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atolicka Cirkev na eurdpske nebo

umiestnila tri muzské a tri Zenské

ochranné hviezdy. Maju mysticku silu

ochranovat’ svojich ctitelov a azijsky
polostrov - EUROPU. Lodivodi Cirkvi vedeli, ¢o
robia. Eurdpa zacala byt ohrozovana postupne
Hunmi, Avarmi, Mongolmi, Turkami, Napoleo-
nom, Hitlerom a Stalinom. Po samolikvidacii po-
slednej ideologie si najmé strednd Eurdpa vy-
dychla. No za necelé¢ 2-3 roky si inteligentni
Stredoeurdpania uvedomili, Ze si nanovo zazip-
sovani, poviazani do nového chomuta. Orwel,
ktory zaZil pokus urobit’ zo Spanielska odbotku
ZSSR, videl do srdca tejto ideologie. Preto ju aj
popisal. A orwelovska ,technologia“ sa na nas
sype nielen v oblasti kapitalu, ale najmé denne v
rozhlase, televizii, v tlaci a najnovsie z internetu.
Nik nepredvidal, ze narody strednej Eurdpy po-
stihne takéto jarmo odnarodiovania a ateizicie.
Jan Pavol II. sa rozhodol k prvému rekatolizato-
rovi Eurdpy zo starého arianstva - Benediktovi
medzi germanskymi a romanskymi narodmi pri-

Tr1
hviezdy...

ANTON SEMES

pojit’ aj rekatolizatorov slovanskej casti Eurdpy.
Rozmer od Atlantiku po Ural ma svoje racional-
ne jadro. V fiom sa musia postupne roztopit’ vset-
ky medzislovanské antagonizmy. A o tom bolo
jeho slavne: Nebojte sa.

Ked’ sa Rastislav dostal ako rukojemnik na
nemecky kralovsky dvor, dobre sa tam poroz-
hliadol a nasaval duch strategickej diplomacie.
Pochopil osud staroslovenskych kmenov na Mo-
rave a na starom Slovensku. Vedel, Ze aj on je za-
ratany medzi tych, ktori maji raz vladnut ako
pronemecki sateliti. Bol ,,ucenlivy*, a preto si ho
vybrali na staroslovensky kniezaci tréon. No me-
dzi vladykami si vyhliadol mudre hlavy, ktoré to-
to nemecké ohrozenie zazivali v jednotlivych vo-
jenskych zrazkach. Len s ich podporou - sthla-
som mohol poslat’ do Rima posolstvo so ziados-
tou o misionarskeho biskupa a ucitela. Stara
Morava a staré Slovensko od prvych storo¢i pat-
rili pod rimsku jurisdikciu. Rimania obsadili v
bojoch so zadunajskymi staroslovenskymi kmen-
mi vSetky Gizemia az po Vieden. A Blatenské ja-
zero si do map zaznacili ako Pleso (Pelsos). Len
staroslovenské kmene pod vladou suévskych
Kvadov (podobne podrobeni predkovia Slovin-
cov a Slavoncov medzi Dravou a Savou) si osvo-
jili latinské mesiace, podobne krestansky nazov
na chram - kostel a vySe 250 kultarnych slov z la-
tin¢iny (mur, murar atd’.). A my ako potomkovia
so vSetkou vaznost'ou berme apologetické slova,
adresované do Rima, po zatknuti arcibiskupa
Metoda: ,,Ved’ nasi otcovia prijali vieru od sv.
Petra®“. To je pre Slovakov svedectvo neotrasitel’-
né, lebo ich predkovia sem prisli s ostatnymi In-
doeurépanmi na pociatku mladsej doby kamen-
nej (Pierre Theihard de Chardin). Herderova hy-
potéza o prichode naSich predkov do Podunajska
patri uz na smetisko.

Rastislav v Rime nepochodil, lebo pozadova-
ného muza tam nemali. Po dohode s Rimom sa
obratil na Carihrad. A tam takého biskupa a uci-
tela mali. Boli nimi solunski bratia KonStantin
(Cyril) a Metod. S Rastislavom sa dohodli na
zriadeni teologickej Skoly a vychovani potrebné-
ho dorastu pre budice biskupstvo podriadené Ri-
mu. Po ,troch rokoch* idu do jurisdikéného cen-
tra ,,vydat pocet zo svojej misie”: dat’ si ju
schvalit, potvrdit' preklady do narodnej reci a
dat’ svitit’ svojich uc¢enikov. A nezabudnime na
fakt, ktory nemal predchodcu ani nasledovate-
Pov: Konstantin si za odmenu vyziadal 900 voj-
novych zajatcov z ,,Nemiec* a prepustil ich na
slobodu! Navyse Mikulas isto vedel o skonceni
tejto misie, lebo Konstantina a Metoda predcha-
dzal chyr, ze prinasaju relikvie sv. Klimenta pa-
peza, rimskeho roddka. Ved bazilika zasvitena
Klimentovi uz 400 rokov stala bez jeho ostatkov.
Cely Rim im vysiel v Ustrety ako anjelom posla-
nym z neba. Preto KonStantin s Metodom mali
velku néadej, ze v Rime dosiahnu vsetko: doma-

Ladislav Schovanec: Sviti Cyril a Metod

ceho biskupa pre Moravu, pripojenie priamo pod
Rim a novych kniazov a diakonov. Nemohli pred-
vidat’ prekazky, ktoré sposobili, Ze sa ich pobyt v
Rime pretiahol a Ze vodca misie ochorie. Po pri-
jati ,,vel'kej mniSskej schémy* Konstantin prijal
meno Kyrillos. Na Morave to pohotovo pretvori-
li na ,,pandcek. Podobne sa stalo s menom Do-
minik (Kyrios, Kyrillos - Dominus, Domicus).
Carihrad na misiu vediceho vybavil Metoda me-
novanim za cisarskeho exarchu a vysvitili ho za
biskupa. Preto na smrtel'nej posteli v rozluckovej
modlitbe o tom svedéi slovami: ,,Stado, ktoré si
mi, Boze, zveril, Ti vraciam spat™. Toto (grex fi-
delium) sa zveruje len biskupovi, a nie knazovi.
Doklada o tom staré Dekretalne pravo.

Zasahom blatenského Kocela zacalo kres-
tanstvo svoj vitazny pochod do srdca Eur6py.
Ked’ vSak doslo k wichingovskej zmene, vitazny
postup prekro¢il Dunaj blizko Belehradu, a tak sa
grécka liturgia (nie byzantska) s cirkevnosloven-
skym jazykom rozsirila po slovanskom Balkéne.

(Pokracovanie na 2. strane)

iekedy si kladiem otézku, kto vlast-
Nne v Slovenskej republike vladne a

naco su vlastne vol'by. V zrkadleni
suvislosti, ktoré sa zavSe Uplne obnazuju,
aby sa zasa schovali pod trblietavy povrch,
sa mi neraz vidi CestnejSie, ak dominator
otvorene vylozi karty na stol a prizna: nie
ste slobodni, toto tu nie je demokracia, dar-
mo volite, vasi kandidati aj tak buda konat’
to, ¢o pozadujeme my, nie ¢o si sami pred-
savzali vo volebnych programoch, na zakla-
de ktorych ziskali mandat vladnut. A veru
Cestnejsie by bolo podobné priznanie aj od
tych, ktori naoko vladnu, ze veru nie, nezi-
jeme v slobodnom priestore, narody si ne-
volia predstavitel'ov, aby sa vyvijali v stla-
de s vécSinovou mienkou, ale ziju len v
akomsi protektorate. Uchadzame sa vo vol-
bach o vasu doveru, ale dopredu vam hovo-
rime, nebudeme vladnut’ my, alebo len limi-
tovane, v skutocnosti budeme musiet’ plnit
to a to, aby sme zachovali mier.

Kto vladne

TEODOR KRIZKA

Kedysi sa odvadzali dane dobrovolne,
alebo si ich prisli zobrat’ nasilim, preto mali
nazov ,,berne®, ale aspon sa toto vypalné ne-
oznacovalo za vrchol demokracie. No dnes
su narody a Staty poviazané priehl'adnou pa-
vuéinou navonok deklarovanej slobody,
ktorej janusovska tvar ma podobu viac ¢i
menej maskovaného diktatu. Ministri zahra-
ni¢nych veci nas so stoickym tsmevom na
tvari zhovievavo ubezpecuju kazdym stano-
viskom, Ze slusni I'udia predsa ani nemozu
mysliet” inak, ako si to vyZaduje mienka do-
minatora. A tak sme sa ,,dobrovol'ne stali
¢lenmi EU, ,,dobrovolne*“ sme odhlasovali
Lisabonska zmluvu, ,,dobrovolne®“ mame
euro miesto koruny, kedysi sme ,,dobrovol-
ne* sthlasili s bombardovanim Belehradu,
,,dobrovolne posielame vojakov do miero-
vych misii, ,,dobrovolne chvalime tych a
,,dobrovolne* hanime tamtych, ,,dobrovol-
ne“ si volime vlastnych predstavitel'ov, kto-
11 ,,dobrovol'ne* myslia a konaju to, o sa od
nich pozaduje odinakial ako od vlastné¢ho
volica. A od volieb k vol'bam sa na kandi-
datky politickych stran dostava coraz menej
osobnosti, ktoré by to s deklarovanymi
predsavzatiami mysleli ozaj vazne.

A potom sa cudujeme, ze k volebnym
urnam pride az osemnast-devétnast’ percent
opravnenych volicov.

Devastacia, devastacia, devastacia. A
keby sa to ndhodou niekomu nepécilo,
,,dobrovol'ne* prijmeme zékon, ktory azda
prekona aj ten ,,obuskovy“ z totalitnych
Cias, ked’ sa extrémistom stanete takmer
preto, Ze sa vam snivalo o extrémisticke; tla-
¢i. Cudkovia, chytro bezte a poprezerajte si
policky, ¢i tam nelezi dajaka knizka, ktort
mozno oznacit' za extrémisticku!

(Pokracovanie na 2. strane)
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Otvoreny list
ministrovi kultary SR a predsedovi SAV

Vazeny pan minister, upozoriu-
jeme Vas, ze v Slovenskej akadémii
vied sa nie prili§ transparentnym
spdsobom pripravuje zmena Ccasti
Pravidiel slovenského pravopisu,
ktora sa dotyka pisania mien z uhor-
ského obdobia slovenskych dejin,
do roku 1918. Tuto aktivitu zastre-
Suje a garantuje vedenie Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stara SAV.
Podpisani autori sa domnievaju, ze
sucasny stav slovenského jazyka
skutocne potrebuje urgentny zasah
odbornych jazykovednych kruhov,
ale urcite nie v tej Casti pravidiel,
ktort sa sigasné vedenie JULS SAV
usiluje modifikovat'.

Spominant ¢ast' Pravidiel slo-
venského jazyka vedci, odbornici
ustalili v sedemdesiatych rokoch 20.
storoCia a bola reakciou obce sloven-
skych historikov a jazykovedcov na
to, Ze nebola kodifikovana jednotna
podoba pisania historickych mien v
slovenskom jazyku! Ako podporny
argument na to, aby sa zaviedlo usta-
lenie pravidiel v tejto oblasti, posluzil
aj rozsiahly archivny vyskum origi-
nalnych dokumentov. Vyskum jasne
preukazal, ze to, ¢o sa u nas poklada-
lo za ,historické” pisanie mien vy-
znamnych osobnosti nasich dejin, bo-
la len kodifikacia tohto pisania v ma-
d’arskom jazyku v druhej polovici 19.
storo¢ia. V rovnakom obdobi si usta-
lili pisanie podla vlastnych pravidiel
aj iné okolité narody, napriklad Cesi
a Chorvati (a vobec pri tom ne-
reSpektovali ani aktualne pisanie
mien v danej dobe potomkami histo-
rickych osobnosti; napr. Cesi zavied-
li Valdstejn oproti Wallenstein, Lob-
kovic oproti Lobkowicz atd’.). Tento
proces ustalovania pravopisu mien
prebiehal aj v ramci formujtcej sa
slovenskej vedy v spominanom ob-
dobi. Po roku 1918 vsak ako dosle-
dok zmeny Statopravneho zaradenia
Slovenska sa plne akceptovalo pisa-
nie podla madarskych pravidiel z
19. storocia, lebo novym pomerom
vyhovovalo viac, ked’ sa mohlo po-
ukazovat’ na to, Ze Slovaci v Uhor-
sku nemali vlastne nijaké dejiny.
Ergo mad’arské pisanie mien histo-
rickych postav predlzovalo inferior-
ny vztah Slovékov k ich vlastnym
dejindm. Netreba ani osobitne zdo-
raziovat, ze to sluzilo na konkrétne
politické ciele.

V sedemdesiatych rokoch 20.
storo¢ia bola uz slovenska profesio-
nalna historicka veda a jazykoveda
na takej urovni, ze v mnohych oblas-
tiach zavrSovala to, o iné eurdpske
narody stihli vykonat’ uz v 19. storo-
¢i. Jednou z oblasti bolo aj ustalenie
pisania mien historickych osobnosti z
uhorskych dejin. Stovky, ba tisicky
dokumentov ukazovali, Ze v Uhorsku
bolo uplne bezné prispésobovat’ me-
na jazykom, v ktorych boli listiny na-
pisané (latincine, slovencine, mad’ar-
¢ine). Mena ako Svétojansky - Szen-
tivanyi - Sentivani; Dubnicky - Dub-
nicay a podobne pouzivala ta sitd
osoba podl'a jazyka, v ktorom pisala.
Po dlhych odbornych, no najmé ve-
rejnych (nie kabinetnych!) diskusi-
ach na strankach odbornych casopi-
sov sa nakoniec prijal roku 1980
uzus, ktory plati dnes. Tento uzus
prijala velka vécSina prislusnikov
odbornej verejnosti a plne sa presadil
na strankach odbornej tlace. Existuje
vSak mala skupina historikov, za to
znacna Cast’ publicistov, ktori uzako-
neny princip pravidiel z dovodov, o
ktorych mdézeme mat’ len domnien-

ky, neprijala, a pise d’alej podl'a prin-
cipov mad’arského pravopisu aj v
slovencine.
Vazeny pan minister, v zmysle §
2 odsek 2 zékon €. 270/1995 v zneni
neskorsich predpisov ,kodifikovanu
podobu S§tatneho jazyka vyhlasuje
Ministerstvo kultary Slovenskej re-
publiky (d’alej len ,,ministerstvo kul-
tury“) na navrh odbornych slovakis-
tickych jazykovednych pracovisk®.
Sme presvedCeni, Ze ministerstvo
pod Vasim vedenim nemoéze podpi-
sat’ takdl zmenu Pravidiel slovenské-
ho pravopisu, ktord by zavrhla pracu
desiatok historikov a jazykovedcov
(dnes uz viacero z nich mrtvych), a
tym by s velmi zlymi dosledkami
vratila vyvin pravopisu slovenského
jazyka o tridsat’ rokov dozadu. Ape-
lujeme na Vas ako spisovatelia, his-
torici a jazykovedni odbornici i laici,
aby ste neschvalili taka zmenu pra-
vopisu, ktora sa teraz pripravuje div
nie konspiracne, bez Sirokej verejnej
diskusie celej obce zainteresovanych
odbornikov. Podl'a nasho nazoru je
cielom pripravovanej zmeny elimi-
novat potencidlne doésledky Vami
predkladanej novely jazykového za-
kona do parlamentu v tejto oblasti
slovenského pravopisu. Preto Vas,
vazeny pan minister, ziadame, a in-
formujeme aj predsedu SAV, aby ste
upozornili predstavitelov Slovenskej
akadémie vied, najma riaditel’a a pra-
covnikov Jazykovedného ustavu Lu-
dovita Stara SAV, Ze sa pri ochrane
slovenského jazyka musia sustredit
na javy, ktoré podstatne viac trapia
slovensku verejnost. Jazykovedny
ustav SAV by sa mal efektivnejsie
aktivizovat’ v starostlivosti o kultiru
verejnych jazykovych prejavov naj-
maé v naSich médiach. Namiesto toho
chce za chrbtom slovenskej verejnos-
ti vratit’ jazykovy vyvin o tridsat’ ro-
kov dozadu. Konspiracia v otazkach
slovenského jazyka je nepripustna!
Zapas o spisovnu slovencinu bol
vzdy zapasom o slovenskl identitu.
Ak sa teda nejaké zmeny pripravuju,
zelame si a ako slobodni obcania
Slovenskej republiky mame na to
pravo, aby sa to dialo za ucasti celej
verejnosti, vSetkych odbornikov a
vsetkych zainteresovanych osobnos-
ti. Verime, ze vyuzijete pravomoci,
ktoré Vam dava zakon, na ochranu
slovenského jazyka.
PhDr. ANTON HRNKO, CSc., historik
PhDr. LapisLav DEAK, DrSc., historik
PhDr. JAN BoBAK, CSc., historik
DRrAHOSLAV MACHALA, spisovatel’
PhDr. PETER MULIK, PhD, historik
PhDr. IvAN MRvA, Csc., historik
PhDr. KaroL CukaN, CSc., sociolog
prof. PhDr. ABEL KRAL, DrSc.,
jazykovedec
prof. PhDr. JAN Dorura, DrSc.,
jazykovedec
prof. PhDr. MATUS KUCERA, DrSc.,
historik
PhDr. JAN JaNKkOVIC, CSc.,
literarny vedec
RoMaN KALIsKY, publicista
prof. Dr.phil. EmiLIA HRABOVEC,
historicka
MILAN BLAHA, publicista
PETER VALO, spisovatel’
JUDR. FEDOR LAIDA, pravnik
prof. Augustin MARIAN HUSKA, ekoném
PhDr. GABRIELA KALISKA, publicistka
doc. PhDr. JAN LUKACKA, CSc., historik
prof. JUDr. MiLaN Ci¢, DrSC. Dr.h.c,
pravnik
doc. PhDr. PACO POLLAK, historik
Ing. MARIAN TKAC, ekoném a publicista
MILAN AUGUSTIN,
historik umenia a spisovatel’
JUDr. MILAN JANICINA, pravnik
Mgr. Jozer SivAK, CSc., pedagog

Riskantny extrémizmus
parlamentu

Vystapenie Jozefa Rydlu, poslanca NR SR,
v rozprave k zakonu z 28. aprila 2009,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov,
vrateny prezidentom Slovenskej republiky
na opatovné prerokovanie Narodnou radou Slovenskej republiky
(tlac 1084) - druh¢ a tretie Citanie

Prezident Slovenskej republiky
vratil Narodnej rade novelu zakona z
28. aprila 2009, ktorou sme novelizo-
vali Trestny zakon ¢. 300/2005 pre ne-
dostatky v normativnej zlozke zdakona,
teda nejasnosti, ¢o a ako sa ma tymto
zdkonom dosiahnut. Hlavnou namiet-
kou hlavy Statu je absencia vysvetle-
nia, ¢i vymedzenia novych pojmov,
ktoré sa maju pouzit' pri kvalifikacii
trestnej ¢innosti a teda aj pri ndsled-
nej vymere trestu. Chyba mu jasné vy-
medzenie pojmu ,, extrémizmus “, ,, ex-
trémisticka skupina*, , extrémisticky
material“, a za nedostatok povazuje
definovanie extrémizmu vypoctom
trestnych cinov namiesto vymedzenia
skutkovej podstaty tohto cinu, teda
vymedzenie jednoznacnych znakov
trestného cinu, pre ktoré takyto cin sa
musi povazovat za protiprdavny.

Vzhl'adom na tieto nedostatky prezi-
dent republiky odporica, aby sme pri
opatovnom prerokovavani tento zakon
zamietli ako celok. Inymi slovami, hlava
$tatu je toho nazoru, Ze tieto zasadné ne-
dostatky schval'ovaného textu sa nedaju
opravit’ a odporica nam, aby sme zakon
odmietli ako celok.

Tlmociac zelanie svojich volicov i
svoje osobné presvedenie, som 9. maja
2009 prezidenta republiky poziadal, aby
novelizaciu zékona, ktorym sa meni a
doplia zakon & 300/2005 Z. z. trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov vra-
til na dopracovanie.

Vo svojom vystupeni pri druhom &i-
tani navrhu predmetného zakona som
upozornil na absenciu definicie extré-
mizmu a na aspekty Soa (viac zauzivany
je nepresny pojem ,holokaust®), ktorej
popieranie je tiez predmetom tejto nove-
ly. Za tychto okolnosti by som mohol

byt spokojny, Ze mdj nazor bol a je do
zna¢nej miery totozny so stanoviskom
hlavy statu a ni¢ by mi nemalo branit’ v
tom, aby som pri nadchadzajiicom hlaso-
vani o tomto zékone hlasoval proti
schvaleniu tohto zakona, teda proti pre-
lomeniu veta pana prezidenta.

Obavam sa vSak, Ze sa nemdzeme
uspokojit’ len s vyjadrenim nasho sta-
noviska vo forme hlasovacieho aktu.
Bolo by to nemiestne zjednodusenie
povinnosti, ktoré mame ako voleni za-
stupcovia l'udu, a ku ktorym patri po-
vinnost’ dbat’ na zdravy vyvoj spoloc-
nosti a na upeviiovanie demokratic-
kych zéakladov politického zriadenia v
naSom State. Lebo - i ked’ je tento za-
kon chybne koncipovany a v nejednom
smere dokonca hrozi, ze zlikviduje tie
obc¢ianske slobody, ktoré pdvodne
cheel chranit’ - je to zakon, ktory rea-
guje na aktualne i dlhodobé problémy
nasej spolo¢nosti. St to problémy, kto-
ré vazne ovplyviiuji vnutropoliticku i
bezpecénostnu situaciu, ako aj zahranic-
nopolitické renomé nasej republiky.

Ked’ sa uz stalo, Ze sme v prvom ko-
le (mozno neuvazene) schvalili zakon,
ktory je vlastne neprijatelny, musime si
tiez polozit’ otazku, ako sa mohlo stat’, ze
na konci legislativneho procesu vyjde z
dielne naSich odbornikov zikon, ktory
nesved¢i o dokladnom poznani proble-
matiky a neprispieva k pravnym istotam
nasich obcanov.

Nechcem legislativcom strkat’ ¢ier-
neho Petra do vrecka, ale naopak - chcel
by som prispiet’ k ich obhajobe: ich ne-
uspech je dosledkom urovne poznania
problematiky extrémizmu, dosledkom
toho, Ze namiesto ciel'avedomého a ob-
jektivneho politologického a psycholo-
gického skiimania javov, ktoré zakon
oznacuje ako extrémizmus - sa proble-
matika réznych typov a prejavov extré-

mizmu riesi v médiach a v pseudovedec-
kych pracach osofovanim institicii,
0s0b a neraz dokonca nasho politického
systému. V takejto klime sa t'azko konci-
puji jasné a prehladné zékony, ktoré
spol'ahlivo vymedzuju predmet, ciel’, na-
sledky atd’.

Dovolte, aby som sa pokusil aspoil
niekol’kymi slovami priblizit' zlozitost
tejto problematiky.

Vyrazy extrém, extrémny, extrémiz-
mus tvoria sucast’ beznej slovnej vybavy.
Ak hovorime, Ze ide o extrém, chceme
tym povedat’, ze dany jav sa nachadza na
hodnotiacej skale I'udského konania na
jednom alebo druhom okraji pomyselnej
stupnice. Mame extrémne pocasie (mra-
zivé alebo tropické), pozname extrémne
vysokych a nizkych ludi, alebo l'udi s
extrémnym nadbytkom alebo nedostat-
kom odvahy - osobnej alebo politicke;.
Ludia mézu byt’ extrémne skromni aj ex-
trémne naro¢ni, extrémne opatrni az zba-
beli alebo extrémne odvazni. U niekto-
rych 0s6b je extrémne spravanie Standar-
dom, u inych vynimkou - vtedy hovori-
me, ze ide o exces.

Extrémne polohy spravania, ktoré sa
vyznacuju osobnou pasivitou, malokedy
budia pozornost’ okolia a uz vébec nie
pozornost’” spolo¢nosti alebo politickych
organov. O extrémne polohy spravania sa
zaujimame az vtedy, ked’ ide o prejavy
nadmernej aktivity, ktora sa 1isi od prie-
meru - ak pozorujeme niekoho pri ris-
kantnej jazde dopravnym prostriedkom,
pri hazardnej hre, pri vsetkych tych ,,ad-
renalinovych® ¢innostiach, ktoré st prav-
depodobne novou formou narkomanie
(napétie z nadmerného rizika je spojené s
tvorbou endorfinov v mozgu, ktorych
ucéinok je podobny morfinu, takze pocit
po zvladnuti extrémne riskantne;j situacie
sa podoba uc¢inku davky tohto narkotika).

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)

Tr1 hviezdy
na europskom nebi

(Dokoncenie z 1. strany)

Odtial’ uz s novym pismom na Kyjevska Rus k vychodnym Slo-

vanom.

Fenomén - oslavovat’ Boha svojim jazykom - tvori dodnes

(Dokoncenie z 1. strany)
Ale ktoraze to len je? Vydali ti hore ich zo-

znam? Nie, oni ratajii s vasou ,,slusnost’ou®.

Predpokladaji, ze esSte vo vas neodumrel
strach, ze eSte neskapal ten vnutorny cenzor,

ktorym ste sa museli stat’ za komunizmu. A ak
by aj nie, ini ,,slusni“ 'udia vas denne cvicia v

ponornu rieku. Nazyvame ho cirkevnoslovanskou tradiciou. Zivi-

la naSich poprednych dejatel'ov v ¢asoch neslobody, a ti prebu-
dzali nasich predkov. Klastor, fara, kostol-cerkev zostavali vzdy
duchovnym strediskom. A ,,podrzia“ nas aj v ¢asoch postupujuice;j
globalizacie, ktord uz ma tvrdych superov v novom Rusku, Cine,
Indii a Brazilii. Narody nerady znéSaju kolonidlnych Zandérov.
Konzumna masinéria nam nehodila rukavicu na suboj - treskla
nas rovno okutou bagancou (Hykisch). Denne sa nas pokusa
zviest’ z cesty, vraj veselo sa da Zit' aj bez Boha! A ¢o je to? Ne-
prestajny tlak na nase vedomie - znicenie historickej pamati. Pre-
to nam Jan Pavol II. zdoraznil: ,,Bez pamiti niet budicnosti®. A
na§ americky kozmonaut (Cernan) nam tiez zanechal odkaz:
,Znalost vlastnych koreniov prehlbuje identitu a robi ¢loveka zrel-
I n4s rodolub Star nam tiez odkazuje: ,,Ked Zijeme, tak Zi-

1e¢

$im
me slavne!*

Z hibky tisicpitstoroénych dejin sa k ndm prihovara najstarsi
odkaz a povzbudenie od Kasiodora (6. st.): ,,Vo dne, v noci uvazuj
o pamiatkach otcov, skiimaj pociatky svojho néroda, sleduj deje i
zapisy, lebo ohavnou vecou by bolo, keby si chodil ako cudzinec
po svojej vlasti (,,Turpe est in patria sua peregrinum esse...“).

médiach ako aj ustami Casti treticho sektora, ¢o

Kto vladne

si mate mysliet’ o extrémizme. Ako nas komu-
nisti pol storocia ucili, o si mysliet’ a ¢o hovo-
rit’, aby sme boli ,,slusni®, tak aj teraz vas z kaz-
dej strany otfkajt, o je spravne a &o nie.

Na zéver uz len jeden smutny ukaz: slzy mi
do o¢i obc¢as nahrnie pohl'ad na verejného ¢ini-
tel'a, ktory mal v opozicii plné usta lasky k
vlasti a odvahy ruvat’ sa o fiu a o0 nasu slobodu,
no a po niekol’kych mesiacoch redlnej ti¢asti na
vykone moci mu uz v ustach zostalo len miesto
na vyhovorky, preco sa to a to neda a Ze je pred-
sa lepsie, ak tam bude on, a nie dakto iny. Ale
ak zlyhavaji politici, co sa d4 ocakévat od

tych, ktori s od nich zavisli? Odrazu rezignu-

ANTON SEMES

jete na moznost’ vol'by, rezignujete na pravo a
povinnost’ ovplyviiovat’ veci verejné.

A sme tam, kde sme boli v nedédvnej minu-
losti, len duch doby nemava cervenou, ale
modrou zéstavou.

TEODOR KRIZKA
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Narodna rada SR v druhom C¢itani
koncom aprila tohto roku schvilila tak-
zvanu protiextrémisticki novelu Trest-
ného zakonnika. Nasledne, v polovici
maja prezident SR prezieravo tato nove-
lu odmietol podpisat’ a vratil ju do parla-
mentu s odpora¢anim odmietnut’ ju ako
celok.

Novela zavadza pojem tzv. extrémis-
ticky material a oznacuje za trestné pre-
chovavanie takychto materialov (pisom-
nych, zvukovych, elektronickych, atd.).

vat’ za extrémisticky material. Na zakla-
de tejto novely jednoducho moze byt
ktokol'vek potrestany odnatim slobody,
ak u neho niekto ndjde material, ktory
niekto iny aj dodato¢ne oznaci za extré-
misticky. Nechceme si ani predstavit’, ze
pri moci raz budd l'udia protinarodne
orientovani, ktori bez mihnutia oka na
zaklade tejto novely mozu oznacit’ za ex-
trémistické napr. knihy L. Stara alebo
ktoréhokol'vek iného narodovca. Kniha
alebo akykol'vek iny material jednodu-

Vvyhlasenie

Panslovanskej unie k navrhu
tzv. protiextrémistickej novely Trestného zakonnika

Tato novela vSak tento extrémisticky
material definuje tak vagne, Ze zan mo-
zeme povazovat’ ¢okol'vek, ¢o niekto do-
dato¢ne ozna¢i za extrémistické. Za
$kandalézne povazujeme, Ze tato novela
umoziuje trestat’ l'udi odnatim slobody
len za prechovavanie materialu, dokonca
bez toho, aby tento material obvineny
vyrabal alebo d’alej §iril. Nehovoriac o
tom, ze na zaklade tejto novely mozno
kohokol'vek trestne stihat' za prechova-
vanie mnohych knih, ktoré su bezne do-
stupné, tak ako to vo svojom vystipeni
popisuje poslanec Jozef Rydlo. V pod-
state aj niektoré vyhlasenia v pisomnej
elektronickej alebo zvukovej forme, kto-
ré popisuju vnutropoliticku alebo zahra-
ni¢nopoliticka situaciu Slovenska, je
mozné na zaklade tejto novely povazo-

cho nie je zbran ani droga, aby uz samot-
na drzba bola trestna. Je Skandaldzne, ze
takato protidemokratickd pravna tprava
vobec presla parlamentom a zastavil ju
az prezident SR. Tato novela totiz, v pri-
pade nadobudnutia u¢innosti hrubym
sposobom ohrozi slobodu slova a vrati
nas do obdobia tvrdej totality.

Preto verime, Ze pri najblizSom hla-
sovani v parlamente o tejto novele bude
predmetna pravna uprava sformulovana
tak, aby na jej zaklade nemohlo ne Slo-
vensku dochadzat’ k poruSovaniu prava
na slobodu slova garantovaného sloven-
skou ustavou a medzindrodnym pravom
a verime, ze Slovensko zostane nad’alej
slobodnou a demokratickou krajinou.

JUDr. MILAN JANICINA
predseda PanSU

POZYVAME KULTURNU VEREJNOST
A PRIAZNIVCOV PRAVDY O SLOVENSKYCH DEJINACH!

V nede- ako mik-
Iu 5. Jula 4 4 4 vy sarko-
e Dar pisma - Devin 09 e
13.00 hod. lej slavy
) s DY Medialni partneri: Kultara Extra plus AR de
kultary v predkov a

Devine uskutocni slavnostny
umelecky program s nazvom
Dar pisma ako pokracovanie v
tradicii devinskych slévnosti,
ktora udrziavaju Zdruzenia slo-
venskej inteligencie. Podujatie
sa kona pri prilezitosti 1146. vy-
roCia prichodu Konstantina a
Metoda do Rastislavovej rise.
Autorom scendra je akad.
mal. Viliam Hornacek. Na kl'u-
c¢ova tému naSich kultarnych
dejin sa prihovori tohtoro¢ny ju-
bilant a najvyznamnejsi zijuci
slovensky spisovatel’ - Ladislav
Tazky. Hovorit’ o hlaholike ako
posvitnom dedicstve otcov bu-
de Elena Subjakova. Casti z pr-
vého basnického diela napisa-
n¢ho v staroslovencine - Kon-

Stantinovho

»PROGLASU*
prednesie Eva Kristinova. Prog-
ram bude sprevadzat’ subor his-
torickej hudby a spevu MUSA
LUDENS pod vedenim Cudmi-
ly Piptovej. Stcastou programu
je aj vystava ,,TAJOMSTVO
UKRYTE V DREVEX, ktora
pripravila Pavlina Rumanovska.

O 14.30 hod. sa uskutocni v
kostole Povysenia sv. Kriza
AKATHISTOS - oslavny hym-
nus na pocest’ Bohorodicky a po
fiom LITURGIA JANA ZLA-
TOUSTEHO.

Zmyslom a cielom vset-
kych doterajsich Devinskych
slavnosti usporaduvanych
zdruzeniami slovenskej inteli-
gencie zostava: prebudit’ Devin

pretvorit’ ho na zivé centrum
vaciu a zvysenie sebavedomia
slovenskej spolo¢nosti - najmé
mladej generacie - pri konani
rovnako velkych a vyznam-
nych dejinotvornych cinov,
akych boli schopni stari Slova-
ci - Sloveni uz na usvite nasich
kultarnych dejin.
Organizatori:

SSI KORENE, SKSI Slova-
kia plus, Slobodné rada sloven-
ského naroda - obnovena SNR,
Spolok priatel'ov staroslavneho
Devina, MO MS Bratislava 1.,
Kultarny spolok Kystic, Rodny
kruh, Slovensky juh a Devin-
sky cech.

VILIAM HORNACEK

¢ast’ vo vol'bach do Eurdp-

skeho parlamentu dosiahla

19,64 percenta. K voleb-
nym urnam pristapilo 853 533
opravnenych voli¢ov z celkového
poctu 4 354 773 os6b zapisanych
do voli¢skych zoznamov. Naplnili
sa tak o¢akavania, ktoré predpove-
dali nizku ucast’ voli¢ov. Pred pia-
timi rokmi, kedy sa konali prvé
historické vol'by do Europskeho
parlamentu, prislo volit' o pribliz-
ne dve percentd menej obcanov.
Nizky zaujem verejnosti suvisi s
viacerymi faktormi. LCudia nepripi-
suju ,,europskym volbam® taky
vyznam ako je to v pripade vyberu
zastupcov do narodného parla-
mentu. V slovenskych podmien-
kach je to spojené s tym, ze verej-
nost’ nepoznd kompetencie EP a
tento typ volieb nema na Sloven-
sku dostato¢nt tradiciu. Média aj
politické strany nevenovali v me-
dzivolebnom obdobi eurépskym
témam vyraznej$iu pozornost’.

Vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu uspeli politické strany,
ktoré majt zastipenie v narodnom
parlamente. Smer - Socialna de-
mokracia oslovil 264 722 volicov
a vd’aka zisku 32,01 percenta hla-
sov obsadil po junovych volbach 5
poslaneckych kresiel v EP. Strana
mdze byt s vysledkom spokojna,
lebo pocet ziskanych poslanec-
kych kresiel zvysila v porovnani s
predchadzajucim obdobim o dva
mandaty. Stratégia strany pred
volbami do EP bola postavena na
rozsiahlej bilboardovej prezenta-
cii, ktora vyuzivala popularitu jej
lidra Roberta Fica. Z obsahového
hl'adiska sa snazila vyuzit' boj s
hospodarskou krizou. Zarovenn sa
vréatila k tradi¢nému konfliktu me-
dzi lavicou a pravicou, ked lider
kandidatky Boris Zala opakovane
uvadzal, Ze voli¢i rozhodnu o tom,
kolko zéastupcov socialnej demo-
kracie posla do EP. Paradoxne,
najviac hlasov ziskala jeho stranic-

MARIAN KLENKO

Vol'by

do Eurdpskeho parlamentu -
vysledky a trendy

ka kolegynia Monika Benova, kto-
ra sa vyjadrila, Ze po budcich
vol'bach do NR SR si vie predsta-
vit’ spolupracu s SDKU - DS.

Z 13 poslaneckych mandatov zis-
kali opozi¢né strany (SDKU - DS,
KDH, SMK) spolu $est’ mandatov.
Rozdelili si zhodne po dve posla-
necké miesta. Najviac voliCov
oslovila SDKU - DS, ktorti podpo-
rilo 140 426 opravnenych os6b. So
ziskom 19,98 jej tesne unikol este
jeden poslanecky mandat. Je to
zrejeme vysledok nastupu strany
Sloboda a solidarita (SaS), ktora
sice neziskala Ziadny mandat, ale
oslovuje rovnaky typ volicov ako
Dzurindova strana. SaS bola pre-
kvapenim volieb, ked ziskala az
39 016 hlasov. Ukazuje sa, Ze v na-
rodnych volbach mensie liberalne
strany ukroja ¢ast’ volicov najmé
sucasnym pravicovym stranam,
hoci mdézu ovplyvnit' aj cast’ ne-
rozhodnych. V tejto suvislosti bu-
de zaujimavé sledovat’ d’alsi vyvoj
v spektre menSich liberalnych
stran. Na uspech vo volbach do
NR SR by mohli pomyslat’ pri
spojenectve, SaS sa vSak bude ci-
tit' vysledkom vo volbach do EP
posilnend, naviac, ma odliSnych
podporovatelov (donorov) ako
Slobodné forum. Pre pravicového
voliCa tak zostane, napriek jeho
nespokojnosti, osvedcenou alter-
nativou SDKU - DS.

Strana mad’arskej koalicie od-
dialila konflikt v strane az na ob-
dobie po volbach. Ziskala 11,33
percenta hlasov, ¢o znamend, Ze
oslovila 93 750 opravnenych vo-

licov. Odchod Bugarovej skupiny
a avizované vytvorenie strany
MOST vsak nie je pre SMK dob-
rym znamenim. Ak by obe strany
i8li do volieb samostatne, zrejme
by tym rozlozili svoj elektorat,
vd’aka comu by sa ani jedna ne-
musela dostat’ do NR SR, alebo by
jeden mensinovy politicky subjekt
tesne prekrocil 5-percentnu hrani-
cu, potrebni na vstup do parla-
mentu. Takyto scenar mozno od-
vrati dohoda medzi oboma skupi-
nami s tym, ze do volieb by §li v
dvojkoalicii. Neda sa vylucit, ze
scenar samostatného postupu Bu-
garovej strany by sa naplnil v pri-
pade, ak by sa im podarilo ziskat’
na kandidatnu listinu aj popularne
osobnosti z majoritnej populacie.
Zatial’ neponuka ni¢, ¢o by nebolo
vlastné pre uz existujucu SMK. V
kazdom pripade sa potvrdilo, Ze
rok pred vol'bami sa na Slovensku
tradicne meni spektrum politic-
kych stran. Nastup SaS a vznik
strany MOST meni podobu v jeho
stredopravej Casti.
Krestanskodemokratické hnu-
tie je s vysledkom 10,87 % a 89
905 ziskanymi hlasmi spokojné, aj
ked’ stratilo jeden mandat v EP. Ma
vsak aj svojho porazeného, ktorym
je Martin Fronc. Ako lidra kandi-
datky ho ,,prekrazkovali“ az traja
kandidati a v poradi sa posunul na
Stvrté miesto. KDH neposkodil od-
chod Palkovej skupiny, ktora v ko-
alicii KDS - OKS oslovila 17 409
voliCov. Nezopakoval sa tak
uspech Frantiska Mikloska z prezi-
dentskych volieb. Pre KDH je to

prislub, ze sa tak nestane ani vo
volbach do NR SR. Navyse, oca-
kava sa vymena lidra strany za Ja-
na Figel'a, co moze Ciastocne revi-
talizovat’ Struktary strany, rozdel'o-
vanej nielen Palkovou skupinou,
ale aj ambicioznym Danielom Lip-
Sicom. NajsilnejSou zbraiiou KDH
vsak nie je vicSina jej lidrov, ale
vlastna socialno-politicka doktrina.

LS - HZDS ziskala vo vol-
bach do EP 8,97 percenta, ¢o
predstavuje 74 241 odovzdanych
voli¢skych hlasov. Tento vysle-
dok zabezpecil strane jeden po-
slanecky mandat v EP. Dosiahnu-
ty volebny vysledok nemozno
hodnotit’ ani pozitivne ani nega-
tivne. Pozitivny by bol v pripade,
ak by strana ziskala dve a viac po-
slaneckych kresiel. Jednoznacne
negativnym vysledkom by bolo
to, ak by neziskala ani jeden po-
slanecky mandat. Volebna kam-
pan bola postavend na prezentacii
strany a vSetkych trinastich kan-
didatov, ktori sa objavili na spo-
lo¢nom bilboarde. Na prvych
troch miestach kandidacnej listi-
ny boli poslanci EP. Obcania roz-
hodli o tom, ze d’alej bude v man-
date pokracovat’ len jeden z nich -
akceptovany makroekonoém Ser-
gej Kozlik.

Slovenska narodna strana ob-
sadi v EP jeden poslanecky man-
dat. Ziskala 5,55 % voli¢skych
hlasov. Stranu tak podporilo 45
960 opravnenych osob. Este za-
¢iatkom roka sa pritom ocakavalo,
7e strana nebude mat’ problém zis-
kat’ nie jeden, ale aspon dva man-

daty a to vd’aka silnej narodnej
agende. Narodniari pristupili k
rovnakému marketingovému tahu
ako Smer - SD, ked’ na bilboardy
spolu s kandidatmi do EP umiest-
novali aj podobizen svojho lidra.
Tato stratégia im vSak nevysla. Su-
visi to s kauzami, ktoré sa prevali-
li na rezortoch regionalneho roz-
voja a zivotného prostredia. Vy-
mena ministrov bola zrejme ciele-
nd a otvorenie rezortnych kauz
pred volbami do EP negative
ovplyvnilo vysledok SNS.
Dosiahnuté¢ vysledky politickych
stran vo vol'bach do EP je potreb-
né posudzovat’ optikou ucasti na
urovni 19-tich percent opravne-
nych volicov. Na volbach do NR
SR sa §tandardne zucastiiuje 55 az
60 percent volicov. Vyssia ucast’
nemusi automaticky znamenat’ aj
primerane vys§iu podporu pre ur-
¢ita politicku stranu. VoI'by do EP
boli istym indik4torom, ktory na-
znacil trendy voli¢ského sprava-
nia. Zvolené marketingové nastro-
je su nevyhnutnou sucast’ou poli-
tickej stitaze Rozhodujicim fakto-
rom, ktory ale determinuje vysle-
dok kazdej strany, predstavuje cel-
kova voli¢skd podpora a s tym
spojené vnimanie jej politiky zo
strany §irokej verejnosti.

Vitazom volieb do EP je stra-
na Smer - SD so ziskom 5 posla-
neckych mandatov. Na zamysle-
nie pre tato stranu je pocet ziska-
nych percent, ktory nekoreSpon-
duje s dlhodobo prezentovanymi
prieskumami verejnej mienky.
Opozi¢né strany deklaruju spokoj-
nost’ s vysledkom volieb, ked’ ma
ich vitazstvo dokumentovat 6
mandatov pre Eurdpsku ludova
stranu v porovnani s piatimi, ktoré
Strane eurdpskych socialistov po-
siela Smer-SD. Na pravo od stre-
du v8ak dochadza k vzniku no-
vych subjektov a preskupovaniu
volicov, ¢o komplikuje poziciu
SDKU, SMK a KDH pred volba-
mi do NR SR.
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ebolo to po prvy raz, ¢o sa v
,kauze Stefanik* skrizili mece
nielen Cesko-slovenské, ale aj
slovensko-slovenské a zda sa,
7e este aj iné. Pricom, na rozdiel od Slo-
vakov, Cesi uz maji tito - tragicku a do-
dnes doveryhodne neobjasnenu - ,,zélezi-
tost™ (pre seba) davno uzavret. Nazvali
ju ,.letecké nestastie”. A ¢o my, Slovaci?

Hned v uvode je nevyhnutné pove-
dat, ze general Dr. M. R. Stefanik nie je
hlavnou pri¢inou sporu. On je jeho obe-
tou. Aj v Zivote, aj v pripade ,,jeho* brati-
slavského pamitnika.

Hovori sa, Ze - vSetko mozno ziskat’
osamote, okrem charakteru. Kym u jed-
nych prevlada Gprimnost, pravdovrav-
nost, priatel'skost’, obetavost’ pre spolocnu
vec... u inych prevlada vypocitavost’, vie-
rolomnost, zavist, sebectvo. PriCom naj-
mé negativne osobné vlastnosti byvaju v
politickej praxi ¢asto vyhrotené az - ad ab-
surdum. To Casto znamena pouZivanie
akychkol'vek zvrhlosti pri presadzovani
svojich zaujmov. Medzi ne najcastejsie
patri - ziskanie moci a zabezpecenie si
beztrestnosti, ¢o ma priamu kauzalnu za-
vislost’! A prave tu si korene skuto¢nej
podstaty ,.kauzy Stefanik®.

Vseobecne plati - ze: ak niekoho pre-
vysujete, neCakajte od neho, aby vas mal
rad. A uz vobec nemozno ¢akat’, ze vam
zavistlivec bude pomahat’ stat’ sa este vys-
§im. A Stefanik - so svojou vynimoénou
charizmou, schopnostou presviedcat a
ziskavat’ I'udi, organizovat’ a uskutociio-
vat’ takmer nemozné - svojich konkuren-
tov vysoko prevySoval. A nielen v tom.
Takého Benesa bezpochyby. Okrem jed-
nej schopnosti. A to schopnosti zneuzivat’
vsetko na svoj osobny prospech pomocou
zmienenych negativnych a v politickej
praxi najpouzivanejsich (a nielen benesov-
skych) ,,sposobov*. Preto, aj ked’ Stefanik
vykonal doslova heroické Ciny, v cynickej
bezzasadovosti spomenutého politika, v
pouzivani zakernosti, v privlasthovani si
cudzich zasluh (a aj peiazi) ¢i v I'stivosti a
intriganstve, ktoré vyustilo do priam maj-
strovského deformovania historickej prav-
dy - viak tahal (najmi uz mitvy) Stefanik
za ten podstatne krati koniec. Nie, Stef4-
nik nebol naivny, ale bol natol’ko zaujaty a
aj vytazeny pracou na tvoreni novej spo-
locnej rovnopravnej buducnosti pre slo-
vensky aj Cesky (nie vSak Ceskosloven-
sky!) narod, Ze si jeho zasluhy privlastnili
- a po jeho smrti uz celkom bezocivo - ini.
Najmé spominany politik - zdanlivy pria-
tel’, v skuto¢nosti nezmierite'ny protivnik
- nehovoriac o ,tatiCkovi‘...

Dnes je uz zname - hoci este stale nie
vieobecne - ze Stefanikova likvidacia sa
zacala davno pred jeho smrt'ou. A zacala
sa jeho postupnym odstivanim od epicen-
tra delenia moci. A to nielen jeho odsu-
nom na Sibir. Jeho post ,,ministra vojen-
stvi - po menovani a oficidlnom instalo-
vani skuto¢ného ,,ministra obrany republi-
ky Ceskoslovenské* J. Klofaga - sa stal
len symbolickym a aj neaktualnym, lebo
vojna sa uz skoncila. Napokon aj tento -
vtedy uz prazdny - titul mu chcel T.G.M.
vziat, o ¢om nespochybnitelne sved¢i je-
ho vlastna kore$pondencia z 22. 4. 1919
ministerskému predsedovi Kramafovi ty-
mito slovami ,,Teraz ¢akam Stefanika a
dafam, ze sa s nim dohodneme... Minister-
stva vojenstva sa samozrejme vzda. Tu
hodnost’ som mu udelil, ked’ sme za hrani-
cou proklamovali docasnu vladu.“ Teda
takto ho mala privitat' Praha. Ze by to tusil
a preto letel domov do Bratislavy?

Treba si uvedomit’, Ze v , kauze Stefd-
nik* sa pohybujeme na vel'mi pochybnom,
v kazdom pripade nedéveryhodnom ,,poli-
tickom lade”. Kym v matematike vzdy
plati, ze 1+1=2 ¢i vo fyzike zakon gravi-
tacie - tak v politike neplati ni¢! Ni¢ okrem
vietkoprekryvajiiceho zaujmu ziskat o
najvacsi prospech. NajcastejSie osobny a
najcastejsie tym najpodlej$im sposobom.
Najma preto vznikla ideologia. UZ samot-
ny pojem ,,ideologia“ ako tendencne zde-
formovana pravda o skutocnej podstate
veci a javov, najmi vSak spoloc¢enskych
vzt'ahov, je vel'mi u¢innym nastrojom na
deformovanie 'udského aj narodného ve-
domia - a najma sebavedomia. Psycholo-
govia, sociologovia, najmé vsak Zzivotna
skusenost’ jasne potvrdzuju, ze skutocne
plati ,stokrat opakovana loz sa stava prav-

dou®. S tymto rataju a kalkuluju vsetci po-
liticki dobrodruhovia ako iluzionisti a ma-
nipulatori s vedomim, teda aj ideologovia.
Ideologia je krivym obrazom pravdy v zr-
kadle moci alebo aspon tizby po nej. Mo-
ci, ktora niezeby nepoznala a nechépala -
pozna aj chape! - Casto az prili§ dobre, ale
nechce pravde uznat’ jej prav tvar. Neho-
di sa moci ,,do karat“ (samozrejme, ze fa-
losnych). Preto za ziadnu cenu nechce
uznat’ ani tie najpresvedCivejsie argumen-
ty. A ked’ z prestolu moci vladne takato
ideologicky zdeformovana a mocensky
podkuta loz, ktora sa - akoby automaticky
- stala jedinou pravdou, niet vac¢sieho ne-
Stastia, ale aj nebezpecenstva pre vset-
kych, ktori v takomto ideologicky zamore-
nom prostredi ziju. Zdrojom $irenia naka-

maja 1919, ktoré - zrejme privel'mi blizko
pravde - priniesli spravu o okolnostiach
smrti generala Dr. M. R. Stefanika a troch
talianskych letcov?

Co este vyplavila tato hanebnd kauza
na povrch stale eSte mitnych vod nasej
demokracie? Napriklad aj to, ze tol’kokrat
sl'ubovany dialog vlada - obcan je len kla-
sicky predvolebny trik politickych ,,8kru-
pinkarov* s hlasmi voli¢ov. Rovnako aj
proklamované respektovanie zasad demo-
kracie, kde je verejna - najmd odborna -
diskusia o zavaznych celospolocenskych
témach, by mala byt’ na prvom mieste. Tak
ako Statna reprezentacia - na tej najvyssej
urovni - je na prvom mieste rebricka po-
vinnosti predstavitelov kazdého $tatu. Na-
§i predstavitelia nas presvedcili, Ze u nas to

vi¢ vypocul hlas odbornych autorit a roz-
hodol sa spravne. Ked’ uz nezabranil po-
staveniu kontroverzného monumentu,
svojim uvazlivym a zodpovednym posto-
jom nielenze dodrzal dané slovo, ale jasne
potvrdil aj pravdivost’ svojho hesla (jeho
prvej Casti urcite) ,,Myslim narodne, citim
socialne®. V tomto pripade zarovei myslel
aj konal statnicky. Jeho postoj je v odpo-
vedi na naSe ,,Prezidentské memorandum
- Za pravdivy obraz slovenskych dejin®
formulované slovami: ,,....pamétniky, kto-
ré vzbudzujii rozporuplné reakcie verej-
nosti v ¢ase ich postavenia, budu tieto re-
akcie vyvolavat’ aj nad’alej*.

To isté si zrejme uvedomil aj - ,,rein-
Stalatérmi“ tol’ko avizovany - prezident
Franctizskej republiky, ktory sa tiez nezu-

Nevyhral nikto -
vsetclt sme prehrali!

zy najcCastejSie byva prostredie stranickych
aparatov. Niekedy je vSak touto deforma-
ciou - dnes sprostredkovanou najma elek-
tronickymi médiami - postihnuté celd spo-
locnost’. V nej potom vladne osobna pre-
stiz, karierizmus a prospecharstvo, ktoré
vysoko prevazuji kladné a celospolocen-
sky prospesné vlastnosti. A dokonca sa
tym - dnes uz verejne - honosi kasta tzv.
celebrit ako rozklad $iriaca ,,mienkotvorna
spodina“. Sprievodnym znakom takychto
pomerov byva strach. Strach (priam biolo-
gicky) z toho, ze pravda predsa len raz vy-
jde na ,,svetlo bozie“, zenie vztahy az k
takym patologickym spolocenskym kico-
vitostiam, kde nemilosrdne plati zakoni-
tost’ - a &asto aj zakon - Ze: Cim ocividnej-
Sia je pravda, tym krutejSie su represalie,
sankcie, ba aj exekucie - vo€i jej nosite-
Fom. A treba vediet’, Ze moc vladnuca lZzou
si prostriedky nikdy nevyberala!

Ti, ktori su dnes pri moci a maju v ru-
kach média - Cize aj vyrazny vplyv na ve-
rejnu mienku - nalepkuju tych, ktori ziada-
ju prirodzené pravo a presadzuju vSade v
slobodnom svete obvyklé zaujmy svojho
naroda a Statu. Medzi ktoré patri aj - pravo
na pravdivy vyklad vlastnych dejin. Za to,
7e neziadaju ni€ viac - ale ani mene;j! - ako
uz maju iné narody, ich nalepkuji: ,,hej-
slovaci, neol'udaci, nacionalisti.... Co e§-
te okorenuju privlastkom ,,primitivni®.
Pritom ide o také osobnosti - autority ako
napriklad L. Fulla ¢i M. Rufus, alebo L.
Tazky, M. Kuéera a dalgi, ktori st signa-
tarmi iniciativ osobnosti a obcianskych
zdruzeni ,,Za kraj$iu metropolu Sloven-
ska“ & vyzvy ,.Ziadame najvyssiu tctu!®
Neviem, ako by s obdobnymi privlastkami
pochodili napriklad - len v naSom bliz-
kom zahrani¢i?! Pricom skuto¢ne primi-
tivni ,,éechoslovakisti, neobol’Sevici ¢i in-
ternacionalisti” im zrejme vobec nevadia.
Zeby medzi nich mediélni ,,pani mienkot-
vorci* patrili?

V ¢om vsak bola tato kauza poucenim?

V diskusiach s odbornikmi vyslo na-
javo napriklad aj to, Ze ani tzv. legionar-
sky, ale ani tzv. Ceskoslovensky lev nikdy
neexistoval. Bol a zostava iba Cesky lev so
slovenskym znakom na hrudi. Takisto ni-
kdy neexistoval ani tzv. Ceskoslovensky
jazyk - ako je to vytlacené na vysvedce-
niach z 1. CSR a neexistoval ani tzv. Ges-
koslovensky narod - ako to dodnes ne-
pravdivo hlasa napis na prieceli Stefaniko-
vej mohyly na Bradle.

Vynorilo sa aj mnoho nezodpoveda-
nych otdzok. Napriklad - preco prazsky
,»,Vybor s poradnim sborem* rozhodol, ze
Stefanik nema byt stvarneny v uniforme
franctizskeho generala, ale v ,,iboru pilo-
ta*“? Nie nahodou preto, aby radovy ano-
nymny letec ¢o najmenej pripominal ge-
nerala? A so zamerom aj cielom, aby to
I'ud’om nemohlo napomenut’ logicku otaz-
ku: a kde sa podela ta Stefanikova gene-
ralska uniforma a tiez jeho kratky letecky
kozuch, v ktorom priletel - ako to dokazu-
jii aj dobové fotografie? Ze by ,.sa strati-
1i* preto, Ze - ako tvrdili o€iti svedkovia -
bol prestreleny? Alebo: preco chybaju v
dostupnych knizniciach a archivoch vset-
ky vytlacky dobovych novin z pondelka 5.

urcite neplati. Osobné zaujmy vodcov ¢i
rozhodnutia stranickych aparatov, nazyva-
né tiez ,,politicka vola“, nad’alej nahradza-
ji odbornu diskusiu aj odborné riesenia a
dalej posobia skody, pretoze rozhodujuce
pre nich je to, aby si prihriali - doslova na
c¢omkol'vek - svoju osobntl ,,polievocku®.
Najradsej volebntl...

Pre naSe sucasné pomery je typické,
ze navrhy menovanych odbornych a mo-
ralnych autorit pri rozhodovani o tzv. rein-
Stalacii repliky pomnika pred SND - neza-
ujimali nikoho! Napokon sa presadila ini-
ciativa stavitel'a ciest a chemického inzi-
niera, ktorym to ,,posvitili“ - v takej vy-
znamnej oblasti, akou je Statna reprezenta-
cia SR! - rovnako ,,nekompetentni kompe-
tentni“. A tak sa, nabalovanim d’alSich a
dalsich nezodpovednych rozhodnuti a po-
voleni, dalo za pravdu neodbornikom na
ukor odbornikov. A vinou d’alSich ,,nezod-
povednych zodpovednych“ sa z mozného
- iniciativou osobnosti navrhovaného -
predmetu $tatnej reprezentacie prvého ran-
gu, stal doslova nemozny symbol nielen
ponizenia a hanby, ale aj $kody - najmé na
nasom dobrom mene - ktory, sved¢i o na-
$ej nedostatocnej ticte  k vlastnym velika-
nom, k symbolom vlastného naroda a §ta-
tu a svedCi aj o naSej az zarazajucej - ne-
kultarnosti. Kto je vinnik?

Ak lavina udalosti narobi $kody, hlav-
nu vinu nesie ten, kto ju spustil. Hoci len
neopatrnym hlasom (ndvrhom), nevhod-
nym pohybom (podpisom), ¢i snehovou
gulou (lobovanim), ktorou ju spustil - v
nasom pripade bez verejnej diskusie aj od-
borného postidenia. Hlavnu vinu ,,rozbus-
ky*, ktora spustila tuto lavinu $kody a han-
by ,,na nase hlavy* teda nest iniciatori z
nadécie, ktora nesie Stefanikovo meno a
ktora by mala byt’ prvoradym strazcom a
propagatorom jeho pravdivého obrazu v
paméti verejnosti na tej najvyssej urovni,
ktorti svojimi mimoriadnymi zasluhami
dosiahol. Teda nie replikou a paskvilom,
ale sochou v generalskej uniforme.

Spoluvinnikmi st vSetci $tatni Giradni-
ci a predstavitelia samospravnych organov
hlavného mesta SR. Ich spoluvina je od-
stupiiovana pravomocami (kompetencia-
mi) a to smerom od najvyssich k najniz-
$im. Najvacsiu vinu vSak maju ti predsta-
vitelia SR, ktori nielenze nezabranili zno-
vupostaveniu tohto ni¢omu neprospieva-
juceho a kodiaceho monstra, ale ho svo-
jou pritomnostou este aj ,,posvitili“, aby
Skodilo dalej! Pretoze v Stefanikovom
pripade ide vzdy o §tatnu reprezentaciu na
tej najvyssej tirovni a pretoze Ustav SR &l.
10 ods. ¢. 1 hovori: ,,Hlavnym mestom SR
je Bratislava®, zlyhal fakticky cely $tatny
aj samospravny aparat. Ze viak predstavi-
telia vlady, ktora sa proklamuje ako narod-
ne uvedomela, budu tak ochotne a bez vy-
hrad pokracovat’ v $lapajach dzurindov-
cov, ktori svorne s vtedajsim prezidentom
na Cele ,,murarskym kladivkom* poklop-
kali zakladny kamen tohto ,,pomnika levo-
vi* - prinajmensom prekvapuje.

Z vrcholnych predstavitel'ov stcasné-
ho slovenského $tatu jediny, kto ,,nestratil
tvar” - bola prave jeho hlava! Prave jeho
prvy obcan a prezident SR Ivan Gasparo-

Castnil odhalovania tejto pokutne doraba-
nej, umelecky aj historicky bezcennej re-
pliky ,,vraj Stefanikovho pomnika®, kto-
ry v tomto ,,umeleckom® stvarneni nema
ani vlastni podobu a navyse - Co je zrelé
na medzinarodny $kandal urdzkou Fran-
clizska! - nema ani jeden znak vysokého
ocenenia jeho zasluznej Cinnosti. Chyba
mu rovnako uniforma generala franctz-
skej armady, jeho Sabl'a ako aj Rad rytie-
ra Cestnej légie. Vsetko historicky dolo-
7ené, 7e ich mal general Dr. M. R. Stef4-
nik na sebe pod ,.teplym kratkym letec-
kym kozuchom®, ked” ho Bratislava 4. 5.
1919 ,,privitala® rovnako netctivo a ne-
zodpovedajuco jeho vyznamu ako aj dnes
0 90 rokov neskor. Vtedy to neprezil ge-
neral Stefinik a traja talianski letci, du-
fajme, Ze v sucasnosti to bude ovel’a me-
nej ,.krvavé* a neprezije to iba - pred no-
vym SND postaveny ,,zly pomnik - ako
ho uz v roku 1938 nazval jeden z najvac-
Sich umelcov nasej aj eurdpskej kultiry
majster Ludovit Fulla.

Aj samotny datum ,,slavnostného* od-
halenia repliky - v deit 90. vyrotia Stef4-
nikovej smrti - navySe na stavenisku a len
pre ostrel'ova¢mi chranenych vyvolenych
- nesvedci o niCom pozitivnom...

Stefanik nie je pri¢inou tohto sporu,
ale jeho obet'ou. A spolu s nim je obeti -
tohto od pociatku mocenského boja dale-
ko viac! Vazne utrpela nasa dobra povest’
kultirneho néroda a narodné sebavedo-
mie. Dal3imi deformaciami bude d’alej tr-
piet’ aj nasa historickd pamét’ a spolocen-
ské vedomie

My, ktori sme chceli a nad’alej chce-
me ,,novy, dostojny a velkorysy, stcasné-
mu slobodnému a rovnopravnemu posta-
veniu slovenského naroda a vynimocné-
mu dejinotvornému vyznamu generéla Dr.
M. R. Stefanika zodpovedajuci pamitnik
na Namesti slobody v hlavnom meste Bra-
tislave®, sme si za to vyslazili posmech,
pohrdanie, osoCovanie, nalepkovanie, na-
davky... Ale najmé - povysenecké ignoro-
vanie kompetentnych, ¢ize aj zodpoved-
nych za to, ¢o sa pred SND stalo, ale aj za
to, ¢o sa na Nam. slobody stat’ malo, ale -
a prave ich vinou - sa nestalo.

Buduci rok bude rokom 130. vyrocia
narodenia M. R. Stefénika. Je to nanajvys
vhodna prilezitost, aby sme konecne vste-
pili do pamati nasho naroda predovsetkym
21. jul ako datum, ked’ sa narodil ¢lovek,
ktory sa sam charakterizoval vyznanim
,.Som Slovak telom i duSou - neznam las-
ky polovicatej* a ktory podstatnou mierou
pomohol slovenskému narodu k jeho dnes-
nému slobodnému a dostojnému Zivotu. A
aby sme ho vstepili vytvorenim tradicie
celonarodnych oslav Stefanikovho narode-
nia pred jeho novym dostojnym pamétni-
kom na Namesti slobody v Bratislave.

Pretoze nové SND sa premiestnit’ ne-
da, bude to skor ¢i neskor lev na pylone a
pod nim ponizeny anonymny letec tam,
kde patria. Letec pred letisko a lev v mu-
zeu, alebo ho vymenia za - este stale Pra-
hou nevratent - Stefanikovu pozostalost’.
Len $koda toho ¢asu, energie a tych 31 vy-
hodenych miliénov!

VILIAM HORNACEK

navstevoval Skoly

za Prvej republiky

1918 - 1938, isto si

pamita, ako nielen
na hodinach dejepisu a ,,ceskosloven-
ského jazyka“, ale aj pri kazdej prile-
zitosti oslav a Statnych pamétnych dni
nasi - vicsinou Ceski - ucitelia dojima-
vo nam opisovali tazku tisicrocnu po-
robu, ktora musel podstapit’ nas slo-
vensky narod pod vladou Mad’arov,
kym nas bratia Cesi neoslobodili. A
urobili to z Cistej bratskej lasky, aby
nam umoznili vratit’ sa do lona ,,Ces-
koslovenskej narodnej jednoty®, ktort
kedysi I'udska zloba a premoc Mad’a-
rov rozbili tym, Ze odtrhli slovensku
,vetev od materského ,.kmena Cesko-
slovenského. Ako malé deti sme to-
mu aj verili. No ked’ sme mali moz-
nost’ kriticky si overit’ tento komplex
otazok, vel'mi 'ahko sme zistili, Ze iSlo
o dojimavé rozpravky pre deti, ktoré
maju s historickou pravdou len vel'mi
malo spolocné.

V skuto¢nosti, ak mozno hovorit’ o
porobe, presnejsie o objektivnom pro-
cese najprv ilegalnej, potom i zakon-
mi sankcionovanej nasilnej madariza-
cie Slovakov v Uhorsku, plati to jedi-
ne o poslednom storoci, striktne iba o
poslednom polstoro¢i spoluzitia Slo-
vékov s Mad’armi v jednom kralov-
stve. Jasne to konstatoval aj cesky pro-
fesor Kamil Krofta: ,,... nelze az do
stoleti XIX. mluvit o narodnostnim
utisku narodti nemad’arskych, o mad’a-
risaci. Uherské dé€jiny do té doby ne-
znaji takika otazky narodnostni.“ Ke-
by tento proces bol trval naozaj tisic
rokov, isteze by boli Slovéci etnicky
vykynozeni a totalne asimilovani, ako
sa to stalo napriklad s Polabskymi Slo-
vanmi. Ak sa to vS§ak so Slovakmi ne-
stalo, nestalo sa preto, lebo po cely
stredovek i prvé storocia novoveku,
prakticky az do konca 18. storocia
Uhorské kral'ovstvo poskytovalo vset-
kym svojim obyvatelom podstatne
rovnaké podmienky tak pre zachova-
nie vlastnych etnickych tradicii, ako aj
pre pristup k prameniom latinskej kul-
tary. Stari Mad’ari nemohli asimilovat’
Slovakov, lebo Slovaci sa v 10. a 11.
storoc¢i nachadzali na neporovnatel'ne
vysSom stupni kultirneho vyvoja: ma-
li za sebou uz niekol'ko storoci vlast-
nej politickej a vojenskej organizacie a
mali vlastnu cirkevnu organizaciu so
slovenskym liturgickym jazykom. Do-
kazuje to nepomerne vel'a slovenskych
slov prevzatych do mad’arského jazy-
ka z oblasti pol'nohospodarstva, poli-
tickej spravy, nabozenstva, kultary,
atd’. Diskriminacia tam bola, no ta vi-
zila vo feudalnej Struktire spolo¢nosti,
a nie v etnickej individualite jej roz-
nych jazykovych zloziek. Dokazuje to
cely rad historickych faktov. Mnohi
uhorski obcania slovenskej narodnosti
mali pristup aj k vysokému vzdelaniu
a zastavali nielen regionalne trady, ale
obcas aj najvysSie cirkevné i Statne
funkcie. Napriklad uz na prelome 12. a
13. storo¢ia medzi 12 zachovanymi
menami jobagionov Trencianskeho
hradu prof. Richard Marsina zistil, Ze
osem je nesporne slovenskych mien,
kym tri su v§eobecno-krest'anské, jed-
no neisté a ani jedno bezpec¢ne mad’ar-
ské. Testament spiSského preposta
Mutimira z roku 1273 dokazuje, ze to
bol vzdelany muz, ktory vlastnil vzac-
ne knihy ako Decretum Gratiani a
Decretales Gregorii IX. V talianskej
Padove v roku 1359 zomrel farar z Ci-
fera Viliam Starohradsky, ktory si tam
na slavnej univerzite zdokonaloval
svoje vzdelanie. V nasledujucom de-
satto¢i uz st dokumentovani sloven-
ski Studenti na univerzite v Prahe. V
poslednych rokoch 14. storocia nota-
rom kralovskej kancelarie bol magis-
ter Jan Slovak zo Sarisskych Sokolo-
viec. Z 15. storoc¢ia je znamy Slachtic
a podnikatel’ Jan Turzo (1437 - 1508),
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MILAN S. DURICA

Vztahy medzi Slovakmi a Cechmi

Mytus o tisicro¢nej porobe Slovakov v Uhorsku

Jedna z poslednych drobnych tlaéi prof. Milana Duricu ,,Vztahy medzi
Slovakmi a Cechmi, i pri svojej utlosti je vyznamna a dolezita. Hibajuci his-
torik, teoretik i jazykovedec, ¢o sa u Duricu druzi, odkryl pre nas fakty tak
dolezité, e menia a zmett doterajsie nainfikované historické hlasky. Utla
knizka méze byt prenikava, ¢o dosvedcuje 57 stran textu, chronologicky
rozdelenych do 5. kategorii, konkrétne mytov, ktorych obsah mozno cha-
rakterizovat’ ako ,,otroctvo vladnucej mienky®, alebo z ,,mutnych pramenov
Cerpajuca historicka sugescia®“, trefne sa vyjadril zahrani¢ny historik.

Myty z matnych prameiiov* tiahnu sa nasimi dejinami od Velkej Mora-
vy az po sucasnost, na ktord mozeme byt pravom hrdi. Struéne sa zmieni-
me, o aké myty ide. Autor ponajprv odmytizoval na§ nastup do eurdpskych
dejin Vel'kou Moravou, ktorej centrum tvorili stari Slovaci. Prihrievali sa na
nej Cesi a to v dobe, kedy ani nevedeli, e st Cesi, a po 6. rokoch sa podie-
lali na jej zaniku. Druhy mytus chce jazykovy a kultirny separatizmus zva-
lit na Slovakov, hoci aj ¢esky historik uznava, ze Slovensko ma ,,pravo pr-
vorodeného®, stara slovencina bola kodifikovana uz Cyrilom a Metodom a
ceské kniezatd spolu s krstom a starou slovenskou literatirou prijali prvy li-
terarny jazyk, zaznamenal Durica. Mytus o tisicroénej porobe Slovakov v
Uhorsku je na zasmiatie; kto mal tol’ko vzdelancov na vysokych postoch,
kultirnych, nabozenskych, politickych, nemohol byt porobeny, (pre Ce-
chov aj Mad’arov sme pisali prvé gramatiky). Rovnako aj d’al$si mytus o vse-

mestan Levoce aj Krakova, ktorého
synovia Studovali na univerzitich v
Krakove, v Padove, aj v Rime. Jeho
syn Zigmund sa stal v roku 1503 bis-
kupom v Nitre. V roku 1476 v talian-
skych Benatkach posobil tlaciar Peter
z Bardejova. O desat’ rokov neskor sa
aj v Ceskej Plzni usadil slovensky tla-
giar Mikulag Bakalar Stetina (14507 -
1520). Prvy preklad Pisma svétého do
madarského jazyka v roku 1553 pri-
pravil Slovak Benedikt z Komjatic
(Komjathy). V roku 1546 Slovak Vas-
ko Zalesky vydal v nemeckom Witten-
bergu prvy luteransky modlitebnik.
Slovensky zeman z Turca Martin Ra-
kovsky (1535 - 1579) o niekol’ko ro-
kov neskor sa stal uradnikom Brati-
slavskej kralovskej komory a vydal
svoje literarne diela vo Viedni a v Lip-
sku. Basnik, historik a pravnik Zacha-
ria§ MoSovsky (1542 - 1587) sa stal v
roku 1582 biskupom v Nitre. Spomi-
nany Vasko zo Zalesia v roku 1561 vy-
dal vo Wittenbergu svoj slovensky
preklad z latininy Knijzka prijsah
Biskupskych Doktorskych a Pijsar-
skych s Wysvétlenijm jich a v uvode k
nemu spomina Cechov, Moravanov, aj
,has Slowakuo“ . - Prva gramatiku
ceského jazyka zostavil Vavrinec Be-
nedikt z Nedozier (1555 - 1615), ktory
posobil ako profesor v Prahe. Na za-
¢iatku 17. storoCia slovensky $lachtic
Juraj Turzo (1567 - 1616) sa stal do-
konca palatinom Uhorského kralov-
stva. V tom istom Case na biskupsky
stolec v Nitre bol vymenovany Slovak
Stefan Suchaj (1551 - 1608) zo Suchej
pri Trnave.

Ked v roku 1624 kardinal Peter
Pazman zalozil vo Viedni povestné
Pazmaneum pre najvysSiu vedecku
pripravu knazov Uhorska, z prvych 13
Studentov, ktorych tam urcil, bolo 10
Slovakov. Podobny pomer sa zacho-
val po celé storoia: eSte aj v roku
1694 z 55 alumnov Pazmanea bolo 39
Slovakov. Uz druhym rektorom tohto
elitného kolégia bol Slovak Jan Hymra
zo Ziliny a po fiom sa v tejto vedicej
funkcii vystriedal cely rad sloven-
skych knazov.

Nitrianskeho biskupa Juraja Selep-
¢éniho-Pohronca (1595 - 1685), ktory
sa stal v roku 1666 ostrihomskym arci-
biskupom, cisar Leopold 1. v roku
1670 vymenoval za miestokral’a a kan-
celara Uhorského kralovstva. Aj jeho
najbliz§i nastupcovia v Nitre boli vac-
Sinou Slovaci. V prvej polovici 18.
storoCia polyhistor Slovak Matej Bel
(1684 - 1749) bol jednou z najvynika-
jucejsich kulturnych osobnosti Uhor-
ska - Magnum decus Hungariae. V

kruhu jeho spolupracovnikov Skali-
¢an, Pavol Dolezal (1700 - 1778) zo-
stavil prvi gramatiku ,,slovensko-Ces-
kého jazyka“ (1746), do ktorej tivod
napisal Matej Bel a oslavoval v iom
slovensky jazyk. V roku 1758 slo-
vensky ex-jezuita, filolog a Statovedec
Adam FrantiSek Kollar (1718 - 1783)
sa stal prvym kostddom Dvorskej
kniZznice vo Viedni. Slovéak Juraj Pe-
termann (1710 - 1792), rodak z Pukan-
ca, posobil na Ceskych skolach, aj v
Nemecku, a ako evanjelicky kazatel’ v
Drazd’anoch (Dresden) v roku 1783
vydal v Bratislave svoju ¢eskl grama-
tick a poeticka priruc¢ku. V tom is-
tom roku 1783 vysiel v Bratislave pr-
vy slovensky periodicky ¢asopis Pre-
sspurské nowiny, kym latinsky ¢asopis
Nova Posoniensia vydavali jezuiti v
Bratislave uz od roku 1721. Aj prvé
dejiny literatar v Uhorsku spracoval
Slovak Pavol Valasky (1742 - 1824).
A mohli by sme dlho pokracovat’ vo
vypocitavani podobnych faktov.

Hlbsim Stadiom na vyssej a slo-
bodnejsej trovni nebolo nam vsak t'az-
ko pochopit, Ze aj v tomto pripade iSlo
vlastne o naockovanie do mladych slo-
venskych dusi zarodkov mytu, ktory
mal za ciel’ vyvolat’ v nich nenavist
vo¢i Mad’arom-otrokarom a lasku vo-
¢i Cechom-osloboditelom.

S tymto mytom uzko suvisi d’alsi,
z neho vyplyvajici mytus.

MYTUS O VSESTRANNEJ,
ALE NAJIMA KULTURNEJ
A HOSPODARSKEJ ZAOSTALOSTI
SLOVAKOV

Bezpochyby s genocidou hranicia-
ca mad’ariza¢na politika po mad’arsko-
rakiskom Vyrovnani z roku 1867 za-
pricinila tazké ochromenie kultirneho
rozvoja Slovakov, ktori neboli ochotni
sa asimilovat’ do vladnuceho madar-
ského etnika. To vSak nevytrelo z dejin
prechadzajuce starocia kultarneho vy-
vinu Slovakov, ktori eSte ani nie tak
davno predtym boli vstave poskytnit’
prave aj Cechom kultirnu pomoc na
prekonanie pobielohorského ,,Temna“
ucinnymi impulzmi pre ich narodné
obrodenie. Staci si spomenut’ na F. Pa-
lackého a na P. J. Safarika, ktori vysli
z Bratislavy, az do revoluénych me-
kultarnych stredisk Slovanov habsbur-
skej monarchie. Vo svojom obsaznom
prehl'ade o Uhorskom kralovstve z ro-
ku 1828 pisal Cudovit Nagy o Brati-
slave: ,,Superbit Litterariis Institutis
altioribus, Suprema utpote Studiorum
Directione Regia, Accademia R. Cat-

strannej zaostalosti Slovakov, je z tych najhnusnejsie zamuttenych vod his-
toricka sugescia. Kto pozna aspon zbezne dejiny literatary a techniky na
Slovensku, neodvazi sa vynasat’ sidy o zaostalosti, porobe, doplacani, ¢i
bratskej pomoci. ,,Slovensko literarné Zilo, kdyz v Cechéach jesté nesvitalo®,
cituje Durica objektivneho ¢eského vedca. Poslednym mytom je mytus o
,,slovenskom narodnom povstani®, ktoré je dielom nie slovenského naroda,
ale dohovoru Benesa so Stalinom. Benes uZ rok pred vyhlasenim povstania
si zare¢nil recnickou otazkou: ,,Pro¢ musi padnout dnesni Bratislava? Zra-
dili viru ve své bratrstvi a jednotu s Cechy*. Nemohli sme stratit’, o sme ne-
mali, skor Bene§ nemal si o€i zastriet’ nenavistou, bol by zbadal, Ze spoje-

nectvom so Stalinom sam si kope hrob.

Objektivne poznavanie historie sa presadzuje tazko, najmé ak aj dnes
sam autor citi - po tom kol'’ko prikoria doma zazil - ,,zakulisné, plazivé i ¢o-
raz otvorenejSie tendencie ozivit a upeviiovat’ uz ¢iastocne oslabené myty
neblahého ¢echoslovakizmu, a to na rozliénych, aj vysokych trovniach ve-
rejného zivota“. Autor odmytizovanim doniesol logiku, vyvinovu logiku, do
nasich dejin, bez historickej sugescie. Predkladana praca je kl'i¢om k otva-
raniu o¢i na zlomysel'né historické vyklady, dufajme, ze za fiou bude nasle-
dovat’ velka vedeckd praca -na odstranenie marazmu z nasich dejin.

holica, Archi-Gymnasio Regio, et Pri-
maria una, ac pluribus Lateralibus
Scholis Nationalibus. Excipit hospitio
Lyceum Augustanae Confessioni Ad-
dictorum, Convictum, alia item bene-
fica ejusdem Confessionis Insituto
fundamentalia.” (Pys$i sa vyS$imi lite-
rarnymi institGtmi, Rimskokatolickou
akadémiou, Kral'ovskym archigymna-
ziom, a jednou zakladnou néarodnou
Skolou s viacerymi odbockami. Po-
skytla pohostinstvo Evanjelickému 1y-
ceu, konvikt a d’alSie zakladné dobro-
denia ustavu tohto vyznania. ) Ved uz
v roku 1817 wvznikla roztrzka v evan-
jelickej obci v Bratislave, pretoze pro-
fesori pozadovali jedného ucitel’a Slo-
véaka, ,lebo iba Slovaci rozumeju la-
tinine*. A franclzsky diplomat, nie-
kdajsi vel'vyslanec v Rusku i v Ne-
mecku Paul de Bourgoing, takto pisal
v roku 1849: ..V tejto skupine slovan-
skej rasy, ako u Slovanov Turecka, Sr-
bov a Bosniakov, aristokracia vo vSe-
obecnosti od staro¢i opustila narodnu
vec a prijala idey a zaluby vladnucej
narodnosti. V Cesku (Boheme), s vy-
nimkou rodiny Kolovrat, dvoch bratov
Deym, Czerninovcov a jediného ¢lena
rodu Thun, §Tachta je takmer uplne po-
nemcena. (...) Na Slovensku (Slova-
quie) §lachta, zvedena v tychto naj-
novsich ¢asoch predovsetkym presti-
zou a leskom bohatej mad’arskej aris-
tokracie, d’alej priaziiou, ktoru jej pre-
javoval cisarsky dvor tym, Ze sa naucil
po mad’arsky a nedavno priznal tomu
jazyku vysadu jazyka parlamentu a ve-
rejnej spravy Apostolského kralov-
stva, slovenska §lachta zvedena tymi-
to vSetkymi pri¢inami sa poddala tpl-
nej mad’arizacii.“ Tu sa Casto zabuda
- alebo umyselne zaml¢uje - Ze ak Slo-
vaci trpeli pod natlakom madarizacie,
tak ovel'a skor a ovel’a tvrdsie Cechov
postihla jemnejsia sice, ale tym u¢in-
nejsia germanizacia. A prave v tom
obdobi 1526 - 1620 podla ceského
historika a Statnika Kamila Kroftu sa
za pre nich priaznivych okolnosti bez-
pochyby upevnilo narodné povedomie
Slovakov. V 18. storo¢i Praha uz p6-
sobila na cestovatelov UGplne nemec-
kym dojmom. Zakladatel' 'vovského
Ossolinea Jozef Maximilan Ossolins-
ki vo svojich zapiskoch z pobytu v
Prahe v roku 1792 smutne konStatoval,
7e Cesi sa pod cudzou nadvladou sa-
mi pozbavuju svojej slovanskej oso-
bitnosti. O rok neskor podobne konsta-
toval Julian Ursyn Niemczewicz, Ze
totiz Ceski pobratimci Poliakov sa sta-
le viac stdvaji Nemcami. SPachta sa
uz k materskému jazyku nehlasi, iba
prosty l'ud zachovava pamiatku nie-
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kdajsej vel’kej minulosti.

V Prahe dostudovany a s fiou hl-
boko sympatizujuci taliansky jazyko-
vedec Bruno Meriggi napisal: ,,Ku
koncu 18. storocia prakticky vobec ne-
jestvovala jednotna literarna cestina,
pretoze ten jazyk niesol este viditel'né
jazvy po ranach, ktoré mu vsadili tri
storocia sporov, uponiZovani a zotro-
Cenia cudzim tematikdm. Tieto ne-
priaznivé okolnosti napospol zmrzaci-
li a ohlusili ¢esk rec, jej slovnik sa ja-
vil chudobny, a nie presne ustaleny, v
gramatikalnych uzoch a v syntaktic-
kych stavbach vladla neistota. Za ta-
kychto podmienok chciet’ ju pouzivat’
na vedecké ciele, ktoré vyzaduji ako
conditio sine qua non jasnost’ a preciz-
nost’, bolo by byvalo skor nez odvaz-
nostou - blaznovstvom.“  Anglicky
slavista Robert Auty to vyjadril eSte
preciznejSie vzhl'adom na tGroven kul-
tarneho zivota: ,,In 1750 the Czechs of
Bohemia, Moravia and Silesia and the
as yet nameless Slavs of Upper Hun-
gary played no significant or individu-
al part in the intellectual life of the
Austrian Empire. (...) To speak of
"Czech Thought” in 1750 would be an
anachronism.”“ Nechajme v§ak hovo-
rit’ ¢eského historika: ,,Pfi tom i u sa-
mych Cechtl jazyk matefsky a s nim
narodni védomi tak rychle zanikaly,
potladovany jsouce ufady a opustény
od slechty, intelligence a méstanstva,
ze od poloviny stol. XVIIL. zbyli vlas-
tenci zoufali nad jeho osudem a bu-
doucnosti. R. 1790 vyslovil Pelcl oba-
vu, ze se za 50 let sotva podafi najit
Cecha, v r. 1810 napsal Dobrovsky
Kopitarovi znama slova: ,,Causa
gentis nostrae, nisi deus adjuvet, plene
desperata est. (Vec nasho naroda, ak
Pan Boh nepomdze, je totalne ztfala.)
Ked v roku 1819 vlastenecky rytier
Jenik z Bratfic pisal svoje ,,pamétihod-
na“, dal Siestemu dielu nadpis: ,,Pameé-
tihodno vselijakych byvalého vysoce
slavného, za naSich Casuv ale zcela
opovrzeného, ale skoro jiz pominulého
narodu ¢eského se dotykajicich véci.”
Frantisek Palacky, ktory po Stadiach v
Bratislave prisiel v roku 1823 do Pra-
hy, takto zachytil svoje prvé dojmy:
»Stav narodnosti Ceské v Praze byl
tehdaz velmi neutéSeny, ba témeft bez-
nadejny. (...) Celé naSe narodni snaze-
ni upadalo mezi vzdélanci ve smé$nost
a v opovrzeni; takét’ kdokoli nosil
slusny kabat, neodvazil se tak snadno
na vefejnych mistech promluviti Ces-
ky.“ V roku 1824 sa Cesky jazykove-
dec a narodny buditel’ Josef J. Jung-
mann v liste Martinovi Hamuljakovi
do Peiti stazoval: ,,U nas w Cechach,

gakoby nemozna, aby wykwétlo po-
dobné djlo wlastenecké. (...) Tam w
Tatrach pifjroda nedobytnéjsi chram
Slowanstvu zbudvala, tam ge sjly a
Narodnosti Slowanské pramen a swa-
tyné; zde w zapeklenj eském cizoty
domow a oSemetnosti rafinowaného
swéta politického. (...) Juz od n¢kolika
let, zda se, gakoby i narodnost (zwlas-
t¢ w Praze) chladnouti poc¢jnla, i méné
knéh ceskych vchzlo.” - A jesté r.
1827 Jungmann v slabé chvili posteskl
si: ,,Nam dostalo se byti svédky a po-
mocniky kone¢ného matefstiny zahy-
nuti!“ Preto necudo, ze objektivni a s
dejinami zoznameni Cesi povazuju Ja-
na Kollara za zakladatela ceskej poé-
zie novych cias. Prave v tom Case na
Morave dvaja spisovatelia - Frantisek
Trnka a Vincent Z4k - zadali hlasat’, ze
sa Cesky spisovny jazyk Moravanom
nelibi, a preto ,treba ho zbavit put,
ktoré ho len k jednej krajine viazu“.
Jeden z najlepsich franctizskych znal-
cov ceskych a slovenskych dejin, pro-
fesor Sorbony Ernest Denis v roku
1917 napisal: ,,Slovaci nejen dali sou-
Casnému obrozeni ceskému nékolik
svych nejslavnéjsich predstaviteli, ale
vytkli mu i jeho drahu a vtiskli svij
raz. Naucili je, aby se povznaselo nad
uzké zajmy kralovstvi Svatovaclav-
ského a hledalo vitézstvi své véci jen
ve slavé celé Slavie. Neni-li snad v
Evrop¢ zemé, kde by vlastenectvi bylo
vielejsi a smélejdi nez v Cechach, i
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néjsi, zasluha toho nalezi ¢astecné Slo-
vakim, ktefi stykajice se jak s Jihoslo-
vany, tak s Polaky a Rusy, tvoii takto
jako srdce Slavie a zda se, Zze osudem
byli vyvoleni, aby byli poutem mezi
bratry oddélenymi.“ O rok neskor sam
Tomas G. Masaryk vo svojej francuz-
skej a anglickej, neskor aj Ceskej knihe
napisal: ,,Slovaci Cechim v dobé& ob-
rozeni dali veliké spisovatele (Kolar,
Safatik) a jiné vychovali (Palacky,
¢astecné i Dobrovsky).“ V roku 1929
to vel'mi jasne syntetizoval Dr. Josef
Svitlik-Karnik: ,,.Bylo by vSak ¢irym
nevdékem nevzpomenouti na tomto
misté také vyznamu, jaky Slovensko
meélo v riznych dobach nasi minulosti.
Nebyl tam vzdy vzduch tak zamotfeny
jako v druhé polovici stoleti devate-
nactého. Byly doby, kdy se uherskym
Slovakiim 1épe Zilo nezli Cechiim pod
zeleznou pésti bélohorského vitéze.
Tehdy, kdyz vykrvaceny kmen Cesky
stézi oddychoval ve spanku mrkot-
ném, dle slov znalce povolaného ,,0b-
last podkarpatskd novy domov davala
vystehovalcim a vyhnancim cesko-
moravskym, ktefi tam uchovavali svou
naodni bytost, slovesnou tradici, rod-
nou fe¢.” Dlkazem toho, ze Slovensko
literarné Zilo, kdyz v Cechach jesté ne-
svitalo, jsou ,,Staré noviny literniho
umeéni®, které¢ v Banské Bystfici vyda-
val v osmnactém veéku Ondiej Plachy -
mnohem dfive, nezli Nejedly svym
Hlasatelem ¢eskym* uskutecnil prvy
pokus o casopis cesky.“ A dodal k to-
mu: ,,Bez té€chto tfi narodnich buditeld
[Frantisek Palacky, Jan Kollar, Pavel
Safatik] nelze si ani mysliti Geského
probuzeni. Radostnych, slavnych a je-
dine¢nych dnt, které jsme prozivali v
fijnu a listopadu roku 1918, nebyli by-
chom se dozili ani my, ani potomci na-
81, nebyt zivé vody, ktrea k nam prys-
tila ze Slovenska.*

A nijako tu nemozno argumento-
vat iba v jednom smere slovensko-
&eskom. Lebo ak Slovéci dali Cechom
Jana Kollara a spomenutych dvoch
ucencov a buditel'ov, dali aj Chorva-
tom Stefana Moyzesa (1796 - 1869),
Alexandra Alagovica (1760 - 1837) a
Juraja Haulika (1788 - 1869), bez kto-
rych je tazko si predstavit’ narodné a
kultirne obrodenie Chorvatov.

(Pokracovanie v buducom cisle)
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atolici dostali taky mimo-

riadny dar milosti, Ze ho

mnohi z nich jeho velkost

a vyznam pre svoj Zivot a
zivot sveta vobec nechapu, nehovoriac
o tom, Ze si ho nevedia vazit. Mysli sa
tym cirkev , svéta, katolicka a apostol-
ské cirkev, ktorti vyznavame v Kréde.
Je mystickym Telom Kristovym, Bo-
zim kral'ovstvom, ktoré ma svoje kore-
ne v nebi, ako svity Esche Yggdrasil,
germansky strom, a so vSetkymi svoji-
mi rozvetveniami, rozkoSateniami a
plodmi obsahuje cely pozemsky zivot.
Bozie kralovstvo, ktoré prislo s Kris-
tom, Bozim a I'udskym synom, na zem
ako zarodok a zaciatok, sa tu ,,repre-
zentuje®, tj. v plnom zmysle slova:
Lspritomiuje” Kristom zaloZenou, za-
chovanou a vedenou cirkvou. Je, ako
konstatuje II. vatikansky koncil v sula-
de s praotcami, ,,dusou” l'udskej spo-
lo¢nosti, jej ,,zivotnym principom® (Pi-
us XII.). Od jej zalozenia v nej pdsobi
,,Duch svity, ktory je Panom a ozivu-
je*“, smieme byt na nom ucastni tym,
7e sa nim nechame napliat’. Sprostred-
kava nam pravdu, vychadzajicu z Bo-
ha, ktord rozviazala jazyk prorokom,
vyznala Kristove narodenie, zivot, slo-
va, dielo, smrt’ a zmftvychvstanie,
viedla ruku evanjelistom pri pisani, po-
haniala apostolov na zvestovanie ra-
dostnej noviny, zasvitila patrov do Bo-
zich tajomstiev, umoznila svitym cir-
kevnym ucitelom s celou filozofickou
vyzbrojou, do hibky vysvetlit' pravdy
viery a podnietila cirkev vykonavanim
jej najvyssieho ucenia k formulécii na-
bozenskych istot alebo dogiem, ktoré
ako zabezpecujlce znacenie ciest chra-
nia veriacich pri ich hladani Bozej
pravdy pred omylmi a pobludenim. Za
milost’ moct’ stat’ v niekol’kotisicro¢nej
tradicii najvyssej duchovnosti vd’acime
,sudrzujiicej moci® cirkvi. Zblizovala
najlepsie osobnosti vSetkych storoci a
spajala ich do obrovského choéru, v kto-
rom nezanikol nijaky hlas, ktory bol
naladeny do vel'kej symfonie na Boziu
pocest’, jeho pravdy a mudrosti. Cirkev
je ,,vSeobsiahla sviatost™, pokracuje v
Bohom zapocatom diele vykupenia,
konzumuje ho s darmi pokoja, vd’aka
ktorym sa stavame bratmi a sestrami v
Kristu, Bozimi dietkami, ¢o maju svoj-
ho Otca, telom z tela a krvou z krvi Pa-
na, takze sa mézeme navzajom a do-
verne spolo¢ne s Augustinom oslovo-
vat: ,,Aj ty si Kristus!* V Bozom zna-
meni zbiera cirkev narody a spaja ich s
Bohom, je znamenim a néstrojom pre
jednotu celého T'udstva. Od zaliatku
nepretrzite bojuje proti naruSitelom
pokoja, podnecovatelom zmitkov a
klamarom, proti mocnym vojskam pro-
tivnika. A aj ked’ sa moze zdat’, ze cir-
kev v tomto nemilosrdnom boji pod-
lahne, kazdy den sa v nej rodia novi
svitci, ktori posiliiujil communio sanc-
torum. Meni porazky na vitazstva a ne-
unavne kraca v ustrety dnu, ked’ defini-
tivne zasadne sud, bude sa triedit’ zrno
od pliev a Syn odovzda naplnent risu
svojmu Otcovi. V putujiicej a sporiacej
sa, no na konci dni triumfujucej cirkvi
je vsetko spasa. Mimo cirkvi sa najst’
neda (extra ecclesiam nulla salus),
nech sa akokol'vek snazime.

Pre mna, kedze sa uz vyse ako
polstorodia sociologiou zaoberam,
patri k pozoruhodnym zvlaStnostiam
nasej doby, Ze prave hlavny prud ve-
deckého komplexu, ¢o si stanovil za
svoj ciel’ zlepSenie Zivotnych pomerov
a dobro T'udi a socialnych skupin, sa
vel'mi trapne vyhyba tomu, aby vysto-
poval dobro alebo ,,spasu‘ tam, kde sa
da najst: v cirkvi, ochrankyni aspektu
viery a mravnosti, zaklade kazdého
usporiadaného spolocenstva. A pritom
svété knihy vSetkych narodov, aj zi-
dov, aj krest'anov, hovoria jednoznac-
nym jazykom: ,,Ak Pan nestavia dom,
marne sa namahaju ti, ¢o ho stavaju‘
(Z 127,1), ,Jebo bezo miia (tak hovori

Pan) nemozete ni¢ urobit™ (Jn, 15,5).
Da sa suhlasit’ s Janom XXIII., ked’
tvrdi: ,,V naSej dobe neexistuje asi ni-
jaka véacsia hlupost’ ako pokus budo-
vat’ na tomto svete pevny a pouzitelny
poriadok bez potrebného zakladu, ¢ize
bez Boha* (MM 217).

Moderna sociolégia je dietatom
osvietenstva. V fiom sa nachadza d6-
vod na vylucenie Boha, zakladu kaz-
dého poriadku, zo sociologie, pretoze
projekt osvietenstva je vlastne oddele-
nim alebo ,,emancipaciou” ¢loveka od
Boha a nasledkom toho aj od akejkol-
vek autority, nielen cirkevnej, ale aj
Statnej i otcovskej, smerom k individu-
alnemu ,,zrelému® rozumu. V sucas-
nosti slizi sociolégia prakticky vy-
hradne na legitimizovanie liberalizmu
v jeho pravicovej i 'avicovej forme, a
teda jednej ideologii a zainteresova-
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osvojujii Voltairovu radu: ,Ecrasez
I'infame!* Liberalny poslanec Karl
Vogt ziadal v Pavlovom chrame, aby
cirkev zmizla zo zeme a najlepsie nech
sa stiahne tam, kde ma svoj domov, do
neba. Pre nemeckych Mladych demo-
kratov v roku 1989 patrila cirkev k
»ideologickym fabrikdm®, ktoré - ako
rodina, Skola, armada a masmédia -
vyzaduju autoritativne a tym nedemo-
kratické spravanie.

Podla Politickej priru¢ky narod-
nych liberalov z roku 1907 sa ma libe-
ralizmus prezentovat ako ,.energicky
protivnik ... kléru, hierarchie a papez-
stva“. Cirkev chapu ako ,,autoritativny
nutiaci aparat®, ktory by nemal mat
nijaky vplyv na vychovu deti. Je na-
najvys nehumanny, l'ud'mi pohfdajuci,
antidemokraticky, reakcny, kontrare-
volucny, Statoborecky, antipatrioticky,

fundamentalis®): suhlasit’, alebo nesu-
hlasit’ s Bohom a jeho zdkonmi.

Daru slobody vdaci ¢lovek v cir-
kevnom chapani za mravnu dostoj-
nost. Kazdy ¢lovek je povolany zit
zivot v dostojnosti, ale ¢i je to zivot
vydareny, alebo nie, za to si je zodpo-
vedny c¢lovek sam. Déstojny, ,,bohu-
mily“ zivot vedie clovek vtedy, ak
,dobrovol'ne* (a nie nasilu, napr. kvo-
li statnym zdkonom alebo zo strachu
pred trestom) vSetkymi rozhodnutiami
a ¢inmi ,.kona dobro a zlému sa vyhy-
ba*“ , podriadujic sa mravnému po-
riadku, ktory aj ,,realizuje”. Eticky ale-
bo moralny poriadok Zivota spociva v
hodnotovom poriadku, ktory stanovu-
je priority a pozné ich stupne. Usti do
najvyssej hodnoty, ku ktorej treba pri-
radit’ vSetky ostatné hodnoty. ,,Len je-
den je ,,dobry*,, (Mt 19,17). Pre kres-

PreCo liberalizmus
ohrozuje imunitu Europy?

nym. Jej vztah k cirkvi by sa tu mal
blizsie preskimat’ a priblizit’.

KRATKA CHARAKTERISTIKA
LIBERALIZMU

Vychodiskom liberalizmu je jed-
notlivec a jeho sloboda. Jednotlivec
urcuje sam seba (princip ,,sebaurce-
nia“), je ,,autonémny*, t.j. ,,slobodny*.
Ako autonémny sleduje iba vlastné za-
ujmy. Uzitocné je to, co sluzi uskutoc-
neniu jeho vlastnych zdujmov. Racio-
nalnym konanim je, ak optimalizuje
svoju ziskuchtivost,, t.j. nastavi zisk a
vydavky tak, Ze rozdiel medzi ziskom
a vydavkami je ¢o mozno najvacsi v
prospech zisku. Tym, ze kazdy hlada
vlastny zisk, usilim, ktoré vynaklada,
nevedomky a nie zdmerne prispieva
najviac k spolocnému dobru vsetkych.
O to sa automaticky, t.j. bez zasahova-
nia l'udskej alebo bozskej bytosti, sta-
ra predurena harmonia, ktora sa stava
ucinnou predovsetkym vo forme suta-
Ze a vyrovnavacieho mechanizmu vol’-
ného trhu. Vd'aka tomu sa sloboda jed-
notlivca koné&i tam, kde by jej napliia-
nie mohlo skodit’ niekomu inému. Ur-
Cit’ tieto hranice je vecou zakonodarnej
moci, ktord na zaklade liberalno-de-
mokratického usporiadania vychadza
z Tudu. Co nie je zakézané, je dovole-
né. Zasadne slobodné individuum be-
rie do tivahy vzdanie sa a obmedzenie
slobody iba vtedy, ak ma z toho vacsi
zisk ako ten, ktory bol bez vzdania sa
slobody. Individualna etika liberaliz-
mu je hedonistickd, jeho spoloCenska
etika utilitaristickd. Politicky liberaliz-
mus spociva na Styroch pilieroch: slo-
bode, demokracii, trhovom hospodar-
stve a sukromnom vlastnictve.

KRITIKA LIBERALOV

VOCI NABOZENSTVU A CIRKVI

Liberalizmus sa stavia vo¢i nabo-
zenstvu a cirkvi nanajvys kriticky.
Podl’a osvietené¢ho liberala patri nabo-
zenstvo do detského Stadia Tudstva,
brzdi vedu, vzdelanie, osvietenie zre-
losti, pokrok a slobodu, a to vsetko
tym, ze podporuje zavislost, strach,
bezmocnost, nevedomost’, iracionali-
tu, poveréivost, historicky pesimiz-
mus, vladu fararov, utla¢anie, predsud-
ky, dogmatizmus a netoleranciu (so
vSetkymi strasnymi dosledkami, ktoré
pozname z histdrie: kriziacke vypravy,
,,SVité“ vojny, vrazdenie neveriacich,
inkvizicia, upal’'ovanie kacirov, antise-
mitizmus, shoah). Autorita cirkvi nie
je legitimizovana 'udom, ale je nastro-
jom vlady kinazov, ktora utlaca l'ud.
Preto si prakticky vsetci pravi liberali

»misleading and roxious ab inito* (J.
St. Mill). Po takejto predsudkami na-
plnenej a Ciasto¢ne nenavistnej kritike
liberalistov voci nabozenstvu a cirkvi
vobec neprekvapuje, Ze aj cirkev odsu-
dzuje liberalizmus vel'mi jasnymi slo-
vami.

KRITIKA CIRKVI
VOCT LIBERALIZMU

Cirkev a liberalizmus st nezluci-
tel'né. Liberal nemoze byt dobrym ka-
tolikom a ani katolik nemoze byt pra-
vym liberdlom. Podl’a cirkvi je libera-
lizmus ,heréza* (Pius 1X.), ,,choroba
blahobytu a oslabenie imunity* (bis-
kup Krenn), ,,satanska ideologia“ (Lev
XIIL.), ,,struktira hriechu® (Jan Pavol
IL.), ,,morova epidémia“ (Pius IX.).

Dévody cirkvi na odmietnutie li-
beralizmu st teologického, filozofic-
kého, antropologického, moralneho a
sociologického charakteru.

Cela kritika ndbozenstva, ktorou je
liberalizmus nakazeny, napokon po-
piera Boha. Boh je podla nej vytvo-
rom ¢loveka a nie Clovek vytvorom
Boha. Preto je nabozenstvo a cirkev
vymyslom ¢loveka. Liberalizmus je vo
svojej podstate ateisticky. Jednotlivé,
menej konzekventné smery liberaliz-
mu uznavaju deistické a panteistické
Bozie pojmy, ale aj v nich sa nacha-
dzaju herézy, ktoré popieraji Boha
ako osobu, stvoritel'a, zdkonodarcu a
vladcu sveta, ako aj prevtelenie Krista
a nadprirodzeny pdvod a charakter je-
ho cirkvi. Ateizmus, agnosticizmus,
deizmus, panteizmus alebo naboZzen-
sku indiferentnost’ cirkev prirodzene
neakceptuje ako tradi¢ny zaklad kulta-
ry krajiny tvoriaci hodnoty. Ani s filo-
zofickymi (,,svetonazorovymi®) za-
kladnymi nazormi liberalizmu sa cir-
kev nemdze spriatelit. Neunavila sa
odsudzovanim imanentizmu, natura-
lizmu, pozitivizmu, racionalizmu,
evolucnosti, progresivizmu, materia-
lizmu, modernizmu a podobnych filo-
zofickych prudov, ktoré sa pokusaju
vysvetlit' svet bez Boha.

Z antropologického hladiska ¢lo-
vek nie je pre cirkev autonéomny, tak
ako v liberalizme, ale ,,theonomny*,
odrazom stvoritel'a, ktory by mal tento
odraz svojim Zivotom zretelnejSie do-
pracovat’. V tom, v similitudo Dei, spo-
¢iva urcenie cloveka. Preto je Zivot v
chapani cirkvi uplne podriadeny Bozim
zakonom, ktorym sa ¢lovek musi pod-
robit, ak chce ziskat’ veény zivot, hoci
moZe sa aj vzopriet', ¢o by malo za na-
sledok vecné zatratenie. Sloboda preto
znamena predovsetkym volbu (,,optio

tana ,,nik nie je dobry, jedine Boh*
(Mk 10,18). ,,Moralny poriadok pretr-
va iba v Bohu, a ak sa od Boha oddeli,
roztriesti sa* (Jan XXIIL). Clovek sa
nemoze rozhodovat’ v cirkevnom cha-
pani o dobre a zle, nemoze stavat’ nija-
ké hodnoty, ale ich iba uctievat’, dbat’
o ne a naplnat’ ich, ak chce viest mo-
ralne bezuhonny, dostojny zivot.
Hodnoty ma predlozené, a rozpozna
ich vo svojom svedomi (Kant to nazy-
va priliechavo svedomie ,,Deus in no-
bis*), pretoze ich ma nielen on - ale aj
»pohania“! -, zapisané v srdci“ alebo
mu budu ,zjavené“ Bozim slovom.
Svedomie je pre cirkev dokaz ,,bytia
¢loveka v Bohu“. Clovek ma existen-
ciu a slobodu na oslavovanie Boha,
vd’aka ktorému sam zaziari v Bozej
slave a stava sa Bozim obrazom (ima-
go) na odzrkadlenie Bozej v§emohuc-
nosti, suverenity a slobody. Prave to
ho poucilo o Kristovej premene na
Cloveka, ¢im sa ,,Boh stal ¢lovekom,
aby sa clovek stal Bohom™ (alebo slo-
vami cirkevnych otcov: ,Factus est
Deus homo, ut homo fieret Deus®) , t.j.
sa tiplne napliia s Bohom a ,.syn v sy-
novi®“ sa stava Kristovym nasledovni-
kom. Nie sebaspritomfiovanie, ale
spritomniovanie Boha je najvyssi ciel’ a
naplnenie Cloveka v jeho dozrievani
cestou ku kone¢nému Zzivotu. Je preto
prirodzené, ze cirkev ¢o najkritickejsie
odmieta hedonizmus ako individualnu
etiku liberalizmu (,,sebaspritomnova-
nie“, maximalizacia vasni, prednostné
pudové uspokojovanie podla motta:
,»What feels good is good®, ,,Let’s ha-
ve good fun®). Zivot je oddanim sa,
sebaobetou v laske k Bohu a blizkym.

Cirkev rovnako odsudzuje aj indi-
vidualistické spolocenské usporiada-
nie liberalizmu a jeho politické do-
sledky ako egalitarizmus, etatizmus,
demokratizmus a suverenita I'udu, ako
aj v hospodarskej oblasti liberalno-ka-
pitalistické zbozstovanie kapitalu, tr-
hu, sitaze a sukromného vlastnictva.
A tu st uvedené niektoré autentické a
autoritativne postoje cirkevného uce-
nia voci liberalizmu.

VYPOVEDE
CIRKEVNEHO UCENIA
O LIBERALIZME
Pius IX. spisom z roku 1864 vy-
slovne odmietol poziadavku zmierenia
cirkvi s liberalizmom, progresiviz-
mom a modernizmom (str. 80). Filozo-
fické tézy, ktoré su v rozpore s cirkev-
nym ucenim, nemozno tolerovat’ (str.
11). Pokus racionalizmu opierat’ nabo-
zenstvo a mravnost’ o 'udsky rozum, a

nie o Bozie zjavenie, treba odmietnut’
(str. 3-4). Na filozofiu sa nesmie nikdy
nazerat’ ako na nezavisli od nadpriro-
dzeného zjavenia (str. 14). V nabozen-
skych otazkach nie su indiferencie (str.
15-18, 79). Treba zachovavat pred-
nost (Bozieho) zédkona prirody pred
¢isto ludsko-obc¢ianskymi zakonmi,
zvykmi a zdujmami (str. 56-58). Je ne-
vyhnutné odmietnut’ oddelenie S$tatu
od cirkvi (str. 55), ako aj podriadenie
cirkvi, jej autorit a autonomie Statnej
moci (19-34, 41, 42, 44, 49-52). Treba
odsudit’ popieranie sakralneho charak-
teru manzelstva a jeho nerozlucnosti
(str. 66 a nasl.). Pripustenie civilného
manzelstva nie je medzi krestanmi do-
volené (str. 71, 73).

,,Krestan nemoze suhlasit’ s liberal-
nou ideoldgiou, ktora jednostranne kla-
die prili§ silny doraz na osobnu slobo-
du, snazi sa ju uvolnit od akejkol'vek
véazby k normam, podnecuje k ziskava-
niu vlastnictva a moci a socialne vzta-
hy vnima iba ako vysledky sikromnych
iniciativ...“ (Pavol VL.: Octogesima ad-
veniens, Rim 1971, str. 26).

Lev XIII. vnima liberalizmus ako
satanskt ideologiu: ,,Po absurdnej
bezuzdnosti zomieraji mnohi v mene
slobody, nasledujuc Lucifera, ktory
vyslovil bezbozné slova ,,Nebudem ot-
rocit* (Jer 2,20). Patria medzi nich
privrzenci vel'mi rozSirenej a obrov-
skej skoly, ktorej meno liberali odvo-
dzujt od slobody. Cim viac st vo filo-
zofii naturalisti a racionalisti, tym su v
oblasti moralky a obcianskeho zivota
vacsimi privrZzencami liberalizmu*
(Libertas, praestantissimum, Rim
1888, str. 51).

CIRKEV A DEMOKRACIA

Lev XIII., ako napisal v roku 1910
Pius X. francuzskym biskupom, ktori
sa nachadzali v silnom obrannom boji
voci laicizmu, ,,pranieroval demokra-
ciu, ktora i§la v odrodeni (,,perversi-
té&*“) tak d’aleko, ze dopriala suverenitu
v spolo¢nosti I'udu a snazila sa o vy-
rovnanie vSetkych socidlnych tried-
nych rozdielov* (Pius X.: Notre char-
ge apostolique, Rim 1910, str. 237).

Za tazky omyl sa oznacuje chapa-
nie, podla ktorého z I'udu vychadza
povod verejnej autority alebo vladnu-
cej moci a l'ud ju prenasa na vladnu-
cich, ,,a sice s vyhradou, Ze ju moze
odvolat’ vola I'udu“ (Lev XIII.: Diu-
turnum illud, cit. in Pius X.: NCA, str.
229). ,,Ale odhliadnuc od toho, ze je
nenormalne, ak prenos (pozn.: vladnu-
cej sily) stipa, kedze k ich podstate
patri klesanie, Lev XIII. hned’ na za-
¢iatku odmietol pokus zmierit’ katolic-
ke ucenie s omylom falo$nej filozofie.
A pokracuje: ,,Tu je dolezité pozname-
nat’, Ze ti, o riadia veci verejné, mozu
byt zvoleni v uréitych pripadoch vo-
lou a rozhodnutim vacsiny bez toho,
zeby tomu katolicke ucenie protirecilo
alebo stavalo prekazky. Ale ak tato
vol'ba oznacuje aj vladnuceho, volba
mu neprenasa plnu moc, ale iba ozna-
Cuje osobu, ktora ma byt nositel’kou
moci“ (NCA, str. 249): ,,PInd moc vy-
chadza zhora, aby sa dostala nadol*
(tamtiez), lebo niet moci, ktora by ne-
bola od Boha (Rim 13,1) a od neho, a
nie z 'udu, vychadzaju v§etky moralne
hodnoty a pravo.

,Demokracia bez hodnét sa, ako
dosvedCuji dejiny, 'ahko meni na
otvoreny alebo skryty totalitarizmus*
(Jan Pavol II.: Centesimus annus, Rim
1991, str. 46). ,,Hodnota demokracie
stoji a pada s hodnotami, ktoré steles-
nuje a vyzaduje“ (Jan Pavol II.: Evan-
gelium vitae, Rim 1995, str. 70). Tieto
»~hodnoty nemdze vytvorit, zmenit' a
zniit’ nijaké individuum, vacsinu ani
§tat, ale ich iba uznavat’, dbat’ o ne a
podporovat’ ich® (str. 71), pretoze vy-
chddzaji z pravdy l'udského bytia a
dostojnosti osoby (porov. tamtiez). ,,V
sucasnosti sa l'udia priklanaju k tvrde-
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niu, Ze agnosticizmus a skepticky rela-
tivizmus su filozofia a zakladné stano-
visko, ktoré zodpovedaju demokratic-
kym formam zivota. Vsetci, ¢o su pre-
svedceni o tom, Ze poznaju pravdu, nie
st z demokratického pohl'adu dovery-
hodni, pretoze neakceptujii, ze pravdu
urcuje vacsina a ze sa da terajSim tren-
dom zodpovedajico zmenit* (CA, str.
46). ,,JJe to nebezpelenstvo spojenia
demokracie a etického relativizmu,
ktoré obcianskemu spoluzitiu berie
kazdy pevny moralny bod. Ba dokon-
ca mu kradne uznanie pravdy“ (Jan
Pavol II.: Veritatis splendor, Rim
1993, str. 101). ,,Ak neexistuje posled-
na pravda, ktora riadi politické kona-
nie a dava mu orientaciu, daji sa mys-
lienky a presvedcenia 'ahko zneuzit
na mocenské ucely* (CA, str. 46). Le-
bo aj ,,v systémoch vladnutia, v kto-
rych je zahrnuta demokraticka spolu-
ucast’, je Casté usmerilovanie zaujmov
v prospech silnejSich, ktori sa snazia
riadit’ nielen hybné sily moci, ale aj re-
alizaciu konsenzu. V takej situacii sa
demokracia I'ahko stava prazdnym slo-
vom* (EV, str. 70).

PROTI INDIVIDUALISTICKEMU

USPORIADANIU SPOLOCNOSTI

Ostrou kritikou cirkev neSetri ani
liberalizmus spolo¢enského usporiada-
nia, pretoze viedlo k rozbitiu ,,corps in-
termédiaires*, stojacich medzi Statom a
jednotlivcom, korporacii, druzstiev a
zamestnaneckych zvizov, ako aj rodin-
nych, domacich a teritoridlnych vazieb.
.,V dosledku individualistického ducha
to doslo tak d’aleko, Ze spolocensky zi-
vot, kedysi prekvitajuci a bohato uspo-
riadany v plnosti réznorodych spolo-
¢enskych zoskupeni, bol taky rozbity a
takmer zabity, az kym napokon nezo-
stali iba jednotlivci a §tat - na nemald
Skodu samotného Statu. Spolocensky
zivot sa stal Uplne neformalnym; ale
stat, ¢o si nalozil vsetky ulohy, ktoré
nedokazali napifiat’ nim potlatené spo-
lo¢enské zoskupenia, bol zavaleny a
utlacany presilou povinnosti a zaviz-
kov* (Pius XI.: Quadragesimo anno,
Rim 1931, str. 78).

ODMIETNUTIE

LIBERALNEHO KAPITALIZMU

Liberalnokapitalisticky hospodar-
sky poriadok cirkev od pociatku do-
razne odmietala a napriklad (predcha-
dzajuci - pozn. prekl.) papez ho ozna-
¢il za ,Struktaru hriechu” (Jan Pavol
II.: Sollicitudo rei socialis, Rim 1987,
str. 38 v spojitosti so str. 20). ,,Pravy
poriadok hospodarstva sa nesmie po-
nechat’ vol'nej sttazi. To je zakladny
omyl individualistickej ekonomiky, z
ktorej sa odvodzuji vsetky jednotlivé
omyly: V zabudnuti alebo nedoceneni
spolocenskej, ako aj mravnej podstaty
hospodéarstva vznik4 zdanie, Ze verej-
na moc nema voci hospodarstvu robit’
ni¢ iné, iba ponechat’ ho slobodné a
neobmedzené; trhu, t.j. volnej sut'azi,
ktora ma v sebe regulativny princip,
ktorym sa trh reguluje sam tak, ako by
to nikdy nezvladlo akékol'vek zasaho-
vanie akéhokol'vek tvorivého ducha.
Vol'na sut'az - aj ked’ je v uréitych hra-
niciach opravnena a s nespochybnitel-
nym ziskom - nemoze byt regulativ-
nym principom hospodarstva... Ani sa-
moriadenie, nastipené namiesto vol-
nej sutaze, nemdze sposobit’ posilne-
nie hospodarstva: Moc je slepa; moc je
zivelna... sama potrebuje silné ovlada-
nie a mudre riadenie... Statnych a spo-
lo¢enskych zariadeni, ktoré ovlada
spravodlivost’ a socidlna laska“ (Pius
XI.: Quadragesimo anno, Rim 1931,
str. 88). ,,Existuje nebezpecenstvo, ze
sa roz§iri radikalna kapitalistickd ideo-
logia..., ktora prenechava rieSenie
(pozn.: socialnych) problémov v slepej
viere a vol'nej hre trhovych sil“ (CA,
str. 42) a povedie k ,,zbozstovaniu tr-
hu“ (CA, str. 40). ,,Ak sa vsa ,kapita-

lizmus* chape ako systém, v ktorom
hospodarsku slobod nereguluje pevny
pravny poriadok, a nestavia ju do slu-
zieb Gplnej I'udskej slobody, ak sa ne-
reSpektuje zvlastna dimenzia tejto slo-
body s etickym a nabozenskym stredo-
bodom, potom je odpoved (pozn.: na
otazku o pripustnosti kapitalistického
systému) rovnako rozhodne negativ-
na“ (CA, str. 42). ,,Hospodarstvo je iba
jedinym aspektom a iba jednou dimen-
ziou mnohosti 'udského konania. Ked’
ho zabsolutizujeme a ked” produkcia a
spotreba tovaru obsadia stred spolo-
Cenského zivota a stanu sa jedinou
hodnotou spoloc¢nosti, ktora uz niko-
mu inému nie je podriadend... potom
straca potrebny vztah k ¢loveku, a na-
pokon ho odcudzi a utlaca* (CA, str.
39). ,,Rovnako aj sutaz, ako ju chapu
liberali, aj triedny boj v marxistickom
vyzname su celkom nezlucitelné s
krest’anskym ucenim, aj s I'udskou pri-
rodzenostou.” (Jan XXIII.: Mater et
magistra, str. 23)

LIBERALIZMUS
A SLOBODOMURARSTVO

Cirkev spaja pdsobenie liberaliz-
mu s dobre zorganizovanym slobodo-
murarstvom, ktoré jednoznaéne odsu-
dzovali vSetci papezi od jeho prvych
vystupeni az dodnes. Za prislusnost’ k
l6zam sa uklada najt’azsi cirkevny trest
- exkomunikacia. Lev XIII. s nimi
zuctoval v encyklike o slobodomurar-
stve (,,De secta massonum®, Rim
1885). Slobodomurarstvo sa prirad’'uje
k Satanovej risi (str. 132). Slobodo-
murarstvu sa podarilo ,,bezoCivo a za-
kerne preniknut’ do vsetkych zoskupe-
ni spolodenstva a ziskat’ taki moc, Ze
sa zda, akoby vladlo v Statoch™ a
,ohrozovalo cirkev, moc kniezat
(pozn.: $tatu) a verejné blaho* (str.
136). Jeho cielom je zniéit’ ,,cely na-
bozensky a Statny poriadok, zaloZeny
krestanstvom, a podla vlastnej mien-
ky vytvorit’ novy na zékladnych prin-
cipoch naturalizmu. Slobodomurari
popieraji kazdé Bozie zjavenie a od-
mietaju kazdi nabozensku dogmu;
podl’a nich neexistuje pravda, ktora by
presahovala l'udsky rozum, ani ucitel’,
ktory by mal na zéklade svojej kompe-
tencie pravo ziadat' vieru... Oddavna
sa (pozn.: slobodomurarska sekta) usi-
luje podkopavat” vyucovanie cirkvi a
jej autoritu v $tate, a preto verejne vy-
hlasuje a obrafniuje tplnt odluku cirkvi
od statu“ (str. 141). ,,Slovom, pismom
a prednaskami napada samotné zakla-
dy katolickeho ugenia“ (str. 141). ,,Ca-
sopisy a poviedky bez akejkol'vek
hanby a bazne. Divadelné hry, vyzna-
¢ujice sa neviazanostou. Umenie,
preberajuce zakonitosti takzvaného
verizmu. Prehnane zjemneny luxus.
To vsetko uspava... Kedze prefika-
nych a Istivych I'udi nezvykne nikto
otrocky poslichat okrem tych, kto-
rych podrazdili a zlomili pudy, a tak sa
v sekte slobodomurarov nasli l'udia,
ktori podla planu a bez rozmyslania
verejne navrhli posobit’ tak, aby sa
vicsina poddala bezhrani¢nej bezuzd-
nosti...“ (str. 144).

,»Tam, kde zmizla bazen pred Bo-
hom a pred jeho svdtym zakonom,
kde sa opovrhuje autoritou kniezat
(pozn.: $tatu), kde sa toleruje, ba vi-
ta vzbura, kde sa masam umoziuje
uplné bezuzdnost' ziadostivosti a 'u-
di dokaze zadrzat' iba obava trestu,
tam musi dojst’ k v§eobecnému pre-
vratu... A sekta slobodomurarov ne-
moze popriet, ze by to neuprednost-
nila“ (str. 149).

V usiach liberalov to prirodzene
znie ako sprisahanecka tedria. Avsak
medzitym argumentacia papezov zis-
kala posilnenie z radov Club of Rome,
ktory tvrdi, ze vyznamné rozhodnutia
pre l'udstvo nepochadzaji od viac ako
tisic veducich sil, ,,ale tym sa ich pocet
trocha precenuje*.

SLOBODA A DOSTOINOST

Poslanim T'udi a spolo¢nosti je
uctievanie Boha. Su slobodni, aby
mohli toto poslanie napliiat’ a davat' sa
do sluzieb budovania riSe, ktora uctie-
va Boha, ,,riSe pravdy a Zivota, svétos-
ti a milosti, spravodlivosti, lasky a
mieru®, riSe oslobodenia od hriechu a
smrti; alebo sa vyhybat’ tejto sluzbe a
tym posililovat’ risu zla, protivnika do-
bra. Vzacnemu dedi¢stvu vernej podo-
by Bohu vdaci ¢lovek za slobodu vy-
berat’ si vd’aka ,,moznosti rozhodnat’
sa“ (Sir 15,14) medzi dobrom a zlom.
Jeho mravna dostojnost’ spociva v
spravnom vyuzivani slobody v zodpo-
vednosti pred sebou samym a vlast-
nym svedomim pred spolocenstvami,
v ktorych zije, a napokon pred Bohom.
Cirkev mu pomaha niest’ tuto zodpo-
vednost’, hldsa evanjelium o prichode
a rozsireni Bozieho
kralovstvana zemiao [ =
pravom poriadku spo-
lo¢nosti a Statu podla
planu spasy (,,ad legis
evangelicae norman
perficiendo” QA). Ide
o prejavy, ktorych
zmysel zostava platny
naveky, aj ked’ sa for-
mulacie mézu zmenit’
a prispdsobovat’ cha-
paniu doby a poslu-
chacov. PrinajmenSom
sa oplati, a to aj pre
neveriaceho, pocuvat’
slovo cirkvi, podrobne
Citat’ jej dokumenty a
starostlivo zvazovat
jej nazory. St to sveto-
vé dokumenty, ktoré
dvihaju pohlad dale-
ko ponad cirkev a ni-
ziny aktualnej politic-
kej situacie bez toho,
aby ho odviedli pre¢
od reality. Naopak
rozhlad a schopnost’
usudku sa posiliuju.
Sloboda sa da zacho-
vavat’ iba pravdou. To
nas ucila uz antika:
Iba mudrc zijici v
pravde je slobodny.
Sloboda, ktora straca
vztah k pravde a mud-
rosti, sa stava lzou a
hlapostou. Tam, kde
ma moc loz, vladne te-
ror. Hegel nazyva ,,na-
bozenstvo vedomim
absolutnej  pravdy“
(Enzyklopédie, §
552). Bez nabozenstva
sa neda vytvorit' Stat,
ktorého zakladom je
pravda, spravodlivost’
a sloboda. Nabozen-
stvo je podla Hegela
»,zakladom mravnosti
a Statu“: stat je podla
jeho myslienky ,,usku-
to¢nenie mravnosti“, ,,podstata bytia
mravnosti a Statu (je) nabozenstvo™
(tamtiez). ,,Od nabozenstva, ktorym sa
uctieva Boh, zavisi blaho §tatu,” pri-
pomina Lev XIII. Ak to Eur6pa uz ne-
pochopi, zomrie na oslaben?l imunitu
(biskup  Krenn). V sucasnosti nie je
ni¢ dolezitejSie ako to, aby sa Kristovi
bojovnici chopili zbrani ducha na ne-
kompromisny boj proti klamstvu, la-
hostajnosti a chaosu nielen vo veciach
viery a moralky, ale aj v ndzoroch na
spolo¢nost’ a 3tat. Zit’ sa oplati iba ako
vlajkonosi¢ pravdy a ,,zdravého uce-
nia“ (1Tim 1,10).

THOMAS MANN A DEMOKRACIA
REC MARTINA WALSERA

PRI ODOVZDAVANI CENY MIERU
Zdesenie umelcov z vycitky Mar-

tina Walsera, ktora vzniesol pocas

svojej reci pri prilezitosti odovzdava-

nia Ceny mieru v roku 1998, ze trva-

lou prezentaciou Osvien¢imu sa usku-
tociyje ,,inStrumentalizacia nasej han-
by voci stcasnym dévodom™ , celkom
prekrylo jednu pasaz jeho reci, kde v
podstate pontka este vacsi dovod na
rozruch. Mame na mysli Walserovu
zaSifrovanil fundamentalnu kritiku
nasho sustavného uctievania demokra-
cie, sluziaceho ako nahrada nabozen-
stva. Odvolaval sa na Thomasa Man-
na, ktory podl'a Walsera odmietal de-
mokraciu. T4 je totiz u nas ,,cudzia,
ako preklad niecoho, ¢o ... sa nikdy ne-
moze stat nemeckym Zzivotom a ne-
meckou pravdou ... politika ... demo-
kracia je vo svojej podstate nie¢im ne-
nemeckym, protinemeckym®.

A aby nemohli vzniknut nijaké
nedorozumenia na zaklade neskorsich
politickych vyjadreni onoho slavneho
nemeckého spisovatela a oznacit’ ho

ako bojovnika za demokraciu, Walser
esSte dodal: ako Thomas Mann ,,sku-
tone premyslal a vnimal, a Ze svoju
mortalitu, prejavuje v romanoch a po-
viedkach mimovol'ne a doéveryhodnej-
Sie (Walser uvadza ,,Buddenbrooks® a
.Zauberberg®) ako v textoch, v kto-
rych mal politicko-moralne ... pocit, ze
sa musi obhajovat’.” Walserova zamer-
na citacia tohto miesta je sucastou taj-
ného jazyka, ktory pouzivaju vzdelan-
ci, aby sa navzajom dusSevne dorozu-
mievali v prostredi zdkonov myslenia
a otazok, ktoré vytvorili politicky ko-
rektni l'udia, ,,aby sa zaroven oddelili
profanni 'udia“ (Novalis, Fragmente).

Dlhotrvajuci potlesk, oslabujuci
Walserovu re¢, prezradzal, ze velka
Cast’ créme de la créme nemeckého
meStianstva, zhromazdeného v Chra-
me sv. Pavla, vedela rozlastit’ Walse-
rov jazyk. Na druhej strane chybajuce
reakcie na Walserovu kritiku demokra-

cie upozoriuju politicky korektnych
Pudi ¢itat’ na to, Ze posluchaci bud’
stratili ,re¢ alebo uprednostnili mlca-
nie pred rozputanim debaty o nemec-
kom byti, ktora méze skoncit’ iba ich
porazkou.

UVAHY NEPOLITIKA

Ako vysvetl'uje Thomas Mann os-
tré odmietnutie demokracie a politiky,
ktoré citoval Walser? Ako nieo ,,ne-
nemecké®, ,,protinemecké”, ,,cudzie®,
ako ,,stojace v protiklade k nemeckeé-
mu bytiu a nemeckej pravde”, ako
,prelozené alebo ,,nasadené”, a teda
nanutené?

Citované vety sa nachadzaju v
diele ,,Betrachtungen eines Unpoli-
tischen® (Uvahy nepolitika), ktoré na-
stolil Thomas Mann pocas prvej sv.
vojny a ukoncil priblizne v case, ked’

sa zac¢inali nemecko-ruské mierové ro-
kovania v Brest-Litovsku. Nie su
oznackované Skvrnou horkej porazky,
ktoru vSak uz bolo vidiet’, ako sa blizi.
Rozsiahla, asi Sest’stostranova esej sa
stala, kym ju autor vydal, tragickym
znamenim spisovatela, ktory bol vple-
teny vSetkymi vlaknami srdca a ducha
do osudového boja, ¢o viedol jeho l'ud.
Thomas Mann vedel vel'mi presne, Ze
pocas tejto svetovej vojny islo o exis-
tenciu nemectva, od ktorej zavisela je-
ho vlastna existencia ako spisovatel’a,
pretoze clovek podla jeho presvedce-
nia bez prislusnosti k 'udu nedokaze
zit', ale iba vegetovat.

O tridsat’ rokov neskér Thomas
Mann - ako aj mnoho d’alSich emig-
rantov - poznal bolestivé potvrdenie
svojho presvedcenia: V USA sa ni-
kdy necitil ako doma, stal sa dokon-
ca podozrivym a bol sledovany.
Stratiac domov a napokon aj duSev-
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ne bludiac medzi frontami, sa rozbil
o osud Nemecka.

LITERATI CIVILIZACIE

Podl'a tézy Thomasa Manna Ne-
mec nechce nic¢ vediet o politike. Ta je
nie¢im pre novinovych ,,pisalkov*, , li-
teratov civilizacie®, pre ,.Svihdkov a
prispdsobovatelov sa dobe®, nie¢im
pre tychto ,malych, niotnych, vyiu-
chavacov, ¢o ziju z toho, ze vedia®,
vzdy pripraveni na usudok ,,podla naj-
novsieho strihu a” la mode®. Pre nich
je ., ‘duch® vecou medzi klubom jako-
binov a grand orientom®. Tito ,,filan-
tropi Stastia“, ,,obstastfiovatelia sve-
ta®, ,,osloboditelia sveta®, ,,zlepSovate-
lia sveta“ su svojou ,,zlomysel'ne roz-
tavujuicou rétorikou® v sluzbach ,,I'ud-
stva®, ,,humanity“, ,,slobody*, ,,demo-
kracie®, ,cti“, ,,rozumu®, ,,spravodli-
vosti“, ,,pokroku® a vSetkych tych
prazdnych slov, ktoré v sticasnosti ne-
modzeme ,,pocuvat’ bez odporu®, preto-
ze neobsahuju ni¢ iné okrem ,,dojima-
vého podvodu voéi Tudu“. ,Cestne
opovrhujem touto haved’'ou sluhov a
bezcov®, su ,,nepriatelmi medzi vlast-
nymi mirmi“, pretoze si ni¢ nezelaju
vrucnejsie ako porazku Nemecka, st
,,zradcami z u§lachtilosti®. Ich cielom
je ,,demokratickd civilizatna spoloc-
nost’ Tudstva®, la république sociale,
démocratique et universelle, the empi-
re of human civilization®. , Literati ci-
vilizacie si spojencami a podporova-
tel'mi svetovej demokracie.“ Iba ne-
priatelia Nemecka maju na mysli tento
prelud, ,,pretoze je isté, Ze spojenim
narodnych demokracii do europskej,
svetovej demokracie nezostane ni¢ z
nemeckého bytia, ... nemecky duch
tam vyjde a zmizne, bol by vyhubeny,
uz by nejestvoval® (str. 39).

,»,PROTESTUJUCA RISA*

Nemecko sa nedalo iritovat’ tymto
,hlbokym taranim“ o l'udstve, huma-
nite, T'udskych pravach, svetovej de-
mokracii, ale povstalo proti tomu,
vzdy bolo ,,protestujucou riSou. Ar-
min protestuje proti imperialnemu Ri-
mu, protestantizmus proti katolickemu
Rimu. Nemecko viedlo vojnu proti
francuzskej revolucii a proti internaci-
onalistickému socializmu, protestuje
proti univerzalnemu zjednoteniu l'ud-
stva. V romantizme zaujima negativny
postoj proti duchu zapadu a jeho civi-
lizacii. Odpor a protest voci tomuto
duchu st nasledkom narodného bytia
Nemcov. Prave pre nich duch nie je
politika. Rozdiel medzi duchom a po-
litikou zahfia rozdiel medzi kultarou a
civilizaciou, dusou a spoloc¢nostou,
hlasovacim pravom, literatarou.*
Nietzsche poznamendava: ,,Majster
spevu, protiklad civilizacie, nemecké
proti francuzskemu.“ Tu sa v zablesku
jednej sekundy zjavi cely protiklad, o
ktory tu ide, ,,zo zbabelosti privel'mi
zatajovany protiklad hudby a politiky,
nemectva a civilizacie.” ,,Franctzsko
so svojimi 16zami je parenisko a Zivna
pdda pre dusevnil nenavist’ voci Ne-
mecku a nemeckému bytiu.“ ,,Nepria-
tel Nemecka v najduchovnejSom, naj-
jedovatejSom, najsmrtel'nejSom zmys-
le je ,,pacifisticka”, ,,cnostna“, ,,repub-
likanska“, rétoricka burzoazia a fils de
la Révolution.” Politika, demokracia,
civilizacia, literatira su prenho iden-
tické pojmy.

Rousseau:
OTEC TOTALITARNEJ
DEMOKRACIE
Vsetko, Co sa v sucasnosti v du-
Sevnom zmysle nazyva politikou, po-
chadza spred viac ako dvesto rokov od
Jeana-Jacquesa Rousseaua: Je otcom
demokracie tym, Ze sam je otcom po-
litického ducha. Ten, kto je politikom,
je demokratom. Literatira je v sluz-
bach politiky a demokracie. M4 poli-
ticky ,,vysvetlovat™, zastat sa ,lud-

stva“ ako ,.humanitarneho internacio-
nalizmu®, ,,zlepSovat’ svet“, ,,0slobo-
dzovat* a ,obstastnovat*, bojovat
,;rozhodne za l'udsku lasku*. Tento po-
liticky duch je ako duch duchom proti-
nemeckym a ako politika s logickou
nevyhnutnostou politikou nepriatel-
skou voc¢i Nemecku (str. 29). Demo-
kracia a politika st voci ,,nemeckému
bytiu nepriatel'ské a nendvistné* (str.
30). ,,Prizndvam sa, ze som hlboko
presvedceny o tom, Ze nemecky narod
nebude nikdy milovat’” demokraciu, a
to z jednoduchého dévodu, pretoze ne-
dokaze milovat’ ani samotnu politiku a
pretoze taky vykri¢any ,,vrchnosten-
sky Stat pre nemecky narod je a zo-
stava primeranou, vhodnou a nim sa-
motnym chcenou formou Statu* (str.
30). Stat ma pdsobit’ ako dobre skon-
Struovany a fungujici stroj. Starat’ sa
oil je vecou tych, ¢o su na to povolani,
starostlivo vybrani, vzdelani a osved-
¢eni, tiradom povereni sluzobnici Sta-
tu. Nemec nechce politiku, ale vec-
nost’, poriadok, slusnost’. Politika robi
¢loveka drsnym, stupidnym, meni ho
na zberbu. Zavist,, bezoc¢ivost’, ziados-
tivost’ st tym, Co prinasa. Politicky
duch je pre Nemecko cudzi a nemozny
svojim duchom. Politicky duch je sfal-
Sovanie pojmu ducha na pojem vylep-
Sen¢ho osvietenstva, revolucnej filan-
tropie, je to jed a zaroven aj droga.

SCHOPENHAUER, WAGNER
A NIETZSCHE

Vo svojom postoji k demokracii sa
Thomas Mann odvolava predovset-
kym na tri autority, ktoré podstatne ne-
ovplyvnili iba jeho vlastné vzdelanie,
ale su prenho aj najlepSimi reprezen-
tantmi nemeckého ducha: Arthur
Schopenhauer, Richard Wagner a
Friedrich Nietzsche.

Schopenhauer sa zo svojho bytu s
radost’'ou pozeral, ako rakuski pancier-
nici v roku 1848 skosili z barikad ,,bo-
jovnikov za slobodu®. Invalidnym vo-
jakom krala, ktori porazili revoluciu,
testamentarne odkazuje cely svoj neza-
nedbatel'ny majetok. Schopenhauerovi
sa podla Thomasa Manna nepacili
umelo vytvorené, nepriatel'ské republi-
ky, znamenajuce koniec stalosti a isto-
ty a priklanajiice sa k anarchii. Pre-
mudrenosti nemo6zu nikdy nahradit’ na-
bozenstvo krajiny, o ktoré sa opiera ce-
14 dovera a mravnost’, a uz vobec nie
institicie vzniknuté z okolnosti a mud-
rosti zivota. VSade tam, kde sa o to po-
kusili, sa z prava stdva nepravost, z
cnosti teror. Monarchia je jedina priro-
dzena forma Statu, pretoze I'ud je nedo-
spely suverén, ktory nikdy nedokaze
spravovat’ svoje prava bez toho, aby to
neprivolalo bezhraniéné nebezpecen-
stva. Lud sa, ako vsetci nedospeli, pri-
vel'mi l'ahko stava obetou zdkernych
gaunerov a demagogov. Kazdé konanie
spojené s nebezpecenstvom, kazdé voj-
nové tazenie, kazda lod’ moéze posli-
chat’ iba jedného velitel'a. Na zachova-
vanie zakonov, poriadku, pokoja a mie-
ru je potrebnd kazda sila, ktora stoji
nad zdkonom a pravom a pred ktorou
sa sklana masa - tvrdohlava, egoistic-
ka, zlomysel'na, zavistliva, nespravod-
liva, ak by mohla, posliapavajica aj
pravo a pritom i duSevne obmedzena.
Schopenhauer vystupoval za znovuob-
novenie nemeckej cisarskej hodnosti,
ktort odstranil thlavny nepriatel’ Ne-
mecka - Napoleon, pretoZe od nej zavi-
si nemecka jednota a bez nej je tato
jednota v neustalom ohrozeni.

Podobny je aj nazor Richarda
Wagnera. Kratko po politickom virva-
re v maji 1848 predniesol mimoriadne
kriticku re¢ vocéi revolucii, ktorou sa
vyznal ako zapaleny privrzenec kra-
Povstva pohfda konstitucionalizmom.
Vyzyval svojich krajanov, aby poslali
do Certa ,,cudzie, nenemecké pojmy*
aj s celym demokratizmom a aby zno-
vunastolili jediny ,,lie¢ivo pdsobiaci®,

starogermansky vzt'ah medzi absolut-
nym kral'om a slobodnym I'ndom, pre-
toze v absolitnom kralovi sa pojem
slobody povySuje na najvyssie, Bo-
hom naplnené vedomie. Lud je slo-
bodny iba vtedy, ked’ mu vladne jeden
a nie mnohi. ,,Demokracia je v Ne-
mecku iba prelozenou podstatou. Exis-
tuje iba v tlaci.”

Inak to nie je ani u Friedricha
Nietzscheho, ,,tohto najvicsieho osu-
dového ducha nového Nemecka“. Z
najhlbsieho vnutra opovrhuje ,,celym
parlamentnym nezmyslom®, nekom-
petentnym ,.taranim kazdého do vSet-
kého“, ,nepokojom, prazdnotou a
hluénymi Skriepkami ve¢ného politi-
kar¢enia“. Dufal, ,Zze sa Ciselny ne-
zmysel a povery majorit v Nemecku
neusadia“. Jeho uderné spisy su jedi-
nym protestom proti odnarodiovaniu,
internacionalizacii a demokratizacii
Nemecka.

Thomas Mann méze po velika-
noch tohto I'udu ,,opakovat’ iba z vlast-
ného najhlbsieho presvedcenia, ze de-
mokracia je u nas na zaklade vyznamu
a vkusu cudzia ... a nikdy sa nemoze
stat’ nemeckym Zzivotom a nemeckou
pravdou* (str. 276). ,,Preto pre¢ s cu-
dzim a odpornym heslom demokracie.
U nas nikdy neziska svoje domovské
pravo mechanicko-demokraticky Stat
zapadu!“ (str. 278). Pre Nemca ni¢ ne-
znamenaju ,,velkomysel'né carovné a
podvodné slova“ ako l'udstvo, slobo-
da, rovnost, revolucia, pokrok. Ne-
mecko ako republika, ako cnostny stat
so spolo¢enskou zmluvou, demokra-
tickou I'udovou vladou, plnym rozvo-
jom osobnosti vo volonté générale, po-
Statnenie a socializacia osobnosti - to
by bol koniec.

NEMECKY ,,LUDOVY STAT

Thomas Mann si zela ,,ludovy
stat“. Ten sa vSak vobec nesmie za-
mienat’ s demokraciou, pretoze I'ud nie
je demokraticky, ale aristokraticky.
Demokraticka je masa. Masa je kvan-
titativny pojem, l'ud kvalitativny. V
demokracii sa hlasy scitavaju, v 'ude
vazia. VSeobecné a ,rovné volebné
pravo je najskromnejsi, najtazkopad-
nejsi a najprimitivnejsi druh spravodli-
vosti, davajucej vSetkym bez zbytoc-
nych okolkov to isté“. ,,Pre mma ne-
existuju pochybnosti, ze prave v dife-
rencovanom l'ude s velkymi duchov-
nymi odstupmi mudro riadené v&csi-
nové volebné pravo, pytajice sa na za-
robok, vek stupenl vzdelania, duchov-
ny stupen, berie do tivahy, ¢i ma clo-
vek synov, a teda sa nielen egoisticky
osobne, ale aj s vyhl'adom do buduc-
nosti zicastiiuje na formovani Statu, -
ze takéto volebné pravo by mohlo byt
ovela spravodlivejsie ako rovné vo-
lebné pravo.*

LUD - ORGANIZMUS, NIE HUF

Lud sa nesklada len z volicov ani
z individudlnych atémov ako masa
alebo huf, ale aj z uplne réznych, ne-
rovnakych c¢lankov. Je to ,organiz-
mus“ a ten je viac ako stcet jeho cas-
ti. Je viac duchom, Zivotom, rozvo-
jom, rozmanitost'ou, bohatstvom indi-
viduality. Nemecky pojem slobody
maval vzdy moréalny a duSevny cha-
rakter, vytvoril celkom iné institaty
ako abstraktné - prazdne ,,l'udské pra-
va“. Chce vyzdvihnit ¢loveka nad se-
ba: ,,Ved ¢lovek nie je iba socialna,
ale aj metafyzicka bytost’; Nemec pre-
dovsetkym.“ Preto ma velku uctu k
nabozenstvu, vede a umeniu, v sluz-
bach pravde a krase. Nemec je v ,,ne-
zistnej sluzbe etosu®. To ovplyviuje
jeho chépanie statu. Prentho ma stat aj
metafyzickt dostojnost’ a vyznam: Je
ako nadindividualne spolocenstvo
ochrancom historickej tradicie l'udu,
vnutornou oporou jeho rozvoja. Ba-
zen pred tradiciou je sthrnom pravého
vzdelania a vychovy.

NEMEC JE KONZERVATIVNY

Nemec je vo svojej podstate kon-
zervativny. Byt konzervativny preitho
znamena ,,chciet’ zachovat’ Nemecko
nemeckym® (str. 262). Konzervativny
a narodny je jedno a to isté - rovnako
ako je jedno a to isté demokratické a
medzinarodné. Narodnodemokraticky
je preto protireCenim osebe: demokra-
cia nie je nikdy narodna a ani nemoze
byt. Cela dusevna tradicia, abstraktny
pojem ludstva, ich usvedCuje zo 1zi.
Spojenie demokratickej myslienky s
narodnou je ,,intelektudlna necistota“.
Ked’ demokrati o sebe tvrdia, ze s na-
rodni, opieraji sa bud’ o nevedomost’,
alebo ide o taktiku a pokrytectvo.
Schval'ovanie narodného zahfna aj od-
mietanie demokracie, ,,volanie po de-
mokratizacii Nemecka je volanim po
rozpade Nemecka® (str. 264), demo-
kratizacia Nemecka vedie k ,,odnem-
¢eniu‘ (str. 273). Nevedie k ,,zvnutor-
neniu, zrealneniu a zdoverneniu vzt'a-
hu medzi Statom a narodom*. Republi-
kanizacia naroda prinasa zlzenie,
ochudobnenie, nivelaciu, ohlupovanie
a napokon postatnenie a socializaciu
jednotlivca. Ni¢ nie je protinemeckej-
Sie. Nemecky idealizmus, ktory obja-
vil Tud ako metafyzicku entitu, spaja
socidlne s mravnym. Narodny, eticky
socializmus Nemcov je nieo celkom
iné ako internacionalisticky, marxis-
ticky socializmus, zalozeny na l'ud-
skych pravach®, vedici k zotroceniu
jednotlivca prostrednictvom $tatu. Cud
sa nesklada zo samostatnych jednot-
livcov, jednotlivei ako taki, t.j. ako
egoizmy, su Casto v protiklade k I'udu.
Lud sa vyjadruje az vtedy, ,.ked’ sa ve-
domie zakladnej a kmenovej podstaty
spolo¢nej vSetkym jednotlivcom pre-
budi a uvedomi si velké skutocnosti
dejin“. Potom sa vyjadruje prostred-
nictvom svojich ,,vel’kych®, Statnikov,
nabozenskych vodcov, umelcov a filo-
zofov a premysla ako ,,celok nad vset-
kym*, nad svojim osudom a poslanim.
,Ludovost™ sa neozyva vo volbach,
referendach alebo parlamentnych hla-
sovaniach, ale pocas velkych momen-
tov jeho historie a osudovych skus-
kach (a ,.tesim sa, Ze som pouzil tento
prilichavy, ale zabudnuty Goetheho
vyraz“) a ,,ukonci recnenie a hlasova-
nie bezmocnych parlamentov®.

ProTI ,,VEZKEJ LZ1*

,.Uvahy“ Thomasa Manna nahra-
dili celé kniznice modernej politologic-
kej literatry, sluziacej predovSetkym
zlegitimilovaniu demokracie a rozsiro-
vaniu ,,Velkej 1zi“. Demokracia zna-
mena ,,vladu I'udu®. Pravom sa asi naj-
znamejsi rakusko-anglicky filozof Sir
Karl R. Popper zamysTlal: ,,Cud eSte ni-
kdy v nijakom zmysle slova nevladol.
V sucasnosti demokracia s poziadav-
kami na l'udské prava v prvom rade
slizi zabezpeceniu narokov USA na
svetovladu, zlegitimiovaniu interven-
cii do vnutornych veci inych statov, od-
straneniu ich hranic, redukovaniu ich
prav na suverenitu a odstraneniu na-
rodnych kultir v prospech zapadnej ci-
vilizacie a ,,hodnotového spolocen-
stva®, posliapavajiceho Casto nasilny-
mi intervenciami slobodu celych naro-
dov a statov. Je potesitelné, ak v stcas-
nosti existujii eSte nemecki umelci,
tvorcovia a myslitelia, ktori sa brania
tomu, aby ich ,,nutili namierenou zbra-
nou moralky do sluzieb svetonazorov*
(Martin Walser), pretoze sa nechcu vo-
bec podielat’ na ,,neustalom odnasani,
odservirovani a odstrafiovani prinese-
ného* (Botho Strauf ). Inak ako ,,civi-
liza¢ni literati“ su a posobia v tradicii
Thomasa Manna, svojho brata v du-
chu, ktorého duchu sa citia zaviazani.

Uryvok z knihy

Friedrich Romig - Prava naroda,
Vydavatesstzvo

Spolku slovenskych spisovatelov 2009,
z nemciny prelozil Peter Kubica

JAN VINKA

Kto bol

Jozef Murgas?

Bol predovsetkym kiiaz, potom ma-
liar, vynalezca, politik, signatar Pittsbur-
skej dohody 1918, novinar a vydavatel’
mesacnika, casopisu SASO, do ktorého
kreslil vtipy; zalozil a zacal ho vydavat
so svojim priatel'om Jozefom Joscakom,
roddkom z Liptova. Murga$ publikoval
v Kalendéri Jednota vedecko-naucné
stadie, publikoval polemické ¢lanky naj-
méd v Amerikansko-slovenskych novi-
nach a v Newyorskom denniku. Bol vy-
borny vedec v oblasti elektrotechniky a
radiotechniky, Studoval pohyb pstruhov,
hlavne ich synchronizaciu a predpokla-
dal, Ze ryby menia farbu podl'a prostre-
dia. Bol botanik, jeho zbierka motyl'ov
obsahovala 9000 exemplarov, preto bol
jeden z poprednych lepidopterologov v
USA. Zbierku odmietol predat pre
Washingtonské mizeum za milioén dola-
rov, neskor Cast’ zbierky daroval Skolam
a poslal aj do Cesko-Slovenska, dva pa-
nely st v pamitnej izbe v Tajove. Zbie-
ral huby, nerasty a hmyz a v tomto spo-
lupracoval s Andrejom Kmetom. Pesto-
val ruze, tulipany, okrasné kriky a stro-
my. Jozef Murga$ bol aj basnikom, napr.
v Casopise Katolik vysla prva slovenska
basenn o radiotelegrafii. Bol hudobnik,
hréaval na dvoje husli, ktoré vyrobil jeho
brat Jan.

Bol aj budovatel: vybudoval viacero
budov, faru a kostol. Kostol vybudoval z
tehal a kamena tak, ako sa kostoly stava-
ju v Strednej Eurdpe s vitrazami a dreve-
nou kazatel'nicou, ktort doviezli z rakus-
keho Innsbrucku. V USA namal'oval pri-
blizne 20 obrazov a priblizne tol’ko aj na
Slovensku. Je autorom velkych oltar-
nych obrazov, napr. obraz Bozského srd-
ca je umiestneny na hlavnom oltari a ob-
raz Neposkvrneného pocatia na bo¢nom
oltari vo Wilkes Barre. Na Slovensku su
to velké obrazy Svitej Alzbety v Ban-
skej Bystrici a ako oltarny obraz v Lope-
ji. Zvony do murovaného kostola vazili
1500 kg a 500 kg. Vyrobili ich v Balti-
more a boli ladené tak, ako bolo zvykom
na Slovensku. Jozef Murga$ bol aj stro-
jarom a vsetko si zhotovoval sam vo svo-
jej »Smitni“. V neposlednom rade bol aj
$lachetnym clovekom, lebo poméhal
moralne aj finanéne svojim farnikom a
nakoniec bol prominentnou osobnostou
v USA. Bol vymenovany za ¢lena fede-
ralnej radiovej komisie, pre chorobu
vsak tito funkciu odmietol.

Bol to neobycajne schopny, vse-
stranne nadany, moézeme povedat’, geni-
alny clovek. Ale jeho znalosti boli aj vy-
sledkom toho, ze Slovensko bolo z histo-
rického hladiska vyznamnym priekopni-
kom vyskumu v oblasti elektrotechniky.
Na Slovensku vysla prva ucebnica elek-
trotechniky ,,De vi electrica carmen® od
Jana Purginu v roku 1747 ako nau¢na ba-
sefi a bola napisana v hexametroch. Ne-
skor v roku 1790 Jan Krstitel Horvath
napisal Zaklady fyziky, kde definoval
polovodice, ¢o bolo o 150 rokov skor,
nez Americania, ktori dostali Nobelovu
cenu. V roku 1831 Ondrej Bosani, ber-
nolakovec, ucitel’ gréctiny napisal knihu,
v ktorej zhrnul dovtedajsie poznatky o
elektrotechnike, zahrnujuc poznatky
publikované Lavoisierom, Faradayom,
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Pfaffom, Schmidom a Kriesom. Kniha
vysla vo Velkom Varadine, kde Bosani
posobil. Daldou vyznamnou osobou, kto-
ra je dnes na Slovensku takmer neznama,
bol Karel Vaclav Emanuel Zenger, ktory
$tudoval na CVUT a poberal uhorské 3ti-
pendium, ¢o ho zavézovalo 6 rokov po-
sobit’ v Uhorsku. Posobil prave na Gym-
naziu v Banskej Bystrici a tu si dopisoval
s renomovanymi osobnostami, akadé-
miami a vymyslel rheometer, ¢o v dnes-
nej terminoldgii znamend ampérmeter.
Teda aj ampérmeter bol vyndjdeny na
Slovensku. Maria Terézia svojim vyno-
som nariadila, aby sa pouzival na kazdej
strednej Skole v Rakusko - Uhorsku.
Zenger neskor na CVUT udil aj M. R.
Stefanika. Profesor Zenger na gymnaziu
v Banskej Bystrici pdsobil v rokoch
1855 - 1861, kde o 15 rokov neskor na-
stupil Jozef Murgas a pri jeho zadujme o
fyziku sa dostal do fyzikalneho kabinetu,
v ktorom boli pristroje eSte z Cias pana
Zengera. Murgas sa naucil s elektrotech-
nickymi pristrojmi narabat’ este v mla-
dom veku. Toto bol teoreticky a praktic-
ky zaklad Jozefa Murgasa.

her Telegraph Company, ktorej postupil
patenty, nevyvijala ziadnu aktivitu, naj-
mi ked” zomrel prezident spolocnosti,
ktory ho ako jediny podporoval. Sériu
nest'asti zavri$ila burka, ktora zlomila
stoziare v Scrantone a poskodila vezu vo
Wilkes-Barre a na obnovu nemal Mur-
ga$ finan¢né prostriedky. V tvrdej kon-
kurencii neobstal nie intelektom alebo
technicky, ale finan¢ne. Méze vedec ne-
obstat’, ak sa na jeho pokusy pride po-
zriet’ samotny prezident USA?

Marconi sa presadil preto, Ze sa mo-
hol tplne venovat biznisu a popularite v
spolo¢nosti, ktort ziskal najmi po tom,
¢o zachytil signal SOS a zachranil pota-
pajucu sa lod. Bol dobry obchodnik,
dobry organizator, ziskal na svoju stranu
medzinarodnu skupinu bankérov, ktori
ho financovali, vytvoril si moderné la-
boratérium s najmodernej$imi pristroj-
mi, mal $tdb odbornikov z tedrie a pra-
xe, vedel robit’ uskoky a vysielal taj-
nych odbornikov ku Murgasovi, aby od-
pozorovali Murgasove pristroje. Murgas
sam mu vsetko vo svojom laboratdriu
poukazoval, zatial' co Marconi pri Mur-

mienke na jeho 140. vyrocie vzdala hold
FEI STU a Slovenska elektrotechnicka
spolo¢nost’, Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikacii SR a Vedeckotechnicka
spolo¢nost’ spojov pri prilezitosti XX-
VII. Medzinarodnej konferencie k Sve-
tovému dnu telekomunikacii, udeluja
kazdoro¢ne Cenu Jozefa Murgasa za
publikovanie pdvodného prispevku pod-
porujuceho rozvoj telekomunikacii na
Slovensku. Cena Jozefa Murgasa sa ude-
T'uje kazdoro¢ne pri prilezitosti Svetové-
ho dna telekomunikacii. Most Apollo sa
mal volat’ MurgaSov most, ale vedenie
mesta dvakrat zrusilo ob¢ianske hlasova-
nie, v ktorom sa obc¢ania vyslovili za na-
zov Murga$ov most.

Jozef Murga$ radikalne ovplyvnil
vyvoj radiotelegrafie, vidiet' to hlavne
dnes, ked je samozrejmost’ bezdrotovy
prenos mobilmi, internetom a inymi za-
riadeniami. Bolo to vidiet aj bezpro-
stredne po jeho smrti, napr. vyvoj radaru,
sledovanie vysielania, urCovanie miesta
vysielaca, frekvencie na ktorej vysiela¢
vysiela, atd. Zasadnym spdsobom pri-
spel k zdokonaleniu radiotelegrafie, ¢o je

Jozet Murgas -

slovensky da

Preco sa Murga$ nepresadil v Ame-
rike aj napriek tomu, ze prvy uskutocnil
prenos hovoreného slova (predchodca
rozhlasu) uz 23. novembra 1905? Bol to
prvy bezdrotovy prenos hovoreného slo-
va pred svedkami. Vdbec prvy raz sa mu
to podarilo o nieco skor uz 27. aprila
1905, ked’ jeho pokusné volanie zachytil
badatel’ Stenger. Novembrovy prenos sa
uskuto¢nil v novembri medzi obcami
Scranton a Wilkes-Barre, vzdialenymi
od seba 30 km. Murga§ umoznil rozho-
vor starostom, ktori to pisomne aj potvr-
dili. Neuspel, lebo bol skromnym ¢love-
kom aj v dravej Amerike a svoje hlavné
poslanie videl v pastoracnej cinnosti
medzi svojimi slovenskymi farnikmi vo
Wilkes-Barre. Fara bola centralnym
strediskom osady, tam sa organizovali
veriaci, tam sa vypliovali imigracné pri-
hlasky, vybavovali dedi¢ské zalezitosti a
fara sluzila aj ako banka, kde sa uklada-
li peniaze. Bolo to aj preto, Ze bol dob-
rak a kazdému vsetko poukazoval. Pra-
coval v skromnom laboratoriu, ktoré si
sam financoval a chybala mu finan¢na
podpora vyskumu. Na zaciatku nemal
pomocnikov, vSetko si robil sam, aj pri-
stroje, pretoze na kvalitné pristroje ne-
mal peniaze. Spolo¢nost’ Universal Et-

gaSovej navsteve ho do svojho laboraté-
ria ani nevpustil.

Aky je pohl'ad na Murgasa? Murga-
Sa si AmeriCania vazili a napr. cez I
svetovi vojnu americki Slovaci v Pen-
sylvanii zorganizovali zbierku na podnet
Slovenskej ligy v Amerike na vyrobu
vojnovej lode a zozbierali 3 810 300
USD. Lod’ spustili 12. 10. 1944 v Savan-
nah v State Georgia, lod’ sa volala ,, Re-
verend Jozef Murgas*. V roku 1944 pen-
sylvansky guvernér Edward Martin vy-
dal deklaraciu, v ktorej sa piSe, ze nede-
I'a 12. novembra 1944 bude ,,Den reve-
renda Jozefa Murgasa“. V prihovore me-
dziinym povedal o Jozefovi Murgasovi:
,»...celd Pensylvania je hrdé na to, ze mo-
ze vzdat hold reverendovi Jozefovi Mur-
gaSovi aj patnast’ rokov po jeho smrti.“ V
tento den predniesol referat o diele a zi-
vote Jozefa Murgasa hlavny sudca An-
drew Hourigan a povedal: ,,...zapisal sa
medzi géniov nasej planéty...”

Pocty sa Jozefovi Murgasovi v me-
dzivojnovom v obdobi za prvej CSR ne-
dostalo ziadnej. Po vojne prekazal ako
katolicky knaz a najmé ,,amerikan*. Po
roku 1989 sa vyrobili pamétné tabule: v
jeho rodnej obci v Tajove je pamétna iz-
ba a v obci sa nachadza jeho pamaétnik.

Jozef Murgas:
kifiaz, mallar, vedec, wndlezca...

Pri Ustredne; tele-
komunikacnej bu-
dove na JaroSovej
ulici v Bratislave
r. 1973 bola odha-
lena busta, ktor
+ | zhotovil Alexan-
| der Trizuljak. Pri
| prilezitosti 130.
| vyroCia narodenia
J. Murgasa Slo-
venskd posta vy-
dala v roku 1994
postovil znamku s
jeho portrétom v
o naklade 400 000
znamok. Na hlav-
nej poste zo stra-
ny  UrSulinskej
ulice je pamétna
tabula od americ-
kych Slovakov.
Na Priemyslovej
skole spojovacej
techniky v Ban-
skej Bystrici je je-
ho podobizen a
skola nesie jeho
meno. MurgaSova
ulica v Bratislave
je zastrCena ulica
pod stanicou. V
maji 2004 pri spo-

Vinci

dokaz nevsednej tvorivosti a talentu slo-
venského ¢loveka. Pre mladych moze
byt vzorom schopného technického ex-
perimentatora a skromného ¢loveka a za-
sluhuje si, aby sme s ictou a hrdost'ou
uchovali jeho odkaz nielen pre dnesok,
ale aj pre buduce generacie.

JAN SEBO
predseda
Fora pre komunikacné technologie

Jozef Murgas,
vynalezca
bezdrotove;j
telegrafie

NajdynamickejSie segmenty v ob-
lasti komunikaénych sluzieb su dnes
sluzby Internetu, mobilnd telefonia a
proces konvergencie hlasu a dat. Ak sa
vsak vratime o 100 rokov nazad do his-
torie uvidime, Ze vyvoj v tejto oblasti
zacinal bezdrétovym prenosom infor-
macii zakédovanych v ustalenych tele-
grafnych znackach a bezdrotovym pre-
nosom hlasu, ktory bol vytvoreny frek-
ven¢nou modulaciou.

Prvenstvo bezdrétového prenosu in-
formacii prostrednictvom elektromagne-
tickych vin uréil Okresny sud v New
Yorku dna 7. januara 1916 nasmu roda-
kovi Jozefovi MurgaSovi, ktory ho
uspesne vykonal v roku 1905 medzi
mestami Wilkes-Barre a Scranton v USA
na vzdialenost’ 20 mil’ (30 km).

V tom Case tento vynalez znamenal
svetovy unikat, avsak spor o jeho prven-
stvo nebol jednoduchy, pretoze sa o to
pokusali viaceri vyznamni svetovi od-
bornici. Tak ako Marconi aj d’al$i bada-
telia, ako bol napriklad profesor Fessen-
den, nedokazali este v tom ¢ase uskutoc-
nit’ uspokojivy bezdrotovy prenos infor-
macii nad zemskym povrchom.

Najznamejsi patent Jozefa Murgasa
je patent z 10. méaja 1094 na ,,Ton sys-
tém®. Je to spOsob prenosu sprav ,,ton
systémom*, kde bodku a ¢iarku Morse-
ovej abecedy s rozdielnou dizkou na-
hradil Jozef Murga§ dvoma réznymi
tonmi. Tym dokazal podstatne skratit
dizku jednotlivych znakov. Druhy pa-
tent bol vyznamny v tom, Ze umoznoval
bezdrétovy prenos takto vzniknutych
sprav nad zemskym povrchom. Bolo to
zariadenie na prenos sprav prostrednic-
tvom ton systému. Rozdielnu vysku to6-
nov generoval Jozef Murga$§ pomocou
dvoch elektrolytickych prerusovacov a

kl'ti€ovanie robil pomocou paky, ktora
vychyl'oval zo strednej polohy na jednu,
alebo druhu stranu.

Pre Gspe$ny bezdrétovy prenos in-
formacii zakddovanych v ustalenych te-
legrafnych znackach musel Jozef Mur-
ga$ vytvorit’ vykonny elektricky oscila-
tor, zariadenie na vyrobu elektromagne-
tickych vin s vysokou frekvenciou. Tym
zabezpe¢il analogovy bezdrotovy prenos
a modulovanie vytvoreného signalu s
frekven¢nou modulaciou, ktory prostred-
nictvom elektromagnetickych vin cez
vysielacie a prijimacie antény preniesol
na vzdialenost’ 30 km vzduchom nad ze-
mou. Okrem toho Jozef Murga$ ako prvy
¢lovek na svete uskutocnil bezdrotovy
prenos l'udského hlasu, ktory uz v roku
1905 sa stal zakladom bezdrotového pre-
nosu. Tento princip prenosu sa dodnes
vyuziva pre analogové rozhlasové a te-
levizne vysielanie a pre bezdrotovu pev-
na a mobilni komunikaciu.

Jozef Murga$§ mal teda rozhodujtci
podiel na moznostiach zrozumitel'ného
bezdrotového prenosu informacii tele-
grafnych znaciek. Kontinualne dalSie
jeho patenty (celkom 13) svedéia o
tom, ze jeho pristup k danej problema-
tike bol vysledkom domyselnej a ciel’a-
vedome;j prace.

Pri spomienke na Murgasovo dielo
svetového vyznamu nemali by sme zabu-
dat’ na meno Jozef Sebo, ktory bol dlhé
roky ucitelom a osvetarom v Tajove. V
rokoch komunistickej nadvlady a nevéle
nad dielom knaza Jozefa Murgasa doka-
zal zabezpecit’ pamétné tabule, zhromaz-
dovat’ a vytvarat osvetu MurgaSovho
diela uz v 50. rokoch 20. storocia. Jozef
Sebo svojou hiizevnatostou a oddanos-
tou veci zohral svoju historicku ulohu
pocas 40 rokov pri zverejiovani vel'kos-
ti diela Jozefa MurgaSa. Vytvoril pritom
unikatnu zbierku Murgasovho diela v
Tajove, bol srdcom oddany propagator a
sprievodca Pamitnej izby J. Murgasa
takmer az do svojej smrti v roku 2006.
Vdaka Jozefovi Sebovi mame dnes tol-
ko cennych dokumentov, obrazov, mode-
lov a kontaktov k dielu Jozefa Murgasa,
ktor¢ st dnes uplne slobodne pristupné a
aj vd’aka nim mdzeme s Uctou vzdavat
hold na8mu velkému rodakovi, kiazovi,
maliarovi a vynalezcovi.

Skoda, Ze pamitné izba Jozefa Mur-
gasa v Tajove bola zrusena z doévodu
chatrajucej budovy byvalej zakladnej
Skoly a nahradza ju iba ¢iasto¢na expozi-
cia diela Jozefa Murgasa docasne
umiestnend v Pamitnom dome Jozefa
Gregora Tajovského v Tajove. Verim, ze
Casom sa najde rieSenie a finan¢né pro-
striedky na vybudovanie ddstojnych
priestorov v Tajove, kde bude umiestne-
na expozicia diela Jozefa Murgasa v pl-
nom rozsahu tak, ako si to Jozef Murgas
svojim dielom zasluzi.

EMIL VONTORCIK

Politicka
¢innost’
Jozefa MurgaSa

Od svojho prichodu do Wilkes Barre
6. aprila 1896 bol J. Murga$ spoloc¢ensky
aktivny. Vyplyvalo to z jeho postavenia
vo farnosti a z toho, Ze v intelektualnej
vrstve Slovakov v Amerike v tych ca-
soch boli silno zastipeni duchovni, naj-
ma katolicki knazi, pretoze vacsiu Cast’
vystahovalcov predstavovali rimsko- a
gréckokatolici, v mensej miere evanjeli-
ci. Treba zdo6raznit’, Ze slovenska inteli-
gencia zacala politicky dozrievat' az v
USA, pretoze tam mala na to podmienky.
Priemyselny rozvoj a hospodarska kon-
junkttra v tych ¢asoch priala pristahova-
lectvu a pristahovalcom davala v demo-
kratickych pomeroch, o akych sa v
Strednej Eurdpe ani nesnivalo, v§estran-
né moznosti pre kultirny a nabozensky
zivot. V USA sa nik nestaral o to, akou
recou pristahovalci hovoria a akého su
nabozenstva, aké maju politické pre-
svedcenie, akej st rasy alebo narodnosti.

Uz v septembri v roku svojho pri-
chodu otvara Murga$ vo Wilkes Barre
slovensku $kolu. Popri svojej pastorac-

nej ¢innosti, vyskume, zalozil slovensky
kultirny a nabozensky tyzdennik Kato-
lik a spolu s Jozefom Joscakom zalozil a
vydaval slovensky ilustrovany humoris-
ticky ¢asopis Sago.

Dna 3. septembra 1906 zorganizoval
Katolicky kongres americkych Slova-
kov. Zislo sa vySe desat'tisic krajanov zo
vsetkych kutov USA. Pri tej prilezitosti
polozili zdkladny kamen pre novy kostol
s farou, ktory bol dokonceny r. 1908.
Staral sa o naSich vystahovalcov, ako
miestny farar vybudoval novy kostol,
kniznicu, $kolu, telocviéiu a $portové
ihriska, ktoré doposial’ sluzia, ale uz nie
Slovakom. Jeho posobnost’ siahala aj do
socialnej sféry farnikov. Stal pevne na
ich strane, ked’ sa domaéhali zlepSenia
podmienok v baniach a podporoval tych,
ktori sa ocitli v biede.

Podstatny krok vpred urobili Slova-
ci zalozenim Slovenskej ligy v Amerike
(Slovak League of America) ako stres-
nej organizacie zdruzujicej niekol’ko or-
ganizacii a spolkov vytvorenych obéan-
mi USA slovenského povodu. V stcas-
nosti ma asi 300 000 ¢lenov. Bola usta-
novend 30. maja 1907 v Clevelande. Jej
prvym predsedom bol Stefan Furdek, ro-
dom z Trstenej. Jej cielom bolo repre-
zentovat’ americkych Slovakov a podpo-
rovat’ emancipa¢né snahy Slovakov vo
vtedajSom Uhorsku. V roku 1914 Slo-
venska liga pod vedenim Ivana Daxnera
vypracovala politicky program o pozia-
davkach slovenského naroda - Memo-
randum o krivdach a poziadavkach slo-
venskych. 22. oktobra 1915 uzatvorili v
Clevelande predstavitelia Slovenske;j li-
gy a Ceského nirodného zdruzenia do-
kument o vytvoreni spolo¢ného Statu
pod nazvom Clevelandska dohoda. V
dohode sa uvazovalo o federativnom
usporiadani spolo¢ného S$tatu s Gplnou
narodnou autondémiou Slovenska. Cle-
velandska dohoda bol prvy dokument o
spoloénom postupe Cechov a Slovakov
v boji za narodné oslobodenie. Jozef
Murgas bol pri tom, rovnako, ako aj pri
uzavreti druhej politickej dohody 31.
maja 1918 v americkom Pittsburghu
(Pittsburskd dohoda), ktorti podpisali
zastupcovia Slovenskej ligy v Amerike,
Ceského narodného zdruzenia a Zvizu
Ceskych katolikov s T. G. Masarykom.
Text dokumentu sformuloval v ramci
svojej navstevy USA T. G. Masaryk. Je
to dohoda o samostatnom State Slova-
kov a Cechov, v ktorom malo mat’ Slo-
vensko vlastnil administrativu a snem.
Hoci zo slovenského hl'adiska znamena-
la Gstup od hlavnych poziadaviek Cleve-
landskej dohody (federacia), zarucovala
Slovakom $irokti samospravu a sloven-
¢inu ako uradny jazyk. Po roku 1919 sa
stala vyznamnym nastrojom vnutropoli-
tického zapasu o autondémiu Slovenska,
hoci jej tvorca T. G. Masaryk spochyb-
noval jej existenciu a neskor tvrdil, ze
nie je pravne zavézna, lebo to bola len
,lokalna dohoda americkych Cechov a
Slovakov®. Zastupcovia Slovenskej ligy
v Amerike odovzdali original dohody 9.
septembra 2007 do amerického historic-
kého muzea - Heiz Museum.

Poc¢as vojny bol J. Murgas predse-
dom vojnovej Slovenskej narodnej rady
v Amerike ako aj predsedom akcie ,,Mi-
lidnova zbierka™ americkych Slovakov a
tento vel'ky finanény obnos osobne pred
svedkami prevzal T. G. Masaryk. Kvoli
historickej pravde treba povedat’, Ze naj-
vacsim zivotnym sklamanim nebol v ta-
kej miere neuspech v zapase o presade-
nie svojich vynalezov, ako skutocnost,
ze ked’ sa r. 1920 vratil do vlasti (pred
rokmi osobne pozvany Masarykom), ne-
bol prijaty prezidentom a na Ministerstve
skolstva jeho sluzby odmietli pre absen-
ciu diplomu z technickej vysokej skoly.
Zlomeny vratil sa spat’ do USA k svojim
farnikom a vo Wilkes Barre zomrel 11.
maja 1930.

Uvedené texty su reSersom vystupeni v
relacii Slovenskej televizie Sféry déverné
17. juna 2009, ktorej sa zucastnil aj vdp.
Mgr. Jozef Petrik, farar v Tajove, ktory
zhodnotil pastoracnii cinnost' J. Murgasa
a znalec Murgasovho Zivota Jozef Vran-
ka, autor uspesnej knihy ,,Z doliny pre-
rastol hory* (tri vydania)
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(Dokoncenie z 2. strany)

Stale hovorime o extrémnom spra-
vani, ktoré mozeme oznacit aj ako
osobny extrémizmus. Postoj verejnosti
voci tymto javom je velmi rozpacity:
niekto si vS§ima mieru rizika, iny obdi-
vuje odvahu a fyzicky vykon a malokto
si vSimne celospolo¢ensky vyznam
tychto javov. Ani rezignicia, ani nad-
merna aktivita v extrémnej zat'azi nie je
zalezitost, ktora by nas mala nechat’ l'a-
hostajnymi! Ak niekto rezignoval na
normalne aspiracie, znamena to Gbytok
na jeho vykonnosti, ktory ma svoje spo-
locenské dosledky. Ak niekto naopak
prepina svoje sily, riskuje zdravie, €i
dokonca zivot (a neraz aj zivoty inych),
ma to taktiez mnohoraké spolocenské
dosledky - napriklad vo forme dlhodo-
bej praceneschopnosti, nakladov na lie-
Cenie alebo definitivnej straty l'udského
zivota v detstve, dospievani alebo v ak-
tivnom veku. - (Bolo by zaujimavé, ke-
by ndm pan minister zdravotnictva
predlozil analyzu nakladov na liecenie
urazov, ktoré boli spdsobené extrémny-
mi aktivitami Pudi rézneho veku; asi by
sme boli prekvapeni nakladmi na liece-
nie nasledkov extrémneho spravania,
aké musia znasat’ zdravotné poistovne.)

Mozeme tu hovorit’ o extrémizme?
Isteze. A to preto, ze spravidla nejde o
nejaku nahodu, ale o cieleni aktivitu,
ktora vyrasta z uréitého spdsobu Zivota,
z ur€itej zivotnej filozofie. Ide o zle
usmernenu vitalnu energiu, ktora by sa
mala realizovat’ v osobnostne i spolo¢en-
sky uzito¢nych ¢innostiach. Ked’ze mla-
dy jedinec tito formu nepozna, voli si
extrémne formy sebapresadzovania, se-
bauvedomovania, usiluje sa vyniknuat’ aj
za cenu vlastného Zivota.

Ak si niekto povie, ze to je jeho
osobna vec, tak je na velkom omyle. Ta-
kéto spravanie je dosledkom zlyhania ro-
dicovskej a skolskej vychovy, ktora ne-
dokazala priblizit mladému cloveku
Standardné ciele a formy sebarealizacie -
v povolani, v $porte, v zalubach a inych
aktivitach voI'ného Casu, ktoré sluzia te-
lu i duchu, zdraviu i moralnej integrite
jedinca. A je to neraz aj zodpovednost’
zamestnavatel'a a celej spolo¢nosti, kto-
rej klima mladych I'udi demotivuje a de-
mobilizuje.

Mozno aj bez Statistickych tdajov a
pripadnych prieskumov verejnej mien-
ky by sme sa mohli zhodnat na nazore,
ze tu ide predovsetkym o extrémne javy
osobného a spoloc¢enského spravania a
o problém, ktory si kazdopadne ziada
legislativnu tpravu. Extrémne sprava-
nie, Sporty a iné aktivity, ktoré ohrozuju
zdravie mladistvého ¢i dospelého obca-
na ako aj ostatnych spoluobanov by
malo byt predmetom trestnopravnych
sankcii voc¢i vychovavatelom, rodicom
a d’al§$im zodpovednym, ako aj predme-
tom trestnopravneho, alebo aspon ob-
¢ianskopravneho konania voci osobe,
ktora takto konala. Stacilo by dat’ kaz-
dému automobilu do auta ¢iernu skrin-
ku a podmienit’ nahradu $kody, ktort v
pripade nehody plati poistovia, dodrza-
nim predpisanej rychlosti a videli by
ste, ako by sa naSe auta vliekli po uli-
ciach a cestach!

Suhlasite, ze som hovoril o niekto-
rych formach extrémizmu a ich spolo-
Censkej zavaznosti? Myslim, ze ano. Ho-
ci sme prijali novelu trestného zakona o
extrémizme, mate dojem, ze tato novela
tieto prejavy extrémneho spravania riesi
alebo vylucuje? Nie, ani jeden z nich.

Nas zakon ma na mysli vylucne pre-
javy politického extrémizmu. Poktisme
sa ho aspon v kratkosti vymedzit'.

Charakteristickym znakom politic-
kého extrémizmu je jeho odmietanie de-
mokratického ustavného poriadku a v
kone¢nom désledku jeho nahradenie to-
talitnou diktatiirou. VSetky obmeny poli-
tického extrémizmu sa vyznacuju jed-
nym spoloénym znakom - odmietanim
plurality zaujmov a s fiou spojeného sys-
tému viacerych politickych strdn a pra-
vom na opoziciu. Politicky extrémizmus
sa vyznacuje znacnym stupniom dogma-
tického myslenia a fiktivnou predstavou
akéhosi misijného poslania, ba dokonca
mesianizmu.

1Iskantny extrémizmus
parlamentu

Vystapenie Jozefa Rydlu, poslanca NR SR,
v rozprave k zakonu z 28. aprila 2009,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov,
vrateny prezidentom Slovenskej republiky
na opatovné prerokovanie Narodnou radou Slovenskej republiky
(tlac 1084) - druh¢ a tretie Citanie

Formy politického extrémizmu sa
odlisuju nielen ciel'mi, ale aj prostriedka-
mi, ktoré k ich dosiahnutiu vyuziva.
Opét’ tu mame do ¢inenia so Skalou, kto-
ra siaha od taktiky prisneho dodrziavania
zakonnosti, ktora odmieta pouzitie nasi-
lia, az po cielené nasadzovanie nasilia
(terorizmus). Medzi tymito krajnostami
sa stretavame s roznymi obmenami kom-
binacie legalneho postupu a nasilnych
metod. Je to dolezity aspekt identifikacie
politickych extrémistov, pretoze teroris-
ticky nasilnik je ur€ite extrémista, no nie
kazdy, kto nepouziva nasilie, je zastan-
com demokratického poriadku.

Podl’a ciel'ov rozliSujeme pravicovy
extrémizmus a lavicovy extrémizmus.
Je paradoxné, Ze obe formy extrémizmu
su na seba odkazané: jednak kvoli vy-
hraiiovaniu postojov, jednak kvoli za-
mienkam pre zviditeI'nenie sa. Davicovi
radikali varuju pred pravicovym extré-
mizmom prave tak odusevnene, ako to
robia pravicovi radikali voci l'avicovym
extrémistom. Vzdy, ked zosilnie jedno
kridlo extrémizmu, ma to za nasledok
aktivizaciu opacného kridla. Rozvoj
pravicového extrémizmu aktivizoval T'a-
vicovt scénu v Cesku, kde sa $iri tzv.
militantny antifaSizmus.

Hoci konflikty tychto stran vyvola-
vaju v skupinach niektorych sympati-
zantov dojem, Ze napr. boj l'avicovych
radikdlov nas chrani pred pravicovym
radikalizmom, koneénym efektom je
narus$enie verejného poriadku, spochyb-
nenie politického poriadku a destabili-
zacia pomerov.

Skuto¢né nebezpecenstvo politické-
ho extrémizmu sa da odhadnut’ podl'a ce-
1€¢ho radu kritérii. Najdolezitejsim krité-
riom su volebné Gspechy, stupen organi-
zovanosti, ideologia, extrémistické spo-
soby vystupovania na verejnosti, ako aj
penetracia radikalnych lavicovych alebo
pravicovych myslienok do réznych vrs-
tiev spolocnosti. Zatial’ ¢o v intelektual-
nom prostredi rezonuju lavicové idey,
pravicové radikalne hnutia nachéadzaju
podporu skor v Sirokej populécii, medzi
mladezou a socialne znevyhodnenymi
skupinami.

Ulohu ideologického zédkladu mo-
ze prevziat' aj nabozenstvo; v takom
pripade hovorime o nabozenskom ra-
dikalizme. Ked’ze nabozenski radika-
listi zdoraziiuju militantné socidlne
ucenie ako podstatu svojho vierovy-
znania, hovorime o nabozenskom fun-
damentalizme.

Kazda z tychto foriem politického
extrémizmu mé svoje Specifické znaky a
predpoklada diferencovany pristup.
Predpoklada to vyspeli policiu a vyset-
rovacie zlozky, ale rovnako vyspely spo-
locensky zivot, aby sa cely duchovny po-
hyb spolo¢nosti dokézal s tymito javmi
cielene vyrovnat’.

Predstava, ze prejavy politického
extrémizmu na Slovensku st akymsi
dedi¢nym fenoménom slovenskej spo-
lo¢nosti, je absurdna. Staci si pripome-
nat’ nazor britského marxistického his-
torika Erica Hobsbawma (*1917), ktory
oznacil ku koncu sa chyliace 20. storo-
¢ie ako ,,storoie extrémnosti®. A ako
zdoraziuje nemecky politolog Hans
Gerd Jaschke vo svojej knihe z roku
2006 Politischer Extremismus [Politic-
ky extrémizmus]* ,,vzostup a pad ko-
munizmu a nacionalneho socializmu,

teda extrémne lavicovych a extrémne
pravicovych politickych rezimov vrata-
ne vyvoja, ktory im predchadzal a dlho
pretrvavajicemu doznievaniu vtlacili
tomuto storo¢iu svoju pecat.” Hobsba-
wm vidi hlavny protiklad nie, ako by
sme predpokladali, medzi obidvomi
formami vlady - komunistickou totali-
tou a nacionalno-socialistickou diktati-
rou, ale medzi kapitalizmom a socializ-
mom, teda medzi ekonomickymi a soci-
alnymi zakladmi totalitnej vlady.

Teda Slovensko s jeho prejavmi ex-
trémizmu - ¢i v osobnej alebo spolocen-
skej, alebo dokonca organizovanej for-
me, nie je v Eurépe vynimkou. Co prob-
lém nezlahcuje, ale naopak - poukazuje
na jeho zavaznost'.

Je prirodzené, ak vitazny nastup
demokracie v Eurépe a v celom rade
krajin sprevadzaji komplikacie zapri-
¢inené extrémistickymi tendenciami.
Prirodzenym podhubim tohto procesu
je zakladna otdzka socialnej spravodli-
vosti, ktora je rieSend v demokracii
velmi rozporuplnym spdsobom. Na
jednej strane su tu deklaracie najvys-
Sich politickych organov globalneho
vyznamu i jednotlivych $tatov o rov-
nosti vSetkych l'udi, v§etkych ob¢anov,
o ich prave na doéstojny zivot, na slo-
body vSetkého druhu, a na druhej stra-
ne je tu systém, ktorého podstatou je
nerovnaky pristup k materidlnym hod-
notam, podmiefiujucich socidlny Stan-
dard. Demokratické Staty hlPadaju a
musia nevyhnutne hladat formy pre-
rozdel'ovania bohatstva, ktorym by za-
bezpecili rovnost’ Sanci pre vsetkych.
Tato tiloha sa podoba rieseniu kvadra-
tary kruhu: na jednej strane je tu za-
kladné pravo na sukromné vlastnictvo
a na druhej strane je tu tloha §tatu pre-
rozdelenim spolocenského bohatstva
vytvarat’ zaklady socialne spravodlivé-
ho statu, ktory vSetkym, teda aj obca-
nom na okraji spoloc¢nosti zabezpeci
zakladné potreby, alebo presnejSie -
zakladné moznosti k uspokojeniu svo-
jich materialnych a duchovnych po-
trieb. To si vyzaduje diferenciaciu spo-
lo¢nosti, ktora je nevyhnutna pre to,
aby pomoc $tatu obanom bola adresna
a odovodnena. Ti, ktori su s politikou
$tatu nespokojni, vytvaraji si rézne
platformy, pomocou ktorych zddévod-
nuju svoje naroky, prava, podiely. Vo-
lia sa pomocné kritéria - raz narodnost-
né, inokedy kulturne, ob¢iansko-prav-
ne, rasové, nabozenské a pod. A tie sa
podkladaju ideologickymi koncepcia-
mi, ktoré maju raz jedno, ¢i druhé sta-
novisko podopriet, ¢i odmietnut’.

Verim, ze vsetci, alebo prinajmen-
Som mnohi si uvedomujeme nedostatky
prijatého zakona. Moje relativne obsiah-
le expozé nemalo za ciel' zdoraziovat
potrebu vymedzenia pojmu extrémiz-
mus, ale predovsetkym a najma pouka-
zat’ na jeho nesmiernu zlozitost' a zavaz-
nost’ a d’alekosiahly dosah, ktory si vy-
zaduje, aby sa organy Statu, ale aj inte-
lektualne institicie a vrstvy zapodievali
problémom do hibky a hl'adali riesenia,
ktoré pomoézu upevnit demokraticky
charakter nasho Statu.

Aby som blizsie ilustroval prejavy
fundamentalneho extrémizmu s jeho de-
Struktivnymi dosledkami pre spolo¢nost’,
dovol'te pripomenat’ jeden z takychto
prejavov, s ktorym sme sa naucili zit' a

ktorého erozivne pdsobenie uz ani nevni-
mame. Ide o tzv. sgrafity - vytvarné pre-
javy na volnych plochach verejnych i
sukromnych budov, stien, na stenach
podchodov, ¢i celych supravach vlakov.

Cast’ z nich ma charakter jednodu-
chého symbolu, ktorym si nejaky adoles-
cent vyznacuje svoje teritorium.

Druhd skupina tychto vytvarnych
produkcii siaha od vyznani lasky, az po
vulgarne nadavky, symboly.

Tretia skupina ma charakter vytvarné-
ho prejavu v klasickom slova zmysle, no
vzhl'adom na uzky diapazon vytvarnych
prostriedkov (tvar, farba, velkost’ a pod.)
prestavame ich vnimat’ ako esteticky arte-
fakt, ale posobia ako znehodnotenie po-
mal'ovanej ¢i ,,posprejovanej plochy.

Tieto artefakty ruSivo zasahuji do
zivota kazdého z nds: nanucuju nam nie-
¢o, €o nechceme vidiet, narGiajui nam
nase Zivotné prostredie a v mnohych pri-
padoch poskodzuja architektonické die-
la, chranené autorskym zdkonom. Insti-
tucie aj spoluobcania vynakladaju znac-
né prostriedky na zateplovanie domov,
ktoré skrasluje naSe paneldkové Stvrte
Cistotou, sviezimi farbami, aby skraslili
prostredie. Verte, radost’ z tychto novych
ploch trva tak tyzden: to je asi doba, po
ktorej sprejeri objavia novu plochu.
Ked’ze sprejeri zvadzaji na tychto plo-
chach nelatostny suboj vzajomnym pre-
kreslovanim nakresov, zakratko je na
ploche chaoticka zmes tvarov, ¢iar, napi-
sov, ktora ni¢ nepovie, iba dokumentuje
chaos vo vnutri autorov, v ich socialnom
prostredi a subkultare a prenasa ho do
vedomia obcanov.

O narodohospodarskych §kodach by
vedeli povedat’ svoje zelezniCiari, pra-
covnici dopravnych podnikov. Ale to
nas nechava chladnymi. No akonahle
niektory sprejer nakresli svastiku alebo
iny zakazany politicky symbol, aktivi-
zuje sa bezpecnostny aparat a vysetrova-
cie zlozky. Pritom si viem predstavit, ze
nejeden sprejer nakresli svastiku bez to-
ho, aby poznal jej vyznam, alebo len
preto, ze jej pouzitie je zakazané. Po-
chybujem, Ze by tieto vytvarné produkty
dokumentovali umelecké nadanie Siro-
kych vrstiev nasich mladistvych pred ti-
sickami naSich navstevnikov. No tato
,»galéria“ ostava zachovana, a jej tvorco-
via - hoci ide o poskodenie cudzej veci -
ostavaju nepotrestani.

A hoci ide tiez o istd formu nasilia,
navrh zakona si tento extrémisticky fe-
nomén ani len nev§imne. A takéto extré-
mistické fenomény, ktoré st prejavom
intolerancie, agresie, pohfdania podloze-
ného odlisnou politickou orientaciou
nam serviruju neraz nasi popredni pred-
stavitelia na televiznych obrazovkach v
ramci pravidelnych publicistickych rela-
cii. Skakanie do reci protivnika, preruso-
vanie, suCasné rozpravanie dvoch i via-
cerych re¢nikov je pravidelna lekcia in-
tolerantného spravania, ktoru politici da-
vaju Sirokej verejnosti. Nasli ste v zako-
ne o extrémizme nejakll zmienku o tejto
forme intolerancie? Nie.

Okrem vsetkych nedostatkov predlo-
zeného zakona mam pocit, ze jeho zne-
nie, ako aj spdsob prijatia ma predovset-
kym zavéadzajuci charakter. Akasi nahli-
vost’, nedockavost’ nas vedie k prijatiu
znenia, ktoré ma skor charakter gesta, nez
by bolo spol'ahlivym navodom, ako riesit’
problémy politickej, nabozenskej a raso-

vej znaSanlivosti, ako odstranit’ z nasho
zivota to, ¢o podkopava demokratické a
ustavnopravne zaklady nasho statu.

Ak mame tymto javom venovat
primeranu, vedecky, odborne a politic-
ky, ako aj ustavnopravne fundovanu
pozornost’, mali by sme predlozeny za-
kon zamietnut’ a vytvorit’ predpoklady
pre pripravu takej novely Trestného za-
kona, ktord péjde na podstatu veci a
ktora bude riesit’ rozne formy extré-
mizmu - nielen toho politického, ale aj
extrémizmu na individualnej, osobnej
rovine, ked’ T'udia vd’aka nezmyselnej
snahe vyniknut' riskuju svoj Zivot a zi-
voty inych ludi.

Priprava takého zakona predpoklada
cieleny a systematicky proces - celospo-
lo¢ensku diskusiu, vedecké badanie, so-
ciologickeé prieskumy, $tatistické analyzy
jednak o formach extrémizmu u nas, ale
aj o jeho korenoch, pri¢inach ako aj na-
sledkoch. Takto pripravena novela Trest-
ného zakona o extrémizme by mala byt
jednym z mnohych opatreni, ako odstra-
nit’ z nasho osobného i spolocenského zi-
vota desStruktivne prvky, ktoré ohrozuju
nase demokratické spoloc¢enské zriade-
nie a zasady tolerancie, znaSanlivosti,
skratka reSpektuju krestansky princip
lasky k bliznemu. Vychovno-vzdelava-
cia stistava, vedecko-vyskumna zakladna
ako aj média by mali k tomuto procesu
prispiet’ za&vaznou mierou.

Hlavnym cielom navrhovanej ,,in-
ventlry* extrémistickych postojov a ko-
nani jednotlivcov a skupin by mala byt
analyza toho, do akej miery slovenska
legislativa pokryva ta Cast’ extrémistic-
kych postojov a konania, ktora predsta-
vuje priestupok, precin alebo trestny ¢in,
aby bolo jasné, ¢i vobec je treba nejaku
novelu Trestného zakona. Mozno omno-
ho akutnejSie su vykonavacie predpisy,
ktoré by poskytovali organom v trestnom
konani i organom sudnictva spol’ahlivy
navod, ako spravodlivo postihovat a
trestat’ ¢iny tohto druhu.

Ak som spravne informovany, tak
pokus o takuto novelu trestného zako-
na sa uskuto¢nil r. 2005, no navrh bol
stiahnuty z rokovania a vtedajs$i minis-
ter vnitra Vladimir Palko vydal vy-
hlasku, ktora sice nema pravnu plat-
nost, no vyuziva sa pri praci policaj-
nych organov.

Absurdnost’ situacie najlepsie ilus-
truje okolnost, ze predstavitel' Sloven-
skej pospolitosti - zneuzijic 14. marec,
pamitny defi nasich narodnych dejin -
mohol nepreruSene prednasat’ prejav pl-
ny ostrych utokov proti rezimu bez toho,
aby policia zasiahla. Akonahle vsak
zodvihol ruku k povodne skautskému
pozdravu ,,Na straz®, policia ho zadrzala
a zhromazdenie ukoncila. Tento priklad
ilustruje najvacési problém zapasu s ex-
trémizmom: ako dokazete mladistvému,
ktory nakreslil svastiku, hajluje alebo sa
bije s rovesnikmi (dajne) opacnej poli-
tickej orientacie, ¢i vobec vie, ¢o zname-
naju tieto symboly, ¢i rozumie pravico-
vym alebo lavicovym idedm a pod. A
pokial’ sa neda dokazat’ vedomy tmysel,
je tazké niekoho uznat’ vinnym.

Dovol'te mi, aby som ako muz pera,
prezivsi s myslienkou pravdy, prava a
spravodlivosti pre svoj slovensky narod,
pre svoju rodni vlast, najlepSie roky
svojho Zivota v dobrovol'nom exile, po-
vedal este niekolko zasadnych slov na
obhajobu slobody prejavu a vedeckého
badania.

Nemozno suhlasit’ so zakonom, kto-
ry drasticky obmedzuje slobodu prejavu
a vedeckého badania. Kazdy clovek do-
stal od Boha rozum a slobodnu volu. To
znamena, ze ma pravo povedat, ¢o on
subjektivne poklada za rozumné, pravdi-
vé a spravne. Iny c¢len l'udskej spoloc-
nosti ma rovnaké pravo mu protire¢it’ a
oponovat’. Z tézy a antitézy sa rodi syn-
téza. Bez slobody slova a prejavu niet
pokroku.

Prominentny anglicky basnik 17.
storo¢ia John Milton (1608 - 1674) vas-
nivo obhajoval slobodu slova: ,,Daj mi
slobodu sktimat’, hovorit’ a slobodne ar-
gumentovat’ podl'a hlasu mojho svedo-
mia a dal si mi ti najvyssiu slobodu.” A
d’alsi britsky myslitel’, politicky teoretik,
ekoném a poslanec John Stuart Mill
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(1806 - 1873) o dvesto rokov neskor k
slobode myslenia pridava aj poziadavku
reSpektu k nazorom inych: ,Keby celé
ludstvo, minus jedného-jediného Clove-
ka malo urcité presvedCenie, a ta jedna
osoba by bola opacnej mienky, I'udstvo
nema pravo umlcat’ tohto ¢loveka, prave
tak, ako on - keby mal ti moc - nie je
opravneny umlcat’ ludstvo®. A ked’ sme
uz pri tych citatoch dovol'te mi spome-
nat este jeden: ,,Nesuhlasim s tym, ¢o
hovorite, ale na smrt’ budem hajit’ pravo,
aby ste smeli a mohli svoje nazory vy-
slovit™. Tieto slova v 18. storo¢i vyriekol
symbol francuzskeho osvietenstva filo-
zof a spisovatel’ Francois Marie Arouet,
ktorého vsetci pozname pod menom Vol-
taire (1694 - 1778).

Tieto principy - a vS§imnite si, Ze bo-
li vyslovené uz v 17., 18. a 19. storo¢i -
boli neskor zakotvené v pocetnych de-
klaraciach prav ¢loveka, v deklaraciach
l'udskych prav a slobod. V nasich ¢asoch
este stale plati Deklaracia Spojenych na-
rodov o 'udskych pravach, ktora vo svo-
jom 19. ¢lanku hovori, ze kazdy ¢lovek
ma neodcudzitelné pravo na slobodu
myslenia a prejavu. Toto pravo zahriuje
nehatent slobodu mat’ svoj vlastny na-
zor a hl'adat, prijimat’ i rozsirovat’ po-
znatky a idey cestou vSetkych oznamo-
vacich médii.

vi priestor na slobodnll vymenu nézorov.
Demokracia, ktora nevie uhajit’ svoju
existenciu a opodstatnenie bez cenzury,
bez zédkonov obmedzujucich slobodu
slova a vedeckého vyskumu, ktora potre-
buje vynasat zakony aby umlcala svo-
jich kritikov, ¢i uz konstruktivnych alebo
aj vylozene nepriatel'skych, je chora de-

mokracia. Prava demokracia nesmie za-
pchat’ usta tym, ktori maji ¢o povedat’,
nesmie klast’ prekazky slobode vedeckeé-
ho vyskumu pracovnikom, ktori sa usilu-
ju posunut’ hranice nasho poznania. Veda
nemdze zastavit’ svoj pokrok zo strachu
pred tym, ¢o svet urobi z novych obja-
vov a z novych vysledkov badania.

Samozrejme, uvedomujem si, ze de-
mokracia ma pravo obmedzit' slobodu
slova a prejavu v zdujme narodnej bez-
pecnosti, teritoridlnej integrity, moze
vyniest zakony, aby zamedzila nepo-
riadkom, zlo¢innej ¢innosti, aby chrani-
la zdravie a moralku spolo¢nosti, aby
zaru¢ovala prava mensin a skupin na
okraji spolo¢nosti.

Ale toto vsetko uz tu
je. Existujuce zéko-
nodarstvo  sloven-
ského Statu je viac
nez dostato¢ne
schopné zabezpecit’
pokojny a slobodny
zivot obcanov.

My, zakonodar-
covia, sme povinni
dohliadat’ na to, aby
zivoty I'udi, ktori nas
zvolili, boli ¢im me-
nej regulované pred-
pismi a zakazmi.
Jednota naroda a vy-
chova k spolocen-
skej zodpovednosti
sa ma vytvarat’ vol-
nou vymenou nazo-
rov, zosuladenim
rozdielnosti a nie za-
konmi a nariadenia-

les ne quid detrimenti res publica capiat
[Nech konzuli davaju pozor, aby $tat ne-
utrpel nijakej ujmy] - tymito slovami va-
roval rimsky senat Statnik a filozof Mar-
cus Tullius Cicero (106 - 43). To platilo
pred 2 000 rokmi v antickom Rime a to
plati aj dnes v Bratislave. Neobmedzuj-
me slobodu nasich spisovatel'ov, vedec-
kych pracovnikov, kriticky zmyslaji-
cich ob¢anov a nasich poctivych voli-
¢ov, nekladme na nich d’al$ie a nepo-
trebné bremena.

Z podnetu prezidenta republiky sa
vraciame k novele Trestného zakona.
Zhodou okolnosti sa to odohrava kratko
po inauguracii hlavy Statu pri prilezitosti
nastupu jej druhého funkéného obdobia.
Prezident republiky bol zvoleny do tejto
funkcie ob¢anmi na zaklade Sirokej pod-
pory stran vladnej koalicie, vyjadrenej
velkou vécsinou ziskanych hlasov. Spo-
lupraca prezidenta republiky a parlamen-
tu je jednym zo zékladnych prvkov nas-
ho politického systému.

Ak nas prezident republiky na za-
¢iatku svojho druhého funkéného obdo-
bia ziada o zamietnutie predloZzeného
textu, mali by sme nasu volu k dobrej
spolupraci prejavit’ tym, ze jeho navrh
prijmeme a predlozeny text zdkona za-
mietneme.

Demokracia je charakterizovana

mi zhora.

tym, ze poskytuje kazdému jednotlivco-

Kresba: Andrej Misanek

Caveant consu-

Ak dojde k prelomeniu prezidentov-
ho veta, uistujem Vas, ze moj hlas sa na
tom nebude podiel'at’.

18. jina uplynulo patdesiatpat’ ro-

kov, ¢o v podzemi kostola sv. Cyrila

a Metoda v Prahe na Reeslovej ulici,
zahynuli $tyria paraSutisti, medzi nimi Slovak Jozef
Gabcik, ktori spachali atentat na risskeho protektora
SS Reinharda Heydricha, dia 27. maja 1942 0 10,30
hodin v §tvrti Praha - Liben.

Po atentate bolo v tomto pravoslavnom kostole
ukrytych celkom sedem paraSutistov, traja na chore
kostola, ktori pri prestrelke s Nemcami padli o nie-
kolko hodim skor, nez ti v podzemi - v krypte. Pa-
rasutisti ukryti pod stavbou kostola, si ponechali po-
sledny naboj pre seba, a tak sa Nemci nezmocnili
ani jedného zivého, ktorého by mohli pri vysluchu
upotrebit’.

Hned’ po atentate - ako sa dalo predpokladat’ a
Cakat’ - boli rozpttané obrovské represalie: od po-
pravy rukojemnikov predtym Nemcami uvézne-
nych, cez noénu raziu v bytoch v celej Prahe po vy-
hlaseni stanného prava, az po vypalenie Lidic a za-
strelenie vSetkych muzov tejto obce, ktora podla
Nemcov mala spojenie s parasutistami, ¢i po sustav-
né popravy a vylepovanie ¢ervenych plagatov s Cier-
nymi pismenami mien popravenych a po popravenie
vSetkych 0sob s priezviskom Val¢ik.

Historik Miroslav Ivanov v knihe Atentat na
Reinharda Heydricha pise: ,,Ve skupiné ,,parasutis-
ta“ byly celé rodiny Valéikti a Kubisu. Otcové, sy-
nové, chlapci na sousednim dvofe, zeny a dévcata -
Val¢ik, Kubis... Valéikova, Valcik, KubiSova, Ku-
bis... Snad vSechny lidi, ktefi se v protektoratu takh-
le jmenovali, zatkli, uvéznili. Byli tfeba ptibuzni z
témi parasutisty az v desatem kolené, nekdy je vu-
bec neznali, avSak presto tady ¢ekali na sviij osud.*

A historik pokracuje: ,,Jen Gabc¢ikova rodina
tomu usla. Gabcik totiz pochazel ze Slovenska, a
tak se stalo, Ze se jeho otec i pfibuzni dozili kvét-
na 1945.“

A pozrime sa! Je to sice pravda, ¢o Ivanov v tej-

to vete pise, ale cez to vSetko by mali nasi marxis-
ticki historici - taky Ivan Kamenec, alebo DuSan
Kovac - dokladne vysvetlit, lebo oni uz pol storocia
tvrdia, Ze Tisova Slovenska republika bola v podru-
&, vazalom Nemecka (&im bola po vojne CSR,
CSSR vogi ZSSR?). Ale z tohto to vyzera, Ze sa bud’
Hitler Slovenskej republiky bal - ¢o je nepravdepo-
dobné, ked’ze viedol vojnu takmer s celym svetom -
alebo respektoval jej suverenitu i v pripade ucasti na
atentate jedného z jej prislusnikov.
Takze ako? Ako je mozné, ze v Protektorate bez mi-
losti padali hlavy uz len za ,,schvalovanie atentatu,*
ak teda nejaky obcan nepredlozene povedal ,,dobre
mu tak® a nemusel parasutistom ani pomahat’ a bol
zastreleny len za takyto alebo podobny vyrok a pria-
mych pribuznych slovenského parasutistu sa nikto
ani nedotkol?

Nasi marxisticki historici na tato otazku celych
patdesiat rokov odpoved’ nehladali, lebo sa im ju
hl'adat’ nechcelo a utekali od nej s poznamkou ob-
dobnej jedinej vety, ako to urobil Miroslav Ivanov.

K vyrociu smrti paraSutistu
Jozeta Gabcika

Zo zapiskov Alice Haidlerove;j

Ja sa ti odpoved’ poklisim najst’.

Hitler poznal exprezidenta Benesa ako vlastné
vrecko - ako sa 'udovo hovori, videl do neho ako do
chudej kozy. Samozrejme, ze mu bolo zname, Ze
cesta k atentatu vedie z Londyna od neho. Ved’ Be-
nes uplne jasne hovoril, ,,0 nezbytnosti néjaké akce
nasilné.” Bolo to jeho posolstvo z 15. maja 1942.
(Kniha Atentat... str. 191) Tuto ,,akci nasilnou* po-
treboval pre seba, aby si v zahrani¢i upevnil svoje
postavenie pre sucasnost’ a najméd pre budicnost.
Potreboval umiestnit’ svoju osobu na ¢elo odboja.
Ako inak mohol byt po vojne zase prezidentom? A
on si ni¢ iné ako prezidentsky stolec pre seba pred-
stavit' nevedel. Bolo tiez treba zahladit' neslavny
utek z republiky po Mnichove na jesen v roku 1938.
Ved mu isto museli dlho v usiach zniet’ slova Praza-
nov - ,.kde je ten pan, co mél plan?*, akymi ho cas-
tovali rozhnevani ob¢ania, ktorym sl'uboval, Ze ma
eSte nejaky plan na zastavenie expanzie Nemcov a
nakoniec z planu bol aeroplan, ktorym utiekol. Pre-
to aj ked’ mu vysielackou l'udia do zalezitosti zasva-
teni davali na vedomie, aby rozkaz zmenil na neja-
kt menej vyznamnu osobu, napriklad na kolaboran-
ta Emanuela Moravca, alebo vobec odvolal, pretoze
z toho budu vel'ké represalie a doplati na to mnoho
Pudi - Benes trval na svojej ,,akci nasilnej,” lebo je
to treba, aj ked to bude stat’ mnoho zivotov.*

S rozmyslom priberal medzi paraSutistov, ktori
budt zhodeni do Protektoratu, aj jedného Slovaka,
Jozefa Gabiika; aby bolo zjavné, Ze po boku Ce-
chov sa zapajaji do odboja aj Slovaci. Ked atentat
so zdarom uskuto¢ni, zabije jednou ranou dve mu-
chy: bude tak vlastne demonstrovany cesko - slo-
vensky odboj a navySe - represalie sa rozvinu i na
Slovensko. A to je dolezité. Slovaci uvidia, Ze nie su
ziadna suverénna republika, ale len utvar, ktory ma
do tej doby pokoj, dokial’ to Hitler chce, ale ked’ to
nechce, rozstekaju sa psi, rozbehnu gestapaci a je po
suverenite. Bene§ dostrka tymto atentatom Hitlera
tam, kam chce; Ze podla tajného BeneSovho priania
sa rozkruti koloto¢ aj so Slovakmi.

Lenze ziadny koloto¢ - i ked’ atentat bol uspes-
ny - sa na Slovensku nekonal z dovodu, ako som uz
uviedla: Hitler videl do Benesa ako do chudej kozy
a ani mu nenapadlo, aby skakal, ako si Bene§ napla-
noval. Potrestal len Cechov. Inak dal na vedomie, Ze
zakernosti pana BeneSa su mu jasné, ale ho absolut-
ne nezaujimaji. A tak BeneSovi sklaplo. Nemohol
sa teSit’ z vyprasku Slovakov a ani nedostal do rik
zbran, ktori by vyuzival v rozhlasovom londyn-

skom S$tvani. V skuto¢nosti tak Hitler zabil jednou
ranou dve muchy, a nie Bene$ - a mozno, Ze to boli
aj muchy tri.

Toto sa marxistickym historikom konstatovat’
nechce, a tak vzdy ked’ pride na to, ako je to mozné,
ze v§emocny Hitler nevtrhol do Poltvsia, aby od-
vliekol a popravil vSetkych prislusnikov rodiny Jo-
zefa Gabcika, pripadne prikladne potrestal celi obec
ako Lidice, zaujimaji postoj mitveho chrobaka.

Taka za vlasy pritiahnuta naivita, ze len tak sa
stalo, Ze sa otec i pribuzni Jozefa Gabéika dozili ma-
ja 1945, lebo pochadzal zo Slovenska! Co je to za
prekazka, keby Hitler bol chcel trestat'’? Aj spod ze-
me by vytiahol jeho pribuznych, nielen na Sloven-
sku! Pre Hitlera v roku 1942 ni¢ nebolo nemozné! A
preto jediné vysvetlenie, Ze videl malému - vzras-
tom i vyznamom - BeneSovi az do obli¢iek a tam bo-
li prinajmensom dva, ale skor tri dévody zapojenia
Slovaka Gabcika do beneSovskych odbojarskych
praktik. Zopakujme si ich:

1. demonstracia ¢esko-slovenského odboja

2. nasledné represalie rozvinuté aj na Slovensko

3. potrestanie Slovakov predbezne Hitlerovymi
rukami, kym to bude Benes uskutocniovat’ po vojne
sam, za 14. marec 1939 a ,,zradu* spachanu na Ce-
choch.

A to Hitlerovi ani nenapadlo - aby vysiel tajnym
zelaniam slobodomurara Benesa - v Gstrety. A zaro-
venl mu tak aj naznadil, Ze vie, Ze cely projekt je je-
ho - Benesov - vymysel a preto rany dopadnu tam,
kam maju. Nikde inde.

Islo o tychto mitvych paraSutistov, ktori boli po-
vynaSani z cyrilometodského kostola a lezali na
chodniku:

Jan Kubi§
Jozef Gab¢ik
Josef Valcik
Adolf Opalka
Jaroslav Svarc
Jan Hruby
Josef Bublik

Parasutistov bolo pochopitelne - viac. Zoskako-
vali v roznych ¢asovych intervaloch, na réznych
miestach Protektoratu. Niektorym sa zoskok po kaz-
dej stranke podaril a mali §t’astie, Ze sa zaclenili do
zivota pomocou l'udi, ktorych adresy dostali v Lon-
dyne, niektorych Nemci chytili a tych cakala smrt’,
ini sa bud’ otravili, alebo zastrelili. A d’al$i sa dob-
rovol'ne prihlasili Nemcom a stali sa z nich konfi-
denti. Tym najvSeobecnejsie znamym, ked’ze od ne-

ho viedla nit’ prezradenia tkrytu parasutistov v kos-
tole na Resslovej ulici, sa stal Karel Curda. Nepri-
hlasil sa hned’, skryval sa, ale ked’ sa Nemcom tkryt
nedarilo najst, hoci vypisali odmenu za stopu, ktora
povedie k pachatel'om - desat’ a neskor dvadsat’ mi-
lionov korun, napokon sa Curda prihlasil. Najskor
listom adresovanym na Cetnicku stanicu v BeneSove
a potom aj osobne.

Autor citovanej knihy hovori, ze Curdu zlakali
milidny. Aj ked’ to ¢iastocne mohlo byt tak, nemys-
lim si, Ze rolu Gplne a vyhradne hrali len tieto pe-
niaze. Vzime sa do situacie. Curda je schovany na
povale domu svojej matky v Starej Hline. Den ¢o
den vnima besnenie Nemcov, ktorym sa nedari. Od
vyhlasenia stanného prava 27. maja 1942 plati vy-
hlaska, ze kazdy, kto pachatel'ov prechovava, alebo
im poskytuje pomoc, alebo vie o nich alebo o ich
pobyte a neoznami to, bude zastreleny s celou rodi-
nou. Tato vyhlaska sa ¢ita v Statnom rozhlase kazda
pol hodinu, v rozhlase mesta Prahy kazdych desat’
minit a neskor kazdych pat minat. Atmosféra v
Protektorate po tomto atentate je jednym slovom
hrozna. Nemci sa tymto ¢inom citia zahanbeni pred
svetom a nemienia ho odpustit’. Na druhej strane se-
di na povale dedinského domu jeden z paraSutistov,
ktory toho vie dost - i ked’ nie vSetko. Dokedy mo-
ze takto sediet, aby na neho neprisli? Ale ked” nan-
ho pridu, potom uz bude na vsetko neskoro. Ked
Nemci este k tomu stanovili datum 18. jin 1942 ako
najposledne;jsi termin prezradenia ukrytu paraSutis-
tov, alebo inych okolnosti, ktoré by k tomu viedli -
Curda sa rozhodol.

Prislusnici ¢sl. jednotky v Anglicku (podla kni-
hy Atentét... str. 241,) upozoriiovali ¢sl. vedenie v
Londyne na neseriézny charakter Curdu - sklony k
alkoholizmu, prejavovanie obdivu k Hitlerovi a vy-
hlasenie, Ze urobil hlupost ked’ odisiel za hranice, le-
bo mohol pokojne sluzit’ niekde vo vladnucom voj-
sku, alebo u protektoratneho Cetnictva... Ktovie pre-
¢o potom napriek tomuto avizu bol vybrany, aby v
Protektorate zoskocil? V takom pripade nebol pred-
sa predpoklad, Ze bude plnit’, ¢o sa od neho ocakava!

Dalsi z paragutistov, ktory sa prihlasil sam na
gestape eSte zaciatkom aprila 1942, bol Viliam Ge-
rik. Na policajnom riaditel'stve v Prahe (8. 4. 1942)
vyhlasil, ze ,,je parasutista (parasutisti boli do Pro-
tektoratu vysielani, aby napomahali miestnym od-
bojovym skupinam, ktorych bolo niekol’ko a aby
udrziavali styk s Londynom pomocou vysielacky.
Tou mali zaroven podavat’ informécie o hospodar-
skej, politickej, kultirnej, vyrobnej ¢innosti v Pro-
tektorate - pozn A. H.).a Ze sa ddva protektoratnym
uradom k dispozicii, pretoze poznal, ze Anglia je
prehnita, zidovska atd’. - ako sa piSe v citovanej
knihe na strane 102.

Karel Curda i Viliam Gerik boli po vojne v ro-
ku 1947 postaveni pred siid a odsudeni na trest smr-
ti obligatnym povrazom. Stoji za zmienku, Zze Nem-
ci tento odporny spdsob popravy bezne nepouzivali.
Popravy vykonavali zastrelenim.
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vieme o udalostiach po

roku 894, po smrti kral'a

Sviétopluka? Jeho syn

Mojmir II. v hodnosti
velkého krala“ uzavrel s Arnulfom
mier, pricom mu postupil Panéniu, tze-
mie terajSieho zapadného Mad’arska. V
roku 896 Arnulfa korunovali za rimske-
ho cisara a neskor podnikol d’alSie vy-
pravy proti oslabenej Svitoplukovej ri-
§i, no Mojmir II. sa ubranil; Arnulf zo-
mrel 8. 12. 899 v Regensburgu, kde je aj
pochovany.

Uzemie dnes$ného Slovenska, ktoré
podla Jana Zigmundika bolo ,,v driev-
nosti husto zarastené velkymi lesmi ...
od Tisy az po Cechy a od hér karpat-
skych az po biely Dunaj“ dostal ,,v roku
894 knieza Svitopluk II. za udel. Okolo
roku 910 alebo este prvej vypukla me-
dzi Cechmi a Poliakmi (ofi) kruta voj-
na“, ,,az konecne jedna Cast’ od hranic
&eskych az po rieku Hron dostala sa Ce-
chom, druha medzi Hronom a Tisou Po-
liakom*. ,,Hranice pol'ské sa koncili na
brehu Dunaja pri meste Ostrihome, po-
tom §li k mestu Jager, postupujic v rie-
ku, ktord sa menuje Tisou, zatoCili sa
okolo rieky, ktord sa nazyva Toplou
(Cepla) az ku hradu Salis“, pravdepo-
dobne Slanec, ,,i tamZze medzi Uhrami,
Rusinmi a Poliakmi kon¢ili®.

Aj nad’alej sa budeme pridizat ivah
Jana Zigmundika. Po roku 907, ,,po
strasnej bitke pri Bratislave (Bresa-
lauspurcu), ,,0 ktorej sa myslelo, ze vraj
ona zapri€inila pad Velkej Moravy, na-
chadza sa Slovensko nie v rukach turec-
ko-mad’arskych, lez v ¢eskych a pol-
skych. A tak to trvalo sto rokov, az do
roku asi 1030, ked’ ve'mozi slovenski,
utvoriac zmluvu so sv. Stefanom, ktory
sa usadil do kralovského kresla v roku
1000, pripojili sa dobrovolne k jeho
ostatnej risi (dnesné zapadné aj vychod-
né Madarsko s prilahlym tUzemim),
tvoriac takto cez storo¢ia“ autonémnu
sucast” Uhorska. ,,Tato samostatnost’
slovenska ma ... pomnik v erbe* uhor-
skom, konStatoval Zigmundik eSte v
uhorskych €asoch, e$te nemohol vediet’,
ze takyto pomnik bude mat aj vo vlast-
nom ,,erbe” a aj na eurominciach.

Pytame sa: musi prevzatie moci po
Svitoplukovcoch Arpadovcami nevy-
hnutne znamenat’, ze moc presla do ,,cu-
dzich ruk*“? Pre¢o sa Anton Semes pyta,
¢i neznamena ni¢ fakt, ze kralovska
moravskl korunu dostalo Uhorsko a nie
Cesko ¢&i Pol'sko? Co tym naznacuje?

Predstavme si ,,zoskupenie kme-
nov*, ktoré dostalo okolo roku 1300
meno ,,Mad’ari“ (,,stari Mad’ari®), pri-
¢om cisar Konstantin Porfyrogenet pri
opise ich osudov dbsledne ich menuje
,,Turkami®. ,Meno Mad’ar v drievnych
letopisoch nikde nenachodime, ono vy-
stupuje ... az okolo roku 1300“. Zig-
mundik na str. 24 svojej knizky vyme-
noval Sest’ ,historickych mien madar-
ského I'udu“: Turci, Bisseni - po mad’ar-
sky Besenek, po slovensky Pecenegi, -
Polovci, Chuni - po mad’arsky Kanok,
po slovensky Chumaji, - Csangd ma-
gyarok a Chalisi. A potom piSe: napriek
tomu, ze ,.stari spisovatelia nemecki a
talianski nazyvajui ich zase Hungarmi,
Ungarami,” toto ,,meno az tu dostali,
vlastne nasli“, ked” sa spojili s ,,Cierny-
mi Uhrami®, sidliacimi za Tisou a ,,Za-
uhrami®, sidliacimi v Sedmohradsku.
Pretoze stari Madari sidlili na konci 9.
storo¢ia v Ciernom Uhorsku (izemie
medzi rickami Temes, Aluta, Marusa,
Keres a Tisa), ,,menovali ich zapadni le-
topisci Uhrami, kdezto grécki spisova-
telia nazyvaju ich napospol Turkami®.

Priblizne do roku 889 staromad’ar-
ské kmene sidlili v krajine nazyvanej
,Lebedias“, ¢o je uzemie na dnesnej
Ukrajine ned’aleko Kyjeva, Odesy a
Krymského polostrova a boli ,,za tri ro-
ky sluZzobnym a najomnym vojskom
Chazarov*, ktori vtedy ovladali Krym.
Chazarsky chagan ponukol jednému z
dvoch madarskych vajdov, ze ho usta-
novi za knieza nad Mad’armi s tym, ze
ostantl nad’alej na Kryme. Napokon sa
kniezatom stal Arpad, syn druhého vaj-

du, Salmucesa, ,,lebo bol hodnejsim, ro-
zumnej$im, chrabrej$im a mal vacsi
sposob k takovému dostojenstvu. Arpa-
da vtedy podla slavneho chazarského
zvyku pozdvihli na §tit* a ucinili z neho
knieza. Zigmundik vadza, Ze neskor
»tlaceni PeCenegmi postupili turecki
Mad’ari zo sidel v Lebedias do Moldavy
a Besarabie®, teda zdpadnym smerom.
,,Za kratky ¢as boli od Pe¢enegov potis-
nuti az do Atelkusu“ (v Rumunsku),
kde plnili ulohu ako ,,najomné vojsko
Grékov (Byzantincov) proti Bulharom*
a ,,bulharsky kral’ Simeon spojeny s Pe-
¢enegmi zapri¢inil d’alSie stahovanie sa
Arpadovho T'udu“ a po niekolkych ro-
koch ,,zahnani Mad’ari ... vstupili do
Velkej Moravy®, na jej juhovychodny
okraj, na ,,tri dni cesty do Belehradu® a
,»,prebyvaju v krajine Morava medzi rie-
kami Dunajom a Savou*. Velka Morava
v tych ¢asoch (okolo roku 890) siahala

MARIAN TKAC

Komu to

za Potisie, Sedmohradsko, ¢iastoéne
Srbsko a Valassko s hlavnym mestom
Craiova (dnes Rumunsko). Medzi rok-
mi 884 - 897 ,,prisiel zo Srbska 'ud ma-
d’arsky do juznej Panoénie“ a stade ich
povolal kral' Arnulf ako ndjomné voj-
sko proti Svitoplukovi I.

V roku 898 (teda Styri roky po smr-
ti Svétopluka) vystupujia Mad’ari ,,ako
pomocné a nijomné vojsko panon-
skych i ¢iernouhorskych Slovenov za
panovania Mojmira II. ... proti Nem-
com®. ,,Tito posledni (marehijski Slo-
vania) boli panmi situdcie, boli pluko-
vodcami, Mad’ari len ich pomocnikmi,
ktorych medzi seba prijali. Zigmun-
dik nas presvied¢a, Ze Madari teda
nepri$li do Uhorska ,,o vybojcovia,
zaujimajuci tito zem nasledkom vitaz-
nych bitiev, lez ¢o pomocné vojsko,
ktoré za vykonané sluzby dostalo do-
volenie sa tu usadit™.

Nuz a toto vojnové spojenectvo
viedlo k tomu, ze ,,Mojmir II. Velehrad-
sky, panovavs§i od roku 894 do roku
920, dal jedinu dcéru svoju za Zenu Zol-
tasovi Arpadovicovi, najmladSiemu Ar-
padovmu synovi. ,,Mojmir po tejto
svadbe umrel bez syna, ostavil kral'ov-
stvo svoje (Panonsku marku) Zoltasovi,
zat'ovi svojmu v pokoji®, napisal Ano-
nymus. Po Mojmirovej smrti ,,stal sa
dedi¢om prestolu Velehradského* Zol-
tas a ,,nasledkom tohto aktu“ sa stalo,
,»2€ spojené marky zacali sa volat’ spo-
loénym menom Uhorsko, bo knieza
Zoltas Arpadovi¢ skor, neZ nastupil na
prestol velehradsky, bol tdelnym knie-
zatom Cierno-uhorskym.“ Takze ,,Vel-
k4 Morava nikdy stroskotana nebola,
zmenila len pana, my Slovaci nikdy v
poddanstve mad’arskom sme neboli v
tom zmysle, Zeby boli Madari kedy
Slovensko opanovali.“ A pokial’ ide o
Arpada, ten ,,nepanoval nikdy na vel'ko-
moravskej, pozdejsie uhorskej pode, on
zahynul eSte na vojenskom pochode
proti Bulharom iste roku 893“. ,,Odvte-
dy zostali Mad’ari vZzdy priatelmi Slo-
venov, nevla¢ili proti nim, lez vzdy s ni-
mi proti Nemcom. Takto je i pochopi-
telnym, ze celt svoju kultaru dostali a
prevzali od Slovakov*.

Kral Stefan (povodne Vajk), nemal
teda uplne ,,cudzie ruky*, jeho prastara
mama bola dcéra Mojmira II., manzelka
Zoltasova (a ten mal syna TakSona a ten
Gejzu a Gejza Vajka (Stefana).

Stari Mad’ari obsadzovali vychodné
Slovensko len postupne a pomaly po ro-
ku 1030 od Uzhorodu, a postupovali
smerom na Michalovce. Na zaciatku sa
dostali len k zasekom pri Jasenove a
popod hory po ,starej ceste” do Straz-
skeho. Neskor obsadili TrebiSov a Vra-
nov, aZ potom Kogice, Sari§ a Spis. Az
pred koncom 12. storocia sa dostali k
pol'skej hranici. A bolo to obsadzovanie
viac - menej pokojné. Okrem hrobu
pravdepodobne star¢ho mad’arského na-
¢elnika zo Zemplina z okolo roku 1000,

nenasli sa stopy po slovensko-mad’ar-
skych bojoch. ,,Madari nedosli do
Uhorska ¢o vybojcovia, zaujimajici
zem nasledkom vitaznych bitiek,” ale
ako ,,pomocné, najomné, sluzobné voj-
sko, ktoré za vykonané sluzby dostalo
povolenie sa tu usadit™. Zda sa, zZe ,,za-
nik Moravy* a ,,vznik Uhorska“ je fa-
losne postavena téza. Co zaniklo a &o
vzniklo? Neslo len o $tatny prevrat? Le-
bo prichodom Arpadovho I'udu na nase
Uzemie sa ,,ni¢ nezmenilo, ani vnator-
na“, ani zahrani¢na politika. ,,Vo voj-
nach moravského zvizku proti bavor-
skym Nemcom, vedenych kniezatami
Rastislavom, Slavomirovm, Svétoplu-
kom I., Mojmirom II. pokracovalo sa za
kniezat Zoltasa, TakSona (Zigmundik
uvadza ,Toskusu’)“ a aj neskor.

Teda ,,prichodom Arpadovho l'udu
do marahanského mocnarstva nestalo
sa rozkolenie, rozburanie a akési roz-

kovej kronike, len malicko vymenime
farby na korotve, ktort drzi v l'avej ru-
ke a na Stite, ktory zviera v pravej ruke,
Cierny kriz za biely a ierne kopce za
modré a pozadie ponechame cervené,
stane sa z toho muza zaroven aj prvy
slovensky zastavnik, herold. Aj po jeho
smrti toto kral'ovstvo pretrvalo, no ne-
vladla mu vsak ,,¢istokrvna‘“ slovenska
dynastia, ale predsa len ,,cudzi krali.
Doslova sa totiz naplnila Metodova
predpoved’. Ten tri dni pred smrtou
takto napominal Svitopluka, aby zil
podl'a pisma a nevyhanal jeho Zziakov:
,»Na tisic rokov sa stane§ podndjomni-
kom vo vlastnom dome!*

V slovenskych dejinach sa teda za-
¢ala epocha spoluzitia so starymi Ma-
d’armi po roku 1030 a na jej samom za-
¢iatku mozno bola svadba dcéry Moj-
mira II. a Arpadovho syna. Stalo sa tak
po vcelku slavnom obdobi vlastnej roz-

vladli Arpadovci?

ruSenie tohoZe mocnarstva, ale jedine
veseld a rozko$na svadba dcéry Moj-
mirovej zo Zoltasom®. ,,A ako v pri-
vatnom Zzivote po svadbe mlada neves-
ta a jej majetok prijima meno muzovo,
tak 1 po tejto svadbe majetok dcéry
Mojmirovej, marka panonska, zadala
sa menovat’ menom jej muza, kniezat’a
uhorského ,Uhorskom”*. Nevelky ,,po-
¢et a charakter mad’arského l'udu® je
dokazom, Ze nebol schopny ,,rozrusit
mocnarstvo marahanské®“ a zaroven
,»ustrojit’ velebnu budovu drievnej mo-
narchie uhorskej*.

Hroby sa naozaj nenasli. Pre¢o? Ze-
by staroslovenské rody jednoducho sa-
hlasili s vymenou dynastie? A tak has-
terivych Svitoplukovcov vymenili Ar-
padovci, v ktorych Zilach kolovala aj
slovenska krv. Délezité bolo - pod vply-
vom cyrilometodskej misie - aby i$lo o
,.krala spravodlivosti“ (rex iustitia)?

Jednou z mala bitiek bola bitka o
Zemplin, o ktorej by mohol sved¢it’ bo-
haty hrob staromad’arského vladcu, ale
aj Balada o Vojteskovi z roku 1842, kto-
ri vyrozpravali baCovia a valasi zo
Zemplina Izmailovi Ivanovicovi Srez-
nevskému pocas jeho cesty po Sloven-
sku. Jej Cast’ poskytol Anton Semes: Na
dubrave havrani prezalostne viju. / Az-
da sa to Slaviani s nepracelem biju. / S
nepracelem, co nase chce rabovac sala-
Se. / Chlapci duskom $edajme na bystré
koniky, / kraj si hubic nedajme skrze to-
te zbojniky, / co nam lecjak krev piju a
s jich panem z nej tyju. / Za mnou,
chlapci, len za mnou: tam su pri Bodro-
ku. / S povetricou naramnou lecme jim
do sboku, / Zeby mi jich pobili a na ku-
sy zdrobili. // VojteSkova manzelka
Choteska ho odradzala, aby nesiel. On
predsa len odisiela a Choteska ho vyze-
rala z okna hradu Cicava. Suhaji sa uz
vracaju. Choteska ich zastavi. Vravia
jej, aby Vojteska necakala, lebo: ,,Spad
on v Sarce zraneny, od nas darmo bra-
neny“ (Jozef Jurovsky, Tovarnianska
tradica, 1953 v rukopise).

Nebude pravda asi takd, Ze nasi
predkovia z posvitoplukovych &ias
mozno ani nezaevidovali okrem zmeny
dynastii (ak sa ta informacia k nim vo-
bec dostala) ziadnu inakSiu zmenu?
Vojny boli predtym aj potom, mnohi sa
utiahli nie posledny raz v naSich deji-
nach do hér, ,,veénych ochrankyni‘ Slo-
vakov. Mozno mnohé¢ slovenské mamy
sa nechceli pozerat’, ako ich synovia ne-
zmyselne krvacaju, a tak zavelili: ,,Do
hor!“ Slovaci nikdy neriesili zmenu
Statneho usporiadania bojom a krvou. A
mozno aj preto nestavaji sochy.

Arpadovci sa stali pokracovatel'mi
Svitopluka, z ktorého Cias prevzali nie-
len vnutorné zupné usporiadanie, vieru
byzantského ritu, ktora len neskor vy-
tlacal latinsky ritus, ale aj symboly, pre-
dovsetkym dvojramenny kriz na troch
kopcoch. Ak uhorskému kralovi Stefa-
novi, zveénenému vo Viedenskej obraz-

siahlej stredoeurdpskej rise, svojim te-
ritoridlnym rozlozenim v zasade zhod-
nej s Uhorskom 19. storo¢ia. Z 888 ro-
kov spolo¢nej slovensko-madarskej
Statnosti je obdobie do roku 1791, teda
719 rokov, obdobim nerusene;j spoluna-
Zivania v duchu napomenutia krala
Stefana svojmu synovi Imrichovi o
prospesnosti viacjazy¢nosti v kralov-
stve, ,,ved’ kralovstvo jedného jazyka
... je slabé a krehké“ (Legendy, s. 30).
Mnohi najmi jeho arpadovski nasle-
dovnici sa tym riadili. ,,Nadvlady ma-
d’arskej ... nebolo do 18. storocia, pre-
toze tiez nebolo povedomia mad’arské-
ho*, myslia si Antonin Mach a Franti-
Sek Hrnéir (Obrazkové dejiny naroda
Ceskoslovenského, Praha 1924, s. 56).
Ide len o to, ¢i je ich publikacia dosta-
to¢ne ,,hodnoverna®“. Uhorski krali
vlastne ani nevedeli po madarsky. Vie
o tom svoje F. Sasinek: ,,Ac¢kol'vek de-
jepisne zistené je len o kralovi Zig-
mundovi, ze okrem inych jazykov ho-
voril i kumansky (madarsky), a o kra-
lovi Matejovi, ze znal i madarsky,
predsa tento nemal dvor mad’arsky, ale
¢esky; vydal nielen velky pocet listin
Ceskych, ale i listinu glagolskd. Dost’ sa
(madarsky historik) Frakno6i nachodil
po archivoch domaécich a zahrani¢nych,
ale nikde nenasiel ani riadocka mad’ar-
ského po kralovi Matejovi®.

Zvysnych 70, no najmd vsak po-
slednych 50 rokov (po rakusko-mad’ar-
skom vyrovnani v roku 1867) bolo po-
znamenanych netprosnym usilim ma-
darskych Spiciek, niekedy sprevadza-
nym aj strelbou do nevinnych dedinca-
nov (Cernova 1907), premenit’ Uhorsko
na Magyarorszagh. Toto nadl'udské tsi-
lie bolo napokon korunované, pravda v
zmensenej, ,,csonka®, podobe. Uhorsko,
ako mnohojazy¢ny Stat, prezilo viac ako
devit desatin svojej existencie pokojne
a zaniklo az vtedy, ked’ nastali roky
»zjednocovania“ jazyka, a to bez ohl'a-
du na prostriedky. Stredoeurdpska vel-
moc s hlavnym mestom Viediiou zanik-
la po tom, ¢o prestala byt jej zjednoco-
vacim prvkom latin¢ina.

Uhorsko zilo zo svojich velkomo-
ravskych korefiov rovnako, ako Cesko
¢i Pol'sko, Co tieto Staty spajalo po cely
stredovek. Nie, §tat pri horach (u hor) sa
jednoducho neprepadol do pekiel ani po
tom, ked” zaklopali na jeho dvere ma-
darské koGovné kmene z dalekej Azie.

Stefan bol za uhorského krala ko-
runovany 25. 12. 1000 (,,svétostefan-
skou‘* korunou boli v§ak korunovani az
krali po roku 1074) a stal sa ,,svitym*
¢oskoro po svojej smrti (15. 8. 1038) za
Sirenie krestanstva ,,medzi Mad’armi*
napriek tomu, Ze v ni¢om nezaostaval
za vtedaj$imi eSte znacne pohanskymi
,»zvykmi®“: ked’ na nasledky zranenia
pri polovacke zahynul 2. 9. 1031 jeho
syn Imrich, nechal oslepit’ synovca Va-
zula, udelné knieza v Nitre. Do roku
1301 sa striedali panovnici z rodu Ap-

radovcov, po Zenskej linii vyznamne
pomie$anom slovanskou a byzantskou
krvou, pri¢om az do 12. storocia (do ro-
ku 1105 za krala Kolomana) mohla
viest’ Nitra ako udelné kniezatstvo po-
merne nezavislt politiku, vratane razby
vlastnych minci a jej kniezata boli ko-
runované vlastnou korunou. Poslednym
nitrianskym kniezatom bol Almos
(+1129), ktorého dal brat, kral' Kolo-
man (1070 - 1116), vedno s jeho malo-
letym synom Belom oslepit’ a uvéznit.
Hro6za dejin: uz tretie a Stvrté oslepenie
po Rastislavovi a Vazulovi. Belo sa na-
priek tomu stal v roku 1131 kral'om ako
Belo II. (1110 - 1141).

Stat, ktorému vladli Arpadovci, bol
»viacjazyény“ a s dvoma cirkevnymi
obradmi: byzantskym (gréckym, staro-
slovenskym) ako pozostatkom po sv.
Metodovi a postupne prevazne latin-
skym (rimskym). Na svitostefanskej
korune a na vrecku, v ktorom ,,nosieval
sv. Stefan strieborné peniaze, aby chu-
dobnym v kazdej chvili mohol poskyt-
nat’ almuznu® su ,slovanské napisy v
cyrilike® (Josef Ruzicka, Zivot a zvyky
slovanskych narodu, Praha 1928, s.
292). V roku 1043 mucenickou smrt'ou
umrel sv. Bystrik, posledny znamy nit-
riansky biskup, podporujuci (staro)slo-
vensku cirkev. Podl'a Sasinka kral’ ,,Be-
lo I. (1060 - 1063) bol priatelom slo-
venskej vychodnej cirkvi tak, ze od ca-
rihradského cisara Konstantina Mono-
macha (1042 - 1054) obdrzal i korunu®.
Islo o Monomachovu korunu, ktorou
korunovali nitrianske kniezata a ktora
,,Z0 zeme vykopand bola r. 1860 v Klisi
pri Nitre®. Na cirkevnej synode v Sa-
bol¢i v roku 1092 prijal dokonca kral
(svity) Ladislav nariadenie, ,,ze ti pri-
slusnici latinského obradu (knazi a ve-
riaci), ktori sa nedrZia uhorskych, to
znamena vychodnych zvykov, budu z
krajiny vykazani“ (Michal Boka). Polo-
slovansky Arpadovec Belo III. (1171 -
1196), ktory sa ukazal ako mimoriadne
nadany Statnik a vojvodca, ¢o ovplyvnil
desatro¢ny pobyt v Byzantsku, ,,do
smrti ostal udom byzantskej cirkvi®,
tvrdi Titus Kolnik. Zlom v prospech la-
tinCiny nastal az po ndstupe Anjouvcov
na uhorsky tron.

Medzitym kral'ovstvo prezilo obdo-
bie kriziackych vyprav po tom, ¢o ich
27. 11. 1095 na synode v Clairmonte
vyhlasil ako ,,svéti vojnu® proti mosli-
mom papez Urban II. Do vyprav s cie-
T'om oslobodit’ Bozi hrob v Jeruzaleme
z moci Turkov sa zapojilo aj Uhorsko.
Poddani, ktori sa vypravy zucastnia,
mali dostat’ slobodu a pddu, feudali za-
se to, po ¢om najviac tuzili, majetok. Uz
prva vypravu v roku 1096 poznamenal
stato¢ny zapas Nitranov za zachranu Zi-
dov, ktori boli terom kriziakov. Kri-
ziacke vypravy zrodili Rad templarov.

V marci 1241 vpadli do Uhorska
Tatari. ,,V krvavej bitke pri rieke Slana
s obrovskou invaznou armadou Dzingi-
schanovho vnuka Baruchana, 11. 4.
1241, v nej padlo len na uhorskej strane
viac ako 45 000 l'udi a templari pod ve-
denim Jakuba de Mont Royal do konca
kryli Gstup krala, a zomreli do posled-
né¢ho muza®, konStatuji autori publika-
cie Po stopach templarov. Kral’ Belo sa
zachranil iba utekom cez Bratislavu (tu
mu pomohli domaci zidia) na dalmatin-
ske ostrovy. Po nahlom odchode Taté-
rov zacalo sa s vystavbou kamennych
hradov, kral' zacal udelovat vysady
$lachte a posilnila sa kolonizacia. Me-
dzi povodnych obyvatelov Slovenska
sa vklinili predovSetkym Nemci, ale aj
Valasi, ktorym doméci vladcovia a aj
cirkev poskytli rozsiahle osobitné prava
a povolili im priniest’ si aj vlastné prav-
ne a hospodarske instittcie.

Zacalo sa osudové ,,vychodné usi-
le* Nemcov, ked’ po prvy raz ,,zacal ich
pochod na vychod*“: do dnesného Pol-
ska, Ceska, Slovenska, Mad’arska a Lit-
vy. Této invazia poznacila aj buduce ¢i-
ny, ale aj ideologie. Ved’ nevznikla na-
pokon teéria o vytlaceni Germanov Slo-
vanmi zo strednej Eurdpe v 5. ¢i 6. sto-
ro¢i len preto, aby odovodnila v 19. a v
20. storo¢i znamy ,,Drang nach Osten?



