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28. juna 1914 uplynie 100

rokov, ¢o mlady srbsky naci-

onalista Gavrilo Princip v
Sarajeve spachal atentat, ktorého obet’'ou bol ra-
ktsko-uhorsky naslednik tronu Frantisek Ferdi-
nand a jeho manzelka. Tato tragickd udalost
mala za nasledok, Ze urazené a rozhorcené Ra-
ktsko-Uhorsko ziadalo od Srbska zadostucine-
nie v takej forme, ktorti Srbom ich narodna hr-
dost’ nedovolila prijat. Na to dia 28. jula 1914
Rakusko-Uhorsko vypovedalo Srbsku vojnu.
ktora coskoro zachvatila cely svet, takze dostala
privlastok ,,svetova“.

Udalost’ zasiahla aj Slovensko, ktoré v tom
case bolo tzemnou castou Habsburskej rise. Ta
htstka Slovéakov, ktori este neprestali dufat’ a usi-
lovali sa zachranit’ plamienok narodného povedo-
mia pred vyhasnutim, pokladala smrt’ naslednika
tronu za velkl osobnu stratu. V Slovenskom tyz-
denniku jeho vydavatel' Milan HodZa vyjadroval
hlboky zial' Slovakov nad pred¢asnou smrtou
»hajvacsieho priatela Slovakov*. Lamentoval:
»Slovensko stihla pohroma, ktorou podli vrahovia
znicili nasu najvacsiu nadej.”

Vojna, ktora sa zacala pred sto rokmi, neob-
medzila sa len na zalezitost medzi Rakusko-
Uhorskom a Srbskom, ale jej plamen sa rychlo
rozsiril. V priebehu jedného mesiaca do konfliktu
vstlpilo, alebo bolo vtiahnuté aj Rusko, Ne-
mecko, Francuzsko, Vel'ka Britania, Belgicko, Ja-
ponsko, Cierna Hora. Vojna dosiahla svetové roz-
mery. Stali proti sebe dva politicko-vojenské
bloky: Trojspolok, pozostavajuci z Nemecka a
Rakusko-Uhorska, ku ktorym sa neskor pridalo aj
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Prva svetova a Slovaci

Turecko (v novembri 1914), Bulharsko (1916) a
Trojdohoda, ktort predstavovalo Francuzsko,
Rusko a Vel'ké Britania a jej kolonie a ku ktorym
neskorsSie pristupilo Taliansko, (v 1915), Rumun-
sko, Portugalsko (v 1916) a v 1917 aj Grécko a
Spojené staty americké. Bojovalo sa nielen v Eu-
rope, ale aj v kolonialnych krajinach Afriky, Azie
a Oceadnie, nielen na suchej zemi, ale aj na mori a
vo vzduchu.

Vojna trvala Styri roky a tri mesiace a vyzia-
dala si nesmierne obete. Stali proti sebe milio-
nové armady; na strane Trojspolku bolo v zbrani
25,2 miliénov muzov, na strane Trojdohody 42, 9
miliénov. Straty na Zivotoch dosiahli 9,8 milio-
nov. Z nasho malého trojmiliénového Slovenska,
ktorému zaujmy vel'moci boli tplne cudzie, vyse
400000 muzov muselo obliect’ vojensky mundur.
Podl'a uradnej Statistiky slovenské straty predsta-
vovali 69.700 mrtvych, 170.000 ranenych (z toho
61.000 trvalych invalidov), 42.700 vdov a 86.500
sir6t. Z mojej rodnej obce, ktora mala asi 500
obyvatel'ov padlo na frontoch 20 muzov v najpln-
Som a najproduktivnejSom veku. Nas I'ud krvacal
na bojiskach a stradal doma za tych, ¢o za po-
slednych 50 rokov ho iba znevazovali, odnarod-
novali a upierali mu tie najzakladnejSie politicko-
narodné prava.

Je smutnou a zriedka priznavanou skutoc-

nostou, ze bojaschopni muzi poslichali vyzvy
do zbrane bez nad$enia, ale aj bez protestov a
vodcovia naroda (iste proti vlastnému pre-
svedceniu) sa jednoznacéne vyslovovali za za-
chovanie monarchie. Vydavali vyhlédsenia lo-
jality a vyzyvali narod, aby prinasal ,,na oltar
vlasti“, i tie najvyssie obety. Takuto vyzvu

FRANTISEK VNUK

»slovenskému pracujicemu l'udu* vydala Slo-
venska socidlna demokracia, nasledujic pri-
klad svojej budapestianskej centraly. V mene
Ludovej strany tlmocil vernost’ monarchii Fer-
di$ Juriga v Slovenskych 'udovych novinach.
V martinskych Narodnych novinach (6. aug.
1914) Narodna strana oznamila, Ze pocas trva-
nia vojny zastavuje svoju ¢innost’ a nebudu sa
konat’ ani tradi¢né augustové slavnosti. A po-
tom nasleduje neuveritelne horlivy prejav
vlastenectva: ,,Nam zalezi na tom, aby naSa
vlast a naSa monarchia v svojej celistvosti
bola udrzand, vojnou nastavajucou nijakej
ujmy neutrpela a z nej vitazne vysla. Za to sa
zasadime az po tie hrdla a statky.

V tychto prejavoch treba vsak vidiet’ pre-
dovsetkym svedectva politickej bezmocnosti,
apatie a potlacanych obav, ktoré ovladali vte-

dajsiu slovenskt predvojnova spolo¢nost’. Hr-
dost’ a narodné povedomie prejavila odlomena
vetva naroda v Amerike. Slovaci v Amerike,
ktori zili v slobodnejSom a demokratickejSom
prostredi, nechapali, pre¢o sa maju nasi vod-
covia oduseviovat za mocenské ciele svojich
utlacatelov a bojovat za tych, ¢o im upieraju
zakladné prava narodného zivota. Pokladali
preto za potrebné vyjadrit skuto¢né zmysla-
nie, poukazat na pravé potreby a tuzby na-
roda. Slovenska liga v Amerike - na cele kto-
rej vtedy stali dvaja rozvazni a rozhladeni
narodovci: Albert Mamatey a Ivan Daxner -
vydala v mene Slovdkov memorandum ur-
¢ené svetovej verejnosti, v ktorom sa hovori:
,Prehlasy, ktoré vydané boli skrze nacelnych
slovenskych I'udi v Uhorsku a v ktorych vy-
slovuje sa - po istl mieru - spokojnost’ s do-
savadnymi politickymi pomerami, my po-
vinni sme vyhlasit za neplatné, pretoze so
skutoénym zmyslanim stoja v protive. S
nimi slovensky narod naskrze nesthlasi a po-
vazuje ich jedine za vyplyv nesmierneho te-
roru zo strany teraj$ej vlady... Ziadame pre
slovensky narod uplnu samospravu a vol'nost
sebaurcenia tak na poli politickom, ako aj na
kultirnom a hospodarskom.*

(Pokracovanie na 3. strane)
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mutny je pohlad na naSe
S médid, o nasich politikoch

nehovoriac. Naostatok,
ni¢ nové. Uz pred rokmi, ked’
bombardovali Belehrad, boli
sme spolu so §éfredaktorom me-
sacnika Dimenzie takmer jedini,
¢o prisli na tlacova konferenciu
vel'vyslanca zaibozenej krajiny.
Odvtedy zoznam rozbombardo-
vanych krajin uz dosiahol pekny
stipec. V Syrii sa dodnes bojuje
napriek tomu, ze prezidentovi
I'ud potvrdil mandat na d’alSie

Na prahu
inych Cias

TEODOR KRIZKA

volebné obdobie. Umieraju tam
ortodoxni krestania, potomko-
via prvych krestanov v deji-
nach. A ni¢, nijaky z poslan-
cov, ktori nevahaju podporovat’
¢insku sektu Falun gong, sa ani
len neuntvali otvorit’ usta na
solidaritu s trpiacimi rehol-
nikmi v prastarych klastoroch.

Bojuje sa znova v Iraku. A
vojnovy poziar je uz aj neda-
leko od nas - v bratskej Ukra-
jine. Ti isti, ktori sa hanbili za
kriz v slovenskom Statnom
znaku, nevahaju spod tohto
kriza mlcat’ o bratovrazdenom
boji na Ukrajine, ba dokonca
prilievat’ olej do ohna.

Kedysi bolo Rusko nenavi-
dené pre bol'Sevizmus. Iba malo
Iudi chapalo nieze rozdiel, no
hlboky rozpor medzi komuniz-
mom a duSou ruského ¢loveka.
A iba ozaj zasviteni vedeli o po-
zadi februarového a oktobro-
vého prevratu 1917 v Rusku,
ked’ sa narody Ruského impéria
stali obetou zlovole hrstky zlo-
¢incov niciacich zaklady ruskej
civilizacie.

Rusko sa obnovuje. O to
viac dnes prekvapuje, ak eurdp-
sky politik vykrikne, Ze najvac-
Sou hrozbou Zapadu je ruské
pravoslavie! Co sa to stalo s Eu-
répou? Co sa stalo s USA? Ozaj
komunizmus padol, alebo iba
zmenil mimikri a prestahoval
svoje centra do Bruselu a do
Washingtonu?

Zda sa, ze ciel je jasny: po-
tlacit’ akikol'vek spomienku na
byvalu narodnu identitu, preva-
rit' historicku krest'anska Eu-
ropu na liberalnu kasu bez
chuti a vone. Stredoeurdpske
narody by sa uz z ¢ireho pudu
sebazachovy mali vzopriet.
Nie v zaujme kohokol'vek,
Ruska ¢i Washingtonu, ale v
zdujme vlastnej dostojnosti a
zachovania cti pred buducimi
pokoleniami.

Ked’ sa tak pozeram na slo-
venskych politikov, na to mnoz-
stvo postav a postaviciek, kto-
rych kariéra sa opiera o poslus-
nost pred hegeménom, nezo-
stava mi iné, iba sa modlit’ k Se-
dembolestnej Panne Marii, aby
sa prihovarala za svoj narod u
svojho Syna. Lebo ¢asy hnilob-
ného pokoja, ked stacilo tarat’
do vetra o demokratickych hod-
notach, sa celkom isto koncia.

RADOMIR MALY

Na programe je
katolicka
kontrarevolucia

VeI'mi dobre viem, Ze si niektori
zat'ukaji na Celo a poznamenaji na
moju adresu €osi o psychiatrii. Aj by
som mozno eSte pred rokom urobil
to isté. Ale po tohtoro¢nom (r. 2013,
pozn. prekl.) spontannom odpore, v
ktorom - hoci neuspes$ne - prejavili
miliony Francizov svoj nesuhlas so
zakonom o adopcii deti homosexu-
alnymi parmi, uz beriem tato mys-
lienku véazne. Nepochadza z mojej
hlavy. Uz pred niekol’kymi desatro-
¢iami volal po celosvetovej katolic-
kej kontrarevolucii brazilsky zakla-
datel’ konzervativneho hnutia ,,Tra-
dicia, rodina, vlastnictvo® Plinio
Correa de Oliveira. Vyslovil tuto
ideu ako reakciu na revoluciu lavi-
covej mladeze roku 1968 a na jej po-
ziadavky liberalizacie potratov a se-
xualnej etiky. Tieto postulaty sa od-
vtedy stali suc¢ast'ou legislativy drvi-
vej vacSiny Statov sveta. A krajiny, v
ktorych tomu tak nie je, st zo strany
OSN, UNESCO, EU a MMF a dal-
Sich podobnych nadnarodnych orga-
nizacii vystavené tvrdej ideologickej
a hlavnej ekonomickej masazi.

Od roku 1968 sme svedkami
permanentnej revolucie s cielom
rozbit’ rodinu a ucinit’ z celého sveta
obrovsky globalny nevestinec a gej-
klub, v ktorom Zivot nenarodenych
T'udskych bytosti, a zaroven i I'ud-
skych bytosti na konci svojej Zivot-
nej drahy, definitivne prestane byt
nedotknutel'ny a budi o iom rozho-
dovat’ (pseudo)lekarske a iné zloci-
necké konzorcia v sluzbach nadna-
rodnych lobby s vyklamanym a pod-
vodnym argumentom ,,slobodnej
volby“ a ,,ludskych prav“. Samo-
zrejme, ze je to dosledok celého vy-
voja protikatolickeho myslenia a
boja uz od osvietenstva, eventudlne
uz od vzniku protestantizmu. Je v§ak
nevyhnutné reagovat’ tu a teraz, v
pritomnom a budicom case.

Katolicka kontrarevolucia je je-
dinou moznou obranou a zaroven
odpoved’ou. Ked ju nevykoname
my, tradi¢ni a konzervativni katolici
v spolupraci s tymi nekatolikmi, kto-
rym je drahy a prirodzeny mravny
zakon, vykonaju ju moslimovia - a
uz sa tak deje v Syrii i v Egypte. Ne-
bude to vSak kontrarevolucia kato-
licka, ale mohamedanska - a to zna-
mend vyhanania diabla belzebubom.
S tym sa urcite neda sthlasit’, lebo tu
zaroveil pada i nasa bezpe¢nost’, ako
sa to dnes deje s bezpecnostou kres-
tanov v Syrii, v Iraku ¢i v Egypte.
Ak sa katolicizmus nezmdze na ce-
losvetova - alebo aspon lokalnu -
kontrarevoliciu, stane sa zvetranou
sol'ou a obetou islamu, ktory svoju
kontrarevoliiciu v donedavna kres-
tanskych krajinach uz Gspesne reali-
zuje predovsetkym vdaka populac-
nym prirastkom moslimskych rodin.

Ako vsak na to? Cirkevné auto-
rity vo svojej vacsine myslienku ka-
tolickej kontrarevolucie nepodpo-
ruju, necini tak ani znacn4 Cast’ kato-
lickych veriacich. Nepriatelom Ka-
tolickej cirkvi sa podarilo infikovat
ju znatra zhubnym vnutrocirkevnym

slobodomurarstvom a moderniz-
mom, ¢o masiruje prave katolikov
tak, aby prijali mentalitu tohto sveta,
nemravnosti a kultary smrti. Fran-
cuzsky odpor voci homosexualnej
ideoldgii, v ktorom katolici zohra-
vaju nie bezvyznamnu rolu, bol
preto celkom radostnym prekvape-
nim. Mo6ze to byt predsa len signa-
lom - kiez by Pan Boh dal, aby to tak
bolo - Ze v Katolickej cirkvi este ne-
odumrel zmysel pre prirodzeny
mravny zakon. Ak by takychto pre-
javov odporu pribudalo i v ostatnych
krajinach, potom by vsetci ti tajomni
reziséri z Bilderbergu alebo z New
Yorku museli zatribit’ aspon na Cias-
tocny ustup.

Samozrejme, v prvej faze hrozi
nebezpecenstvo ich tvrdého vojen-
ského zasahu a masakru, lenze ,,krv
mucenikov je semenom krestanov*.
Tu sa vSak bude nutné branit. Nota
bene vziat' do rak zbrai na obranu,
ked’ sa ukazu neti€inné vsetky snahy
o0 pokojné rieSenie, je katolikom nie-
len dovolené, ale stava sa niekedy i
povinnostou. To vedel vel'mi dobre
hrdinsky ekvadorsky prezident Gab-
riel Garcia Moreno, ked’ presadil v
krajine v 19. storoci katolicke zako-
nodarstvo, ¢o vedeli uz katolicki po-
vstalci vo Vendée pocas Velkej fran-
cuzskej revolucie a vedeli to i v 20.
storo¢i mexicki Cristeros a Spaniel-
ski bojovnici na stane generala
Franca. Povstanie alebo vojensky
prevrat na obranu tradi¢nej rodiny a
nenarodenych deti by tu nielenZe ne-
bol niec¢im eticky chybnym, ale na-
opak, bol by hrdinskym prejavom
odporu proti terajsej bezboznej re-
volucnej totalite. A kazdy katolik,
hodny tohto mena, by mal moralnu
povinnost’ Cosi také podporit’.

Iste, mnoho katolikov vratane
biskupov by sa pocas takého statusu
quo ohanalo demokraciou a slobo-
dou. Tu uz vSak musi konecne za-
zniet’ jasne a bez farizejského hrania
sa nieCo iné: Do haja s takou demo-
kraciou a slobodou, ¢o legalizuje
vrazdy nenarodenych deti a l'udi na
smrtel'nej posteli, sexualnu promis-
kuitu a homosexualne manzelstva!
Katolik tu méa moralnu povinnost
dat’ prednost’ hoci aj diktature, ak by
v mene krest'anstva a prirodzené¢ho
mravného zékona zakazala potraty a
eutanaziu, pornografiu, pohlavnu
neviazanost a homosexualnu per-
verzitu, a v§emozne by podporovala
tradi¢nt rodinu a nerozlucitelnost
manzelstva.

Som si vedomy, Ze toto hic et
nunc nevyzera realne. Lenze od-
por miliénov Franctizov proti ho-
mozakonu by bol eSte pred par
rokmi nie¢im tazko predstavitel-
nym. NehadZzme preto predCasne
flintu do zita, ale modlime sa a
Sirme vSade, kde mdzZeme, nale-
zith osvetu! To bude nas sucasny
najlepsi prispevok k myslienke ka-
tolickej kontrarevollcie.

Z Cestiny preloZila
K. Dzunkovd

Jozer TOTH
Strateny strom z raja

Meditacia pod krizom
so Sedembolestnou

Pri chveni stvorenia,
ked’ vSetko sa stalo,
Srdce Stvoritel'a
v laske spocivalo!

A svet bol len jeden,
nadherny,
svetlom a krasou
jasajuct sad.

A clovek z dvojice prvych,
ked’ hladel na tato
velebnost’ a krasu
a na ten prespanily sad,
nepocuval hlas Stvoritel’a,
Basnika basni
a vecnej blazenosti,
leZ poctval, ¢o vravi
1zivy, prestrojeny had!
A tak strom vyschol
a dvojica stratila zivot,
vecny raj!

A celé dejiny Clovecenstva
bez tvorcu raja
poznaju len
jedint vypoved’:
jaj, jaj, jaj!

Mnozia sa bolesti,
hnev, nenavist’ i bieda
a smrt’ to vSetko korunuje!
No a napriek tomu
strom, ktory uz vyschol,
strom z raja,
celkom premeneny,
ale stoji, Zije.

Ma boziu podobu,
zachytava vsetky,
vSetky stromy sveta
a otvoril cestu,
¢o bola trestom uzavreta!

A vravi z neho prvé slovo,
Zivot,
zivot Stvoritel'a
a znie pokorou, laskou
a obetou seba a za teba
st'a nebeska tis,
neboj sa ho,
vie zni¢it’ peklo, porusenie,
diabolské dielo 1 smrt’

a vola sa KRIZ!

A pod tym stromom
zase stoji zena,
posolstvom BoZim a laskou
pokrstena,
pozna vytrZenie, jasot ducha
no 1 jasot tela,
horkost’ podvodov
z pradavneho stromu
1 vyznam znicujucich dni,
ktoré pretrpela.

A predsa v jej dusi
spieva rajska tis,
na strome visi On,

Syn Stvoritela,
1jej syn
a vola sa: Jezis!

Len tento strom otvara,
otvara znovu jar,
prekonava
vSetky hrozy hriechu,
diabla i zo sucasného sveta,
a je to Ciry
¢iry Bozi dar!

A tato Zena to znaSa
za celé l'udstvo
pod stromom vyschnutym
straten¢ho raja,
pri ktorom sa aj lotor
nad lotrami
v kajucnosti kaja!
A v srdci Zeny,
¢o pod krizom stoji,
sa sedem krizov spaja
napravit’ chybu
zo strateného raja!

Ked’ na krizi visi Bozi
1jej vlastny Syn.

A zhora uz rosi
piesenl vzkriesenia
piesenl anjelov,
piesen prelestna

za cely svet,

za nas narod

stoji tu Matka
Sedembolestna!

Na ilustracii olejomalba Michala Totha,

stvarnujica rimskokatolicky kostol v Haniske pri Kosiciach,

rodnej obci basnika Jozefa Totha
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A tak kym narod pod Tatrami
mlcky trpel, jeho synovia a dcéry v
Amerike uz od jesene 1914 zacina
systematickd praca na oslobodeni
Slovenska spod madarskej nad-
vlady. Skimali sa moznosti a kom-
binacie, ktoré¢ by zaistili narodu lep-
Siu budtcnost’. Z tychto tvah sa vy-
krystalizovala myslienka spoloc-
ného 3tatu s Cechmi.

Zaklady tohto spoluzitia spoci-
vali na dvoch dokumentoch. Dna 25.
oktobra 1915 vznikla v Clevelande
dohoda predstavitelov Slovakov s
predstavitePmi Cechov, v ktorej
strucne, ale vel'mi zretel'ne sa dekla-
ruje federativne usporiadanie spo-
loéného statu Cechov a Slovéakov.
Slovensku sa zarucuje administra-
tivna, kultirna a hospodarska auto-
némia. Tajomnik Slovenskej ligy
Ivan Daxner zhrnul podstatu doho-
voru do jednej vety: ,,Ano, pre¢ od
Mad’arov, nie vSak pod Cechov, ale
ku Cechom!*

V maji 1918 bola uzavreta
Pittsburska dohoda, ktora presnejsie
a obsirnejsie Specifikovala niektoré
body predoslej (Clevelandskej) do-
hody. Tuto dohodu podpisali nielen
vediice osobnosti slovenskych a Ces-
kych organizacii v Amerike, ale aj
vodca ¢-s. zahrani¢ného odboja,
prof. Toma$ G. Masaryk, neskorsi
prezident C-SR.

Slovaci v poskytovali plnii mate-
rialnu i moralnu podporu spolo¢nému
zahrani¢nému odboju Cechov a Slo-
vakov, na Cele ktorého stdla trojica
Tomas G. Masaryk, Milan R. Stefanik
a Edvard BeneS. Menej uspokojiva
bola vSak skutocnost’, ze politickom
vedeni odboja boli Slovaci slabo za-
stipeni a aj ti, ¢o tam boli, nie vSetci
prejavili potrebny stupenn politickej
zrelosti a uvedomelosti.

Za oslobodenie svojho naroda bo-
jovali Slovéci aj so zbratiou v ruke. Uz
zaciatkom 1. 1915 odchadzali z Ame-
riky (ktora vtedy este nebola vo vojne)
na francizsky front slovenski dobro-
volnici. Koncom r. 1915 vzniklo v Pa-
rizi politické vedenie cesko-sloven-
ského odboja - tzv. Narodny komitét,
ktory sa vo februari 1916 pretvoril na
Narodni radu cesko-slovenski. Komi-
tét zacal organizovat’ légie nielen zo
slovenskych a Ceskych emigrantov v
zahranici, ale aj spomedzi vojnovych
zajatcov. Légie zasiahli do bojov v roku
1917 (Zborov, jil 1917) a bojovali na
ruskom, franctzskom i talianskom
fronte. Najviac vsak bojovali proti bol-
Sevikom v Rusku a na Sibiri a to nielen
pocas vojny, ale aj po novembri 1918,
ked” vojna uz oficialne skoncila. Z
Ruska sa vracali domov cez Vladivos-
tok a posledna lod’, ktora ich prinasala
do oslobodenej vlasti (americky parnik
Heffron) opustila Daleky vychod v
septembri 1920. Ku koncu vojny slu-
zilo v 1égiach asi 145.000 bojovnikov, z
ktorych asi 41.000 bolo Slovékov. Slo-
vaci bojovali hlavne vo francuzske;j 1é-
gii (v ktorej bolo asi 70% Slovéakov,
hlavne americkych Slovakov, ktorych
naverboval Milan R. Stefanik).

Zatial' ¢o Slovaci v zahrani¢i sa
rozhodli pre spoluzitie s Cechmi ako
samobytny narod vo federativnom
zvizku, Slovaci doma sa na spoluZi-
tie s Cechmi pozerali s podozrenim,
ba navonok ho rezolutne odmietali,
¢o da vysvetlit’ politickou situaciou
doma. V lete 1915 Vajansky v Na-
rodnych novinach oznacil za ,,ab-
surdné blaznovstvo* napady, ze by
»Slovakmi obyvané stolice mali byt
pripojené ceskému kralovstvu a tak
Slovaci darovani Cechom.“ V de-

Prva svetova
a Slovaci

cembri 1915 M. Hodza uistoval po-
predného rakuskeho liberalneho poli-
tika J, Redlicha, Ze ,,Slovaci su bez-
vyhradne lojalni Habsburskej monar-
chii a rozhodne odmietaji akékol-
vek ,,umelé napady* ¢-s. odboja.
Nasi doméci ndrodovci si vSak
coskoro uvedomili, ze za danej situa-
cie je spravnejsie mlcat’ nez hovorit’.
A tak od konca roka 1915 nasledo-
valo obdobie ml¢ania. AZ v polovici
r. 1917 zacali v mene Slovakov hovo-
rit" slovenski politici vo Viedni. Ti
pod vplyvom tamojsich ¢eskych poli-
tikov a dostojnikov sa vyslovovali sa
za politické spojenie s Cechmi. V
tom by nebolo ni¢ zlého, keby to boli
robili sebavedome ako prislusnici sa-
mobytného naroda. Oni vsak fantazi-
rovali o akejsi uhorskej, alebo slo-
venskej vetve ¢eského naroda.
Prejavilo sa to pri zndmom pre-
hlaseni Ceskych poslancov vo vie-
denskom sneme. V Rakuisku sa totiz
dalo slobodnejSie hovorit’ nez v
Uhorsku a kym Slovaci mali v Bu-
dapesti prakticky
len dvoch jedného

bojisku. Na poliach nemal kto robit,
v obchodoch bol nedostatok potra-
vin a spotrebného tovaru, Grady vy-
pisovali vojnové pdzicky, vladla
vSeobecna bieda a stupiioval sa na-
rodny utlak. V zahrani¢i sa vSak
odohrali dve vyznamné politické
udalosti, ktoré - aj ked” materialne
nepomohli - boli velkou moralnou
posilou doma, dodali smelosti tym,
¢o sa o nich v¢as dozvedeli. Prvou
udalost'ou bolo Wilsonovych 14 bo-
dov, ktoré predlozil americkému
kongresu 18. januara 1918. V 10.
bode svojho navrhu Wilson ziadal
pre narody Raktisko-Uhorska moz-
nost” slobodného autonémneho vy-
voja. Druhou udalost'ou bol kongres
utlacanych narodov Rakusko-Uhor-
ska, ktory sa konal 8.-10. aprila
1918 v Rime a zucastnil sa ho aj M.
R. Stefanik.

Pod vplyvom tychto udalosti za-
¢alo sa prebudzat’ aj Slovensko. Diia
1. méja 1918 sa konalo I'udové zhro-
mazdeni v Liptovskom Sv. Mikulasi,

I'udova strana so Slovenskou narod-
nou stranou a vytvorili Slovenska
narodnu radu. Jej zloZenie bolo po-
zoruhodné nielen tym, kto sa v nej
nachadzal, ale eSte viac tym, kto sa
do nej nedostal. Boli v nej: P. Blaho,
M. Bella, A. Hlinka, F. Juriga, C.
Kresak, E. Lehotsky, V. Makovicky,
K. A. Medvecky, L. Okanik, J. Ru-
ziak, L. Simko, E. Stodola, J. Vano-
vi¢, M. Zuffa a M. Dula. Nebol v nej
Hodza, Srobar, Ivanka, Stefanek... a
nikto z vychodného Slovenska. V
mene tejto rady a s odvolanim sa na
samourcovacie pravo narodov, vy-
stipil dna 19. oktobra 1918 v buda-
pestianskom parlamente jediny slo-
vensky poslanec Ferdi§ Juriga, ktory
medzi inym vyhlasuje: ,,Nateraz
mimo Slovenskej narodnej rady ni-
kto nemdze byt opravneny, aby vo
veciach tykajicich sa politického
polozenia slovenského naroda, o
nom a bez neho rokoval, pripadne
proti nemu rozhodoval...Vsetky
uznesenie, alebo vyrozumenia, ktoré

by sa zrodili bez

pri¢inenia zhro-

poslanca (Ferdis V P S S 0 mazdenia sloven-
Juriga), zatial' ¢o I V CJ SVCtOVCJ VOJ ne ského naroda,
Cesi mali podetné . alebo z jeho
zastipenie v rakus- bOJ Ovalo streflu vyslaného
kom parlamente (v organu, Sloven-
Risskej rade). Vo skej narodnej

Viedni pocas vojny
si vojenskt sluzbu
odbavovali aj via-
ceri Slovaci (Milan Hodza, Ivan Dé-
rer, Kornel Stodola, Jan Cablk),
ktori pracovali na slovenskom cen-
zurnom oddeleni, cez ktoré precha-
dzali slovenské listy z frontu a
vsetka slovenska koreSpondencia zo
zahrani¢ia. Cez toto okienko sa
mohli pozriet' do sveta a dozvediet
sa veci, ktoré inym politikom doma
neboli zname. Tito udrziavali spoje-
nie s ¢eskymi poslancami a dohodli
sa s nimi, Ze popri ¢eskych pozia-
davkach sa budu uvadzat’ aj sloven-
ské. Dosiahli, Ze predseda ceského
poslaneckého klubu (Cesky svaz) vo
viedenskom parlamente, Frantisek
Stan¢k vystupil v méji 1917 s pre-
hlasenim, v ktorom sa Cesi doma-
haju vytvorit' ,,demokraticky stat
Cesky, pii ¢emz nelze opomenouti
ani vétve slovenské, zijici v souvis-
lém celku s historickou vlasti Ces-
kou.*

Toto vyhlasenie rozzurilo Mad’a-
rov. Mad’arsky predseda vlady Ste-
fan Tisza v svojom parlamentnom
prejave 23. jula 1917 opovrzlivo tvr-
dil, ze ,,vyhlasenie Ceskych poslan-
cov s nevyslovitelnymi menami je
na smiech a nezasluzi si vaznej po-
zornosti.“ Poziadal poslanca FerdiSa
Jurigu, aby sa verejne distancoval od
deklaracie Ceského svazu, ale Ju-
riga odmietol. Ked’ nepochodil u Ju-
rigu Tisza sa pokusil zorganizovat’
50-80 ¢lennu deputaciu slovenskych
osobnosti, ktoré by prisli do Buda-
pesti vyjadrit’ svoju lojalitu k nedeli-
tel'nému uhorskému Statu. Ale ani tu
nepochodil. To bol uz isty znak, zZe
Slovensko sa prebtdzalo.

Vojna vstupovala do svojho $tvr-
tého roka. Jej nasledky sa na Sloven-
sku vel'mi pocitovali. Nebolo tak-
mer rodiny, ktora by nemala ¢lena na

vyse 400 tisic Slovakov

na ktorom predsedajuci zhromazde-
nia Jan Kusenda a precital rezoltciu.
V rezolucii (ktorej hlavnym autorom
bol V. Srobar) sa ziada priznanie sa-
mourcovacieho prava i pre ,,narody
Rakusko-Uhorska, teda i uhorskej
vetve Ceskoslovenského kmena.*
Rezoluciu uverejnila ¢eska tlac a po
nej i Narodné noviny.

Ovela vyznamnejSie bolo vsak
stretnutie 25 veducich narodnych pra-
covnikov, ktoré sa konalo v T. Sv. Mar-
tine 24. maja 1918 uprostred neistoty a
obav. A tu vystupuje na scénu Andrej
Hlinka v svojej typickej poze nebojac-
neho muza ¢inov. Vahajucich a nesme-
Iych politikov burcoval slovami:
,»Okolkovanim nedopracovali by sme
sa nikdy k Zelanému ciel'u. Tu je doba
¢inov. Treba sa nam urcite vyslovit, ¢i
po6jdeme aj nad’alej s Mad’armi, alebo s
Cechmi. Neobchadzajme tuto otazku,
povedzme otvorene, Ze sme za orienta-
ciu cesko-slovensku. Tisicroné man-
zelstvo s Mad’armi sa nevydarilo. Mu-
sime sa rozist.“ Toto stanovisko bolo
prijaté a predseda zhromazdenia Matus
Dula ho mal oznamit’ ,,éeskému deja-
telovi v Prahe.

Kym sa daval do pohybu politicky
zivot doma, zahrani¢ny odboj sa usilo-
val dosiahnut’ politické uznanie od
spojeneckych vel'moci. Neslo to 'ahko
a mnohého z nas prekvapi, ze az 29.
Jala 1918 - teda tri mesiace pred skon-
¢enim vojny - francuzska vlada

uznala zahrani¢nu odbojovu or-
ganizaciu (Narodnu radu cesko-slo-
venskll) za ,,zdklad budicej vlady
cesko-slovenskej.” NeskorSie sa jej
takéhoto uznania dostalo aj od ta-
lianskej, britskej a napokon - 3. sep-
tembra 1918 - aj americkej vlady.

Koncom septembra 1918 sa v
Tur¢. Sv. Martine spojila Slovenska

rady, tymto vyhla-
sujeme za ne-
platné a pre slo-
vensky narod nezavizné... My sto-
jime stale pevne ako mury hradné.
Ziadame samour&ovacie pravo na Zi-
vot a na smrt’. S nim zZijeme a s nim
aj mrieme!*

Juriga touto reCou povedal za-
obalene, ¢o pred piatimi mesiacmi
povedal Hlinka otvorene: rozchod
Slovakov s Mad’armi; odteraz si Slo-
vaci v zmysle samourcovacieho
prava chetl uréovat’ budiucnost’ sami.
Bolo len prirodzené, ze Ludova
strana - strana, ktora na konci 19.
storo¢ia prebudila slovensky l'ud z
pasivity, bola jeho politickym vyjad-
renim v 20. storo¢i, bude aj vykona-
vatel’kou toho epochalneho ¢inu,
ktorym narod nastipi svoju novu a
nadejnu cesta do budicnosti.

Posledné slovo v tomto historic-
kom rozchode odznelo v stredu,
30.oktobra 1918 v Tur¢. Sv. Martine
na zhromazdeni Slovenskej narod-
nej rady. Bolo pozvanych asi 40 de-
legatov, ale prislo ich vyse 200. Uz
29. oktdbra vecer a 30. oktobra rano
sa konali predporady, aby hlavné
zhromazdenie trvalo ¢im kratSie a
skonéilo prv, nez by ho mohol
sluzny zakazat’, alebo mad’arské voj-
sko rozohnat. Zhromazdenie sa ko-
nalo v dvorane Tatra banky. Podla
zapisnice recnil len Dula, Hlinka a
Juriga. Medzi Hlinkovym a Jurigo-
vym prejavom Samuel Zoch precital
vopred pripravenu Deklaraciu, ktora
pritomni prijali s velkym jasotom a
vykrikmi: Slava... Prisahame... S
tym stojime i padame...

Presné znenie takto nadSene prija-
tej deklaracie nepozname, lebo sa za-
hadne stratila. Text, ktory bol uverej-
neny v Narodnych novinach (¢. 128B z
31. okt. 1918), bol niekol’kokrat po-
zmeneny, hlavne zasluhou M. Hodzu,

ktory prisiel do T. Sv. Martina vecer
30. oktobra. Vie sa len tol’ko, Ze nieo
bolo v rezolticii pozmenené, nieco pri-
dané a nieo vynechané. (Bola vyne-
chand, napriklad, poZiadavka o osobit-
nej slovenskej reprezentacii na Miero-
vej konferencii). Nasledky tychto zasa-
hov st viditelné v uverejnenom - a
teda autoritativnom - texte. Vyhlasenie
ma sice titul Deklaracia slovenského
naroda, hovori sa v nej o ,,nasom sna-
zivom a nadanom slovenskom néarode*
i v mene ,,slovenského I'udu®, ale kon-
fuzia sa objavuje uz pri pomenovani
organizacie, ktord deklaraciu vydala:
dvakrat sa hovori o Slovenskej narod-
nej rade, raz o Narodnej rade sloven-
skej vetve jednotného cesko-sloven-
ského néroda a raz dokonca o Narod-
nej rade Cesko-slovenského naroda v
Uhorsku ! A korunou vsetkého je ob-
javna mudrost’, nad ktorou sa neboztik
Vajansky (ktory zomrel 17. aug. 1916)
a ostatni memorandisti na martinskom
cintorine museli v hrobe obracat’, vraj:
,slovensky narod je Ciastka i reCovo i
kultarno-historicky jednotného cesko-
slovenského naroda“.

Martinské zhromazdenie a potr-
hana-zaplatana deklaracia st obrazom
nasej vtedajSej podtatranskej biedy a
politického zmétku. To najkrajsie, ¢o
sa da o nich povedat’ je uznanie, ze v
poslednej mintte hodiny dvanastej sa
odvazil prehovorit’ - a tak ukazat’, ze
este nevyhynul - aj utlacany a poniZzo-
vany doma. Ale politicky vyznam De-
Kklaracie bol mikroskopicky. Spoluzitie
s Cechmi bolo dohodnuté v Amerike
Clevelandskou dohodou uz v oktobri
1915, spoloény stat Slovakov a Ce-
chov bol medzinarodne uznany zapad-
nymi spojencami v lete 1918 a bol vy-
hlaseny v Prahe dva dni predtym, 28.
oktdbra 1918.

Tragickou iréniou osudu bolo, Ze
v rokoch 1919-38 sa Martinska de-
klaracia citovala na popieranie exis-
tencie slovenského néroda a na zdis-
kreditovanie tych doéstojnych pod-
mienok spoluzitia Slovakov s
Cechmi, ktoré zaruGovala Cleve-
landsk4 a Pittsburska dohoda.

Vojna zmenila beh historie a dala
Eurépe novu politicka tvar. Vzniklo
sedem uplne novych S$tatov (Finsko,
Estonsko, Lotyssko, Litva, Pol'sko,
Cesko-Slovensko a Juhoslavia). Pora-
zené §taty boli uzemne okyptené. Poni-
zujuce podmienky mieru, tiesniva hos-
podarska situdcia v porazenych §tatoch
a nesplnené ocakavania v tzv. vitaz-
nych §tatoch viedli k revoluénym otra-
som v Rusku, Nemecku, Mad’arsku,
Rakusku, Turecku. Padli $tyri mocné a
starobylé dynastie: Habsburgovci, Ho-
henzollerovci, Romanovei a Osman-
sky sultansky rod. Kym pred vojnou
boli v Eurdpe iba dve republiky, po
vojne ich bolo desat’; vSetky novo-
vzniklé §taty - okrem Juhoslavie - mali
republikanske zriadenie.

Slovensko nastapilo nova fazu
svojho politického zivota ako cast
Cesko-Slovenskej republiky. Ale aj v
tomto spoluziti bolo treba bojovat’ za
prirodzené l'udské prava a Celit’ silam,
ktoré ohrozovali vieru a narodnost’.

Prva svetova vojna mala byt
vojnou, ktora zaisti trvaly mier
(,,the war to end all wars*), ktora
podla slov prezidenta Wilsona
mala urobit’ svet bezpeénym pre
demokraciu (,,to make the world
safe for democracy®). Bohuzial,
v tomto ohl'ade sa o¢akavania ne-
vyplnili: mier trval len 20 rokov,
pocas ktorych viac §tatov s demo-
kratickym zriadenim ubudlo nez
pribudlo.

FRANTISEK VNUK
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Este k voI'bam
do Eurdpskeho parlamentu

Trinastpercentna volebna ucast
Slovenskej republiky v nedavno ko-
nanych vol'bach do Eurépskeho par-
lamentu je jasnym odkazom sloven-
ského naroda Bruselu a celej Eurdp-
skej unii. Tento odkaz je vSak aj na-
stavenim zrkadla slovenskym poli-
tickym stranam a v nich pdsobiacim
politikom.

Ktosi politicky zasko¢eny ihned’
po oznameni volebnej Gcasti pove-
dal, Ze takato nizka volebna ucast’
nedovoluje jasné politologické
uvahy a stanoviska.

Spoloc¢nost, hlavne ta politicka, si
kladie otazku, preo bola taka nizka
volebna ucast), a to aj napriek vel'kému
masirovaniu verejnej mienky prostred-
nictvom vsadepritomnych reklamnych
ploch, televiznych a rozhlasovych dis-
kusii ako aj verejnych mitingov kandi-
datov na funkciu europoslanca. Hlav-
nou pri¢inou neucasti na volbach do
Eurdpskeho parlamentu st dlhodobo
nerieSené¢ ekonomické problémy slo-
venského naroda.

Clovek je bytost mysliaca, vas-
niva, a ako ma uc¢il moj pedagogicky
vzor doc. L. Ollos, ma mnoho vasni.
Jednou z tychto vasni, a to prirodze-
nou vasnou, je lenivost, pohodlnost.
Uplne prirodzena vlastnost &loveka
dnesnej doby. Samozrejme, tato vasen
ma svoj podiel, ten je vSak v tomto pri-
pade irelevantny a zanedbatelny. Pri-
slusnik slovenského naroda si Coraz
jasnejSie uvedomuje svoje podradné
postavenie seba samého, svojej rodiny,
svojho regionu a v koneCnom do-
sledku svojho §tatu v tomto zlepenom
Eurépskom Molochu.

Ucili ma, ze politolog musi veci
vnimat’ nestranne, s nadhadom. Som
vSak presvedéeny, ze slovensky narod
je z velkej Casti vzdelany, rozumny,
pracovity, vynaliezavy a c¢inorody.
Lenze je tu jedno velké lenze. Za
svoje zru¢nosti, rozum a pracovitost’
nedostava dostatocni odmenu a do-
konca uznanie v porovnani so svojimi
kolegami z clenskych Statov Eurdp-
skej unie zo zapadnej Europy.

Nebudem polemizovat’ s ekono-
mickymi analytikmi, ktori presvedcia
snad’ kazdého, Zze mat’ nizke mzdy je
normalne a ceny rovnako vysoké tiez.
Za rovnako kvalitativne vykonanu
pracu slovenski pracujiici dostavaju
oproti svojim zapadnym kolegom do-
slova almuznu. Tak ako na socidlny
systém cely Zivot pracujici dochodco-
via, ktori dnes uz nemaju ani na za-
kladné T'udské potreby. A navyse tento
mnohonasobne viac zarabajici za-
padny ob¢an ma k dispozicii lacnejsie
sluzby, energie, potraviny!

Kam sme to dospeli? Kde su tol'’ko
ospevované ludské prava? Vari exis-
tuje niekol’ko variant 'udskych prav?

Cuduje sa potom slovenska poli-
ticka Spicka, z velkej vécSiny uplne
odtrhnuta od realneho Zivota, Ze slo-
venski voli¢i ignoruju pre nich samot-
nych akoby nepodstatné vol'by do Eu-
ropskeho parlamentu, z ktorych, ako si
sami povedia - nemaju nic¢?

Slovenski politici v Bruseli za de-
sat’ rokov clenstva Slovenskej repub-
liky v Eurdpskej tnii pre obycajného
Cloveka spravili absolutne minimum,
aby som aspon k niektorym bol spra-
vodlivy. Ako si v§ak vysvetlit, Ze naj-
hlasnej$sim slovenskym politickym
hlasom z Bruselu je, zial, propaga-
torka a lobistka LGBTI z vladnej
strany, ktord opét’ ziskala mandat od
voli¢ov?

Na tomto sa ma pracujuci sloven-
sky voli¢ zGcastnovat’, toto ma podpo-
rovat? Plne rozumiem pocitu a cha-
pem rozhodnutie, preco nie. Na strane

druhej si treba uvedomit’, komu tento
stav vyhovuje. Presne takémuto druhu
politikov. Ti, o zostavaji pasivni, su
Pahko ovladatel'ni. Ako narod mame
niekol’kostoro¢nt skusenost. Nepou-
¢ili sme sa? Nepoucime sa? Odovzda-
vame a nad’alej budeme dobrovolne
odovzdavat’ pravo rozhodovat o nas
do cudzich rik, opat’ a opat’?

Verim, ze nie. Verim, ze sa ko-
necne naplnia slova Janka Matusku
- Slovéci oziju. Ak aj budeme o0zi-
vat’ postupne, po jednotlivcoch,
vzdy to bude lepsie, ako by sme
mali zostat' apaticki. Apaticky na-
rod je najlahsie ovladany narod. Ta-
kému narodu mozu trebars aj nedat’
odmenu za pracu. Taky narod bude
tichucko sediet’ v kute a vraviet’ si,
ze moze byt eSte horsie.

Stretdvam mnohych Tudi ¢o sa
prebudzaji, ktorym sa otvaraju
o¢i. Ludia, ktori sa neboja vyjad-
rit svoj nazor, svoje potreby, po-
ziadavky a pocity.

Ak je Boh s nami, kto je proti
nam? Diabol? Vysmejme sa mu
priamo do tej jeho diabolskej tvare.
Podporujme sa navzajom medzi sebou
ti, ktori to myslime uprimne vo vztahu
k slovenskej vlasti. Netreba v§ak zabu-
dat’, ze okolo nas bludi aj vel’ké mnoz-
stvo tych, ktorym dany stav apatie na-
roda vyhovuje. Tito budu najviac od-
hovarat’, plakat, vykresl'ovat katastro-
fické scenare, vyhrazat' sa, zastraso-
vat’. AvSak ako nam, Slovenom, pove-
dal dnes uz svity Jan Pavol II., - Ne-
bojte sa!

Stracame svoju samostatnost’ tak
rychlo, Ze si to popri vlastnych ekono-
mickych problémoch uz ani nevsi-
mame. Az 80 percent zakonov, ktoré
sa implementuju do zakonov Sloven-
skej republiky, pochadza z dielne Eu-
ropskej komisie ako hlavného vykon-
ného organu Eurdpskej tnie. Tieto za-
kony zavadzaji do praxe nami zvoleni
zakonodarcovia v Narodnej rade Slo-
venskej republiky. V preklade to zna-
mena, ze preberame vsetko, ¢o nam
diktuju uradnici z Bruselu, bez ohl'adu
na konkrétne poziadavky a potreby
slovenského naroda. Predsa napriklad
zakon, ktory vyhovuje farmarovi kdesi
na Kanarskych ostrovoch, nemusi byt’
zakonite dobry pre farmara na Sloven-
sku a naopak.

V prave skoncenych vol'bach do
Eurodpskeho parlamentu sme si teda
zvolili novych trinast’ poslancov v
Eurépskom parlamente. Vlastne len
jedenast’, nakolko poslanci Hidu a
SMK budt s najviac¢Sou pravdepo-
dobnostou zastupovat’ zdujmy ma-
d’arskej mensiny v rozpore so §tato-
pravnymi zaujmami Slovenskej re-
publiky. Kultirna hrdost’ a prislus-
nost k Slovenskej republike v
tychto dvoch politickych stranach
dodnes nedozrela. Tychto trinast
poslancov sme si samozrejme ne-
zvolili vsetci. 87% volicov nebolo
volit’ vobec, z trinastich percent ma-
ximalne 1 az 2 percenta volilo tych,
¢o presli. Takze toto ma byt repre-
zentativna vzorka vole slovenského
naroda? Zbyto¢ne budeme mat na
Slovensku pluralitnu, slobodnt, ¢i
aktukol'vek inii demokraciu s mnoz-
stvom politickych stran, ktoré pre-
zentuju a reprezentuju posolstvo s
narodnym ¢i vlasteneckym progra-
mom, kde kazd4 z tychto stran sa
pohybuje v rozmedzi 0 az 3 percent
zvolitel'nosti.

Vedie takato rozdrobenost' nie-
kam? Ano vedie. Dokézali to prave
posledné vol'by do Eurdpskeho parla-
mentu.

MIROSLAV SUNAL

pred rokom sme osla-

vovali dvadsiate vyro-

¢ie druhej Slovenskej
republiky. Mali sme Co oslavovat’,
lebo ak porovnavame nas sucasny
stav s tym, o tu bolo Styri desatrocia
pred zmenami v rokoch 1990 a 1993,
musime konstatovat’, Ze celkova situ-
acia obyvatel'stva nasej republiky sa
vo viacerych ohladoch podstatne
zlepsila. Mame teda aj za o d’akovat’
a teSit’ sa, ze Slovenska republika -
ktorej urcité kuvicie hlasy predpove-
dali vel'mi skory koniec, alebo biednu
existenciu - pomerne zdrava dosahuje
svoje dvadsiate narodeniny.

No nesmieme zabudat’, ze dvad-
sat’ rokov trvania samostatného Statu
sa nepovazuje za dlhé obdobie. Lebo
trvanie Statov sa pocita skor jednot-
kou staroci, v najlepsich pripadoch aj
tisicro¢i. Mozno teda povedat, ze
nasa republika sa eSte nachadza v ob-
dobi prvej mladosti. Preto sa ne-
mozno cudovat’, Ze vykazuje vo svo-
jom spravani aj infantilné postoje a
¢iny, aké su kazdej vyspelej spoloc-
nosti v jej Statnom utvare cudzie, ba
az nepredstavitelné. Ale ak uvazime,
Ze aj ten najmladsi Stat musi mat’ vo
svojom vedeni moralne a intelektu-
alne pripravené a zodpovedné osob-
nosti, ktoré sa musia usilovat’ ¢o naj-
skor prekonat’ pociatocné pochopi-
tel'né neistoty, tazkosti a slabosti no-
vého spolocenského Ttstrojenstva,
upevnit' jeho zaklady a zaistitt mu
normalny chod a rast podla vzoru
ostatnych suverénnych Statov, tak
spétny pohl'ad na dve uplynulé desat-
rofia nas naozaj nemoze naplnit’ ra-
dost'ou, ani uspokojenim.

Lebo podobne ako vo vyvoji jed-
notlivého ¢loveka az po realizaciu
osobnosti jednym z podstatnych fak-
torov je verné, az dokonalé zachova-
vanie v§eobecne uznavanych najdole-
zitejsich zasad tak v sikromnom, ako
aj vo verejnom konani - comu sa
strucne hovori doslednost’ - plati to aj
0 vyvoji a raste spolocenskych tutva-
rov, akymi su rodiny, narody a Staty.
Tieto zakladné zasady sa v normal-
nych Statnych zriadeniach definuja v
ich tstavach.

POVOD A CHARAKTERISTIKY
USTAVY

Pod historicky pomerne mladym
vyrazom ,Ustava“ sa rozumie za-
kladna pravna norma najvyssej prav-
nej sily, ktora upravuje zéklady Stat-
neho zriadenia, organizaciu a ¢innost’
Statnych organov, definuje zakladné
prava a slobody vsetkych obcanov,
ako aj zaruky ich dodrZiavania zo
strany vykonavatelov S§tatnej moci.
Spravidla obsahuje aj preambulu, v
ktorej sa vyjadruju zasady o zmysle,
hodnotach a politickych cieloch da-
ného $tatneho zriadenia. Hovorime o
mladom termine, lebo cez dlhé tisic-
roCia organizovanych spolo¢nosti
ludstva nejestvovali ziadne ustavy v
tomto modernom zmysle. Za prva
pismom kodifikovanu ustavu sa po-
klada zakladny zakon Spojenych §ta-
tov americkych z roku 1787. O dva
roky neskor takto zaregistrovali aj
ustavu revoluéného Francuzska. Po-
tom uZz postupne vsetky Staty, najmé
po revolu¢nych zmenach, vydavali ta-
kéto zékladné zakony. Dnes mozno
pokladat’ za vSeobecnt pravnu tradi-
ciu, ze kazdy stat sa zaklada na svojej
ustave a podl'a jej ustanoveni riadi Zi-
votny beh svojho Statneho zriadenia.

Zachovavanie ustavnych noriem
a vynasanie zakonov v stlade s nimi,
spolu s ich efektivnym uplatiiovanim
v zmysle tradi¢ného delenia Statnej
moci a jej kontroly tGstavou definova-
nymi orgdnmi st charakteristiky
pravneho Statu. Aj v ,predastavnej
minulosti mali vSetky $tatne zriadenia

svoje zakladné normy, ktoré sa vsak
zachovavali silou tradi¢nych
zvyklosti a vole vacsinou dedi¢nych
nositel'ov najvysSej Statnej autority.
Prikladom je Velka Britania, ktora sa
podnes riadi najzakladnej$imi nepisa-
nymi normami staro¢nej pravnej tra-
dicie.

Normalnym autorom ustavy ako
zakladného a najdolezitejSiecho za-
kona je osobitny zakonodarny organ,
zvany Ustavodarné zhromazdenie,
ktoré je vyrazom nového Statneho
zriadenia. M6Ze byt zlozené z vybra-
tych kompetentnych osobnosti maju-
cich doveru politickych sil, ktoré to
zriadenie zalozili, alebo - najmé pri
plnom respektovani demokratickych
zasad, o je spravidla mozné iba pri
pokojnom zalozeni nového Statneho
zriadenia - osobnost’ami, ktoré si ob-
¢ania vyvolia normalnou volebnou
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paragrafmi. Tento rozsah pravdepo-
dobne prekona pripravovana tistavna
zmluva Eurépskej inie.)

Prva tstava SR z 21.jala 1939 v
preambule jasne definovala krestan-
sky charakter a socialne zameranie
nového $tatneho zriadenia: ,,Sloven-
sky narod pod ochranou Boha Vse-
mohuceho od vekov sa udrzal na zi-
votnom priestore mu urc¢enom, kde s
pomocou Jeho, od ktorého pochadza
vsetka moc a pravo, zriadil si svoj
slobodny slovensky stat. Slovensky
§tat zdruzuje podla prirodzeného
prava vsetky mravné a hospodarske
sily naroda v krestanskd a narodnu
pospolitost’, aby v nej usmernil soci-
alne protivy a vzajomne sa krizujice
zaujmy vsetkych stavovskych a zauj-
movych skupin, aby ako vykonavatel
socialnej spravodlivosti a straZca vse-
obecného dobra v suladnej jednot-

Po dvadsiatom vyroci
Slovenskej republiky

procedirou iba na splnenie tejto
ulohy. Ale aj v prvom pripade je tra-
diciou, ze zredigovana a ustavnym
zhromazdenim schvalend ustava sa
eSte predlozi na schvalenie vSetkym
ob¢anom formou Ustavného refe-
renda. Ide totiz o to, aby ustava ako
zaklad pravneho poriadku spolo¢nosti
vznikla ¢o najtransparentnejSim po-
stupom a dosiahla zretel'ny ¢o najsirsi
suhlas obcanov §tatu. V monarchiach
pozname aj oktrojované ustavy, kto-
rych text daval vypracovat' nositel
najvyssej $tatnej moci nim vybratymi
odbornikmi a potom z vlastnej auto-
rity vyhlasil zakladny zakon, ktorym
obycajne obmedzoval svoje zvrcho-
vané prava.

USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Slovenska republika mala dopo-
sial dve Gstavy. Po jednostrannom
vyhlaseni samostatného Slovenského
Statu 14. marca 1939 jednohlasnym
rozhodnutim Slovenského snemu (au-
tonémneho snemu Slovenskej kra-
jiny) sa tento snem pretvoril na zako-
nodarny snem Slovenského statu. I$lo
teda o vznik nového Statneho zriade-
nia secesiou, odtrhnutim sa autoném-
nej Casti predtym jestvujuceho Statu,
ktorého zvysna cast’ nasledkom cu-
dzej okupécie stratila svoju Statnost’.
Slovenskému snemu pripadla aj uloha
pripravit’ ustavu. Predbezne zostali v
platnosti vsetky zakony, nariadenia a
opatrenia zaniknutej Cesko-Sloven-
skej republiky ,,so zmenami, ktoré
vyplyvaji z ducha samostatnosti Slo-
venského statu* (S1.z.€.1/1939). Na
dolezita ulohu pripravy zakladného
ustavného zakona snem Slovenského
Statu si vyhradil potrebny ¢as. Zriadil
osobitny Ustavnopravny vybor, kto-
rému predsedal poslanec Karol Me-
derly (1887-1949). Mederly vypraco-
val ,Zasadné smernice slovenskej
ustavy“, ktoré tvorili schému pracov-
ného textu. Po vyse troch mesiacoch
intenzivnej prace a konzultovani od-
bornikov predlozil snemu na schvale-
nie vysledok svojej prace. Dna 21.
jula 1939 c¢lenovia snemu jedno-
hlasne schvalili Ustavny zikon o
ustave Slovenskej republiky (Sl.z. ¢.
185/1939).

Bola to ustava stredného rozsahu
0 103 paragrafoch. (Najkrat$iu Gstavu
maji Spojené Staty americké, ktord
pozostava zo 7 ¢lankov a 27 dopln-
kov; najdlh$iu mala byvala Juhosla-
via so 406 ¢lankami a 10 Gvodnymi

nosti dosiahol mravnym a politickym
vyvojom najvyssi stupenn blaha spo-
lo¢nosti i jednotlivcov.

V dalSom ustava definovala stat
ako republiku na cele s prezidentom,
ktorého pravomoci presne vymedzo-
vala. Zachovavala klasické delenie
Statnej moci na zakonodarnu, vy-
konnt a sudnu. Zakonodarny snem
mal mat 80 Clenov poslancov. Naj-
vys§im kontrolnym organom bola
Statna rada, ktora mohla trestne stihat’
prezidenta republiky aj predsedu a
¢lenov vlady. V duchu vtedajsich po-
litickych a ideologickych prudeni
ustava pripustala iba narodnostné po-
litické strany: slovenskl, nemecku a
madarska. Zaviedla aj stavovské
zriadenie, ktorym sa obcania zosku-
povali podl'a povolania: pol'nohospo-
darstvo, priemysel, obchod a Zivnosti,
penaznictvo a poistovnictvo, slo-
bodné povolania a verejni zamest-
nanci s osvetovymi pracovnikmi. Ob-
¢anom zarucovala vol'nost hlasit’ sa k
svojej narodnosti, o ¢om sa viedol ka-
taster. Cinnost’ smerujuca k odnarod-
neniu bola trestna. Ustava zaruovala
narodnostnym skupinam pravo kul-
tarne a politicky sa organizovat’ pod
vlastnym vedenim, nadvdzovat’ a pes-
tovat’ kultirne styky so svojim mater-
skym narodom a pravo pouzivat’ svoj
jazyk vo verejnom zivote a v Skolach.
Tieto Siroké prava vsak ustava pod-
mienovala reciprocitou: ,,...nakol'’ko
také isté prava v skutocnosti pouziva
i slovenska menSina na Gzemi mater-
ského statu prislusnej narodnostnej
mensiny“ (§ 95).

O ustavnosti zakonov a nariadeni
rozhodoval Ustavny senat, ktory sa
skladal zo senatnych prezidentov
Najvyssieho sudu a Najvyssieho
spravneho sudu. Predsedal mu prvy
prezident Najvyssieho siidu. Neexis-
toval teda Ustavny sud ako osobitna
institacia.

V porovnani so Standardnym
postupom pri formulovani tstav,
tejto prvej ustave SR chybalo ad
hoc zvolené ustavodarné zhromaz-
denie, verejna diskusia predloze-
ného navrhu a potom schvalenie
nielen poslancami snemu, ale aj ce-
lonarodnym referendom.

Druha Slovenska republika, ktora
vznikla pokojnou dohodou o rozde-
leni niekdajsej Cesko-Slovenskej fe-
derativnej republiky na dve samo-
statné Statne zriadenia k 1. januaru
1993, tiez postupovala nestandardne
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pri pri zrode svojej Ustavy. Napriek
tomu, Ze vznik nového Statneho zria-
denia sa realizoval v uplne pokojnej
vnutrostatnej i medzinarodnej situa-
cii, zékladny zakon pre buducu Slo-
vensku republiku bol pripravovany
tGistavnymi organmi Cesko-Sloven-
skej federativnej republiky, bez utvo-
renia ustavodarného zhromazdenia,
bez verejnej diskusie pripraveného
textu a bez jeho nasledného schvale-
nia v§eobecnym referendom. Je to v
histérii vynimoény pripad, Ze ustavu
eSte nejestvujiiceho Statu schvalil za-
konodarny organ regionalnej zlozky
Statu, ktory mal zaniknut’.

Tato skutocnost’ sa odrazila vo
formulovani viacerych ¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky z 1. sep-
tembra 1992 (zakon ¢. 460/1992 Zb.).
V 1. ¢lanku ustava definuje Sloven-
ska republiku ako ,,zvrchovany, de-
mokraticky a pravny Stat“, ale v 7.
¢lanku uz okliest'uje jej zvrchovanost’
tym, ze kodifikuje nadradenost
pravne zaviznych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev a Europskej unie nad
zakonmi Slovenskej republiky (7,2).

V podstate teda jej zvrchovanost’
nezodpoveda tradicnému pojmu su-
verenity, ktorej charakteristikou je
vlastny, pdvodny a nezavisly pramen
vSetkého prava. Priblizuje sa skor
Statnej forme zavislej od iného, plne
suverénneho subjektu, ktorého prav-
nym normam sa podrobuje. Takyto
vzt'ah sa v medzinarodnom prave
oznacuje pojmom suzerenita, prevza-
tym zo stredovekych feudalnych
vztahov. Cisarom vydobyté alebo
podrobené Staty mali na cele krala,
ktory bol ich najvyssSou autoritou, ale
nad nimi stala este vyssia autorita ci-
sara. V podobnom vztahu bolo na-
priklad Rumunsko voc¢i Osmanskej
risi. Ustava prvej Slovenskej repub-
liky, napriek tomu, Ze §tat bol pod sil-
nym vplyvom Velkonemeckej rise,
vyplyvajicim z ,,Ochrannej zmluvy*
z 19./23. marca 1939, neobsahovala
ziadnu zmienku o tom, Ze by ne-
mecké zakony mali prednost’ pred
slovenskymi zakonmi. RiSa sice
mohla vykonavat’ svoj mocensky tlak
- ako to urobila napriklad pri tzv. ,,zi-
dovskom kodexe“ a v niektorych
zriedkavych pripadoch - ale aby ten
zakon bol G¢inny na Slovensku, mu-
sel ho najprv normalnou procedurou
schvalit’ ustavny organ Slovenskej re-
publiky, ktorym bol jej snem. V pri-
pade ,,zidovského kodexu®, pretoze
ani Slovensky snem, ani prezident re-
publiky takyto zakon nechceli schva-
lit, pronemecky, narodnosocialis-
ticky orientovany predseda vlady ho
promulgoval ako vladne nariadenie.
Takto vsak aspon formalne suverenita
Statu nebola narusena.

Pozorovatel'ovi sucasnej praxe
vladnych organov Slovenskej repub-
liky neméze ujst’, Ze sa neraz celkom
zrejme odchyl'uje od ustavnych no-
riem nasho §tatu. Je sice pravda, Ze aj
v inych Statoch sa vyskytuju pripady,
v ktorych ustavna prax sa vzdial'uje
od ustavnej normy, a to neraz s nepri-
znavanou ucelovostou vytvorit’ uzus,
ktory by casom dovolil pozmenit
uplatiiovanie ustavnej normy. Nad
tym vSak maju bdiet’ nielen ustavné
organy, ale aj vSetci obcCania Statu,
aby sa predislo takému degenerova-
niu ustavnych noriem. Toto nebezpe-
censtvo je iba zvySené v pripadne
mladej Statnosti, kde eSte chyba sila
pravnych tradicii a na nich solidne
fundovany justi¢ny aparat

Tak ako jednotlivec, ktory neres-
pektuje zasady vSeobecne platnych
noriem spoloéenského poriadku, ¢i uz
ide o Cisto formalne, ale hlavne o
etické a mravné postoje, strati v tej

spolo¢nosti dobré meno, uctu a ustre-
tovost’ voci jeho partnerstvu, celkom
podobne aj Stat, najmd ako este novy
¢len medzinarodného spolocenstva
Statov, vel'mi tazko si ziska realne,
vedomostné (nie iba formalne) uzna-
nie, reSpekt a prijatie za rovnocen-
ného partnera, ak sa vo svojich posto-
joch distancuje od vSeobecne respek-
tovanych noriem v statoch jeho geo-
politického priestoru.

Ak teda eSte aj dnes, po takmer
dvadsiatich rokoch od vyhlasenia sa-
mostatnej Slovenskej republiky, for-
malne uznavanej prakticky vSetkymi
Statmi sveta, ani len v europskych $ta-
toch Slovensko nevoslo do vedomia
nielen Sirokych vrstiev obcanov, ale
vo vicsine pripadov ani do vaznej po-
litickej a historicke;j literatry, ba ne-
raz ani do byrokratickych aparatov
Statov, s ktorymi SR nadviazala a pes-
tuje diplomatické styky to musi mat
svoje priciny. Tieto pri¢iny musime
¢o najpresnejSie zistit' a definovat,
aby sme ich mohli odstranit’ a reparo-
vat’ to, ¢o sme nimi my sami zaprici-
nili. Nikto iny to za nas neurobi. Ini
nemaju totiz o to zaujem, ba casto je
im to vitané, lebo z toho mo6zu hojne
tazit' pre svoje mocenské zaujmy.

Jednou z hlavnych pricin tohto
nedostatku nasho mladého Statu,
ktory v poslednych rokoch zacal cel-
kom vazne ohrozovat aj samu pod-
statu Statnosti Slovenskej republiky,
bola bezpochyby neddslednost’ jej
veducich ¢initel'ov. Nedoslednost’ na
viacerych pre §tat zivotne délezitych
sektoroch verejného zivota. Na vypo-
¢itanie vSetkych nedoslednosti potre-
bovali by sme priestor celej knihy.
Preto tu poukadZeme aspon na nie-
ktoré z tych najviditel'nejSich a najne-
bezpecnejsich.

Vzdy, ked’ pride na svet novy
¢loviecik, jednou z prvych nutnych
operacii je prestrihnutie pupocnej
$nury, teda fyzicky rez, ktorym sa
definitivne oddeli nova bytost od
organizmu, s ktorym dovtedy tvoril
organicku jednotu. Podobne je to

pravidlom pri vzniku novych $tat-
nych subjektov. Najprv sa uskutoéni
uplné oddelenie vo vSetkych zivot-
nych oblastiach, aby sa potom z po-
lohy novej Statnej suverenity zacali
utvarat normalne susedské vztahy
so Statom, ktorého castou bol novy
stat. To vyzaduje prave tvrda do-
slednost’ zakladného zakona logiky.
V nasom pripade sa tento radikalny
rez, ktorym sa Cast’ predoslého Stat-
neho organizmu stava opravdivym
novym subjektom, prakticky nikdy
neuskutocnil. Boli ponechané v
ucinnosti nespocetné previazanosti,
ktoré spochybnovali od samého za-
¢iatku suverenitu SR.

V roku 1995 redaktor vyznam-
ného talianskeho dennika, ktory
stravil tyzden na Slovensku pri pri-
lezitosti pastoracnej navstevy pa-
peza Jana Pavla II., a pred odcho-
dom z Bratislavy som sa ho spytal
na jeho dojmy, mi dal prekvapujucu
odpoved: ,,Ak mam byt uprimny,
mdj dojem je, ze vy Slovaci sa iba
akosi hrate na samostatny stat, ale
neberiete to vazne.“ Ziadal som ho o
spresnenie. Tak mi povedal: ,,Po-
zrite, dneska som celé odpoludnie
venoval prechadzke po centre Brati-
slavy. Takmer na kazdom rohu ulic
na vel’kych paldcoch som tam videl
honosné napisy ,CSOB Ceskoslo-
venska obchodni banka.“ Cely svet
vie, ze to bol symbol financii ¢esko-
slovenského Statu. Nikde na svete
som nevidel, a bol som vo viacerych
novych Statoch, ze by si novy Stat
zachovaval medzinarodny financny
symbol Statu, od ktorého sa odtrhol.
Lebo kto v State drzi peniaze, ten
drzi aj moc.” Musel som mu dat’ za
pravdu. Ved po zaloZeni prvej
Cesko-Slovenskej republiky 28. ok-
tobra 1918 - hoci tato vznikla odtrh-
nutim Uzemi od rozbitej vel'moci
Rakusko-Uhorska a trvalo to dost
dlho, kym sa vnutorne, teritorialne i
medzinarodne konsolidovala - uz
11. decembra 1919 doc¢asné Narodné
zhromazdenie v Prahe vydalo nostri-
fikacny zakon (¢. 12/1919), ktory
splnomociioval ministra zakazat

prevadzku vyroby, dopravy alebo
obchodu zahrani¢nym podnikom,
ktoré by sa do urcenej kratkej lehoty
neprisposobili novému Statoprav-
nemu poriadku.

Ni¢ podobného sa na Sloven-
sku nestalo a nasledky tejto nedo-
slednosti vidime a citime na kaz-
dom kroku. St to ony, ¢o ohrozuju,
ba priam tuneluju dnes aj suvere-
nitu nasho Statu. Lebo nebola to iba
jedna banka. Ked som neskor letel
cez Prahu do Svajéiarska, dozvedel
som sa, ze aj Slovenské aerolinie -
d’alsi viditelny symbol suverén-
neho §tatu - podla medzinarodného
obchodného registra nie su vraj sa-
mostatnou slovenskou spolo¢nos-
tou, ale iba filidlkou Ceskosloven-
skych aerolinii, ktoré si zachovali
nielen nazov, ale aj symboly dnes
uz dvadsat’ rokov nejestvujuceho
Statu. Nemal som moznost' si to
preverit’, ale takato mienka je tam
rozsirena. Takisto az podnes si ma-
d’arskd narodnostnd menS$ina za-
chovala a udrZzuje nazov CSEMA-
DOK, ¢o je skratka za Csehszlova-
kiai Magyar Dolgozok Kulturalis
Szovetsége, teda: Kultirny spolok
madarskych pracujucich v Cesko-
slovensku. Podnes jestvuje v Brati-
slave ,Ceskoslovenskd nadace
Charty 77, ,,Ceskoslovenska
plavba dunajska“, v platnosti zo-
stala skratka CESMAD, za &im na-
sleduje absurdny rozpis Zdruzenie
cestnych dopravcov SR.

Kto by sa venoval podrobnej-
Siemu vyskumu, iste by zistil, ze po-
dobnych nedéslednosti bola a dopo-
sial’ je hruba mnozina. A v tychto po-
slednych rokoch vznikaju ako huby
po dazdi najrozli¢nejsie Ceskosloven-
ské zoskupenia, organizacie, utvary.
Uz mame aj na Grovni NATO ,,¢esko-
slovenské brigady“, v Sporte ,,cesko-
slovenské® ligy, rozli¢né ,,cesko-slo-
venské®, ba i ,,Ceskoslovenské® zdru-
Zenia a ich Casopisy, na internetovej
stranke NR SR nachadzame dokonca
,ceskoslovensku parlamentna kniz-
nicu®, atd’., atd’. Necudo potom, Ze v
Nemecku jestvuje ,,DTSG Deutsch-
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Tschechische und Slowakische Ge-
sellschaft fiir die Bundesrepublik e.
V., ze na Slovensku vychadza cesky
Casopis, ktory si na titulnej strane do-
voli vysmievat sa zo slovenskej
biedy, ked’ ilustrovano porovnava, ze
Cech si za priemerny plat moze kiipit
293,6 kg kurciat, kym Slovak iba 156
kg, Cech 146,8 kg bravéového misa
a Slovak iba 67,5 kg, atd’. Este v cel-
kom cerstvej paméti je barnumovska
celoplosna akcia 2011 ,,CESKO
SLOVENSKO MA TALENT* (m4 -
teda ide o jednotny pocet), ktorej pro-
pagacné auta s tymito napismi podnes
cirkuluju aspon po Bratislave. Naj-
novsie preniklo na Slovensko aj me-
dzinarodné hnutie TZM CESKO-
SLOVENSKO, ktoré ma znacny po-
¢et miestnych odbociek po svete, ale
ako miestnu odbocku vytvorilo jeden
,CeskoSlovensky chapter. Aj v
umeni a literatre ceské produkty jed-
nosmerne prenikaju na Slovensko
stale a nepomerne viac, nez ako to
mozeme konstatovat o slovenskych
produktoch v Prahe.

Napriek tomu vSetkému - alebo
prave preto - sa od zaciatku nezvyk-
lym spésobom pri vsetkych moznych
prilezitostiach omielalo a v sucas-
nosti esSte viac omiela vyraz ,nad-
standardné vztahy“ medzi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou.
Pritom najcastejSie aj slovenski §tat-
nici pouzivaji toto poradie S$tatov,
hoci medzinarodné protokolarne pra-
vidla a ustalené zvyklosti vyzaduju,
aby kto hovori o vztahoch svojho
Statu ku hociktorému inému S$tatu, na
prvom mieste menoval svoj Stat. Vy-
plyva to prave z faktu suverenity,
ktora striktne bertic nepozna Ziadne
nadstandardné vztahy. Nadstan-
dardné st iba vztahy medzi nizSou a
vysSou formou $tatnosti, medzi slab-
$im a silnej§im partnerom, ktory to
spravidla vyuZziva na svoj prospech.
Trefne to vyjadruje aj 'udova mud-
rost’ lapidarnym: Ja pan - ty pan,
ktoré casto pozivali bojovnici za
prava slovenského naroda tak voci
madarskej, ako aj voci ¢eskej pano-
vacnosti.
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Sfrancuzsky kiiaz a historik, pater Cyrill Debris,
postulator beatifikacného procesu cisarovnej Zity

»Karol sa stane pre svoje kra-
Jiny zdrojom pozehnania - toto po-
Zehnanie sa vSak uplne prejavi az
po jeho smrti“ - tak zneli slova pa-
peza svdtého Pia X., ked sa roku
1911 arcivojvoda Karol Habsbur-
sky (1887-1922), v tom case este
druhy v poradi naslednik rakus-
keho tronu, ozenil s vojvodkynou
Zitou Bourbon-Parmskou (1892-
1989). Prorocké slova Svitého
otca sa naplnili, ked’ sa stal Karol
roku 1916 rakuskym cisarom a ci-
sarovnou sa stala jeho manzelka
Zita, statocna a zbozna Zena, nd-
slednicka vyznamnej dynastie, z
ktorej pochadzali Spanielski a
francuzski krali a ktorej talianska
vetva bola vyhnana z Parmy po
prevrate v Taliansku roku 1860.

Cisar Karol bol roku 2004 bla-
horeceny papezom Janom Paviom II.
V sucasnosti prebieha beatifikacny
proces aj s jeho manzelkou Zitou.
Akoby bol posledny rakusky cisarsky
par spolu s vyvrazdenou ruskou car-
skou rodinou symbolom svitosti na
europskych tronoch v ¢ase Prvej sve-
tovej vojny, ked' sa Eurdpa zbavila
tradicnych monarchii a dala tak
priestor nasledujicemu vyvoju, kto-
rého plody zakusame dodnes.

O vyzname katolickych monar-
chii, o osobnej zboznosti posled-
ného cisarskeho paru a o svitom
Zivote cisdarovnej Zity sme sa roz-
pravali s francuzskym knazom a
historikom, patrom Cyrillom Deb-
risom (nar. 1973). Viac podrob-
nosti o beatifikacnom procese na-
jde Citatel  na stranke:
http://'www.beatification-imperat-
rice-zita.org

- V sucasnom svete vidime co-
raz vyraznejsi rozdiel medzi hod-
notami, ktoré vyzndvala Eurdpa
kedysi a medzi tymi, ktoré vy-
zndva teraz. Akoby za poslednych
sto rokov presla Europa katakliz-
mou a celkom sa zmenila jej du-
chovna podstata. Aka bola podla
Vas uloha katolickych monarchii
v historickom a v mravnhom kon-
texte Eurépy? Po ich zaniku sa to-
tiz hodnotovy systém Europy pre-
vratil naruby.

CYRILLE DEBRIS: - Sucasny
svet chce pdsobit’ demokraticky. Veri,
ze Tudia m6zu sami prostrednictvom
vol'by rozhodovat’ o svojej buducnosti.
Skratka, 'udia veria, Ze mozu hlasovat’
o vSetkom: o tom, kto ma pravo na Zi-
vot (potraty, eutanazie) alebo ¢i sa da
Tudska prirodzenost, dana od Boha,
Stvoritel'a neba i zeme, menit’ podla
nasej svojvole (gendrova teoria). Tento
myslienkovy prud je zalozeny na fa-
losnej koncepcii slobody. Prava slo-
boda totiz spociva prave v tom, Ze zod-
povedd pravde o svojom vlastnom
stcne, ktoré je odvodené od druhého,
ak teda verime, Ze sloboda je absen-
ciou akéhokol'vek obmedzenia. Bertc
na vedomie sucasny vyvoj sa mi zda,
7e pravé katolicke monarchie boli voci
neduhom moderného sveta lepsie vy-
zbrojené, pretoze vedeli, Ze nie vSetko
mozno podrobit’ voli I'udu. Panovnik,
ktory mal skutoéni moc, vedel, ze
musi reSpektovat’ prirodzeny zakon a
Bozi zékon (dokonca aj absolutisticky
vladcovia ako Cudovit XIV. respekto-
vali zékladné zakony kralovstva dané
katolickym nabozenstvom, kvoli comu
musel aj jeho stary otec Henrich IV.
konvertovat’ z protestantizmu, aby do-
siahol franctzsky tron). Monarchia,
nie volend, ale odvodena od Bozieho
prava, musi slizit' zameru, ktory ju
prevysuje. Musi sa postavit’ scestnému
populizmu, lebo je proti zdravému ro-
zumu. Prava monarchia sa nesnazi po-
chlebovat’ I'udom, lebo vie, ze ich
musi viest’ ako otec vedie svoje deti aj
za cenu toho, ze ich musi napravat’.

- Mohli by ste nam nieco pove-
dat o zboznosti v habsburskej dyna-
stii a v dynastii Bourbon-Parma?

Clenovia mnohych  eurdpskych
Slachtickych rodov mali totiz velmi
hilboky vztah k Bohu.

CYRILLE DEBRIS: - Niekedy
je velmi tazké odliSit’ mytus od rea-
lity. Ale myslim, Ze existuje Cosi ako
,pietas austriaca“ (ak smiem odka-
zat’ na eponym knihy Anny Corent-
hovej). Je to vlastne t4 najklasickej-
Sia zalezitost'. Slovami svitého Jana
Bosca, existuju tri Cistoty: kult Eu-
charistie, Marianska ucta a reSpekt
pred osobou papeza, ktory je viditel’-
nym prvkom jednoty Cirkvi.

Je zname, ze Rudolf 1. zosadol z

kona, ked’ videl knaza nesuceho Svia-
tost’ oltarnu na posledné pomazanie.
Pontikol svojho kona tomu, ¢o niesol
Krala kralov a sam pokracoval v
ceste peSo. Cisarovnd Zita mala zvyk
klacat’ pred dverami kaplnky kazdy
den, dokonca aj ked’ bola zavreta. Je
to krasny priklad pokory a tucty pred
JeziSom pritomnym v Hostii.

Obraz Panny Marie s naklonenou
hlavou (die Jungfrau mit dem geneig-
tem Haupt) je akymsi ,.,domovom*
zboznosti rodu habsburského. Pater Do-
minik od Jezisa a Marie (1559-1620),
karmelitan, nasiel tento obraz roku 1609
pod kopou odpadkov v Rime. Soko-
vany ho vzal a starostlivo ho oistil. Na
znak vdaky Panna pohla hlavou a
usmiala sa na neho. Po jeho smrti cheel
cisar Ferdinand II. a jeho manzelka Ele-
onora preukazat’ Panne Marii z obrazu
uctu a ona im prisl'ibila, Ze bude na-
vzdy ochrafiovat’ habsburska dynastiu,
ak jej zostane verna. Tento motiv sa ob-
javoval na mnohych posmrtnych obra-
zoch arcivojvodov (aj u Zitinych deti:
Karla Ludovita, Rudolfa, Otta a Fé-
lixa).Citatelia najdu o tomto kulte viac
na stranke: http://www.beatification-
imperatrice-zita.org/pages/francais/spi-
ritualite/autres-devotions-christiques-et-
mariales.php

Papez je samozrejme zakladny ka-
men katolicizmu a vidite'ny znak jed-
noty Katolickej cirkvi oproti odstiepe-
nému pravoslaviu a protestantizmu. Je
to ,,sladky namestnik Krista na zemi*
(doux Christ sur la Terre), jeho vikar.
Zita, oblatka benediktinskeho klastora
v Solesmes od roku 1926, bola hlboko
ukotvena v tejto ,rimskej a ,ultra-
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Zita korunovana za uhorsku kralovnu roku 1919
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Svadba Karla a Zity 21. 10. 1911. Der udelenia sviatosti manzelstva sa stal liturgickym dnom bl. Karla.
Hovori sa, ze svadba mladého paru bola jednym z mala podujati, na ktorom sa cisar Frantisek Jozef usmieval
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montannej* kongregacii (podla Doma
Guérangera). Okrem Jana Pavla 1. sa
stretla sa so vSetkymi papezmi a mala
vo vel’kej obl'ube Jana Pavla II., pre-
toZe pochadzal takpovediac z monar-
chie. Wadowice boli totiz do roku
1918, dva roky pred narodenim Svi-
tého otca, habsburské. Karol a Zita na-
vstivili Wadowice roku 1912. Podla
bl. cisara Karla dostal meno mlady Ka-
rol Wojtyta, pretoZe jeho otec mal vo
vel'kej ucte svojho byvalého najvys-
Sieho velitel'a armédy. Cisar Karol bol
posledny blahoreceny tymto velkym
papezom a ich datumy su az neuveri-
telne prepojené: bl. Karol zomrel 1.
aprila a sv. Jan Pavol II. 2. aprila. 21.
oktobra je liturgicky sviatok bl. Karla a
22. oktobra zase sv. Jana Pavla II.
Vzdy presne deni za bl. Karlom
Habsburskym!

- Ako postulator beatifikacného
procesu cisarovnej Zity ste mali vela
prileZitosti nahliadnut do osobnej
zboznosti cisarskeho paru. Aka bola
viera poslednych Habsburgovcov na
rakiskom trone?

CYRILLE DEBRIS: - Ich viera
bola zalozend na hlbokom a prostom
zaklade, dostupnom pre vsetkych,

. i"‘i‘ v Y e ol oo % T

Cisdarsky par Zita a Karol v exile roku 1919

lebo svitost méa byt spésobom zi-
vota vSetkych krestanov. Jej pi-
liermi boli pristup ku sviatostiam
(pomahanie pri svitej omsSi, v pri-
pade Zity dokonca viackrat za dei;
Casté pristupovanie k svétej spovedi;
dosledna priprava deti na prijimanie
sviatosti: zvlast’ prvého svitého pri-
jimania a birmovania); ¢astd a po-
¢etna modlitba (svity ruZenec, ado-
racia Sviatosti oltarnej: bl. Karol zo-
mrel v pritomnosti vystaveného
Krista, castd modlitba breviara),
kontakty s kilazmi a rehol'nikmi. Na-
vySe u Zity nachadzame eSte ne-
sporny zaujem o zivoty svétych a
navStevovanie vyznamnych posvét-
nych miest (ptte do Lard, Fatimy, k
Matke Bozej z Guadalupe, k patrovi
Piovi a na mnohé dalSie svité
miesta). Zita nosila Skapuliar a opat-
rovala mnoho relikvii. Milovala tiez
veci nadprirodzené (popisy zazra-
kov a tazba pomdct’ ibohym dusiam
v ocistci, vedomie zapasu s démo-
nom: Zita sa nikdy nevzdialila od
svitenej vody).

- Pri beatifikacnom procese ci-
sara Karla sa hovorilo o jeho od-
mietavom postoji, ked” mu slobodo-
murari v exile ponukali uhorsku ko-

runu. Mate o tejto udalosti blizsie
informacie?

CYRILLE DEBRIS: - Bohuzial’,
o tomto pripade neviem viac. Mo6-
zem vSak odkéazat' na pracu Fran-
ctiza mad’arského povodu so zidov-
skymi a slobodomurarskymi ko-
reiimi Frangoisa Fejtd: Requiem za
zosnulé cisarstvo (Requiem pour un
Empire défunt), historia rozpadu Ra-
kusko-Uhorska. Této praca sa obja-
vila pocas procesu Karlovho blaho-
reCenia. Slobodomurdri ponukli
Karlovi opétovné ziskanie tronu po-
¢as jeho exilu vo Svajéiarsku, ak im
da volna ruku v oblasti skolstva a
rozvodovej politike podla slobodo-
murarskej koncepcie. Podla praz-
skych archivov prezidenta Masa-
ryka, znameho slobodomurara,
viem, ze nechaval cisarsku rodinu v
$vaj¢iarskom exile Spehovat’.

- Ak je teda Skodlivost, az démo-
nickost slobodomurarstva zrejma,
ako je mozné, Ze tolki prislusnici
Slachtickych rodin su clenmi slobo-
domurarskych 16zZi alebo aspon par-
ticipuju na ich politike?

CYRILLE DEBRIS: - Cirkev
vydala nesmierne vynikajlice texty,
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Cisarovna Zita s detmi v Spanielskom exile okolo roku 1925

ktoré zostali, zial, nepovSimnuté.
Dnes sa az prili§ Casto zabuda na to,
ze kazdy slobodomurar je automa-
ticky vyluceny z Cirkvi (excommu-
nication lata sententia, pripomenuta
poznamkami kardinédla Ratzingera z
26.11.1983 navzdory reforme kano-
nického préva...). Je evidentné, Ze
slobodomurari chctl zni¢it Kato-
licku cirkev, krestanska spolo¢nost’
a vSetkych jej podporovatel'ov, kto-
rymi boli katolicke monarchie. Hoci
sa v dejinach vyskytli pripady ako
napriklad cisar Jozef II., ktory bol
uvedeny do slobodomurarskej 16zZe.

- Ako reagoval cisar Karol na
bolSevickii revoluciu v Rusku a na
vyvrazdenie rodu Romanovovcov?
Neobdaval sa rovnakého osudu?

CYRILLE DEBRIS: - O tejto
téme nemam vela informacii, ale je
jasné, ze pocas pobytu v Eckartsau
myslel na to, aby jeho rodinu neposti-
hol rovnaky osud ako Romanovov-
cov. Zaiste to bol jeden z ddvodov
prec¢o sa podvolil nalichavej prosbe
plukovnika Strutta a opustiac Ra-
kasko sa uchylil do S$vajciarskeho
exilu roku 1919. Cervené gardy ob-
chadzali okolie zdmku medzi Vied-
nou a Bratislavou a hrozilo, Ze sa im
dostane do ruk aj cisarska rodina. Ne-
smieme zabudnut’, Ze susedné Ma-
darsko zazilo bol'Sevicky Statny pre-
vrat 21. marca 1919, v Case, ked’ ci-
sarska rodina vstupovala na $vajciar-
sku pédu (Wartegg, 24. marca 1919).

- Aké mal cisar Karol politické
vizie? Vyzdvihuje sa najmd jeho
snaha o mier, ktory chcel uzavriet s
Francuzskom a zarucenie autono-
mie pre narody rise.

CYRILLE DEBRIS: - Cisar Karol
potreboval mier na to, aby mohol vy-
konat’ reformy potrebné pre federaliza-
ciu riSe a aby zabezpecil prezitie svojho
impéria. Vojna ,,viribus unitis“ (spoje-
nymi silami) viak skizla do izkoprsého
nacionalizmu, ktory sa nemohol skon-
¢it’ inak neZ vzajomnym vyrovnavanim
si uftov na uzemiach so zmieSanym
obyvatel'stvom.

Cisarovna Zita (1892-1989)

Cisar vedel, Ze potrebuje mier aj za
cenu Ustupkov. Vyuzil sluzby dvoch
bratov Zity, ktori bojovali v belgickej
armade: Sixta a Xaviera Bourbon-
Parmskych. Bol vel'mi zneuznany zra-
dou svojho ministra O. Czernina a
pravdepodobne tiez nedostatkom in-
formacii. Nemohol tiez diktovat’ Ne-
mecku, ktoré bolo v moci generalov az
do konca. Na tito tému odporuc¢am ¢i-
tatel'om knihu rakisko-slovinskej pro-
fesorky Tamary Griesserovej-Pecaro-
vej: Die Sixtus Affare.

- Je zndame, zZe cisar Karol
podnikol zo Svajéiarskeho exilu
dva pokusy o reStaurovanie mo-
narchie - v marci 1920 a v oktobri
1921. Ako je mozné, zZe cisarovi sa
nepodarilo obnovit monarchiu v
Madarsku?  Zradil — admiradl
Horthy svojho vlastného cisara,
ktorému prisahal vernost?

CYRILLE DEBRIS: - Uhorsko
bolo podporovatel’ cisara Karla a
Habsburgovcov, ale Madari neve-
deli uznat ostatné menSiny Zali-
tavska (najmé Slovakov, Chorvatov,
Rumunov a Srbov). Rovnako do-
siahli i rakusko-uhorské vyrovnanie
roku 1867, ale ich vlastny egoizmus
ich vysiel vel'mi draho. Poc¢as koru-
novacie Karla za uhorského krala v
Budapesti 30. decembra 1916,
Horthy prisahal na ustavu a polozil
na fiu svoje ruky, ale to bolo z donu-
tenia, aby mohol podpisat’ urgentné
nariadenia v ¢ase vojny.

Bl. Karol bol pravdepodobne
trochu naivny a prili§ dobry, ked’ ve-
ril, ze vSetci st taki ako on: veril ad-
miralovi Horthymu, svojmu regen-
tovi, pretoZze mu prisahal vojensku i
obciansku vernost’. Veril, ze admiral
uvolni svoje miesto legitimnemu
kralovi. Napokon Mad’arsko bolo
jediny stat, kde nebolo habsburské
naslednictvo na tréon zruSené. Ale
moc az prili§ Casto kazi ¢loveka.

Navyse tu este hrala rolu exis-
tencia Malej Dohody, ktorej Staty
sa obavali reStaurovania monar-
chie. V Mad’arsku sa $irili spravy
o invazii cCesko-slovenskych
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vojsk, ¢o vyuzil Horthy na zosta-
venie narodnej obrany z radov
mad’arskych Studentov.

Druhy pokus o reStaurovanie
monarchie v oktobri 1921, ktory
podnikol spolu so Zitou, nebol
vel'mi dobre pripraveny a Karol ne-
mal §tastie na armadu, ktora by ho
bola sprevadzala.

- Zachovali sa nejaké zmienky o
vztahu cisara Karla k Slovakom?

CYRILLE DEBRIS: - Nemam in-
formécie o vztahu cisara Karla vy-
luéne voci slovenskému narodu. Za-
oberam sa podrobne Zivotom cisarov-
nej Zity. S ur€itostou vsak vieme po-
vedat’, ze si cisar vazil malé narody
(Slovakov, Slovincova do istej miery i
Ukraincov a Rusinov), ktoré nemali
historickti nezavislost’ ako Cesi alebo
Chorvati a ktoré nemohli mat’ svoj
vlastny §tat (ako Rumuni a Srbi). Prav-
kami Aurela C. Popoviciho, poradcu
jeho stryka Frantiska Ferdinanda,
ktory navrhoval ustanovenie vacsej au-
tondmie pre vSetky narody impéria. To
Karol deklaroval v manifeste zo 16.
oktobra 1918. Prikladom Coraz vécsej
autonomie pre jednotlivé krajiny rise
bolo volebné pravo pre Moravu (1905)
a Bukovinu (1911), ktorych narody vo-
lili v $pecidlnych kuriach. Je vSak isté,
ze tento nazor nezastavali Mad’ari, pre
ktorych bolo Slovensko stéle iba ,,Hor-
nym Uhorskom®.

- Dala by sa nejako charakteri-
zovat' svitost cisdrovnej Zity? Co
bolo pre 7iu typicke?

CYRILLE DEBRIS: - Cisarovna
Zita je predovsetkym clovekom,
ktory sa cely odovzdal do Bozej pro-
zretelnosti. Vo vsetkom hladala
volu Boziu, ako i predtym volu
svojho manzela, hoci to bolo neraz
velmi namahavé. Milovala Boha,
dufala v Neho a doverovala Mu az
Cisto hrdinsky.

Vel'mi trpela, no bez jediného rep-
tania i zatrpknutosti podstupovala
svoju krizova cestu, svoj vystup na
kalvériu. Narodila sa do pocetnej a mi-
lujacej rodiny, ktorej bola dana do
vienka materialna hojnost’. Bola povo-
lané na najvyssie miesto v l'udske;j spo-
locnosti - na cisarsky tron. Bola vsak

Cisarovna Zita a jej posledny syn Otto von Habsburg-Lothringen na audiencii u sv. papeza Jana Pavla II.

pokorena, ako sa spieva v hymne Mag-
nificat alebo ako piSe o pokore apostol
Pavol v druhej kapitole Listu Filip-
skym. Stratila tron, lasku a pritomnost’
svojich blizkych. Okusila bremeno
exilu, finan¢nu nudzu, izolaciu i opus-
tenie. V tridsiatich rokoch sa stala vdo-
vou, jej 6sme diet’a sa narodilo ako po-
hrobok. Pozdvihla svoje deti na vy-
soki troven hodnil ich postavenia,
hoci na to nemala Ziadne materialne
prostriedky. Zazila prenasledovanie
pocas dvoch totalitnych rezimov: ko-
munizmu a najmé nacizmu. To vSetko
formovalo jej cnostny zivot, v ktorom
slizila druhym a nebola obsluhovana -
presne tak, ako nam to odkazal Kristus.
Taktiez vedela odpustat’ nepriatel'om,
nikdy nekritizovala (voci tym, ¢o Cinili
zlo, sa snazila pristupovat’ ¢o najvec-
nejsie a najobjektivnejSie, vzdy hla-
dala polah¢ujiice okolnosti na ich
ospravedInenie). Napisal som knihu, v
ktorej uvadzam vel'mi posobivu kores-
pondenciu cisarovnej Zity. Ukazuje sa,
aké otvorené srdce mala vo¢i mystic-
kym osobnostiam, ktoré jej boli opo-
rou a ako vel'mi bola otvorend zjave-
niam. Citatelia sa o tom moézu dozve-
diet’ viac v spominanej knihe, ktora vy-
§la v Cestine v Kartuzianskom naklada-
telstvi: Zita - davérny portrét ci-
safovny. Verim, Zze sa kniha ¢oskoro
objavi aj v slovenskom preklade.

- Cisarovna Zita si pre§la v Zi-
vote velkym utrpenim. V com by
mohla byt pre sucasnikov prikla-
dom?

CYRILLE DEBRIS: - Zita ve-
dela, ako zostat verna sebe samej,
Bohu, jeho principom a prikdzaniam
bez toho, aby od nich niekedy upus-
tila. (Napr. na rozdiel od arcivojvodu
Otta sa cisarovna nemohla vratit’ na
uzemie Rakuska, vstup jej povolili
az roku 1982). Nikdy si nezufala a
vzdy pokracovala na svojej ceste.
Nikdy neodsudzovala RakusSanov,
hoci ju vyhostili na dobu 63 rokov
do exilu. Vo svete, kde sa vSetko
rica alebo kde sa veri klamstvdm
médii, zostala pevne ukotvena vo
svojich zékladoch. Jej odovzdanie sa
do Bozej prozretelnosti bolo o0zaj
heroické. Vedela, ze ju Boh miluje,
ale Ze starostlivo naprava tych, ¢o sa
nazyvaju jeho detmi. Ako to defino-

val Jan Pavol II., Zeny su ,,ochranky-
nami NeviditeIného*. Zita vedela
vlozit' celil svoju nadej do toho, v
koho dufala - v Boha a vo vedomie,
ze jedinym uspechom tohto Zivota je
dostat’ sa do Kralovstva nebeského a
nebudovat’ si svoju slavu tu na zemi.

- Zachovali sa nejaké politické
vizie alebo pohlady na Europu,
ktoré mala cisarovna Zita po smrti
cisara Karla?

CYRILLE DEBRIS: - Zita za-
stavala urCite projekt resStaurovania
monarchii, aby sa zachovala jednota
Eurépy. Chcela, aby narody ziskali
svoju autonémiu zalozenli na vza-
jomnom respekte. Ale neviem, ¢i ve-
dela rozpoznat’, ako sa bude vyvijat’
Eurdpa az do dnesnych dni, ked sa
stala len ,,stanicou na chov sliepok v
klietkach®“, pretoze zavrhla svoje
krestanské korene, ktoré sa stracaju
kazdym zavanom ucenia Coraz vic-
Sich blaznov (vezmime si na priklad
genderové tedrie alebo aktualneho
vitaza Eurovizie - ,hermafrodita®,
ktory pochadza prave z cisarskeho
Rakuska!).

Zita umrela podobne ako bl. Ka-
rol obetujic cely svoj Zivot svojim

narodom roku 1989, niekol’ko me-
siacov pred padom zeleznej opony.
Na jej zhodeni sa aktivne podiel’ali
¢lenovia jej rodiny. 19. augusta 1989
arcivojvodkyna Walburga zorgani-
zovala paneurdpske stretnutie na ra-
ktaskych hraniciach (sic!), kde
stovky vychodonemeckych turistov
utekali na zapad. Po pade Zeleznej
opony sa to dialo na ambasade v
Prahe, odkial’ utekali obfania DDR.
(...) Pad Berlinskeho muru 9. 11.
1989 sa zacal na byvalych uzemiach
Habsburgovcov a uskutoénil sa i
vd’aka ich potomkom!

- Nemate pocit, Ze sa nastup-
nicke Staty Habsburskej monarchie
zachovali a zial, i stdale zachovavaju,
voci svojej panovnickej dynastii
velmi nevd'acne?

CYRILLE DEBRIS: - Iste,
mnohé z narodov monarchie boli
vel'mi nevd’acné. Preto Jan Pavol II.
hovoril o o€istovani pamiti. Na de-
jiny sa musi nahliadat’ pravdivo a
beatifikaény proces uréite posunul
nase vnimanie historie na spravnu
mieru. Ale na druhej strane, samotna
cisarovna nikdy neupadala do nos-
talgie. Myslim, ze by sme sa mali di-

vat’ do buducnosti a snaZit’ sa ju po-
stavit' na skale - ako to urobila cisa-
rovna podla Kristovho odkazu.
Touto skalou je integralna katolicka
viera, nie oslabena, ako nam ju v su-
Casnosti Casto prezentuju.

- Existuje nieco, ¢o Vas na praci
s materialmi o cisarovnej Zite naj-
vacsmi prekvapilo?

CYRILLE DEBRIS: - S poteSe-
nim som sa dival na to, ako mala mi-
sia Zity a Karla a vlastne aj pokus o
reStaurovanie monarchie, ktory zo
svetského uhla pohladu zlyhal, svoje
miesto v SirSom BoZom plane. Do-
konca aj necakana smrt’ cisara Karla.
Zita bola apostolom, vskutku vel'mi
diskrétnym, ktory verejne uctieval
Neposkvrnené srdce Panny Marie.
Bola si taktiez vedoma povinnosti bo-
jovat’ proti silam zla a démonovi,
ktory je kniezatom tohto sveta.

- Ste vyStudovany historik a
knaz. Ako ste sa dostali k ulohe pos-
tulatora beatifikacného procesu ci-
sarovnej Zity?

CYRILLE DEBRIS: - Habsbur-
govci ma fascinovali od mojich tri-
nastich rokov. Uz roku 1986 som pre-
myslal, Zze cisarovnej napisem, do-
konca som ziskal aj jej adresu, aby
som jej vyjadril svoj obdiv, ale nikdy
som sa k tomuto kroku neodhodlal.
Kvoli svojmu vlastnému strachu, Ze
by som ju obtazoval ako nejaky ne-
znamy mladik, ktory nema hanby. K
ulohe postulatora som sa dostal tak-
tiez zasahom Prozretel'nosti: mal som
priatela seminaristu z diecézy v
Mans, ktory ma informoval o postu-
poch biskupstva v pripade cisarovne;j
Zity - a tak som ponukol svoje sluzby
v historickej komisii. Prostrednic-
tvom Doma Duponta (opata klastora
v Solesmes), ktorého mi opét’ poslala
Prozretelnost, som sa dostal k beati-
fikaénému procesu. Bol som totiz od-
bornikom na habsburska dynastiu,
ovladal som pozadované jazyky a
moja doktorandskd praca v odbore
histdria, ktory som predtym Studoval,
bola na tému sobéasnej politiky
Habsburgovcov v stredoveku. V kon-
gregacii som si urobil Specializaciu
na svétych a cisarsku rodinu. Zalozili
sme spolocnost’ pre blahorecenie ci-
sarovnej Zity, ktora je aktivna aj v
Ceskej republike a preklada nase in-
ternetové stranky aj do slovenciny.

Zhovarala sa
KATARINA DZUNKOVA

Posmrtna fotografia cisravonej Zity v marci 1989
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Vyhlésenie jubilejneho
10. ro¢nika
literdrnej sut’aze

TURINOWVA,
TESEN

Celoslovenska literarna sut'az
duchovnej tvorby
v kategoriach - po€zia a proza

Podmienky sutaze:
1. Sttaze sa moze zucastnit’ kazdy autor, ktorého prace
neboli doposial’ knizne publikované.

2. Sutazné prace v kategoriach - poézia a proza s du-
chovne zamerané a napisané v slovenskom jazyku.
3. Kazdy autor moZze do stit'aze zaslat’ najviac 5 poetic-
kych resp. prozaickych utvarov
v maximalnom rozsahu 20 normostranok.

4. Sut'aziaci zasiela svoje prace so sprievodnym listom,
ktory musi obsahovat’ meno a priezvisko sut'aziaceho,
kontaktné tidaje (adresu, Cislo tel. prip. mobil, e-mail) a
vek autora. Sutaziaci moZe uviest’ aj svoju ucast’ v inych
sutaziach. Ak zasiela viac sit'aznych prac, uvedie ich su-
pis na sprievodnom liste. Pri nazve kazdej sutaznej prace
uvadza svoje meno a priezvisko.

5. Sutazné prace posielajte na e-mail:

jurin@kniznica-cadca.sk

vo formate textovych editorov doc, docx, odt, rtf.

6. Uzavierka sitaze je 5. septembra 2014. K zaslanym su-
taznym textom sa budu vyjadrovat’ znami slovenski spi-
sovatelia a literarni teoretici, ktori navrhna autorov na
ocenenia (1. - 3. miesto kategodria poézia, 1. - 3. miesto v
kategoria proza) a na uverejnenie
v zborniku najlepsich stitaznych prac.

7. Vyhodnotenie sa uskuto¢ni v mesiaci oktdber v danom
roku. Na vyhodnotenie budi pozvani stit'aziaci
podl'a ndvrhu odbornej poroty.

8. Organizatori nevracaju spat’ sutazné texty a nebudi sa
ani jednotlivo vyjadrovat k zaslanym sitaznym pracam.
To sa netyka zaverecného vyhodnotenie
pozvanych vybranych autorov.

RECENZIA

Rusnak, Peter

Citanie z Heideggera
Trnava/Krakow, FFF TU
/Towarzystwo Slowakow w Polsce,
2013

Dielo Petra Rusnéka Citanie z He-
ideggera je pocinom zrelého autora,
ktory sa s prehl'adom orientuje v za-
kladnych fenomenologickych vstu-
poch Edmunda Husserla a naslednych
filozofickych extrapolaciach jeho
ziaka Martina Heideggera. Komuniko-
vana fenomenologickd prepojenost’
oboch filozofov nie je vSak pre autora
kone¢nou métou, ale aj ambiciou
transponovat’ ju d’alej do filozoficke;j
tvorby ceského filozofa Jana Patocku,
ako aj povodom litovského filozofa
Emmanuela Lévinasa. Podobne zame-
rom zvolenej metodologickej prepoje-
nosti nie je len autorom avizovana
komparacia, ale ma poodkryt’ vrstev-
natost’ pobytu ¢loveka. Evidentne au-
torovou ambiciou je preniknut’ hlbsie,
do subtilnych fenoménov - zékuti do-
mova, interpersonality, modlitby, své-
tyne svedomia ¢i edukacného procesu.

Zvolené metodologické pristupy
su v predkladanej filozofickej ,,Ci-
tanke* diktované, ako hovori sam au-
tor, ,,oblastami badania“. Metodolo-
gickym imperativom je mu metdoda fe-
nomenologickd a hermeneuticka,
ktoré sa natol’ko prelinaju, Ze je mozné
hovorit' o jednom imperative. Popri
nich dominantné miesto ma kompara-
cia, ktora dovol'uje autorovi rozohrat’
svoju vlastni hru s uvedenymi prota-
gonistami. Autorove diskurzivne pole
je ¢lenené najmé do dvoch rozsiahlych
kapitol. Vstupné antré sa nesie v zna-
meni Husserlovej transcendentalnej
fenomenologie, v ramci nej akcentuje
fenomén Casu a jeho derivaty spojené
s existenciou ¢loveka. Zvolena vycho-
diskova fenomenologicka pozicia
temporality, ako i povodna eideticka
redukcia zamerana na $tidium podstat,
je v pripade Heideggera ,,deskripciou
porozumenia fakticity l'udského zi-
vota“. Metdda fenomenologie je tak
dynamickym aktom porozumenia po-
bytu. Objasnuje nielen kvalitativne di-
menzie l'udskej existencie, ale aj jej
sposoby. V tejto stvislosti dielo Cita-
nie z Heideggera nepriamo vyzyva a
pozyva i dnesného Citatel'a k autentic-
kej forme existencie, t.j. k rozvrhova-
niu ¢i rozvrhu, zodpovednosti a stalej
starosti (Storge) o svoje bytie. Ide o
apelacie, ktoré koloruji pobyt, zavé-
zuju Cloveka. Preto sam Heidegger
chape existenciu ako bremeno. Peter
Rusnak v intenciach fundamentalnej
ontolégie vnima fenomén svedomia
ako kompas, ktory je arbitrom existen-
cie kazdého ¢loveka. V mnohych pri-
padoch tato moralna korekcia, ¢loveka
oslobodzuje alebo naopak odsudzuje k
vycitkdm svedomia.

Ludsky vel'mi blizke ¢itanie sa po-
nuka, kazdému Ccitatelovi bez vy-
nimky, v druhej Casti Stvrtej kapitoly,
ktora je venovana predstavitelom fe-
nomenolégie Janovi Patockovi a per-
sonalistovi Emmanuelovi Lévinasovi.
V centre vybranej fenomenologicke;j
reflexie je domov ako intimny priestor
par excellence, nenahraditelny stabili-
tas loci kazdého z nas. Domov v ziad-
nom pripade nie je iba strojom na by-
vanie v zmysle funkcionalistickej in-
terpretacie, ale ide o fenomén, ktory je
mozné uchopit’ personalisticky. Pre-
toze domov vzdy caka s otvorenou na-
ru¢ou preplnenou Stedrostou na
svojho vlastnika. Ide o laskavy pries-
tor, ktory komprimuje socialnu intim-
nost’ a fundamentalne socialne zrenie
kazdého z nas. Citanie filozofického
posolstva o domove akcentuje feno-
mén spolubytia, v intenciach ktorého
sa heideggerovské spolubytie (Mit-
sein) intimizuje. Metodologicka trans-

pozicia sa premieta do typicky lévina-
sovského terminu hypostazia, ¢o zna-
mena pobudnutie so/nad sebou sa-
mym. Aktualizuje sa i samotnou mod-
litbou, ktora doslova uvol'iiuje priestor
pre akt odpustenia druhym, ale i sebe.
Predovsetkym domov je utoCisko -
existencialne zatiSie pre pristipenie k
sebe samému. Len podotykam, Ze ab-
sencia hypostazie je dnes evidentna,
pretoze dne$ny najmé mlady ¢lovek je
v podstate neustale napojeny na elek-
tronické média, doma, na ulici, v §kole
dokonca i na prednaskach, vo verejnej
doprave ¢i pocas prechadzky v parku.

Specifické fenomenologické varia-
cie sa autorovi priam ponukaji v rdmci
mapovania etickych inSpiracii v ramci
vychovy a edukacie. Podl'a autora ob-
tiaznost’ vychovy v dneSnom obdobi ge-
neruje fakt, ze postmoderna doba nas
doslova terorizuje radikalnou plurali-
tou, ktora odmieta podriadenie jednému
bodu alebo centralnemu meta-diskurzu.
Akcentuje fragmentarnost’ I'udskej exis-
tencie a 'udského poznania. Vychova a

nardZza na objektivne mantinely, t.].
sprievodné javy dne$nej doby. Autorov
nazor, podla ktoré¢ho vychova je empa-
ticky pohyb k druhému, je iste dobrou
radou, variabilne aplikovatelnou pre
kazdého pedagodga, vychovavatel'a a sa-
mozrejme rodia, matku a otca. V is-
tom zmysle, vSak fakticky namieta vo¢i
totalite plurality v oblasti vychovy, pre-
toze samotné poznatky z detskej psy-
chologie a psychiatrie poukazuju na
skutocnost,, Ze neprimerand pluralita a
diferenciacia vedie k neur6zam.
Citanie z Heideggera je pounym
Citanim, reflektujicim Siroky diapazén
Tudskej existencie. Sprievodcom je
primarne fenomenologickd metoda,
ktora urazi dlhy usek od teoretického
bodu eidetickej redukcie k esencial-
nym derivatom l'udskej existencie, s
ktorymi sa vsetci doverne pozname. Z
tohto dovodu knizné dielo Petra Rus-
naka nie je iba filozoficky fundované,
ale - ako hovori Emmanuel Lévinas -
nasytené dobrymi zivinami, ktoré kaz-
dému chutia a okamzite zachutia.

edukacia je o to zlozitejsi komplex a na-
ro¢ny proces, ktory (ako autor uvadza)

VY 7Z W A

Podpisani obcania, ¢lenovia o0.z. Vospolnost’, konstatu-
jeme, ze slovenska verejnost’ si uchovala hlboké zakorene-
nie v mravnom a v podstate krestanskom hodnotovom sys-
téme ochrany Zivota. Sme vSak svedkami toho, ze dokonca
v nasej bezprostrednej teritorialnej blizkosti radikalne vel-
mocenské elity svojimi podnecovaniami rasovej, etnickej,
svetondzorovej a vel'mocenskej nevrazivosti pokusaju sa
kriesit’ studenl vojnu. Je to novopohanska snaha vel'mo-
censkych radikalov zobudzat temnych démonov l'udstva.
Vsetky sféry verejnosti musia vystlpit’ proti tomuto pokry-
tectvu. Zlyhania z minulosti nés varuju.

Priblizovanie raketovych jadrovych zakladni jednej jad-
rove] mocnosti k hraniciam druhej jadrovej mocnosti sa
neda mierotvorne a humanisticky ospravedlnit. Vyzyvame
vSetkych naSich obcanov, predovsetkym nasSich politickych
predstavitel'ov, aby urobili vSetko pre uchovanie pokoja v
naSom geopolitickom priestore.

AUGUSTIN MARIAN HUSKA, JOZEF DARMO,

JAN LITECKY SVEDA, MILAN S. DURICA, JAN KOSIAR,
STANISLAV MAJEK, JOZEF RAcCz, JOZEF M. RYDLO,
Eva BOBKOVA, PAVOL LOVECKY, LADISLAV LYSAK,
FERDINAND KLINDA, TEODOR KRIZKA

Dna 12. jula 2014
opat’ na vrchol Matry

Tento rok sa uskutocni uz piaty ro¢nik vystupu na naj-
vys$si vrch pohoria Matra — na Modravu horu. Vystup sa
uskuto¢ni v sobotu 12. jula. Datum sme zvolili tak, aby ¢o
najmenej kolidoval s inymi pamétnymi dilami, najmé cir-
kevnymi, a na vychodnom Slovensku. Zaroven si vystup
zachova vézbu na sviatok sv. Cyrila a Metoda v juli.

Na vrchole sa stretneme od 12.00 - 14.00 hod. AZ na vr-
chol (nadmorska vyska: 1014 m) je pristup autom alebo au-
tobusom, parkovisko je pod vrcholom alebo asi 2 km niZzsie
v stredisku Matrah4za. Modrava hora (mad’arsky nazov: Ké-
kestetd) je asi 100 km vychodne od Budapesti. Z Budapesti
do Gyongyos vedie dial’nica, potom asi 10 km obycajna as-
faltka. Kto ma v aute navigacny pristroj, nech si vlozi ako
ciel’ vrchol hory alebo Matrahaza.

Nezabudajme, Matra patri do trojvr§ia na naSom S$tat-
nom znaku: Tatra - Matra - Fatra. Aspon tak sa vzil ndzov
trojvrSia v nasej narodnej paméti. Pripominajme si Matru
aspoil raz rocne kolektivnym vystupom.

Za organizacny vybor:
JAN CARNOGURSKY

EvA ORBANOVA
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(Pokracovanie
z predchadzajiceho cisla)

December 1946 (zaciatok - pocas
sudu) list manzelke

Na tvod povzbudzuje manzelku,
aby sa nepoddala ,,pre niektoré ne-
dobré vypovede*, lebo ,,veci st ani nie
tak zI¢, ako vyzeraju‘.

Ostatne, mohlo by to byt aj horSie.
Kolki s, ¢o nemoézu vidiet' svojich,
¢o st ponechani na seba, stratili sa je-
den druhému, Ziju uz zaZiva pocho-
vani... Predstav si Vojtka v Transsee,
Darinku na Mondsee, Palkovu statoc-
nost’. Ako si tipla!

Ci nemame vsetky pri¢iny d’ako-
vat’ Bohu? Co vietko sme prezili a o
vSetko nas mohlo stihnut’.

S vdakou pripomina, Ze ich Pan
Boh zachoval pri sebe a prehibil
,,dnesna“ 1, kazdi budiacu modlitbu®.

Pod podmienkou, ze ¢lovek ne-
zufa, ale veri - az horu prenésa. Ved ¢o
fasiangovania, z prijemnosti, keby
sme nenosili v sebe tajomstvo, ktoré
vie zmenit' kazda bolest’, kazdé za-
ucho i najhorsi uder na pohladkanie
Milosrdenstva bozského?

A vlastne to je podstatné. Ja si ne-
raz myslim, aky som slaby a aki sme
my vobec, ¢i by sme sa nemali triast’
od strachu, ¢o bude s nami, keby sme
prave v tomto nasom pokoreni pod sil-
nou rukou Vsemohuceho nemali akiisi
zaruku, Ze sa diva na nds, ze nas drzi
pre seba! Ved nadoby zatratenia st z
tej istej hliny, ako tie vyvolené. Ale
odkial’, z ¢oho poznat,, aby ¢lovek du-
fal a nezafal? Podla ¢oho? Nuz, iste
len podla toho, ¢i sme navstiveni, ¢i
citime jeho ruku na nas.

A my ju citime, Mojka, a to je
dobré.

Vzdy som dobre robil, ked som
robil z viery. I v tej nasej vel'kej veci!
Pamitas sa, ako nas bolo malo. Ta
myslienka bola tak neuskuto¢nitel'na,
ako bola prirodzena. A Ze sa napriek
v§etkému stala skutkom, to preto, lebo
sme verili, ze sa stane skutkom.

Aj teraz mam taku vieru. Bude
vsetko dobré, totiz, bude tak, ako si
mame spravne zelat' v dobrej mod-
litbe. A ta je dnes u nas, vd’aka i ve-
ciam zdanlive zlym, ba prave tym, za-
iste dobra.

Ked sme véera boli spolu, ¢i sme
neboli zasa blizsi, vricnejsi? Teda i v
tomto ohlade muselo to byt dobre
mierené, ako je vSetko od Boha dobre
zamierené, aj ked’ to hned’ ina¢ vidime
a nie tak, ako na konci vsetkych veci.

Treba mat’ pred o¢ami, stale opa-
kujem, ten celok, cely suvis. Ved’ sme
sa uz z tol’kych nasSich prihod, radosti
a najmé bolesti presveddili, ze vSetky
cesty vedll do Rima, k jednému ciel’'u,
k dobrému koncu, lebo na vsetkych
cestach st anjeli bozi. Totiz st, ak len
my naozaj chceme, aby boli. A teda
majme vieru vzdy, i na dne biedy, Uz-
kosti, ba prave na dne takychto veci.
stanu akoby hviezdou medzi hviez-
dami. De profundis - ¢i je to nie najsil-
nejsia modlitba - okrem detske;j.

Dalej spomina predchadzajticu na-
vstevu, ked’ ¢o iba na par minut mohli
,,stulene* sadnut’ spolu s detmi a Ze to
bolo ,,viac doma neZ u mnohych ,,¢o
maju skvelé byty, slobodu, ale nie st si
blizki“.

Nuz, este ak by prisli popri dob-
rych i takzvané zIé veci, to ni¢, ked’
ich prijmeme ako sa patri a zasadime
do celku. Budu nam vzdy ako stromu
dazd. Vsetko od nés zavisi. Teda verit’
a mat’ stale jasnul tvar...

oKk

15. decembra 1946 - list mame

+Draha Mama,

Posielam Vam vda¢né synovské
pozdravy a Zelanie Bozieho pozehna-
nia k Vianociam.

Zeldm Vam mnoho tichej, spokoj-
nej radosti vianoc¢nej a moézete mat
tuto radost’ Uplnt, draha mama, i zo
mila. Nemajte nijaké obavy a starosti
pre miia, lebo ja sa naozaj dobre citim.

Aj ked’ su to trochu tazké dni, o
Zijeme prave, verte, mama, mam z
tychto dni i vel'mi mnoho uspokojenia
a takych pocitov, ktoré ma nielenze
nezarmucuju, ale naopak napliujt se-
bavedomim a stcasne takou muznou
pokorou, bez ktorej niet a neméze byt
nijakého pokoja a nijakej opravdivej
horkosti v krestanskom srdci.

Dobre je vsetko tak ako je, draha
mama. Osobne si ni¢ lepSieho Zelat
nemozem. Ako zijem teraz, ako som

ALEXANDER MACH

siace, ale tieto prvé dva tyzdne Ti uz
ukazali, ze neutekam od toho, ¢o som
povazoval za svoju povinnost’, ¢o mi
bolo svité a ze sa usilujem chovat’ sa
tak, ako by sa drzal nas otec alebo Ty
a kazdy iny a Ze som sa aj v minulosti
tak drzal, ako by sa bol kazdy, kto by
tak videl veci v danej situacii. Bol som
za §tat, vyhlasoval som ho, drzal som
sa prava nasho naroda na vlastny
Statny zivot, nuz nemdzem hovorit’
ina¢ ani teraz a pridizam sa toho. Ak
som hlasal predtym, ze mame pravo na
vlastny stat, nuz ¢o by som bol za ¢lo-
veka, keby som to nepovedal i pred su-
dom. A povedal som to! Ked je raz
pravda, ze 14. marec bol mojim naj-

Ze to maju ,,uz v krvi“. Preto sa odva-
zil pisat’ ,tak otvorene®, ¢o nebolo z
pesimizmu alebo z neho, ale z ich ,,du-
Sevnej sily*.

No po skonceni prvej fazy sudu,
moézem Ti spokojne povedat, ze veci
sa maju o celé stupne lepsie, nez sa
mali na zaciatku. Pritom ratam s tym,
ze nasledujiice fazy budu nejaky cas
horsie a zdanlive sa bude vSetko rucat’,
zhorSovat. Az na konci, ked pride k
mojim poslednym slovam, verim, Ze
sa znovu obrati karta vo Vas prospech.
Vidis, teraz som napisal slovicko,
ktoré ma prezradilo. ,,Va§“ - Poviem
Ti, Mojka, uprimne, mne osobne by
bolo temer lepsie to, ¢o je zdanlive

Ocakavania...
s nadejou

Denniky, odkazy a listy. Marec 1945 - jal 1947

spokojny vo svedomi a plny Cistej ra-
dosti a pevnej viery, tak by som bol
mal Zit' stale. Kto chce dobre umriet’,
myslim, ze len ten zije dobre, $tast-
nym a plnym Zivotom. Ci je vo mne, to
vsetko je lepsie, nez byvalo predtym i
vo mne i okolo miia a uz je to iste i te-
raz s l'ud'mi vo vire sveta.
Verim, Ze obstojim, draha mama, a
Ze vytrvam cCestne a pevne pri svojej
veci. A chcem sa tak zachovat, aby
som mohol mysliet na otca i na Vas
bez zapyrenia, s Cistym svedomim a
Vy na mna s hrdost'ou. Vzdy, i teraz na
Vianoce, ku ktorym este raz Vam ze-
lam mnoho Bozieho pozehnania - i pre
cela rodinu. Bozka Vas
Saio

oKk

15. decembra 1946 -

list sestre llone

+! Draha Ilka ,

Stastlivé Vianoce Tebe, Pistovi a
detom! Zelanie vietkého dobrého aj
vSetkym ostatnym u Noskajov, spolo¢-
nikom a susedom!

Co pisem mame, to i Tebe. Som
skuto¢ne stale dobrej mysle. Mozno
Vas mylia noviny a klebety o mne;
spominala mi Erzika i obhajca, ako
ina¢ sa pise, ako skreslene o tom, ¢o
som ja povedal, avSak to su veci ved-
lajsie. Nech Vas uspokojuje, Ze sa
mam dobre a Ze som si isty svojej veci,
pokoja svojho srdca - hoci by sa ¢o
stalo. Nijaky zaver a nijaky uder na
tom nemodze ni¢ menit’ - hovorim si a
citim to. No, vSetko je u Boha - a preto
myslite na mnia v modlitbach.

Ako vidis, Ilka moja, pisSem Vam
otvorene, je totiz lepSie pomaly sa
Vam pripravit' - a ostatne bude len
dobre, ked by neprislo, na ¢o Vas i
mojich tu v Bratislave opatrne pripra-
vujem uz cely rok - a teraz uz nie ani
opatrne, lez celkom zretelne. Vidim,
¢o je, aka je obzaloba a vedel som i
viem, ¢o je moja povinnost’, ako sa bu-
dem drzat’ a teda i vy sa drzte podla
toho.

Pozdravujem este raz vSetkych v
rodine a v Mederi, bozkam Pistu, deti
a Teba

Tvoj Saiio
skeksk

15. decembra 1946 - list bratovi
Jozefovi

+! Drahy moj brat, .

Stastlivé sviatky Tvojej Rozke i
detom Vasim a Tebe. Aj vSetkym Tvo-
jim a mojim priatel'om!

Zaiste Citate alebo pocuvate nas
sud. Este to potrvd mozno i dva me-

St'astnejSim dilom, nepoviem teraz, ze
nebol nim.

Pravdy a prava nemenia sa podla
toho, ¢i je dobre alebo zle. Ani my sa
nemame obracat’ ako panaci na ko-
mine. A ver mi, Jozko, Ze necitim ni-
jaku nenavist’ proti sebe u tych, ¢o ma
sudia, ked’ sa drzim svojej pravdy a
ked’ neutekam od prava, od veci, od
toho, ¢o som robil a povazoval za
spravne v zaujme naroda. Tak hovorim
o tychto veciach, ako keby som sedel
medzi Vami, sedliakmi v Mederi. Je
mi to vSetko také jasné a také samo-
zrejmé, akoze v zime ma byt zima -
prave dnes sa zacala, vidim to na okne
cely mojej - a v lete leto.

Ked mame vieru v Boha, pokoj
srdca a odhodlanost’ vytrvat’ pri tom,
¢o povazujeme za svoju povinnost,
potom vsetko je jasné a vSetko l'ahké.

Teraz ma chapes, Jozko, preco sa
citim dobre a ze teda ani Vy nemate
pricinu, aby ste sa pre mna krenkovali.
Su, ¢o zomreli alebo zomru pre mi-
zerny vred. Nuz, berme to chlapsky. Je
to velka vec, pre ktoru sa pozeram
smrti do o¢i. Stoji za to, aby som sa ani
ja, ani vy doma nechovali zbabele.
Tym viac, Ze si nijako neuskodime, ak
sa zachovame cCestne. Chcel som Ti
tieto slova ako mdj dar na Vianoce.
Prijmi ich i pre seba i ostatnych.

Tvoj Satio
ksksk

Pred Vianocami 1946 -

list manzelke

Na vrchu listu je pozndmka A.
Mach na ,,slobode*: Pred Vianocami
1946. Po piatich dovernych riadkoch
list pokracuje:

Ba aj listy, ktoré detom piSem,
matke, bratovi, atd’. - su Tebe pisané.
Ked si tu robim poznamky, to pre
Teba. Zda sa mi, ze by som slovicka uz
nenapisal, keby som nemal pocitu a
vedomia, ze to pre Teba. A snad’ ani
nepovedal. (Totiz toto posledné plati
na proces a takzvanu obranu.) Urobil
som si, napriklad, poznamky o otdz-
kach, potazne napisal som priblizny
obsah mojich odpovedi na ne, ako som
si ich zapamatal, co-to som ina¢ napi-
sal, nez bol povedal, ale zmysel sa
kryje. Ani som si neuvedomil, ze
vSetky tie poznadmky piSem vlastne
Tebe a ze len preto ich pisem. Lebo pre
mfa tu nemaju zmyslu.

V takom tone je dvadsat’ riadkov
pokracovania. I Vianoce bude mat
pekné aj vzhl'adom na pekné spravanie
sa deti. To mu bude ako ,,hory vianoc-
nych stromcéekov so vSetkymi hviez-
dami neba“. Vyzdvihuje, ze manzelka
i deti v kazdom kroku idd k podstate a

najhorsie. Ani nie doslovne osobne,
ale pre zmysel zivota, preco Zijeme na
svete. Palkovi som napisal na obra-
zok, ze spasa duse je viac nez vSetky
Staty, ze jedna dusa je viac ako vsetky
svety a ze len vtedy sluzime dobre i ro-
dine i narodu i $tatu svojmu, ked” hl'a-
dame spasu duse svojej.

Nuz, rozumie§ ma, Mojka, z ¢oho
vyvieraju tie zdanlive pesimistické
listy alebo slova o rozsudku. Nie je to
vSak pesimizmus, tym menej zufal-
stvo, ale sila, vedomie istoty, radost’ z
toho vedomia - a velka, tichd pokora
srdca. Viem, ze tak je i v Tebe a Mar-
tuske - preto som Ti tak pisaval a ho-
vorieval.

Ale to neznaci, ze by som chcel
odist’, alebo Ze by som nechcel vSetko
vynalozit' zostat s Vami. Naopak!
Lenze nie za cenu spokojnosti svedo-
mia a toho, ¢o som nadobudol. Vies,
aky som inac¢ nani¢ ¢lovek, aky slaby,
ako sa neviem ovladat, ked” som vo
svete.

To, ¢o som povedal pred sudom, to
vSetko mézem podpisat’ a napisat’ nie-
len ako obzalovany, nielen ako politik
alebo taky, o vyhlasil Statnu samo-
statnost’, ale i ako ¢lovek, ako cely ¢lo-
vek, ako katolik i Slovak dovedna.

Ked’ zostanem takyto Zivy, to bude
krasny zivot, ale i smrt’ nebude z14 ta-
kémuto. No hrozny by bol zivot, keby
som ho musel zit’ za cenu zrady alebo
nejakej Spinavosti.

V tomto je jadro a cely zazrak
toho, Ze sa napriek tomuto tazkému
mojmu a vaSmu polozeniu tak spo-
kojne...

dkok

Vianoce 1946 (22. decembra) -

list manzelke

Na tvod d’akuje za balik, ozna-
muje, ze dostal pozdrav z Dolného
Kubina. Rozdava optimizmus.

I teplucko je v cele a na prechadz-
kach rezko. Som zdravy a dobrej via-
nocnej vole, este je advent, ale moje
noty st ako v Mederi na polno¢ne;j!...

Ci je nam nie vyborne, Mojka?
Vieme o sebe. A vieme o sebe to naj-
lepsie. Co treba viac na Vianoce? V
duchu budeme spolu, viem, ale i vidiet’
sa dost’ ¢asto vidime. Mohlo by to byt’
omnoho horsie s nami - a i vtedy by
sme museli byt spokojni. Len uvaz,
kol’ké tisice, azda miliony st na tom
horsie. Pamétam v spomienke na mno-
hych l'udi, vyznamnych a nie dakych
zlo¢incov, z Grécka, Litovska, Bulhar-
ska, Estonska, Rumunska, atd’., ktori
vSetko stratili, ba horsSie, nevedia, ¢i uz
stratili vSetkych svojich milych a ¢i

niekde ziju. Ukrajinci, Poliaci, Rusi,
tvrdi vojenski I'udia z baltickych kra-
jin, ale najviac z nemeckych, chodili
po tabore ako mrtvoly nie preto, Ze
hladovali, ale pre dusevné muky, v
myslienkach na svojich a vo vedomi,
ze si v mnohom zasluzia taku odplatu,
lebo oni predtym podobné muky zavi-
nili inym. Predstav si taky duSevny
stav! A pritom u l'udi bez viery, bez
nadeje! Napriklad u takych Nemcov,
¢o sa previnili. Stratil Zenu, deti, rodi-
¢ov, domov, Cest, pokoj svedomia -
obetoval uzasne mnoho, vSetko, a
preco? Kazdy ho nenavidi a tuzi po-
mstit’ sa mu. Nuz, ukrutny stav.

Ako ina¢ je s nami. I ked’ citim, ze
som spravil aj vel’ké chyby, ale v po-
dobnej veci mam svedomie pokojné.
Co prezivam uz druhy rok, tym aspoii
¢iasto¢ne odc¢inim, ¢o som zlého uro-
bil a vo svedomi, v srdci zostane mi v
Cistote to dobré, ¢o som zachranil
alebo ¢im som zachranil tol’ko hodnoét,
tol’ko l'udi, nehovoriac o najvicsej
hodnote, ¢o bude zdkladom pre vSetky
budiice rieSenia, ramce a zvédzky na-
rodného Zivota...

K manzelkingm obavam pred po-
jednavanim napisal:

Ci nem4s dnes lepsie pocity v sebe
nez pred dvoma - troma mesiacmi?
Aspon ja mam. Dokonca by som mo-
hol hovorit' o zadostucineni, keby to
slovo nebolo tak naduté a prazdne. No
spokojne mézem hovorit’ o pocite aké-
hosi vyrovnania, vyjasnenia a uvolne-
nia. V istych veciach akoby mi bol
spadol kamen zo srdca. Taky Salzburg,
napriklad, alebo ta ,,zahada“, pre ktoru
som mal stale rozpory so stranou, po-
hmitky prave najvacsich rozhodnuti v
pomere k Nemcom - to vSetko som ne-
smel ani len nadhodit’ predtym, ak
som nechcel ohrozit' §tat a vyssie za-
ujmy naroda. Ale nebol by som mohol
o tychto veciach hovorit’ ani v nijakej
novej situdcii, uz ¢iste z povinnosti
muza. Bol by som musel ml¢at’, lebo
hovorit’ bez pri¢iny, len preto, aby sa
¢lovek ocistil, postavil do pekného
svetla, myslim, Ze by to bolo nechlap-
ské. Avsak teraz som sa dostal do situ-
acie, ze som hovorit’ musel ... I ked’
pridu este trpké dni, a pridu iste, lebo
vieme, aki boli a aki s I'udia i naSe
slabosti, jednako na samom konci
bude to dobre. Totiz, lepsie nez by si to
hocikto bol na zaciatku predstavoval...

V zavere d’akuje aj za to, Ze vie
lepsie deti vychovavat’, nez by to on
dokazal. Malokto si zaslizi - okrem
,»eSte biednejSich® - tol’ko vianocnej
radosti, ako ona. Nech je ,,spokojna a
plna radosti a nadeje”. Pozdravuje
vSetky deti v sirotinci, najmi ich a
nech Jezisko je k nim dobry a Stedry.

sokok

26. januara 1947 - list manzelke

Nabada manzelku viest deti, ak by
sa ich chytali ,,médne re¢i, modne ne-
navisti i l'ahkomyselnosti“, aby si vy-
pracovali ,,pevny zivotny Styl, totiz
slusny, 'udsky, slovom krestansky po-
mer ku kazdému®. Spomina knizocku,
,Keby si poznala®“ od Jolany Gereho-
vej, ktort by cheel poradit’ dcére a po
citate sa vracia k procesu..

Zivotny $tyl v pomere k sebe a
najmi k inym - musi mat’ hibku a silu,
aby bol spol'ahlivy, a teda prave v tych
podstatnych veciach, ktoré som vcera
spominal, musi vychadzat' z cistého
svedomia, z vyrovnanosti.

Bolelo by ma a nebolo by spra-
vodlivé, keby si deti mysleli, ze tie
veci, ktoré sa mi pripisuju, robil som z
nenavisti alebo Zze by som bol mal ne-
jaké zverské sklony, a teda ani deti
nech nezabudaju, Ze ind je nutnost’ a
ina vec je presvedcenie.

Pritom nech pamitaju i na to, Ze
sam som sa uznal - a to verejne uz
davno - Ze je nespravne poddat’ sa hoc-
akej nutnosti, ked’ je to proti svedomiu
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a nezrovnava sa to s mravom - i nech
by ina¢ vsetky dévody ,,vyssSieho za-
ujmu naroda alebo Statu“ ospravedIiio-
vali prijatie tej nutnosti. S ¢im nesu-
hlasim ako ¢lovek, a to najmé ako ¢lo-
vek kl'aciaci v kostole po sv. prijimani,
s tym nemdzem suhlasit’ ani ako poli-
tik, ako Slovak, ako ¢len tej alebo onej
organizacie, rodiny atd’... Podl'a toho
si zariad’te - povedz to detom - svoj
pomer katolicky k evanjelikom alebo
inym vyznaniam, svoj pomer sloven-
sky k Zidom alebo Mad’arom, k Ce-
chom alebo Poliakom, ku kazdému.
Nikoho neodsudzovat, ku kazdému
mat dobré srdce, neposudzovat zle
inych ani vtedy, ked’ by sa zdalo, Ze su
nepriateImi naSej veci slovenskej,
krest'anskej, ze si azda nevercami, Ze
nas nenavidia a podobne. To vsetko
nie je naSa vec a mozno zaklada sa na
omyle. Nasou vecou je mat’ Cisté sve-
domie. Ked’ sa ho drzime, potom ca-
som sa presved¢ime, Ze pocet naSich
nepriatel'ov je maly a stale mensi. Ne-
myslim to politicky, ale I'udsky.

V' pokracovani predchadzajiceho
listu d'akuje za radost, ktoru mu dala s
detmi pri navsteve a pozdravuje vset-
kych, co im pomdahaju.

dkok

26. janudra 1947 - list dcére
Dcére pripomina, aby si zadova-

zila knizku o ktorej piSe mame a vy-
slovuje radost’, Ze ide za druzicu do
Medera a nabada ju, aby vzala aj
Palka; vzdy je rad, ked’ ida do jeho
rodnej obce.

Nau¢ sa mat’ pekny pomer, Cisty
ludsky ku kazdému - nech je akej
viery alebo i nevery, akéhokol'vek
smeru, akejkol'vek narodnosti - ku
kazdému treba mat’ pomer akejsi sr-
decnej ucty a dobrotivosti(...)
Pravda, nemyslim pod tym zbyto¢nu
dotieravost’, falosné poklonkovanie.
Zostat’ na urovni, neopustit’ svoje a
nepopustit’ ani istoty zo svojho kato-
lickeho a slovenského presvedcenial
Niekedy je tazko najst spravnu
mieru, spravny postoj a najmé t'azko
sa ovladat’, ak sa citi ¢lovek uraze-
nym alebo ohrozenym...

Aby sa takyto postoj daril, radi na
zaver dcére, aby rozvijala duchovny
Zivot.

skok

Februar 1947 -

list od Ladislava Hanusa

List je pisany zmenenym pismom
a tazko citatel'ny.. Na vrchu listu, ako
aj na konci je poznamka A. Mach na
»slobode“ - po vySe dvadsiatich ro-
koch, kde udéava priblizny datum listu
a desifruje meno (Laco Hanus). Na
rube listu je poznamka: Priniesla

Marta r. 1947 do Leopoldova od Laca
H. Z citatel'nej Casti listu je nizsie pre-
pis.

Rad vyuzivam prilezitost, ze Ti
mozem napisat par riadkov. Ovela
rad$ej by som sa s Tebou osobne roz-
praval. Som a ostavam Ti takym pria-
telom... Tvojim, bratom... solidar-
nost'ou. Prinasaj tiito obetu. My, l'udia
na slobode, ¢ize v boji za svoje zasady
potrebujeme priklad charakterov. Drz
sa pritom svedomia, az do konca. Ni-
jaké ind moznost’ vychodiska... Ta ne-
vychyli od Tvojej linie. Chcem v Sa-
novi Machovi vidiet’ stav...

Nech Ti pri tom utrpeni Pan Boh
pomaha.

Tvoj L. H.

okck

2. februdara 1947 - list mame

Draha Mama,

Uz som déavno nepisal, ale ani ne-
mam Co, iba to, Ze som zdravy, uz sa
citim stale dobre a Ze mnoho myslim
na Vas, na celu rodinu a na cely Meder
so zelanim, aby ste sa mali dobre a
boli vsetci zdravi.

Velmi netrpezlivo ¢akdm teraz
Palka a Martusku, aby som sa dozve-
del od nich, ako Zijete a ¢o je nového v
Mederi. Mal som vcera nadherny de.
Erzika mi priniesla vysvedcenia vset-
kych deti a vSetky vysvedCenia sama

jednotka! Nuz, ako by som nebol nad-
Seny. Keby som bol panom moci, mi-
nistrom, ani by som si toho snad’ tak
vel'mi v obave, Ze to z protekcie azda
/hoci aj predtym iste bez vyhody a bez
ohladov na mha vedeli si zasluzit
dobré svedectva/, ale teraz je celkom
isté, ze je to vysledok statocnej prace
deti, a preto som rad. Su usilovné a
dost’ nadané. Aj Vy mézete mat’ z nich
radost’.
Bozkava Vas a vsetkych nasich sr-
decne pozdravujem
Vas Satio
sksksk

2. februara 1947 -nlist sestre Ilke

Draha Ilka,

mal som radost’ z Tvojho listu, ze
mas miesto, ale teraz, ked’ idu tieto
velké zimy, neviem si predstavit’, ako
to vydrzi§ s kazdodennym cestovanim
do mesta, no viem, aka si bola vzdy
pevna a Ze sa tak l'ahko nedas zdrvit.
Napis mi, ako sa ma Pista, minule som
mal nespravnu informadciu, len teraz
som sa dozvedel, Ze nema miesto. Iste
mu to tazko padne, ze Ty musis praco-
vat’ a on nemoze. No ¢asom sa vSetko
napravi. Pozdravujem ho.

Deti, ako sa maju? Ivko doniesol
iste dobré vysvedcenie. Pozdravujem
ich so zelanim dobrého zdravia.

I Tvojho péana principéla srdecne
pozdravujem a prosim, aby mal k Tebe

dobré srdce a ohl'ad na tvoje tazké po-
lozenie a velké povinnosti k detom.
On to iste chape, som o tom presved-
¢eny a v duchu mu za to d’akujem.
Bozkéva Ta Tvoj Saiio
sksksk

2. februara 1947 - bratovi Jozefovi

Drahy Jozko,

Uz mame februar a zda sa mi, ze
proces potrva najmenej eSte mesiac, ak
nie i dva. Doteraz sa preberali veci ob-
zaloby, tie este nejaky Cas potrvaju,
potom prijde obhajoba, moja bude
kratka a i svedkov ja budem mat
vel'mi malo, vari ani desat nebude,
azda len traja - $tyria, i to, kvoli obhaj-
covi, ktory to povazuje za potrebné a
za svoju povinnost. Podla mojej
mienky svedkovia uz nemézu priniest’
ni¢ nového a nemo6zu mat’ nijaky pod-
statny vplyv na rozsudok. Doterajsie
svedectva a dokazy, ktoré predostrela
obzaloba, ukazali dost’ jasne, kto, ¢o
som, ¢i som chcel zle alebo dobre, aké
pohnutky ma viedli - a mézem Ti po-
vedat, ze som s vysledkami doteraj-
Sieho pojednavania dost’ spokojny. Aj
Vy bud'te spokojni a odovzdani do
vole Boze;j.

Pozdravujem Rozku a deti i vSet-
kych Tvojich a mojich priatelov.

Tvoj Satio

(Pokracovanie v budicom cisle)

Polakovicova, A.-Caltikova,
M.-Starkova,L - Mezeiova,
A.:Literatura pre stredné
LILIILIV.

Bratislava:Orbis Pictus
Istropolitana, spol.s.r.o. 2013.
ISBN 978-80-8120-247-6

Skoly

V slovenskej literattire vyslo niekol'ko uceb-
lematiku jednotlivych obdobi a zanrov. Zaciat-
kom tohto roka vysli nové ucebnice s nazvom
Literatura pre stredné Skoly LILIIL, IV pre Stu-
dentov strednych §kol, ktori sa pripravuji na ma-
turitné skisky. Autorkami s pedagdgovia z
praxe: A. Polakovi¢ova, M. Caltikova,L. Star-
kova a A .Mezeiova, ktoré maju niekol’korocné
cenné skusenosti v oblasti publikovania a vy-
ucovania slovenského jazyka a literatury.

Uz pri pohlade na obalku knih LILIII a
IV mozno predpokladat, ze mame v rukach
moderné ucebnice literatury pre stredné
skoly, odlisné od doteraz znamych koncepcii
a na zaklade praxe overenych. Na strankach
ucebnic sa prelina zanrovy a literarnoteore-
ticky princip s literarnohistorickym pristu-
pom . Ucéebnice literatury sa prepajaju s fil-
mom, hudbou, maliarstvom,architekttrou,
vytvarnym a hudobnym umenim, estetikou,
dejinami umenia a ndukou o spolo¢nosti. Na
zaklade tohto si ziaci vytvaraji ucelent pred-
stavu o kulture, umeni, minulosti a literature.
Vedomosti a zrucnosti literatiry si Zziaci
mézu  kompletizovat' a analyzovat s po-
znatkami z inych predmetov. V ucebniciach
sa nachadza vela ilustra¢ného materialu, uka-
zok z vybranych diel a tloh k nim. Pri vy-
klade naro¢nej latky st pouzité ndzorné po-
mocky - obrazky, schémy, tabul’ky a pod., po-
mocou ktorych sa obsah stava Tahko Cita-
telny a prehl'adny. Stranky ucebnic literatry
zaroven sprevadzaju ukazky, na ktoré nadvi-
zuju ulohy. Zaujimavo posobi na doplnenie
uciva ,, Viete, ze ,,, kde ziaci nachadzaju
rozne odkazy, zaujimavosti, vysvetlivky.

Ugebnice literatary pre SS I.- TV. st v sulade
so Statnym vzdelavacim programom, re$pektujti
komunikacno-zazitkovy model vyucovania, lite-
rarnu tedriu pouzivaji na postupne sa prehlbu-

Literatara
pre stredne¢ skoly

jucu analyzu a interpretaciu textu, literarnu his-
toriu pouzivaju na spoznanie umeleckého dedic-
stva, literarnu kritiku pouzivaji na spoznanie
iného nazoru. V ucebniciach literatury [.-IV. sa
analyzuji texty z minulosti aZz po sucasnost.
Kazda kapitola je ukoncena testom Preskusajte
sa, ktory je formulovany podla poziadaviek na
externé maturity zo slovenského jazyka a litera-
tary. Na kazda ucebnicu literatiry nadvézuje
Zbierka textov a uloh z literatiry pre stredné
Skoly, kde sa nachadzaju ku kazdej kapitole
ukazky, Glohy a rieSenia uloh.

Ucebnice literatury podavaji Siroky zaber v
jednotlivych kapitolach v chronologickom poradi.

V literattre I sa prva Cast’ zac¢ina teoretickym
uvodom,prehl'adom, znakmi antickej stredove-
kej, renesanénej, barokovej, klasicistickej litera-
tury. V prvej kapitole nas autorky oboznamujt
Ako na literatiru, kontext literarneho diela,
funkcie literarneho diela, historické obdobie de-
jin pomocou ukazok.

Ucebnice literatiry I podavaju Siroky zaber
v jednotlivych kapitolach v chronologickom po-
radi od starovekej literatury, stredoveke;j litera-
tary, humanistickej a renesancnej literatury, ba-
rokovej literatary po klasicisticku literataru .

Autorky v kazdej kapitole predstavuju dané
obdobie a na zéklade zanrov vyuzivaji pozia-
davky SVP. V Zbierke textov a tloh z literatary
pre stredné Skoly I, kde sa nachadzaji ku kazde;j
kapitole ukazky, ulohy a rieSenia tloh, st v za-
vere zbierky su pouzité nazorné tabulky, pre-
hlady a schémy pre literarne druhy, literarne
zanre, Struktara literarneho diela , kompozicia li-
terarneho diela a kompoziéné postupy, horizon-
talne Clenenie textu, pasmo reci, typ rozpravaca,
verSovy systém, vyrazové prostriedky umeleckej
literatury.

V ucebnici Literatira pre stredné Skoly II
kapitoly nadvédzuju na 19. storocie - preroman-
tizmus, romantizmus, postromantizmus a realiz-
mus. Autorky v kazdej kapitole predstavuju dané
obdobie a na zaklade zanrov vyuzivaji pozia-

davky SVP. Hned’ v uvode sa nachadzaju pre-
hladné znaky preromantickej, romantickej, po-
stromantickej a realistickej literatiry. V kazdom
literarnom obdobi st znazornené literarne druhy
a literarne zanre, autori a diela, Standardizované
pojmy. V zéavere ucebnice sa nachadza pre-
hladny Vyvin literarnych zanrov od starovekej
literatiry az po realisticku literatiru. V zbierke
textov a tloh z literatary II su prehl'adne spraco-
vané tabul’ky, prehl'ady a schémy: Kratka epicka
proza, velka epicka prdéza, druhy romanu,lite-
rarna postava, horizontdlne Clenenie textu, typy
rozpravaca, druhy re¢i v umeleckom texte, ver-
Sovy systém a vybrané vyrazové jazykové pro-
striedky umeleckej literatury.

V ucebnici Literatira pre stredné Skoly III
kolektiv autoriek pod vedenim A.Polakovicovej
pokracuje v novom pristupe vyucovania litera-
tury. Prelina sa tu zanrovy a literarnoteoreticky
princip s literarnohistorickym pristupom. Kapi-
toly nadvézuji na obdobie 19. storocia az do pr-
vej polovice 20. storocia:

A. Doznievanie realizmu a modernizmus:
Premeny realizmu -naturalizmus, nové podoby
realizmu,symbolizmus, impresionizmus, ne-
osymbolizmus, vitalizmus.

B. Avantgarda a jej prejavy - futurizmus, ku-
bizmus, expresionizmus, dadaizmus, poetizmus,
surrealizmus, katolicka moderna, naturizmus.

C. Navrat k spolocenskej funkcii umenia -li-
teratury - poCiatky absurdnej dramy, socialne an-
gazovana literatura, literatura pradu vedomia, li-
teratura sci-fi.

Autorky v nich predstavuju literdrne ume-
lecké smery a na zéklade pouzitych literarnych
textov, klucovych slov realizuji poziadavky
SVPV  Zbierke tloh III nachadzame texty a
ulohy k nim, ktoré rozsiruju a precvicuju ucivo z
ucebnice, pricom re$pektuju jej usporiadanie.
Ziak si mbZe na rozliénych textoch overit’ svoje
vedomosti a zrucnosti. V zbierke textov a uloh z
literatiry III sa objavuju aj texty, ktoré doteraz v
Skolskej praxi neboli bezné a podnecuju ziakov k

diskusii, tvorivému c¢itaniu a pisaniu. Prehladnti
formu teérie nam vytvaraju tabulky, schémy. V
zavere zbierky Il sa nachadza Minislovnik lite-
rarnej tedrie.

V ucebnici Literatira pre stredné skoly IV
zaverecna Cast’ ucebnice pokracuje v novom pri-
stupe vyulovania literatiry v stlade so SVP.
Ucebnica nadvdzuje na medzi predmetové vedo-
mosti - dejepis, dejiny umenia, ucivo jazyka a na-
uky, estetika, eticka a medialna vychova. Kapitoly
sa venuju literature druhej polovice 20. storocia az
po stcasnu literaturu. Autorky v nich predstavuju
literarne smery po druhej svetovej vojne:

1. Pokracovanie v tradiciach kritického,
socialneho a psychologického realizmu

2. Literatara v totalitnych podmienkach -
literatira socialistického realizmu, snaha o za-
chovanie autorskej identity

3. Zmeny pohladu na realitu:existencia-
listicka literatira, novy roman, absurdna drama,
revolta ako prejav spoloCenskej angazovanosti,
magicky realizmus, fantasticka literatiira

4.  Postmodernisticka literatara

5. Zo sucasnej slovenske;j literatury.

V zavere ucebnice literatury IV je prehl'adne
a komplexne vypracovany vyvin literarnych zan-
rov od starovekej literatiry az po sucasnu slo-
vensku literataru.

Vysledky tloh, prehl'adny Minislovnik lite-
rarno-teoretickych terminov, literarnovedné
pojmy k maturitnej skuske, ukazky ziackych
prac, rieSenia uloh (ucebnica ), rieSenia tloh (
zbierka textov a uloh z literatiry 4) najdeme v
Zbierke textov a uloh z literatary I'V.

Ucebnice Literatura pre stredné Skoly I.-
IV st modernymi uéebnicami nielen svojim
vzhl'adom, ale aj obsahom. Najdeme v nich
prehl’adne zhrnuté celé stredoskolské ucivo z
literatiry. Pozitivhym prvkom ucebnic je aj
to, Zze je v nich dostatoéné mnozstvo tvori-
vych cviceni rézneho typu a naroc¢nosti. Po
ich prestudovani mézeme konstatovat’, ze po-
skytuji maturantom komplexny pohlad na
vyucovaci literatury .Preto by maturantov a
zaujemcov o vysokoskolské studium na priji-
macich sktskach nemala prekvapit nijaka
otazka z literatury. Uvedené ucebnice mozno
odporucit’ ako u¢ebné pomdcky ziakom, uci-
telom, ale aj naro¢nej$im posluchacom lite-
rarneho umenia.

MIROSLAVA PILATI
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

9. apr. 1919 Dr. Benes pise v do-
vernom liste Dr. I. Markovicovi: ,,Se
Stefanikem jsem mél konflikt. ...Je
tieba, aby ste to védel, ale to je jen pro
Vias. Je mezi nami konec - myslim
uplné. Zachovejte véc vyluéné pro
sebe.“ Kratko nato bol Dr. I. Markovi¢
vymenovany za Zupana s prdvomocou
pre Zvolenska zupu.

20. apr. 1919 Stefanik v talianskej
Padove navstivil generdlny S$tab ta-
lianskej armady, aby zabezpecil vy-
zbroj pre nové vojenské utvary, for-
mujuce sa na talianskej pode z asi 100
000 slovenskych a ceskych zajatcov,
ktori tam zostali od konca vojny, po
zruteni rakusko-uhorského frontu. Su-
Casne si vyziadal pridelenie lietadla na
cestu do vlasti, ,,aby nemusel vkroc¢it’
na rakasku podu‘ pri ceste po zelez-
nici!

Podla instrukcii hlavného talian-
skeho velitel'stva bol ¢-s. ministrovi
vojny generalovi Stefanikovi pripra-
veny k dispozicii jeden z najlepSich
strojov, dvojplosnik Caproni 450. Ako
piloti lietadla boli urceni porucik
Giotto Mancinelli-Scotti a serzant
Umberto Merlini, podla tvrdenia
hlavného velitel'stva najlepsi piloti s
dlhou vojenskou praxou a sktiseny le-
tecky mechanik Gabrielle Aggiusti.
Sam Stefénik tento typ stroja poznal
dobre, lebo pocas vojny ako francuz-
sky ddstojnik letectva aj na flom pod-
nikal riskantné vyzvedné lety nad po-
ziciami najprv nemeckej, potom bal-
kanskej frontovej linie i v tyle protiv-
nika za ustavicnej palby nepriatel-
ského vojska.

Prilet Stefinika oznamilo talian-
ske hlavné vojenské velitel'stvo aj ge-
neralovi Piccionemu do Bratislavy
dvoma radiogramami. Z Bratislavy
prisli odpovede, ze vsetko je pripra-
vené, terén je tvrdy a vyborny.

V stvislosti so Stefanikovym roz-
hodnutim cestovat’ do Bratislavy lie-
tadlom, dopliiuje informacie MUDr.
Josef Lhotka v ¢lanku ,,Pro¢ se ne-
smél Stefanik vratit do CSR, ktory
uverejnili Ceské krajanské vancouver-
ské noviny Nedé€lni hlasatel 26. maja
1996. ,.Benes nemohl potiebovat, aby
se Stefanik vratil do vlasti. PHli3
mnoho védel o BeneSovych pocina-
nich za hranicemi. Proto Benes§ musel
pomyslet na jiny zptisob umléeni M.
R. Stefinika a odstranéni ze scény,
...pro Benese byl Stefanik nepfitelem
¢islo jedna!* A lietadlo so Stefanikom
na palube poskytlo BeneSovmu za-
ujmu o uml&anie Stefanika znamenity
ter¢. Velitel’ ¢-s. 1égii v Taliansku gen.
H. Gibi§ sa dozvedel od majora Sebu
dovernu a urgentnu informaciu, ze sa
chysta zostrelenie lietadla Caproni so
Stefanikom, preto sa 4. maja 1919
véas rano ponahlal na letisko Campo
Formido v Udine varovat’ Stefnika.
ZiaP, prisiel neskoro, lietadlo 0 8.07 h
uz odstartovalo... ,,Gen. H. Gibi§ byl v
r. 1925 z ptikazu BeneSe propusten z
&s. armady*. Bene§ majora Sebu udr-
zoval zamerne v zahrani¢i v diploma-
tickych sluzbach a jeho dvaja synovia
zomreli kratko po 2. svetovej vojne za
zahadnych okolnosti.

4. méja 1919 general Dr. Milan
Rastislav Stefanik, ,.vel'ky syn sloven-
ského naroda“, tragicky zahynul vo
veku 38 rokov, hned’ pri svojom pr-
vom povojnovom navrate do vlasti.
Ta nedel'u kratko po 11. h vojensky
pridelenec a velitel’ letiska vo Vajno-
roch, francuzsky major Fournier
(ktory sprevadzal Stefanika aj pri
ceste na Sibir), oznamoval na minis-
terstvo, ze talianske trojmotorové vo-
jenské lietadlo, dvojplosnik Caproni
450 oznadené &. 11495, so Stefanikom
na palube, zosadne onedlho na letisku
vo Vajnoroch. Lietadlo sa nad Brati-

slavou objavilo podla jednej vypo-
vede svedkov o 11.15 h, podl'a druhej
0 11.20 h, ¢o nasvedc¢ovalo, Ze let do-
vtedy prebiehal normalne, bez prob-
lémov. Ked’ bolo na dohl'ad, velitel’
letiska rozkazal zapalit dymovy
ohen, aby zvyraznil smer vetra pri
pristavacom manévri. Ked' lietadlo
preletelo ponad Dunaj, zakrazilo nad
mestom, letelo ned’aleko delostrelec-
kych kasarni asi 0 11.25 h, obratilo sa
na Kuchajdu (vojenské cviéisko pri
vozatajskych kasarnach), znieslo sa

JAROSLAV LONGAUER

uréené, na niekol’kych miestach sa aj
pokusalo pristat, ale nepristalo! Podl'a
viacerych svedectiev by sa dalo usu-
dzovat, ze unikalo pred strelbou a
hl'adalo vhodny terén, kde by nan ne-
striel’ali.

Lietadlo sa pred havariou mohlo
stat’ neovladatelnym v dosledku po-
Skodenia strelbou. Niektori ociti
svedkovia uviedli, ze videli, ako vy-
§lahol ohen. Mozno, Ze doslo k vybu-
chu benzinovej nadrze po zasahu
Srapnelom a piloti neboli schopni ¢in-

Avsak v case ,politického od-
méku“ r. 1968/69, kedy mnohi sved-
kovia tragédie boli eSte nazive, ich vy-
povede pertraktovala denna tla¢ a po-
kusala sa zostavit mozaiku udalosti.
Ked’ sa lietadlo nad Bratislavou obja-
vilo, bolo ostrel'ované nielen rué¢nymi
zbrafiami z mestskych kasarni, ale do-
konca aj salvami delostreleckych ba-
térii. A to nielen z hradu, ale najmi z
palebného stanovista pri letisku v ob-
lasti medzi Vajnorami a Ivankou!
Tam, podla ocitého svedka Tomasa

Milan Rastislav Stefanik

Jeho Zivot a zahrani¢ny odboj v 1. svetovej vojne

nizsie, ako keby chcelo pristat, ale
nepristalo!

Ked'ze takéto konanie pilota bolo
neocCakavané, priam nezvycajné, za-
sadny vyznam v tejto situdcii nado-
budla otazka: Preco nepristalo?! Od-
poved nenechala na pokoji ani Ing.
Emila K. Kautského, v si¢asnosti uz
nebohého autora knihy Kauza Stefi-
nik. Legendy, fakty a otazniky... Ma-
tica slovenska 2004.

Tento absolvent SVST v Brati-
slave, stavebny inzinier s 30-ro¢nou
praxou pri vystavbe mostov v Austra-
lii, drzitel’ licencie pilota, ktory v ramci
pilotného vycviku nalietal ,,dost’ ho-
din“ na pomalom dvojplosniku, si za-
sadnu otazku preformuloval len ¢o si
uvedomil, ze medzi priletom lietadla o
11.15 h (resp. 11.20 h) a havariou o
11.48 h ubehla asi polhodina! Sam ako
pilot si polozil otazku: Co primélo pi-
lota lietadla k tomuto zdanlivo bez-
ucelnému poletovaniu nad urenym
miestom pristatia taky dlhy c¢as?! Vy-
kon motorov lietadla Caproni 450 na-
znacuje, Ze za ten ¢as muselo nalietat’
okolo 60 km [Kautsky, s. 63]. Je pri-
najmen$om podivné, Ze tato zavazna
skuto¢nost’ sa neuvadza ani v jednej
oficialnej sprave z vysetrovania inci-
dentu! Preto si dal zalezat’ na vyhla-
dani policajnych zdznamov z miest-
nych archivov vypovedi o¢itych sved-
kov o pohybe lietadla v kritickom ¢ase.

Zo zaznamenanych strohych vy-
povedi Kautsky povazoval za proble-
matické urenie skutoénej dizky leto-
vej drahy a Casovej nadvédznosti jed-
notlivych pozorovani. Preto sa poki-
sil zaznamenat’ drahu lietadla od pre-
letu Dunaja aZ po pad pomocou nite
na mape v mierke 1:25 000 (lcm =
250 m), reambulovanej Vojenskym
zemepisnym ustavom v Prahe r. 1929.
Ked potom nit’ zmeral, jej dizka zod-
povedala prekvapivo presne predpo-
kladanej vzdialenosti 60 km. To bol
naznak, ze opis letu je zhruba spravny
a moze sluzit’ pre d’alSie ivahy a roz-
bory predmetnej problematiky.

Ked’ lietadlo na Kuchajde nepri-
stalo, odletelo ponad tovaren Stoll-
werck k Dynamitke, kde sa vraj poku-
silo pristat na lukach, znovu sa
zdvihlo a letelo smerom na Ivanku, tu
obletelo, letelo d’alej smerom na Vaj-
nory, tam sa znieslo nizko a letelo
tesne ponad budovy, minulo letisko v
malej vyske, odletelo nezvykle vel-
kym oblukom, letelo nad Podunaj-
skymi Biskupicami, raz smerom na
juh, potom sa vracalo ponad Bisku-
pice, tam posadka mavala bielymi Sat-
kami (zrejme davali znak, Ze nie st
nepriatelia, aby na nich nestriel’ali),
znieslo sa nizSie aj severne od Vra-
kune, ale nikde nepristalo a opit’ vy-
stipilo vyssie.

Lietadlo teda namiesto pristatia na
vyznacenu plochu poletovalo polho-
diny nad miestami, ktoré mu neboli

nosti. Trosky havarovaného lietadla sa
nasli ned’aleko Vajnor.

Je mozné, ze Stefanik, vidiac po
zasahu neodvratni hrozbu havarie, z
lietadla vyskod€il. Tato moznost pri-
pusta aj $éf vySetrovacej komisie gen.
S. Cetek, ktory vysetrovaci spis z r.
1927 opatril poznamkou: ,,Z priloze-
ného vySetrovania je nutné vyzdvih-
nut nasledujiuce vypovede: 1. Styria
svedkovia vypovedaji suhlasne, ze z
vysky 70-100 m pred padom lictadla
niekto z neho vysko¢il, alebo vypadol.
2. Tieto vypovede potvrdzuje fakt, ze
gen. Stefanik nemal zhorené ani ob-
horené vlasy, ba ani obhorenu letecku
kombinézu. Z toho sa da usudzovat’,
e ked lietadlo horelo na zemi, Stefa-
nik v iom uz nebol. Cela $tvorélenna
osadka zahynula.

Pri¢inu tohto vazneho incidentu
malo objasnit’ Taliansko. Realizoval
ho kpt. Federico Zapelloni, ktory pri-
Siel do Bratislavy, vySetrovanie zacal
5. maja 1919 a na druhy defi bol ho-
tovy! Vysetrovanie bolo, pravdaze,
povrchné, malo hodne slabin a ¢esko-
slovenska strana (najmd Masaryk a
Benes) nemala zaujem, aby sa prifina
havarie vyjasnila. Viaceré vypovede
vtedajsich oditych svedkov boli sice
zaznamenané, ale zostali oficialne
utajené!!

R. 1919 zacali ¢s. tirady neverejny
proces s vojakmi, ktori o strel'be sved-
Cili. Pri prelete lietadla nad delostre-
leckymi kasariiami v asi stometrovej
vyske, vypalili na rozkaz salvu z pu-
Siek a potom striel’ali jednotlivo. ,,Do-
stali jsme rozkaz“, vypovidali, ,ze
pfileti nepratelské letadlo a Ze ho mu-
sime sestfelit“!

Nasledovali tajné vysluchy voja-
kov, ktori o bratislavske]j strelbe na
Stefanikovo lietadlo Caproni vedeli a
rozpravali. Ti, ¢o sa priznali, Ze o
strel'be vedeli, alebo sa jej z(castnili,
sa zacali ,,zahadne stracat™ a umierat’
za zahadnych okolnosti. Jifi Forman z
Plzne a Oldtich Foit z Litomysle,
ktori v Gase Stefanikovej havérie do-
sluhovali vojensku sluzbu v delostre-
leckych kasariiach v Bratislave, sa do-
zvedeli, Ze ich hladala policia v
Prahe, kde vtedy pracovali. Hned v
noci sa zbalili a usli do PariZa, kde sa
zivili malovanim bytov. Domov sa
odvazili vratit' az o 20 rokov(!), ked’
sa dozvedeli, ze Bene§ 5. oktdbra
1938 dezertoval z uradu prezidenta 1.
CSR a odletel do Anglicka ako sii-
kromna osoba: ,,Obéané, mam svij
plan...“ (!). Na tato cestu Benes, ako
dlhoro¢ny sovietsky agent, dostal po-
moc sovietskej tajnej sluzby a na pri-
kaz Stalina od prazského rezidenta
NKVD Zubova este aj prispevok 10
000 USD! Zial', ani tak mu neunikli.
Po BeneSovom navrate k moci v 2.
CSR na konci 2. svetovej vojny, boli
hned’ v maji 1945 zaisteni a uvrhnuti
do vézenia na 16 rokov.

Kabastu, tretia salva mala zasah a
dvaja pasazieri tesne pred dopadom
lietadla na zem z neho vyskocili. Vte-
dajsi vajnorsky richtar Karol Hlavaty
potvrdil: ,,Sme ochotni s istym sve-
domim aj prisahu zlozit, Ze na Stefa-
nikovo lietadlo vystrelili nie raz, ale
salvy sa opakovali...“ [Slovak, 25.
maja 1927]. Viaceri ociti svedkovia
uviedli, ze Stefanikovi este aj po do-
pade na zem bilo srdce...

Za naivné sa povazuje oficialne
ospravedliiovanie dokazanej strel’by
na lietadlo tym, Ze si niektori vojaci
bratislavskej posadky ,,iste mohli len
pomylit™ vysostné znaky lictadla a
strielat’ vo vedomi, ze vidia nepriatel’-
ské mad’arské lietadlo. LenZe ocaka-
vané lietadlo, velitel'om letiska vo-
pred identifikované a ohlasené na mi-
nisterstvo, prilietalo nad letisko v
ohlasenom case! Talianska trikolora
ako vysostny znak (zelena-biela-Cer-
vena zvisle) ma sice skladbu rovna-
kych farieb, ako v pozmenenom po-
radi aj madarska trikoléra (Cervena-
biela-zelena vodorovne), lenze lie-
tadla vtedajsej madarskej Cervenej
armady mali vysostné znaky oznacené
patcipou hviezdou, nie trikolérou!
Tragédia okamzite vzbudila zaujem
pocetnych zvedavcov, ktori pribehli
na miesto ¢inu. Ked’ tam na aute dora-
zili aj $tatni Uradnici, obhliadli vrak
lietadla a tela osadky. Podl'a protokolu
Velitel'stva 7. ¢-s. divizie ¢. 622 zo 4.
maja 1919 mal pilot lietadla vytrhnuté
skoro celé brucho, druhy pilot roz-
trieStent pravi ocnicu (zrejme strelou
z rucnej zbrane) a hlavu omotanu bie-
lou zakrvavenou Satkou. Mechanik
mal spalené telo a odtrhnuti prava
ruku i horny diel lebky [Kautsky, s. 52
a nasl.]. Z miesta havarie $tatni urad-
nici vzali Stefanikovu tasku s délezi-
tymi dokladmi.

Medzi dokladmi bola zrejme aj
kopia francuzsko-talianskej noty, ako
vysledok Stefanikovych rokovani,
ked ho ako svojho ministra vojny,
koncom marca 1919 poziadal prezi-
dent Masaryk o vyrieSenie otazky
sporov o kompetencie franctizskej a
talianskej vojenskej misie v novom ¢-
s. State. Spory o kompetencie zaprici-
nil vlastne Benes, ked’ koncom r. 1918
svojvolne (bez vedomia novoutvore-
nej ¢-s. vlady, Masaryk bol este vo
Washingtone a Stefinik na Sibiri)
podpisal ako ,,novopeéeny ¢-s. mi-
nister zahranicia s franctizskou vladou
zmluvu, podla ktorej ¢&-s. armada
bude podliehat’ franctzskej vojenskej
misii v Prahe a $éfom generalneho
Stabu bude franclzsky general Mau-
rice Pellé. Benes vedel, Ze Pellé Stefi-
nika nemal rad a zavistlivo nantho za-
zeral, pretoze ako rodeny cudzinec
dosiahol z radového vojaka franciz-
skej armady r. 1915 za tri roky vojno-
vého obdobia postupnym povySova-
nim hodnost’ brigadneho generala!

Taka zavratnl vojensku kariéru v
mladom veku 37 rokov nezaznamenal
od Napoleonovych ¢ias nijaky Fran-
chz! Navyse, Stefanik bol pévodnym
povolanim vedecky pracovnik, doktor
filozofie a astronom, nie vojak z po-
volania ako gen. M. Pellé!

Podstata francuzsko-talianskych
sporov o vojenské kompetencie v no-
vom ¢-s. State spocivala v tom, Ze vo-
jenskému zboru ¢-s. 1égii, postave-
nému z vojnovych zajatcov, vycvice-
nému a plne vyzbrojenému v Talian-
sku, ktory pod talianskym velenim za-
ciatkom r. 1919 oslobodil tizemie Slo-
venska od Mad’arov, by teraz mal ve-
lit' Franctz. To bolo pre Talianov ne-
predstavitel'né! Najmi, ked” Francuzi
nedodali ni¢, ani vojsko, ani proviant,
ani municiu, ani material! Taliansky
minister zahranic¢ia Sonnino telegrafo-
val do Prahy svojmu vyslancovi La-
govi: ,,Francuzi pracujii na tom, aby
nas zbavili vplyvu na ¢&-s. armadu.
Snazte sa tomu zabranit’.

Text ,,Cerstvej* franctizsko-talian-
skej noty, ako vysledok Stefanikovych
rokovani, schvaleny franctzskym
mar$alom Fochom, ktory bol vrch-
nym velitelom spojeneckych armad v
1. svetovej vojne, i talianskym gene-
ralom Diazom a ich vladami, Stefanik
hned’ oznadmil Masarykovi formou de-
pese. Nota upresiiovala, ako interpre-
tovat’ vojenské zmluvy uzavreté s
franctizskou vladou na jednej strane a
talianskou vladou na druhej strane.
Struéne povedané, Francuzi buda ve-
lit' ¢-s. armade v priestore na zapad od
riecky Moravy a Taliani na vychod od
rieky Moravy.

Da sa usudzovat, Ze uvedenie
tejto franctizsko-talianskej néty do zi-
vota by bolo malo d’alekosiahle do-
sledky pri vnitornom usporadivani
vztahov v spolo¢nom c¢esko-sloven-
skom $tate. Stefanik totiz dokazal vy-
uzit' v prospech zaujmov Slovenska
dokonca aj svoje ponizenie od praz-
skych kolegov Masaryka a Benesa,
ked’ mu kratko po vojne sami ,,prira-
dili“ uz nepotrebné kreslo ministra
vojny, namiesto kresla ministra narod-
nej obrany! Teraz, ked’ sa po prvy raz
po vojne vracal domov na Slovensko,
mal ,,vo vrecku“ taliansku zmluvnu
garanciu vojenskej spravy a ochrany
uzemia na vychod od rieky Moravy,
teda celého uzemia Slovenska i Pod-
karpatskej Rusi! A vrchny velitel” ¢-s.
armady na Slovensku, taliansky gen.
Piccione, mu, ako ministrovi vojny v
¢-s. vlade, bude funkéne podriadeny.
Stefanik tak drzal v rukach silné
paky. Nedal by si diktovat’ z Prahy a
dokézal by zabezpeéit' rovnopravne
postavenie Slovédkov s Cechmi. Na
akékol'vek namietky Prahy by mohol
argumentovat’ listinou Wilsonovych
14 bodov, Ze povojnové usporiadanie
Eurépy sa uskuto¢ni na zaklade sa-
mourcovacieho prava narodov na et-
nickom principe. A sdm by mohol za-
ujat’ aj miesto slovenského viceprezi-
denta v novom cesko-slovenskom
State. Pripadné znevazovanie vojno-
vych oslobodeneckych zasluh Stefa-
nika by nikdy nemohlo uspiet’ pred
generalitou vitaznych spojencov!
Nedlho po havarii, 16. a 17. maja
1919, odcitoval J. Prochazka v Slo-
venskom denniku Stefanikove slové:
»Budi nas gniavit, ale sa nedame!
Budeme mat’ vela starosti, ako si
Slovensko usporiadame... Adminis-
trativa na Slovensku musi byt ve-
dena slovenskymi 'ud’'mi...

Ked prezident Masaryk precital
francuzsko-taliansku notu zo Stefani-
kovej depese, uvedomil si tieto stvis-
losti a rychlo zbadal, Zze je ohrozena
jeho cechoslovakisticka konstrukcia
Ceskej hegemonie, ktorej ma sluzit’
slovenska kolonia.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



