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ezalezi mi na veciach, co tr-
vaju dalej. Dolezité je isté
usporiadanie veci. Civiliza-

cia je neviditelny majetok, preto-
Ze mespociva vo veciach, al
v neviditelnych putach, co ic
navzdjom zvdzuju prave takto, a nie
inak. Budeme mat znamenité hu-
dobné nastroje dodavané vo velkych
séridach, ale kde bude hudobnik?
Antoine de Saint-Exupéry,
List generalovi X

S0

V epoche technologickej magie
sme konfrontovani s rychlymi
spolo¢enskymi a kultarnymi preme-
nami, ktoré sa na nas valia s Coraz
vécsou rafinovanostou. Uz davno nie
je hlavnym problémom kulttry ovlad-
nutie prirody. Kritické otazky kultary
sa vynaraju z jej vnatra, a tym je
¢lovek, jej tvorca.

Momenty existencidlneho kon-
tinua. Nepochybnym zmyslom kulttry
je neustale pol'udstovanie sveta, tsilie
o potvrdenie kontinuity T'udskej pri-
tomnosti v ¢asovom diani. V kontinuu
dejin mdézeme abstrahovat’ isté za-
kladné momenty, rdzne sposoby
ludského prebyvania vo svete, cy-
klicky sa opakujuce v Coraz zloZite-
jSich a bohatsich formach. Struc¢ne ich

Kultura, davy, televizia

mozno opisat’ v troch modoch existen-
cialneho pohybu. V prvom sa ¢lovek
nachadza uprostred rozmanitosti vonka-
jSieho sveta, zije v istej modifikacii
zvonkajstenia, pretoze je mimo seba, v
¢omsi inom, vo veciach okolo seba,
pohlteny udalostami a moznost'ami.

V tomto stave sa moze citit
strateny medzi vecami, preto ho zivot
z tejto situdcie stroskotanca posuva
do dalsieho existencialneho pohybu,
v ktorom hl'ada azyl vo svojom vnutri.
Uzatvara sa do seba, aby si sformoval
predstavy a mozné sposoby zvladnutia
veci a udalosti odohravajtcich sa
vo svete ,,tam vonku*. Je to stav tvorby
idei, stav bytia v sebe, theoretikos bios
starych Grékov ¢i vitacontemplativa-
Rimanov. No ani v tomto stave nemdze
ustrnat’. Zivotny prad ho nevyhnutne
strhava do viru verejnych udalosti.
Tentoraz vSak uz vstupuje do herak-
leitovskej rieky zivota pripravenejsi

a kona podl'a vlastného planu, ktory si
sformoval v predstave pocCas svojho
pobytu v azyle kontemplacie. Tento
modus existencidlnej dynamiky Gréci
nazyvali praxisa Rimania vitaactiva.
Autenticka l'udska ¢innost’, ktora
by nevychadzala z predstavy sfor-
movanej v tvahe, zrejme nie je mozna.

A naopak, autenticka
JOZEF

OSOBNY ZIVOT

AKO PRAHOVA REALITA

Myslime teda nie preto, ze v tom
nachadzame poteSenie, ale preto, lebo
ako bytosti ,,vrhnuté* do sveta musime
si hladat’ pristup k veciam a svoju
cestu medzi nimi. Svoju psychicku
¢innost’ musime organizovat’ vo forme

myslenia, ¢o nerobi
PAUER Y ’

kontemplacia ¢i zotr-
vanie v sebe nie je ni¢ iné ako projek-
tovanie buducej ¢innosti.

Nezijeme, aby sme mysleli, ale
myslime, aby sme zili a svoj zivot
napliiali zmyslom, aby sme nezotrva-
vali v infrahuménnom stave nahod-
nych zrazok s udalost'ami vonkajsieho
sveta, ale aby sme na ceste Zivotom
zmysluplne pdsobili na svoje prostre-
die, na veci alebo na inych I'udi podl'a
predstavy, ktorl si vytvarame prave
vd’aka schopnosti utiahnut’ sa z vonkaj-
Sieho sveta do seba.

kamen, kvet ani zvie-
ra. A hoci nasa ,,vrhnutost™ do sveta
nie je absoliitna — predsa len sa rodime
najprv do celkom konkrétnej rodiny,
kultary a jazyka — okamihom svojho
zrodenia sme vydani napospas (ako
jednotlivci aj celé 'udstvo) neistej a o-
tvorenej situacii.

,Potreba hl'adania novych a no-
vych rieSeni rozporov existencie,
vysSich a vysSich foriem jednoty
s prirodou, s bliznymi aj so sebou
samym je zdrojom vsetkych psy-
chickych sil, ktoré ¢loveka motivuju,

Snimka: Teodor Krizka

a vSetkych jeho zakladnych vasni,
afektov a tzkosti.” (E. Fromm, The
Sane Society).

Nasa existencia je realita, v ktorej
sa nam zjavuju, do ktorej zapadaju
a z ktorej sa vynaraju a vyrastaju
vSetky ostatné reality. Cudsky zivot
ako takato radikédlna realita je kom-
plex, v ktorom rozlisujeme niekol’ko
rovin. Predovsetkym a v povodnom
zmysle T'udsky zivot je Zzivotom
osoby, ktora ho preziva. Je to stale
moj zivot, teda mdj osobny zivot.
Ako osoba sa vSak nachddzam v ur-
¢itych okolnostiach a svoju ¢innost’
vykonavam v urcitej situacii. To zna-
mena, ze moj Zivot zijem v zornom
poli urditej situécie.

Roézne situdcie nam nikaji rozne
moznosti konania a existencie, ¢o nas
nuti volit’ medzi tymito moznostami.

(Pokracovanie na 5. strane)
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XX. storo¢i boli vytvo-
rené, zrazené a porazené
dve zloc¢inecké ideologie.
Ako vitaz z tejto zrazky vysla tretia
- liberalizmus, prave taka desiva
ako cyklon B v plynovych ko-
morach. Desivejsia o to viac, ze vas
selektivne vyhladda podla vasho
verejného postoja v socialnych
sietach, kdekol'vek ste. A ak dnes
nie ste vo verejnych socialnych
siet’ach, prosto neexistujete.
Mimo svojho elektronického
pobytu ste menej nez chrobdk v trave.

hanobia prezidenta Tisu, popra-
veného za slobodu slovenského
naroda v Bozom duchu, nie v anti-
duchu liberilizmu, bol'Sevizmu ¢i
nacizmu.

Anti-Kotleba sa hra na hrdinu,
na trpitel'a za slobodu slova, ale
kri¢i z kazdej obrazovky, rehoce sa
nam do tvare. Vykrikuje, ako trpi,
ale zaSliapne do prachu kazdy
nazor, ktory nezapada do jeho
globalistickej schémy. Smie siahnut’
na vSetko svité, na vaSu cest,
na vaSe hodnoty, moze prekricat

[Liberalizmus
ako anti-Kotleba

TEODOR KRIZKA

Nova technoldgia moci vas po-
zna okamzite. Staci jej na to robot,
ktory aktualne vyhodnoti profil jed-
notlivca aj celej skupiny jeho
priatel'ov, skupinu ako tak, nalady
obce, mesta, kraja, narodnosti, Statu
podla “rasového” priznaku vasej
duse. Podozriva je mu vaSa vasniva
viera v spravodlivost, vasa chut
po poznani skutocnej, nedefor-
movanej minulosti. Pozna vas po-
dla odporu ku kozmopolitizmu,
ktory je karikaturou univerzalizmu,
podla zhnusenia z postmoderny,
ktora zohavila krasu a postavila
na hlavu vSetky hodnoty, aby ich
uplne poprela.

Pozna vas podla postoja voci
LGBTI alebo podla odporu voci
umelym potratom. Pozna vas podl'a
politickej orientacie, nabozenského
presvedcenia, vztahu k vlasti.

Rozlisuje vasu kvalitu podla
geopolitickej orientacie, podla
schopnosti  samostatne mysliet’
alebo sklonu k stadovitosti mysle-
nia. Uklada si do svojej virtualnej
pamati vSetko, na co ste uz davno
zabudli alebo ¢o povazujete
za omyl.

Pontka vam virtualny sex,
zabavu, senzacie, nekonecné varia-
cie bezobsaznych banalit alebo po-
smech z kriza, len aby vyskusala
vasu odolnost’. Ale neprekaza jej ni-
jaky dalajlama ani mufti, ba ani
liberalny katolicky knaz. Naopak,
tych si berie do narucia a mojka ich
a opaja na svojom prsniku ako bajna
Sloboda na slavnom Delacroi-
xXovom obraze.

Z prsnika tejto Slobody, ktora
za sebou vleCie udajné bratstvo,
rovnost a slobodu v podobe revolu-
cionara so zbranou v ruke, vSak
neteCie mlicko, ale krv. Je to
Moloch v obraze zeny, ktora laka
muzov na barikady proti Bohu
araduje sa rovnako z mftvol svojich
odporcov ako z mrtvol stipencov.
Je to Moloch, ktory sa zivi
rozvratom prirodzenych pohlav-
nych vztahov, rozvratom rodiny,
telickami nenarodenych deti.

Liberalizmus u nas je anti-
Kotleba. Je to kolektivne spiknutie
postmodernych politikov, da sa uz
povedat, ze v kompletnej zostave -
od otvorenych stiipencov a propaga-
torov upadku az po mestiackych
konzervativcov, ktori im len
pozifiavaju svoju usmiatu tvar
na sposob Dubceka pocas tzv.
Prazskej jari.

Kompletne nechceli Slovensku
republiku ako stat a kompletne

dejiny, urazat Boha, cokol'vek.
Moéze vas oznacit’ za fasistu, ak sa
ohradite, alebo aspon mlcky vy-
jadrite pochybnost’. Ni¢ sa mu za to
nestane.

Ale ja som videl krvavt Kotle-
bovu tvar, ponizovant policajnymi
tazkoodencami, na macacich
hlavach pred branami Brati-
slavského hradu za ministrovania
liberala LipSica. Napisal som mu
vtedy osobny list na protest.
Odpoved som dostal, ale neotvoril
som si ju. Nie som zvedavy na frazy
ministerskych uradnikov.

O Kotlebu nejde.

Ide o to, ze ak budeme mlcéat’
my, budi kricat’ kamene. Nie je
hrdinkou starnuca herecka, ktora
nema ¢im zaujat’ okrem prazdnoty,
ktora sa vali z jej tGst. St to usta,
ktorymi bliaka peklo. Hrdinom je
Clovek, ktory sa z mladého radikala,
pochodujiicecho v imitacii uni-
foriem, vyvija, ktory na sebe
pracuje, ktory tvarni seba a svoje
postoje. Strhava mozno aj cast
jednoduchej ucnovskej mladeze, ale
uz tridsat’ rokov opakujem stale
dokola: Za vSetko su vinni Lipsi-
covia a spol., ktori trestaju hlas
ulice, intuitivne citiaci, Ze nieco nie
je v poriadku.

Tak sa spravali bol'Sevici na
Bratislavsky Velky piatok 1988.

Ti, ktori stali pred parlamentom
v mlcanlivom vykriku za zakon
zlepsujuci udel nenarodenych deti,
su vacsi mravni hrdinovia ako my,
ktori sme so svieCkami v rukach
stali pred Slovenskym narodnym di-
vadlom za slobodu svedomia 25.
marca 1988. Otcovia Marian Kuffa
a Miroslav Cajka su pre miia sve-
domim sucasného Slovenska, ktoré
ich vydava na roztrhanie liberdlnym
médiam. Su pre nas vyzvou, ¢i eSte
vobec narod sme.

Na Slovensku sa prave lamu de-
jiny. Liberalne, trockistické Zivly,
ktoré sa zasedeli v mocenskych
struktirach Eurdpy a v tzv. “hl-bin-
nom S$tate” v USA, nenavidiacom
prezidenta Trumpa prave tak ako
Putina, bojuji 0 moc zubami-nech-
tami. Prave sa im pred o¢ami zac¢ina
rucat’ ich satanska predstava o ¢lo-
vecenstve. To preto zlria a kopu.

To kopanie svet moze stat
privela, dokonca otvorenll vojnu
kazdého s kazdym. Podkurovat’ pod
egoizmom je totiz také pekelne
jednoduché.

Liberalizmus sa vSak zosype
prave tak ako jeho pribuzny komu-
nizmus. Verim, Pane, a dafam.

Postmoderneé divadlo
povazuje perverznost’
a hanobenie Krista
za umenie

Stale Castejsie si vS§imam pretlak
roznych pochybnych ,,umelcov®,
ktori nedokazu zaujat’ svojim talen-
tom, ale snazia sa na seba pritiahnut’
pozornost’ tym, ze vo svojich ,.die-
lach* Sokuju vulgarnost'ou, porno-
grafickymi vyjavmi a urdzanim
krestanského citenia. Tato skuto-
¢nost’ sa potvrdila aj na divadelnom
festivale v Brne, kde riaditel’ tamoj-
Sieho Statneho divadla zaradil do fes-
tivalového programu aj mimoriadne
kontroverznu divadelnd hru Olivera
Frljica s nazvom ,,Nase nasili a vase
nasili.“ Tato hra je vsak skor porno-
grafiou, nez divadlom. Nahi herci
v predstaveni zahraji napriklad
scénu, pri ktorej si herecka v mo-
slimskej Satke vytiahne ¢eskl vlajku
z prirodzenia. Autor tejto hry tak spo-
jil dokopy nielen sexudlnu zvrhlost,
ale navySe aj hanobenie Statnych
symbolov.

To vsak nie je vSetko! Celé pred-
stavenie zavrSuje scéna, v ktorej
herec stvariujaci Jezisa Krista zna-
siliiuje  moslimsktl  Zenu. Takéto
urazka krestanstva a nabozenského
citenia je uz naozaj poriadne za Cia-
rou. Proti tejto hre sa preto ihned
rozbehli protesty a jej zrusenie
dorazne pozadovali aj ¢eski biskupi
na Cele s kardindlom Dominikom
Dukom. Nielen krestania, ale aj bezni
obyvatelia Brna zbierali peticiu proti
takejto  zvratenej  ,,inscenacii®.
Rozhorcenie ludi zvysovala aj
skutocnost’, Ze cely divadelny festi-
val, ako aj toto inkriminované pred-
stavenie, boli financované z penazi
ministerstva kultary, Juho-

moravského kraja a rozpoC¢tu mesta

Brno, teda fakticky z penazi
danovych poplatnikov.
Riaditel' divadelného festivalu

a kompetentni politici vSak napriek
poziadavkam T'udi odmietli stiahnut’
toto predstavenie. Vraj zrusenie tohto
urazajuceho a pornografického pred-
stavenia by bolo cenzirou a zasahom
do slobody slova. Rozumiete tomu?
Ked znevazuju néarodné symboly,
urazaju krestansku vieru a JeziSa
Krista zobrazuju ako sexualneho
nasilnika, tak je to vraj sloboda slova
a sloboda umeleckého prejavu! Co by
sa vSak stalo, keby ste podobnym
urdzlivym spdsobom zobrazoval
i napriklad islam a Mohameda? Tiez
by to média, mimovladne organizécie
a Standardni politici brali ako slobodu
slova? Pochybujem. Skér som
presvedéeny o tom, Ze ak by sa jed-
nalo o urazanie islamu a Mohameda,
tak by doty¢ni ihned’ spustili krik
o netolerancii, extrémizme a
hanobeni islamu. S vysokou pravde-
podobnostou by sa zaktivizovala aj
Specialna prokuratira a policajné
zlozky Specializujlce sa na boj s ex-
trémizmom. Ked’ v§ak niekto hrubym
sposobom hanobi krestanstvo a Je-
zisa Krista, tak vtedy to doty¢ni
oznacuju za slobodu slova a slobodu
umeleckého prejavu.

Proti zvratenému divadelnému
predstaveniu, ktoré zobrazuje zna-
sililujiiceho Jezisa Krista protestovali
priamo pred vchodom do divadla an-
gazovani krestania a narodni ak-
tivisti.  Asi  tridsiatim  ¢lenom
neformalnej skupiny Slusni lidé sa

Prosba

na chvil'u podarilo prerusit’ divadelné
predstavenie tym, Ze sa postavili
pred podium. Po chvili ich vsak z di-
vadla vyviedla policia. Rovnako
7o saly vyviedli aj krestanskych ak-
tivistov, ktori skandovali heslo
»heurdzajte Krista®.

Ako sa dalo c¢akat’, tak velké
média sa v spravach o tejto udalosti
nestitili Tudi protestujtcich proti to-
muto predstaveniu oznalit za na-
bozenskych fanatikov a extrémistov.
Nepripomina vam to nie¢o? Podobnu
situdciu sme zazili aj v Banskej
Bystrici, ked’ sme s Marianom Kotle-
bom odmietli pridelit peniaze
danovych poplatnikov na vraj ,,u-
melecké predstavenie, v ktorom sa
na pédiu natriasali holi chlapi. Média
tiez vtedy tvrdili, Ze nerozumieme
modernému umeniu, Ze sme ex-
trémisti, fasisti a cenzori. My sme
vtedy vSak ziadne predstavenie neza-
kazali, len sme jasne povedali, ze
na takéto pornografické zvratenosti
nebudeme davat’ peniaze danovych
poplatnikov. Ak mé niekto potrebu
chodit do divadla pozerat sa
na poskakujticich holych chlapov, tak
nech si to doty¢ny plati zo svojich
peniazi. V ¢asoch, ked” pre nedostatok
penazi musia mnohé zeny podstupovat’
umelé potraty je nemyslitené, aby sa
peniaze z ich dani a z dani ich rodin
pouzivali na dotovanie rdznych
pornografickych inscenacii. Treba uz
jasne povedat’, ze nie vsetko, Co sa vy-
dava za umenie, naozaj umenim aj je.

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko

K priaznivcom
Kultury

Nedovol’te poniZzovat’ svoj narod,
nedovol'te ponizovat’ seba!

Prosime, nepolavujte v usl'achtilom usili,
prispejte na Cislo uctu Kultury
v Slovenskej sporitel'ni

IBAN

SK6909000000000170427664
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merickd prieskumnd orga-

nizacia Pew Research Centre

uverejnila v tychto dnoch —
29. maja 2018 — vysledky prieskumu
verejnej mienky o nabozenskej si-
tuacii v Zapadnej Eurdpe. Prieskum
sa konal v 15 zapadoeurdpskych kra-
jinach (Belgicko, Dansko, Finsko,
Franctzsko, Holandsko, frsko, Ne-
mecko, Norsko, Portugalsko, Ra-
kusko, Spanielsko, Svédsko,
Svajiarsko, Taliansko a Vel’ka Brita-
nia), prebiehal od aprila do augusta
2017 a pracovnici oslovili ndhodne
vybranych 24 599 osob.

Prva otazka vyskumu bola: ,,Po-
kladate sa za krest'ana, moslima, Zida,
budhistu, brahmanistu, ateistu, agnos-
tika, iného naboZenstva, alebo ste
bez akéhokol'vek nabozenstva?*

Na zaklade odpovedi rozdelili
vysledky do styroch skupin: Do prvej
skupiny zaradili aktivnych veriacich
krestanov. Za veriacich krestanov
pokladali tie osoby, ktoré v posled-
nych dvoch rokoch navstivili kostol
aspon raz za mesiac. Do druhej
skupiny tzv. nepraktizujicich ve-
riacich zaradili osoby, ktoré sa sice
oznacuju za krest'anov, ale nechodia
do kostola, nepristupuju k sviatostiam
anezachovavaju cirkevné prikazania.
Do tretej skupiny zahrnuli osoby,
ktoré sa nehlasia k nijakému nabozen-
stvu, ale sa otvorene oznacuju ako
ateisti.  Stvrtd  skupinu  tvoria
nekrestania. Sem  patria  pre-
dovsetkym moslimovia, ale aj zidia,
budhisti a ini prislu$nici orientalnych
nabozenstiev.

Prieskum priniesol tento po-
zoruhodny ale zaroven zarmucujuci

Z.apadna Europa
sa odcudzuje svojmu
krestanskému dedicstvu

zaver: Zapadna Eurdpa sa odcudzuje
svojmu krestanskému dedicstvu.

Krest'anov, ktori ziju podla zasad
svojej viery, je z roka na rok menej.
Podl'a vysledkov prieskumu v roku
2017 ich bolo z zapadnej Eurdpe uz
len 20%. Pritom ako veriaceho
krest'ana prieskum charakterizoval
osobu, ktorad navstivila kostol aspoil
raz za mesiac. Je to vel'mi mierne
kritérium, pretoze Katolicka cirkev
zavdzuje svojich veriacich tucast
na sv. omsi kazdu nedel’'u a prikdzany
sviatok! Pojem krestana bol pri
tomto vyskume vel'mi Siroky a do
tejto kategorie boli zahrnuti nielen
katolici, ale aj pravoslavni, an-
glikani, luterani, kalvini/presbyter-
iani, baptisti, metodisti a d’alSie
cirkvi, ktorych spolo¢nou Crtou je
krst. Podl'a vysledkov prieskumu re-
lativne najviac veriacich krestanov
je v Taliansku (40%), Portugalsku
(35 %) a v Irsku (34%); naj-menej v
Belgicku (10%), Svédsku (10%),
Finsku (9%) a Dansku (9%).

Vo vicsine zéapadoeurdpskych
krajin, najpocetnejsiu skupinu tvoria
tzv. nepraktizujici krestania, t. j.

obcania, ktori boli sice pokrsteni,
hlasia sa za krest'anov, ale neziju ako
krestania. Vyskum naznacuje, ze
dohromady 48 % zapadoeurdpskeho
obyvatel'stva zije bez nabozenstva.
NajpocetnejSie  skupiny takychto
“krestanov” sa nachadza vo Finsku
(68%), v Dansku (55%), Velkej
Britanii (55%) a v Rakuasku (52%);
najmenej v Holandsku (38%),
Norsku(38%) a Taliansku (40%). Je
to smutné zistenie, pretoze od neprak-
tizovania viery je uz len maly krocik
k uplnému odcudzeniu sa viere.
Najotrasnejsia je vsak skupina
Zapadoeuropanov, ktori sa nehlasia
k nijakému vierovyznaniu, alebo sa
otvorene hlasia k ateizmu. Pred-
stavuju  27%  zapadoeuropskeho
obyvatel'stva. Staty, v ktorych po&et
takychto osob presahuje jednu tretinu
obyvatel'stva st : Holandsko (43%),
Svédsko (42%), Belgicko (38%); naj-
menej ich najdeme v Rakusku (16%),
Taliansku (15%) a Irsku (15%).
PovSimnutiahodné je aj vekové
roz€lenenie tejto skupiny. Osob naro-
denych v rokoch 1928-1945 je tam
11%; 0sdb z rokov 1946-1964 je tam

17%; 0s0b z rokov 1965-1980 je tam
34%; a 0s6b z rokov 1990-1996 az
36%! Je strasné zamysliet sa
nad tym, aka asi bude situacia o 10
rokov. Podari sa zodpovednym au-

toritdm — cirkevnym i obCianskym —
zastavit’ tento nebezpecny trend?

Do poslednej skupiny boli za-
radeni prislusnici nekrest'anskych

vierovyznani. Tu prevladali pre-
dovsetkym prislusnici islamu (80 az
85%), ale aj zidia, budhisti a stupenci
azijskych a africkych nabozenstiev.

Vysledky su zhrnuté do prilozenej
tabul’ky.

FRANTISEK VNUK

Krajina Veriaci | Nepraktiz| Ateisti, Ini
krest’. krest'ania | bez vyznania

Belgicko 10 46 38 7
Dansko 10 55 30 5
Finsko 9 68 22 1

Franctizsko| 18 46 28 8
Holandsko 14 38 43 6
frsko 34 | 46 15 5

Nemecko 22 49 24 5
Norsko 14 38 43 6

Portugalsko| 35 48 15 2
Rakusko 28 52 16 4
Spanielsko | 21 44 30 4
Svédsko 9 43 42 6

uckfast Abbey je benedik-

tinske opatstvo v juhozéapad-

nom kute Anglicka (County
Devon). Bolo zalozené v roku 1018
a pat’ storo¢i bolo v svojom okoli stre-
diskom nabozZenského, kulturneho
a evanjeliza¢ného posobenia. Potom
nastalo panovanie krala Henricha
VIIL. (1509 — 1547), ktory zanevrel
na Katolicku cirkev, lebo mu nedovo-
lila rozviest' sa so zakonitou man-
zelkou a ozenit sa so svojou milenkou.
Doslo k odluke od Rima, kral sa vy-
hlasil za hlavu odltcene;j cirkvi, ktora
sa stala zndmou ako “anglikédnska
cirkev” (Church of England). Hierar-
chia, knazstvo, rehol'nictvo a veriaci
I'ud boli vyzvani prisahat’ vernost’
novej cirkvi a jej novej hlave, t. j.
kralovi Henrichovi VIII. Cirkev verna
Rimu a v3etko ¢o s tym suviselo, boli
vystaveni prenasledovaniu. Vsetky
klastory boli rozpustené a ich majetok
sa stal vlastnictvom “kralovskej ko-
runy”. V procese tejto anglikanskej re-
formacie v roku 1539 zaniklo aj
opatstvo v Buckfaste. Cennosti boli
prenesené do kralovskej pokladnice
v Londyne, pozemky pridelené kra-
I'ovym obl'ibencom a budova sa stala
koristou okolité¢ho I'udu. Najprv z nej
strhli strechu, lebo ta bola z medi
a med’ bola vtedy vzdcnym kovom.
Mensie budovy okolo boli rozburané
na stavebny materidl, ktory bol potom
rozpredany, alebo rozkradnuty, takze
z impozantného klaStora zostali iba
fragment holych murov.

Pozemky, na ktorych sa opustené
ruiny nachédzali, boli v roku 1882
na predaj. Kupili ich francuzski
benediktini, ktori potom na pdde
starobylého klastora vybudovali novy
klastor a klastorné budovy. Tu od za-
¢iatku 20. storocia pdsobia anglicki

benediktini a pokracujii v misionarskej
¢innosti svojich predchodcov, Pravda,
prispdsobenej dnesnym okolnostiam
a duchu stcasnej doby.

V diloch 22.-24.m4ja benediktini
opatstva Buckfast si pripominali
tisicrocie od zalozenia klastora. Slav-
nostny host'om oslav bol emeritny kar-
dindl  Francis  Arinze, blizky
spolupracovnik papezov sv. Jana Pavla
1I.a Benedikta XVI. a niekdajsi prefekt
Kongregacie pre liturgiu a sviatosti.
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pytal na mienku kardinala Arinzeho,
ten hned’ bez vahania dal priamu
a zrozumiteI'n odpoved”:

Ak je osoba rozvedena a potom
znovu zosobasena bez toho, Ze by prvé
manzelstvo bolo anulované, také
spoluzitie predstavuje cudzoloZzstvo.
Autormi tohto ucenia nie sme my,
takto to ucil sdm Kristus. Odvolavat
sa pri tom na milosrdenstvo je asi
tol’ko, ako by sme chceeli povedat’, ze
vieme byt milosrdnejsi ako On. Ak

roka kardinal Rainer M. Woelki a Sest’
d’alsich nemeckych biskupov sa ob-
ratili na Sv. Stolicu so Ziadost'ou, aby
autoritativne rozhodla, ¢i je tento
postup spravny, alebo nie. I$lo o vel'mi
dolezité a s napdtim ocakavané
rozhodnutie. Kardindl Arinze aj tu
velmi jasne dal najavo svoje
stanovisko. Povedal:

“Aj ked moje vztahy voci
odlicenym krest'anskym bratom st tie
najsrdecnejSie a zelam im vsetko

Kardinalove
. Slova na Ccase*

Jeho pritomnost” vyuzila redakcia ka-
tolickej tlacovej organizacie Catholic
News Service (CNS), aby mu polozila
otazky ohl'adne dvoch palcivych prob-
lémov, s ktorymi sticasna Cirkev zapasi.

Prvym problémom je vyklad ne-
jasnosti v apostolskej exhortacii
Amoris Laetitia ohladne pristupu
k Eucharistii rozvedenych a znovu
zosobasenych osob. Rozdielna inter-
pretacia urcitych cCasti tohto doku-
mentu vedie k polarizacii nazorov,
ktoré v extrémnych pripadoch spo-
sobuju, zZe postoj a konanie, ktoré su
v jednej diecéze alebo cirkevnej
provincii dovolené, st v inej diecéze
pod tarchou hriechu zakdzané. Takyto
stav ohrozuje jednotu Cirkvi. Viacera
jednotlivei a skupiny sa obratili na naj-
vys$iu autoritu vo Vatikane a ziadali
jednoznaéné vyjadrenie, ale zatial’ ich
ziadosti ostavaju dosial’ bez odpovede.
Ked’ sa vSak redaktor agentiry CNS

niekto z nas tvrdi, ze ma od Krista po-
volenie zmenit' jednu z najdolezite-
jSich zésad Evanjelia, chceli by sme
vidiet’ potvrdenie — aj s podpisom. Je
samozrejmé, ze nieCo takéto je ne-
mozné. Aj vtedy, keby sa vsetci
biskupi uzniesli, Ze sa to smie. Toto je
vel'mi vazna vec, pretoze sa dotyka
nasho ucenia o najsvitejsej Eucharistii,
ako aj ucenia o nerozlucnosti sviatost-
ného manzelstva. Ked’ dvaja krest’'ania
zili spolu v manzelskom zvizku, ni-
jakd Tudskd moc ich nemoéze
rozdvojit. Je to vel'mi vazna vec.”

Druhou aktualnou otdzkou dna
bola GCast protestantov (a inych neka-
tolickych krest'anov) na katolickej Eu-
charistii. Viaceri nemecki biskupi sa
usilovali presadit’ takito tcast ako
ustretovy  krok  ekumenického
spolocenstva. Biskupska konferencia
Nemecka bola v svojom postoji k tejto
otazke rozdelena, a preto v aprili tohto

dobré, je dolezité, aby sme sa
navzajom zhodli v tom, Ze najsvétejsia
Eucharistia je naSe najintimnejSie
vlastnictvo, o ktoré sa nemozeme
podelit’ so svojimi priatel'mi. To nie je
ako kanvica Caju, alebo fl'asa piva.
O to sa mozeme priatel'sky podelit’. To
neznamena, ze by sme boli vo¢i nasim
priatefom zaujati, alebo skupi.
Naopak, po omsi mdzeme si spolu
posediet’, spolu vypit’ salku caju a ne-
jaky zékusok, alebo pohar piva. To je
v poriadku.

Ale omsa a Eucharistia je nieco
celkom iné. Je velmi dolezité
zohl'adnit’ ucenie Cirkvi. Eucharistické
slavenie sv. omse nie je ekumenicka
bohosluzba. To nie je obyc¢ajné stret-
nutie tych, ¢o veria v Krista a spolu
odriekaju vhodné modlitby pri takejto
prilezitosti. Je to slavenie tajomstiev
Krista, ktory zomrel za nas na krizi
a ktory premenil chlieb na svoje telo

a vino na svoju krv a ktory ulozil apos-
tolom: toto robte na moju pamiatku.
Eucharistické slavenie sv. omse je
slavnostou  spolocenstva viery —
spolocenstva, ktoré veri v Krista, ktoré
sa pridrziava tej istej viery, tych istych
sviatosti a tak vytvéra cirkevnu jed-
notu so svojimi pastiermi, so svojim
biskupom a s papezom. V tejto jednote
sa slavi najsvitejsia Eucharistia. Kto
nie je ¢lenom takejto jednoty, do tohto
spolocenstva vonkoncom nepatri. Bra-
tia protestanti, ktori by chceli
pristupovat’ k sv. prijimaniu v katolick-
ych kostoloch, by sa mali stat’ ka-
tolikmi. Pod’te, budete vitani v radoch
Katolickej cirkvi a potom moZete
pristupovat’ k sv. prijimaniu sedemkrat
do tyzdiia. Inak nie.”

Dnes uz vieme, ako vyrieSila
tato otazku Sv. Stolica. V prvych
dnoch juna sa objavil v tlacéi list
arcibiskupa Luisa Ladariu, prefekta
Kongregacie pre nauku viery,
v ktorom sa hovori, ze Sv. Stolica sa
rozhodla odmietnut’ navrh niekol-
kych nemeckych biskupov, aby
protestantsky manzel alebo man-
zelka v zmieSanom manzelstve mo-
hli pristupovat k sv. prijimaniu
v katolickom kostole. Dokument,
ktory poskytne podrobné zdévodne-
nie tohto rozhodnutia, bude uverej-
neny neskorsie.

Roma locuta — causa finita est
(Rim prehovoril, vec je ukoncend) —
zopakoval by s uznanim svoj vyrok sv.
Augustin.

To je klasicky priklad tradi¢ného
konania najvyssej cirkevnej institi-
cie. Bolo by vitané, keby sa tento
princip uplatnil aj pri vyjasneni
spornych casti apoStolskej exhorta-
cie Amoris Laetitia.
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ozptyl nazorov k tejto

téme je dovod, preco aj

zodpovedni neraz osta-
vaju pri metaforic-kych vyjadreniach.
Pokojne mozeme pridat’ k tejto lyrike
poeticky nazov eurdpska rodina
narodov, Statov.

Mobzeme sa opytat, da sa
reformovat’ chapanie jednoty v EU?
Chapanie jednoty v rodine je zalozené
na tom, aby kazdy c¢len mohol zit’
svoju vlastnt osobitost. Stalost’ rodin-
ného Zivota nevylucuje flexibilitu.
Najmi v obdobiach, kedy c¢lenovia
rodiny prechadzaju vekovymi hrani-
cami. Retrospektivne v roznej miere
prechadzaju svoju zivotnu biografiu,
doterajSiu  zivotnu cestu. Hladaju
plnsie vyznamy na vyjadrenie toho, ¢o
sa ukazuje ako dolezité. To prirodzene
ovplyviuje aj podobu rodinnych
vzt'ahov.

Pseudojednota, to je obraz rodiny,
kde kazdy musi rovnako premyslat,
ba niekedy sa aj rovnako obliekat’.
Tato analdgia je dobra pre hl'adanie
metafory eurdpskej spoluprace, ktort
poznavame ako EU. Vyvolava viak
obraz Bruselu ako obraz au-
toritarskeho rodica, ktory ma pro-
blémy porozumiet’ narokom pre svoj
vnutorny rast, ale aj inych ¢lenov ro-
diny. A toto je o zépadnych elitach.
Uvedené mdze byt stcastou tej dra-
matickej dialektiky, ktora napomaha
porozumiet’ tomu, ¢o nie je a malo
byt. Aj ked analektika znamena po-
znanie, ze v rozdieloch su vopred
urcené vzdialenosti, by bola lepsia.

Povodnych sedem Statov eu-
ropskeho spolocenstva, po druhej sve-
tove] vojne, reSpektovalo pred
politické sféry kazdého zucastneného
&lena v jeho narodnom charaktere. Co
v sucasnosti uz neplati. I$lo o hos-
podarsku spolupracu. Darilo sa im.
A ostatné narody chceli byt’ s nimi.
Uvazovali, v tomto spolku skoncia
nase biedy, alebo ak sa mame dobre
,budeme sa mat’ este lepsie. To bol zIy
pokus o nie nabozensk cestu polepse-
nia si.

Bez toho, aby sme si kladli otazku,
¢i sme lepsi, chceme sa mat’ lepsie.

Povodnych sedem Statov eu-
ropskeho hospodarskeho spolocenstva
vychédzalo z krestanstva, ¢o nebolo
také tazké po kataklizmach druhej
svetovej vojny. Krestanstvo bolo
v kurze. Krestanské demokracie boli
verné svojmu poslaniu. MéZeme sa
opytat’, aké kataklizmy musia prist,
aby krestanstvo bolo opét v kurze
a krestanské demokracie zacali byt
verné svojmu poslaniu?

Vtedajsie osobnosti EU ako Schu-
man, de Gaspari, Adenauer a d’alsi po-
vazovali predpolitické sféry
za dolezitejSie ako politiku. Dbali, aby
politika bola v sluzbach tychto pred-
politickych oblasti zivota. Toto prvé
eurdpske spolocenstvo bolo vnimané
tymi, ktori boli mimo, ako miesto pri-
jemnosti . Teda inym sposobom, ako
sa spoloCenstvo prevazne vnimalo
zvnutra. Aj dnes ocakavania ucha-
dzaCov o Clenstvo nesu znaky tejto
ilizie. Zakryvaji skuto¢ny zmysel eu-
ropskej spoluprace. Novi ¢lenovia pos-
tupne, ako sa zabudalo na kataklizmy
vojny, prispeli prekvalifikovaniu EU
na ,,ano* vsetkému prijemnému. Bez
ohladu na to, ¢i je prijemné zmyslu-
plné, ale aj prijemné a nezmysluplné .
Vysehradska Stvorka chce korekciu
toho. Toto je zasadne vyznamné.
Odmieta ilaziu pre ,,ano® vsetkému
prijemnému a ze mierou toho ma byt’
miera rodovej ideoldgie a multikultu-
ralizmu. Odmieta krala Davida v jeho
omyle. A nakoniec Styridsat’pét’ rokov

skusenosti s ateizmom v totalite
vzkriesili obsahy krestanstva v pred-
politickych  sférach  zivota. Tie
zarad'uje krala Davida do Starého
zédkona, kam patri. EU potrebuje re-
formu oc¢akavani na seba samu. Tak
ako zmenil ocCakdvanie na seba
samého kral' David po tom, ¢o ho
Hospodin potrestal.

Dostane sa re-prezentantom EU tej
Sance obratenia?

A toto je aj o mentalite jed-
notlivych &asti Eurdpy. Co si mozu
navzajom pontknut? Otazka sa tyka
minimalne zapadnej, strednej a vy-
chodnej Eurdpy. Cud politikov re-
dukuje ¢loveka na platcu dani. Honbu
za kariérou. Na snahu vlastnit’ ¢o naj-
viac Casnosti. Az k vytlaceniu
vecnosti. Cud Bozi citi povolanie
tvorit’, ako tvoril Stvoritel. Prototy-
pom takejto tvorby je misia sv. Cyrila
a Metoda. Spaja sa s historiou

tovani ,veda tak hovori“. To je
vedecky fakt. Ale tedria jeho aplikacie
sa koncentrovala na to, ako zvysit’ to
,,mat*. Nestarala sa, ¢o bude s tym
,byt*. V tomto sa depersonalizoval
aje v krize.

Uvedené mé hlbsie korene v pre-
ferovani uzito¢nosti, prakticizme, re-
dukovani cloveka na tie mentalne
procesy, ktoré mohli priviest’ viac ma-
teridlnej uzitocnosti. Moci nad vonkaj-
$im svetom, kontrolu sveta.

Francuzky filozof idey Mannent
kritizuje tento stav veci na Zapade.
Konstatuje, ze ¢lovek oddelil svoju
Casnost’ od vecnosti. Takého ¢loveka
nazval ¢lovekom historickym. Spaja
ho s modernou dobou. Zacala v ¢asoch
Montesquia objavom vztahu ¢innosti
a vyuzivania skusenosti. Predo-
vSetkym s vonkajSim svetom. Pred-
stavivost’ ako psychicky proces sa javil
tymto I'ud’om ako centralny proces.

nych elit. Bude vediet’ Strednd Eurépa
tvoritt novy ideal? Alebo bude
opakovat’ konflikty z historie?

V stcasnosti prebieha zapas
o predpolitické sféry. O dominanciu
politiky nad nimi. Tak to bolo vzdy
pri bludnom uvazovani. Okolo tried-
neho boja. Akoby agresia bola je-
dinym hnacim motorom v dejinach.

V sucasnosti zase je konkurencia
ako tlak zvonku na agresiu vo vntri,
ako prilezitost prezit’. Je to obraz neo-
liberalizmu, jeho  bezmocnosti
pred vlastnymi excesmi. Neochota
l'udskej povahy zapojit’ potrebné vy-
vazujuce, hoci aj sebarestrikéné po-
stoje. Povedat’ povestné ,,nie, ked’
treba. Oberajlic ¢loveka o motivaciu
na zmysel zivota, ako na to poukazuje
logoterapia V. E. Frankla. Ddlezity
psychologicky smer, ktory zasadne ko-
riguje chybnt predstavu, ze ¢lovek ni¢
nesmie potlacat’. Pamitam si ¢as, kedy

Co znamena,
ze EU potrebuje
zasadnu reformu?

Slovakov a Moravanov. Iste aj SirSicho
stredoeuropskeho a  eurdpskeho
prostredia. S spolupatronmi Europy.
S ich pdsobenim je spojeny proces
nazvany uz v sedemdesiatich rokoch
minulého storo¢ia,mentalizacia. Zna-
mena skutoCnost, ze pdsobenim
krest'anskych idei tejto misie sa menil
mentalny obsah slov. Menil sa obsah
slov manzelstvo, rodina, c¢lovek,
narod, muz, zena, deti, spolo¢enské
roly, dobro, zlo, krasa, Casnost’, sila,
moc, vecnost’, chapanie tilohy rozumu,
ucenia, ako to nachddzame napriklad
v Proglase. Tvorili sa nové idey
a skusali sa vyjadrit’ tymi a inymi slo-
vami.

Na pociatku bolo Slovo, az potom
¢in. V zapadnom svete je na zaciatku
¢in. Neraz dnesny ¢lovek najprv kona
a az potom hladd sposoby, ako
ospravedInit’ svoje konanie. Chce
prispdsobit’ si vedu. Potom argumen-
tuje ,,veda tak hovori“. Je z toho dost’
vel'ky chaos. Mentalne sebauvedome-
nie, kde na pociatku je Slovo, sa
opiera o argument ,,svedomie takto
hovori“. Neodmietal sa ,,poznatok*,
ved’ v Proglase je vyzva na opieranie
sa o rozum. Ale poznatok skimany
nielen z véle ¢loveka, ale aj so zauj-
mom o Vyssiu vol'u.

A tento zapas je tu aj v suc¢asnosti.
Nechce rodova ideologia zmenit’
obsah tychto slov? Neignoruje Vyssiu
volu?

Ako by sa mal volat’ nazorovy
pruad, ktory chce byt verny tradicii
hladania tej idey Slova, ktoré bolo na
Pociatku, ak nie konzervativizmus?
Ale ulohy tohto stredoeurdpskeho
konzervativizmu su iné ako mé ten za-
padoeurdpsky. Stredoeurdpsky kladie
doraz na instituty ako manzelstvo, ro-
dina, ¢lovek, narod a d’alsie predpoli-
tické oblasti zivota. Menej si v§ima tie
institucie, ktoré su organizacnym
strankam socialneho zivota spolo-
Cnosti.  Zapadny konzervativizmus
zase jednostranne zdoraziuje instita-
cie, ktoré nahliadaju na spolo¢nost’
zvonku, iba inStrumentalne. Kladie
doraz na institicie ako nastroje riade-
nia spolo¢nosti. Ako umocnenie kon-
troly toho, ¢o je mimo mna. Mentalne
sebavedomie je postavené na konsta-

Nastol'uje to, ¢o by malo byt pre-
dovsetkym v kategoriach mat’. Tento
problém treba mapovat’. Zapadoeurdp-
sky konzervativizmus tvoril svoje in-
Stitlicie na tento obraz. N. Ferguson
klad institacii severozapadnej Europy
vidi napriklad v tom, Ze preferovali
pluralitu pred selekciou. Porovnava
napriklad Spanielsku kolonizaciu
juznej Ameriky, kde prevladla selek-
cia. Porovnava so severoamerickou
kolonizaciou, ktora zakladala plura-
litné vnimanie v institiciach.

Ale Zapad takto vnima aj Stredna
Eurépu a Vychodnti Eur6pu, ako nieco
horsie od seba, poukazujic na to, ze
v totalite mali iba selektivne pdsobiace
institicie. Neberie do uvahy, ze toto
boli nanutené ideologie. Ba vyvezené
Zapadom z dovodov, ktoré by sa dali
nazvat’, ako byt o krok dopredu nez
nepriatel. Lenze dosledky toho boli
hrozné. Nebolo to v nijakom stlade
s mravnostou. Naviac tzv. pluralitné
inStiticie Zapadu stratili kontakt
s pravdou. Aj preto sa toto sa dege-
nerovalo. Poukazuje na to iny kritik
tohto stavu na Zapade Besancon.
Konstatuje, ze v sucasnosti demokra-
cia rozlicné nazory dava na jednu
uroven. Odmieta diferenciaciu. Obava
sa, ze ich zhodnocovanie je to isté, co
diskriminacia. Takto dezorientuje l'udi
v tom, o je vlastne pravda. N. Fergu-
son pripomina technooptimizmus.
Nazdavam sa, Ze pripadné reformy EU
mézu byt az po tom, ako EU prekoné
tieto chyby. A hlavne v tom zmysle
zmeni o¢akdvania od samej seba. Naj-
prv treba uznat’ autondémiu a v Europe
krest'anské korene predpolitickym
sféram ako manzelstvo, rodina,
nabozenstvo, kulttra, jej formy, veda,
osobnost’ a jej naroky a d’alSie. Stre-
doeurdpsky konzervativizmus, vy-
javeny cez utrpenie totality, tu ma
celoeuropsku objednavku. Vysehrad-
ska stvorka prvé vysledky.

Vydrzi toto? Mam na mysli tak
podryvanie zo Zapadu ako aj problém
genera¢nych povzbudeni. Narody
Strednej Eurdpy st zneistené vo svojej
kultare. Nielen spomienkou na ski-
senosti s internacionalizmus v komu-
nizme, ale aj s multikuturalizmom,
ktory preferuje viditeIna Cast’ zapad-

som navstevoval takyto nestastny
kurz. Po jednom névrate z takého
kurzu ma zavolal riaditel’ a hovoril,
davaj pozor, ¢o tam hovoris, kolegyna
vynasa na teba. No a v totalite bolo
nebezpecné hovorit’ napriklad o kres-
tanskej konverzii. Stazoval som sa
na kurze. Bolo mi povedané, ze ona
nemoze ni¢ potlacat. Lenze potla-
¢ame najsamprv kladné pohnutky,
vnuknutia. A to je to, ¢o zijeme teraz.
Restrikciu, toto potrebného ,,nie*,
zname z Evanjelii, chce vystriedat
,»,ano® vsetkému. Lakavé, ale zhubné.
Vtesnanie ¢loveka do ,,prirodného®
ramca ako jedinej miery prirodzenosti
je uz aj v sucasnosti realitou. Nesmie
sa tvorit’ idedlno, ktoré krestansky per-
sonalizmus chape v dynamike tvorivej
sily lasky.

Rusky filozof Berd’ajev kons-
tatuje, ze tvorenie ma tvorit' nové

idedly. Nie iba realno ako opdtovné
vtesnanie ¢loveka do ramca prirody,
zbozst'ovanie tohto Cloveka na obraz

prirody. Ta sa tiez zbozsti. Tento
Clovek nevie v inom cloveku
rozpoznat'® obraz Bozi, uvadza

Berd’ajev. A tak hodnoty prestavaju
platit’ a chranit. Preto ¢im viac sa
hovori o tomto humanizme, tym viac
je v spolocnosti negativnych javov.

V dvadsiatych rokoch XX. sto-
rocia vtedajsi leninsky Sovietsky zviz
vyhostil viac ako sto ruskych vedcov,
filozofov. Boli natol’ko znami vo svete,
ze ich likvidacia by bola odkryla tvar
komunizmu. Cast z nich, ktora Zila
v exile I. C-SR, napisala publikaciu
»Sucasna ruska filozofia*“ v roku 1929.
Poukazuju na to, ¢o je to ,,vtesnanie®
¢loveka do prirodnej, materialisticky
chéapanej prirodzenosti. Cudia stratili
svoju osobnu hodnotu. Ale stalo by sa
to, ak by sa utvorilo plné krestanské
vedomie? Pyta sa filozof B.
Jakovenko, jeden z nich. Odkryla by
sa kristologicka povaha l'udského ve-
domia. Ale Ze sa to nestalo, prichadzali
obrazy c¢loveka, ktoré ho robili iba
vecou medzi inymi vecami. Tato zla
skiisenost’ vytvorila humanizmus. Za-
krytie krestanskej pravdy o ¢loveku,
jej nejasné vyjadrenie, sposobilo tento
stav zlych podmienok v c¢loveku
a pre ¢loveka. Takto sa vyvinul iba
na Cloveka zamerany humanizmus.
Dnes ako variant krest'anstva.

Do tejto pasce sa chytil Zapad.
Takéto chapanie seba samého potre-
buje reformu. Cim viac iba tohto ,,hu-
manizmu®, tym viac problémov okolo
Cloveka. Zlyhdvania cloveka a
nasledne vytvaranie politického sys-
tému, ktory cielavedome chce obsadit’
zivotne dolezité predpolitické sféry
ako rodina, manzelstvo, nabozenstvo,
kultura, vzdelavanie, praca, sposob
zivota. Potom nastiipi namiesto vy-
chovy diktatara, ako moézeme
pozorovat’. Preto treba podporovat’
snahu o obnovu predpolitickych sfér,
aj konzervativnou politikou, so zmy-
slom pre ich autonémiu v kres-
tanskom duchu a pre ich
nezastupitelné miesto pre zdravy
vyvoj ¢loveka a spolocnosti.

STANISLAV HVOZDIK
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Sloboda je tak pre nas moznost,
ale aj urcita prekazka, s ktorou sa
musime vyrovnat’. Vzhl'adom na tito
dimenziu radikalnej reality nasho
bytia zivot je stalou krizovatkou ciest
a rozhodnuti, ustavicnym vyjedna-
vanim, konstantnou dilemou, zivotom
métucim a udivujucim. Jednostaj sa
musime rozhodovat’, ¢i to budeme
prave my, kto v nasledujucej chvili ¢i
niekedy neskdr bude konat’ tak alebo
onak. Kazdy z nas v autentickom zi-
vote zvazuje okolnosti a rozhoduje
o svojom konani, teda o svojom byti.
Preto je zivot kazdého z nas ne-
prenosny. Nikto neméze zaujat’ moje
miesto a prevziat' moju ulohu, ked’
ide o rozhodovanie o tom, ¢o mam
robit. V tejto rovine zivota klici aj
nevyhnutnost’ prijat’ s nim spojené
utrpenie.

Moje rozhodovanie urcuje alter-
nativa medzi progresom a regresom,
medzi navratom k infrahumdanne;j
existencii a usilim o autenticki
Pudskua existenciu. Regres ¢i navrat
do prekonanych Stadii spdsobuje
bolest’ a utrpenie, niekedy aj smrt’ ¢i
Sialenstvo. Ale aj kazdy krok vpred,
,,do neznama®, znamena otras a pri-
nasa utrpenie. Moje zivotné usilo-
vanie sa nachadza medzi tymito
dvoma p6lmi a stava sa tak nevyhnut-
nou a konstantnou zodpovednostou
voc¢i mne, vo¢i problému l'udskej ex-
istencie, a teda vo¢i kazdému. Cize
mozno povedat’, ze zivot je vzdy os-
obny, situany, neprenosny a zod-
povedny.

ZAKLADNE VZTAHY
LUDSKEJ EXISTENCIE.

Ak mame dospiet k celostnej-
Siemu uchopeniu mnohorozmernosti
nasho zivota, pokisme sa nacrtnit
urcité podstatné ¢innosti, ktorych in-
terakcie tvoria spolo¢ny zaklad jeho
rozlicnych modov. Podla Ericha
Fromma naSe zivotné metamorfozy,
celé nase rozhodovanie a meditovanie
je v podstate hl'adanim odpovede na
problém existencie, na otazku jej
zmyslu. Ak chceme pocitovat’ nas
zivot ako uplny, nasa existencia musi
disponovat’ kvalitami, ktoré nam
pomahaju  prekondvat’ osamelost’
a bezmocnost’, situaciu vytvoru vrh-
nutého do sveta, teda kvalitami, vd’aka
ktorym vieme, kto sme a kde sme.

Kazdy musi zit’ svoj vlastny zivot.
Nikto nemdéze rozhodovat za mna,
citit’ za mna. Vsetko to musim robit’
ja sam. LCudsky zivot je esencidlne
samota, ¢o vSak neznamena, Ze
okrem neho uz ni¢ neexistuje. Prave
naopak. Cudsky zivot nie je ni¢ iné
ako univerzum obsahujuce neko-
necno veci a udalosti. No ¢lovek je
medzi nimi, v radikalnosti svojej re-
ality, sam, sam spolu s nimi, s dru-
hymi, s inymi a s Inym. A pretoze
medzi tymito vecami sveta su aj
ludské bytosti, je sam aj s inymi
Pud’'mi. Samota je pritomna, ked’ som
opusteny a chybaji mi ini l'udia, ked’
som bez inych l'udi. S pochopenim
nasho zivota dospievame aj k pravde
zivota v samote. Z tohto zakladu
samoty vyrastame s nemenej radikal-
nou potrebou vztahu, s tizbou po
bliznych a po priatel'stve, po laske,
ktora je hlbokym vztahom k inému
¢loveku, vztahom, v ktorom sa nas
zivot stava sutokom dvoch milujtcich
sa riek.

To nas privadza k transcen-
dencii a identite. Transcendencia ako
konstitutivna existencialna potreba je
potrebou presiahnut’ situaciu ¢loveka

tura, davy, televizia

ako c¢ireho vytvoru. Ako vytvor je
¢lovek vrhnuty do sveta bez vlast-
ného suhlasu, vedomia a véle, ¢im sa
jeho stav nelisi od stavu kamena,
krika ¢i zvierata. AvSak svojou
predstavivostou, rozumom a vol'ou
tato pasivitu prekondva a stava sa
tvorcom: tvori predstavy, veci,
myslienky, umenie, $tat, nabozenstvo
aj lasku. Transcendencia ako vztah
k svetu je bazou vsetkych vztahov
¢loveka k bytiu. Nie je to niektory
z jeho aktov, ale fundamentalna
kvalita I'udskej existencie, ktora za-
klada moznost tychto aktov. Rodi sa
v okamihu, ked’ si ¢lovek uvedomuje
seba ako seba si vedomu osobu v pri-
tomnosti inych takychto osob.

Clovek musi o svojom Zivote
neustale rozhodovat, musi volit’
medzi rdznymi moznost'ami, vecami,
hodnotami a vzt'ahmi. Preto sa potre-
buje stat’ subjektom svojich Cinov
a rozhodnuti, musi si uvedomovat’
svoju osobitost’ 1 osobitost’ inych.
Potreba identity podobne ako potreba
vztahu a transcendencie je zakladnou
existencialnou potrebou a jej neu-
spokojenie sposobuje patologické
stavy.

Kriza identity na pociatku mod-
ernej doby priniesla nalichava otazku
,.Kto som?, v suvislosti s ktorou
René Descartes v Meditaciach o prvej
filozofii, po vSetkych pochybnostiach
o pravdivosti svojho myslenia a ob-
sahu svojho vedomia, zistuje:
»~Myslenie je to jediné, ¢o mi
nemozno upriet. Ja som, ja existujem;
to je isté. Ale ako dlho? Zrejme tak
dlho, ako myslim; pretoze by sa
mohlo nahodou stat, Zze by som
nacisto prestal byt’, keby som celkom
prestal mysliet. ...Som teda presne
iba mysliaca vec, t. j. mysel, Cize
duch, intelekt, rozum...“ (R. Des-
cartes, Meditacie o prvej filozofii).
Descartova odpoved’ maximalne ak-
centovala skusenost’ ¢loveka ako ja,
redukovala ho na ducha, intelekt, na
subjekt myslenia. Zbavila ho srdca,
dusevnych hibok, ¢im predznamenala
dominanciu racionalizmu a zéro-
ven funkcionalizmu a utilitarizmu,
charakteristicki pre takmer cely
novovek a sucasnost. Ostatnym
dusevnym dimenziam ako emo-
cionalita a intuicia, v ktorych ¢lovek
takisto preziva svoju existenciu, 0s-
talo len inferiérne postavenie.

Identifikacia nie je len vecou
ducha a myslenia. Potreba identity
prameni v celostnom jadre osobnosti
a je zdrojom rozmanitych a vel'mi in-
tenzivnych snah. V dejinach (aj v Zi-
vote okolo nas) mozno najst’ vela
prikladov, ked’ sa T'udia vzdavali svo-
jich nazorov, ked’ riskovali svoje Zivoty
a zriekali sa lasky a priatel’'stva, aby za-
chovali jednotu so skupinou, a tak
dospeli k identite — hoci iluzorne;.

Identita nie je cistd vnutorna
kvalita jednotlivca, realizacia akéhosi
skrytého ja. Identita spociva skor v in-
teriorizacii skusenosti a pochopenych
veci, predpokladajucej otvorenost’
¢loveka voci okolitému svetu. Na to,
aby sme mohli vobec byt’, potrebu-
jeme nalichavo vediet, kto sme,
a prave tak, kde sme. Potreba orien-
tacie sa vzdy spaja so vsetkymi
naSimi ¢innostami. V zivotnych

situaciach sme konfrontovani s javmi
a udalost’ami, ktoré maju pre nas ne-
jaky vyznam a daju sa zaradit’ do kon-
textu, ktory ndm  umozZiuje
ineligibilne ich uchopit’. Ak svet a u-
dalosti v fiom maji zrozumiteln(
strukturu, dokazeme si vytvorit’ ich
obraz, ktory ndm sliZi nielen ako
prakticka pomoécka v kazdodennom
zivote, ale poskytuje ndm aj urciti
dusevnu istotu. Na to poukazuje, hoci
v stivislosti s fyzickou orientaciou, aj
Kevin Lynch v knihe Obraz mesta.

,Dobry obraz prostredia déva
cloveku dolezity pocit emocionalne;j
istoty. Clovek si moze medzi sebou a
vonkajs$im svetom vytvorit harmon-
icky vztah, ¢o je opak strachu, ktory
prichddza s dezorientaciou.” (K.
Lynch, Obraz mesta)

Na potrebu orientacie zvykneme
odpovedat’ dvoma spdsobmi. Prvy:
kedze je IlepSie mat nejaky
orientacny rdmec, ako nemat’ nijaky,
vytvarame si ako orientacné systémy
aj nepravdivé obrazy o svojej situacii.
Druhym spdésobom je uspokojenie
tejto potreby v stlade s naSimi
moznost'ami uchopit’ svet objektivne
a pravdivo. Clovek si vytvara for-
malne 1 obsahovo rozmanité
orienta¢né ststavy, napriklad systémy
mytov, filozofické koncepcie a na-
bozenstvd, ktoré uspokojuju jeho
potrebu orienta¢ného myslienkového
rdmca a pomdhaji mu tak urobit’ si
jasny obraz o svojej situacii vo svete.

V uspokojovani potrieb identi-
fikdcie a orientacie sa konstituuje
vSeobecna Struktira nasho prebyva-
nia vo svete. Predpokladom oboch
tychto vztahov je transcendencia,
ktora — ako vzt'ah k svetu — je bazou
vSetkych vztahov c¢loveka k bytiu.
Nie je to jeden z vedomych aktov
cloveka, ale zakladna kvalita 'udskej
existencie, ktora tieto akty umoziuje.

Mozno vsak hovorit’ este o druhe;j
»rovine® transcendencie, a to v pri-
pade harmonicky saturovanych
potrieb identifikécie a orientacie. Tu
je transcendencia opét’ vertikdlnou di-
menziou, silou, ktora otvara fyzicka
situdciu pre vzajomni komunikativnu
interakciu. Teda duchovna alebo
kultirna transcendencia, ktorou
vyrastame nad ¢iru fyzicka zavislost’
alebo prirodzenti osobnu zavislost'.
Sprevadza ju udiv, zazitok krasy, ra-
dosti a ucastnej pritomnosti vo svete
a ucasti na Inom, na Byti. V tejto
sile” sa identifikacia a orientacia
stretavaju a nadobudaju svoj zivotny
zmysel, ziskavajil novy vyznam pre
toho, kto byva. V transcendencii
Pudska existencia uchopuje a trans-
formuje faktickG situdciu a us-
tanovuje tak vyznam pravdivého
prebyvania ¢loveka na svete.

Niektoré ¢rty duchovnej situdcie
nasej doby. Potreby vzt'ahu, transcen-
dencie, identity a orienticie nie st
samostatné prvky nasej existencie. Su
navzdjom neodlucitelné a vsetky
treba uspokojovat’, v idedlnom pri-
pade harmonicky. V realite je vSak
u jednotlivcov i spoloc¢nosti niektora
z tychto potrieb inferidérna, kym ina
zasa dokonalejSie naplnena. Ak je
niektora zo zékladnych existencial-
nych potrieb sustavnejsie neuspoko-
jovand, mozu nastat’ patologické

zmeny. Existencialne potreby sa us-
pokojuju produktivne alebo nepro-
duktivne. Spdsob ich naplnenia je
zaroven kritériom mentéalneho a so-
cidlneho zdravia.

Clovek si teda povodne vytvira
celé systémy kultary nielen pre po-
teSenie a zdbavu, ale najma preto, aby
I'udsky zmysluplne uspokojil svoje
zékladné existencialne potreby, aby
nasiel (tvoril) sam seba a aby nasiel
(tvoril) cestu k bliznym uprostred roz-
manitosti veci, javov a udalosti sveta,
v ktorom zije.

Pri nacrte nasej duchovnej situa-
cie by sme mali vychadzat’ zo spd-
sobu, akym dnes vnimame, nazerame
a uchopujeme skuto¢nost’. Korene
tohto spOsobu prerastaju s pociatkami
zapadnej kulturnej tradicie. V jej
komplexnosti a historickom kontinuu
sa ako dominujica uplatiuje
racionalita (v dosledku ktorej sa
sucno stava kvantifikovatelnym
a technicky ovladatel'nym), s fou
stivisiaca subjektivita ludskej existen-
cie (chapanie ¢loveka ako individua-
lity) a fakticitatoho sveta, v ktorom sa
Clovek realizuje a ktorym sa uistuje
0 svojom Zivote.

Uplny vonkaj$i t&inok tychto
troch principov sa prejavil v 19. sto-
ro¢i. Prave od tohto storocia sa ¢lovek
Coraz viac ocitd v zovreti strachu
a citi sa ohrozeny. Najvyznamnejsi
myslitelia 19. storo¢ia, najmi
SorenKierkegaard, Karl Marx a Frie-
drich Nietzsche, zvestuju nicotu a ni-
hilizmus, ktory ,,stoji pred dverami®,
aj ked casto utajene a s maskou
na tvari, uz od pdvodného
novovekého ,vrhnutia“ Cloveka
do subjektivity, do ego cogitou René
Descarta. Po dvoch svetovych voj-
nach sa dvere tymto ,,hostom® otvo-
rili dokoran a v zivote jednotlivcov
i spolo¢nosti nastal kriticky zvrat,
ktory vyustil do ,,udomdacnenia®
tychto ,,hosti“ v nasom svete. Dnes je
uz vel'mi tazké rozlisit' v tomto svete
nicoty a nihilizmu, kto a ¢o nie je
nicotou a nihilizmom.

Pociatky tejto krizy siahaju
do velkého 17. storocCia, storocia
Descarta a Pascala. Descartovo
odhalenie mysliaceho ja znamenalo,
ze zo stredoveku sa vynara novodoba
epocha. Dalsi podstatny aspekt du-
chovnej situacie moderného ¢loveka
opisal Blaise Pascal, ked’ reflektoval
desivu osamelost’ ¢loveka vo ve¢nom
mlcani nekonecnych priestorov
kopernikovského vesmiru. Clovek je
vydany napospas svetu, ktory sa ontho
nestara, ktorému je Tahostajny.
V tomto univerze zbavenom antickej
a stredovekej hierarchie bytia, teda
solidnej zdkladne Zivotnych hodnot,
zostal ¢lovek vo svete bez akejkol'vek
opory, tvarou v tvar neistote, pohlco-
vany strachom zo straty istoty. Pre-
toze Pascalovo a Descartovo
univerzum este stvoril Boh, mdze sa
osamely clovek obratit’ so svojou
osamelostou k Bohu ponorenému
v mlcani sfér. Po¢nic Descartom
a Pascalom vsak filozofi ¢oraz viac
veria, ze osudom cloveka je intelek-
tualna &innost’. Clovek je na svete,
aby myslel, a tak sa obracia do svojho
vnutra zredukovaného na intelekt.
Doktrina, ktord z tohto presved¢enia

vyrastla, izolovala myslenie od jeho
prostredia a poslania v komplexe
I'udskych zivotnych ¢innosti.
Racionalizmus, implicitne obsi-
ahnuty v kartezianskom pristupe, sa
od osvietenstva stal zékladom celej
kultary. Cudsky rozum sa stal domi-
nantnym alebo jedinym ndstrojom
hl'adania pravdy v zmysle ,,vedec-
kého* studia predmetného sveta.
Prostriedkom bol Kantov Cisty
rozum. Co sa takto nedalo poznat’,
odmietlo sa ako ilizia, povera a pred-
sudok. Treba vSak pripomenit, Ze
kazdodenny zivot sa nezmenil totalne
na racionalisticky a jednorozmerne
utilitarny. Napokon este stale je sve-
tom kvalit, ku ktorému sa vztahujeme
skor ,,poeticky* ako ,,vedecky®. No
Cisty rozum sa povazoval za ,,o0fi-
cialny” pristup k svetu a pros-

pecharsky utilitarizmus sa
v spoloc¢enskom Zivote stal cnostou.
Kultara, osveta, osvietenstvo

v rozmanitych prevratenych vy-
znamoch tychto slov viedli k zboZste-
niu rozumu. Intelekt a redukovana
kultira zapiiiali uvolnené miesto
po Bohu, od ktorého ¢lovek utiekol.
Ludsky zivot mal slizit’ kultare, pre-
toze len to mu dava hodnotni pod-
statu. Priepast’ medzi ja a svetom,
vykopana Descartom, napokon po-
hltila aj hodnotu T'udského Zivota.
Nasa prosta existencia sama osebe sa
stala ubohou a bezcennou vecou, bez-
duchym artefaktom. Takéto prevrate-
nie opravdivého vztahu medzi
zivotom a kulturou, ¢inom a mys-
lienkou vyustilo v 19. storo¢i do nad-
produkcie idei, knih a umeleckych
diel (Casto problematickej hodnoty),
¢o viedlo k inflacii v kultire.
Najvicsie nebezpecenstvo vSak ne-
spocivalo vo fetiSizme kultary, ale
v tom, Ze kultira, navrat do seba, do
samoty kontemplacie, ktora sa meni
na dialdg s transcendentnom a na 0-
silie zamerané proti skaze a zmaru sa
povazovali za ozdobu, za Sperk, ktory
¢lovek dava svojmu zivotu zvonka,
ako Cosi, ¢o je mimo jeho hranic.
Akoby existoval Tudsky zivot
bez kultiry a myslenia, akoby bol
mozny ¢in bez myslienky, akoby
sa dalo zit’ vo svete bez toho, aby sme
sa navracali do privatnej sféry
a do vlastného vnutra nasich sfdc
a mysli.

Clovek sa ocitol pred volbou:
Vytvarat, uchovavat’, udrziavat’ a o-
svojovat’ si kultaru, alebo sa zaobist’
bez nej? Zoci-vodi tejto dileme sa za-
padny ¢lovek uz dve storocia pohy-
buje medzi dvoma krajnost'ami. St
obdobia, ked’ sa v tejto alternative ky-
vadlo doby vychyluje na stranu
rozumu, uzavretia sa do teoretického
7ivota, a st obdobia uteku od seba,
od ja, do opojného rozplynutia sa
v nesmiernom vesmire veci, javov
a udalosti. Po intelektualistickej
uchylke, ktora izoluje myslienku
od ¢inu, nasleduje opacny extrém —
voluntaristicka uchylka, ktora hadze
myslenie cez palubu a zbozst'uje Cistll
akciu.

V oboch extrémoch tejto alter-
nativy ¢lovek straca rovnovahu a o-
citd sa sam vo svete bez Boha
a opustenom aj 'ud’'mi ako bliznymi.

(Pokracovanie na 10. strane)
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STUPNE LIBERALIZMU

Nakol'ko je liberalizmus systém
doktrin, mozno ho volat skola.
Nakol’ko je to organizacia Specialis-
tov, urend na Sirenie a propagéaciu
svojich doktrin, mozno ho volat
sekta. Nakolko je to skupina l'udi,
hladajucich politické presadenie svo-
jich doktrin, mozno ho volat strana.
Ale nech ho uz skiimame z kto-
réhokol'vek uhla - jestvuje v roz-
licnych stupnioch a odtienoch - je to
stale liberalizmus, pretoze vsetky
jeho varianty st spojené druhovou
a logickou jednotou.

Jednota liberalizmu nie je po-
zitivna, ale negativna. Nema vlastna
jednotu sam zo seba, ale vd’aka svoj-
mu odporu k pravde, ktora je pod-
statne len jedna, sa stava liberalizmus
jednotny. Rozli¢né stupne popierania
pravdy konstituuji rozlicné stupne
liberalizmu a tak predstavuju mno-
host’ v negativnej jednote popierania.
Odmietanie pravdy je jeho jednotou
a siaha skrze celi riSu negativity
a stupen popierania pravdy zavisi na
stupni odmietanej pravdy. Keby l'udia
boli absolutne logicki a sledovali
zavery, ktoré z ich premis plynt,
dosledne az do konca, stali by sa an-
jelmi alebo diablami, len na zaklade
konsekvencii, plyntcich z dobrych
alebo zlych prvych principov, ktoré si
osvojili. Ale 'udia vzdy logicki nie su
a neraz neberu vsetky dosledky svo-
jich premis. Tak vidime dobro len
spola dobré a zlo tieZ nevyzera Gplne
zle. Preto nachadzame len niekol’ko
doslednych liberalov. Len par z nich
ide az do konca. Tito st pravymi
liberalmi, teda vernymi ziakmi, par-
tizanmi a vyznavaémi liberalizmu,
nastipeni pod jeho zastavou, ¢i ako
Skola, sekta alebo strana.

St liberali, ktori zastavaju svoje
principy, ale neprijimaju dosledky,
najmd tie najodpornejsie a najextrém-
nejSie. Napriklad, st Tudia, ktori
nepriatel’ moderného pokroku a vel’ka
prekazka vitazstva liberalnych prin-
cipov. Preco ju teda neprenasledovat’
a neskusit ju vyhladit z povrchu
zeme, ako to skusil Nero a Domitian?
Tak d’aleko nezajdu, hoci to je lo-
gicky dosledok ich predpokladov.

Alebo preco, ak uz nechct
rozputat’ hrozné krviprelievanie
a vrazdenie, nezatvoria naSe katolicke
Skoly, Siritel’ky nasej viery? Pripustit’
existenciu tychto 8§k6l znamena
povolit’ aktivne a rychle Sirenie ka-
tolickej viery. Ak je katolicizmus zlo,
ako tvrdia, nebolo by logické
zasiahnut' ho v jeho jadre, vo vy-
chove? Oni vsak tak d’aleko nejdu. A
pritom je zruSenie katolickych
farskych skol ten najistej$i sposob
ako podviazat  vieru. (pozn.
prekladatela: Prva verzia knihy vysla
v druhej polovici 19. storocia. Dnes
uz farské skoly nejestvuju, resp. sa
prakticky nelisia od Statnych). Preco
teda nejaké ohl'ady, pri vykorenovani
toho najvicsieho zla - podla ich
nahladu - ktoré suzuje nasu dobu
a vel'kej prekazky nastupu lI'udskych
"slobdd"? Je to preto, ze liberali su
nekonzistentni a nechct ist” do logic-
kych dosledkov. Su ale aj taki, ktori
logické vyustenie svojich postojov
prijimaju, ale héklivo sa vzpieraju
uznat principy, z ktorych toto vSetko
prameni. Veria napriklad, v absolutnu
sekularizaciu vzdelavania, ale odmie-
taju ateizmus, ktory sekularne vzdela-
vanie pozaduje a ktorému takato
vychova dava vzrast. Oslavuju vysle-
dok, ale odmietajt pric¢inu.

Niektori chet zaviest’ liberaliz-

mus iba do vzdelavania, ini aj do ob-
Cianskeho poriadku a ini aj
do politického zivota. Len ti najod-
vaznejsi ho cheu aplikovat’ na vsetko
a pre vSetkych. Zmiernenia a Upravy
ich liberalneho kréda zavisia od ich
konkrétnych zadujmov a od toho, ako
sa obavaju jeho doslednej aplikacie.
Vseobecne sa veri, ze I'udia myslia
svojimi hlavami, ale ich inteligencia
ma dost’ Casto viac doCinenia s ich
srdcami, ¢i dokonca zaludkami. Li-
beralizmus je ¢asto merany davkou
toho, po ¢om spotrebitel’ tazi, tak ako
opilec meria svoj zivot davkami alko-
holu. Takato osoba, v porovnani
s jej pokroc¢ilym susedom (ktory sa

KATOLICKY LIBERALIZMUS

A LIBERALNY KATOLICIZMUS

Mier je pocas vojny nemiestny.
V bitke nemdze byt nepriatel’ zaroven
priatelom. Tam, kde je tlak dvoch
protichodnych sil najvacsi, tam nie je
vel'a miesta pre zmierenie. A predsa
nachadzame tato absurditu a rozpor v
ohavnom a odpornom pokuse
zjednotit’ liberalizmus a katolicizmus.
Této priSernost sa vola liberalny ka-
tolik, alebo katolicky liberal. Zda sa
cudné, Zze dobromyselni katolici
vzdavaji tomuto nezmyslu hold
a Zivia marnu nadej na mier s ve¢nym
nepriatelom. Téato smrtel'na chyba ma
svoj povod v nezmyselnej a pre-

DoN FELIX SARDA Y SALVANY

ignoruje ho, nejestvuje ziaden verejny
zavizok, aby svetskd moc chranila
Cirkev pri vykone jej prav. Svetska
moc sa ochotne stane prostriedkom
prenasledovania a vladcovia ne-
priatel'ski k Cirkvi, odmietajuci Bozi
zakon, budu, kryti autoritou zédkona,
vydavat nariadenia proti krestanstvu.
Toto nie je fantastickd predstava, lebo
Franctizsko a Taliansko uz dnes
[1886] na zaklade zvrchovanosti
a nezavislosti verejného a spo-
lo¢enského rozumu, vydavaju kruté
zakony, ktoré podrobuji Cirkev
v tychto krajinach znepokojujucemu
legislativnemu utlaku.

A sam svity otec, ktorému ateis-

Odkial’ pochadza
liberalizmus? .,

javi ako brutdlny demagodg), nie je
vobec liberdlom. Jeho menej
pokrocily sused je zasa v jeho o¢iach
reakciondr, zamrznuty v stagnujicej
minulosti. Je to len otdzka stupna
padu na liberalnej skale, od malého
omylu po smrtel'nu priepast’ ateizmu.
Od pokrsteného, ¢i dokonca liberala
v sutane, ktory sa chvali svojou
otvorenou myslou a toleranciou blu-
dov, az po fanatického ateistu, ktory
verejne chfli urazky na Boha, je to len
otazka stupna. Jeden stoji na vy$som
stupienku ako druhy, ale vSetci si
narokuju rovnaké pomenovanie -
liberal. Neraz i na seba pozeraju
s averziou, ale odvolavaju sa na rov-
naké meno, ked’ sa navzajom opisuju.
Ich spolo¢nym kritériom je "libe-
ralnost" a "nezavislost myslenia".
Stupen aplikacie sa meria individual-
nou dispoziciou a viacmenej zavisi od
mnozstva prvkov v ich ustrojeni
a bezprostrednom okoli. U jedného je
to sebastrednost’, u iného je tempera-
ment, u tretiecho vzdelanie a vychova
- tie st prekazkou rychlemu postupu
na ceste k absolitnemu liberalizmu.
Ludské ohl'ady m6zu zmiernit’ iného
a poslizia ako brzda. Rodina, $kola ¢i
pracovné vztahy zasa mézu spomalit’
dalsieho. Tisic veci moze pribrzdit’
prirychly pad, a to nehovorim o dia-
bolskej vychytralosti, ktora radi po-
maly postup, ktory by nevystrasil
plachych. Tento posledny sposob
Casto pouzivaju ti najpokrocilejsi
liberali, ktori svoje plany skryvaju
pod plastikom otvorenej demagogie.
Liberalizmus sa niekedy sa niekedy
preplazi vd’aka bezstarostnému zivot-
nému $tylu, nekonfliktnej povahe ¢i
jednoduchému charakteru, ktoré
otvaraju dvere emocionalnym na-
klonnostiam a oslabuju podozrenie.
Pod tymto plastikom je jeho natlaku
vel'mi tazké odolat. Nejavi sa ako
zodpovedny a vzbudzuje naSu
naklonnost’ skor, ako sa prebudi
odpor. Odpustime mu skor ako ho ob-
vinime.

Ale o to vicsie je nebezpecenstvo,
ktoré s nim prichadza.

Také st rozne Styly liberalizmu,
jeho masky su rozmanité a ma mnoho
stupniov. A hoci zjav je pestry, za
vSetkymi je to isté zlo. Liberalizmus
je len jeden a liberali st ako zI¢ vino.
LiSia sa farbou a chutou.

hnanej tuzbe zmierit’ a zostladit’ dve
absolutne nekompatibilné a vo svojej
podstate mimoriadne nepriatel'ské
doktriny.

Liberalizmus je dogmaticky pred-
poklad  absolutnej  nezavislosti
rozumu jedinca a spolo¢nosti. Katoli-
cizmus je dogma o absolutnej podri-
adenosti individua aj spolo¢enského
systému zjavenému Boziemu zakonu.
Jedno uplne protire¢i druhému. So ta
protiklady, ktoré si v priamom spore.
Ako je mozné ich zmierit? Ich
vzéjomna opozicia nutne predstavuje
spor a nemozno ich zladit o ni¢
menej, ako nemozno zladit' kruh a
Stvorec.

Pre hlasatel'ov katolickeho liber-
alizmu to vyzera jednoduché. "Je ob-
divuhodné,"  hovoria "ak je
individudlny rozum podriadeny
Boziemu zakonu, ak si tak praje, ale
musime rozliSovat’ medzi rozumom
verejnym a sukromnym, najmd v
Casoch, ako su naSe.Moderny S§tat
neuznava ani Boha ani Cirkev. V
spore  rozliénych nabozenskych
presvedceni musi zostat’ verejny
rozum neutralny a nestranny. Preto je
nutna nezavislost’ verejného rozumu.
Stat ako §tat, nemdZe mat’ naboZen-
stvo. Nech sa jednotlivy obcan, ak si
to zeld, podrobi zjaveniu JeziSa
Krista, ale Statnik a muZz vo verejnom
zivote sa musi spravat’ tak, ako by
Zjavenie neexistovalo. " To vSetko
predstavuje obciansky, ¢i
spolocensky ateizmus. To znamena
spolo¢nost’ nezavislu na Bohu, jej
Stvoritelovi. Zatial' ¢o jednotlivci
smu, podl'a svojej chuti, uznat’ svoju
zavislost na Bozom zakone,
spolo¢nost’ nesmie - v tejto distinkeii
sa nachadza sofizmus zatazeny
neznesite'nym rozporom.

Je jasné , ze ak ma individuum
povinnost’ podrobit’ sa Boziemu
zakonu, verejny a spolocensky sys-
tém logicky nemdze uniknut’ tejto
povinnosti bez toho, aby si doprial
extravagantny dualizmus, ktorym nuti
I'udi aby sa podriadili zaroven dvom
protichodnym zakonom. Sukromne
by l'udia mali byt krestanmi, ale
verejne ateistami.

Tu sa otvara cesta k odpornej
tyranii, pretoze ak verejné svedomie
je nezavislé na krestanskom zakone a

tickd vlada nasilne odobrala jeho
uzemie, je vdzen za mirmi Vatikanu.
[Ide o zruSenie papezskych Statov,
ktorym papezi ako svetski panovnici
vladli od roku 800 do 1878, kedy
vzniklo moderné Taliansko.
pozn.prekl.]

Dosledky tohoto fatalneho ro-
zliSenia ale nekoncia pri vlade a
zakonodarnej moci, ktoré sa usiluju
podrobit’ Cirkev spolocenskej a
obcianskej perzekucii.V novej dobe
to ide stale d’alej a svoj zhubny vplyv
to rozsiruje aj na vzdelavanie, a vy-
chovu mladeze si S§tat uzurpuje
vyluéne do svojej pravomoci. For-
muje svedomie mladych, nie podla
Bozieho zakona, ktory uznava Boziu
vol'u, ale podl'a zamerného a plano-
vané¢ho odmietania tohoto zékona.
Sekularne  vzdelavanie  ovladlo
budtcnost’ a pestuje ateizmus v srd-
ciach buducich generacii. Katolicky
liberal, alebo liberalny katolik, ktory
pripustil toto fatalne rozdelenie medzi
privatnym a verejnym a tak otvoril
branu nepriatel'om viery, pézuje ako
intelektual so zhovievavymi a slobod-
nymi nazormi, v skutoCnosti vsak
svoj rozum ohlupuje tym, Ze sa hrubo
previfnuje proti principu sporu. Je aj
zradca aj hlupak. Snazil sa vyhoviet
nepriatel'om viery a zradil tak svoju
vieru. V predstave, ze brani prava
rozumu, vydal rozum tym najpotup-
nejsim spésobom duchu odmietania,
duchu nepravdy. Nema dost’ odvahy,
aby zvladol vysmech svojho
usko¢ného nepriatel'a. Neznesie, aby
ho volali netolerantnym, neliberal-
nym, uzkoprsym, ultramontannym,
reakcionarom. Pod palbou tychto
privlastkov sa zruti a vzda sa svojej
viery a rozumu a vymeni ich za
trochu liberalnej kase.

VNUTORNE PRICINY

LIBERALNEHO KATOLICIZMU

Nie je tazké najst pri¢iny podi-
vnosti zvanej liberalny katolicizmus.
Pric¢inou je mylny koncept podstaty
ukonu viery. Liberalny katolik nepo-
vazuje za formalny motiv tkonu
viery autoritu neomylného Boha
zjavujuceho nadprirodzent pravdu,
ale svoj vlastny rozum, ktory raci
prijat’ ako pravdu len to, ¢o sa mu zda
byt raciondlne, na zdklade svojho
sukromného nazoru a usudku. Po-

drobi Boziu autoritu svojmu rozumu,
nie svoj rozum Bozej autorite. Prijima
zjavenie, nie na zaklade neomylného
Zjavujuceho, ale pretoze on je
"neomylny" adresat zjavenia. Pravid-
lom viery je jeho sikromny usudok.
Veri v nezavislost’ rozumu. Prijima
Magistérium Cirkvi, ale nie ako jed-
in¢ho opravneného vykladaca Bozej
pravdy. Nechava si v zalohe svoj
sukromny usudok, ktorym rozhoduje,
¢o je pravda. Skutoény zmysel
zjavenej nauky mu nie je vzdy isty a
Pudsky rozum preto musi do toho
vstipit’ a napriklad vymedzit’ hranice
cirkevnej neomylnosti ludskou
vedou.V takto uréenych hraniciach st
pre neho vyroky Cirkvi neomylné, ale
tieto hranice neurcuje Cirkev sama.
Robi to veda.Cirkev je samozrejme
neomylna, ale my uré¢ime kedy a kde
a ¢o bude hovorit neomylne. To je
hlupost’, ktort liberalny katolik
vytvoril tym, Ze postavil ako for-
malny motiv viery l'udsky rozum.

Liberalny katolik sa vola ka-
tolikom, lebo pevne veri, ze katoliciz-
mus je pravé zjavenie Bozieho Syna.
Vola sa liberalnym, lebo veri, ze nikto
mu nemdéze ulozit’ vieru, ktord by
nebola podl'a jeho usudku dostatocne
rozumna. Co mu nie je racionalne, to
odmieta. M4 slobodu odmietnut’
alebo prijat’ intelektudlne to, ¢o chce.
Co sa mu javi dobré, to berie, ale nie
je viazany k nicomu. Tak nevedomky
padol, ako I'ahka korist, do pasce nas-
trazenej diablom, pre pys$né duse.
Nadradil naturalisticka zasadu slo-
bodného skumania nadprirodzenej
viere. V dosledku toho nie je krest’an,
je pohan. Nema nadprirodzenu vieru,
ale len obycajné I'udské presvedcenie.
V zésade, ze rozum jednotlivca je slo-
bodny verit’ alebo neverit’, su liberalni
katolici zvedeni k presvedceniu, ze
neviera je skor cnost’ ako hriech.
Z neviery plynuca neistota poznania,
dobrovol'na slepota srdca a nasledna
slabost’ vole im uplne unika.
Na skepticky postoj hl'adia ako na le-
gitimnu podmienku intelektualne;
slobody, skeptik je pre nich panom
seba samého, svojej viery alebo
popierania.

Desia sa akéhokol'vek napravno-
vychovného elementu v otazkach
viery. Trest za blud a omyl otriasa ich
jemnocitom a pohfdaju kazdou ka-
tolickou legislativou v tejto oblasti,
ktort radi nazyvaju intoleranciou.

Syllabus Pia IX. je pre nich no¢na
mora a najhorsi, panovacny kruty
a tyransky dokument, ktorého cielom
je urazit’ city protestantov a moder-
ného sveta. Nesmie byt chapany ako
neomylna deklaracia, a ak, tak
vo vel'mi upravenom zmysle.Ultra-
montanizmus je pre nich nasilnicky
a extrémisticky a svojou neli-
beralnostou zahana tych spravne
naladenych na perifériu.

Tato nevolnost z otvorenej
deklaracie katolickej nauky velmi
tesne nasleduje znechutenie, ktoré
u nich vyvolava akykol'vek pokus
vyvracat’ ¢i odporovat’ presvedceniu
inych, bez ohl'adu na to, ako strasne
protireCia zjavenej pravde, lebo
liberalni katolici povazujt za rovnako
posvétné tie najpravdivejsie aj naj-
bludnejsie presvedéenia, lebo su
rovnako zalozené na zéasade intelek-
tualnej slobody. To vsetko vyustuje
do dogmy vseobecnej tolerancie.
Rozdiely vo viere st, ako stcitne ar-
gumentuju, dané len rozdielmi v po-
vahe, vzdelani, povode atd’. Sice ich
uplne neschval'ujeme, ale musime sa
s nimi zmierit’.

Ak je zékladné chapanie viery
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naturalistické, potom vyvoj a aplika-
cia tohto chéapania, ¢i na jednotlivca,
¢i na spolocnost’, neobsahuje ni¢ iné
ako tento naturalizmus. Preto nema
liberalnokatolicke uznavanie Cirkvi
ziaden nadprirodzeny zaklad. Nepri-
stupuje k Cirkvi ako nadprirodzene;j
spolocnosti, ktorej prvym a najvyssim
cielom je slava Bozia a spasa dusi.
So sympatiami hladi na jej spo-
lo¢enskt a T'udska stranku. Na jej
obrovsku civilizujicu a pol'udstujucu
moc, ktorou pozdvihla narody z bar-
barstva, ako strazkyna starovekého
umenia a vzdelania, ako hlasatel'ka
poznania. Tym si ziskala jeho sympa-
tie, uznanie a aplauz. Cirkev je
pre neho na prvom mieste nie z bo-
zieho prava, ale z moci uznania, ktoré
jej udelil jeho velky intelekt. Na za-
klade tohoto falosného chapania sa
dnes piSu, s podivnou nekonzisten-
ciou, mnohé apoldgie Cirkvi, ktoré ju
neraz vychvaluji ako nositel’ku
a strazkynu civilizacie v minulosti,
zatial Co jej regresivne sklony
v sucasnosti st odmietané (ako by in-
§titacia, ktora Bozim ustanovenim ma
trvali moc pokracovat’, mohla oslabit’
¢i dokonca zlyhat’ vo zverenej tlohe
znovuzrodit’ 'udstvo). Liberalni ka-
tolici, zaslepeni pozlatkou pokroku a
fatamorganou faloSnej blazenosti
v pustatine tohto Zivota, hlasaji tiefi
a odvrhuju podstatu. Skuto¢ny
pokrok, ktory mozno dosiahnut’ len
skrze priblizenie sa Bohu, nemozno
dosiahnut’ inak, len skrze usta-
novizen, ktoru ur¢il Boh, aby nas
k nemu doviedla. To je len Cirkev
Jezisa Krista, lebo Ona nim zalozena
je ako On sam, cesta, pravda a zivot.

Zabudajuc na bozsky a nad-
prirodzeny charakter Cirkvi (a ak nie
je bozska a nadprirodzena, nie je nic),
liberalni katolici o nej piSu a rozpra-
vaju ako o l'udskej organizacii a za-
slepeni svojim bludnym chépanim,
akceptuju naturalisticki  definiciu
viery. Tak Cirkev vypitvaju a robia
z nej len obal toho, ¢o skutocne je.

Ani samotna zboznost neunika
pdsobeniu tohoto jedovatého natural-
istického principu. Meni sa v pietiz-
mus - teda parddiu na skutocnu
zboznost’, ¢o mozno bolestivo
pozorovat’ v ndbozenskej praxi mno-
hych T'udi, ktori hl'adaju len sentimen-
tdlne emocie, ktorych zdrojom
dokazu byt len oni sami. Preto su
zbozni sami sebou, uctievaji svoje
pocity a obetuju kadidlo modlam
vytvorenym na svoj vlastny obraz.
Toto je len spiritualny senzualizmus,
ni¢ viac. Preto dnes u tol’kych dusi
pozorujeme degeneraciu krestan-
ského asketicizmu (ktory sluzi na o-
Cistenie srdca skrze obmedzenie
ziadostivosti) a falSovanie kres-
tanského mysticizmu, ktory nie je ani
pocit, ani vnutorna utecha, ani iny
epikruejsky odvar l'udského senti-
mentu, ale zjednotenie s Bohom skrze
nadprirodzenu lasku k Bohu a ab-
solitne podrobenie sa Jeho svitej
voli. A preto je katolickost’ tol’kych
I'udi dnes liberalnou katolickost’ou,
alebo lepsie povedané, falosnou ka-
tolicitou. Naozaj to nie je nic
katolicke, ale len obyc¢ajny naturaliz-
mus, je to pohanstvo zahalené ka-

tolickou formou a Kkatolickym
jazykom.
TIEN A POLOTIEN

Ak sa pozrieme na dejiny v Sir-
Som rozsahu, od pociatku krest'anstva
az podnes, tak rozli¢né herézy, ktoré
v Case povstavali, sa zdaji byt
zretelne a jasne odliSené od prostre-
dia ortodoxnej viery. Zda sa, ze by
sme vedeli nakreslit’ jasnu hranicu
okolo ich tabora a tak presne odlisit’
jedno vojsko od druhého, pravdu
od bludu, svetlo od tmy. Ale to je
omyl, to je iltzia, ktorii ma na sve-
domi Casovy odstup. Tie rozdiely sa
zdaju zretel'né, urcité a jasné pretoze
z piedestalu dneska dokazeme tieto
masové hnutia odlisit v Sirokej
panorame minulosti. Ale podrobné
skiimanie, ktoré nas situuje do in-

telektualneho kontaktu s danymi
epochami nam da nahliadnut’, ze
nikdy v dejinach nejestvovali ostré
geometricky narysované hranice
medzi pravdou a bludom (nie preto,
ze by pravda v dejinach nebola jasne
a rozliSene Cirkvou formulovana),
pretoze v ich prijimani a verejnom
vyznavani minulymi generaciami
vzdy vladla vécSia ¢i menSia
nepresnost a volnost, ktorou ich
uchopovali. Blud v spolocnosti je
ako Skvrna na vzacnom obruse. Je
Pahké ju spozorovat, ale nie je I'ahké
presne urcit’ jej hranice. Tieto hranice
su nejasné ako sumrak, ktory spaja
odchadzajtci den a prichadzajicu
noc, alebo ako usvit, ktorym blednu
tiene a rodi sa svetlo. Tak aj hranice
medzi pravdou a omylom v zélezi-
tostiach dnesnych l'udi, sa stracaja v
tienistom Sere. Blud je temna noc.
Jeho okraje sa vinu v obrovskom
polotieni, ktory, niekedy povazovany
za samotny tien je eSte zhasinajlce
svetlo, ¢i svetlo zastreté prvymi
tiefimi noci.

A tak je aj kazdy blud, ktory
krest'anska spolo¢nost’ jasne pome-
novala, obkluceny oparom toho
istého omylu, ale zriedeného, menej
vyrazného a zmiereného. Ariani mali
semiarianov, pelagiani semipela-
gidnov, lutherani jansenistov. Jan-
senizmus nebol ni¢ iné, len
umiernené luteranstvo. A dnes mame
liberalizmus, ktory ma semiliberaliz-
mus, teda liberdlny katolicizmus. Syl-
labus to nazyva  moderny
liberalizmus, teda liberalizmus, ktory
nema odvahy prijat’ svoje zakladné
zasady a hrozy vlastnych logickych
dosledkov. Je to liberalizmus tych,
ktori chct stale vyzerat’ ako katolici,
alebo veria, Ze su katolici. Liberaliz-
mus je odporny sumrak pravdy,
zaCina zatemnenim ich rozumu, je to
heréza, ktora ich eSte kompletne
neovladla. Musime tiez povedat, ze
su aj taki, ktori sa z temnoty bludu
vynaraju do usvitu pravdy. Ti eSte

neprenikli aplne do krajiny pravdy
a na ich uprimnosti a poctivosti
zalezi, ¢i niekedy vstipia do mesta
svetla. Ak Uprimne t0zia poznat
pravdu v jej plnosti a s Cestnym
cielom ju hladaju, Bozia milost’ ich
nesklame. Ale st v nebezpecnej
situdcii. Diabol je najaktivnejsi a naj-
vynaliezavej$i prave na hranici medzi
svetlom a temnotou, usilovne nas-
tavuje pasce tym, ktori by do nich
mohli upadnut’, nevynecha nic, ¢o by
mu mobhlo priviest’ do otroctva velké
mnozstvo l'udi, ktori by jeho pekelné
uklady rozhodne odmietli, ak by ich
dokazali rozoznat’.

Jeho metdda na osoby nakazené
liberalizmom je postavit’ ich jednou
nohou na tzemie pravdy a druhou
do krajiny bludu. Tak sa stavaji
obet'ou diablovych tikladov a vlastnej
hluposti. Tak ti, ktori eSte maju sve-
domie aspon trochu citlivé, unikna
spasnym vycitkam. Tak sa zbabelci
a kolisavi, ktori tvoria velka cast’
liberalov, vyhnt odhaleniu a nemusia
sa verejne prehlasit’ za liberalov, ale
urobia si priatel'ov v oboch tdboroch
(podl’a toho, kde sa im to ako hodji).
Tak si T'udia vedia dat’ predpisat’
utiSujuci prostriedok na svoje chyby,
svoje slabosti a prehmaty. Prave tato
temnota, ktora povstiva z nejasne
vymedzenych hranic medzi pravdou
a bludom v liberalovom rozume, ho
robi l'ahkou korist'ou Satanovou. Jeho
oslavovana sila je zdrojom jeho sla-
bosti. Pretoze nema solidne poznanie
principov pravdy a bludu, je tak
lahko oklamany vierou vo svoju in-
telektualnu prevahu. Je v mentalnom
opare, v hmle, ktora pred nim ukryva
priepast’ jeho pychy a marnivosti, do
ktorej ho Satan isko¢ne vedie.

DVA DRUHY LIBERALIZMU
Filozofia a teoldgia hovoria
o dvoch druhoch ateizmu. O dok-
trindlnom, ¢i Spekulativnom a o prak-
tickom.
Prvy spociva v otvorenom a pria-
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Kresba: Andrej Misanek

mom popierani Bozej existencie.
Druhy sa realizuje zivotom a ko-
nanim. Nepopiera otvorene Boziu
existenciu, ale clovek zije a kona,
akoby Boh nejestvoval. Prvi su teo-
reticki alebo doktrinalni ateisti, druhi
su ateisti prakticki a je ich ovel’a viac.

Tak je to aj s liberalizmom
a liberalmi. S teoreticki a prakticki.
Prvi su ideologovia tejto sekty - filo-
zofi, profesori, novinari, polemici.
Uc¢ia liberalizmus v knihach, pred-
naskach, c¢lankoch, argumentom
alebo autoritativne, podla racionali-
stického kritéria v priamej alebo
skrytej opozicii k zasaddm nad-
prirodzeného zjavenia Jezisa Krista.

Praktickych liberalov je drviva
vicsina. Ako ovce slepo nasleduju
svojich vodcov. Nevedia ni¢ o
principoch a systémoch, ktoré priji-
maju a nevnimaji zvratenost’ svojich
ucitel'ov. Inak by ich zavrhli. Okla-
mani faloSnym narekom alebo
mantrou, poslusne pochoduji za svo-
jimi falo$nymi vodcami. St v§ak ra-
menom, ktoré konda, teoretici su
hlavou, ktora prikazuje. Bez praktick-
ych liberdlov by sa liberalizmus
nikdy nevymanil z oblasti Cistej
$pekulacie. Prakticki liberali dali lib-
eralizmu zivot a silu. SG materia
prima liberalizmu, ktora prijima
formu, akokol'vek blazniva ¢&i ab-
surdnu, ktorti im predlozia ich lidri.

Mnohi katolicki liberali
chodievaji na omse, spovede, robia si
novény a pritom, ked pridu do styku
so svetom, ziji ako prakticki liberali.
Ich heslo je "zit' s dobou". Cirkev
chapu ako zastaralu, ako staru damu,
ktort sputala banda reakcionarov, ul-
tramontanistov. (koniec 19. st. pozn.
prekl.) Veria ale, Ze sa Cirkev zmenti,
ze prijme ducha pokroku, s ktorym
kracaju. Barku sv. Petra stale zviera
stredoveka Skrupina, ale oni veria, ze
maju liek. Slamka stredovekej filo-
zofie a teologie sa zlomi, ak sa
zavedie moderny duch do cirkevnych
§kol (mali pravdu, ako sa ukazalo
po koncile. pozn. prekl).

Potom sa nova teoldgia rozvinie
viac podla poziadavky doby, viac
v harmoénii s modernym duchom,
ktory tak mocne vola po "intelektual-
nom oslobodeni" (o sa po koncile aj
stalo. pozn.prekl). Veria vsak, Ze to
vsetko je dobré. Je tym ich
zodpovednost’ pred Bohom mensia?
Istotne nie. Hre$ia priamo na svetle
viery. St eSte menej ospravedInitelni
ako liberali, ktori nikdy svetlo Cirkvi
nevideli. Skratka, katolicki liberali
hresia s otvorenymi oCami.

Nesmieme zabudnut, ze medzi
liberalmi su aj taki, ktori sa uspesne
vyhybaji kazdému priamemu vyja-
dreniu a prezentdcii liberdlnych
teorii, ale napriek tomu nepriamo
a vytrvalo, denne pracuju slovom
a pismom podrla liberalnej metddy,
odportcaju liberalne knihy a T'udi,
vSetko meraju liberalnymi meradlami
a pri kazdej prilezitosti prezentuju in-
tenzivnu nenavist’ ku vSetkému, ¢o by
mohlo zdiskreditovat’ ¢i oslabit’ ich
milovany liberalizmus. Takto po-
stupuji opatrni autori, ktorych je
potom t'azko obvinit’ z flagrantej ob-
hajoby hocicoho, otvorene liberal-
neho, ktori ale vo vSetkom, ¢o
hovoria a robia, vytrvalo propaguju
tento zakerny blud. Ti st zo vSetkych
liberalnych hadov najjedovatejsi.

(Pokracovanie)
Prevzaté

z internetovej stranky
Dielna svdtého Jozefa
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Turi¢ni nedelu, dna

5. jina 1938, sa konala

v Bratislave mohutna
manifestacia za autondmiu. Za pri-
tomnosti delegatov Slovenskej ligy
v Amerike, mnozstva domaécich
a zahrani¢nych hosti, pozorovatel'ov
1 novinarov a najvicsieho zastupu
I'udu, aky sa dovtedy na Slovensku
zhromazdil, slabnuci  74-ro¢ny
A. Hlinka zopakoval Tudacky pro-
gram autondmie Slovenska. Odvola-
vajuc sa na Pittsbursku dohodu, ktorej
original vodca americkej delegécie
Dr. Peter P. Hletko rozvinul
pred oCami zastupu, ziadal jej za-
kotvenie do tstavy Cesko-Slovenskej
republiky. To bolo posledné verejné
vystupenie A. Hlinku.

Ide o velavyznamny medznik
v dejinach nasho naroda. A ni¢ tak
presved¢ivo nesved¢i o nasej
nevd’acnosti a zalostnej sti¢asnej pol-
itickej klime, ako skuto¢nost, Ze len
mala hfstka nadSencov a idealistov sa
zisla popoludni 5. juna 2018 pri pa-
mitniku Andreja Hlinku v RuZinove,
aby si s pietou pripomenula tito his-
torickt udalost’. Je preto priam Zia-
duce zrekapitulovat’ historiu onych
pohnutych dni a pripomenut’ ich
dolezitost’ a vyznam.

Od r. 1936 zacina prazsky centra-
lizmus prehravat’ propagandisticku
borbu na zapade. V zapadne;j tlaci sa
objavuju dokumentarne podlozené
¢lanky a ocité svedectva naslovovza-
tych odbornikov, ktori hovoria verej-
ne to, ¢o sa v informovanych
politickych a akademickych kruhoch
uz davno vedelo, totiz, ze Cesko-
Slovensko nie je ,,jedinou demokra-
ciou v strednej Europe.“ V sprave
britského diplomata z Prahy z 25. au-
gusta 1936 sa realisticky poukazuje:
"Czecho-Slovakia thus presents to the
outside world thes emblance of the
bulwark of democracy, freedom and
liberty, where as itis in fact
a 'Polizeistaat' similar to other states
where arbitrary rule prevails" (Cesko-
Slovensko sa sice predstavuje svetu
v podobe basty demokracie, slobody
a vol'nosti, zatial’ co v skutoCnosti je
policajnym S§tatom, podobnym inym
krajinam, kde vladne l'ubovola).

V juli 1937 znamy historik prof.
Arnold J. Toynbee uverejnil v ¢a-
sopise TheEconomist vysledok svoj-
ho pozorovania v C-SR v &lanku
Czechoslovakia's German Problem.
Na adresu zapadnych obhajcov
a sympatizantov C-SR povedal:
"Nesthlasim s tvrdenim, 7¢ C-SR je
demokraciou. Rozhodne fou nie je
pre ne-Cesku polovicu obyvatel'stva.
Myslim, Ze aj pre Slovakov je iba ne-
dokonalou demokraciou, zatial' ¢o
som presvedceny, ze pre Nemcov,
Madarov a Poliakov (ktori pred-
stavuju viac ako 25% obyvatel'stva)
sa sucCasny rezim podstatne nelisi
od rezimov v susednych Statoch."

Minister zahrani¢ia Anthony
Eden si v novembri 1936 vyziadal
odborny posudok o postaveni
Slovakov a mensin v Cesko-Sloven-
sku. Posudok vypracoval znamy
odbornik A. D. M. Ross, ktory (v ja-
nuari 1937)takto predstavil postave-
nie Slovakov v spoloénom State:
"Slovaci st fakticky mensinou prave
tak ako Poliaci a Mad’ari zijuci
v Cesko-slovenskom State. Vyvijali sa
odlidne od Cechov, za odli$nych pod-
mienok, ako ¢iastka odlisného poli-
tického a kultirneho organizmu.
Rozpravaju reCou, ktord sa 1iSi od
¢estiny len troSku menej nez pol’stina.
Ich existencia pod ¢eskou nadvladou
je poznacena tymi istymi krivdami,

ktorymi su poznacené iné reCové,
rasové, alebo nabozenské skupiny,
ktoré klasifikujeme ako mensiny. St
obetami diskrimindacie. Ciest a $kol je
v ich oblastiach menej a s v horSom
stave ako v Cechach. Problémy ne-
zamestnanosti sa tiez rieSia nerov-
nako. Ked neovladaju cestinu,
nemaju pristup k vyS$im utradom
a postaveniam v State, ale sucasne sa
musia prizerat’, ako tradnici z Ciech
obsadzuji miesta na Slovensku, ktoré
by podla ocakavania a celkom
prirodzene mali zaplnit’ Slovaci.*

FRANTISEK VNUK

si uvedomovali, ze hlavnou pod-
mienkou stability Statu nie su iba us-
pokojené mensSiny, ale predovsetkym
uspokojeni Slovaci.

A Slovakov nemohlo uspokojit
ni¢ menej ako plnd autondmia.
Hospodarske zlep$enie pomerov,
pokles nezamestnanosti, decentraliza-
cia priemyslu (hlavne strojného
a zbrojarskeho, diktovana vojensko-
strategickymi potrebami), ktoré v po-
slednych rokoch Slovensko dosiahlo,
nemohli vyvazit' deficit v oblasti
kultirnej a politickej samospravy.

Karol Sidor a Martin Sokol (ako
predseda a podpredseda) boli pove-
reni organizaciou oslav.

Hned’ na prvom zasadani vyboru
Sidor navrhol pozvat na oslavy
delegéaciu  americkych Slovékov.
Slovenska Liga v Amerike na svojom
kongrese v Pittsburghu (28. a 29.
aprila 1938) pozvanie s vdakou pri-
jala a urcila pravoplatnych zastupcov
americkych Slovakov, aby odisli
na Slovensko aj s origindlom Pitts-
burskej dohody a takto dokumento-
vali, ze za myslienkou autonomie

Delegacia vedena K. Sidorom od-
cestovala z Bratislavy v pondelok,
23. maja a zdrzala sa v Pol'sku do 29.
maja. Sidorovi pol'ski priatelia sa
postarali o to, aby sa slovenskym au-
tonomistom dostalo okazalého privi-
tania v kazdom vyznamnejSom
meste, ktorym delegacia prechadzala.

Sidor doviedol delegatov do Ru-
zomberka ku chorlavému A. Hlin-
kovi. Delegacia mu odovzdala
pozdrav a dary od Slovakov v Ame-
rike a on im vrelymi slovami za ne
d’akoval. Ked’ HusSek a Hletko rozv-

K 80. vyro¢iu manifestacie
za Pittsbursku dohodu v Bratislave

Ked’ vlady zapadnych spojencov
Cesko-Slovenska — Franctzska a Vel
kej Britanie — videli, ako sa verejna
mienka odvracia od Cechov a zagina
sa klonit’ k utlaCanym néarodnostiam,
stupiiovali nalichanie na cesko-
slovenska vladu, aby sa dohodla
s menSinami a poskytla im prava,
ktoré im zarucuji medzindrodné do-
hody. Vyslanec Osusky v Parizi a vy-
slanec Jan Masaryk v Londyne to
videli a varovali prezidenta Benesa
i prazski vladu pred désledkami
netstupnosti. Jan Masaryk dokonca
navstivil v m4ji 1936 britské minis-
terstvo zahranicia, kde vyjadril svoju
nespokojnost’ nad postojom Benesa
a prazskej vlady a ziadal, aby britska
vlada "vyvinula tlak na ¢esko-sloven-
sk vladu cestou britského vyslanca v
Prahe a cesko-slovenského vy-slanca
v Londyne (a pressure should be
putupon Czechoslovak government
by the British Minister as wellas
through the Czechoslovak Minister in
London).

Tieto okolnosti prinutili vladu,
aby na zaCiatku roka 1937 zacala
zavéadzat’ v sudeto-nemeckych oblas-
tiach tzv. narodnostni vyrovnani a
rokovat’ s nemeckou mensinou. Dila
16. septembra 1937 sa predseda vlady
Milan Hodza stretol s predsedom
Sudetsko-nemeckej strany Konradom
Henleinom. Na prelome rokov 1937-
1938 Cesi pontkali Nemcom uz také
ustupky a vyhody, aké neboli ochotni
dopriat’ ani Slovakom.

Toto vSetko nemohlo ostat’ uta-
jené na Slovensku, kde autonomi-
stické hnutie malo za sebou absolutnu
vacsinu naroda a d’alej silnelo. Pod
vplyvom mladej generacie
dochéadzalo k jeho radikalizacii, ako
sa to ukazalo na zjazde Ludovej
strany v Pie$tanoch v septembri
1936. Autonomizmus zacal dvihat
hlavu aj v "Statotvornych" politickych
stranach, kde bol predtym uml-
¢iavany, hlavne v radoch Hodzovej
agrarnej strany. Anglicky historik
Carlyle A. Macartney, ktory z povere-
nia Britského instititu medzinarod-
nych zalezitosti (Royal Institute for
International Affairs) §tudoval pome-
ry na Slovensku v rokoch 1936-37,
v svojej akademickej publikécii Hun-
gary and her successors zhrnul
vysledky svojho vyskumu tak, ze
aspon dve tretiny mladej generacie st
autonomistické a ze celkovo k auto-
nomistickému hnutiu sa hlasi 80%
katolikov a 20% protestantov (teda
asi 68% slovenského obyvatel'stva).
Toto videl kazdy, kto mal otvorené
o&i. Aj mnohi triezvo zmy3Tajici Cesi

V Prahe nebolo ochoty konat.
Prezident Bene$, ktory viedol
usmeriioval ¢esko-slovensku zahra-
ni¢nt politiku nebral kritickt situdciu
vazne. Vnutropoliticky sa k au-
tonomii Slovenska staval negativne
a k jej predstavitelom pohrdlivo.
V novembri 1937 sa ho britsky vys-
lanec Basil C. Newton pytal, ¢i
v suvislosti propagovanou oslavou
20. wvyroc¢ia Pittsburskej dohody
ocakava zvySenl agitaciu za au-
tonémiu v r. 1938. Dr. Bene§ mu
odpovedal, ze sa niCoho takého
neobava. Vraj ,,v skutoCnosti nijaka
slovenska otazka nejestvuje. Cela agi-
tacia to je vlastne len Andrej Hlinka
a ked on zomrie, ruch a Sum prestane.
Hlinku bolo mozno hocikedy kupit’,
ale vlada nemala o to zdujem.*

Bol to priklad ,,wishfulthinking®,
kde Zelanie bolo otcom myslienky.
V skuto¢nosti v tomto ¢ase autondmia
a Pittsburskd dohoda boli uz tak
hlboko zakorenené vo vtedajsej
slovenskej politike, ze sa odtial’ ni-
jako vytrhat nedali. Autonomisti boli
rozhodnuti ,,pripomentit’ Prahe i sve-
tu, ze na Pittsburskej dohode stoji
a pada cela republika.” Na zasadnuti
predsednictva  Ludovej  strany
(17. januara 1938) bol zvoleny vybor
pre oslavu Pittsburskej dohody.

jednomysel'né stoji vacsina Slovakov
doma i za morom. Delegacia pozosta-
vala zo Siestich ¢lenov: Jozef Husek,
redaktor Jednoty a jeden z pod-
pisovatel'ov Dohody, Peter P. Hletko,
predseda Slovenskej Ligy v Amerike,
Rev. Andrej Rolik, evanjelicky kiniaz
v Acron, Ohio, Andrej Novak, hlavny
uradnik Prvej slovenskej katolicke;j
jednoty, Jozef Prusa, redaktor Ka-
tolickeho sokola (namiesto neho
potom prisiel Dominik Sloboda,
spravca Slovenského katolickeho
sokola) a Michal Sin¢ak, podpredseda
Slovenskej ligy a hlavny tradnik
Zdruzenia slovenskych katolikov.

Delegacia odisla z New Yorku
pol'skou lod’ou Bathory dna 17. maja
1938 a pristali v pol'skom pristave
Gdyna 25. maja 1938. Autonomi-
stické Slovensko prichystalo pre de-
legatov velké privitanie. Sidor
zorganizoval celi vypravu, v ktorej
okrem neho bol aj senator Dr. J.
Buday, poslanec J. Sivak a niekol'’ko
novinarov, stranickych pracovnikov,
ako aj 35-Clenné skupina Detvancov
v krojoch. Vyprava mala v plane
odcestovat do pol'ského pristavu
Gdyna a privitat hostov z Ameriky
len Co vstipia na eurdpsku podu.
Odtial’ ich mal potom sprevadzat
cez Pol'sko do Ruzomberka.

4
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inuli pred nim original Pittsburskej
dohody, Hlinka ho uctivo pobozkal
apovedal: ,, Toto je nasa magna charta
libertatum a bojovat’ neprestaneme,
kym nebude na Slovensku tak, ako
nam to tato listina zarucuje.*

Na druhy den odisla americka
delegacia do T. Sv. Martina, kde bola
hostom Matice slovenskej. Vecer od-
cestovali do Prahy, kam ich medzitym
oficidlne pozvali na stretnutie prezi-
dent a vlada.

Po dojmoch z VarSavy, Ruzom-
berka a Martina delegati boli uz tplne
imunizovani pred ldkadlami centra-
listov a vedeli ako odpovedat’ na ar-
gumenty zo strany protivnikov
autondmie. Dia 31. maja ich prijal
prezident Benes a predseda vlady Dr.
Hodza. Stretnutie bolo dost’ chladné,
pretoze navstevnici na argumenty
svojich hostitel'ov reagovali pasivne
a do nijakej diskusie nechceli vstipit’.
K problému Pittsburskej dohody sa
vyslovili, ze ho vidia v tom istom sve-
tle, ako ho vidi Andrej Hlinka
a domadci autonomisti. Dr. P. Hletko
telefonoval o vysledku stretnutia
Sidorovi: ,,Obaja vladni Ccinitelia
vykricaji a potia sa. Pittsburska do-
hodu neuzndvaji, ani politicky
slovensky narod nie.*

Manifestacia Za Pittsburska do-
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hodu sa konala na Turi¢nu nedel’u,
5. juna 1938. V sobotu, 4. juna sa
konal vo Velkej sieni Reduty
v Bratislave zjazd HSIS. Za velkého
nadsenia K. Sidor doviedol na zjazd
delegacia americkych Slovékov,
ktora kratko predtym priSla z Prahy
a ubytovala sa v hoteli Carlton.
Hlinka ich privital a zjazd im
pripravil burlivé ovacie.

V sobotu vecer sa v Narodnom di-
vadle konala akadémia Ludovej
strany. Medzitym pred divadlom sa
zhromazdil vel'ky zastup autonomis-
tov, ktori prichadzali na oslavy z vi-
dieka. Mladi akademici prednasali
odusevnené reci, vykrikovali hesla
a spalili komunistick zastavu, ako aj
listinu s textom sovietsko-cesko-
slovenskej zmluvy. Nalada bola ozaj
revoluéna. Dr. Hletko spomina, ze
po akadémii priSiel za nim redaktor
Husek a hovoril mu: ,,Doktor, videli
ste, ¢o sa robilo pred Narodnym di-
vadlom dnes veéer? Studenti recnili
zhromazdenému I'udu, ostro, vyzy-
vavo... a palili bol'Sevicku zastavu
tam na Hviezdoslavovom namesti,
pred sochou. To je stra$né. My ta zaj-
tra (na oslavu Pittsburskej dohody)
nepdjdeme. To bude revolicia a nam
to prisiju za golier.“...Citil som i ja
vnatorné vzrusenie, ale tvaril som sa
chladnokrvne,  odpovedal som
Husekovi: ,,Nie, skipper, my ta zajtra
pdjdeme. Na to sme sem vlastne ako
delegécia prisli. My revoluciu robit’
nebudeme. My sa budeme korektne
spravat. Ale ak si Slovéci zrobia
revoluciu, to bude ich vec. A my sa
budeme na to pekne prizerat’.

Manifestacia mala raz verejného
I'udového zhromazdenia, aké hlavné
mesto Slovenska dovtedy nezazilo.
Do Bratislavy sa zisiel — podla
odhadu l'udackych usporiadatel'ov —
vyse stotisicovy zastup zo vsetkych
katov  Slovenska. Zhromazdenie
nadsene vyvolavalo rozli¢né autono-
mistické hesla, napriklad: Hlinka,
Hletko — d4 nam vsetko!

Hlavny prejav na manifestacnom
zhromazdeni predniesol podpredseda
HSES a podpredseda prazského
senatu, kanonik Dr. Jozef Buday.
Verejne vyznal vernost Slovakov
k C-SR, ale zaroven sa obratil na
,»tych, o drzia osud republiky vo svo-
jich rukach®. Oslovoval ich: "Nenicte
tato naSu doveru, lebo ked’ ju znicite,
osud republiky bude v nebez-
pecenstve. Naproti tomu dajte
Slovédkom, ¢o im podla Bozieho
a prirodzeného prava patri a bude
pokoj v republike a bude bezpecna aj
jej budticnost™. Po nom recnil este aj
Dr. Jozef Tiso a Karol Sidor.

Dr. Peter Hletko, veduci delegacie
americkych Slovéakov, rozvinul pred
zhromazde-nym narodom original
Pittsburskej dohody a povedal
niekol’ko povzbudivych slov.

Prehovoril aj Andrej Hlinka. Toto
bolo jeho posledné verejné vystipe-
nie. Jeho prejav bol pomerne kratky,
ale ¢o povedal, malo svoj elektrizu-
juci ucinok na zhromazdenych.
Zmyslom jeho oslovenia bolo:
vydrzat, nepopustit, vitazstvo je
blizko. Povedal: “Takéto nadSenie,
takyto ohen, Bratislava eSte nezazila.
V tom ohni je sila, ktorda musi
prerazit’ a odstranit’ vSetky prekazky.
Sila nasej pravdy odvali kamen
a zdvihne narod. Ked’ som videl tie
ohromné tisice naSej akademickej,
sedliackej a robotnickej mladeze
tiahnut' ulicami Bratislavy, vedel

som, ¢o to znamena. Je to vyvrchole- -

nie nasho boja v znameni hesla za
Boha a narod. Vitazné vyvrcholenie!

To, ¢o sme videli a ¢o prave vidime
je dokazom, ze kamen je uz odvaleny
a ze Slovensko vstdva. Slovéci sa
nedaji  pochovat ani v tych
najt’az§ich casoch. Aj ked’ boli zdan-
livo v hrobe, ozili a zija!”

Akoby bol citil, Ze sa blizi koniec
jeho pozemského Zivota, rozIlicil sa
SO svojimi spolubojovnikmi
uistujicimi slovami: ,,Narode moj,
milujem ta a ¢i budem zit, alebo v
zemi hnit’ milovat’ ta neprestanem.*

Nielen zéastup bol uchvateny
Hlinkom, ale aj Hlinka bol dojaty za-
stupom, ktory ho pozdravoval a volal
mu na slavu.

Po slavnosti sa Hlinka odobral na
byt svojho priatela, bratislavského
kanonika Jozefa Srobara. Sem prisli
za nim zahrani¢ni novinari, zastup-
covia niekol’kych tlacovych agentur:
DeutscheNachrichtenbureau  (Ne-
mecko), Stefani (Taliansko), PAT
(PoI'sko), United Press (Vel'ka Brita-
nia) a Havas (Francuzsko). Jeden z
nich, spravodajca talianskej tlacovej
agentary Stefani, mu polozil otazku:
”A  vari by ste nechceli
samostatnost’?*

Hlinka tusil, Ze tohto novinara
poslali za nim Cesi, aby ho vypro-
vokoval k odpovedi, ktorda by ho
mohla skompromitovat’, bilagovat’
ako rozvracaca republiky. Ale vy-
nasiel sa — a ako zaznamenal K.
Culen v svojej spomienke na Andreja
Hlinku —  svojho vySetrovatela
umlcal protiotazkou: ,,Odpovedal mu
otazkou: Ktory narod na svete nechce
samostatnost’?*

Na druhy den, 6. jina, usporiadali
centralistické strany svoju proti-man-
ifestaciu “za Ceskoslovensku jed-
notu”. Recnil Hodza i Dérer. Na
balkone Slovenského narodného di-
vadla sa navzajom objali a pobozkali.
Vyhrézali sa autonomistom a vSetkym
rozvratnikom republiky. Zvlast Dr.
Dérer utocil na autonomistov vel'mi
agresivne.

Prvym znakom, ze ich vyhrazky
treba brat’ vazne, bol policajny zasah
proti denniku Slovenska pravda. Dila
16. juna ministerstvo vnutra nariadilo
zastavenie ¢asopisu na tri mesiace.
Bol to zufaly pokus uhasit’ bl¢iacu
vatru poharom vody. Dennik Slovak
ho oznacil za kontraproduktivny akt
(»tento zdkaz bol eSte olejom
do ohna®) a biblickou terminologiou
pripominal: ,,Kamen odvalime! Pride
Cas vzkriesenia naSej Pravdy!
A na ten Cas sa pripravujte uz teraz,
aby ju — z hrobu vychodiacu — privi-
tali eSte vécsie Siky Citatel'ov a pred-
platitelov, nez stali za fou, ked’ ju
pani kladli do trojmesa¢ného hrobu*

Manifestacia za Pittsburska do-
hodu bola nepopieratelnym triumfom
autonomistickej myslienky. A ako
potesila Hlinku a jeho privrzencov,
tak zarmutila a v mnohych pripadoch
priam rozzurila Hlinkovych pro-
tivnikov. Nielen komunisti a Tla-
viciari, ale aj vladna tla¢ vy¢itali
autonomistom, ze hazarduju s osu-
dom republiky a zazlievali I'udécke;
mladezi, ze spalili sovietsku zastavu
a text zmluvy so Sovietskym zvidzom.
Vyzyvali Hlinku, aby sa ospravedInil
“za tento provokacny ¢in”. Hlinka
odpovedal: “Na Slovensku nestrpime
bol'sevickych rozvratnikov. Schvalu-
jeme, ¢o urobili tisice naSich ludi
na Uvod tychto manifestacii. Nech
svet vie, Ze sme slavnostne spalili so-
vietsku zastavu. My Slovaci sme
pri plamenoch tejto zastavy protesto-
vali proti bolSevizmu, ktory je
najvacsim nestastim Eurdpy a pre
ktory vytieklo tolko krvi a tecie

i teraz v Spanielsku a inde. Tym sme
povedali, ¢o nechceme. Nechceme
bol'sevizmus, nestrpime rozvrat!”

Dna 30. juna bola porada vyboru
LCudovej strany s americkou delega-
ciou. Delegati schvalili program
a postup strany a slabili im d’alSiu
podporu. Na druhy den dvaja
delegati, Jozef Husek a Andrej No-
vak, opustili Slovensko a cez Gdynu
sa vracali do Ameriky. Pri rozlucke
redaktor Husek povedal: ,,Vratim sa
eSte raz na Slovensko, az budete
otvarat’ autonomny snem!*

Dna 7. augusta sa prisiel rozIucit’
s Hlinkom Dr. Peter Hletko a Do-
minik Sloboda. Hlinku vel'mi mrzelo,
ze ich musi prijat’ na 16zku, kam ho
pripttala nemoc. Ale hoci jeho telo
bolo slabé, duch bol pevny a bojovny,
ako vzdy. S tazkost'ou im povedal iba
niekol’ko viet a potom im odovzdal
svoje posolstvo vd’aky americkym
Slovakom. Bratom v Amerike odka-
zoval:

,UbezpeCujeme vas, Ze narod
v svojom celku i jadre stoji s vami i
so mnou za Pittsbursktl dohodu. Kto
je proti nej, ten nepatri do naroda , ten
sa za judassky gros, alebo zbabelost’
sam vylucil z neho. I tu pod Tatrami
kazdy Slovak vie, ze ten tzv.
Ceskoslovensky narod je iba
vyhovorkou, vymyslom, sliziacim za
prostriedok  alebo  politickym
ket'asom, alebo zapredanym a zba-
belym figuarkam. Kazdy z nas vie, ze
neexistuje, prave tak ako neexistoval,
ked’ ste tvorili Pittsburskd dohodu.

A ako my vieme, vedzte i vy, ze
C-SR pre hazardérstvo a ne-
svedomitost’ svojich vladcov preziva
krizu, lebo sa odklonila od zakladov,
na ktorych dva narody — slovensky a
Cesky — vybudovali tento stat. Jedina
zachrana je v navrate k zasadam
tymto, ulozenym aj v Pittsburskej do-
hode, bez splnenia ktorej sa republika
neudrzi.

Avsak vasi delegati vam zvestuju
aj smutné veci: to, Ze na Slovensku
Slovak eSte vzdy nie je panom
vo svojom domove, ze cudzi tu
vladne pomocou niekol’kych
poturcencov. V boji proti tyranii
a zrade, proti ozrutnym potvoram
podliactva a nasilia, proti surovej
moci a rafinovanej pseudovede, proti
zneuzivaniu §kol, stdov, tradov uz-
uz stracali sme sily a narod upadal do
zofalstva. Ale ked bieda bola
najvacsia, Boh vam dal myslienku
poslat’ k nam posolstvo
s vitaznou Pittsburskou dohodou.

Sme si toho vedomi a sme si i ve-
domi pravdy. Preto so spokojnym
svedomim  bojujeme svoj boj
aneodklaname sa od Pittsburskej do-
hody ani v dnesnych tazkych casoch.
Ba prave dnes pridizame sa jej tym
pevnejSie, ¢im vaznejSia je doba.
V nej vidime vychodisko a zachranu
aneopustime ju. Neopustite ju ani vy.
Odkazujem vam toto vo chvil'ach,
ked’ i ja sam sa borim s bolestami
a ¢akam Bozieho posla. Cakam ho
spokojne, lebo verim, Ze na cele
mojho naroda dobry boj som bojoval.
Ak mne vSemohtci Boh dozici
nedozit’ sa vitazstva, dobojujte tento
boj vy, americki bratia, spolu
s vasimi-mojimi bratmi podtatran-
skymi. Boh zehnaj vas boj!*

Dennik Slovak uverejnil toto
posolstvo 28. augusta, teda 12 dni po
Hlinkovej smrti. Cenzlra vybielila
slova vysadzané kurzivou. Necen-
zurovanu verziu Hlinkovho odkazu
uverejnili vSak slovenské casopisy
v Amerike (napriklad tyzdennik Jed-
nota zo 14. septembra 1938).

Panegyricka poczia
(neSnych las

Julius Homola:
Kytica verSov,
PV — ZPKO,
Bratislava, 2017)

S tvorbou basnika Juliusa
Homolu som sa po prvykrat stre-
tol listujuc staré c¢isla Casopisu
Plamen. V aprili 1947 ziskal
tretiu cenu v literarnej sutazi
tohto ¢asopisu. Prvi cenu vtedy
ziskal nedavno jubilujuci Viliam
Turcany, ktory sa v recenzii XII.
ro¢nika Plamena (1947) o Ho-
molovi vyjadril ako o symbolis-
tovi, citujic jeho verSe z basne
Slnec¢né tiene: ,,Tajomnym ti-
chom, tichym mamenim / pre-
chodia kol nas o¢i, ktoré ktosi
strati...“. V tom case patril
sedemnastrocny Homola medzi
najmladsich prispievatel'ov tohto
casopisu. Z neskodr znamejSich
rovesnikov (ro¢nik 1930) mozno
spomenut’ basnika Jana Skamlu
(1930 - 1997).

Mojim druhym stretnutim
s poéziou tohto basnika bola esej
Katariny DZunkovej Laska, ¢o
vzacnejSia je ako Stastie
(Kultara XIX, ¢. 3) a napokon
predstavovana zbierka Kytica
verSov k 25. vyrociu nasej re-
publiky. Zbierka je pozoruhodna
uz len z toho dovodu, Ze ponuka
tvorbu basnika, ktorého muza
opantava uz viac ako 70 rokov.
Tiez treba upozornit’, ze Homola
vstupoval do literatiry s uz men-
ovanym Turéanym ¢i Mirosla-
vom Valkom, s ktorymi v druhej
polovici 40. rokov “drzal krok*.
Pravda, jeho osudy boli celkom
iné. Vlastné slova z basne Od-
chody (Plamen, 1948) sa von-
koncom nenaplnili:

»Do predvecerov piSem verse
hmlisté / dni presli viac uz
netrpiet,” ked'Ze utrpenia zazil
basnik viac nez dost. O tom
vSak blizsSie uvadza Katarina
Dzunkova v uvedenom c¢lanku
alebo medailon autora v zavere
knihy Kytica versov.

Teodor Krizka v 1vode
zbierky, nazvanom Basnik sve-
domia, vyslovil zaujimavy
postreh: ,,Obzerajuc sa spat
do dejin nasho naroda, vidim tri
velké pokolenia: bernolakovské,
Sturovské a pokolenie Sloven-
ského statu“. Osudy poslednej
menovanej generacie boli rézne
¢o reprezentativne vykresl'uja
prave dejiny slovenskej lite-
ratury. Jalius Homola je
sucastou tychto osudov. Martin
Lacko v doslove Verse (nielen 0)
jubilujucej republike uvadza:
»Dnes je uz len malo l'udi, ktori
si vyznam S$tatnosti pre nérod
uvedomuji. A eSte menej tych,
ktori si ju dostojnym sposobom
aj uctia®. Smutné, no pravdivé
konStatovanie. Mnozstvo basni
oslavuje postupné kultirne a po-
litické formovanie slovenského

naroda v predoSlych genera-
ciach. Za vsSetky spomenme
asponn v ramci tych Krizkom
spomenutych napr. Fandlyho
Chviélospev o Uceném sloven-
ském tovarisstvu ¢i Kubaniho
memorandovi béasen Na den
6. lipiia 1861.

Na druhej strane by sa vSak
mohol objavit nazor, ze Ho-
molova poézia je pateticka,
monotonna, bezobrazna, atd’.
V tejto suvislosti sa vynara fun-
damentalna otazka: ¢o je teda
kritériom skutocnej poézie? Ho-
molova poézia je autentickym
a Uprimnym prehovor duse. To je
jednym zo vSeobecne akcepto-
vatel'nych kritérii poézie. Bolo
umenim verklikarske béasnictvo
50. rokov? Nie, no mnohym bas-
nikom bolo nastupom ku kraj$im
zajtrajSkom, uznaniu a financné-
mu prospechu. Do tohto prudu sa
mohol vtedy zapojit i mlady Ho-
mola, no neurobil tak. Mohol sa
stat vazenym basnikom skrze
neautenticku poéziu. Dnes tak-
mer 90 ro¢ny autor vydava
bez financnej podpory Statu
svoju druhu zbierku, ktorou chce
oslavit’ svoju vlast.

Tuto uvahu mozZno rozviest’
i dalej. Je skutoénym umenim
chrlenie romanov v tempe jed-
notlivych vyziev Fondu na pod-
poru umenia? Publikovanie knih
s cielom ziskat konkrétnu
literarnu cenu? Takyto systém
generuje nepodarky tvariace sa
ako literatira. Panegyrickd a
prilezitostna poézia ma pravo
na existenciu, je vlastne nevy-
hnutnou sucastou kazdej lite-
ratiry. VédcSina Homolovych
basni ma slavnostny charakter
(Zrodenie statu, Slovenska viera,
Nasa svornost’, Slovenska repub-
lika — 25 rokov a iné), no najdu
sa pochmurne ladené verSe
(napr. Rakety na Belehrad).
O smutnych udalostiach tejto
vojny vtedy pisal napr. i Milan
Rufus (Kosovska meditacia
zo zbierky Jednoduchd az po ko-
rienky vlasov, 2000). Homolova
Kytica verSov prindSa prehl'adny
lexikon dejin Slovenskej repu-
bliky. Napriek zjavne mylnému
smerovaniu systému europskej
politiky basnik neupada do bez-
nadeje a v zavere basne Europa
v samraku smrti hovori: ,,Ved
miluje$ nas T'udi vd¢smi / ako
sam seba. Daruj ndm radostnu
nadej / zit navzdy s Tebou zivot
vecny*.

V kontexte autorovej poézie
privlastok angazované poézia uz
neznie pejorativne. Homola sa
angazuje za vlast’, narod a kres-
tanstvo, no vonkoncom nie
za angazman. Bdasnik svojou
poéziou vydava o sebe sve-
dectvo a jeho svedectvo je
bez falSe a hodné povSimnutia.

PETER TOLLAROVIC
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(Pokracovanie z 5. strany)

V desakralizovanom, odosob-
nenom a vyludnenom (davovom
a zmasovenom) svete na miesta
opustené ¢lovekom a jeho vztahom
k transcendentnu a k sebe samému
(k transcendentnej Struktire svojej
vnutornej existencie) prenika ako tma
do kutov bez svetla iba moc chao-
tizmu, zbavena zmyslu pre hierarchiu
kozmu, redukovana na excesy nadri-
adenosti a podriadenosti. A z filozo-
fov, ako si Marx a Nietzsche (nie
vsak Kierkegaard), sa stavaju filozofi
jaskyne. Akoby hlasali: Slnko je
mitve, je len jaskyna. Clovek mé
prijat’ jaskynu, ved’ inde zit' nemoze.
Aj Nietzsche akoby ocakaval, ze
z tragického hrdinu vyrastie usmiaty,
roztancovany ,.hrdina socialistickej
prace”. Svet bez nebies ovladne
podzemie, peklo.

Ak teda na zaciatku moderného
dejinného pohybu existencie eu-
ropskeho ¢loveka Boh postupne
unika (¢lovek ho vytlaca) do skrytych
sfér mlcania a jeho ,hlas* nahradza
rozum, pri doviSeni tohto umierania
(vytlaCania, umlcania) uteka ¢lovek
od seba do hlu¢ného blabotania.
V tomto tuteku zacina redukciou svo-
jej osoby na ja, ktoré svet Cinnosti
a diania povazuje za klamny a konsti-
tuuje si ,,pravy” svet z kategorii
rozumu, a kon¢i rozstiepenim tohto
racionalizmom potvrdeného ja, skla-
manim z fingovaného sveta abstrakt-
nych racionalistickych kategorii, ako
aj redukciou osoby na vél'u a moc,
ktoré vyustuju do destrukcie zivota
a permanentného strachu. Sloboda
naplnend otroctvom.

Mozno to azda vyjadrit’ aj tak,
ze Clovek sa odklonil od mudrosti,
a tym sa z jeho poznania, rozumu,
skusenosti, konania vytratilo jadro,
vertikala, ktora vsetko ,,drzi pokope®.
Vieme, ze ¢lovek nie je majitel'om
mudrosti, mdze sa k nej len laskyplne
priblizovat, prijimat’ ju s posvitnou
baznou z ,,rak Bozich“ a byt jej
milovnikom a bdelym ochrancom.
Tak anticka laska k mudrosti,
priatel'stvo s mudrostou, ako aj bi-
blicka mudrost’ ako zivot podriadeny
Boziemu zalibeniu, s orientované
vertikalne ako zvnutornené uchope-
nie transcendentnej Struktury celku
bytia. Prave tato vertikala mudrosti
dava rozumu, ak sa k nej vztahuje,
schopnost’ pravdivého poznania, roz-
liSenia pravého a nepravého, dobrého
a zIého. Z tejto schopnosti vyrasta
moznost’ pristupu k poriadku sveta
a zaroven moznost zmysluplného
i cestného a odvéazneho konania
v fom, a takisto tvori pociatok uspo-

riadanej  Struktry  spolocnosti.
Bez tejto vertikalnej orientacie os-
tatné, horizontalne = mohutnosti

I'udského konania a poznania pod-
lichajui rozptylu a rozpadnému Stiepe-
niu. Atomizdcia a bezmedzna
relativizacia skiznu do odmietania us-
poriadanosti celku bytia a zivej spé-
tosti ¢loveka s tymto poriadkom, a tak
aj do znasiliovania spolo¢enského,
ba aj prirodného poriadku, ¢o nevy-
hnutne vedie k vlade chaosu. A to je
paradoxny dosledok jednostrannej
racionalizacie, ked sa chaos, sam
osebe priepastny, nesputany zdroj
zivota, funkcionalizuje a takto
racionalizovany a funkcionalizovany
sa uplatiiuje ako hlavny organizujici
princip zivota ¢loveka, spolo¢nosti
a Statov. Svetlo pohlti tma.

Labyrint. Jedinou realitou sa stava
vonkajsi svet diania. Uz ho nemozno
popierat’, ale nemozno ho ani uniest’.

tura, davy, televizia

A tak sa clovek Coraz viac vnara
do mora zabltdania, do pradu
konzumu rozmanitych pozitkov
a prepychu bez smerovania k zmyslu.
Nasleduja socialne konflikty (pocnuc
Velkou franctzskou revoltciou
1789), ktoré sa striedajii s vojnami.
S vojnami, ktorych rad sa dodnes
neskoncil. Bolest,, teror a utrpenie
znecitliveli 'udsku dusu. Vytraca sa
schopnost’ zaujat' vnatorny postoj,
stiahnut’ sa z pragmatického sveta
ovladaného ideoldgiou kultu matérie
do neuplatnej hlbiny osobnostného
jadra. Demagodgovia najroznejSicho
ideologického zafarbenia podryvaju
naSe prirodzené inStinkty, spo-
chybiiujli hranice prirodzeného pori-
adku veci 1 kulturne hranice, ziva
tradiciu a historické kontinuum, samo
bytie, ontologické zaklady spo-
lo¢nosti zahmlievaji zadvojmi social-
nych utopii, klamlivymi hrami
Pudskych tizob, zdujmov a vasni.
Kratkodobymi zvodmi, lakadlami,
prizrakmi Zivota rozkladaju vedomie
nasej osobnej Glohy a nasho zivot-
ného programu, ako aj prostd radost’
70 zivota v jeho ontologickej zakore-
nenosti. Prebudzaji zavist,
pomstychtivost’ a chamtivost’, dezori-
entuji nas polopravdami a ili-ziami
tak, aby sme nereflektovali svoje
vlastné miesto vo svete, aby sme
nezbadali, ze nés udrziavaji v davoch
zaliatych tmou. Tym ndm brania opé-
tovne vybudovat’ celok svojej osoby
na jedinom mieste, kde to je vobec
mozné, totiz v bezpecnych hraniciach
samoty, odkial’, zoceleni vo svojej au-
tenticite, by sme opét prekrocili prah
svojho sukromia a samoty smerom
k bliznym a so sformovanou viziou
pozitivnych ¢inov aj do zdanlivo ¢i
skuto¢ne nepriatel'ského sveta ,,tam
vonku“.  Tito mdagovia mas
spochybniuji sluzbu pravde, svetlu
bytia, prekrikuji oddanost’ dobru
I'udskej vzajomnosti a duchovnym
hodnotam, statoCnosti a vernosti,
a podstivaju nam svoje utopie a myty
inkarnované do abstraktnych hesiel,
ktoré zahaluju ich konkrétny his-
toricky obsah a strategicko-politické
zamery svojich tvorcov. Takto sa
v poslednych dvoch storociach straté-
gom revolu¢nej demagogie, destruk-
cie a likvidacie podarilo vohnat l'udi
do pazeraka chaotickej tmy
a sebaznicujucich vasni, medzi Scyllu
horlivého nadsenia a odovzdania sa
kultu akcie a zisku a Charybdu str-
nulej hrézy z takéhoto rozvratenia
hierarchického poriadku bytia, de-
sivej vlady odl'udsten¢ho, bezboz-
ného mraveniska a tak ich vyhnat’ zo
seba a postavit’ bokom, mimo nich
samych, do zabudnutia filiacie medzi
¢lovekom a absolutnom, stvori-
tel'skym srdcom transcendencie,
a teda do straty slobody utopenej
v slobode svojvole.

Clovek, ktory sa nedokaze vratit’
k svojmu bytostnému jadru, neuspeje
ani vo vztahu k inému d¢loveku,
neprekroc¢i limity svojho fyzického
prezivania. Jeho dusa a srdce
koraveju a upadd aj jeho usilie o
tvorbu  duchovnych hodndt a
starostlivost’ o ne. O takomto zivote
bez opory v tradicii, v pamiti
¢loveka, vo vzneSenom a prostom
osude spétosti s kozmom, s poriad-

kom bytia, hovori José¢ Ortega y Gas-
set vo Vzbure davov: ,,Zivot pone-
chany sam na seba sa v podstate
straca, stava sa prazdnym, nema co
robit. A pretoze sa nieCim musi
zaplnit’, ‘vymysla’ alebo frivolne
predstiera sam seba, venuje sa
nepravym ulohdm, ktoré mu neu-
kladaju ni¢ hlboké, ani uprimné. ...
7it’ zna&i nickam smerovat, uberat’ sa
k nejakému ciel'u. Lenze cielom nie
je moje putovanie, moj zivot; je nim
nieco, na ¢o upieram zivot a Co je
preto mimo neho a nad nim. Ak sa
egoisticky  rozhodnem  nevyjst’
70 svojho zivota, potom sebecky ne-
napredujem, neuberam sa nikam,
krazim dookola na tom istom mieste.
A to je prave labyrint, cesta, ktora
nevedie nikam, strdca sa sama
v sebe.”

V doméne kultury. Zmena a za-
chovanie. Clovek, ktorého kultira
privadza do rozpakov, obracia sa proti
nej a jej tradicie, pravidla, normy
a hodnoty vyhlasuje za zastarané a
neplatné. Masovy ¢lovek — inkarnacia
verejnej mienky — ktory aj v nasich
Casoch ovplyviuje smerovanie zivota
spolocnosti, sa s vyhlaseniami podob-
ného druhu rad stotoznuje. Napokon
kultara je autentickym imperativom
a ako taka mu je pritazkym bre-
menom. A tak zruSenie kultiry
ponuka prilezitost’ zhodit’ zo seba tito
tarchu sebadiscipliny a uvolnit sa,
ujst’ pred svojou identitou, slobodou
a zodpovednost'ou (pred hlasom po-
riadku bytia v sebe) a nasadit’ si
iiektora z obl'ibenych masiek kazdo-
dennosti, skiznut’ z bytostnej staros-
tlivosti o pravost’ svojej existencie
do zaobstaravania zisku (z existen-
cialneho modubyt’ preskocit’ do ,,mat’
sa®, ,,byt’ za vodou), poddat’ sa nevi-
azanosti a zivotu vyplnenému zvacsa
zabavou.

,»Pre ,Tud’ vsetkych obdobi ,zivot®
znacil predovsetkym obmedzenie,
povinnost, zavislost, c¢iZze natlak.
Mozno to nazvat' aj utlakom, ak
pod tym nemame na mysli len ttlak
pravny a spolocensky, ale aj koz-
micky. Lebo tento sa vyskytoval vzdy
az do obdobia pred sto rokmi, ked’ sa
zacina prakticky neobmedzena fyz-
ickd 1 administrativna expanzia
vedeckej techniky... Svet, ktory
od narodenia obklopuje nového
¢loveka ... drazdi jeho chutky, ktoré
mozu v podstate bezhrani¢ne rast’.
(J. Ortega y Gasset, Vzbura davov)

,,Dokonalost’, s akou 19. storocie
organizovalo isté Zivotné odvetvia,
ma za nasledok, ze davy, ktoré maju
z tejto dokonalosti osoh, nepokladaju
ju za dielo T'udskej organizacie, ale za
sucast prirody. Tym mozno vysvetlit
a definovat nezmyselny dusevny
stav, ktory sa v tychto davoch pre-
javuje: zaujima ich len ich vlastny
blahobyt, priCom sa vobec nestarajii
o jeho priciny. A pretoze vo vyhodach
civilizacie nevidia zazracny vynalez
a dielo, ktoré mozno udrzat’ len
vel’kym usilim a opatrnost'ou, nazda-
vaju sa, ze ich tloha sa obmedzuje na
to, aby tieto vyhody vyzadovali tak
dosledne, akoby to boli ich vrodené
prava.© (Tamtiez)

Davovy ¢lovek sa teda domnieva,
ze ma nepopieratelné pravo na diela
kultry a vyhody civilizacie bez toho,

aby sa podielal na ich tvorbe a udrzi-
avani. No kultara ako centralne
uzemie ludského Zzivota vyzaduje
prave velku starostlivost. Clovek
vytvara kultaru ako nevyhnutnu exis-
tencialnu potrebu. Neosvojuje si ju
ako Cosi nadbytocné, pretoze sa v nej
realizuje. Clovek je tvorcom
i vytvorom kultury.

Termin kultira mozno odvodit
z latinského terminu na obrabanie
alebo kultivaciu pody. Cicero ho
pouzival na oznacenie starostlivosti
o dusu alebo ducha (culturaanimi).
Tak ako aj dobra pdda, ak sa neobraba
a nekultivuje, vyda len burinu alebo
plody nizkej kvality, tak aj Tudsky
duch, ak sa nekultivuje, nedosiahne
primerané vysledky. Tento vyznam
kultary velmi uzko koreSponduje
s gréckym vyrazom paideia, ¢o zna-
mend vzdelavanie ako rozvoj osob-
nosti, vkusu a asudku.

Ohniskom je tu kreativna dispozi-
cia Cloveka a jeho schopnost’ pra-
covat’ ako umelec nielen v tizkom
zmysle vytvarania umeleckych diel,
ale v komplexnejSom zmysle stvar-
novania vsetkych dimenzii Zivota,
materialneho a duchovného, ekono-
mického i politického. Vysledkom je
zivot charakterizovany jednotou
v rozmanitosti, pravdivostou, dobrom
a krasou, ako aj stimulécia k hlbokej
Ucasti ¢loveka na takom Zivote. Tejto
schopnosti sa nemoZzno naucit, pre-
toze sa s ou rodime, ¢o vSak nezna-
mena, ze ju nemozeme stratit’. Preto
ju musime umocnovat sebafor-
movanim, vzdelavanim a kultivaciou.

Kultara je fundamentalne obrod-
zovanim, revitalizaciou pramenov
vyznamu a pochopenia. Takéto cha-
panie nas vedie d’alej za ja a iné,
za identitu a odli$nost, nie vsak, aby
sa zrusili, ale prdve vzdjomne
pochopili a spoluzahrnuli.

Iny vyznam terminu kultira
mozno tiez vystopovat v slovach
civis alebo obcan a civilizacia.
V tychto terminoch sa odraza potreba
Cloveka patrit k istej socialnej
skupine alebo spolocenstvu ¢i obci
a v ramci nej dosahovat’ ocakavané
vysledky svojho zivotného usilia.
Spolocenstvo poskytuje ¢loveku bo-
hatstvo tradicie, mudrost’” minulosti,
¢im ulah¢uje a podporuje komunika-
bilitu, chéapanie a zrozumitelnost.
Obohacovanie sa hodnotami, ktoré
odkryvame v minulosti, nas inSpiruje
k tvorbe analogickych hodnét.

Napokon, kultura bez tradicie,
odkazov minulosti, bez historického
dedicstva nie je mozna. Vzdy je v nej
pritomnd Zzivd spojitost medzi
mitvymi a zivymi, medzi predkami
a sucasnikmi. Tento jej Zivy a Zivot
udrzujuci vztah k tradicii a minulosti
posvécuje kontinuitu historického
asu a tvorivou transformacnou ener-
giou privadza ,,mftvych* tvorcov pre-
doslych cias Tudstva k vzkrieseniu.
Kulttra potvrdzuje kontinuitu dejin
a smeruje k potvrdeniu vecnosti.
Kultira nevychédza z ni¢enia minu-
losti, prave svojou schopnost’ou niest’
ducha vecnosti je kultira energiou
zivej spdtosti pritomnosti a buduic-
nosti s minulostou. V doméne kultary
nové nepotrebuje ni¢it' staré, v nej
tvorba a zachovanie nie su
opozi¢nymi principmi, ale prave

naopak, z ich dynamickej a Casto aj
nepokojnej a svarlivej suhry sa rodi
impulz vzniku nového. Len pomys-
lime na vecné obrazy kultliry, Atény,
Rim, Florenciu, v kontexte tejto
uvahy najmé Rim, kde akoby v jedi-
nom pohlade mozno vnimat’ plnost’
plynulej sthry antiky s ranym
krestanstvom, renesanciou, barokom
a zarovenl vSetkych tychto epdch
navzajom, onu ve¢nu kontinuitu ¢asu
dejin a kultary.

Vzt'ah medzi tradiciou a tym, ¢o
je nové uz koncom druhej dekady
20. storocia originalne sformuloval
T.S. Eliot v eseji Tradicia a indi-
vidualny talent. Pésobivo v nej odkryl
Struktiru vztahov medzi starym
a novym, do¢asnym a nad¢asovym,
origindlnou novostou a citaciou.
Kedze sa domnievam, ze aj v kon-
texte sucasného umenia, ale aj
vo vSeobecnej situacii kultury pdsobi
jeho koncepcia osviezujuco, uvediem
niekol’ko znamych pasazi zo spomi-
nanej eseje: ,,Keby vsak jedind forma
tradicie, odkazu spocivala v tom, ze
budeme kracat’ v Sl'apajach generacie,
ktora nas bezprostredne predchadza,
ze budeme slepo a nesmelo lipnat’
na jej uspechoch, pred ‘tradiciou’ by
sme museli vystrihat' ... Tradicia je
vec ovela SirSicho vyznamu. Ne-
mozno ju zdedit, a ak si ju chcete
osvojit, vyzaduje si to vel'ké usilie.
PredovSetkym je v nej obsiahnuté his-
torické vedomie...; mat’ historické ve-
domie znamena vnimat nielen
pominutelnost minulosti, ale i jej
pritomnost’; historické vedomie nuti
Cloveka pisat tak, ze si bude
uvedomovat’ nielen svoju generaciu,
ale aj citit’, ze cela eurdpska literattira
od Homéra, a v jej ramci cela liter-
atara jeho vlastnej krajiny, existuje si-
multdnne a vytvara si simultanny
poriadok. A prave toto historické ve-
domie, ktoré je  vedomim
nadcasovosti i docasnosti a nad-
¢asovosti i doCasnosti zaroven, robi
spisovatel’a tradi¢nym. A zaroven ho
nati ovela prenikavejSie si uve-
domovat’ svoje miesto v ¢ase, svoju
vlastnu sucasnost’.

Nijaky... umelec nenadobuda svoj
plny vyznam osamote. Pre kontrast
a pre porovnanie treba ho zaradit’
medzi mftvych. Pokladdm to za
princip estetickej, a nie iba historicke;j
kritiky. Nevyhnutnost, aby sa basnik
prisposobil, aby sa zaclenil do stvis-
losti, nie je jednostranna; pri vzniku
nového umeleckého diela sa obycajne
stane to, ¢o sa stava kazdému um-
eleckému dielu, ktoré ho pred-
chadzalo. Medzi  jestvujicimi
literarnymi pamiatkami vladne ide-
alny poriadok, ktory sa tym, ze medzi
ne vovedieme nové (naozaj nové)
dielo, modifikuje. Jestvujuci poriadok
pred prichodom nového diela ma uza-
vrety raz; aby vydrzal napor nového,
musi sa cely jestvujuci poriadok ¢o
len nepatrne pozmenit; a tak sa
vzt'ahy, proporcie, hodnoty kazdého
umeleckého diela voci celku znovu
upravuju; a tomuto hovorime
prisposobivost’ medzi starym a no-
vym. Nikomu, kto sthlasi s takouto
predstavou poriadku, formy eu-
ropskej, anglickej literatury, nebude
sa zdat neprirodzenym, ze sa
minulost’ ma menit podla pritom-
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nosti, tak ako sa pritomnost
usmernuje minulostou. A basnik,
ktory si to uvedomuje, uvedomuje si
aj vel'ké tazkosti a zodpovednost’.

Kultivovany ¢lovek citlivo vnima
zivotnost’ tradicie, je jej obno-
vovatelom v pritomnosti. Kultira je
nevyhnutnou sucastou l'udskej exis-
tencie. Krasa a dobro si v nej
neoddelitelne zviazané. Tak tvorivym
kriesenim tradicie mozno celit’ pre-
javom dnes$nej moralnej a duchovnej
krizy, rozvibrovat’ more zivota, ktoré
pohlti ni¢ivé sily chaosu, vykresavat’
iskru, ktord vrati ohen popolu, naplni
tmu svetlom a zem zivotom.

KULTURA, ZABAVA,
KAZDODENNOST

V stilade s klasickou definiciou sa
kultira zvycCajne povazuje za zlozity
celok, ktory zahfnia vedomosti, vieru,
umenie, moralku, pravo, obycaje
atd’., vSetko, ¢o ¢lovek potrebuje ako
Clen spoloc¢nosti.

Kazdy narod, kazda spolo¢nost’
ma svoj Specificky komplex vedo-
mosti a hodnot, svoju kultaru. Clovek
ako prislusnik  spolocnosti  je
civisalebo ob¢an a ma miesto v danej
civilizacii.

V uzsie vymedzenom svete antiky
vzniklo aj slovo barbar na oznacenie
toho, ¢o do kultary nepatri. Spociatku
bolo pomenovanim cudzincov, tych,
¢o nehovorili po grécky. Boli to bar-
baroi, pretoze ich re¢ znela Grékom
ako uplny zmitok. Hoci spociatku
barbarské znamenalo jednoducho ne-
grécke, neskor ziskalo negativiu hod-
notovi konotaciu, ktora sa vel'mi
rychlo stala primarnym vyznamom
slova barbarsky. V obratenom
dosledku to viedlo k tomu, ze termin
civilizacia ziskal exkluzivisticky vy-
znam a privelmi puritdnska snaha
o zachovanie kultarnej identity
narodov napokon sposobila ich
vzéjomné odcudzovanie.

V sucasnosti, ked’ sa komunikacia
roztiekla celoplanetarne a rdzne
narody a spolo¢nosti vstupuji do ¢o-
raz rozsiahlejSich a komplikovane-
jSich vztahov a hlbsej vzajomnej
zavislosti, zneme trpka trodu tohto
druhého vyznamu. Preto prvoradou
ulohou inteligencie pri utvarani
spravodlivejsieho a vitalnejsieho us-
poriadania spolocnosti a §tatu je for-
movanie menej vyluéného a elitného
vyznamu kultlry.

Lenze tak ako sa ¢lovek z davu,
ono ,rozmaznané dieta“, nestara
o tradiciu, kulturu a jej hodnoty, nes-
tara sa o ne ani mestiacky naftikanec,
ktory v honbe za kariérou a zdo-
konalenim pouziva kultiru a umenie
ako funkcie, ako prostriedok uteku
7o skutocnosti, ako prostriedok zm-
nozenia vzdelania a  postupu
na prieckach spolocenského uspechu,
a nie ako ciel’ sam v sebe, ani ako
prostriedok zapasu o zrozumitelny
sposob uchopenia Zzivota a svojej
identity v fiom, o l'udsky efektivnu
orientaciu svojej aktivity vo svete
a o presah situacie, v ktorej je
pasivnym vytvorom, o presah k laske,
ktorou vstupuje do sféry krasy a ra-
dosti, vzneSenosti ako slobodnej
tvorby a sebatvorby. (K tomu sa viaze
aj ono augustinovskéMiluj, a rob ¢o
chees!)

V cisto uc¢elovom vztahu k ume-
niu, kultare a vzdelaniu sa vSetko
meni na predmet. Konkrétne obsahy
kultarnej tradicie a vzdelanosti pre-
trvavaju ako holy tovar na tkor ich
pravdivosti a zivého vztahu k nim.
Davovy polovzdelanec vsak takto
pristupuje aj k svetu, k inym 'ud'om
i k sebe samému a nedokaze dospiet’
k vlastnej svojbytnosti. Takyto postoj
ku kultare a k celku sveta je druhom
nevydarenej, falo$nej alebo nahrad-
kovej identifikdcie a orientécie.
Clovek ,hocikto®, tvar z publika si
nasadzuje masku, ktord méa vzbu-
dzovat’ isty dojem alebo skryvat
duSevni vyprahnutost, pripadne
chranit’ a slazit’ ako barlicka v ramci
plnenia rozmanitych roli, ktoré osoba
zohrava v spolo¢nosti. Socialna funk-
cia tohto postoja je zrejma, ale
v duchovno-existencialnej rovine je
jeho hodnota sporna.

V modernej dobe a v sucasnosti,
teda vo veku ideolégii a dejin i veku
ich konca, vo veku totalitnych rezi-
mov i rezimov posttotalitnych, v ére
globalizacie a medialnej simulacie sa
stretdvame aj s roznymi pseudopro-
rokmi nasledovanymi kfdl'ami odd-
anych, omamenych ctitel'ov.
V prirodzenej tuzbe stotoznit' sa
s ¢imsi vel’kym, ¢o presahuje limity
individuality, sa nekritickym stotoz-
nenim mézeme stat’ neosobnym mé-
diom nevedomych energii, ale aj
obet'ou falosného proroka, buditel’a,
aktivistu, ktory sa vydava za osob-
nost s mimoriadnymi moralnymi
kvalitami a duchovnymi potenciami.
V rukéch takychto ,,ucitelov* a ,,vod-
cov, nadanych magickymi schop-
nostami vd’aka iluzérnym zelaniam
hafu privrZencov, sa zo ,,ziakov* dy-
chtivych po novom, inom, nevidanom
vzdelani, tGziacich ziskat' vyluény
zivotny program a povzniest’ sa nad
priemerné, demoralizované stado, sta-
vaju neraz nevSimavé, lahostajné
trosky alebo ochromené osoby bez
schopnosti samostatne mysliet’, citit,
komunikovat. V rdz-nych podobach
hl'adania vlastnej individuality, ¢i uz
hitanim Homéra, Shakespeara,
Prousta, Joycea alebo Borgesa ako
zdrojov poznatkov a u-Cenosti, alebo
navstevovanim a zazivanim réznych
meditaénych kurzov a inych pseudoe-
zoterickych seansi mozeme dospiet’
k filisterskému individualizmu, alebo
k splynutiu s kolektivom, masou,
z ktorej sme sa chceli vyclenit.
V oboch pripadoch vSak namiesto au-
tentickej svojbytnosti dospievame
k strate vlastnej osobnosti.

Filistersky polovzdelanec prevra-
cia svojbytnost' myslenia na informa-
cie a reklamu (a tie na tovar),
bytostnil formu poznavania meni
na modus vlastnictva, redukuje vzde-
lanie, kultiru a umenie na politické
a spoloCenské funkcie. V snahe
urobit’ z nich prostriedky ovladnutia
¢i spotreby, zvecnuje ich na tovar
a zhasina v nich iskierky Zivota duse
a ducha, zablesky idei dobra, krasy
a pravdivosti. Na takejto zmene pos-
tojov v porovnani s tradi¢nymi
spolocnostami ma svoj podiel aj
novodoba technika s jej ,,zazracnymi*
strojmi na spolahlivé zabezpecenie
zivotnych nevyhnutnosti. V automa-
tizovanom vykone funkcii sa vsetko

povazuje za samozrejmé a vytraca sa
zazitok naplnenia, a bez neho uhasina
aj radost’ zo zivota a pocit Stastia.
Vsetko je predmetom, ktory si mozno
kupit. Veci stracaju rozmer 0so-
bitosti. Vyrabaju sa v obrovskych
mnozstvach, spotrebivaji a za-
hadzuji sa, aby ich nahradili iné,
ktoré takisto zmizni v bezodnom
pazeraku konzumu.

Zabava ma vyplnit’ prazdny cas,
medzeru v cykle prace a spanku. Nejde
teda o volny cas, Cas uvolnenia od
starosti a nevyhnutnych ¢innosti zivot-
ného procesu, ¢as slobody pre svet,
kultiru a napifanie nasej svojbytnosti.
Prazdny Cas, najméd v druhej polovici
20. storoia, enormne narastol.
Prostriedkom jeho vyplnenia je zabava
(a dnes uz opét’ fusky, ktorym sa sve-
tovejSie vravi ,,dzob*). Tak ako praca a
spanok, aj zabava je sic¢astou biolog-
ického zivotného procesu. V tomto
zmysle zdbava plni podobni funkciu
ako potrava a podobne ako potravu ju
pomalsie ¢i rychlejsie publikum travi
a kultarny priemysel opét vyraba
a ponuka.

Chlieb a hry v cirkuse si rimsky
I'ud ziadal od cisarov po tom, ¢o
prisiel o svoje politické prava. Od Tu-
venalovych Satir uplynulo devétnast
storoci, niektoré zadbavy sa zmenili,
ale aj dnesného ¢loveka drzia mod-
erni ,cisari“ na uzde vysSimi i
niz§imi zabavami — podla toho,
na ktorom stupienku spolocenského
rebricka sa nachadza. Jednou z takych
hier je niet prav bez povinnosti, inou
zasa aj ty moze§ byt bohaty
a slavny... No st tu aj hracie automaty
a heroin pre tych ,,dole* a kokain, ob-
chod s rozkoSou alebo virtualny sex
pre zamoznejsich.

Medialne posiliiovand masinéria
ovladania potrieb ,,vari“ masového
Cloveka v kotli informacii a reklamy,
do zhlukov ktorych primiesava
v starostlivo odmeranych davkach
povely na nereflektované, neaut-
entické vykonavanie ,,individualnych
volieb® ¢innosti, v ktorej sa aj sam
rozdiel medzi informaciou a povelom
stava nerozliSitelnym a informacia
a povel vzajomne zamenitelnymi.
Disponujeme  technikou,  ktora
v zlomku sekundy vymaze pravu tvar
skuto¢nosti a jedinou pravdou urobi
virtudlnu realitu zostrihani na mieru
¢loveka z davu. Nie kazdy si ju méze
dovolit, ale je tu, a ked jej cena
klesne, nestihneme sa ¢udovat’. Uz
teraz sme vSak dostato¢ne ,,uvareni®,
pripraveni na to, aby sme tolerovali aj
neprijatelné.

Ohnostroj zabavy nas oslepil
ana okyptenych koncatinach sa v sta-
dach vrhame do slepej ulicky absolu-
tizovaného  trhu, materializmu,
zabavy pre zabavu, zabijania Casu,
teroru pre zabavu, extazy naprazdno
—na plné otacky — beziacich motorov
imitacie. Hypnotizovani totalitou 1zi
a nepravosti tancujeme, varime,
spievame, smejeme sa v strachu pred
odklonenim sa od predpisaného vzoru
a straty ,,pohody‘‘ na samom kraji be-
zodnej priepasti duchovnej prazdnoty
a beznadeje. Vydeseni, otupeni,
obmedzeni, naprogramovani kra¢ame
v stadach tam, kam si ,,zmyslime*. A
nazyvame to slobodou.

(Pokracovanie v buducom cisle)
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linii ocel'ovomodrého

mora sa zjavila lod’

a ako za davnych cias
vybehli na breh dospeli i veselé deti
povzbudzované jej trubenim.

Rozprestieralo sa nad nimi roz-
siahle nebo, eSte priestornejSie nez
chladné a Cisté Biele more, ktoré
miluje ¢lovek ako zivu bytost’ a pa-
mita si jeho hlas, jeho vonu, jeho
farbu, jeho pohyby... A pamita si aj
¢ajky vrhnuté pod Siator tohto neba,
akoby ktosi z ndmornikov rozsypal
po nebesiach vtactvo a ono sa teraz
vracalo nazad k lodiam, akoby boli
paluby ich domovom a skriekajuic sa
domahali od turistov pozornosti
a potravy.

Ja som tam stala s muzom menom
Sergej. Hovoril mi o svojom ,,vo-
cerkovleni® — napokon takmer nikto
iny by na Solovky ani cestu nemeral,
ostrovy su prili§ d’aleko, chranené
chladom a dial’kou, ktoré im pomohli
zachovat’ si Cistotu.

Solovecké ostrovy boli koruno-
vané noénym severnym svetlom,
akoby za obzorom po celi noc
vyZzarovala lu¢e vzacnymi kamenmi
vykladana kralovska koruna. V noci
som sa divala na svetlo a svetlo bolo
so mnou i ked som zavrela viecka,
ked’ som sa prebudila, ked’ som smela
v no¢nej hodine sledovat’ za svetla
vtactvo, aké sa inak pre tmu neda
uvidiet a ked som sa mohla
prechadzat’ okolo tichého a poko-
jného jazera a nicoho sa nebat’. Tento
ostrov bol plny putnikov, severny a
Cisty, kto by tu ¢o ukradol... Skor sme
naberali z milosti, z ktorej neubtdalo.
Zlaté ikonostasy, obklady ikon, tvare
svitych, svietniky, dreva, spev i hluk,
rekonstrukéné prace, aby sa stavba,
ktora presla bolestnym osudom
20. storocia navratila svojmu povod-
nému ucelu. Utrpenie, ktoré tu prezili
vézni, ich uzkost’, ich modlitby... To
vsetko zanechalo na Soloveckych os-
trovoch svoju pecat’ a eSte vacSiu
stopu to zanechalo v duchovnych de-
jinach T'udstva, ktoré hoci nezazna-
menané nas$imi  kronikami, st
zaznamenané na nebesiach.

Sprevadzalo ma svetlo, ked’ som
obdivovala biele paperniky rastice
na lesnych ¢istinach, dokonalé ticho
a krotkost’ zvierat, ked’ na par krokov
od ¢loveka prilietali ¢ajky alebo mi
cez cestu prebehla liska premeriava-
juc ma pohl'adom. Dni boli také nad-
herné, az bolo tazko uverit, Ze
inokedy tu udiera studeny vietor
a dazd’, lietaju krdle komarov, ktoré
sposobovali viziiom trapenie. Tazko
uverit, ze kedysi sa tu [ludia
nekochali neskorymi zdpadmi slnka,
kvetinami, pokojnou hladinou mora
a ruzovym oparom nad obzorom, ale
ze tu bolo miesto poprav, muceni,
pracovnych taborov, miesto hladu,
miesto poniZzovania, miesto prenasle-
dovania, miesto smrti, miesto hero-
ickych cnosti a svitej smrti.

Z mora sa v tychto miestach
vynaraju svifiuchy. Zije tu vtictvo
a hmyz, a neskoré kvety pod nebom
hyria farbami. Uz davni l'udia citili
nezvycajného genia loci tohto miesta,
stavali tu kultové miesta, z ktorych sa
dodnes zachovali zdhadné labyrinty.
Doteraz pdsobia na ¢loveka kamene
na Cistindch, pobreZiach a lesoch tak
zivo, akoby boli zivymi bytostami.
Mnisi si tu postavili unikatny systém
kanalov a na mensich ostrovoch svoje
pustovne, ktoré sa neskor premenili
na miesto izolovaného vizenia
a nikym, iba Bohom videnych
poprav.

Solovecky klastor na bielo-

morskych ostrovoch bol zalozeny
roku 1436 sviatymi mnichmi Zosi-
mom, Savvatijom a Hermanom.
Okrem duchovného ucelu plnil i vo-
jenské poslanie — slazil ako severna
pevnost’ Ruského impéria, miry klas-
tora odolali i Gtoku anglickej flotily
pocas Krymskej vojny. Pre svoju
odl'ahlt polohu a komplex opevneni
a ciel sa priestory klastora v 16.-20.
storo¢i vyuzivali aj na vizenské
ucely. Medzi vdzinami carskej epochy
bol napriklad Pavel Isaakovi¢ Ganni-
bal — podplukovnik a druhotny stryc
A. S. Puskina, ktory si odpykaval

Synody. V rokoch 1668-1676 mnisi
pridfzajici sa starého obradu protesto-
vali v tzv. Soloveckom povstani proti
reformam patriarchu Nikona.

V severskom tichu sa tu mnisi
venovali hospodarstvu, pestovanie
rastlin nevynimajuc. Zalozili tu
botanicku zahradu s Makarievskou
pustoviou, kde dodnes néavstevnici
obdivuji vzacne dreviny, kaplnky,
pustovne, studiiu ¢i chatu archiman-
dritu zo 60.-tych rokov 19. storocia.
Klastor zil svojim pokojnym a v ob-
dobiach pati rusnym Zzivotom az
do roku 1920. Vtedy ostrovy

tavnom meste Kem. Vézni boli s mi-
nimalnym pridelom potravy zneuzi-
vani na tazka pracu, pripadne na
ve-decké vyskumy, do ktorych sa
snazila sovietska moc zapojit’ uviz-
nenu inteligenciu. Vézni sa starali o
hos-podarstvo, stavali cesty, rubali
stromy, spracuvali drevo, ¢i tazili
raSelinu ako zdroj paliva. Osobitne
trpka kapitolu predstavovali vazneni
duchovni. Za murmi klastora trpelo
mnoho pravoslavnych i katolickych
knazov, ktorych pozemsky Zivot sa
skoncil ¢asto popravou. Popravy sa
konali na odl'ahlom ostrove Anzer,

Solovecke ostrovy —

,Moja univerzita mravnost1*
(akademik D. S. Lichacov)

trest na Solovkéach v rokoch 1827-
1832 za ,,vyvadzanie a drzé Ciny“.
Medzi vizitami ndjdeme i posledného
zéaporozského atamana P. KalnySev-
ského (1690-1803), ktory zil udajne
az 113 rokov a po prepusteni z vi-
zenia dobrovolne zostal v klaStore
ako mnich. Svitorecila ho Ukrajinska
pravoslavna cirkev Moskovského pa-
triarchatu. V soloveckych temniciach
boli vizneni povstalci, medzi nimi
i dekabristi, rdzni zloc¢inci a podvod-
nici zapleteni do finanénych machi-
nacii. Kol'ko obrateni, kolko
srdcervucich prosieb o milost’, kol’ko
nespravodlivosti a kol'ko TIitosti sa
muselo udiat’ za mirmi tohto klas-
tora. Poslednymi politickymi véz-
flami na Solovkéch boli ucastnici
Kazanskej demonstracie roku 1876
M. Grigoriev a J. Potapov.
Solovecké ostrovy sa stali jednym
z duchovnych centier krajiny. Este
za carskeho Ruska boli jedinym
stavropigialnym  klastorom, ktory
spadal priamo pod spravu Najsvitejsej

navstivila sovietska komisia, ktora
rozhodla o zriadeni pracovného tabo-
ra na jeho teritoriu. Klastor obvinila
z prechovavania cennosti, ktoré
bol’sevici v nasledujucich rokoch vy-
viezli — podla dokumentov islo
0 19 truhlic zlata, striebra ¢i drahych
kamenov... Roku 1925 bolsevici
odhalili telesné ostatky svétcov —
zakladatel'ov klastora. Najprv ich
vystavovali v miestnhom proti-
nabozenskom muzeu, neskor ich
vyviezli do Moskvy.

Roku 1920 bol v klastore zria-
deny pracovny tabor, kde viacsinu
spociatku malého poctu vdznenych
tvorili mnisi. Unikdtnu stavbu
poskodili poziare v rokoch 1923
a 1932. Rok 1923 bol vSak dolezitym
medznikom aj pre Cosi iné. Tabor sa
premenil na takzvany SLON -
Soloveckij lager osobogo naznacenia
— Solovecky tabor osobitného
uréenia. Roku 1923 v tabore trpelo az
4 000 viziov, pobocka tabora bola
zriadena taktieZ v najblizSom pris-

kde sa nachadza i Golgota, alebo
neskdr v pustych lesoch Karélie.
Na Solovkach bolo véznenych viac
nez 80 metropolitov, arcibiskupov,
biskupov a viac nez 400 kilazov. Vyse
60 soloveckych viznov bolo svito-
re¢enych. Z viziiov, z ktorych mnohi
boli napokon odsudeni na smrt,
spomefime osobnosti ako napr.
duchovny filozof a vedec P. Floren-
skij; akademik a filolog D. S.
Lichacov; historik, kulturolog N. P.
Anciferov; byzantolog a Specialista
na cirkevné pravo V. N. Benesevic;
lingvista N. N. Durnovoj; autor
stenografického systému V. Krivos-
Nemanic; spisovatelia O. V. Volkov
a B. N. Siriajev, potapaé A. L
Bachtin; ¢i historik a reStaurator
staroruského vytvarného umenia
Aleksander Anisimov — jednou
z pricin jeho obvinenia malo byt to,
ze vydal v Prahe pracu o Vladimirskej
Bozej Matke. Tyzden po jeho odst-
deni Vladimirska ikona bez cudzieho
pri¢inenia spadla z maliarskeho sto-

jana, na ktorom prebiehalo jej restau-
rovanie v Tretiakovskej galérii
v Moskve. V 20. rokoch bol vdzneny
na Solovkach i stary otec su¢asného
ruského patriarchu Kirilla, Vasilijj
Gund’ajev, za boj s obnovlencenskym
rozkolom (knazi, ktori chceli podla
svojich predstav modernizovat’ cirkev).
No netrpela len ruskd inteligencia.
Boli tu vdznené aj udmurtské, kazas-
ské, tatarske, arménske, ukrajinské ¢i
pol'ské  osobnosti..  Masovym
popravam sa nevyhli ani odporcovia
bol'sevikov z inych, hoci l'avicovych
politickych stran. Roku 1923 sa tu
konali masové popravy pravicovo
i lavicovo orientovanych eserov, so-
cialnych demokratov a anarchistov.
Roku 1929 boli popravené desiatky
I'udi za tzv. Kremel'ské povstanie —
pokus o kradez zbrani a utek plano-
vany az za finske hranice. Zo samot-
nych Soloveckych ostrovov sa
za komunistického rezimu nepodarilo
ujst’ nikomu. Na slobodu sa dostali je-
dine vézni z lagrov v pobreznom
meste Kem. Najrozsiahlejsie masové
popravy sa konali v rokoch 1937-
1938 na prikaz N. 1. Jezova.
Soloveckych viéznov zastrelili pre-
vazne v Karélii, najcastejsSie v oblasti
Sandormoch, kde prislo Zzivot az
1 111 trestancov zo Soloveckych os-
trovov, medzi nimi i katolicki knazi.
Ked’ som prichddzala do svie-
zozelenej, Cistej Karélie, v Petroza-
vodsku mi v starom mestskom
autobuse Sepkala jedna Zenicka, ze
toto je svdta zem. Pre klastory na os-
trove Valaam, pre kostoly na ostrove
Kizi a pre klastory na Soloveckych
ostrovoch. Ja napiSem len tol’ko, ze
tato zem je &ista. Cista pre naozaj
neporusent prirodu, ktora dodava
¢loveku pocit slobody v rozsiahlych
listnatych lesoch odlisnych od poras-
tov tajgy €i tundry. No Cista a oCistna
najmé pre utrpenie, ktoré sa na nej
udialo a ktoré nie sme schopni plne
zdokumentovat, pochopit’ ani pre-
citit, ale o ktorom vie Boh, u ktorého
ni¢ nie stratené a zabudnuté, ani
uzkost, bolest a oddana laska
k Nemu prezita na Soloveckych

ostrovoch.
KATARINA DZUNKOVA

Uvdzneni knazi pletui rybarske siete



