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ame za sebou vol'by do Eu-

ropskej unie. Na Sloven-

sku  kandidovalo 31
rozliénych ,,politickych subjektov®.
Hoci Slovensko posiela do Stras-
burgu iba 14 poslancov, o zvolenie
za poslanca sa uchadzalo 336 kan-
didatov. Teda bilanciou volieb je 322
sklamanych kandidatov a 24 voli¢mi
ohrdnutych  politickych  strén,
straniiek a inych obcianskych zosku-
peni, ktorym sa z kolaca neuslo.

Ale ani byrokrati Eurdpskej tnie
nie st nadSeni vysledkami. Nielen
na Slovensku, ale takmer vo vsetkych
statoch Unie voli¢i jasne dali najavo
svoju nespokojnost’ so sucasnym
stavom a so smerom, akym sa ona
uberd. V niektorych $tatoch sa to pre-
javilo priam dramaticky: Vo Velkej
Britanii prvé miesto obsadila Strana
brexitu, ktord bola zalozend par
tyzdiov pred volbami, zatial Co
vladna Konzervativna strana sa

Kresba: Andrej Misanek

Zamyslenie po vol'bach
do Europskeho parlamentu

umiestnila na chvoste, na piatom
mieste.

Vo Francuzsku zvitazilo Na-
rodné zdruzenie Marine Le Penovej,
ktoré ziskalo viac hlasov ako vladna
koalicia prezidenta Macrona.

V Taliansku prvé miesto zaujala
Liga Mattea Salviniho. V Mad’arsku
strana premiéra Viktora Orbana
(Fidesz) ziskala absolitnu vécsinu
hlasov.

To st uz symptomy, ktoré
nemozno ignorovat. Unia, ak chce
uspes$ne existovat, bude musiet
zmenit svoju doterajSiu adminis-

trativnu a politicki prax. Inak jej
hrozi rozklad.

Viaceri kritici sicasného stavu
navrhuju radikélne rieSenie: Staty

FRANTISEK VNUK

maju nasledovat priklad Velkej
Britanie a z Unie vystapit’. To by viak
znamenalo zanik EU, a to by bol tra-
gicky krok dozadu.

Z Europskej tUnie netreba
vystupovat’, Europsku tniu netreba
likvidovat, Europsku uniu treba
vratit’ k jej povodnému poslaniu, aby

sledovala tie ciele, ktoré jej vytycili
jej zakladatelia: Robert Schuman,
Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi.

Ich umyslom pri zrode Eurdpske;j
unie (v tom case vo forme Eu-
ropskeho zdruzenia pre uhlie a ocel’)
bolo predovsetkym zabezpecenie tr-
valého mieru v Europe, ktora
v priebehu troch desatroci zazila dve
krvavé bratovrazedné vojny, a v tom-
to mierovom prostredi budovat’ nova
Eurdpu, s vlastnou (t. j. od USA ne-
zavislou) politickou viziou solidarity
a subsidiarity. V priebehu budovania

tejto eurdpskej integracie doslo vsak
odklonu od tychto vznesenych ciel'ov.
Tento odklon (¢lovek ma pokusenie
nazvat’ ho korupciou originalu) moz-
no vyjadrit' jednym slovom: global-
izacia. Globalizacia je smrtel'nym
nepriatelom eurdpskej integracie,
pretoze sa usiluje pozbavit' ¢lenské
narody ich narodne;j identity.
Europska tnia nie je iba o eko-
nomike. Je vrcholne ziaduce, aby
narodné $taty vstupujuce do Unie
simohli pestovat’ vlastnt kultlru.

(Pokracovanie na 3. strane)
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olitika je prostriedok za-
pasu o moc. Tento zapas
sa uskutociuje medzi
dvoma silovymi pol'ami - medzi
verejnou mienkou a medzinarod-
nymi stuvislostami. V obdobi
po vol'bach vitazi bud’ pokracuju
v lavirovani medzi vnutornou
a zahrani¢nou politikou, alebo sa
viac ¢i menej priklonia k jednému
z tychto silovych poli. Opozicia
samozrejme pozoruje toto spra-
vanie sa vitaza a podla toho sa
zacne aj spravat: bud’ krici, ze
vitaz zradil zaujmy naroda, alebo
zasa vykrikuje, ze ohrozuje
medzinarodné postavenie krajiny
a stabilitu  medzinarodného
spolocenstva.
Za totality staci bezducho
prenasat’ (pseudo)genialitu hege-

SUvis

mona a uplatiovat’ ju v lokalnych
podmienkach. V tzv. demokra-
tickych podmienkach sa treba
aspon tvarit, ze medzi tymito
vektormi, doméacou volou a vo-
I'ou hegemona, ktory ma zasadne
vzdy pravdu, tribluyjeme. Uz
dokonca aj Putin priznal, ze ni-
jakych suverénnych narodov ani
Statov niet. Je iba boj o vacsiu ¢i
mensiu mieru suverenity, alebo
miera intrigy, ako narody o nu
pripravit’.

Tak dobre a jednoducho by sa
nam zilo, keby sme vedeli vSetky
tie vektory, ktoré nam nahravaju,
alebo naopak hrajii proti nam,
pomenovat a personifikovat.
Niekto ma pre toto zlo meno
Soros, iny Rothschild ¢i Rocke-
feller, d’alsi k tomu pridavahu Op-
penheimera, ini nazyvaju klan
Baruch. [lumininati, Bilderbersky
klub, Rozenkruciani.

Je vSak jedno, ako sa volaju,
kto ich konkrétne reprezentuje.
St to prosto silové polia, nieco
ako magnetizmus, ktoré nieco
pritahuju, nieco odpudzuju.

Vicsina z nas vycerpa vsetku
tvoriva silu na virtualny hnev
proti tymto vektorom, namiesto
toho, aby hl'adala, ako ich G¢inok
usmernit’ na prospech kultarneho
a ekonomického rozvoja. Aké-
kol'vek organizacie, ¢i sa nam
pozdavaju, ¢i ani nie, su iba
urcité spravodajské Struktury.
Vytvaraju akési informacné pole
ako siet’ elektrickych rozvodov
alebo podhubia, z akého sa za te-
pla a dazd’a spod zeme vynaraja
hriby.

Jedina Struktura, ktora odolava
takymto silovym poliam, je Cirkev.
Preto je centrom ttokov.
A Cirkev cerpa silu z Krista a jeho
Evanjelia. Preto sa ju pokusaju
oslabit” a rozvratit’ pomocou fam,
1zi, osoCovani a vydierania. Preto
sa utoky proti Kristovi veda uz
niclen zvonka, ale aj zvnutra.
Akykol'vek prostriedok nezostane
nevyuzity. Pamétajme na to.

Za poslednych dvadsat’ rokov sa
utoky na rimskokatolicku cirkev pod-
statne znasobili. Nabrali na intenzite,
zakernosti i organizovanej periodickej
systematickosti. Vnimavému pozoro-
vatelovi neusiel ani d’al$i podstatny
fakt, ktory priamo suvisi s tymito pe-
riodicky sa opakujicimi atakmi. Je to
ich primérna cielenost’ na klérus,
ktory je laickym veriacim i najSirsej
verejnosti perfidnou protikatolickou
propagandou predstavovany ako
spolocenstvo zhyralych hedonisticky
orientovanych pozivacnikov, z kto-
rych cast ma zjavné pedofilné sklony.
Takto st katolicki knazi prezentovani
v ucelovo simplifikovanom $§tyle a u-
celovo retusovanou optikou ,,nezavis-
lymi* médiami, ktorych vlastnici st
internacionalni.

Nemyslim si, ze by percento pe-
dofilov medzi katolickymi kilazmi bo-
lo vyssie ako u ostatnych duchovnych
krestanskych ¢i nekrestanskych kon-
fesii. No zvyraznenie a Casto i za-
kazkovo vyfabrikovanych pripadov,
ktoré ucelovo ,,vzkriesené* po desiat-
kach rokov, budi dojem akéhosi
vSeobecne a nekontrolovatelne roz-
Sireného nesvaru u katolickeho ducho-
venstva. Nechcem v Ziadnom pripade
spochybnovat ¢i bagatelizovat’ realne
pripady sexudlneho zneuzivania deti
kymkol'vek. Knazmi ¢i laikmi. Do-
kazateI'né pripady takéhoto zneuziva-
nia si jednoznaCne zaslizia naSe
najhlbSie opovrhnutie, odsudenie
a prisne potrestanie vinnikov. V pri-
padoch katolickych knazov to ma vSak
nie jeden, ale omnoho viac povest-
nych ,hacikov®. Prvy a najdolezitejsi
je mimoriadne dlhy ¢asovy odstup od
udajnej udalosti a ,,prebudenia sa“
obete. To ma vo vicSine pripadov
za nasledok absenciu relevantnych
dokazov k tymto obvineniam, ktor¢ sa
tak stavaju jednostrannym tvrdenim.
Sice tvrdenim so silnym emocional-
nym nabojom, no stale len individual-
nym tvrdenim vo forme osobnych
spomienok po dvadsiatich, tridsiatich
¢i dokonca Styridsiatich rokoch. Obvi-
nenia tak maju casto formu viac
citovo sugestivnych interpretacii
prezivania minulosti ako triezvych
oznameni skutocnych trestnych ¢inov.
Popri reélnych pripadoch s redlnymi
obetami sa tak Casto stavaji aj pri-
pady obvineni, ktoré st bud’ celkom
ucelovo vyfabulované s cielom dis-
kreditovat’ cez konkrétnu osobu status
katolickeho kiiaza, alebo su zamerne
zneuzité citovo a psychicky labilné
osoby, ktoré pred rokmi prezivali
emodcie roznej intenzity a roznych
kvalit. A pubertalne predstavy a frus-
tracie tychto zdzracne ,,objavenych
obeti* tak nachadzaji namiesto kri-
tického zhodnotenia svojho citového
dozrievania a jeho otrasov vinnika
v knazovi, s ktorym prichadzali
do kontaktu ticto osoby ¢asto len mi-
nimalne.

Takéto pripady maju na Slovensku
eSte diletantskejSiu a  ubohejsiu
podobu. V paméti mame kauzu ,,sexu-
alnych orgii“ v bratislavskom fran-
tiskanskom klastore z roku 2009.
Udajné ,,obete” vsak nevedeli ani
mena ,,nasilnikov* a dokonca ich
nevedeli ani opisat. Zaroven sa
ukazalo, ze jedna osoba z obvinenych
neprichadza do kontaktu s detmi vo-
bec. VySetrovanie d’alej ukazalo, ze
rodi¢ia maloletych boli na krivé
svedectvda navedeni neznamymi
osobami, ktoré im za to mali zaplatit’.
Medzitym vsak sprava o ,,achylnych
rehol'nikoch* prebehla vSetkymi mé-

Nevzdavajme sa
prava na obranu!

diami, spolu so zébermi frantiSkédnov
predvadzanych v putach.

A to stacilo. Ugel bol splneny.

Ked sa karta obratila, média sa
neunuvali s rovnakou vervou a inten-
zitou ocCistit’ dobré meno a Cest’ tychto
rehol'nikov.

Pripad posluzil svojmu ucelu. Po-
malému davkovaniu protikatolickej
propagandy s mimoriadne perfidnym
cielom dehonestacie katolickych kna-
zov a reholnikov.

Rovnako dopadne pravdepodobne
i kauza koSického eparchu Milana
Chautura, za ktorou je znovu zahadny
ktosi, kto najde dusevne a emo-
cionalne nevyrovnani osobu. Zne-
uzije jej hendikep a navedie ju
ku krivému obvineniu. Scenar je rov-
naky a opakuje sa, pretoze je
osvedceny. Jednoducho a efektne
zaberd. Médiami sa  prezenie
zmito¢na, neoverena ¢i dokonca
vymyslena ocierfiujiica a dehonestu-
juca informacia, ktord sa sice
nepotvrdi alebo sa dokonca jej
pravdivost’ vyvrati. No po Case ostane
vo vedomi verejnosti iba jej prva

podoba, pretoze v dnesnom hektickom
informaénom balaste uz vicsina ludi
celu kauzu nesleduje do konca, alebo
sa vdaka pokynom od majitelov
médii ,,zI'ahne zem® po informaciach
o skutocnej pravde.

Na skuto¢nt pravdu je ,,nezavis-
lymi* médiami zrazu uvalené
informacné embargo. Ciel je teda
jasny. V najsirSej verejnosti ponechat’
prvotny dojem, ktory vznikol dezin-
formaciou ¢i priamo Gcelovym
vymyslom.

Na zaver uz len jedna otazka: A ¢o
na to nasi knazi? Ako vzdy pouziju
osvedceny postup stiahnutia sa do u-
lity a preckanie celej ,,burky*. Zial
takyto je postup aj pri inych
»cirkevnych® kauzach. Lenze je na ca-
se si priznat, ze tieto kauzy st niekym
umelo vyfabrikované a maji dl-
hodobejsiu stratégiu a jasny ciel’. Rov-
nako, ako za franctzskej revolucie,
bol'sevickej revolicie i dnes, za
revolucie genetického inZinierstva ex-
trémistického ultraliberalneho neo-
marxizmu je praktickym heslom
zaprisahanych nepriatelov  Krista

Prosba

a cirkvi: ,,Udri pastiera a stado sa
rozpfchne!* (Zacharias 13,7).

Tvarit sa, ze su to iba ojedinelé
utoky, ktoré spolu ideovo a orga-
nizacne nesuvisia, je najvicsou chy-
bou. Rovnakou chybou, ako pasivne
a utrpné znasanie tychto atakov, ktoré
moze viest k zatlaceniu katolickej
cirkvi znovu spét do katakomb. Pre-
toze nepriatel’, ktory dorazal na cirkev
pred pitdesiatimi ¢i sto rokmi, je ten
isty ako dnes. Kedysi mal cervenu
zastavu a dnes ju vymenil za modru.

Cim skor si to kiiazi, ale i veriaci
uvedomia a zac¢nu sa aktivne a vSet-
kymi prostriedkami branit’ proti svo-
jim neprajnikom a otvorenym
nepriatelom, tym oddialia navrat
mucenickej éry, ktora bude mozno
eSte krutejsSia ako v Case ranného
krestanstva. Zdvihnime a ocistime
preto pospinenu a zneuctenu zastavu
Kristovych bojovnikov a zvolajme
znovu so zalmistom: ,Exsurge
Domine et iudicacausamtuam!* (Zalm
74, 22).

VOITECH KARPATY

k priaznivcom Kultury

Najlahsia forma podpory naSho ¢asopisu je predplatne,
z ktor¢ho prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankového predaja.

Predplatit’ Kulturu st mozete jednoducho

na e-maile; Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultary
v Slovenskej sporitelni

IBAN

5K6909000000000170427664
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Matovicov
uspesny
volebny Sot

Predseda OCLANO sa velko-
ryso zriekol svojho miesta na kan-
didatke  do  europarlamentu
v prospech Roma Petra Pollaka.
Nakol’ko si v§ak nebol isty, Ci toto
gesto, aj ked’ Siroko medializo-
vané, bude stacit na zvolenie,
na Facebooku si odvysielal este
jeden volebny Sot priamo v den
volieb 25. maja 2019. Moratérium
hore-dole.

Ako krestan katolik zneuzil
prveé svité prijimanie v Bazilike sv.
Mikulésa vo svojej rodnej Trnave,
na ktorom bol osobne pritomny —
aj so svojim bratancom Jozefom
Viskupicom, predsedom  Tr-
navského samospravneho kraja,
ktorého syn bol tieZ vo volebnu
sobotu na prvom svatom prijimani.
V poriadku, ved tak to ma v ka-
tolickych rodinach byt

Problém je v tom, Ze pan
Matovic¢ svojim volebnym Sotom
vyvolal dojem, Ze Trnava je rasis-
tické mesto.

Toto nech nam nepodsuva, to
isto nie je pravda. Totiz, hovori sa,
ze v Slovenskom Rime je kazdy
s kazdym rodina, a tak sa ¢lovek
tazko ubrani podozreniu, Ci to
vSetko nebolo vopred pripravené.

Kto vsetci boli ti rodicia, ktori
si ,nezelali, aby rémske dievca
sedelo pred oltarom v lavici s os-
tatnymi“ (napisal Novy ¢as online
a potom aj v papierovom vydani),
sa nemame moznost dozvediet’,
lebo plati norma GDPR. Takze
poistené to bolo z kazdej strany.

Stanovisko k ,,incidentu® vy-
dala aj Farnost’ sv. Mikulésa, ktoré
potvrdila aj Tlacova kanceléria
KBS. Sapienti sat.

Pripadu sa venovali viaceré
média, aj Hlavné spravy.

Tuto noticku k volebnému Sotu
Igora Matovi¢a som napisal aj
preto, lebo vo svojom prihovore
spomina aj mna, ,,ze Hruby kostol
v Trnave je zndmy tym, ze v iom
posobil pan farar Kosiar. A ja som
si doteraz myslel, ze Bazilika sv.
Mikulasa v Trnave je zndma najma
vd’aka zazracnému obrazu Panny
Marie. Ale nebudem panovi
Matovicovi branit’, ak mi da urobit’
niekde na fasadu malu tabul'ku, ze
som pdsobil v tomto kostole. Jeho
bratanec z titulu svojej funkcie to
iste vybavi s pamiatkovym ura-
dom. Spomenul tiez ,,Kotlebovu
fasisticku stranu®, ktori najvyssi
sud za takd 29. aprila 2019 neuznal
a nezrusil...

Na nemiestne pouzivanie slova
faSizmus ako nadavky (nielen zo
strany Igora Matovica) som pana
poslanca a predsedu OCANO upo-
zornil spolu s pisomnou gratuld-
ciou 8. marca 2016, hned
po vol'bach. Ako prilohu som mu
vtedy poslal prednasku Prof. Gio-
vanniho Cantoniho, ktora bola
v slovencine viackrat publikovana,
naposledy v Kultire v marci 2016,
ale aj na internetovej stranke
Dielna sv. Jozefa.

O, tempora, 0 mores.

JAN KOSIAR

Slovenskej
verejnosti

Dna 13. juna 2019 ma byt’ Cast’ bratislavského
dunajského nabrezia, ktoré nesie meno po velkej os-
obnosti slovenskych dejin — Svetozarovi Hurbanovi
Vajanskom, premenované na Namestie T. G.
Masaryka. Ttto skuto¢nost’ vnimame ako verejné za-
ucho slovenskému ndrodu i Slovenskej republike.

Tomas Garrigue Masaryk nikdy neuznal exis-
tenciu svojbytného slovenského naroda, ale vnimal
Slovakov ~ iba  ako  vetvu  jednotného
,ceskoslovenského” naroda.

Masaryk nedodrzal Pittsburski dohodu z 30.
médja 1918, ktora zaru€ovala Slovdkom v budiicom
Cesko-slovenskom S$tate autondémne postavenie a
ktora Masaryk dvakrat podpisal, po druhykrat v no-
vembri 1918 uz ako zvoleny prezident republiky.
V roku 1929 ju dokonca vyhlasil za falzum.

Za Masarykovho prezidentovania, s jeho plnym
vedomim a podporou bol nastoleny tvrdy central-
izmus, zavladla cenztra, slovenski autonomisti boli
prenasledovani a vizneni. On sam vsetkymi spo-
sobmi podporoval snahy o narodné splynutie
Slovéakov a Cechov, & skor o asimilaciu slovenského
naroda do ¢eského. Finanéne podporil kontroverzné
Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931, ktoré

programovo pocestovali slovensky jazyk, znacné
finan¢né Ciastky venoval aj na podporu iniciativ
rozkladajucich autonomistické hnutie.

Z prostriedkov Kancelarie prezidenta republiky
vynakladal Masaryk vel’ké finan¢né ¢iastky na pod-
poru zahrani¢nej propagandy a vedeckych diel v
zahranici, ktoré popierali existenciu slovenského
naroda a hanobili slovenské narodné snazenia a ich
reprezentantov.

Masaryk bol otvorenym odporcom Katolicke;j
cirkvi i tradiéného konzervativneho slovenského
evanjelictva, na slovenskych skolach a vo verejnom
priestore podporoval duchovné a kultirne pradenia
a pociny, ktoré boli v otvorenom rozpore so sloven-
skymi narodnymi a ndbozenskymi tradiciami,
nevyhovel ani opakovane predostretej ziadosti
slovenskych biskupov o obnovenie katolickych
gymnazii na Slovensku. Mal tiez vaznu
spoluzodpovednost’ za opakované krizy vo vzajom-
nych vztahoch so Svitou stolicou.

Napriek opakovanym Ziadostiam Stefanikovej
rodiny Masaryk nikdy nedal riadne vySetrit’ trag-
icka smrt M. R. Stefanika v roku 1919.

Svetozar Hurban Vajansky bol ostrym kritikom

politiky Tomasa G. Masaryka a jeho pro-

tislovenskej ideologie ¢echoslovakizmu. Dokonca

napisal satiricky roméan Kotlin, v ktorej pranieroval

prave Masaryka, hlavni postavu romanu.

Skutocnost’, Ze prave ¢ast’ Vajanského nabrezia ma

byt premenovana po Masarykovi, preto vnimame

aj ako prejav netlicty voci tejto mimoriadnej osob-
nosti slovenského naroda.

Bratislava 12. jina 2019

PhDr: Jan Bobadk, PhD.

Mgr. Pavol Demjanic, PhD.

prof- Martin Homza, Dr.

prof. Dr. phil. Emilia Hrabovec

PhDr. Anton Hrnko, PhD.

Dr. phil. Beata Katrebova Blehova

Mgr. Branislav Kincok, PhD.

PhDr. Martin Lacko, PhD.

doc. Mgr. Milos Marek PhD.

PhDr. et Mgr. Peter Mulik, PhD.

Mgr. Roman Michelko

doc. PhDr. Ivan Mrva, PhD.

PhDr. Natalia Petranskd Rolkova, PhD.

doc. Mgr. Ivan A. Petransky, PhD.

Ing. Vladimir Repka

K vyhlaseniu sa dodatocne
pripojili:

prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc.
PhDr. Peter Sokolovi¢, PhD.

prof. PhDr. Jozef Simoncic, CSc.
prof. PhDr. Maria Kohutova, PhD.

a samozrejme prihlasuje sa k nemu
aj redakcia KULTURA

(Pokracovanie z 1. strany)

Aby mali zabezpeceny urcity stupen
samospravy, ochranu domacej eko-
nomiky. Odchod Velkej Britanie
z Eurdpskej unie (tzv. brexit) zacal
vtedy, ked’ si obCania uvedomili, ze
viacSina ich zakonodarstva nevy-
chadza z Londyna, ale z Bruselu,
Strasburgu a Luxemburgu a ked
videli ako tradi¢ny domaéci priemysel
musi ustupovat’ “celoeuropskym”
zaujmom.

Mnohych ¢lenov Eurdpskej unie
znepokojuje, ked’ sa patriotizmus
stava akoby politickym hriechom,
bilaguje sa ako xenofobia, na-
hradzuje sa akymsi hmlistym eur6-
panstvom, c¢o je iba jednym
z variantov liberdlneho New World
Order (novy svetovy poriadok). Ale
ako na to upozornuje kardinal Ray-
mond Burke v jednej svojej pred-
naske v rimskej dominikanske;j
univerzite Ange-licum (Pontificia
Universita San Tommaso D'Aquino),
patriotizmus nijako nie je odstdenia-
hodnym priestupkom. Je naSou
krestanskou povinnostou, ku ktorej
nas zavizuje Stvrté Bozie prikazanie
dané MojziSovi na hore Sinaj.
Kardinal varoval, ze kazda forma
nadnarodnej vlady maé tendencie
a velmi Casto zvrhne na nede-
mokraticku a totalitnu diktataru.

Pocetni stredoeurdpski politici
vidia naznaky takychto  dikta-
torskych praktik v postojoch Eu-
ropskej Unie voc¢i Statom ako
Madarsko, Pol'sko, Taliansko a v po-
slednom case aj Rakusko, ked’ od-
mietaju podriadit’ sa takym Zelaniam
Bruselu, ktoré pokladaju za $kod-
livé, lebo st namierené proti zivot-
nym zdujmom c¢lenskych narodov.

S urCitym sklamanim treba
priznat’, Ze slovenska sktisenost’ s do-
teraj$im ¢lenstvom v Eurdpskej unii
nie je ta najlepsSia. Vedu sa spory, ¢i
vyhody, ktoré Eurdpska tinia posky-
tuje, neprevazia nevyhody, ktoré st
s Clenstvom spojené. Vyskytuju sa
nazory, ze pasiva prevazuju aktiva.
Na ekonomickom poli je bilancia
definitivne pasivna. NaSa polno-

hospodarska vyroba sa scvrkla na tre-
tinu toho, ¢im bola pred 30 rokmi.
Ceny potravin, textilného tovaru,
nabytku, pohonnych latok sa vy-
rovnavaji s cenami podobnych to-
varov v zapadnej Eurdpe, ale platy,
mzdy, dochodky st eSte stale iba
zlomkom platov a zarobkov napri-
klad v susednom Rakusku, v Ne-
mecku, v Taliansku, vo Velkej
Britanii atd’. Slovensko je este stale
iba zdrojom lacnych pracovnych sil.
Tu sku-to¢nosti priam kricia, aby sa
viac usilia venovalo odstraneniu
tychto velkych a pretrvavajucich
rozdielov.

Ale aj potom tu ostava otazka, ¢i
za toto materialne zlepSenie nebude
treba platit’ oslabenim mravnych
a duchovnych hodnot naroda.
Nemozno zavriet’ o¢i pred tym, ¢o sa
odohrava u nés a okolo nés.

Priam odstrasujucim prikladom
nebezpecenstva, ktoré Slovensku
v Eurdpskej tnii hrozi, je frsko. Ma-
teridlne krajina sa pozdvihla a zi-
votny Standard sa zvysil. Ale mnohi
irski  vlastenci so  smutkom
poukazujt, aka vel’ka stratu pritom
utrpel duchovny charakter naroda.
Po Styridsiatich rokoch ¢lenstva v Eu-
ropskej tnii frska republika sa
radikalne odklonila od svojich
tradi¢nych katolickych hodnét. V po-
slednom desatroci sa uviedlo do zi-
vota legalizovanie manzelstiev medzi
osobami rovnakého pohlavia, takmer
neobmedzeny pristup k aborciam,
Lliberalizacia® rozvodov a iné modne
prejavy sekularizmu. Dochadza
k hromadnej apostazii od katolickej
viery a vrely patriotizmus, ktory po-
mohol narodu prezit’ starocia trvajlici
utlak, sa odklada nabok ako
nepotrebny prezitok minulosti.

Je zaujmom naSich politikov
a cirkevnych predstavitel'ov, aby sa
Slovensko takejto buducnosti vyhlo.
Nasich poslancov v Eurdpskom par-
lamente ocCakdva velmi néarocna
a zodpovedna praca.

Modlime sa, aby ju zvladli!

FRANTISEK VNUK

Kresba: Andrej Misanek
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asto pocujeme, a to aj z Ust

mnohych konzervativnejsie

orientovanych politologov, ze
vyrazy ako lavica a pravica stratili
vyznam. Podl'a nich, ideovy chaos
sucasnej politiky znemozinuje racio-
nalne rozlisit' politické a ideové
tabory tak, aby zodpovedali ¢leneniu,
na ktoré sme boli zvyknuti pocas
dvoch storo¢i politickych bojov
medzi Pavicou a pravicou. Casto sa
poukazuje na to, ze sucasna lavica
a pravica si vzajomne preberaju témy
i volicov, spdjaju rozne koncepcie,
ktoré boli udajne z ideového hl'adiska
predtym nekompatibilné.

Tento velmi pohodlny model
uvazovania, tak vel'mi vyhovujuci
prave suc¢asnym politikom, sluzi vlad-
nucej nomenklatire na zastieranie
pravej podstaty veci. A tou je o€i-
vidny fakt, ze nedoslo k stieraniu
rozdielov medzi 'avicovym a pravi-
covym taborom, ako boli zname napr.
v 19. storoci, ale k Gplne inému pro-
cesu. V praxi doslo k Gplnému a efek-
tnému  vytlaceniu  skuto¢ného

R
.

pravicového konzervativizmu viac ¢i
menej lavicovymi ideoldgiami.

Nie je preto vobec zarazajuce, ze
si stiCasné politické strany v euro-a-
tlantickom priestore preberaju témy,
ideoldgie, postoje, fuzuji navzajom,
metaju pritom tie najkrkolomnejsie
moralne kotrmelce a podobaju sa
navzdjom ako vajce vajcu. Je to
jednoducho tym, ze nielen vyzeraju,
ako hovori klasik, ,,akoby ich jedna
mater mala®, ale preto, ze ich sku-
tocne mala jedna ,mater”. Tou
»materou® je Franctzska revolucia
so svojou koncepciou l'udskych prav
a ideami slobody, rovnosti a bratstva.

Rozdelenie  politickej  scény
v konstituénych a parlamentnych
monarchiach 19. storocia, vychadzalo
pojmovo zo situacie vo francuzskej
snemovni po restaurdcii bourbonskej
monarchie. Na ,,pravici sedeli ultra-
konzervativni roajalisti, nazyvani tiez
,ultras® a na ,,l'avici® sedeli liberali.
Pre pravicu bolo typické bojovat pro-
ti novotam zavedenym Franctizskou
revoliciou a jej dedicom Napo-
leonom a pre liberalov zas tieto novo-
ty nejakym sposobom (zjavnym Ci

Pseudokonzervativizmus

alebo

Akosaz]!

.V.

dVIC1ars

tva 19. storocCia

stal konzervativizmus 21. storocia

skrytym; podla okolnosti) obhajovat’.

Toto rozdelenie postojov k ideam
Francutzskej revoltcie sa stalo pozna-
vacim znamenim pravice a lavice
vo vsetkych eurdépskych parlamen-
toch 19. storocia.

Kazdému bolo jasné, Ze kres-
tansky konzervativec odmieta:

- v§eobecnii slobodu - politickil
¢i nabozensku, pretoze ide:

1. ohrozbu, Ze bude dana vol’-
nost’ aj tym najnemoralnejsim a pos-
tupne sa zni¢i tak moralka ako aj
pravoverné nabozenstvo;

2. o hrozbu, Ze sa budu §irit’
nabozenské bludy, sekty a iracionalny
individualny fanatizmus, ¢i uz poli-
ticky alebo nabozensky;

3. o hrozbu, Ze sa bude Sirit’
moralka davu, pudovosti a hedo-
nizmu;

- vSeobecni rovnost’ (a to aj
pred zdkonom), pretoZe ide:

1. o nesplnitelna loz (ako
vidime aj dnes), ktord znacne
znevyhodiuje nizsie vrstvy, lebo im
pod plastikom rovnosti rozmnoZuje a
zvysuje povinnosti voci Statu, ktoré
predtym nemali, na uroven hornych
vrstiev (vojenska sluzba v ¢ase vojny,
dane, politicka zodpovednost’ a pod.)
bez kompenzacie, ktorti maju horné
vrstvy (majetok, spolocenské privilé-
gia a pod.)

2. jedna sa o protiprirodzenu
a nespravodlivi tendenciu, ktora
nivelizuje I'udi bez ohl'adu na ich
moralne a intelektualne kvality a

zamiena rovnost’ pred Bohom a jeho
sudom, za rovnost spolocensku tu
na Zemi;

- vSeobecné bratstvo: pretoze
side o iracionalnu, ni¢im nepodlozenu
fantaziu, ktor nikto nikdy nevidel
zrealizovanu a ktora nakoniec vyusti
(ako sa  dokonale potvrdilo)
do brutalnych masakrov a genocid.

Nad tym vsetkym sa klenie idea

ludskych prav, o ktorej povodni
konzervativci tvrdili a vedeli, Ze svo-
jou beztvarostou a flexibilnost'ou
privodi skazu prirodzeného poriadku.
Liberali a lavicovi ideologovia celé
dve storoc¢ia popierali tito hrozbu
a vysmievali sa konzervativcom, az
sme sa nakoniec dopracovali k dobe,
ked’ podrla oficialnych dokumentov
neexistuje nemenné muzské a zenské
pohlavie. Aky eSte dokaz by bolo
treba predlozit’, aby sa prebrali vSetci
,.krestanski“ liberali?

Co logicky pre pravicovu politiku
v 19. storo¢i plynulo z hore uve-
denych zisteni? Odmietnutie ide-
ologie Francuzskej revolucie viedlo
vzdy k nasledovnému:

1.  odmietnutie demokracie
a vSeobecného hlasovacieho prava;

2. odmietnutie zruSenia
stavovskych a ob¢ianskych privilégii,
t. j. zruSenia aristokracie;

3. odmietanie narusenia Stat-
nej suverenity, ¢o znamena: pevné
hranice, cla na dovoz tovaru, podpora
domacej produkcie, sebestacnost’,
podpora armady a obrany;

4.  privilegovanie
ského nabozenstva;

5. odmietanie vSeobecnej slo-
body prejavu a vyznania;

6.  obhajoba starociami overe-
nych monarchistickych systémov.

Netreba mat’ prili§ vycibreny po-
zorovaci talent, aby sme [lahko
rozpoznali, ze podobné postoje v
su¢asnom  politickom  spektre
nenajdeme. A ak ano, tak jedine ako
kuriézum oznacené pausalne pojmom
L,extrémizmus*.

Vsetky politické idey, koncepcie
a strany, ktoré¢ su na trhu, odvodzuju
svoju ideologiu z trendov Fran-
ctzskej revolucie. Alebo niekto pozna

krestan-

,.krest'ansku a konzervativnu‘ stranu,
ktoré je proti v§eobecnému hlasova-
ciemu pravu? Proti abstraktnym
a v nicom neukotvenym (a uz vobec
nie v krestanskom nabozenstve) I'ud-
skym pravam, umoznujicim, aby sa
hocikto zadefinoval ako hocic¢o?

Vicsina sucasnych nositel'ov poj-
mu konzervativci su teda len umier-
neni liberalni revolucionari, ktori sa
po druhej svetovej vojne zacali
prepadavat’ stale hlbSie a hlbsie
do Tlavicového trasoviska, pomaly
zaplavujiceho Eur6pu. Krestanska
demokratka A. Merkelova ako minis-
terka pre zeny a mladez navrhovala
liberalizaciu potratového zakona.
Zasli uz tak daleko, ze akceptuju
stale novsie definicie I'udskych prav,
az sme nakoniec videli tzv.
krestansko-demokratickych ,,konzer-
vativcov® (napr. v  Nemecku,
Rakusku ¢i Taliansku), ako akceptuju
»prava“ homosexualov, transsexu-
alov a dalSich drzitelov no-
vej,,prirodzenosti, alebo ako este
chvilu odolavajii manzelstvam parov
rovnakého pohlavia, aby nakoniec
sami iniciovali podobny zakon, aby
predbehli tzv. oponentov v naleze
predvolebnej témy!

A tak teda, ked’ budeme opéat
pocuvat’ zurnalistické frazy o tajom-
nom prepletenci l'avicovej a pravi-
covej politiky, nezabudajme, Ze ide
len o spolupracu liberalnych a lavi-
covych sil na projekte znicenia
krestanstva, Cirkvi a Eurdpy. Sku-
tocny konzervativizmus a pravicu
totiz v byvalom krestanskom svete
nevidiet ani v parlamente, a uz vobec
nie pri moci.

Prevzaté
z internetovej stranky
Christianitas
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vedomujem si, ze ,,0odkaz
liberalnej demokracie je nor-
mativnym modelom pre vac-
Sinu europskych statov a demokracia
je dnes v zapadnom svete jedinou
moznou formou vlady“. Neznamena
to vSak, Ze je to nespochybnitelny
princip, ktory sa verifikuje len tym, Ze
teraz vladne a ponuka prestiz a iné
vyhody, tak ako kedysi boli
nespochybnitel'né rozne ,,vedecké™
politické tedrie nacistov alebo komu-
nistov. Este horsie je, ze ,,toto poli-
tické zriadenie, ktoré nie je ovocim
pokroku v usporiadani verejného Zzi-
vota, ale skor nutnym dosledkom atei-
stického humanizmu, sa teraz vyvaza,
podobne ako kedysi socialisticka
revoltcia, vojenskymi tazeniami®.
Podla Berd’ajeva ,,medze
demokracie su uz identifikované a ti,
¢o si vidia d’alej od nosa, uz pochopili
nebezpecenstvo a bezvychodisko-
vost, ktoré demokracia prinasa“.

KONFUZNOST POIMU
»SUVERENITA CUDU*
Berd’ajev dovodi, ze liberalna
demokracia s jej principmi vole T'udu,
rovnosti a zZeného, mechanisticky
pojatého obsahu slobody, je vyja-
drenim rozpadavajuceho sa raciona-li-
stického humanizmu. ,,Kriza a krach
postihuje nie tu ¢i ont formu §tatu, ale
Stat vobec. [...] Ani jeden Stat nevie, Co
s nim bude zajtra. Ziaden legitimizmus,
¢i uz starych monarchii, ¢i novych
demokracii, s ich formalnou ideou zvr-
chovanosti l'udu uz nema moc nad l'ud-
skymi dusami. Nikto.uz viac neveri
v ziadne pravne ani politické formy,
nikto uz ani gro§ nestavi na Ustavu.
Vsetko sa riesi realnou silou.*
Zbavme ilazii, ze moderna idea
demokracie je principialne odlisné od
tej antickej: ,,Demokracia nepred-
stavuje novy princip a neprichadza na
scénu po prvy raz. Je to princip stary,
odveky, dobre znamy uz antickému
svetu. Ale az v nasej dobe sa
demokracia po prvy raz zacina stavat’
znepokojujucou nabozenskou otaz-
kou. A nekladie sa uz v politickej, ale
v duchovnej rovine. Ak dnes zazi-
vame posvétni hrozu z vitazného
pochodu demokracie, tak uz nejde
o politické formy, ale o nie¢o pod-
statne hlbsie.“ V ¢om vidim v dobach
sekularizmu a neverectva, ked je
nabozenstvo abstrahované od poli-
tiky, tito prepojenost’ demokracie
s nabozenskou otazkou? V téme,
ktor programovo obchadza stcasna
racionalistickd a analytické politicka
filozofia. Berd’ajev zacina tto tému
rozoberat’ otazkou o pdvode moci
v T'udovlade, o zabezpeceni jej legi-
timity a dosahu na osobnost’ ¢loveka.
Vyslovuje principidlne obvinenie,
ktoré sa tiahne celym jeho dielom:
,,.Demokracia ako samotna abstraktna
idea, ktora sa nepodriad’uje niComu
vysSiemu, predstavuje zboZzstvenie
Cloveka a odmietnutie bozského
povodu moci. LCud si vystac¢i sam
so sebou. Najvy$sim principom jeho
zivota je jeho vlastné chcenie, bez o-
hl'adu na to, k ¢omu smeruje, o je
jeho objektom a aky je jeho obsah.
K zbozstvovaniu ludovej vdle
dochadza preto, lebo je kladena for-
malne, bez vzt'ahu k svojmu obsahu.*
Dostavame sa teda k pojmu su-
verenity I'udu, ktory nevyjadruje nic¢
iné, nez to, ze Clovek si zastal
na miesto, ktoré ma patrit Bohu.
Pre nasu d’alSiu analyzu je dolezité
pochopit’, ze koncept J. J. Rousseauoa
trpi obrovskym nedostatkom, a to, ze
on a s nim aj francuzska burzoazna
revollcia preniesli suverenitu z pa-
novnika na narod, I'ud a zéaroven

na politické spolocenstvo, nakoniec
stotoznené so Statom. Individualna
vola je pohltena vSeobecnou, s ktorou
nakoniec splyva do jednoty. Stat méa
absolutnu suverenitu ako svoju by-
tostnl vlastnost’ a bytostné pravo.
Berd’ajev v Maritainovych intenciach
komentuje tato schému takto:
,,Falo$na idea suverenity sa preniesla
z monarchu na T'ud. Cudovit XIV.
povedal: «Stat som ja». Na to
revoluény Pud odpovedal: «Stat som
jax». Ale to je ten isty falo$ny princip
suverenity. [...] Suverenita vobec ne-
jestvuje. Hladanie suverenity po-
vazuje filozof za chybu, ked’ze tato
prechadza iba I'udskymi myslienkami,
slovami a ¢inmi: ,,Proti kazdej 'udskej
suverenite stoji zasa len I'udska suve-
renita. Suverenita patri iba Bohu. A Bo-
zia suverenita sa nikdy a nikde
nestelestiuje, stelesiiuje sa len obetava
Bozia laska, ale nie suverenita.*

Nezmyselnost’ konceptu rousse-
auovskej spolocenskej zmluvy je da-
na tym, ze vlade l'udu pripisuje tie
znaky suverenity, ktoré patria jedine
Bohu. LCud si nemdze vladnut’ odde-
PETER GRECO

hou. Tento konformizmus vyhovoval
novovekému mysleniu a inak to nie je
ani dnes. Intelektualna nepoctivost’,
nepredstavitelnd v diSputach, akymi
boli napriklad staro¢né spory o uni-
verzalia v ,temnom‘ stredoveku.
,,Cisar tedrie demokracie je nahy*, no
jej teoretici sa tvaria, ze im to vy-
hovuje a tak ako v rozpravke mu
vzdavaju povinna uctu a obdiv. Ak
politicka tedria novoveku stavia
na iracionalnom zéaklade, poukazuje
na nabozensky princip, na ¢osi, ¢o je
mimo racionalnych kategorii. Potreba
vyvazit' jednorozmernost’, sploste-
nost’ a nedostatocnost’ teorii, ktoré
potieraju dolezitost nabozenského
elementu, sa takto len potvrdzuje.
Cely obsah tedrii o suverenite
I'udovej vole vo svojej podstate od-
kazuje na transcendentno.

Berd’ajev, na rozdiel od Mari-
taina, si mysli, Ze prirodzené pravo
nedokdze byt prekazkou ludovej
svojvoli: ,,Nie je dolezité to, o chece
clovek, ale to, ze sa jeho chcenie re-
alizuje. Chcem, aby sa stala moja
vola. To je demokracia, vlada l'udu,

spét’ do totality, z ktorej vziSiel.*

Tieto obavy artikulované
sucasnymi autormi eSte zvySuju
aktualnost Berdajevovej otazky:

Cim inym je humanisticka demokra-
cia nez vyhldsenim prdva na blud
a loz — to v prvom rade — nez poli-
tickym relativizmom a sofistikou, nez
vydanim Pravdy na milost’ a nemilost’
vicsine hlasov?“ A preto: ,,Demo-
kraticka revolucia vyvolava vo svete
posvétni hrozu. Sved¢i totiz o du-
chovnom upadku l'udstva, o naraste
bezboznosti, o hroznom skepticizme
a strate vsSetkych kvalitativnych
kritérii spravodlivosti a pravdy. [...]
Demokratickd rovnost znamena
stratu schopnosti rozliSovat’ kvality
duchovného zZivota.“ Relativizmus,
zial, nutne existuje v symbidze
s demokraciou a chaos v zékladnych
principoch je logickym désledkom
tejto symbidzy. Som presvedceny, ze
prave tieto ¢lovekobozské principy
aplikované v politickom procese tvo-
ria druhy okruh dévodov apotedzy
demokracie. A podl'a Berd’ajeva ne-
treba za nimi hladat ni¢ iné ako

danost’ nepredstavuje: ,,Dovodom,
preco «ja» v zivelno-nevedomych,
vyhradne emocionalnych masovych
stavoch prestdva zakusovat jedi-
necnost’ nemdze byt to, ze splyva
S «ty», Ze sa zjednocuje s inym, ale to,
7e «ja» sa straca, ze sa potlaca jeho
subjektivita a sebapoznanie. A tak sa
«ja» straca nie v «my», ale v «onoy.
Masa, dav je «ono» a nie «my».
«My» predpoklada existenciu «ja»
a «ty».” Preto naS filozof tak
neuprosne kritizuje nominalistické
ponatie ,,Ludu® a vyjadruje sa o nom
s velkym deSpektom. ,,Demokracia
pokladé 'ud za suveréna a monarchu,
no nepozna ho, v demokraciach
vlastne ani I'ud nie je. Ten utrzok
T'udského pokolenia s vel'mi kratkou
minulostou, ti generaciu sucasnikov,
dokonca ani nie celq, ale len jej Cast,
povysenecky sa pokladajucu za hyb-
na silu dejin, to nemozno nazvat
l'udom.” Na druhej strane priznava
kvality skuto¢ného ,,I'udu® proletar-
iatu a pracujuce;j triede.

Zakladnou charakteristikou osvie-
tenského pojmu ,,ludu” je jeho mo-

Je liberalna demokracia
optimalne politicke zriadenie?

Apotedza demokracie v kontexte filozofie Nikolaja Berd’ajeva

lene od samého seba, nemdze stat’
nad sebou samym. Rousseau vystup-
noval moc do neuveritelnému abso-
lutizmu a daroval ju l'udu. ,,Je nutné,
aby kazdy obcan bol dokonale ne-
zavisly od vsetkych ostatnych obca-
nov, a nesmierne zavisly na obci [...]
pretoze iba moc Statu tvori slobodu
jeho ¢lenov.“ To vSak znamena
posvitenie spojenia nabozenského
principu s politickym, prenesenym
na §tat a zosobnenym v l'ude, do po-
litickej jednoty. Rezultat je zrejmy:
,,Ked bolo toto ponatie statu uplat-
nené v l'udskych dejinach, doviedlo
demokracie k neznesitelnym roz-
porom vo vnutornej politike.” Para-
doxné je, Ze nielen ta rousseauovska,
ale aj iné koncepcie, napriklad Loc-
kova ¢i Kantova sa vzdy pohybuju
v kategoriach fikcie alebo mytu,
a politickd tedéria demokracie sa
bez nich nezaobide. ,,V novodobych
dejindch,” podotyka  Berdajev,
,dochadzalo k pokusom racio-
nalizovat’ princip moci tym, Ze sa
vytvorila tedria spoloc¢enskej zmluvy.
[...] V skutocnosti vSak zmluvy
a racionalne vysvetlenia nehraja ni-
jak rolu, vSetky formy moci sa
opieraju o podvedomé kolektivne city
a vasne, ak sa neopierajil o nabozen-
ské predstavy.” V ¢om spociva tento
paradox? V tom, Ze aj vo veku supre-
macie rozumu a priznavania sa
teoretikov  modernej  liberalnej
demokracie k autentickému dedi¢stvu
osvietenstva, sa zdklady cohosi
dolezitého moézu odvodzovat' z ira-
ciondlna: z fikcii a mytov! Filozof
pripomina, ze historicky vzniknuté
formy moci st vzdy objektivizo-
vanymi a racionalizovanymi neve-
domymi stavmi a vaShami. A to vzdy
znamena vytvaranie mytov, pretoze
bez nich nemozno ovladat’ l'udské
masy. Ludia sa primarne neriadia
rozumnymi zdujmami, ale vasilami.
Vytvara sa ten alebo iny mytus o su-
verenite, jedna loz sa prekryva dru-

vo svojej medznej formule. Do vicsej
hibky uz ist nemdze. Samotny obsah
a stav 'udovej vole nie je z hl'adiska
demokratického principu zaujimavy.
Ludova vola si méze zmysliet aj to
najhorSie zlo — a demokraticky
princip s tym ni¢ nespravi. Demokra-
ticky princip nijako negarantuje to, ze
jeho realizacia neznizi kvalitativnu
uroven l'udského zivota a neznici tie
najvyssie hodnoty.“ Filozofova intui-
cia je presnejSia vzhl'adom na nesko-
rSie relativizovanie prirodzeného
prava v zmysle idei pravneho pozi-
tivizmu, s bezhrani¢nymi, absolutizo-
vanymi  narokmi  autondmneho
subjektu, C¢o oznaCujeme ako
,.&lovekobozstvo“. Coraz frekvento-
vanejSie prejavy svojvole sucasnych
zakonodarcov aj v otdzkach priro-
dzeného zakona a organickych prin-
cipov zivota st pre tych, ktorym je
dané chapat’ tieto suvislosti, jasnym
indikatorom ideovej 1 praktickej
nedostato¢nosti demokracie. Ak sa
tento kurz nezmeni, méze to mat’ o-
sudné¢ dosledky, ako podotyka
Skalicky: ,,Princip pravdy bol od-
staveny ako nepouzitelny a bol na-
hradeny principom stihlasu.
Ideologicko-normativne legitimova-
nie verejnej moci bolo nahradené
legitimovanim pragmaticko-konsen-
zualnym, ¢o vyzaduje tajné a slo-
bodné volby.“ Preto je namieste
poznamka Carla Schmitta: ,,Bol’Se-
vizmus a fasizmus st sice ako kazda
diktatra antiliberalne, ale nemusia
byt nevyhnutne aj antidemokratické.*
Odtial'to je uz len kr6c¢ik k znamej
téze E. W. Bockenf6rdeho: ,,Slo-
bodny sekularizovany Stat Zije z pred-
pokladov, ktoré sam sebe nie je
schopny zarucit. Moderny S§tat
nemoze sam zo seba, t. j. prostried-
kami pravneho natlaku a autori-
tativneho prikazu, chciet’ garantovat’
tieto sily vnuatornej regulécie
bez toho, aby sa vzdal svojej slobody
na sekularizovanej pode a neupadol

ludska  pychu: ,V  zékladoch
demokratickej idey lezi humanistické
sebapotvrdenie cloveka. Ludské
spolo¢enstva musi riadit’ l'udska vola
a odstranit’ sa musi vSetko, ¢o tejto
I'udskej voli prekdza v jej prejaveni
a kone¢nom uplatneni. To vSak zna-
mend popieranie duchovnych za-
kladov spolocnosti, ktoré su este
pod tymto formalnym prejavom
T'udskej vole, a narasanie celého hie-
rarchického usporiadania spolo¢nosti.
Demokracia je prejavom psycholo-
gizmu — zésadne protikladného
k vsetkému ontologickému.*

Teraz mozeme prejst’ k dokazova-
niu jednotlivych ¢lankov tohto tstred-
ného postulatu. Zatial' co Maritain
poukazal na absurdnost predstavy
o suverenite l'udu, Berd’ajev Siel d’alej
rozkryvajiuc ontologick neurcitost’
principov demokracie a poukazujic
na absurdnost samotného pojmu
Pudu: ,,Ak4 je povaha tohto kolektivu,
ktory sa nazyva «l'udomy a ktory vy
uznavate za suverénny? Predstavuje
snad’ Tud, ktorému priznavate naj-
vyss§iu moc, nejaku realnu jednotu?
Ma nejaké ontologické jadro? Ved vy
ste nominalisti, nie realisti. Preto 'ud
ako ludsky kolektiv pre vas nemoze
byt ontologickou skuto¢nost'ou, ale
len mechanickym stétom.”“ Sku-
tocného l'udu v demokracii vlastne
niet, je len vecou pojmov, vyrazov
a abstrakcii. To, Co sa nazyva
«ludomy, je vlastne masa: ,,Orga-
nicky alebo organizovany l'ud je
potrebné rozlisit' od masy, davu.”
Kazdy kolektiv sice patri do sveta
spredmetnenia, zvecnenia c¢loveka
a predstavuje objektivizaciu zvonku,
masa vSak uvrhava osobnost’ do tych
najnizsich sfér a podriad’uje ho tym
najzvrhlej$im instinktom; osobnost’
v nej mizne. V mase totiZz nie je
mozné vytvorit vztah medzi ,ja“
a ,,ty* a spolo¢ne smerovat’ k ,,my*,
¢o predstavuje ontologicku danost’,
ale iba k ,,ono*, ¢o uz ontologicku

nizmus, ¢o znamena, ze pre politikum
neexistuje ind veli¢ina, iny zaklad
moci a jej legitimity, ako l'ud. Tato
homogénna veli¢ina ma rdzne
podoby: v nacizme je to arijska rasa,
v socializme proletariat, v liberalizme
obcianska spolo¢nost’. O tom, ktory
derivat je platny, rozhoduje synergia
politickej moci, ideologie a kul-
turnych trendov. Monisticky princip
v chapani ,,l'udu® je evidentny naprik-
lad vo formulacii americkej tedrie
,vlada T'udu, s 'udom a pre l'ud®.
Lenze monizmus je krajnym ad-
verzariom slobody, je to totalitny,
znicujuci princip. Som presvedceny,
ze metafyzika demokracie je pri poj-
me ,,J'ud“ este mizernejsia ako pri te-
orii suverenity. Berd’ajev len ironicky
poznamenava: ,,Vznikd tu velmi
zlozity filozoficky problém, ktory ste
vSak vy demokrati — pozitivisti ne-
domysleli.“ Akua ontoloégiu mézeme
potom v mene demokracie po-
niknut'? Vyhldsime suverénny I'ud
za normotvorcu a budeme sa tvarit,
ze masa, dav, masova spolo¢nost
a hromadné spravanie neexistuje?
Bola by to rovnako lacna pozitivi-
stickd metdda ako apridrne popretie
reality ducha a duchovného principu.
Rozviime preto s nasim filozofom
cely argument dalej: ,,Vo vasej
I'udovej voli dochadza k Cisto aritmet-
ickému skladaniu. Verite vo va¢sinu
hlasov. Lenze zo suctu voli vSetkych
nedostanete vSeobecni volu. [...]
Tento I'ud nemo6ze mat’ ziadnu volu.
[...] Demokracia je svojou podstatou
mechanistickd, znamena rozpad 'udu
ako organickej jednoty. [...] Je vy-
plodom kritickych epoch. [...]
Vo vasich demokraciach panuje
ludsky dav a vy sa tvarite, Ze za nim
stoji 'ud. A to je velikanske klamstvo,
z ktorého vas musime usvedc¢it’. Dav,
to je prach vireny vetrom. A volu
I'udu si nemozno zamienat' s volou
tohto davu.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Podla legendy toto je skutocny portrét Pana Jezisa, vytvoreny este pocas jeho zivota umelcom Ananiom na objednavku cara Abgara, ktory sa vyliecil vdaka viere. Abgar ponuikol pisomne JeziSovi
utocisko v Arménsku, ale Jezis ponuku neprijal. Na pokyn Pana Jezisa apostol Tomas napisal Abgarovi odpoved’ na jeho list. V odpovedi sa uvadza, ze Jezis musi prejst vSetkymi skuskami, kym
vstupi na Nebesa. Prikdzal vSak priniest vodu a umyl si v nej tvar. Voda sa premenila na farbu a na utierke sa objavila Jezisova podobizen. Podla legendy apostol Tomas poslal k chorému carovi po
ukrizovani Jezisa jedného zo sedemdesiatich ucenikov, aby cdra vyliecil. Abgar mu porozpraval, Ze po Ukrizovani cheel tiahnut s vojskom proti Zidom, ale zastavili ho Rimania. Abgar prijal
krestanstvo a spolu s carom aj vel'ka cast krajiny. Za vlady cisara Konstantina bol portrét premiestneny do Konstantinopolu. V XIV. storoct portrét zachranil pred Turkami taliansky kapitdn
Leonardo Montaldo. Odviezol ho do arménskeho kostola v Janove, kde je doteraz.

SLAVOMIR JANCOK

[dyly a om

PUSTOVNA
Pracoviia moja pustoviia.
Svetlo mi v lampe dohara.
Pes vzdycha zo sna s chrapotom,
Aj ja sa k spanku chylim.

OC¢1 su zasa bez svetla,
A to hned’ rozum myli.

Pracoviia moja pustoviia.
Tu v meste za dedinou.
Prach nasdvam tu zo spisov,
Napachnem zatuchlinou.

Aj ruze kvet tu odumrel,
v suchej a prazdnej chvili.

Pracoviia moja pustoviia
Tu datovy smog hustne.
Pero, ¢o do rik nechytam
Je jediné tu vkusné.

Postar tu cinka bez mena
pluvanec slov v tvar flusne.

PREDMETY
Vsade sa mocu pod ruky,
pod nohy. Znenazdajky.
Premety skécu, stapa dym,
Prach vyklepavam z fajky.

Klepanie fajkou rytmus ma,
jak klepac¢ na prisery.

Veci sa d’alej hromadia,
Kto chce, nech veciam veri.

Vsade sa mocu pod ruky
a kazda druha s kablom,
ohana sa, ach, podfuky.

Neverte tymto grazlom.
My si tu ticho sedime.
A vyckdvame na zlom.

CNOST
Dakedy v blizkej buducnosti,
Nabruasime si lepSie cnosti,
Pozveme dobrych mtdrych hosti,
A prestaneme chrimat’ kosti.

Tak uzniesla sa vel’ka rada,
Co Tudozritti zvolali.

No kto ma slovo, rad sa hada
Nuz upresnenie ziadali.

Dakedy v blizkej buducnosti,
ak dozrie spravna okolnost’
pozveme rozne ctihodnosti,
a obnovime stato¢nost’.

Tak uzniesol sa vybor staly
V preslavnej 'udozravej rade
(vybory takeé maju vsade).

Nesmelo opytal sa host’:
Povedzte, mila Vel’ka rada,
¢o bude ona okolnost’ ?

,, Ked’ uz sa nazerieme dost™.

ODOZVA
Mitve aj zivé kamene
som vyvolaval po mene
Odozva ? V §tyridsiatom roku
zazrany spev sa rozlieha.

Les plny vtactva vyvolava,
nech slukdm sluchu doprajem.
Datel’ udermi pritakava,

a sluch mdj boli kazdy vnem.

Ubogim strmo vo sne kra¢am
no Casom strmsie - pospiatky.
do krvi pero nenamacam.
Usmej sa na mia na sviatky:.
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Na rukach s laskou
takou mocnou

L.
Usmievam sa a hl'adim na pobrezie,
hoc neveju ta ziadne vanky svieze,
leZ meni vichor viny na méteZze.

V naruc¢i mojom laska stelesnena,
a raz sasmeje, inokedy stena,
a pred nami je tisicoraz mena.

Prihovéaram sa Ti, upokoj sa, tisko,
viem, pohl'ad na boj zivlov netesi,
tam, kde sa stretd temna hlbka s vySkou

a vietor vlny Zenie pobrezim.

I1.
Udiera vietor na najslabSom mieste,
zdesené bezia vody kazdym smerom.
Skala dna trva pod tidermi péste.

Slncovykon aj so zdprahom mizne,
a miesto neho gazda prichddza
od obzoru, na brazdy dedovizne,

veterny byk sa zniesol nad hladinu,
pomaly plazi, z nohy na nohu,
brazda za brazdou, cez modru celinu,

nas stelesneny sen hl'adi na oblohu.

I1I.
Nas stelesneny sen, jadro vecného St’astia,
dlhé dni ¢akania, laska je trpezliva
drzim Ta na rukdch, chvile sa rychlo kratia,

pozeram na obzor a pieseil jemna, cliva
cakd na premeny, na rast a dozrievanie,
pocuva syncek, smelo hlavkou kyva,

a ked’ sa usmeje, duch BoZi z o¢i vanie.
Ked’ bol'om zakri€i, vzpriami sa aj kto kriva,
aj slzy dojatia st ako more slané.

IV.
Vpija sa pohl'ad Tvoj, do tvari, do predmetov,
svetlo hra pre Teba ¢arovnll symfoniu,
zvedavost’ rukyTvojej za kazdou novou métou,

vSetko je nové tu, aj pre nds, ked’ si s nami,
najzivsie, posvitné, a dobré spolocenstvo.
KaZzdy nas den je dar, nevykresleny snami.

Hrladime na Teba, hl'adime na prvenstvo,
na vladu nad hmotou, vtelenie Zivej duse.
Hoc v kaZzdom diet’ati je krasne ¢lovecenstvo.
V3sak toto je syn moj. Silny jak vystrel z kuse.

ielen Katolicka cirkev

prechadza najvaznejSou

krizou od ¢ias reformacie.
Prednedavnom sme mohli ¢itat’
o rozvrate v Pravoslavej cirkvi
(Kultuara, ¢. 2/2019). V krizovej
situdcii sa nachadza aj Spolo-
censtvo anglikanskych cirkvi
(The Anglican Communion), kde
“kamefiom urazu” je postoj k ho-
mosexualite a manzelstvo 0sob
rovnakého pohlavia.

Ako je zname, Anglikanska
cirkev vznikla v roku 1534, ked
kral’ Henrich VIII. sa obratil
na papeza Klementa VII. so Zia-
dostou, aby anuloval jeho man-
zelstvo s Katarinou Aragonskou

Disidentt

konferencia sa konala v roku 1867
a najblizSia mda prebiehat’ v juli-
auguste 2020. Konferencie rokujt
o veciach spolo¢ného ziujmu
a urCuju stanoviska k spolo-
c¢enskym a nabozenskym javom
sucasnosti, rieSia socialne a disci-
plinarne problémy a pod.

V poslednych desatro¢iach
minulého storocia najpalcivejsou
otazkou konferencii bol postoj
ku knazskej vysviacke zien, k ho-
mosexualite (LGBTI) a k manzel-
stvam os0b rovnakého pohlavia.
Podl’a prikladu niektorych protes-
tantskych cirkvi aj v anglikan-
skom spolocenstve sa vynorili
hlasy volajuce po rieSeni tychto

alAnglicanForumConference
(GAFCON) a usporiadali vlastnu
konferenciu v Jeruzaleme. Kon-
ferencie sa zucastnilo vyse 300
tradicionalistov. Boli medzi nimi
aj viaceri ,,konzervativni* biskupi
z Anglicka, Australie, USA
a Kanady, vdcsinu vsak tvorili
biskupi z Afriky, Azie, Blizkeho
vychodu a z Juznej Ameriky.
Lambethska konferencia,
ktora sa mala konat’ v roku 2018
bola odlozend o dva roky a jej
zvolavatel, sicasny canterbursky
arcibiskup Justin Welby, me-
dzitym vynalozil velké Usilie, aby
liberali a tradicionalisti v radoch
episkopatu nasli kompromisné

v Anglikanskej cirkvi

a dovolil mu zosobasit’ sa s dvor-
nou damou Annou Boleynovou.
Papez jeho ziadost odmietol.
Nahnevany kral' vyhlasil odluku
od Rima, ustanovil samostatnt
anglikansku cirkev, ktorej on bol
ochrancom a vrchnou hlavou
(,,Protector and Supreme Head of
the English Church and Clergy*).
Jednym z krutych opatreni
ochrancu novej cirkvi bolo roz-
pustenie klastorov a zhabanie ich
majetku. Takto v rokoch 1536 —
1540 nésilne zaniklo asi 900
muzskych a zenskych klastorov,
v ktorych rozlicnou formou
rehol'ného zivota zilo asi 10 000
rehol'nikov a 2 000 rehol'nic.

V rokoch 1550 — 1750 An-
glikanska cirkev bola vylucne
nabozenstvom obyvatel'stva An-
glicka a Walesu. S postupnym
mocenskym vzrastom Britského
impéria vznikali anglikdnske
nabozenské komunity aj v brit-
skych provinciach a koloniach:
v Severnej Amerike, Vv Azii,
v Afrike, v Australii. Z tychto ko-
munit sa postupom casu vytvorili
samostatné anglikanske cirkvi,
ktoré boli formalne spojené s cir-
kvou v Anglicku a eventualne
vytvorili tzv. Anglikanske
spolocenstvo (The Anglican Com-
munion). NajvySSou uznavanou
duchovnou autoritou spolocenstva
— ako ,,prvy medzi rovanymi“ —
je canterbursky arcibiskup (so sid-
lom v Londyne). Dnes Angli-
kéanske spolocenstvo predstavuje
— po katolikoch a pravoslavnych —
tretiu najvacsiu krestansku cirkev,
ku ktorej sa hlasi asi 85 milidbnov
prislusnikov. Najpocetnej-
Sie skupiny anglikinov mozno
najst’ v Nigérii (priblizne 26 mi-
lionov), v Anglicku a Walese (25
miliénov), v Ugande (12 mi-
libnov), v Keni (5 milionov).

V polovici 19. storocia sa za-
¢ali konat’ tzv. Lambethské kon-
ferencie, kde sa priblizne kazdych
10 rokov stretavaju vsetci biskupi
anglikanskej cirkvi. (Lambeth je
londynsky paléc, v ktorom sidli
canterbursky arcibiskup). Prva

problémov v zmysle sucasnych
liberdlnych a sekularnych ideo-
logickych pradov. Viaceré re-
formy a upravy sa podarilo
Ciasto¢ne presadit. A tak v po-
slednej Stvrtine 20. storocia sa
v zapadnych  Statoch  An-
glikanskeho spolocenstva svite-
nie zien za diakonov a knazov
eventualne wujalo. V Kanade
a v Spojenych Statoch sa to kona
od roku 1975, v Anglicku a Aus-
tralii od roku 1992. V Anglicku
dnes takmer 50 percent an
glikanskeho kléru tvoria Zzeny.
V tom istom case Pakistan,
africké krajiny (Nigéria, Stredna
Afrika) a pacifické ostrovné kra-
jiny (Papua, Nova Guinea,
Melanézia) sa k otdzke knazskej
vysviacky Zien stavaji odmietavo.

Ovela pal¢ivejSim problémom
je otazka homosexuality a man-
zelstiev 0s0b rovnakého pohlavia.
V tomto ohl'ade liberdlne oriento-
vané anglikanske cirkvi, najmé
kanadska a americka, sa stretavaju
s prikrym prejavom nesthlasu
zo strany tzv. konzervativnych
cirkvi v Afrike a Azii. Tieto
cirkevné spolocenstva davaju
pevne najavo svoje rozhodné
a nekompromisne odmietavé
stanovisko voc¢i novotam, ktoré
nie su v sulade s Evanjeliom.
Na Lambethskej konferencii v ro-
ku 1998 presadili zasadné
prehlasenie, ze knazstvo homo-
sexualnych osob, ako aj homo-
sexualne partnerstva ‘“are in
compatible with Scripture,” (su v
rozpore s ucenim Pisma Svitého).
No, napriek tomuto jednoznac-
nému vyjadreniu Kanadska an-
glikanska cirkev a Americka
episkopalna cirkev si v roku 2003
zvolili za biskupov osoby zijuce
v homosexualnom partnerstve.

Tieto kroky viedli k otvo-
renému rozkolu v radoch angli-
kanskeho episkopatu. Nespokojni
biskupi — tzv. tradicionalisti —
odmietli Géast na Lambethskej
konferencie, ktora sa konala v ro-
ku 2008. Namiesto toho vytvorili
vlastné spolocenstvo, tzv. Glob-

rieSenie a aby doslo k obnoveniu
jednoty. Zatial’ beztspesne.

Pred par mesiacmi vSetci an-
glikanski biskupi a ich manzelky
dostali pozvanky na konferenciu
v roku 2020. Rozdiel medzi pred-
chadzajucimi konferenciami
a konferenciou v roku 2020 bol
v tom, ze v pripadoch biskupov
zijucich v homosexualnom part-
nerstve (ako napriklad biskupka
episkopalnej diecézy New York,
Mary Glasspool, alebo kanadsky
biskup diecézy Toronto,Kevin-
Robertson) pozvany bol iba
biskup bez partnera (v pripade
Mary Glasspool bez partnerky).

Africki biskupi vel'mi dorazne
prejavili  svoju nespokojnost’
s danou situaciou a naznacili, ze
si nezelaji ucast biskupov zija-
cich v homosexudlnom partner-
stve, ¢i uz tam budu s partnerom,
alebo bez neho. Ich pritomnost
na konferencii pokladaju za im-
plicitné uznanie homosexudlnych
zvazkov, ¢o je v rozpore s duchom
Evanjelia. Kensky arcibiskup
Jackson Ole Sapit povedal:
,»V Bozom plane manzelstvo je
zvizok muza a Zzeny pre za-
chovanie T'udského pokolenia.
Homosexualita je v Bozich oc¢iach
hriechom.“ Podobne sa vyjadril aj
arcibiskup-primas Nicholas Okoh
z Nigérie a arcibiskupStanley
Ntagali z Ugandy. Zvolavatel'ovi
konferencie odpovedali, Ze za ta-
kychto okolnosti ,,s hlbokym
zialom v srdci oznamuju, Ze sa
nemodzu zucastnit’ na Lambethskej
konferencie v roku 2020.

Ako vidno, nazorové rozdiely
sa zatial nepodarilo urovnat’
a rozpor, ktory ohrozuje jednotu
Anglikanskeho spolocenstva
pretrvava. Disidentské  an-
glikanske spolocenstvd pritom
predstavuji  ovela pocetnejSiu
masu veriacich, nez tie cirkvi,
ktoré sa usiluju prisposobit’ teo-
logickh nauku Anglikanskej
cirkvi poziadavkam modernej
doby. A to robi celu situaciu vazne
kritickou.

FRANTISEK VNUK
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ejiny l'udstva a ¢loveka uka-

zuji, ze Cclovek sa chee

povznasat. Uz aj Platon
vo svojom znamom diele Stat pisal o
vzlete ¢i pozdvihnuti duse. Dejiny tiez
ukazuju, ze ¢lovek chee vidiet’ za hori-
zont, pozerat’ sa ponad seba, preklentt’
vesmir ako aj vesmir svojho vnutra.
Svojim  exteriérnym  fyzickym
rozmerom je sice clovek len malou
¢astou vesmiru, no svojim vniitornym
duchovnym rozmerom a svojou
jedineénostou  vesmir  presahuje.
Clovek je bytost’, ktora sa uskutoéiiuje
v sebapresahovani a tuzi po bytostnom
napiiani.

Uvazujuc o velkosti osoby, Nikolaj
A. Berd’ajev konstatoval, Ze ,,nielenze
osoba nie je astou vesmiru, ale vesmir
je Castou, rozmerom osoby, ktora ho
poznamenava“. Berd'ajev svojou vypo-
vedou pravdaze nechcel minimalizovat’
krasu a velkolepost’ vesmiru, ale chcel
zdoraznit' jedinecnost’ a dostojnost’
¢loveka. Clovek je totiz zivé fyzické
kozmické minimum, ktoré svojou by-
tostnou velkostou prevysSuje aj koz-
mické maximum.

V podobnej linii sa vyjadril aj
Druhy vatikansky koncil, ktory spravne
tvrdil, ze ,.Clovek sa nepovazuje iba
za Casticu prirody alebo za anonymnu
zlozku T'udského spolocenstva‘. Kedze
je clovek ,.stvoreny na Bozi obraz‘
a ,,svojim vnutrom presahuje vesmir,
znamena to, ze ¢lovek je a ma byt’ ob-
jektom najvyssej moznej lasky, ak lasku
mozno vobec nejako odstupnovat
a hierarchizovat’.

Napriek tomu, Ze ¢lovek je vo ves-
mire bytostnou a existencnou jedi-
necnost'ou a zaroven ze je vo svojej
jedinecnosti sam vesmirom, clovek tzi
po bytostnom napliiani. Co viak je tym
bytostnym napliiianim? A naozaj t0zi
clovek po nom? Ak pripustime
stanovisko, ze zo samotnej priro-
dzenosti loveka vyplyva, ze Clovek nie
je staticky, a preto sa chce realizovat’,
musime pripustit, ze clovekovi je
vlastna tendencia tizby po bytostnom
napliiani. Tizba po napliani nie je
nie¢im podruznym a nakol’ko sa iden-
tifikuje s prirodzenostou cloveka,
naplianie je jeho nescudzitelnou by-
tostnou Crtou.

Aj v terajsej dobe a v sucasnej
spolocnosti ¢lovek hl'ada cesty bytost-
ného napliiania. St mnohoraké a sple-
tité, protichodné i subezné, dostojné
¢loveka ale i prejavom jeho prazdnoty.
Tak ako vidiet umftvovanie a koloniza-
ciu ¢loveka, napr. niektorymi prak-
tikami masmédii alebo totalitnymi
ideologiami, ¢i budovanim chramov
spotreby v podobe vel'koobchodov, tak
mozno byt i svedkami 'udského se-
badarovania a oslobodzovania v 16z-
nych aktivitich c¢loveka, ktoré su
dielami mimoriadnej lasky a jemnocitu
pre dobro, pokoj, krasu a spravodlivost’.
V dejinach Tudstva a cloveka ako
takého sa vyprofilovali mnohoraké
moznosti realizacie jeho bytostného
naplitania. Ako priklad uvedieme dve
z nich, matériu a moc, ktoré sa
pokusime reflektovat’ v zidovsko-
krestanskej tradicii.

V zidovsko-krest'anskej tradicii sa
matéria a moc nemusia vzdy a nevy-
hnutne chapat’ ako negativa. Pravdou je
fakt, ze matéria a moc maju vel'mi po-
zitivny vyznam a zmysluplne optimi-
sticki orientdciu. Biblicky pribeh
o stvoreni sveta hovori o tom, ze Boh
postavil ¢loveka nad matériu a do rik
mu vlozil moc. Matéria a moc sa
v pribehu o stvoreni ukazuji ako legi-
timne operacné instrumenty, ktoré
v podstate sluzia clovekovi a st darom
laskypIného Boha. Tvorcom matérie je
Boh a v samotnej podstate sa ukazuje

Matéria, moc a Transcendentno
v kontexte bytostn¢ho naplnania ¢loveka

7ze matéria je dobra. Autor knihy
Genezis dobre okomentoval biblické
udalosti stvorenia, ked’ napisal: ,,a hla,
bolo to vel'mi dobré* (Gn 1, 31).
Matéria je stopou Boha. Rovnako
je to Boh, ktory stoji za odovzdanim
moci ¢lovekovi. V tejto linii hovori
Zalmista o ¢lovekovi: ,,Dal si mu vladu
nad dielami svojich rik a vSetko si mu
polozil pod nohy“ (Z 8, 5-7). Dotyk
s Transcendentnom nijako nenegativi-
zoval vztah ¢loveka k matérii a moci
a naopak. Transcendentno, clovek,
matéria a moc boli v harmonickej sthre,
¢o jednoduchy biblicky autor, koCovny
nomad, vyjadril pomenovanim ,,raj.
Tragédiou ¢loveka bol v§ak zvrat v jeho
hodnotovom systéme, kedy matériu
amoc prestal chapat’ ako inStrumenty v
sluzbe jeho Zivota, prostrednictvom
ktorych mal chvalit’ svojho Stvoritel’a,
a zacal ich pokladat’ za ciele svojho Zi-
vota, teda za skuto¢nosti, ktoré ho mali
naplnit. Clovek sa bezhlavo vrhol
do predmetného sveta, ktory sa pokusil
absolutisticky podmanit’. Tento zvrat
v jeho hodnotovom systéme a v jeho
konani spdsobil, ze sa ¢lovek zacal
uspokojovat’ s napliianim matériou
amocou a v tychto kategoriach zakotvil
aj svoje St’astie. Mozno preto Thomas
Hobbes zacal vnimat’ c¢loveka ako
dravého vlka tiziaceho po preziti a Ka-
rol Marx ako zviera, ktoré sice vytvara
samého seba, no stale je zvieratom, aj
ked vyssej kvality. A snad’ i preto
Friedrich Nietzsche ,,prehodnotil vSetky
hodnoty®, opovrhol c¢lovekom ako
takym a vytvoril ohavné monstrum,
nad¢loveka, ktoré o niekol’ko desat’roci
neskor vytvorilo svoj naprotivok,
podcloveka. Zdalo by sa, Ze clovek sa
stratil. Clovek viak ostal, len matériu
a moc odlucil od dotyku s Transcen-
dentnom, ¢im ich pozbavil vyssiecho
dobra a pokrivil ich prvotné urCenie.
S tymto pokrivenim sa pokrivil aj sdm
Clovek a spadol do pasce krajného ma-
terializmu a absolutnej dominancie.
Problém teda nastal vtedy, ked sa

Clovek prestal dotykat’ Transcendentna,
ktorym sa predtym nechal napliat
a ktorym si bol vedomy jeho pritom-
nosti v iom samom ako i vo vonkajsom
svete. Clovek sa pokusil a neprestajne
sa pokusa o naplnenie matériou a mo-
cou a tento pokus ho v jeho dejinach
doprevadza az dodnes. Clovek sice pre-
byva v materialnom svete, ale sa v iom
nenaplni. Dékazom toho je napriklad
umenie kazdého druhu, hudba ¢&i di-
vadlo, basnictvo ¢i socharstvo, ktoré sa
zaroven kladnou odpoved’ou na otazku,
¢i clovek vobec tizi po jeho bytostnom
napliiani. Umenim sa &lovek chce
dvihat, vzostupovat’ smerom do ¢asto
nevysloveného Transcendentna, chce
prekleniit’ matériu ako ciel’, pripadne jej
dat’ iny zmysel. V umeni tak ¢lovek
giastoéne napliia svoj zamer: vyuzit
matériu ako inStrument k dotyku s Tran-
scendentnom. Tuto skutocnost’ bri-
lantne vyjadril jeden zo slovenskych
velikanov 19. storo¢ia, Ludovit Star,
ked’ v hegelovskom duchu povedal, Ze
,;umenie zjavuje ducha vo forme krasy,
umenie je oslavenie a zvelebenie
ducha® . Podobne je to i s mocou.
Clovek sice potrebuje moc a Gasto s fiou
disponuje, ale ani v nej sa trvalo ne-
naplni. Napriek tomu, ze Clovek sa
v dejinach uz mnoho raz stal absolut-
nym dominantom, dejiny jednotlivcov
a kolektivit Casto smutno ukazuju
na pady z pysnej a nekontrolovatelnej
dominancie do pustej prazdnoty.

Svet matérie alebo svet veci a svet
moci alebo svet vlady uzko suvisia.
Ked'ze sa vsak ¢lovek trvalo nenaplni
ani v matérii a ani v moci, je potrebné,
aby sa Clovek opdtovne zacal ucit’ hod-
notovej suhre jeho samého, suhre Tran-
scendentna na jednej strane a matérie
a moci na strane druhej. Dejiny
ukazuju, ze rozchod medzi touto sihrou
ma i svoje neblahé dosledky. Moze sa
prejavit’ napriklad v rozchode medzi
politikou a kultirou, ekonomikou
a I'udskost’ou, naboZenstvom a laskou
a pod. Opitovné objavenie tejto sthry

nie je ni¢im inym neZ objavenim
a neprestajnym pokracovanim v uceni
objavovat’ ,,dimenziu hibky“, vSade
a vSetko presahujuce Transcendentno,
alfu a omegu l'udského bytostného
napliania.

Objavovanie, objav a napokon
d’alsie objavovanie Transcendentna ma
svoju vnutornil dynamiku v ktorej sa
Clovek realizuje. Prirovnanie mézeme
ngjst’ v biblickych novozmluvnych
vypovediach o ,,Bozom kralovstve*.
Clovek je na spravnej ceste vtedy, ked’
Bozie kral'ovstvo, ktoré uz nasiel, eSte
stale hl'ada. Ten, ktory uz nasiel a pre-
stal hl'adat’, mysliac si, ze je filozoficky
¢i teologicky uz ,,za vodou®, mylne
ukonéil svoje sebauskutociovanie
a vstupil do riskantnej pozicie stanuc sa
uzavretym systémom. Hl'adanie pred-
metu bytostného napliania je vzdy
otvorenou cestou a akékolvek
,.definitivne” objavenie je nepo-
kracovanim na ceste bytostného
napliiania. Na skutoénost’ dynamizova-
nia bytostného naplitania vystizne
poukazuje napr. biblicky zalm 27 (26),
8: ,V srdci mi zneju tvoje slova:
,.Hl'adajte moju tvar!“ Pane, ja hl'adam
tvoju tvar®. Vypoved’ zalmistu hovori o
tom, ze veriaci Clovek, ktory uz nasiel
svoj oporny bod, Boha, mé v hl'adani
pokracovat’. Nie ze by nenasiel alebo Ze
by mu chybala istota. Nasiel, a preto ma
neprestajne nachadzat’. To je jeho by-
tostnym napliianim.

Na mieste by mohla byt’ opravnena
namietka na relativizaciu hodnét ¢i re-
lativizaciu vzt'ahu k ,,uz objavenému®.
Odpoved’ sa skryva v tom ¢o je Tran-
scendentno. Transcendentno je realne
tajomstvo, ktor¢ sa v zidovsko-
krestanskej tradicii prezentuje tak
v zlozitosti ako aj v jednoduchosti
a zaroven v krase kredcie (vesmir,
priroda, c¢lovek). V  S$pecificky
krestanskej tradicii sa prezentuje
v inkarnacii (Jezi§ Kristus). Tak kreacia
ako aj inkarnacia je prejavom Transcen-
dentna — Tajomstva, ktoré sa uz dalo

poznat’, pricom neprestajne eSte ostalo
pritahujicim Tajomstvom. Bytostné
naplianie ¢loveka tymto Transcendent-
nom je bytostnym najmaé a zvlast’ preto,
ze nejde len o gnozeologicku rovinu
vzhladom na Transcendentno ale aj
anajmé o rovinu vztahu. Preto teisticka
koncepcia Transcendentna a zv1ast’ jej
zidovsko-krest'anska linia ma pre ¢lo-
veka stale aktualne posolstvo. Na gno-
zeologickej rovine tato skutonost’ ma
za nasledok nutny rozvoj a kultivaciu
intelektualneho kapitalu. Ide o hl'adanie
a tvorbu spravneho hodnotového sys-
tému. Transcendentno ako poznatelné,
poznévané no stale nepoznané ma vni-
torni  dynamicka pritazlivost. Je
Tajomstvom uz objavenym, no este
stale zostava otvorenym a nepoznanym.
Na rovine vztahu mé Transcendentno
zivotny vyznam, lebo clovek sa
nenapifia len poznavanim ale aj
vztahom, a to najméi trojrozmernym
vztahom zdravej lasky voci Bohu,
inym l'ud’om a lasky k sebe samému.
Vztah k inym ludom a k sebe
samému bez vzt'ahu k Transcendentu
vyrazne  okyptuje  budovanie
zdravého hodnotového systému a
zarovenl negativne ohranicuje pr-
votnu a pdvodna radost’
z l'udskej existencie, ktord spociva
vV moznosti stretdvania sa so svojim
Stvoritelom. Absentovanie vzt'ahu
s Transcendentnom vedie k riziku, ze
sa Clovek prili§ ukotvi v matérii
a moci, ¢im sa pozbavi moznosti
vlastného bytostného napliiania sa.
Preto hladanie uz najdeného je
poslanim kazdého cloveka. Je
kl'ukatou i radostnou cestou zaroven.
Stredoveky scholasticky filozof a te-
olog Anzelm z Canterbury to
vystizne tlmoc¢i vo svojej znamej
modlitbe: ,,Kiez Ta moja tuzba hl'ada
a moje hladanie kiez je tazbou
po Tebe. Kiez Ta moja laska
nachadza a kiez Ta v nachadzani
milujem®.

TOMAS PRUZINEC

Politicki vazni - Zviz protikomunistického odboja

si dovoluju pozvat svojich priatelov a priaznivceov

na slavnostni prezentiaciu knihy spomienok

JURAJA HURNEHO
Ked nam nebolo do spevu...

Osudy operného speviaka a jeho rodicov
za komunizmu a v exile (1944 - 2018)

dna 28, jana 2019 (piatok) o 16.00 hodine
v retektart u Milosrdnveh bratov v Bratislave, Nam. SNIP? 10

Prezenticia sa uskutoéni za Géasti autora

info@pv-zpko.sk
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a Kultara

Dvojtyzdennik Kultira ma spre-
vadza zivotom uz roky. Nosim v aktovke
aj starSie Cisla a rad sa k nim vraciam.
O jeho existencii som sa dozvedel kedysi
davno od svojho krstného otca, Igora
KSinana. Prave na neho by som si chcel
touto cestou kratko spomentt. Igor
odisiel na vecnost’ potichu a nendpadne,
tohto roku zaciatkom aprila vo veku ne-
dozitych osemdesiat rokov.

Igor bol i obcasny prispievatel
do Kultury. Obcasny pravdepodobne
preto, lebo bol neustale doslova za-
seknuty medzi knihami. Boli pre neho
vietkym. Cerpal z nich madrost,
prehl'ad, vedomosti... Posledné roky
vacsinou  prekladal.  Najcastejsie
z rustiny, franclzstiny a anglictiny. No
aked’ sa mu medzi pisanim, prekladanim
a citanim jeho milovanych kniziek
vytvoril nejaky minimalny Casovy
priestor, pokoj a inSpirdciu hladal
v prirode. Jeho druha velka vasen! Uz
ako dieta si spominam, ze jeho
najCastejSia otazka (ktora som vtedy
evidoval) bola: ,Nejdeme niekam
na vylet? Pekne nam tym liezol
na nervy, lebo ako deti sme mali uplne
iné¢ zaluby a hromadné rodinné pre-
chadzky v lese sa nam zdali nudné. Az
neskor sme pochopili, ¢o pre nas ti
dospelaci (na cele s nasim Igorom) vtedy
robili na tkor svojho pohodlia, a dnes
z toho vsetci Cerpame v podobe pevného
zdravia, lasky k prirode a nadstandard-
nym vztahom v rodine.

Zivot prezil aktivne a zmysluplne.
Neustale sa vzdelaval, udil, cestoval,
prekladal, travil ¢as v prirode, behaval,
venoval sa manzelke a detom, neskor
vmic¢atam... Na pravidelné ¢lanky

0 historii ¢i politickom a kultirnom diani
z jeho pera tak nezostdvalo vela Casu.
Vzdy, az ked’ v iom pretiekol pomyselny
pohdr trpezlivosti z aktudlnej situdcie,
sadol za pocita¢ a nat'ukal nejaky ¢lanok.
V Igorovom pripade vsak islo vécSinou
o akysi odkaz jeho milovanému Sloven-
sku. Pisal s I'ahkostou, bol vynikajlci
Stylista a miloval hyperbolu a ironiu.
Na jeho prispevky o stave nasej
spolocnosti, posliapavani spisovného
jazyka, prekrucani historie, no zavse i tie
jeho povestné prognozy plné pichlavej
irénie vo vztahu k sicasnym pomerom,
som sa vzdy doslova tesil. Mimo-
chodom, raz, niekedy v devitdesiatych
rokoch v ramci jednej debaty sebave-
dome vyhlasil, ze Zéapad smeruje
k rychlemu krachu, moralnemu i eko-
nomickému! Nepredstavitelné! Ten
krasny a neohrozeny Zapad! Dnes to uz
chapeme vsetci, no vtedy to tak nebolo.
Pritomni sa teda do neho riadne pustili,
uzivajic si prvé roky slobody po tzv.
neznej revolucii. Vsetci sme mali
nasadené silné ruzové okuliare a ma-
Povali sme si pred nimi stale krajsie
a krajsie, tentoraz pre zmenu ,,slobodné*
zajtrajsky. My ostatni sme sa eSte stale
trochu povrchne tesili z vol'ného cesto-
vania, dostupnosti tovarov, ktoré sme
dovtedy poznali iba z televiznych reklam
a ni¢ nenasvedcovalo ziadnemu krachu
ani upadku.

Stryco Igor, ako vzdy nad vecou, bol
uz v tom Case davnejsie presvedceny
o opaku. Nedal sa preto odbit’ ani v spo-
menutej debate. Ked uz vymena nazorov
vrcholila, uroveti decibelov v miestnosti
prudko rastla, kadencia slov a invektiv
o jeho nerozhladenosti (¢o bola mimo-

chodom pomerne velkd opovazlivost)
naberala nebezpecne na obratkach,
niekto navrhol, pravdepodobne iba tak
re¢nicky, ¢i je ochotny sa pod to i pod-
pisat’. Igor bez vahania schytil zo stola
kusok papiera a napisal tam v nie-
kol’kych bodoch svoju prognézu a hrdo
jupodpisal. Zaznacil aj datum a svedkov.
Dokonca nezabudol doplnit’, Ze to celé sa
stane do desat’, najneskor pétnast’ rokov.

VSetci star$i ho vtedy takmer vysmi-
ali, ale on sa iba Sibalsky a sebavedome
usmieval popod fizy. Ked o nejakych
desat’ rokov nato vznikla svetové eko-
nomicka kriza, zrazu sme si vSetci
spomenuli na ten papierik.

Odvtedy to ide s nami i s celym Za-
padom takmer na vsetkych frontoch dolu
vodou a plnia sa postupne i d’alsie body
z jeho povestného zoznamu. Dnes je od-
loZeny na Cestnom mieste ako pamiatka
na nasho drahého pribuzného, ktorému
zial' uz nemozem zatelefonovat’ a pre-
brat’ s nim nejaku aktualnu spolocenski
¢i politickua ,,kauzu* a opytat’ sa ho na na-
zor. Robil som to totiz az do poslednej
chvile. Vel'mi casto a tiez vel'mi rad.
Pamidtam si, ako mi jeho slova este
1 niekol’ko mintt po ukonceni telefonick-
¢ho hovoru doznievali v hlave, prepajali
sa s mojimi myslienkovymi pochodmi
a Casto som az neskor ocenil ¢o a ako mi
povedal. Preto sa pomerne casto stavalo,
ze pri prechadzke po starom meste,
odkial’ som mu zvykol telefonovat’ pocas
obednej prestavky, som sa i po ukonceni
hovoru blazene a obdivne usmieval.
Okoloiduci si zrejme mysleli, ze som
nieCo uzil. Aj som. Jeho laskavé slovo
a rychle, vtipné, no predovsetkym prav-
divé analyzy toho, ¢o sa prave deje...

Igor bol vzacny ¢lovek. Vzdelany,
rozhl'adeny, mal svojsky Sarm, ostro
kontrastujiici s dne$nymi modernymi
zvyklostami a jeho slovo vzdy platilo.
Nebal sa ist’ proti prudu, hoci to bolo
Casto pre obe strany neprijemné.
Neprekracal pravdu, bol stelesnena
zasadovost’. Pravdu vnimal ako vzor
i ako ciel’ a k nej ako veriaci katolik
i cely zivot aktivne smeroval. Viac €i
menej uspesne. Koniec koncov ako
kazdy z nas. Nemal rad kecup a modernt
hudbu, zato miloval Boha, svoj narod,
dobré vino, knihy, prirodu a zmysluplné
debaty. Takmer by sa dalo povedat’, ze
bol jediny svojho druhu. Ti, ¢o ho po-
znali, mi istotne daju za pravdu.

I tentokrat som utekal do schranky
nazriet’, ¢i prisla nova Kultara. Prisla.
Este na ulici, pri otvorenej branke som
ako obvykle hltavo prebehol aktudlne
¢lanky, nadpisy. Pri niektorych som sa
kratko pristavil a uz som si predstavil, ako
si ich vychutndm dnu pri kévicke, pri-
padne neskér vo vlaku, cestou
do prace. Sibal som oami po nadpisoch a
autoroch, no nas Igor uz medzi nimi nebol!

Neviem si na to zvyknit. Casto si
uvedomim, Ze uz nie je medzi nami, az
ked’ Casopis cely podrobne preluskam
a chcem mu ist’ zo zvyku zavolat’, ako sa
ma, kedy nieo chystd a preco sa uz
na dve & tri &isla odmlcal. Zial, uZ sa
nikdy nedovolam. Igorko, odpocivaj v
pokoji!

JAN KSINAN
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(Pokracovanie z 5. strany)

Tato vol'a nemoze byt nahodnym
stctom, ktory sa rozkoliSe aj pri naj-
mensom poryve.“ Metafyzika demo-
kracie teda pripustia, Ze jednotlivec sa
moze mylit, vola vSetkych je vsak
podl'a nej neomylna a spravna.

POLITICKA ROVNOST?

Aby sa mohla vola ,ludu®
uplatnit’, musi sa nejakym sposobom
kvantifikovat’ a ,,zhmotnit*. To sa
dosahuje na zéklade uz spomenutého
principu s¢itania, pretoze kazdé ¢islo,
kazdd monada ma rovnaku vahu.
A na tomto principe je zaloZené
uplatiiovanie politickej rovnosti 'udi,
vyjadrenej v praxi vSeobecnym hlaso-
vacim pravom. Zavedenie rovnosti,
ako to urobila francuzska revolucia,
povazuje Berd’ajev za omyl, za stiCast’
vel'kého politického mytu novoveku.
Ukazuje sa, Ze otazka rovnosti je tou
najzlozitejSou a zaroven stale ne-
dorieSenou otazkou liberalistickej
politickej filozofie.

Pozrime sa teraz, ako rusky filo-
zof riesi problém rovnosti. Vo svojom
vrcholnom diele O otroctve a slobode
Cloveka (1946) sa zmienuje o rov-
nosti vSetkych T'udi, no iba pred Bo-
hom: ,Jedine krestanstvo moze
spojit’ demokratizmus, ¢iZe rovnost’
I'udi pred Bohom, s aristokratickym
principom osobnosti — s kvalitou o-
sobnosti  duchovnej, nezavislej
od spolo¢nosti a mas.“ Z kontextu sa
dozvedame, Ze vyraz ,,rovnost™ vlast-
ne znamena ,dostojnost™, ktora
krestanstvo ako prvé v dejinach
priznava kazdému cEloveku bez roz-
dielu na zaklade idey nesmrtel'nosti.
Z tohto konceptu potom vyplyva, ze
»aristokratizmus slobody, aristokra-
tizmus osobnej dostojnosti a cti sa
musi vztahovat' na vsSetkych Tudi,
na kazdého c¢loveka, uz preto, ze je
¢lovekom. [...] Za aristokrata musime
povazovat’ kazdého ¢loveka“. V os-
tatnych pracach, najma vo Filozofii
nerovnosti, sa filozof vyjadruje
zasadne proti rovnostarskym koncep-
tom. Dovolim si teda vyslovit
pochybnost’ o dogme rovnosti, pre-
toze doteraz sa nenasiel ziaden dokaz,
ze idea rovnosti by bola mravne hod-
notnejS§ia neZ idea nerovnosti.
Nerovnost’ mozno dokonca vnimat’
ako podmienku kultirneho rozvoja.
»Je to axidma,”“ hovori Berd’ajev,
»l---] @ v Bozom kralovstve bude
nerovnost. S nerovnostou suvisi
kazdé bytie.”“ V Evanjelidch m6Zeme
najst’ niekol’ko JeziSovych podoben-
stiev a vyrokov, ktoré tiito axiomu
potvrdzuji. Sporny pojem ,,rovnost’
pred Bohom® preto navrhujem
nahradit’ pojmom ,,yovnaka
dostojnost’ kazdej osoby®. Fakt, ze
Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz, je
pre kazdého garanciou, Ze sa s nim
nebude moct’ zaobchadzat’ ako s ve-
cou. Myslim, Ze ustredna téza o rov-
nosti v zneni Jeffersonove;j liberalnej
Deklaracie zvrchovanosti: ,,...tieto
pravdy su samozrejmé: zZe vSetci
I'udia boli stvoreni ako rovni,” nema
vyslovna  oporu v  biblickom
stvoritel'skom koncepte. Len atei-
sticky humanizmus, ktory odmietol
ideu cloveka stvoren¢ho na Bozi
obraz, potreboval tato ideu sub-
stituovat’ rovnost'ou l'udi.

Berd’ajev vychadza z legitimneho
konceptu apofatickej krestanskej
tradicie, ze Bozia prozretelnost je
ako spravodlivd, tak aj ,ne-
spravodliva®, pretoze ¢lovek ju ne-
dokaze pochopit. Tento koncept
d’aleko presahuje myslienkovy hori-
zont racionalizmu a pozitivizmu, kde

Je liberalna demokracta
optimalne politicke zriadente?

sa nepocita s nabozenskymi otaz-
kami: ,,Nemalo by byt vo svete chu-
dobnych a hladnych, vSetkym treba
zabezpecCit' I'udsky dostojnt existen-
ciu. Toto vSak nevyzaduje rovnost.
Nam nie je dané vediet, preco je
jeden bohaty a druhy chudobny,
preco osud kazdého skusa po svo-
jom.”“ Nestastim vSetkych rovno-
starskych ~ konceptov, ¢i  uz
socialistickych alebo liberalno-demo-
kratickych, je pySné sebavedomie, ze
Clovek si vie sam poradit’ so svojim
udelom, Ze si vie autonomne zariadit’
zivot, ze vie byt spravodlivejsi nez
Prozretelnost’. Ako povedal Robe-
spierre: ,,Chceme jednoducho naplnit’
poziadavku prirody, zavisit' poslanie
I'udstva, zadost'u¢init’ sl'ubom filo-
zofie a prepacit’ Prozretelnosti tak
dlhé obdobie nadvlady zloc¢inu a ty-
ranie.“ Dnes je uz jasné, ze pokusy
ostatnych dvoch storo¢i kompen-
zovat ,nespravodlivost  Prozre-
telnosti“ sa neosvedcili.
Uplatiiovanie politickej rovnosti
a zavedenie vSeobecného hlasova-
cieho prava nie je tou najvhodnejSou
moznost'ou, ako riesit’ otazku l'udskej
dostojnosti. Ponuka totiz len iluziu,
chvilkovy unik z neuteSenej socialnej
reality utlaku, mizérie a nespra-
vodlivosti. Elity sa vo volebnom pro-
cese na zéklade premyslenej stratégie
obracaju predovsetkym na zbedacené
a nezamestnané masy, ideologickym
¢i  materidlnym  korumpovanim
ktorych ziskavajii podiel na moci.
Cim viac sa obhajuje rovnost, tym
viac sa vzmaha oligarchia. Berd’ajev
sa pyta: ,,Odkial’ sa vzalo to sebave-
domie, ze takto mozno vytvorit
spolo¢nost’, ktora bude naozaj na 0-
rovni? Ved je to hypnotizovanie
ideou rovnosti. Tito I'udia uverili, Ze
rovnost’, no nie proporcionélna, lez
mechanicka, je tou najvacsou prav-
dou a najvacsim Stastim a ze vSetky
snahy o jej presadzovanie st spravne.
Lenze toto zboZstvenie rovnosti je pr-
votnym hriechom, pretoze vedie
k tomu, Ze konkrétna, kvalitativna a
individualna 'udska prirodzenost’ sa
nahradza prirodzenost'ou abstraktnou,
kvantitativnou a neosobnou.”

Nazdavam sa, Ze existuje len jed-
in4 oblast’, v ktorej sa musi politicky
systém spravat’ k 'udom, k obéanom,
ako k rovnym. Je to praktické garan-
tovanie vSeobecnej rovnosti pred za-
konom, tak, aby majetni a vplyvni
I'udia nemali nenalezité vyhody, teda
garantovanie spravodlivosti. Novo-
zmluvny List Jakuba hovori: ,,Vari
nerobite rozdiely medzi sebou a ne-
stali ste sa zlomysel'nymi sudcami?!*
Berd’ajevovskym jazykom vyjadrené:
,,Jdea rovnosti moze mat’ v istom mo-
mente z praktického hladiska
uzito¢ny vyznam, mdze byt’ zapasom
za slobodu a dostojnost’ cloveka.
Sama o sebe je vSak ideou prazdnou,
sama o sebe neznamena povznesenie
pre kazdého <cloveka, ale len
zavistlivy pohl'ad na suseda.“ Na-

priek tomu si personalizmus podla
Berd’ajeva zaklada na proporcialnej
rovnosti v§etkych I'udi — pred Bohom.
A tym sa dostdvame spit’ k naSej
dileme. Idea rovnosti by mala
kazdému garantovat’ jeho T'udsku
dostojnost’, teda viest k umensovaniu
jeho utrpenia, biedy a ponizenia. To
je prvy ciel' spoloc¢enského zivota.
Druhym je potom rozvoj tvorivosti.
Hoci tieto ciele v praxi mnoho raz
koliduj, predsa moézu smerovat’
k jednote. Ved’ tym, Ze zmiernujeme
utrpenie a biedu, otvarame cloveku
moznost tvorby hodndt. Spolo¢nost’
by sa teda mala usilovat’ o vytvaranie
rovnosti $anci pre kazdého. Zial,
v liberdlnej spolo¢nosti sa tento
princip programovo potiera, a do-
konca vd¢smi nez v spolocnosti so-
cialistickej.  Nepotrebujeme  sa
odvolavat’ na Marxa, aby sme vedeli,
Ze pravo je na strane mocnych. Uz
vySe dvadsat rokov vycislujeme
zloCiny komunizmu, no akoby sme
nechceli vidiet nepravosti liberalneho
kapitalizmu, podstatou ktorych je
podobna nivelizacia osobnosti ako
v pripade komunizmu. Isteze, pocet
obeti komunistickych rezimov sa ne-
jako da urcit’, kym pocty samovrazd
& narast psychdz, neurdz a socialno-
patologickych javov v doésledku
programovej neistoty vlastnej kapita-
listickému systému, nie s pre jeho
advokatov zaujimavé. Tézy, ze kapi-
talizmus buduje na nerovnosti a de-
mokracia suc¢asne s nim na rovnosti,
rezultuju v praxi akurat do rovnosti
v honbe za konzumnou slast’ou, ktora
akoby bola univerzalne platna.
Usilovat’ sa o vyrieSenie problému
nerovnosti a rovnosti 'udi, pokusat’ sa
o synchronizaciu tejto otazky nie je
potrebné, pretoze to stvisi so samot-
nym posvitnym tajomstvom zivota.
Nepozname priepastna hibku existen-
cie a kontradikcia rovnosti a ne-
rovnosti ostdva pre nas nejasna.
Smerodajné je, Ze hoci sa Berdajev
v posmrtne vydanom diele Sebapoz-
nanie staval vo¢i emociondlne
napisanej knihe Filozofia nerovnosti
sebakriticky, jej tézy proti nerovnosti
'udi nikdy nespochybnil: ,,Aj dnes si
myslim, ze rovnost’ je metafyzicky
prazdna idea a ze socidlna pravda sa
musi zakladat’ na dostojnosti kazdej
osobnosti, nie na rovnosti.*

VSEOBECNE

VOLEBNE PRAVO

CESTA K TYRANII?

Nasa kritika mechanisticky ché-
panej rovnosti by nebola tiplna, keby
sme sa nezmienili o problematike
opodstatnenosti v§eobecného hlaso-
vacieho prava. ,,VSeobecné volebné
pravo, ktoré je,* ako hovori Berd’ajev,
,»pre mnohych [...] dodnes neo-
trasitelnou  dogmou,  vyvolava
obrovské pochybnosti. VSeobecné
volebné pravo je ¢isto mechanickym,
kvantitativnym a abstraktnym prin-
cipom. Vseobecné volebné pravo
nepoznd konkrétnych T'udi s ich

rozlicnymi kvalitami a rozli¢nou
vaznost'ou, naraba iba s 'ud'mi ab-
straktnymi, s atbmami a matematic-
kymi bodmi. [...] Nepozna ani
organické socialne skupiny.
Vseobecné volebné pravo je abstrak-
ciou od kvalitativneho zivotného ob-
sahu.“ Demokracia si kladie za ciel’
zjednotit’ roztrieSteni vol'u mas, no
I'udskéa osobnost’ je pre fiu atbmom
rovnakym ako vsetky ostatné a zjed-
notenie l'udskych bytosti je pre fiu
mechanickym tkonom. Je schopna
iba spocitat volu vSetkych, ale
vseobecnu, organick(l vol'u l'udu z to-
ho vyt'azit’ nedokaze. Tuto vol'u ne-
mozno vyjadrit’ aritmeticky, nemozno
ju zistit' ziadnym scitanim hlasov.
Pokial’ sa spolo¢nost’ a individuum
chaoticky zmieSava, ¢lovek sa utdpa
v davoch a spolo¢nost’ sa rozpada
na ,,atomy* a ,,body*, medzi ktorymi
uz nemozno vytvorit’ zjednotenie.

Vsimnime si teraz Uplne proti-
chodny nazor klasika americke;j filo-
zofie Deweyho: ,,Proces uplatiiovania
politiky v&césiny je totiz proces,
prostrednictvom ktorého spolocensky
mechanizmus zvazuje stanoviska
a formuje konec¢ny usudok. Hlaso-
vanie jednotlivca predstavuje v sku-
tocnosti rozvazovanie, hypotetickt
mienku celého organizmu.“ Eviden-
tne tu koliduje zivy, organicky princip
s principom materialnym, mechani-
stickym. Tato konfuznost medzi
spoloc¢enskym a individudlnym sa
u Deweyho pochopitel'ne prejavuje
odmietnutim konceptu atomizacie
a chapanim spoloc¢nosti ako organic-
kého celku: ,,Ten, kto si skuto¢ne os-
vojil tento pojem [...] vie to vSak len
vd’aka tomu, Ze sa vzdal fikcie izolo-
vanych nespolocenskych jednotiek
a uvedomil si, ze jednotlivec
stelesiiuje a realizuje v sebe ducha
a vol'u celého organizmu. [...] V teorii
sa demokracia prinajmensom prib-
lizuje idealu takej spolocenskej orga-
nizacie, v ktorej st jednotlivec
a spolo¢nost’ vo vzajomnom vzt'ahu.
Z tohto dovodu demokracia, ak je
skuto¢ne demokraciou, je najstabil-
nejsou, najistejSou vladou.*

To, ¢o sa nazyva vol'ou l'udu, je
iba zlozitou koordinaciou socialnych
skupin s odliSnou duSevnou S$truk-
tarou a zaujmami alebo mecha-
nickym spajanim atomizovanych
I'udskych jednotiek. Aby to bolo tech-
nicky mozné, musi byt uplatnenie
vSeobecného hlasovacieho prava
nutne rovné a tajné, pripadne i pria-
me. Osud Statu sa uplatiovanim
principov reprezenticie ocitd v ru-
kach oligarchie, teda stran. VonkajSia
pluralita ideologickej rozvrstvenosti
stranickeho systému Clenend v za-
klade na pravicu a l'avicu moze vy-
volavat’ zdanie skutocnej plurality
hodndt a pristupov k socialnej otazke.
V demokracii dokazu ucinne vladnut’
ti, ktori maji prostrednictvom
medialnej propagandy moc nad ve-
domim. V stcasnosti sa zoSiroka ro-

zobera nezastupitelna aloha mas-
médii pri politickej kampani, pretoze
nou sa vlastne realizuje ziskavanie
davov pre volebny vyber. Berdajev
odhal'uje odveké ,.tajomstvo pomaza-
nia moci“ platné aj v de-mokracii:
,Nadanie T'udi vladnut' spociva v
schopnosti sugescie. Vlad-ne ten, kto
dokaze priviest’ 'udové masy do hyp-
notického stavu. Propaganda tu hra
takd kolosalnu tlohu, je to vulgarna
forma hypnotizovania. [...] Demokra-
cie sa udrzuju hlavne propagandou a
rétorikou  politickych  Cinitel'ov.*
Ked'ze liberalna demokracia neméze
existovat’ bez kapi-
talizmu, schopnost’ sugescie pre po-
litick kampan a politickt reklamu sa
realizuje nutne na principoch trhu.
Osoba politika je spredmetnena
do podoby tovaru, ktory sa potrebuje
voli¢ovi predat. Voli¢ je zékaznik,
ktory si v ponuke volebnych kampani
vybera to, ¢o je Siroko dostupné,
lacné, a ¢o ma dobri vonkajsiu
stranku a 0zitok. Umenie predat’ sa
voli¢skym masam savisi s kon-
junkciou kapitalu a medialnej suges-
cie, ktorej sucastou su aj ,,public
relations” a prieskumy verejnej
mienky.

Ako vsak moze v masovej
spolo¢nosti, zlepenej z miliénov jed-
notiek, existovat’ verejna mienka?
Merat’ nazory individui nie je mozné.
Ucelové zverejiiovanie volebnych
preferencii dolezitych ekonomicko-
politickych hracov pod vSeobecne
prijimanym vyrazom ,,verejna mien-
ka“ umoznuje ucinna sugesciu: us-
mernovanie, regrutaciu a agregaciu
spolo¢enskych atdomov. Volebny pro-
ces, po¢niic kampaniou aZ po samotny
akt vhodenia hlasovacieho listka
do urny, je presne tou ,,vzrusujucou
pri¢inou®, ktord hybe davmi alebo de
Tocquevillov ,,akény princip®, ktory
sa v demokracii vzdy presadi.

A tak plati, Ze ,,v demokratickych
republikach to nikdy nie je I'ud, kto
vladne. Vladne htstka stranickych li-
drov, bankarov, tlacovych magnatov
a pod. Takzvana suverenita l'udu je
len okamihom v zivote l'udu, je to
rozpustily P'udovy zivel“. V krajnej
diverzifikéacii atomizovanych zauj-
mov liberalnej spolo¢nosti sa parla-
ment stava vykladnou skrinou
Llegitimizacie svaru“ a ,nadvlady
mienky nad vedenim®, ,,organom dik-
tatary politickych stran®, ba dokonca
,dekadentnym priestorom pre tl¢-
hubov®. Demokraticky parlament je
arénou boja o moc a vlastné zaujmy.
Hlas jednotného Tludu z neho
nepocut’. Sucet hlasov, ktory zavisi od
tych najréznejsich okolnosti, nevy-
poveda ni¢ o kvalite vole Tudu.
Poslanci nevykonavaju delegovant
moc volicov, ale su lokajmi
finan¢nych skupin. A ¢o povedat’
o voli¢skej apatii, ktora sa nezriedka
$plha k patdesiatim percentam celého
elektoratu? Aka to vladne vicsina,
akl vol'u 'udu reprezentuje? St to len
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zonglérske vykony ,,vyrovnavacov®,
ktori vo¢i hierarchickému a ontolog-
ickému usporiadaniu spolo¢nosti
nealternuju ni¢im kvalitativnym.

Vycerpané atomizované obcian-
ske individua volaja po Coraz jasnej-
Sich ideéach, istotdich a pevnom
svetonazore. Berd’ajev pregnantne
vystihol, ze davy sa medzi volbou
slobody v neistote a istotou v neslo-
bode rozhoduju pre istoty. Preto je
sloboda aristokratickd a nie demo-
kratickd cnost. Vyhlésit’ vSetkych
I'udi za socialne a teda aj politicky
rovnych je sice vzneSené, ale zaroven
krajne nezodpovedné. Vola Tudu
nemoze byt’ kvantitativna a mechan-
icka, nemoéze vznikat scitavanim
hlasov, ved revolucie a rovnostarske
systémy znamenali pre ludstvo
hroznu skusenost’, na ¢o som uz
poukazal v prvej Casti. Demokracia si
teda sice nezafa nad stratou Pravdy,
ale veri vo vol'u vicsiny, a tak v nej
nie je zéruka, ze vola l'udu nebude
chciet’ slobodu potriet. Vo fran-
cuzskej burzoaznej revolucii zacala
demokracia vyhlasenim prav ¢loveka
a obCana a vzapiti v roku 1793
neponechala Ziadnu slobodu a be-
zo zvySku ju vyhladila. Absolutis-
ticky 'ud moze nielen ohrozit’ slobodu,
ale ju aj celkom zahubit. Teoria
demokracie, pokial’ je aspon trochu
konzistentnd, prizndva tito vyhradu
a konstatuje, ze moderné dejiny
ukazuju, ze povodcom totality st davy.

S tym v liberalnej demokracii
suvisi problém vzniku ,tyranie
vacsiny®, ktora je potencidlnym
zarodkom akejkol'vek totality. De Toc-
queville, ktorého nemé6zeme po-kladat’
za nepriatela demokracie, poukazuje
prave na tento problém samonosnosti
tyranie vac¢Siny v pluralitnom systéme.
Prichadza k nelichotivému zisteniu, ze
v demokracii sa ni¢ neudrzi bez moci
vacsiny, takze umiernena vlada sa v ko-
necnom dosledku nemoéze udrzat
zakonmi, ale je skor vecou okolnosti
a mravov. A prave tato ,,absolutizacia
vole 'udu‘ z nej Cini nepevny a nestaly
systém.

O aké historické fakty sa opiera

sebavedomé tvrdenie suc¢asnych poli-
tolégov, Ze demokracia zabratiuje
vzniku tyranii, potom pomaha
zabréanit’ nadvlade krutych a mravne
zvratenych autokratov, ¢i odstranila
strach z 0sob (politikov)?

Berd’ajev sa stotoznuje s de Toc-
quevillom, Ze demokracia bez hodnot
znamena vel'ké nebezpecenstvo pre
T'udsku slobodu a individualitu. Ani
jej laska k slobode neprameni z tcty
k Tudskému duchu a k l'udskej indi-
vidualite. Je to slobodomysel'nost’ vy-
chadzajuca z 'ahostajnosti k pravde.

BEZOBSAZNOST

A BEZPREDMETNOST

DEMOKRACIE

Demokracia ma iba formalnu po-
vahu, nepoznd svoj obsah a podla
svojich vlastnych principov ani ziad-
ny obsah nemd. Pozna len formalny
princip prejavu vdle, ktory si nado-
vSetko ceni a ktory nechce nicomu
podriadit: ,,Demokracia je skepticka.
Vznikd v skeptickej dobe, v dobe

nevereckej, ked’ narody stratili pevné I

kritéria pravdy a nedokézu sa hlasit’
k akejkol'vek absolttnej pravde.
Demokracia predstavuje krajny rela-
tivizmus, popretie vSetkého absolut-
neho. Demokracia nepozné pravdu,
a tak ulohu odhalit’ ju presuva na vac-
Sinové rozhodovanie.”“ Berd’ajev ide
az tak daleko, ze priznava vacsiu
mravn( hodnotu idei revolu¢ného so-
cializmu ako demokracii: ,,Socializ-
mus na rozdiel od demokracie ma isté
materialne posolstvo. Vie, ¢o chce,
ma o ¢o usilovat’. Nie je indiferentny
k tomu, kam smeruje vola l'udu. Nie
kazda vol'u T'udu uznava a nie kazda
nechéava prejavit’ sa. Socializmus si
narokuje poznanie pravdy, a preto
o nej nenechava rozhodovat’ mecha-
nicku vacsinu hlasov. [...] Socializ-
mus nie je skepticky.” Demokracia
uz v samom zarodku pripusta mylna
predstavu, ze ¢lovek si vystaci iba
s vlastnymi silami a vlastnym rozu-
mom. Stala sa tak nastrojom
ludskych zaujmov a vasni, ktory
profituje na lichoteni zdujmom a in-
Stinktom davov.

Demokraticka suverenita l'udu,

vlada vacsiny, nie je podl'a Berd’ajeva
priaznivd pre osobnost. Na demo-
kracii vsak ocenuje to, ze chce vy-
jadrit Tudskt autondémiu, ktorad
absentovala v stredoveku, prava ¢lo-
veka a obcana, ako aj slobodu a svoj-
pravnost Cloveka, ¢o ma vecény
vyznam. Autonémia podla neho
spociva v tom, ze sa dosahuje stilad
medzi vonkajSou a vnutornou slo-
bodou. ,,V demokracii sa zra¢i odraz
tejto pravdy, v tom je jej pozitivny,
vecny aspekt, fakticky vzdy zdefor-
movany.“ Skepticka slobodomysel-
nost’, prameniaca z ignorancie
pravdy, substitiicia pravdy hlaso-
vanim o posvitnych hodnotach zi-
vota, neschopnost’ garantovat’ svoje
principy a tendencia vyustovat’ do
tyranie, robia z demokracie systém
zamerany v kone¢nom dosledku proti
¢loveku. Ak Berdajev v roku 1923
napisal, ze absolutizmus suverenity
demokracie pripravuje jednu z najs-
trasnejSich tyranii, = mozeme si
mysliet’, Ze ndstupom nacizmu v Ne-
mecku sa tato predpoved’ uzavrela?
Urcite nie, pretoZe povojnovy svet sa
znovu vratil k tym istym skazonos-
nym principom 'udovlady. Znovuob-
javenie sa tyrana mozno ocakavat
v osobnej alebo kolektivnej podobe.
Ten t'azisko likvidacie slobody a prav
Cloveka vonkaj$imi represivnymi
nastrojmi prestva do oblasti vedomia,
takZe zvnutra rozklada jednotu hmotnej
a duchovnej prirodzenosti ¢loveka.
Sme v hlbokom rozdvojeni nielen
T'udského individua, ale aj
spolocenskych udalosti. A preto: ,,Ani
prazdna sloboda, ani vynutené bratstvo
nemdzu l'ud’'om priniest’ radost’. Vni-
mavi l'udia si to zaCinaji ¢im d’alej, tym
viac uvedomovat’. Idedly francuzskej
revolicie sa zratili. VSetci si lepSie
zaCinaju uvedomovat’ vnitornu bez-
obsaznost’ a biedu demokracie. [...] Na
ziadnej z tychto ciest nemozno vyriesit’
osud l'udskej spolocnosti.“ Vychodisko
z krizy demokracie nemoze byt’ iba pol-
itické a socialne, nemozno ho do-
siahnut’ len tym, Ze sa budu opakovat’
a kombinovat’ staré zname principy. Da
sa vsak vymysliet’ nieco nové? Ved
kriza demokracie je predovsetkym kri-

zou duchovnou. Narody museli prejst’
skuisenost'ou demokracie, aby pochopili
marnost’ demokratickych narokov.
V tomto pesimizme vSak podla
Berd’ajeva pritomny zdravy prvok,
obracajuci 'udsky zrak k transcendent-
nému svetu. Demokratickd skiisenost’
musi l'udi obratit’ k Bohu — v tom je
vyznam demokracie. ,,Jedinym argu-
mentom v prospech demokracie, hov-
ori, ,,bude to, Ze sama seba prekona.
V tom sa prejavi jej pravdivost.*

Treba nam hl'adiet’ za horizont tejto
vycerpanej epochy a tvorit’ koncepty,
ktoré budu kompatibilné s ce-lostnym
chdpanim cloveka ako bytosti troj-
rozmernej: fyzickej, dusevnej a du-
chovnej. Bytosti, ktorej bude dopriate
viac nez len demokraticky status, ktora
bude ctit’ hodnotu dejin, skisenost’
Tudskych zapasov za lepsi zivot a po-
solstvo svojich predkov.

Kym este po druhej svetovej
vojne mohlo byt inSpirativne hl'adat’
taky politicky systém, ktory podla
nasho filozofa akceptuje osobnostny,
teda osobovy princip, dnes je to uz
naliehavost’.
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(Pokracovanie z predchadzajiiceho cisla)

Generacia je tym, o ¢o ma starost’. Mat’
ta spravnu starost’ je praca vo vnutri
generacie. Nedokonalé spolocenské
zriadenie, aj to stucasné kapitalistické,
tomu nepomaha. Masivne ponuka ila-
ziu, Ze veci si mierami vietkého. Ze ne-
osobny poznatok a veda su najvyssie
hodnoty. Skuto¢nosti, ktoré st vo vzta-
hu k viere st bagatelizované. Prehibit
starost’ za tieto klamy znamena lepSiu
starost’. Okrem toho st generacie vy-
stavené tlaku strachu o preZitie. Stovky,
ba tisice I'udi na okraji spolo¢nosti
presvedCuji, ze hrozba osobného
znienia je realna. Politika utajuje tento
generacny strach. Neustale retusuje
konflikt medzi pozitivnhym zakonom
a prirodzenym ¢i moralnym zédkonom.
Staci sa raz dostat’ do rik slovenského
pravneho systému, aby sa o tom kazdy
mohol presved¢it. Tato skuto¢nost’ ne-
citlivosti na prirodzené a mravné zdkony
brzdi vnutornej praci generacii na tom,
aby sa starali o to ¢o je podstatné .
Strach o fyzické prezitie brani sustrede-
niu sa v sebe samom, o ktorom K.
Jaspers pise, ako o podmienke, aby sme
si uvedomili vSetky moznosti jestvova-

Vymena generacii
ako drama dobra

nia aj tej poslednej smrti. Sucasna
tabuizacia smrti, jej popieranie a za-
tvaranie do nemocnic, mdze zbavovat
zodpovednosti.

Vyznamny zastanca bio-psycho
duchovnej optiky pohl'adu na ¢loveka V.
E. Frankl piSe, ze vedomie nasej ko-
necnosti nas robi zodpovednymi, aby
sme dobre dokongili to, ¢o mame. Ale
upozoriuje na to, ze ak ¢lovek postavi
do centra zivota iba seba, skon¢i v ni-
hilizme. Zivot sa mu zredukuje na ,,iba“
jeho rozpadajuce sa fgragmenty.

Uchovat’ si rozhovor s Dobrom na-
priek okolnostiam je vel'mi naro¢na skuska
o tom, kto je v centre nasho zivota.

V obdobi starnutia sa zvySuje zau-
jem ludi o vztah k Bohu. Napriek
tézam o moznosti optimistického star-

nutia, produktivneho starnutia, uspes-
ného starnutia, zdravého starnutia , je tu
uloha prijat’ svoj vek.

To znamena mat’ starost’ o to, o ¢o
treba mat’ starost. V starobe porozu-
miet’ zmyslu svojho zivota ako celku.
Prijat’ svoj vek u mladych znamena
skoncit’ s experimentovanim so sebou.
Zvladnut’ klam, ktory indukuju ochran-
covia prirody, ze priroda sa zrevitalizuje
sama. Akasi nepravdiva predstava, ze
zivot sa recykluje donekone¢na. A tak
hocijaky experiment so sebou ma
zaruku v prirode ako osobnej zaruke re-
vitalizovania. Kriza stredného veku , je
aj o zvladani iluzie, ze su tu stale nové a
nov¢é zaciatky. Vedomie skratenia zivot-
nej perspektivy malo by byt dévodom
na uvazovanie o starostiach, ktoré

prinasaji vnutorny pokoj. Nie iluziu
rozliénych  rozptyleni a novych
zaciatkov. Vnlitornou pracou generacie
je starost’ o udrzanie civilizaénych sys-
témov s reSpektom k duchovnej dimen-
zii v ¢loveku. K poriadku vo vztahu
medzi muzmi a zenami. To znamena zit
svoju telesnost’ vo vztahu tak k mate-
ridlnym ako aj duchovnym skuto-
¢nostiam. Spomienkovd praca je
dolezitou sticast'ou vnutornej prace ge-
neracii. Nespominaju iba stari.

V odbornej literatire nachadzame
rozli¢né vyznamy spominania. Spomi-
nanie integrativne ma pomdct’ inte-
grovat’ spomienky, ktoré su tazké alebo
protichodné, inStrumentalne spominanie
je okolo toho, ¢o sme zvladli a ako to
moze pomdct’ v d’alSom Zivote, spomi-

nanie méze prepojovat’ rozliéné hod-
noty v  kultire nasho zivota
a spolocnosti, spomienkami ich usta-
lovat), je tu spominanie, ktoré pomaha
usporiadat’ na$ zivotny pribeh ako ista
jednotu a integritu vyznamov, pravdy,
ale je tu aj spominanie unikové, o tom,
¢o tazi, ¢o sa nanucuje, priam v podobe
nutkavych spomienok, ako nespraco-
vané témy.

Ked’ pozorujeme mladsie generacie,
ako pozerajii do mobilov, notebukov, tak
je zrejmé, ze ziju kdesi d’aleko od seba.
Ziji v neosobnom svete internetu.
Z tejto narocnej pozicie sa musia
prepodstatnit’ a objavit’ miestne, lokélne,
vzt'ahové. Prepodstatnit’ sa starost'ou
o vzt'ahy. K sebe, inym, k téme zmyslu

zivota. Aby ich staroba nasla
pripravenych.
Staroba nie je ciel. Staroba je

prilezitost’ preskiimat’ celozivotnu cestu.
Porozumiet’ vyznamom, to je vnutorna
praca, ktorej sa mozno ucit’ cely zivot.
Mat tu spravnu starost’ to je spojené s
uvedomenim si slobody pre vyber,
zodpovednost’. A to je cesta k tomu, aby
vymena generacii nebola dramou.
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V tomto letnom case vedenie
presovskej gréckokatolickej diecézy
kazdoro¢ne organizovavalo niekol’ko tur-
nusov rekre-aénych pobytov gréckoka-
tolickej mladeze vo svojom stredisku v
Slanskych vrchoch, ktoré sa nachadzalo v
dedine Juskova Vola (okres Vranov nad
Toplou). Predstaveny vyslal otca Stefana
do tohto strediska na dobu obidvoch
prazdninovych mesiacov a poveril ho kat-
echetickym posobenim medzi ucastnikmi
tychto letnych oddychovych taborov stu-
dentov z celého uzemia eparchie. Otec
Stefan vyuzil svoj tamojsi pobyt aj na
apoStolovanie v miestnej farnosti. Ked’ sa
z tohto svojho prvého knazského
uc¢inkovania vratil do domovského klas-
tora v Michalovciach, bol okrem klas-
tornych povinnosti povereny aj vykonom
funkcie katechétu na piatich
michalovskych skolach. V skolskom roku
1942/43 vyucoval nabozensku nauku na
hospodarskej skole, na uc¢novskej skole,
na dievCenskej mestianskej Skole, na
strananskej osobitnej skole a na vrbovske;j
I'udovej (zakladnej) skole.

Ked’ za éry vojnového Slovenského
Statu vyslo vladne nariadenie, ktorym sa
vyzadovalo, aby v klastoroch na tzemi
Slovenska boli vo funkcii predstavenych
len rodenti Slovdci, vtedajsi viceprovincial
redemptoristov Cech pater Lavicka v ja-
nudri 1943 ustanovil za igumena mi-
chalovského klastora mladého otca
Stefana Lazora. Pritom mu bolo dané
na znamost’, ze jeho menovanie do tejto
funkcie je len ,,naoko®, aby sa ucinilo
zadost’ vydanému nariadeniu, ze v real-
nom zivote predstavenym klastora bude
i nad’alej dovtedajsi igumen Cech otec
Trcka. Otcovi Lazorovi dali najavo, ze
bude vlastne len ,,figurou”, Ze nebude mat’
ziadne prava nadriadeného, ba nekoopto-
vali ho ani do poradného zboru vedenia
klastora. Nutili ho podpisovat’ korespon-
denciu, ktorej Casto ani plny obsah nepoz-
nal, lebo davali mu podpisovat’ len
sprievodné listy. Jemu zostavala len
pravna zodpovednost, o ktorej nevedel
ani zaco ju podpisom preberal na svoju
osobu. Otca Lazora Uplne ignorovali.
Takéto falosnicke $éfovanie dlho nevy-
drzal znasat’. Vyckal len na koniec Skol-
ského roka, aby svoje uvizky pri
pedagogickych podsobeniach na pride-
lenych michalovskych skolach kalendarne
patric¢ne zavisil a koncom jina 1943 rezig-
noval na svoju klastornti funkciu len
navonok. Po prijati jeho ziadosti ho pater
Lavicka preradil za ucitel'a do juvenatu
klastora redemptoristov obidvoch obradov
v Podolinci. Tu sa od nového roku stal so-
ciom riaditela juvendtu patra Micha-
lovica, ktory si, ako rimskokatolik,
ponechal patronat nad rimskokatolickymi
juvenatistami a jemu zveril do opatery
gréckokatolickych chlapcov. Riaditel’ ho
splnomocnil aj pravom prijimat’ Studentov
do juvenatu. Otec Lazor tu ziskal cenné
poznatky a skuasenosti v oblasti du-
chovného formovania mladeze. Na tomto
svojom pdsobisku, popri hlavnej praci
Vv juvenate a popri prevzatom katechet-
ickom uc¢inkovani na kezmarskom gym-
naziu, vypomahal aj na tamojSich
uskutoc¢novanych misiach redemptoristov
po navstivenych farnostiach. Vo viacerych
okolitych dedinach sa zGcasthoval aj n
a miestne organizovanych duchovnych
obnovach. Skolsky rok 1944/45, pre fron-
tové boje druhej svetovej vojny, prebicha-
juce prave na ich uzemi, sa vobec nezacal
a juvenat bol doc¢asne nefunk¢ny. Po pre-
chode frontu otec Lazor nemeskal a dal sa
znovu do prace. Okamzite, ako to v tom
povojnovom case okolnosti dovolili,
pozhanal svojich juvenétistov z celého vy-
chodného Slovenska a od marca 1945
ozivil fungovanie juvenatu. A stihol
dokonca vybavit’ aj to, aby juvenatni $tu-
denti gymnazia v Kezmarku mohli
poskladat’ skasky z uciva za zameskanu
Cast’ vyucbového roka a nestratit’ tak jeden
cely gkolsky rok. Zivot zagal pokratovat’
v starych kolajach. Koncom roku 1945
doslo na Slovensku k zriadeniu samostat-
nej gréckokatolickej vetvy Kongregacie
Najsvitejsicho  Vykupitel'a (Redemp-
toristi). Sidlom novej Viceprovincie sa stal
Klastor redemptoristov v Michalovciach.

Tu vznikla potreba a rozhodlo sa zalozit’
v michalovskom klastore aj vlastny ju-
venat. Predstaveny touto tlohou poveril a
menoval aj za budtceho riaditel’a juvenatu
otca Stefana Lazora, ktory pre tuto oblast’
posobnosti uz mal aj niekolkoro¢né
sktsenosti z ucinkovania v juvenate
podolinskeho klastora redemptoristov. K
zacatiu ¢innosti v tomto novozalozenom
juvenate doslo diiom 26. aprila 1946. Otec
Lazor bol oddanym, svedomitym a
doslednym vychovavatel'om krestanskej
mlade. Bol oblibenym aj v kruhu ju-
venatistov, ktori sa ¢asto s doverou obra-
cali na neho o radu aj pri svojich réznych
osobnych zivotnych problémoch.

Otec Lazor popri plneni tloh riaditel’a
juvenatu pocas celého roka aj liturgoval
a kazal v klastornom chrame. Casto ho
pozyvali aj na farnosti v Sirokom okoli,
aby kazal na ich odpustovych slavnost-
nych svitych liturgiach. Zucastiloval sa aj
pri apostolovani na misiach, ktoré otcovia
redemptoristi vykonavali po vycho-
doslovenskych dedinach. So zanietenim

Olomouc. Tuna bol povereny funkciou
socia v noviciate, v ktorom sa v tom c¢ase,
kvoli neistote budtcej existencie, mimo-
riadne zvysil pocetny stav novicov.
Na tomto pdsobisku zastihla otca Lazora
tzv. barbarska noc z 13. na 14. aprila 1950,
ked” doslo k uskuto¢neniu likvidacie ka-
tolickych reholi v celom Cesko-Sloven-
sku. V ramci tejto protinabozenskej akcie
rezimu v Ceskej a moravskej Casti Statu
vsetkych reholnikov, vratane novicov,
prislusnici StB internovali do ststre-
d’ovacieho tabora zriadeného v patnickom
klastore redemptoristov na Hore Matky
Bozej. Je to osamotené miesto nad mes-
teckom Kraliky na severe Cesko-
moravského pomedzia. Otec Lazor este aj
v tomto internaénom tabore tajne
pokracoval v plneni jemu zadanych tloh
a podarilo sa mu aj zavisit’ vychovu zve-
renych novicov. Tento jeho ¢in vsak bol
vyzradeny a preto dia 13. augusta 1950
bol odtransportovany do tzv. trestného
tabora zriadeného v klastornom komplexe
v Zelive pri meste¢ku Humpolec na Ces-

OTEC STEFAN LAZOR CSsR

schopnosti, preradili ho do strojovne, kde
mal za Glohu kontrolne sledovat’ pohonné
zariadenia dopravnych a ventilaénych
mechanizmov. Neskor ho poverili az
vykonom funkcie dispecera banskej pre-
vadzky. Po nastupe nového prezidenta Re-
publiky A. Zapotockého do funkcie bol
otec Lazor pri udelenej amnestii k 1. maju
1952 hned’ na druhy den o jeden rok a 28
dni skor prepusteny z vizenia.

Pri  prepGstani  amnestovanych
vizhov kazdému oznamili pridelené
buduce pracovné miesto. Otec Lazor bol
uradne nasmerovany do pracovného
pomeru v podniku Drevokombinat v Hen-
covciach pri Vranove nad Toplou. Do-
predu sa tesil, ze bude mat" dobru
strategicku zemepisnu polohu na usku-
to¢novanie nedel'nych apostolatov v oko-
litych dedinach. Pri prihlasovani sa
na Okresnom pracovnom urade vo Vra-
nove nad Topl'ou ho zastihol prave tam
prebiehajuci nabor do banickej prace
v podniku Zelezorudné bane Spisska
Nova Ves, zavod Rudnany, prevadzka

Spomienky
z pohnutych Cias
zivota o

a uspesne zalozil a viedol aj Mariansku
kongregaciu pre muzov v blizkej farnosti
v Topolanoch (v siicasnosti uz ¢ast' mesta
Michalovce). Na poziadanie micha-
lovského gréckokatolickeho farara vdp.
arcidekana Jana Fedorka pocas skolského
roku 1947/48 vypomohol zastavat' aj
neocakavane uprazdnené miesto kate-
chétu na miestnej ucitel'skej akadémii a k
nej patriacej cvi¢nej 'udovej skole. Bolo
to uz v obdobi, ked’ sa v State vlady ujali
ateisticki komunisti a zacala doba
celospolocenskej protinabozenskej ideo-
logickej dezorientacie vsetkého T'udu,
najmé mladeze. Tu za pomerne kratky ¢as
vykonal vel’ky kus prace na poli obhajoby
ucenia Kristovej cirkvi a zachrany
uchovania viery v Boha v srdciach
dospievajucich krestanskych deti. V tejto
zaCinajucej protinabozenskej ére komuni-
stického rezimu §tatu zacal aj v kaziiach
celebrovanych bohosluzieb ostro kriticky
posudzovat’ prejav zaujmu niektorych ve-
riacich o ucelovo usporaduvané
spolocenské akcie na odputavanie od ziv-
ota podla krestanskych tradicii. Tato
opovazlivost uz pred Velkou nocou roku
1948 viedla k jeho prvému stretnutiu s
orgdnom Statnej bezpecnosti (dalej StB).
Na prvykrat mu to preslo len s prisnym
napomenutim bez trestnych nasledkov.

Na svojom hlavnom posobisku v ju-
venate michalovského klastora redemp-
toristov otec Lazor zotrval len do 22.
februara 1949, lebo nasledkom krivého
obvinenia bol prislusnikmi StB zaisteny a
nato aj uvidzneny. Bol obzalovany z
navadzania Studentov gymnazia k pro-
tiStatnej ¢innosti. Po skoro troch mesia-
coch vysetrovacej vizby v Presove a po
sudnom procese s Ciastocne oslobodzu-
jucim vyrokom Okresného stdu v
Michalovciach bol prepusteny na slobodu.
Zakazali mu vsak akukol'vek dalSiu
nabozenskl ¢innost’ na tzemi vychod-
ného Slovenska. Dna 13. maja 1949 aj
nim vedeny juvenat bol rozpusteny. V tom
Case doslo aj k zruSeniu slovenskej
gréckokatolickej viceprovincie redemp-
toristov. Jej podstatu priradili k slovenskej
rimskokatolickej viceprovincii so sidlom
jej vedenia v Bratislave. O rok nato vsak
doslo aj k jej zruseniu.

Otec Lazor na radu predstaveného,
pre istotu pokoja reholnikov klastora,
opustil vychodné Slovensko. Po odchode
z Michaloviec podl’a usmernenia rehol'nej
vrchnosti nacas zakotvil a pobudol v klas-
tore v Kostolnej-Zariec¢i (okres Trencin).
Odtial' potom na dalsi prikaz pred-
staven¢ho sa zaciatkom jala 1949
prest'ahoval do ich moravského rehol'ného
strediska na Cervenke ned’aleko mesta

komoravskej vrchovine. Tu vraj boli st-
stredeni komunistickému rezimu
najnebezpecnejsi internovani reholnici.
Boli to vdcsinou predstaveni zrusenych
klastorov.

V priebehu 1950. roka doslo k schva-
leniu a vydaniu nového, uz socialistického
trestného zakonnika, na zaklade ktorého,
udajne na prikaz vlady, Najvyssi sud
v Prahe zneplatnil vsetky dovtedajsie roz-
sudky sudov nad obvinenymi z tzv. pro-
tiStatnej cinnosti a nariadil obnovenie
stidnych procesov. Doslo aj k obnoveniu
sudneho procesu falosne obvineného otca
Lazora, tykajuceho sa siidneho konania na
Okresnom sude v Michalovciach v roku
1949, v ktorom ho oslobodili z obvinenia
a prepustili na slobodu. Termin a miesto
konania obnoveného stdneho procesu
bolo sice otcovi Lazorovi pisomne ozna-
mené, ale jemu nedovolili osobne sa
zucCastnit’ na hom. Bol za nepritomnosti
a bez moznosti obhajoby odstdeny na tri
roky straty slobody, ktorti uz aj tak nemal.
Nato ho odviezli do véznice v Jihlave,
odkial’ o tyzden bol prevezeny do vdznice
v Chebe.

Otec Lazor bol prekvapeny, ked” ho
uz 28. januara 1951 predcasne prepustili
z vizenia. Pracu si nasiel a byval v Kosi-
ciach. Dlho sa v8ak slobode netesil. Ked’
sa raz v nepracovhom dni vybral
do Michaloviec a prisiel k svojim blizkym
znamym na navstevu aj do Topolian,
miestni pravoslavni, na cele so svojim
popom, hned’ na druhy den navstivili svoj
biskupsky trad a dopytovali sa, ako je to
mozné, ze Lazor uz je na slobode. Odtial’
sa obratili na Okresnti prokuratiru
v Michalovciach a vehementne sa dopy-
tovali, preco ho tak skoro prepustili
z trojro¢ného vézenia. Tymto dotazom
donutili prislusnych pracovnikov proku-
ratury k prevereniu predcasného prepuste-
nia otca Lazora z védzenia. A tak sa pritom
doslo na to, ze ho prepustili na slobodu
omylom. Po siedmich tyzdinoch doslo
k jeho znovuzaisteniu a eskortovaniu spat’
do chebskej véznice na pokraovanie
odpykavania podvodného trestu. Tu vSak
nezostal dlho, lebo pri prave organizo-
vanej kampani naboru pracovnikov sa
dobrovol'ne prihlasil na prace v baniach.
A tak zaciatkom aprila 1951 bol preradeny
do véznice v Litomé&ficiach, aby ho tam
zadelili do detasovaného vazenského tab-
ora v Libkoviciach, kde boli umiestneni
vézni , ktori pracovali v tamojSich
Severoceskych kamenouhol'nych baniach.
Otec Lazor tu najprv pracoval manualne
pri nakladani vytazeného uhlia na trans-
portny pas. Ked po ¢ase veduci pracov-
nici bane pobadali jeho technické

Hnil¢ik. Dal sa prehovorit’ na toto buduce
zamestnanie. Svoje rozhodnutie vSak
mnohokrat ol'utoval. Bolo to pracovisko
v hlbokom lese d’aleko od dopravného
spojenia s civilizovanym svetom. Nemal
tam ani vyhovujuce hygienické ubyto-
vanie, ani patri¢né pracovné podmienky,
ani miesto na plnenie svojich osobnych
knazskych povinnosti, ani blizke dediny
na nedelné apostolaty. Aj tam vsak bol
pod stilym dozorom poverenych
sledovagov StB, ktori snorili po jeho kaz-
dom kroku... Aj za takych tazkych pod-
mienok tajne navStevoval dediny
Zavadka, Telgart (vtedy Svermovo), Koj-
Sov a Slovinky, kde liturgoval, krstil,
sobasil, spovedal a aj zaopatroval mno-
hych bezvladnych a starych veriacich.
Po case si naSiel zamestnanie ako
zasobova¢ tovarov velkej zavodnej
kuchyne pre stravovanie robotnikov
pracujtcich pri vystavbe Zelezni¢ného
tunela pri Tahanovciach ned’aleko Kosic,
kde si nasiel aj byvanie. Toto zamestnanie
mu vyhovovalo, lebo mal pri lom viac
volného casu, ktory mohol vyuzivat
na apostolovanie po dedinach byvalych
gréckokatolickych farnosti skoro po ce-
lom vychodnom Slovensku. Aj napriek
hrozbe prisneho trestu za prekrocenie
zékazu vykonavat’ duspastiersku ¢innost’,
dodrziavanie ktorého bolo sustavne ostro
sledované prislusnikmi StB, navitivil 82
vychodoslovenskych obci. Vysluhoval
v nich zakazané gréckokatolicke svité
liturgie i d’alSie nabozenské sluzby pre ve-
riacich. Niektoré obce, najmi blizsie le-
ziace ku Kosiciam, navstivil aj viackrat,
no mnohé len raz, pripadne ani raz. StB
stale sledovala a mapovala jeho nepo-
volenu duspastiersku aktivitu a po ¢ase sa
jej podarilo odhalit’ jeho tajne vykonavané
apostolaty. Vydali naftho zatykac a 1. de-
cembra 1955 ho znovu, uz po tretikrat, za-
istili a uvéznili.

Otec Lazor po tejto d’alsej strate svo-
jej vtedajsej takzvanej osobnej slobody
prvé tri tyzdne bol zadrziavany vo vy-
Setrovacej vdzbe v PreSove. Jeho tamojsie
dennodenné vysluchy sa vécsinou
pretahovali az do no¢nych hodin a ¢asto
koncievali az nadranom. Vysetrovatelia sa
kvoli svojej unave niekol’kokrat striedali,
jemu, ako tiez ¢loveku, ani fyzicka ani
psychicku Gnavu nebrali do Gvahy, ba
naopak, pri vysluchu sa chovali vo¢i nemu
zlo¢incovi. Urdzali ho poniZovanim az
hlboko pod l'udskt dostojnost’ a dokonca
aj fyzickym ublizovanim, udieranim jeho
hlavou o mur steny, vynucovali od neho
priznanie k protizdkonnym ¢inom proti
Statu. Pouzivali proti nemu aj donucovacie

spOsoby spojené¢ s mucenim, ked mu
vo vizenskej cele nedovol'ovali ziadny
odpocinok, nesmel si lahnat, ba ani
sadnut’, musel cely deti ststavne chodit’
po miestnosti az do umoru. Po troch me-
siacoch takejto vySetrovacej vizby
v Presove bol prevezeny do véznice
v Kosiciach. Odtial’ ho v juni 1956 eskor-
tovali do krutym kazdodennym rezimom
sa vyznacujucej véznice v Prahe-Ruzyni.
Tam musel ¢akat’ na jeden z velkych ko-
munistickym rezimom pripravovanych
celostatne  ideologicko-propagaénych
odstrasujucich sudnych procesov (mon-
streprocesov) so 17-Clennou skupinou ob-
vinenych gréckokatolickych knazov a ich
tzv. pomahacov. Otec Lazor sa az na stide
dozvedel, ze patri do tzv. nebezpecnej
bandy nepriatelov §tatu, pricom z tejto
skupiny ,,vyvrhel'ov spolo¢nosti“ poznal
iba otcov Bacinského, Ljavinca, Ma-
jovského, Zakopala, pana Brezu z Tre-
bisova a pani MUDr. Mydlikovt s chorou
matkou z Lucivnej. Sidny proces trval
skoro tri mesiace. Otec Lazor bol odsu-
deny na Styri roky straty slobody. Po vy-
roku stdu vyhlasil: ,,Odsudeni sme
za podporu uplatnenia a $irenia pravdy
na svete. A trpiet za pravdu je pre mna
odmena a nie trest!“ Udeleny trest
odpykaval v tryznenim trestancov pre-
slavenej véznici vo Valdiciach ned’aleko
mestecka Ji¢in v severovychodnych
Cechach. A za stdny proces, ktorym bol
odsudeny, eSte zostal vo vidzeni aj
zadlzeny za sudne trovy, ktoré Cinili
4268,— Kcs. Po odpykani trestu tato
dlzobu splacal niekol'’ko mesiacov. Na tzv.
slobodu ho prepustili 1. decembra 1959,
ale s opdtovnym zdkazom vstupu na 0-
zemie Vychodoslovenského kraja.

Mnohi z vézenia prepusteni prenasle-
dovani katolicki knazi, medzi nimi aj otec
Lazor, sa podl'a spoloéného dohodnutia
usadili v stredoslovenskom katolickou
tradiciou obyvatel'ov sa vyznacujucom
mestecku Ruzomberok. Vzajomne sa vSak
stretavali len vel'mi zriedkavo. Vedeli, ze
su stile sledovani prislusnikmi StB
a nechceli zavdat’ priinu na obvinenie
z nejakého nekalého zgrupovania sa na or-
ganizovanie protistatnych aktivit. V mi-
este nového bydliska sa otec Lazor najprv
zamestnal v stavebnom podniku ako ro-
botnik v betonarni. Neskor pracoval v ob-
chode s nabytkom ako skladnik. Jeho
poslednym ruzomberskym zamestnava-
telom bol narodny podnik Bavlnarske
zavody, kde pracoval vo vyrobe ako
mazac strojnotechnologickych zariadeni.
Aj v tejto etape svojho zivota nebojacne
pokracoval v tajnej duspastierskej sluzbe
veriacim katakombalnej Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku. Kazd{i nedel'u navstivil
aspon jednu farnost’ na jemu zakazanom
uzemi vychodného Slovenska. Vo svojich
Spomienkach spomina na mnohé z nich aj
s podrobnostami zazitych udalosti spo-
jenych s nebezpe-Censtvami, ktoré ¢ihali
nielen na neho, ale aj na mnohych veriacich,
ktori pomahali pri organizovani jeho tajnych
bohosluzobnych aktivit. Vetci boli na kaz-
dom kroku sledovani prislusnikmi StB alebo
ich donasa¢mi. Pri ich odhaleni znasali mi-
moriadne prisne postihy v podobe az
krutych vdzenskych trestov.

V lete roku 1963 sa otec Lazor
rozhodol rozsirit’ svoju aktivitu aj na boj
za slobodu Gréckokatolickej cirkvi
Cesko-Slovenska. Zacal pisat’ a posielat’
listy na najvy$sie stranicke a Statne
spravne organy, aby ich upozornil, ze
miestna Gréckokatolicka cirkev aj napriek
najkrutej§iemu prenasledovaniu a neza-
konnému zakazu, prieCiacemu sa ako
medzinarodnému pravu, tak aj Statnemu
Gistavnému pravu, nezanikla. Ze stale Zije
v srdciach jej veriacich a nevzdava sa
nadeje na opéatovné povolenie jej zakonnej
existencie a verejnej nabozenskej posob-
nosti. Pred tymto svojim rozhodnutim
velmi dlho zvazoval, ¢i to m6Ze mat’ ne-
jaky zmysel a nadej na uspesné dosiahnu-
tie ciel'a. Pripadne naopak, ¢i to nemoze
prispiet’ este k zosilneniu prenasledovania
gréckokatolickych veriacich a zvi¢3eniu
na nich pachanych krivd. Totiz pisanie
ziadosti a staznosti bolo sice ako-tak
legalne, ale s takymto zameranim ich ob-
sahu sa bezpecnostnym organom ne-
museli pacit.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



