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Spam'elska cirkevna nadacia Panny Marie este

v roku 2006 zverejnila vysledky prieskumu
spdsobu Zivota a nazorov mladych Spanielov.
Vyplyva z nich, Ze pred desiatimi rokmi sa za ka-
tolikov pokladalo 77 percent mladych l'udi. Prvykrat
v dejinach toto percento kleslo pod ¢islo 50. Autori
prieskumu uvéadzaji niekol’ko doévodov: mladi ne-
nachadzaju pritazlivé nabozenské vzory, rastica
sekularizacia spolocnosti, politické zmeny sledujice
laicizmus a nakoniec isty druh nedévery voci Cirkvi,
kvoli jej bohatstvu, mieSaniu sa do politiky a vernosti
tradinym zasadam v oblasti 'udskej se-xuality.
Vicsina mladych Tudi vnima manzelstvo
a rodinu ako zvazok muza a zeny. Manzelstvo ale
uzatvaraju v starSom veku. V postoji k nabozenstvu
prevlada u mladych I'udi skor 'ahostajnost’, alebo
pasivnost’.
Lahostajnost’ alebo nepriatel'sky postoj
k nabozenskému presvedceniu, najmé voci Ka-
tolickej cirkvi je jav, ktory zapustil hlboké korene
vo viacerych krajinach zéapadnej civilizacie.

1. Absolutna dovera v pokrok modernej vedy.
Tato vizia, bez akékol'vek zmienky o Bohu, ktory
je jednoducho Vymazany z principov vedy, sa
spolocnosti a stala sa spolocnym dedicstvom.
2. Absolutizovanie ¢loveka, ktory je pokladany
za stred vesmiru. Cirkvi sa nepripisuje ani
morélna, ani ndukova autorita. 3. Skandél zla,
ktorého média sa stali hlavnymi propagéatormi.
Tajomstvo zla je pre nas intelekt Skandalom
a vysvetlit' jeho zmysel mozno len vo svetle
ukrizovaného Krista. 4. Historické casové hranice
pritomnosti Cirkvi a krestanov vo svete.
Negativne skusenosti alebo pohorsenia jej Clenov,
ktoré spdsobuju odchod z Cirkvi. 5. Zmeny v ro-
dine a v katolickych skolach sposobuju problémy
pri odovzdavani viery novym generaciam.
Prilisna moc, ktora patri médiam, pestuje pred-
sudky proti viere a veriacim, 1 proti tradi¢nym
nabozenskym kultirnym praktikam. 6. Mnohi ve-
riaci zij sekularizovane, t.j. spdsobom, v ktorom

LCahostajnost’
choroba duse

Uzékonenie potratov, silie odstranit’ z verejnych
budov krize, atd’ — toto je ovocie sekularizovanej
spoloc¢nosti, ktora nie je schopna vazit’ si nabo-
zenské symboly a 'ahkovazne urdza veriacich
I'udi. Na Katolicku cirkev na celom svete ¢aka
naro¢na uloha popasovat’ sa s neverou a nabozen-
skou l'ahostajnostou.

K zésadnym charakteristikdm sekularizécie,
ktoré vytvaraju panoramu stcasného sveta, prvé
miesto patri strate viery v znacnej ¢asti dneSného
sveta. Problem-atickym sa stava aj jej odovzda-
vanie novym generaciam, ktora je vnutorné spo-
jena s ludovou kulturou, ¢o starocia niesla
krest’ansku pecat’. Oslabenie krestanskej kultary
so sebou prinasa vazne dosledky v spdsobe
myslenia a spravania sa l'udi, v posudzovani
a v rebricku zivotnych hodnoét. Cirkev je preto
dnes nutena stale viac zapasit’ s I'ahostajnost'ou
a s praktickou neverou, nez s militantnym ateiz-
mom, ktory je vo vSeobecnosti na Ustupe. Az
na vynimky vécSina vlad statov dnes uz verejne
nevyznava ateizmus. Ale hoci takmer vymizli
rezimy s ateistickym politickym rezimom, isty
druh nepriatel'stva vo vzt'ahu k nabozenstvu sa
siri d’alej. Najviac je to mozné pozorovat’ v ob-
lasti hromadnych oznamovacich prostriedkov,
v ktorych sa tito¢i na krest’anstvo, osobitne na Ka-
tolicku cirkev. Nebezpecenstvo v tomto pripade
je vel'mi zahalené: skutocna choroba duse, ktora
vedie k sposobu zivota, ako keby Boh ne-jestvo-
val. Je to novy druh pohanstva, ktoré si uctieva
materialne dobro, vyhody technického pokroku,
i ovocie moci. Toto vSetko vedie
k wvzniku nového typu cloveka — zjavne
Pahostajného — ktorého hl'adanie $tastia sa Casto
redukuje na tazbu po hospodarskom blahobyte
a po zadostucineni sexudlnych pudov.

Jestvuju staré, ale i nové pri¢iny nabozenskej
nevery.

Boh alebo nabozenstvo uz nemaju nijaky vplyv
na ich konkrétny Zivot.

Po pociato¢nom odmietnuti naboZenstva
jestvuje u istej skupiny 'udi zaujimavy druh reak-
cie: opatovne hl'adaju duchovné. Ich hl’'adanie nie
je prostrednictvom organizovanych cirkvi, ani
formami tradicnych kultov. Ide skor o indi-
vidualnu, autondmnu cestu tej ktorej osoby, o tzv.
instinktivnu ndboznost’. Znamena to verit’ bez pri-
sluSnosti a zavéznosti vo¢i organizovanej cirkvi.

Modernt kulturu charakterizuje aj iny jav:
nevera a zla viera. Jedna i druha tizia po au-
tonomii. Ide v podstate o romanticki formu
nabozenstva, o nabozenstvo ducha a ja. Toto ma

FRANTISEK SOCUFKA SJ

svoje korene v krize osoby, ktora sa stale vi¢Smi
uzatvara do narcisizmu a odmieta akykol'vek his-
toricky objektivny prvok. Ide o nabozenstvo
na vlastni mieru, ktoré so sebou prinasa nové
obrazy a predstavy Boha, vzdy podl'a Zivotného
stavu a situdcie, v ktorej sa osoba nachadza a aka
potrebu pocituje. Takyto veriaci ¢lovek neciti
potrebu nikomu zdovodnit’ svoje presvedCenie,
ani vydat’ ucet zo spravania. Ide o prilnutie
k Bohu, ktory ako keby nemal svoju vlastnu tvar,
ba ani osobné Crty. Taky Boh je obrazom akejsi
sily, alebo vyssej bytosti, ale bez akychkol'vek
vlastnosti osoby, d’aleko od osoby nebeského
Otca. Miestami mozno hovorit’ priamo o pan-
teizme. Ide o nabozenstvo, ktoré sa nezaujima
o pravdu.

Katolicka cirkev s tymito I'ud’'mi potrebuje
viest’ trpezlivy priatel’'sky dialog, umocneny mod-
litbou. Dialog na tému zmyslu smrti, na-
bozenskej skusenosti, vinutornej slobody ¢loveka,
vychovy mladych, chudoby, ludskych prav,
nabozenskej slobody a bioetiky. Nalichavou ulo-
hou Cirkvi je aj evanjelizacia sucasnej kultury, re-
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alizacia mestsk}'/ch misii, pozitivne zvidite'nenie
krestanskej viery. Krestanské hnutia a zdruzenia
by sa mali neustale usilovat’ aktivne posobit’
vo verejnej oblasti a v hromadnych oznamovacich
prostriedkoch. Pritomnostou Cirkvi vo verejnom
zivote budovat’ most medzi posolstvom evanjelia

a kazdodennym zivotom. Pomdct’ rodindm
pri odovzdavani viery. Zlepsit a skvalitnit’
nabozensku vychovu vo farnostiach a skolach.
Hladajucim ukazat, ze plnost’ I'udskosti mézu
najst’ iba v Bohu. Toto svedectvo je mierou hibky
nasej viery.
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alec, ktory sa rozbehol,

konstruovali vel'mi

davno. Neviem, ¢i tym,
ktori sa tu dert tridsat’ rokov
k moci, je to zjavné, ¢i sa ho
vobec pokusili aspon vykolajit,
ak nie zastavit’, alebo sa na nom
vezu a hybu pakami, ako im to
prikazuju do slachadiel. O by-
valych komunistoch t'azko vobec
¢okol'vek povedat. Ti sa tvaria
ako pragmatici, ziju z akéhosi
modelu socialnej spravodlivosti,
ktory nikdy neexistoval a ani
nebude. S tymto materialis-
tickym nabozenstvom iba pri-

Rozmys[ajme
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spievaju k destrukeii vlastnej
civilizacie.

Pravdaze, nahradil ich zvacsa
novy, neomarxisticky model ako
zbran kultarnej, civilizacnej
vojny. Naivni konzervativei mu
podlahli tiez, pretoze uverili v
budovanie EU a rozdirovanie
NATO ako zaruky nasej
bezpecnosti. Nestihli si v§imnat
varovné signaly disidentov, ktori
upozornovali, Ze vznika iba za-
padny model ZSSR s tymi istymi
ciel'mi - odrezat’ ¢loveka od ko-
renov, teda aj toho, ¢o boli
povinni branit.

Medzitym sme sa ocitli
vo faze kapitulacie, ked” sa uz
otvorene do cela tzv. konzer-
vativcov prebijajt liberali. Libe-
ralizmus sa na Slovensku Siri
rychlejsie ako koronavirus.
Umoznuje to koncept zivota,
ktory sa propaguje zo vsetkych
medidlnych kanalov, kult tzv.
renesanéného C¢loveka, ktorého
kostru tvori hedonisticky pristup
ku vSetkému, 1 k samému sebe.
Konzumuj, ochutnavaj, uzivaj si,
zijes iba raz.

PreruSovanie kontinuity je
hlavny ciel’ striedania rozli¢nych
modnych vin, ktoré prebichaju
¢asom ako ateisticki svéti
na pomyselnom orloji. Dnes sa
uz ani nesta¢ime obzriet’, a uz je
tu nova podoba lakadla, ktora
mobilizuje mladil generaciu proti
zékladom, na ktorych vyrastla
nasa civilizécia.

To vsetko sa zacalo roz-
kladom slachty, nabozenkym
rozkolom v Eurépe, vzburou
proti  katolickej  monarchii
a Cirkvi. To priviedlo Europu
na prah dvoch svetovych vojen,
k bol'sevickej revolucii v Rusku,
k vojne jednej formy socializmu
s druhou, zjednodusene k zapasu
kozmopolitného trockizmu s im-
perialnym stalinizmom.

Vstupujeme do novej fazy
tejto vojny, ktora nie je vojnou
nasho naroda. Je naivné sa
nazdavat’, ze sa v nej da vyhrat
na jednej zo stran frontu. Tob6z
v takej zjednodusenej podobe,
aki nam denne predostiera
propaganda.

K ratifikacii
Istambulského
dohovoru

Prezidentka Zuzana Caputové v nadviznosti na rozhodnutie
Narodnej rady SR odoslala list Rade Eurdpy, v ktorom informuje
o tom, ze SR sa nemoze stat’ zmluvnou stranou Istanbulského do-
hovoru. Dohovor nebude prezidentkou ratifikovany. TASR o tom
informoval hovorca hlavy §tatu Martin Strizinec. ,,Ked’Ze nevyh-
nutnou podmienkou ratifikacie dohovoru je vyslovenie suhlasu
NR SR, k ¢omu vsak nedoslo, tento dohovor nebude prezidentkou
ratifikovany,” priblizil Strizinec. Doplnil, ze Caputova v minulosti
opakovane uviedla, ze v pripade, ak parlament rozhodne o do-
hovore Ustavne predpisanym sposobom, bude respektovat’ volu
poslancov.

Pocas februarovej mimoriadnej 58. schddze Narodnej
rady poslanci odmietli Istanbulsky dohovor. Parlament tak
nevyslovil stthlas s Dohovorom Rady Eurdpy o predchddzani
nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu.

Cela informacia tohto prekricaca pravdy, ako aj informacia
ako taka, je zmdtocna a v budicnosti napadnutel'na v neprospech
Slovenska a jeho obcanov.

1. VSimnite si, prosim, pouzité slovné spojenie prezidentky
Caputovej v prvom odstavei tejto informacie Rade Eurdpy ,,sa
nemdze stat* a dajte ho do suvisu s prejavenou vol'ou naroda
a parlamentu pri odmietnuti Istanbulského dohovoru. Ona (mysli
sa tym signatarka informacie - prezidentka) by aj chcela

Najblizsia

ratifikovat’ Istanbulsky dohovor, ale narod a podl'a nej ,,pofidérny
parlament” to odmietol. Spojenie ,,sa nemdze stat™ by mal presne
a jednoznacne zniet ,,sa nestane.

Dévod. Vyraz ,,sa nemoze stat™ patri do kategorie slov pa-
triacich do skupiny vyhovoriek (ja by som vel'mi chcel, zial
,nemodzem, zdochla mi koza, moji oponenti su silnejsi, eSte ne-
dozrel ¢as a pod.). Slovné spojenie ,,sa nemoze stat™ je vel'mi
nepresved¢ivé a pre takto zdvazny akt odmietnutia takého do-
hovoru vel'mi zahmlieva vol'u naroda a nechava pootvorené zadné
dvierka pripadnej zmene rozhodnutia v budicnosti.

2. Povsimnite si, prosim, poslednt vetu listu odoslaného Rade
Eurépy. ,,Parlament tak nevyslovil sihlas s Dohovorom Rady Eu-
ropy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu
a 0 boji proti nemu*.

Otazka k tejto vete z informacie pre Radu Eurdpy znie: Kde
je v tejto vete zmienka o LGBTIL, o Homo iridea (¢lovek dihovy),
o pofidérnych tzv. manzelstvach rovnakého pohlavia, ktoré su
sucastou tohto dohovoru a v tejto vete chybaji. Alebo to mame
vnimat’ tak, ze su pre dohovor zastupné? Pricom upozoriiujem,
ze prave tieto nespomenuté skutocnosti z Istanbulského dohovoru
su pricinou slovenského odmietnutia tohto paskvilu.

Jozer MIKUS
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vyjde s datumom 9. september!

Prosba
K priaznivcom Kultur

Najl'ahs1a forma podpory nasho Casopisu je predplatné,
z ktor¢ho prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kulttiru si moZete jednoducho
na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom Gsili,
prispejte na Cislo Uctu Kultary
v Slovenskej sporitel'ni
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sledovani verejného, spolo-

¢enského a politického Ziv-

ota v nasej krajine, napriek
slobode a demokracii, sa mi zd4, Ze sa
Coraz viac a Coraz rychlejsie z neho vytra-
caju zodpovednost, moralka, slusnost,
Cestnost’, obetavost, pravda, spra-
vodlivost’... Ak sa mylim prosim opravte
ma a uved’te na spravnu mieru. Zda sa mi,
7ze sa z neho vytracaju aj krestanské
a hodnotové postoje, Ze krest'anov ubuda
praxou i Statisticky, liberalne az neo-
liberalne postoje vidim aj medzi
duchovnymi, biskupmi, kilazmi aj medzi
krest’anmi, aj v rodinach, ktoré boli kedysi
piliermi krest’anstva, obetavosti
a statoCnosti.

Krest'ania tvorili po¢as komunizmu
najprenasledovanej$iu skupinu obyva-
telov. Uplné zlikvidovanie cirkevnych
$kol po roku 1945, otvoreny pro-
tinaboZensky boj, ktory sa zac¢al nastupom
komunistickej totality v roku 1948,
likvidacia vsetkych muzskych klastorov
v aprili 1950 a nasledne Zenskych a nedo-
volenie rehol'ného Zivota az do roku
1989, teda do vymretia a medzi vaznami
komunistického rezimu prave biskupi,
knazi, rehol'nici a rehol'nicky tvorili pod-
statnt1 Cast’, a mnohi aktivni zodpovedni
laici, ktori dlhé roky stravili vo vézni-
ciach, ¢i Jachymovskych taboroch smrti.
Vel'mi obmedzeny a prisne kontrolovany
bol pristup duchovnych a Cirkvi do $kol,
nemocnic, socialnych zariadeni, na vere-
jnosti sa krestania nielenze nemohli
prezentovat’, ale ani zastavat' vedice
funkcie v podnikoch, byt ucitelmi,
vychovavatel'mi, riadite'mi... A prave im
nemozno upriet’ najvacsiu mieru zasluh
pri pade totalitného rezimu.

Po novembri 1989 sa mnohé zme-
nilo, no mne sa zda, ze len do¢asne. Pro-
tindbozensky boj dostal iné skryté formy,
formy a ina taktiku. Krest'ania sa mohli
zOCastnit” aj politického zivota v krajine.
Ako sa ho zhostili a aké st jeho vysledky?
Nechcem sa tym zaoberat’, 30 rokov je
dost’ dlhy ¢as a priestor aj pre historiu ani
nechcem rozoberat’ pri¢iny sticasného
stavu. Skor sa chcem nad tym zamysliet’.
Myslim si, ze krestania st aj dnes
ob¢anmi druhej a d’alsich kategorii vhod-
nych na sluzbu a rieSenie problémov
stcasnej doby, ale zda sa mi, ze st trvale
vylicent, ¢i sa sami vzdali zodpovednosti
za spolo¢nost. A ti, ktori sa za ich
reprezentantov  vydavaju ich Casto
pre vlastné kratkodobé vyhody zradzaji
a pridavaju sa k tym, ktori ich aktivne
ponizuju a potlacaji, proti nim bojuji.

Nechcem rozoberat’ ani sucasny stav
Cirkvi, ktora ma slobodu verejne posobit’
a funguje predovsetkym vd’aka Statnym
dotaciam a darom veriacich. Prezidenta,
ktory by sa otvorene ku krestanskym pos-
tojom a nazorom sme pocas samostat-
ného Slovenska od roku 1993 nemali.
Zda sa mi, Ze Ustretovejsi ku krestanom
boli ti prvi traja postkomunisticky s ko-
munistickou minulost'ou, ako ti posledni
dvaja otvorene liberalni. Predsedu parla-
mentu okrem Frantiska Mikoska, ktory sa
snazil oslovit’ krestanov aj ako kandidat
na prezidenta, ale komu tym vlastne
posluzil stoji za tivahu, krest'ania nemali
svojho reprezentanta vo vedeni parla-
mentu. V parlamentnych ¢i vladnych
kreslach sa niektori mozno objavili no
ku kreditu krestanov v spolo¢nosti to asi
velmi neprispelo. A zda sa mi, Ze
podobna situacia je aj v regionalnych
a obecnych zastupitel'skych organoch.
Zda sa mi, Ze postup je ziskat' hlasy
krest'anov a potom zaujat’ alibistické pos-
toje a prisposobit’ sa diktujiicej véacsine,
dobe, podporit’, kohokol'vek, ¢okol'vek,
hlavne aby som ja z toho nieco vytazil,
aby som ja mal osoh, aby to bolo pre mia
vyhodné. A takto sa to mnohym aj poda-
rilo, tazit’ z krestanov a mat’ sa dobre
a pokusaju sa o to aj v sicasnosti, ked’
tzv. krestanska strana uz v druhom voleb-
nom obdobi, vytah do parlamentu mno-
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Byt
krestanskym
poslancom sa
vyplaca

hym neumoznila, niekol’kym jednotlivcom
sa to cez iné politické strany este podarilo.

Spolo¢nost’ sa stava ¢oraz viac bar-
barskou, niekedy mam dojem akoby
spravodlivost’ platila len pre niektorych.
Krestania s odstvani, krest'anské postoje
sa v zakonoch neuplatiiuju, skor Gspech
dosahuju zastancovia potratov, eutanazie,
gender ideologie, homosexualnych
zvazkov, najnovsie nedel'ného predaja...

Clovek je nachylny robit’ aj kompro-
misy. Niekedy sa tomu mozno ani neda
celkom vyhnut. Ale byt’ poslancom nikto
nateny nie je. Svoju kandidatiru kazdy
podpisuje slobodne a program a svoj pro-
fil zverejni a 'udia sa pre kandidatov slo-
bodne majic moznost  rozhodnut
vo volbach. Ale kolkokrat kandidati sa
inak spravaju, ked’ volicom nieco sl'ubuju
a inak ked’ st vo funkciach. Dnes sa uz
otvorene niektoré strany aj politici hlasia
k nazorom a postojom v rozpore s kres-
tanskymi hodnotami. Ale mozZno
povedat’, Zze vécSinou sa hlasili v za-
kladoch k tradi¢nym hodnotam na ktorych
nasa spolo¢nost’ fungovala staroCia, skor
sa sustredila na ekonomické, materialne
a spolocenské otazky. V sticasnosti ide uz
viac o hodnoty. A my mame moznost’
rozhodovat’ aku spoloénost’ chceme. Ci
naozaj dame priestor v rozhodovani len
tym, ktori ziadaju a presadzaju legalizaciu
drog, amoralnosti, zvratenosti, potratov,
eutanazie... a my krest'ania sme z tohto
rozhodovania vyliceni, navy$e sme sved-
kami toho, Ze aj niektori z tych ktori sa za
nase zasady v predvolebnom boji zasadili
menia nazory ¢i neztcastiuju hlasovani
o zasadnych otazkach, ako to urobil v roku
1986 pri liberalizacii potratového zakona
vtedaj§i poslanec, blumentalsky farar Jan
Zabak, ze sa hlasovania nezucastnil.
Mozno pocut’ len hlasy malych skupiniek
a jednotlivcov, ale ani ti nemaju va¢sinou
priestor v médiach. Poslancom nemusi
byt’ ten, kto sa k tomu sam neprihlasi. Ak
sa pre to rozhodne mal by niest aj
zodpovednost’ za svoje kroky. Naozaj je
to v poriadku, ak niekto vo volbach
ziska krest’anské hlasy a sprava sa tak ako
by mohol robit’ vietko ako sam chce?
Casto v rozpore s moréalkou slugnostou,
bai krestanstvom. Naozaj si mozno tr-
vale robit’ z krest'anov a slusnych I'udi len
vyt'ah ku svojej kariére a 'ahSiemu, po-
hodlnejSiemu a bohatSiemu zivotu?
Dokedy to takto bude fungovat? Ako
bude fungovat’ nasa krajina? Aki sme my
krest'ania? Vlazni, ale ¢o chceme? Naozaj
nam ide o zodpovednost, slusnost,
moralku... iné¢ chceme a iné ponikame.
Z konzumu, parazitovania, ipadku, klam-
stva sa trvale $tastne a uspesne zit’ neda.
Treba nam hodnoty chranit’ a byt im
verni. Ako vyzera nasa spoloc¢nost’. Dnes
ked’ piSme tiito uvahu doobeda mitvy zas-
tupca riaditel’a $koly, ktory chranil Ziakov
pred utoénikom aj vd’aka zasahu policie
mitvy utoénik a 6 zranenych v Skole, nie
v USA ani v Nemecku ¢i Franctzsku, ale
v srdci Slovenska vo Vrutkach.

Zda sa mi, Ze aj po troch mesiacoch
hrozby pandémie zostavame nepouceni.
Chceme sa mat’ lepSie a chceme mat’ viac.
Uz dnes je jasné, ze ktosi bude mat
menej. Je jasné, ze ako vzdy doteraz,
vsetky krizy a reformy odnesu ti najchu-
dobnejsi. Zase nas krest'anov niekto uvaril
s naSou pomocou. Nie spravodlivost,
pravda, zodpovednost’, ale ¢osi iné bude

témou najblizSich dni, moc, peniaze, ka-
riéra, kto z koho. Uz dnes je jasné kto bude
vitazom. My krest'ania sme dobri, obe-
tavi, ale aj dostatone naivni aby sme
naleteli tym, ktori to na nas hraju vo vere-
jnom zivote a niekedy sa mi zda ze aj
v Cirkvi. Nechybaji nam krest'anské reci
a taki, ktori sa na nich hraji prizivuji ale
chybajii nam krestania, ktori by podl'a
ucenia a vzoru Jezisa aj zili a konali
a myslim si, Ze o to islo aj JeziSovi, ked’
vel'mi tvrdo vystupoval proti farizejom
a zakonnikom a kritizoval pokrytectvo,
pretvarku. Ani si¢asnému svetu nepre-
kaza krestanstvo povrchné, prazdne,
hrané, predstierané, ale likviduje
krest’anov, ktori ho skuto¢ne Zij, podobne
ako ukrizoval JeziSa a umucil apostolov,
ale len oni maju budicnost’ a verime, Ze
vecnu. Klamstvo uz nie je len vecou niek-
torych médii, ¢i mainstreamu, ale vsetci
ktori sa usiluju zit, konat' a hovorit
Pravdu st oznaCovani za extrémistov a ak
pridaju slovo narod tak aj za fasistov.

V Case krizy sme mali rozliné
moznosti. Ako sme tento ¢as vyuzili?
Posluzil k naSmu rozvoju, ¢i Gpadku? Zda
sa mi, Ze krest’ania, ktori najviac utrpeli aj
pocas hrozby pandémie nemaji ani sa
neusiluju hl'adat’ rieSenie ani sami pre se-
ba. Cakaju na lepsi stav, niekde sa aj
za to modlia, ale aj v tom pol'avili a nema
uz takmer kto, lebo mame, alebo nas
niekto vtiahol do inych starosti, ktoré nas
pohlcujt naplno. Mozno este niektori jed-
notlivei vybocuja trochu z radu. Ved’ 30
rokov sme mali moznost’ prejavit’ svoje
rieSenia, budovat’ Struktlry, institicie
a vysledkom je stii¢asny biedny stav. Casto
krat zlyhava aj komunikacia ¢i prezenta-
cia. Aj na to aby sa mohli konat’ zazraky
je potrebné im napomoct’. Sme rozdeleni
zodreti, unaveni, nemali sme dobrych
vodcov, asi sme sa zbytocne, alebo zle
modlili 25. marca 1988, ked’ nas vodné
dela polievali, za biskupov pre vtedy
prazdne biskupské stolce. Upada troven
liturgie, kultara, vychova, vzdelanie,
morélka... Socialne sluzby poskytuja
v lepsej Sirke i kvalite §tat, kraje, obce nez
Cirkev. Krestanské média maju biednu
uroven a ich naklad a sledovanie klesa, za-
pasia s velkym usilim o prezitie.
Krest'ania Gplne zlyhali v politike. S z nej
vyradeni, posiliiuje sa prad neoliberal-
izmu, lavica sa deli, mozno preto aby sa
posilnila. Sme slabsi nez v novembri
1989. Kvalitou i kvantitou. Narod pocas
4 mesiacov zavretych skol hlupne. Cirkev
upada, pretoze nepochopila zlozitost’ doby
alen t'azko riesi vlastné problémy, ktorych
pribuda. Demokracia prinasa asto anar-
chiu chaos, neporiadok a mnohi volaji po
pevnej ruke a ti ponukaju Casto ti, ktori
nas ohrozuji. Ak my krestania nepo-
nukneme cestu k radostnému, tvorivému
a uspesnému zivotu, kto ju moze este
pontknut? Vari maju Sancu len ti, ktori
sa na krestanoch prizivuji? Nedajme sa
popliest’, ale to uz je len na nas aby sme
sa spamétali, pretoZe kazdy nas ¢in, kazda
nasa volba ma svoje dosledky a je len
prirodzené, ze ak sirime dobro este to
nezarucuje, Ze aj vysledky budi dobré, ale
ak podporujeme zlo, dobré vysledky
urcite nebudu, rol'nik vedel, Ze ak zasial,
zasadil dobré semeno, eSte to nemusela
byt’ zaruka dobrej a kvalitnej Grody, ale
burinu nikdy nesial ani nesadil, ale ju nicil.

Lupovirt Kosik

Preditajte si, ako zac¢ina pream-
bula mad’arskej ustavy:
Zakladny zdakon Madarska
(z 25. aprila 2011)

Boh zehnaj Madarov!
Vyznanie naroda:

My, ¢lenovia madarského naroda
na zaciatku nového milénia,
so zmyslom pre zodpovednost
za kazdého Madara,
vyhlasujeme nasledovné...

Ak sa chceme venovat’ analyze
textu Memoranda, dostupného na
internete, ktoré SMK dorucilo pre-

publika svojou existenciou je vyja-
drenim naSej S§tdtnej suverenity,
preambula zhmotiuje nasu narodna
suverenitu a definuje Slovakov ako
politicky narod. T4 je rovnako
doélezitda, v  Cesko-Slovensku
Slovaci nemali ndrodnu su-verenitu
garantovant, iba Statnu. Ak to
Ceska republika dnes vo svojej us-
tave nema, znamena to, ze Cesi
rezignovali na vyjadrenie svojej
narodnej suverenity, o sa im
v budticnosti mdze este vypomstit.
Je potrebné jasne a nahlas
povedat:Zmena preambuly nie je
ziadna oprdvnend poziadavka

hymna erb, trikoléra, v kazdej
oblasti Zivota.*

Akl maji hymnu, a trikoloru,
aky erb ma mad’arska narodnostna
mensina v Slovenskej republike?
Kde sa nachddza to Madarské
okolie? Maju uz vytycené jeho
hranice?

Coho sa to vlastne dozaduju?
Pozaduju zemnu autondémiu, Stat v
State! Tento text nie je memoran-
dum. Je to ultimatum. V texte zi-
adaju, okrem bezbrehych
jazykovych prav,fakticky aj zruSe-
nie BeneSovych dekrétov. Tento
text prekracuje nielen hranice to-

Z.astavme 1ch,
bratia!

miérovi Matovi¢ovi, nemozno
obist’ preambulu mad’arskej Gstavy.
Politici SMK totiz  ziadaju
odstranit’ z preambuly Slovenskej
ustavy to, ¢o im neprekaza v pre-
ambule Ustavy Madarskej. ,,My
narod slovensky“ je identické, ako
My ¢lenovia mad’arského naroda“.
Pritom preambula slovenskej 0s-
tavy nezacina podnadpisom: ,,Boh
zehnaj Slovakov!* Slova o narode
su v slovenskej aj v mad’arskej Us-
tave nevyhnutné, pretoze podla
medzinarodného prava iba narody
maji pravo na sebaurcenie
v zmysle nadobudnutia Statnosti.
Preto nemdzu svoj §tat vyhlasit
obyvatelia Hongkongu, ¢i New
Yorku s Gstavou, ktora by v pream-
bule mala:

My obcéania New Yorku, ¢i My
ob¢ania Hongkongu. NemoéZu to
urobit’ dokonca ani federalne ame-
rické Staty, napriklad Texas, pre-
toze existuju sice texasania, ale nie
texasky narod. Ak by sme zmenili
preambulu v zmysle poziadavky
SMK, zriekli by sme sa svojho
prava na sebaurcenie. Slovenska re-

utlaCanej menSiny! Preambula je
nedotknutel'na a Gitok na preambulu
je utok na zaklady Statu!

Néazov memoranda je: Memo-
randum madarskej komunity.
V celom texte memoranda autori
ani raz nepouzivaji  nazov
mad’arska narodnostna mensSina,
ktorou v skutoénosti st. Oznacuju
sa vagnym terminom komunita, uz
zjavne nechcu byt menSinou.
V dalsom texte ziadaju ,,uznanie
Madarov za svojbytny politicky
narod v ramci Slovenska“.

Prava Mad’arského naroda st
realizované v State Madarsko,
nemoze existovat’ eSte aj druhy
madarsky narod v Slovenskej re-
publike so svojimi pravami. Pritom
v zmysle filozofie memoranda sa
Slovéci zmenou preambuly majt
zrieknut' svojho prava byt poli-
tickym narodom a maju ho priznat
madarskej ndrodnostnej mensine!
Co to je, ak nie $ovinizmus? Dalej
ziadaju: ,,Vytvorenie Mad’arského

okolia, ktoré by spravovali
Madari“ a ,,slobodné pouzivanie
nasich  narodnych  symbolov:

lerancie, ale aj hranice zakonnosti.
Dokazuje len, ze niektori politicki
predstavitelia mad’arskej mensiny
doterajsie Ustupky Slovakov necha-
pali ako velkorysost’ a toleranciu,
ale ako naSu slabost. Text memo-
randa je politicky program
na deStrukciu Uzemnej celistvosti
Statu.

Vyzyvam generdlnu proku-
ratiru, ministra vnutra a ministra
spravodlivosti, aby preskumali, ¢i
sa signatari tohto dokumentu nedo-
pustili trestného ¢inu vlastizrady
podla siedmej hlavy trestného
zédkona o trestnych ¢inoch proti re-
publike, paragraf 311, pripadne
este inych paragrafov trestného
zakona. Aby zacali konat’ a aby in-
formovali o svojich krokoch
znepokojent verejnost’. Autonomi-
sticky program je ohrozenim Gzem-
nej celistvosti SR a to je trestny
¢in.Preto som aj do nazvu svojej
analyzy dal slova Slovenskej Stat-
nej hymny.Zastavme ich, bratia,
skor, ako nam rozvratia $tat!

STEFAN PauLOV

Kresba: Andrej Misanek

—PAPIERE MAME V' PORVADKA - FETRD v NICH sépi.
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Slovensky Stat bol pre nas Slovakov
vel'kym pozehnanim

Rozhovor s Jozefom Krajidkom

V' poslednych rokoch sa vicsia
pozornost — i uicta — venuje osobe spis-
ského biskupa Jana Vojtassaka. Zacala sa
uz po roku 1989, no silny impulz nabrala

v roku 1995, v suvislosti s iniciativou
vtedajsieho papeza Jana Pavia Il. na jeho
blahorecenie. Hoci po intrigach a utokoch
vplyvnych natlakovych skupin  bol
kanonizacny proces pozastaveny, v roku
2019 sa znova rozbehol.

Dosial’ vyslo viacero zavaznych
vedeckych a odbornych publikacii o Voj-
tassakovej osobe. Jednou z najdolezitejsich
Je takmer pdtstostranova monografia
spisského knaza a cirkevného historika
Luboslava Hromjdka pod nazvom ,,S vyra-
zom lasky trvam* (Spisské Podhradie
2015). Medzi dokumentacnymi prilohami
nachadzame aj — po prvykrat veelku zvere-
Jjneny — prejav laika, robotnika Jozefa
Krajndka z Velkej Lomnice (1929 —2015),
ktory predniesol na biskupovom pohrebe
7. augusta 1965 v Zakamennom. Za svoje
odvdzne a pravdivé slova sa okamzite stal
tercom pozornosti StB, ktord ho napokon
vypatrala. V nasledkom politickom procese
bol odsuideny na rok nepodmienecne.

Doveryhodnym informacnym prame-
niom k jeho osobe a Zivotnym postojom je
aj videonahravka z roku 2011. Nahrdvanie
viedol jeho syn Ondrej Krajnak, v tom case
filmovy dokumentarista v Ustave pamiiti
naroda (neskor, vr. 2013 — 2017, predseda
Sprdvnej rady UPN).

Cenné je o. i svedectvo Jozefa
Krajndka o tom, ze silu pre svoj neskorsi
zdpas s totalitnym rezimom cerpal z vy-
chovy a hodnot, ktoré mu boli vstepené za
Slovenského statu. Obdobie prvej SR a jej
hlavu, Dr. Jozefa Tisu, mal Jozef Krajnak
vobec po cely Zivot vo velkej ticte. O svojom
presvedceni sa neostychal viprimne hovorit
ani na kameru. V jeho vypovedi mozno
najst  viaceré  podnetné  postrehy
a uvahy.

Nahravka nevdojak otvara tiez aktual-
nu, no bolavi otdzku medzigeneracného
prenosu (resp. neprenosu) hodnot a cha-
rakterovych viastnosti z rodicov na deti.

V sucasnosti sa nahravka, ako aj ori-
gindl jej prepisu, nachddza v archive Us-
tavu pamdti ndroda, kde je historikom
k dispozicii. Pre citatelov Kultury pri-
nasame mierne skrdtenu, a tiez jazykovo
a redakcne mierne upraveni verziu.
Redakcénym vytvorom su aj medzititulky
umiestnené do tohto, pomerne rozsiahleho
textu.

AKO SA VOLATE,
KEDY STE SA NARODILI
A ODKIAL POCHADZATE?

Jozer KRANAK: - Tak nieCo si
porozpravame z toho nasho zivota.
Rozhodne to nerobim pre svoju ¢est a pre
svoju slavu, ale preto, aby nase buduce
generacie vedeli o tom, ¢o sme vlastne my
niekedy prezivali. Pochadzam z robot-
nickej rodiny z Abrahdmoviec, malej
dedinky pri Kezmarku. Volam sa Jozef
Krajnak. Sem, do Vel'kej Lomnice, sme sa
pristahovali roku 1933, Zili tu eSte nemecki
obyvatelia. S nimi sme boli spolu este
dvanast’ rokov. Moji stari rodic¢ia zacali
pracovat na zidovskom vel’kostatku u pana
doktora Santu ako komenciasi . No ja som
zacal chodit’ v roku 1935 do skoly a vtedy
bola utvorena prva slovenska Skola tu
vo Vel’kej Lomnici. Prisla druha svetova
vojna. V roku 1945 sa odst'ahovali nemecki
obyvatelia z Velkej Lomnice a zo strachu
pred Rusmi odisli uplne prec. Na 95%
domov zostalo prazdnych. A tak jeden nas
byvaly ob&an, ktory sa volal Stefan Precék,
bol kdesi u partizanov pri Pohorelej,
doviezol do nasej obce l'udi z toho okolia.
Temer vsetko z Pohorelej, ktori prisli tu do
prazdnych nemeckych domov. Boli sme
radi, ze prisli oni, pretoze to boli rydzi

Slovaci, Cisto vyobliekani, nosili pekné
kroje, mali slovenské mena, ktoré predtym
tu nikdy neboli, ako napriklad Matus, Filip,
Lukas a podobne. Tito I'udia chodievali s
nami spociatku vsetci do kostola, do roku
1948. Potom, po 1948, ked’ nastala u nas
komunisticka strana, tak zaujali vSetky pol-
itické funkcie a vSetky trady boli iba v
rukach tychto Pohorelcov, ktori sa vsetci
vystavovali a pysili tym, ze boli u par-
tizanov. Ked’ sa u nas zaviedlo druzstvo,
tak Cast tychto I'udi sa vratila spat’ do Po-
horelej, pretoze do druzstva nechceli
vstupit.

Potom, po Styridsiatom 6smom roku,
som odisiel do knazského seminara, bol tu
vtedy eSte pan farar Kertys, kilaz velmi
mudry, stato¢ny, ¢lovek svétého zivota,
ktory nds vychovaval velmi zbozne a
mravne. Tohto ¢loveka sme si vel'mi vazili.
V styridsiatom 6smom roku som odisiel do
seminara v severnych Cechéch v Bruntali,
ktory bol pre starsie knazské povolania. Na
Slovensku zial’ vtedy sme este takyto sem-
inar pre takychto starSich I'udi nemali, lebo
tam sme si doplnovali aj stredoskolské
Stadium.

NABOZENSKA VYCHOVA V SR
A POCIATKY PRENASLEDOVANIA

Jozer KRAINAK: - No, v patdesiatom
roku uz aj tieto seminare zrusili, tak som sa
vratil domov. Nie hned’, pretoze najprv nas
tam nasadili, uz za komunistického rezimu,
do prace a museli sme pracovat’ na mno-
hych moravskych dedinkach. Ked’ som
prisiel sem, tak pan farar, ktorého som pred
chvilkou spominal, 11. decembra 1950, i
ked” ho Tudia strazili, bezpecnost’ ho
odviedla do véznice a bol odsideny za pro-
tistatnu ¢innost,, vraj protistatnu ¢innost’, na
pétnast’ rokov vézenia. Cudia vel'mi smautili
za tymto ¢lovekom, lebo kazdy vedel, ze
tento knaz si to vézenie skuto¢ne nijako
nezaslazil.

Vsetci v tejto obci sme boli vychova-
vani silne nabozensky. TG nabozensku
zasadu sme mali uz za byvalé¢ho Sloven-
ského Statu, za doktora Tisu, ked” sme sa
ucili o mravnosti, o Cestnosti, kedy bolo
nabozenstvo u nas v prvom rade, ucili nas,
ze, ze mame inych milovat, Ze nesmieme
kradntit’, nesmieme nepoctivo zit'. Boli sme
v Skole este za Slovenského statu, konali v
Kezmarku rézne duchovné cvicenia, mali
sme v $kole aj silencium a toto vSetko nam
dodavalo silu, aby sme svoje nabozenské
presvedCenie verne zachovavali. No a toto
sa nam zislo vtedy aj v tych 50. rokoch,
ked’ v tom nabozenskom duchu zila i cela
na$a rodina a vel’a, tisice a tisice sloven-
skych rodin, ktoré vtedy na Slovensku zili.

'V POMOCNYCH TECHNICKYCH PRAPOROCH
Ked’ sa rozsiril u nas komunizmus,
vtedy v roku 1951, som ja, hoci syn uplne
chudobnych rodic¢ov, musel narukovat’ ku
PTP. Rukoval som 1. oktobra 1951. Os-
tatni vojaci, tridsat’Sest’ d’alSich vojakov,
rukovalo o mesiac neskoér. Do PTP som
narukoval do Mimona, kde nas bolo Gizasné
mnozstvo slovenskych chlapcov, jednak
preto, ze sme boli nabozensky zaloZeni,
alebo preto, Ze ich otcovia mali kladny pos-
toj k byvalému Slovenskému §tatu, alebo
mohli len preto, ze boli rolnici a ze mali
niekol’ko hektarov, nieCo viac, ako
povedzme tri alebo pét. Kto uz mal desat’
bol povazovany za nepriatela naroda.
Mnohych tychto rolnikov nutili vtedy
vstapit’ do druzstva a otcovia, ktori tam
nechceli ist’, boli prenasledovani a ich sy-
novia boli potom davani ku pétépakom,
kde sme boli uznani ako vojaci politicky
nespolahlivi a samozrejme bez zbrane.
Ked’ sme boli na vycviku v Mimoni,
uz vtedy nam bolo oznamené, ze vedla
za lesikom, my sme neboli v meste, ale von
v lese, tam boli také chaty po tamojSich

niektorych nemeckych obyvatel'och.
Av tychto sme boli na vycviku. Bolo nam
oznamené, ze za lesikom je iny tabor
knazov a tito knazi slizili takisto v PTP.
Neraz sa stalo, Ze o Siestej rano my sme
mali rozcvicku a videli sme, ako tito knazi
vyobliekani vo vojenskych $atach s ta-
nistierkami na pleci, s pilkami a so sek-
erami v ruke prechadzaju okolo nas, mozno
vo vzdialenosti asi dvesto metrov, do prace
v lesoch.

Po troch tyzdnoch vycviku, ako ho-
vorim, bez zbrane nas nalozili do naklad-
nych vozilov a po troch ditoch nés doviezli
najprv do Ostravy. Tam nas dali do bane
v Marianskych horach. Pracovali sme na
bani Sverma. Bola to najhlbsia baiia v os-
travsko-karvinskom revire. Po troch me-
siacoch vsetkych nas niekolko tisic
presunuli do Karvinej na blok Sovinec.
A tam sme pracovali d’alej ako vojaci pol-
iticky nespol’ahlivi vy$e dvoch rokov. Len
malo sa stalo, zeby boli i8li po dvoch
rokoch. Mali sme kategoriu ,,E*, kladol sa
na nas doraz hlavne na politické skolenie.
Dvakrat do tyzdna bolo politické Skolenie,
kde sa nas snazili nasi velitelia presvedcit’
o tom, ze tento l'udovo demokraticky rezim
je rezim spravodlivy a Ze vSetci bez ohl'adu,
bez svojho nabozenského alebo aké-
hokol'vek iného svetondzoru, by sme sa
mali k nemu pripojit. Samozrejme, Ze my
sme s tym nesuhlasili a nestali sme sa takto
zradcami svojho presvedCenia, ¢o malo
za nasledok, ze preslo este niekol’ko mesi-
acov po nasich dvoch rokoch a museli sme
v tejto bani vytrvat’. Bola to praca vel'mi
tazka. Prvy raz zo §tdl pracoval som sam
na bani Barbora, potom Jindriska, Hlubina,
Prvy mé4j a na ostatok to bol dol
Ceskoslovenskej armady. Tu ma v roku
1954 konecne, ako politicky
nespol’ahlivého, prepustili domov. Este aj
ini vojaci tam zostali, ktori boli este ovel'a
dlhsie. Napriklad moj kamarat, ktory verne
vytrval po mojom boku sa volal Frantisek
Podolsky zo Senca, ktoré¢ho som bol teraz
iba pred dvoma mesiacmi navstivit. Ten
prisiel domov az po mojom odchode.

REZIMISTICKY SEMINAR

Ked som sa vratil domov, samozrejme
tu v obci vladol silny komunisticky duch.
Po navrate z toho seminara v roku 1950
som musel prist’ domov, pretoze vsetky
seminare na Slovensku boli zrusené.
V celej Ceskoslovenskej republike.
Na Slovensku ostal jediny knazsky seminar
v Bratislave, takzvany vlastenecky seminar
a do tohto nam nebolo odportcané ani
chodit’. Ja som tam eSte ani nemohol ist,,
pretoze som nemal maturitu, ale ti, ktori
mali maturitu uz predtym, povedzme
z gymnazia, tak ti do toho seminara $li, ale
priberal sa len mali¢ky pocet, priblizne do
tridsat’ z celého Slovenska, viac neprijali.
Ciel'om bolo to, aby pomalicky knazsky
stav vymizol, aby viac behom roku zom-
relo, nez bolo vysvitenych. Toto bolo
cielom vtedajSicho  komunistického
rezimu. No tak ja, ze som odisiel do PTP,
bola to hlavne ta pri¢ina, ze som bol
nabozensky zaloZeny. Ziadna ina pricina,
pretoze ja som nemal ziadne majetky, ani
rodicov som uz vtedy nemal, Ccisto
zo $lachetnych dévodov som isiel do toho
seminara, s presvedcenim, ze ako kinaz, ak
by som bol vystudoval, Zze by som mohol
slazit’ svojmu l'udu bez ohl'adu na aky-
kol'vek hmotny zisk, tak, ako to robia i dnes
mnohi statocni knazi.

Chcel by som d’alej povedat’, ze v tejto
bani, kde sme boli pri vojsku, boli sme
vseobecne uznavani ako vojaci politicky
nespolahlivi a ti velitelia nam to davali
samozrejme aj najavo. Raz jeden len tak zo
zartu sa prihlasil, Ze ,,preo nam nedate
zbrane?* Na takom politickom $koleni.

(Pokracovanie na 8. strane)

TEODOR KRIZKA

Safran

Za Evou Kristinovou

Spod zeme mrtvi povstanu,
zastup, ¢o v nebi Usti.
A na plamienkoch Safranu
jar ohreje si prsty.

Poprosim ju, ked’ poda sa
na pniku: jar, len povedz,
¢1 tvoja krasa belasa
je tieZ len bezdomovec.

Tento rok jar mi uveri
a $afran vzbikne iny.
Sitnianski chrabri rytieri
povstanu spopod hliny.

Hodny ¢i ani nehodny,
chranim sa pred panikou
jasom tych tichych pochodni
nad hlavou neboztikov.

A viac uz nikto nezhasi

to svetlo jarnych fakiel’,

ten ich jas, ohnik belasy,
ani dazd’, toboz chriakel.

Zameta vietor listie spopod noh,
dazd’ mokrou handrou stopy z dlaZky stiera
za nocou, ¢o Sla tade po schodoch,
nie ako pred fiou na choduloch viera.
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ficidlna T'udacka verzia zdo-
O vodiujiica zalozenie Rod-

obrany sa vo svojej podstate
nemenila az do vzniku Slovenského Statu
a aj po 14. marci 1939 presla iba
niekol’kymi menej podstatnymi ideovymi
a ideologickymi korekturami. Tieto mi-
nimalne ,.kozmetické upravy* vykladu
rodobraneckych  fundamentov  boli
ovplyvnené a podmienené aktudlnym
umiestnenim byvalych rodobraneckych
vodcov, organizatorov a funkcionarov
v mocenskom §tatnom politickom a hos-
podarskom aparate Slovenského Statu
a prvej Slovenskej republiky a ich pozi-
ciami, ktoré v nej prave zastavali.
P6vodna verzia interpretaciemotivov
a pric¢in vzniku Rodobrany vychadzala z
hlavnej a principialnej tézy, ze Slovenska
l'udova strana (SLS) iba reagovala na
pretrvavajuce negativne skusenosti poli-
tickej praxe organizovania svojich verej-
nych zhromazdeni, ktoré boli pravidelne
napadané a rozbijané uz existujucimi
polovojenskymi uniformovanymi spol-
kovymi oddielmi jej politickych a ide-
ovych odporcov. Zaroven argumentovali
aj pripadmi, ked inak pokojné predv-
olebné alebo manifestatné stretnutie
¢lenov a sympatizantov I'udackeho hnutia
bolo fyzicky atakované I'avicovymi ko-
munistickymi ¢i socialno-demokratic-
kymi uderkami alebo skupinami
Ceskoslovenskej obce sokolskej (COS).
Tieto dovody boli primarne a praktické.
Z organizatnej stranky vsak bolo
potrebné dat’ Rodobrane aj §irsi ideovy
ramec, ktory by zdovodnoval jej existen-
ciu v porovnani s inymi uniformovanymi
zbormi ostatnych politickych stran
a hnuti v Ceskoslovensku.Jednym z naj-
znamejsich pripadov toku na verejné
akcie I'udakov bolo zhromazdenie SCS
v Pruskom v nedel'u 22. augusta 1920,
pri ktorom zomrel jeden ¢lovek a Siesti
boli tazko zraneni. Obet'ou Gtoku social-
nych demokratov podporovanych nie-
kol'’kymi vojakmi z Trencina, ktori boli
vyzbrojeni revolvermi a bajonetmi, sa
stal Michal Fatura, ¢len miestnej jednoty
katolickeho ~Ceskoslovenského Orla
v Ladciach. Karol Sidor v zivotopise
A. Hlinku z roku 1934 na toto zhromaz-
denie spomina takto: ,,Ale vSade za Hlin-
kom chodili socialni demokrati, agrari
i vojaci. Vyckali, kym Hlinka odsluzi
omsu a posviti orolské prapory. Len ¢o
vSak zacal na politickom zhromazdeni
reCnit, uz bola vyvolana bitka. Dna
22.augusta 1920 boli slavnosti v Prus-
kom. Vyse 10.000 I'udu bolo pritomné.
Vsetci v tichosti poc¢uvali Hlinku, az sa
zo zastupu ozval isty Cesky legionar
(Michalek, pozn. V.K.): Hlinko nelzi! To
bol povel, na ktory dali sa pritomni so-
cidlni demokrati do kriku, chcejiuc
prerusit’ Hlinku. Ten sa vsak nedal. So-
cialni demokrati boli vytisnuti do bo¢nej
uli¢ky, zhromazdenie sa d’alej konalo.
Daleko od zhromazdenia odzneli vystrely
a tiekla krv. Jeden ticastnik demonstracie
bol zabity. Cela protiludacka tla¢
unisono zacala uto¢it na Hlinku.
Hodzova Slovenska politika pisala: Orol-
ska zver krvavym pyskom zmordovala
dvoch legionarov v Pruskom. A to je
dielo nabozenskej vychovy jedného
knaza. Ja jeho cCiernym menom
nepospinim ani atrament. Viete, kto je di-
abolskym  zloduchom  Slovenska“.
Ludéci na tieto Gtoky reagovali v denniku
Slovak. Miestne l'udacke organizacie
v Pruskom, Bohuniciach a Tuchyni pub-
likovali v tomto denniku vyhlasenie,
v ktorom formulovali takéto posolstvo:
,»VSetkym naSim protivnikom a smr-
telnym nepriatelom odkazujeme, Ze sa
ich kriku nezl'akneme, ako sme sa
nezl'akli do Pruského doslych socialnych
demokratov, ich mordiéznych pohl'adov
a tlstych palic, alebo legionarskych,
pot'azne 1zilegionarskych bodakov a re-
volverov. Za naSu pravdu a za nasho
vodcu Hlinku aj Zivot polozime. Lacno
ho vsak nedame. Oko za oko, zub za zub
a zivot za zivot!“. Bitky a vytrznosti
na politickych zhromazdeniach sa zacali

stavat’ samozrejmost'ou a sucast'ou kaz-
dodennej slovenskej politickej praxe.
K udalostiam na T'udackom verejnom
zhromazdeni v Pruskom sa vratila aj ofi-
cidlna spolkova sokolska tla¢. Priznala
tak sama ucast’ svojich ¢lenov a aktivis-
tov na tomto zhromazdeni, ako aj
skuto¢nost’, ze sa snazili vyprovokovat’
verbalnymi Utokmi zhromazdeny dav
k priamej reakcii a k bitke. Zaroven jej
spravodajstvo dokazalo, Ze so sokolmi sa
vytrznosti a pokusov rozbit' l'udacke
verejné zhromazdenia zicastiovali aj
¢lenovia Ceskoslovenskej obce le-
gionarskej (CSOL), ktora predstavovala
za 1. CSR jadro najoddanejsich stapen-
cov politickej doktriny ¢echoslovakizmu
a centralistickej prazskej politiky. V spra-
vodajskej rubrike hlavného sokolského
spolkového periodika Véstnik sokolsky
sa objavil aj nasledovny komentar
udalosti v Pruskom, podpisany znackou

deti a druhym zastrelenym bol 36 rocny
rol'nik z Klina Ignac Fenik, otec Siestich
deti. Okrem dvoch obeti na zivotoch bolo
na tomto zhromazdeni t'azko ranenych
10 T'udi. Pokusom o fyzicku likvidaciu
a zraneniam sa nevyhol ani samotny
Hlinka. Okrem teroru na verejnych zhro-
mazdeniach v r6znych regionoch Sloven-
ska to boli aj utoky na Hlinku priamo
v Ruzomberku. Sviatok 1. maja 1920
oslavovali socialni demokrati
v Ruzomberku masovym zhromazdenim
robotnictva ruzomberskych a rybar-
pol'skych fabrik. Manifestacie pred
ruzomberskym Mestskym domom sa
zuCastnilo asi tritisic T'udi, ktori si
vypoculi prejavy socialno-demokratic-
kych funkcionarov. Nasledujuci deil o
7.00 hod. prisli na ruzombersku faru
dvaja zjavne alkoholom posmeleni so-
cialni demokrati, ktori pastami a kopan-
cami napadli Hlinku na farskej chodbe.

v ktorom strucne pise: ,,Podpisany tymto
vystupujem z redakcie  Slovaka.
Rozhodol som sa takto, aby moja osoba
neslzila za stalu zamienku k potlacaniu
slovenskej narodnej veci®. Odpoved
A. Hlinku priniesol Slovak o tri dni
neskor. Okrem vyzvy, aby V. Tuka ostal
aj nad’alej vo svojej funkcii, obsahuje aj
stanovisko k samotnému utoku na redak-
ciu, ktory sa snazil zasadit’ do SirSieho
kontextu tutokov na katolicku vieru
a l'udacke hnutie po roku 1918: ,,Péste sa
nam zvieraji a horime po odplate.
Chceme vidiet’ a vediet' zakulisni hru
povodcu. My poslizime hodnovernymi
snimkami. Ked v roku 1919 druzgal
Cesky sokol v biskupskom kastieli
vo Svitom Krizi n/Hronom, dostal som
12 snimok vandalského ¢inu. Ukazal som
ich revoluénému narodnému zhromazde-
niu a ono zaslo, poslal som ich na zod-
povedné miesto a vzburil sa v nas dobry

Geneéza vzniku
Rodobrany

Pn: ,,Pro¢ neodpovidate klerikaltim, pro¢
s nimi nepolemisujete, proc¢ je nechavate
v klidu bojovat proti nam — to jsou typ-
ické otazky denné se na nas valici ze
vsech koutii republiky. Musili jsme Casto
dlouze a obsirné vysvétlovat ted’ za nas
dala odpovéd slovenska ves Pruské
v tren¢inské stolici, kde dav klerikala
(s Orly v kroji v Cele) k smrti ubil
legionare Michalka a tézce zranil jeho
dva bratry, kdyz se oz-
vali proti 1zim patera
Hlinky. Dotazy jiz
ustaly. Kazdému So-
kolu je =zfejmo, ze
slusny ¢loveék nemuize
odpovidat — lhaiim
a vrahtim, ktefi Kris-
tovo ,Miluyj svého
blizniho“  vbodavaji
odptircti nozem do pr-
sou“. Daldie krvavé
zhromazdenia SIS sa
odohrali v Sastine a Na-
mestove. Sastinske
l'udové zhromazdenie
sa konalo 26. septembra
1920 a okrem l'udakov
sa ho zucastnilo asi 300
¢lenov a sympatizantov
socidlnej demokracie,
ktori najprv verbalne
krikom rusili Hlinkov
prejav. a  neskor
do neho zacali hadzat’
kamene a dlazobné
kocky. Na rusitel'ov dav

reagoval  rovnakym
nasilim.  Vytrznikov
zahnal do bo¢nych

uliciek a tam tych,

ktorym sa nepodarilo ujst,, ubil. Druhé
zhromazdenie v Namestove bolo zvolané
na 10. oktobra 1920 a malo dramatickejsi
priebeh. Uvodnym re¢nikom na tomto
zhromazdeni bol A. Hlinka. Jeho prejav
si zhromazdeny dav vypocul v tplnej ti-
chosti. Po prejave sa Hlinka odobral na
d’alsie zhromazdenie SIS do susedne;j
obce. Nasledujucim re¢nikom na na-
mestovskom zhromazdeni bol senator
Ing. Julius Klimko. Pocas jeho prejavu
zautocili na zhromazdenych I'udakov vo-
jaci 1. horského pluku, ktory pod vply-
vom agitacie a propagandy agrarnikov
cheeli zhromazdenie rozbit” a fyzicky
priamo napadnut’ funkcionarov
arecnikov SCS. S nasadenymi bajonetmi
postupovali smerom k tribtine. Narazili
na odpor l'uddkov a strhla sa bitka.
Po kratkom c¢ase zazneli vystrely
a na dlazbe ostali lezat' dvaja mftvi.
Prvym zavrazdenym bol 58 ro¢ny rol'nik
zo Slanice Anton Jackulik, otec dvoch

Hlinka sa branil a z rik nésilnikov ho
vyslobodili az I'udia, ktori $li do kostola,
kde sa mala zacat’ procesia na posviacku
ozimin. Vytrznikov odviedla policia
a eSte v ten isty denl predpoludnim sa na
ruzombersku faru dostavili miestni
funkcionari  socialnej  demokracie

v Ruzomberku (Skotek a Tuéek) aby vy-
jadrili utost’ nad rannym utokom, ale
predovsetkym prosili Hlinku, aby apelo-

val na zhro-mazd'ujucich sa l'udékov,
ktori sa pripravovali na odvetu. Druhy
atentat na Hlinku sa uskuto¢nil po viac
ako roku, dna 12. juna 1921, na 'udovom
zhromazdeni v Krupine. Pocas prejavu
na neho dvakrit vystrelil Cech Zapletal,
ktorému sa podarilo z miesta ¢inu ujst’.
Z dalsich Gtokov na Hlinku je potrebné
pripomenut’ jeho vazne zranenie 6. sep-
tembra 1924 na verejnom stranickom
zhromazdeni v Trnave.

Utoky politickych a ideovych opo-
nentov SIS sa popri fyzickych atakoch
na jej predstavitel'ov, lenov a sympati-
zantov sustred’ovali i na nicenie 'udac-
kych kancelarii a redakcii a ich nasledné
podpalenie. Najznamej$im z tychto
utokov bolo vyrabovanie a demolacia
redakcie a administracie dennika Slovak
v Bratislave, dna 25. maja 1922. Slovak
priniesol uz 27. maja 1922 na svojej tit-
ulnej strane osvedcenie V. Tuku
7 26. maja 1922 adresovanom Hlinkovi,

cit. Ked’ divy husita v roku 1918
pod zémienkou ,,Parvyizmu“ drizgal
v Stiavniku v kostole kalichy a patény,
vyhadzoval sviatost,, rozdriapal 23 kos-
tolnych oblekov, zhrozil som sa. Co
povedat’ dnes, ked’ znicili na§ sukromny
aCastinarsky majetok? Slovak ma 5000
ucastin chudobného slovenského T'udu.
Ceska luza orabovala slovensky narod
o jeho svitynu a chce znicit' jediny

nezavisly dennik
Slovenskej  krajiny.
Neurobili to ani Nemci,

ani Mad’ari, ale bratia
Cesi pod viechou le-
gionara. Toto je ta slo-
boda a kultara, ktorou
nas chci  oblazit™.
Hlinkova vyzva na o-
branu pred utokmi na
katolicku cirkev a SIS
vSak eSte nemala
v tomto ¢ase konkrétne-
j8iu organiza¢nu formu
a nepredpokladala za-

lozenie  samostatnej
uniformovanej
Pudackej  stranickej

priclenenej formacie,
ktora by mala za svoju
prvoradu ulohu ochra-
novat zivoty a zdravie
predstavitelov SIS
ajej majetok. Dovolava
sa iba aktivizacie uz ex-
istujucich katolickych a
Pudackych organizacii:
»Kazda jednota Orla,
kazda druzina Om-
ladiny, kazda organi-
zacia politicka,
nepolitickd, nech sa pohne. Ako zavolali
do lesa, tak ozvenu im dame. Nas neb-
udi mamit’ lapeznici krestanstvom, ani
zakonom lasky. Nad farizejmi a zadkon-
nikmi podlymi zafal aj Mesias a povedal
im pokolenie prevratené a cudzolozné
ziada znamenie. Vy hroby obielené. Pre
nich najdeme len jedno miesto v Novom
zakone a to u sv. Lukasa VI. 38. Dajte
a bude vadm dané, mieru dobra a
natlacenu, a natrasent a pretekajicu, daju
v lono vase. Lebo tou istou mierou,
ktorou budete merat’, bude vam
namerané‘.

Bezprostrednym a poslednym pod-
netom ku vzniku rodobraneckého hnutia
bol krvavy utok ¢lenov a sympatizantov
Pavicovych a ¢echoslovakistickych poli-
tickych stran a hnuti na verejné zhromaz-
denie SIS v PreSove, ktorému
predchadzali netspesné a uradne roz-
pustené schodze v Sabinove a Giraltov-
ciach. Zhromazdenie bolo zvolané

na 28. januara 1923 o 10.30 hod.
do vel'kej saly presovského hotela Cierny
orol. Zéakladnym programovym bodom
bola téma s nazvom Terajsia politicka
a hospodarska situacia a ako hlavni rec-
nici mali vystapit’ A. Hlinka, J. Klimko,
F. Juriga a S. Onderco. Zhromazdenia sa
zGcastnilo asi 2 500 l'udi, z ktorych bolo
asi iba 800 ¢lenov a priaznivcov SIS.
Uvodnym kratkym prihovorom ho otvo-
ril S. Onder¢o, ktory navrhol, aby bol
za predsedajuceho tejto schodze zvoleny
Ladislav Hurajta, l'udacky aktivista
a funkcionar z Velkého Sarisa a za za-
pisovatel'a Mikulas Kasanicky, uradnik
kosickej Tatra banky. Predsedajuci
nasledne udelil slovo Hlinkovi. Pri pr-
vych Hlinkovych vetach sa dole v sale
i na galérii ozval krik, protestné piskanie
a spev, ktoré trvali asi pat’ minut. Hlinka
pokracoval d’alej vo svojom prejave, ale
hluk sa stuprioval a sympatizanti jed-
notlivych politickych stran zacali na seba
verbalne 1 fyzicky tocit a tak zacal
spievat’ piesen Hej Slovaci. Do dvorany
Cierneho orla vtrhlo asi 20 Tudi, ktori vy-
valili dvere spolkovych miestnosti Ma-
tice slovenskej. Situdcia sa stala
pre organizatorov nezvladnutel'nou a kr-
itickou. Policajny inSpektor Bruner vy-
zval Hlinku, ako aj usporiadatel'ov, aby
zakroCili, ¢o uz vsak v tejto situacii bolo
zbytocné a Uplne nemozné. Hlinka vy-
hlasil, Zze pokojny priebeh zhromazdenia
uz teraz nemdze garantovat. Nasledne
bolo zhromazdenie uradne rozpustené
a vietky miestnosti Cierncho orla
vyprazdnené. Bitka medzi 'udakmi a ich
protivnikmi sa preniesla na dvor pred
hotel. Z galérie sa zatial’ pokusilo pro-
vokatérov vytlacit' asi 50 Tudakov.
Na dvore pred hotelom sa rozputala
bitka, ktort sa pokusilo zastavit'’ 30 pri-
volanych zandarov. Presila socialistov,
agrarnikov a sokolov vytlacila 'udakov
z dvora na ulicu. Niekol’ko miestnych
l'udékov branilo Hlinku a d’alsich po-
zvanych re¢nikov a odprevadzalo ich
do kancelarie Katolickeho kruhu, kde sa
konala porada vedenia a miestnych
funkcionarov SIS z Presova a okolitych
dedin. Zucastnila sa na nej aj cast
Clenskej zakladne presovskej SIS, ktorej
sa podarilo dostat’ sa z Cierneho orla.
Za organizatorov nepokojov  boli
P'udékmi oznaceni socialno-demokraticki
aktivisti Pocisk, Tadlanek, Fil a Skotek,
ktori prisli do Presova, aby zorganizovali
provokatérov a vytrznikov. O tom, Ze
akcia bola uz skor dobre pripravena,
sved¢ili aj vopred prichystané Stvavé
letaky, ktoré medzi PreSovéanmi
rozsirovali socialni demokrati, agrarnici
a  prislusnici  miestnych  jednot
Ceskoslovenskej  obce  sokolskej
z PreSova a Kosic. Na poradu prisla
sprava, ze zandari zatkli Styroch l'udakov
a odviedli ich na zandarsku stanicu.
Za preSovskym policajnym kapitanom sa
na zaklade tejto informacie vybrala
dvanast’¢lenna delegécia, ktort viedli pri-
tomni ludacki poslanci a senatori.
Delegacia sa vsak presvedcila, Ze sprava
o zatknuti $tyroch I'udackych aktivistov
sa nezaklada na pravde. Zistila vSak, ze
na zhromazdeni boli uto¢nikmi tazko
zraneni Styria ¢lenovia a sympatizanti
SI’S. Styridsat’ 'udi bolo ranenych Pahko.
Nielen V. Tuka, ale va¢sina I'udackych
funkcionarov videla a ¢asto sa aj na vlast-
nej skusenosti presvedCila, ze verejné
politické akcie sa bez dobre organizo-
vanej stranickej bezpe¢nostnej formacie
nezaobidu. O tom ich presviedcala
skuto¢na politicka prax a pravidelne sa
opakujuce nepokoje a vytrznosti.
Presvied¢alo ich vSak nielen to, ze
l'udacke zhromazdenia boli napadané
a rozbijané, ale aj skuto¢nost’, Ze takmer
vietky politické stany a hnutia v CSR uz
davno mali svoje paramilitantné oddiely
a ze ich ¢lenovia sa nebali i v uniformach
a verejne vyvolavat’ nepokoje a bitky
a tak ,,obohacovat™ politickii prax aj
o tento nasilnicky rozmer politickych za-
pasov boja o moc.

VoITECH KARPATY
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MAMA MALA RADA FIALKY

Jarny smutok

konca tohto marca dvetisic dvadsat’.

S nikym nehovorim.

Ani reCou puciacich lip

Vv mrazivej noci,

ani steblami travy

vrubenymi slne€nym striebrom svitania,
ani maléatnost'ou much

v chlade pod zubatym slnkom poludnia.
Ak v pamiti davnych jarnych dni
smutok vecerov zmyva rosa ran,

tak dnes zviera v zastrasenej hrudi

chréi o klamstve, o podvode.

Do zvieracej kazajky

oblieka sa Clovek.

A predsa rec:
Na hrobe otca a matky
vyrastli fialky:.

NEZVRATNOST ZNOVUZRODU
Jagava jar.

Kazdé rano

medzi steblami travy

novy kvet sa vynori.

A slnko! Stale znova.

Posol iného, ne-iného Svetla.

Stale nerozumiem.

Stale d’akujem, ze Je.

FIALOVY A BIELY TEMNOSVIT
Povetrie zvlnené

blyskavym vyzvananim.

SInecny Stebot borovic a lip.

V tvojich ociach

opét’ sa svetlo rodi.

Taka ziariva, a takd temna jar.
Rozvoniava orgovan.

PO NEDELI

Lahky vietor a dazd’,
obolus slnka,

jarny milodar.

Dych nikdy neskon¢eného
stvorenia.

V zrazeninach Casu, 1zi a perfidnych fraz,

v strate paméti sa topime.

Prave teraz

zlo¢inom hrozby

nebezpe€im nakazy

zjednoteny svet

je vzapiti tvrdo segmentovany.
Odveky princip spravy a riadenia:
Divide et impera!

Nahle sa ruca vSetko,

¢o ako moc vyzera.

LCudomil jeden, druhy aj treti,

pani kruzidiel, pravitok i pravidiel,
projektanti murov slobody,
alchymisti rozpustenej spolo¢nosti
s eSte zakernejSou terapiou:

Solve et coagula!

Vsetko, Co mas,

a nie si tym,

to vsetko

mozes stratit’.

Po6du pod nohami

1 strechu nad hlavou,
strach aj odvahu,
zasady a vznesenost’,
vieru a doéstojnost’,

pamat’ a zivot.
Co si? Kto si?
Odkial’, kadial’ a kam ist™?

Po vel'konocnej vigilii

Styridsat’ dni a vSetky dni,

vSetky jari, letd, jesene a zimy

s laskou za Laskou, za Vzkriesenym
putovat’,

s Pravdivym, Zivym ist.

Vloz svetlo do naSich stdc.

Cas sa naklonil.

NOCOU OBKLUCENY
otvaram okno.
Rozplyvam sa.

Ako oblak.

JOzZEF PAUER

LAMPA JE ZHASNUTA

Mikve, nepoddajné borovice. Ohnivé.
Tisiva tis lip. V tme

anjel s husl'ami.

A lampa mojho srdca,

ticha,

ziari a d’akuje.

ZRIECT SA TOHTO SVETA(?)

Mesto, zajatec neucty a nedovery,
dychlo mi do tvare. Modrasto a nacierno.
Hluk strojov na trati. Ako jed.

V povetri pach nafty a ocele

stimeny zavanom z octu a cibule.

Zo stromov za cestou

spev vtactva znie.

Maijovo. Laskavo a rozmarne.

Fialovy a biely
temnosvit

Snimka: Teodor Krizka
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Ste na Hromni¢nu nedel’u 2. februara 2020

sa vo filidlnom kostole Svitého Mikulasa

v Starej Lehote (farnost Modrova, dekanat
Nové Mesto nad Vahom), uskutoc¢nilo milé po-
dujatie cirkevno-narodného charakteru: slavnost-
né svita omsa, ktort celebroval nitriansky biskup
Viliam Judék (jeho homiliu publikovala Kultira
v ¢isle 5/2020). Okrem neho boli pritomni knazi
Jozef Plutinsky, miestny farar Jozef Drobny,
1 spravca farnosti Tren¢in — Orechové Stanislav
Stefanik. Sv. omsa bola spojend s odhalenim
pamitnych tabul’ dvom kiazom — rodakom,
Petrovi Briskovi a Antonovi Dominovi. V zavere
podujatie svojou Gcastou poctil aj novomestsky
dekan Blazej Caputa.

Byva neobvyklym javom, Ze do malej obce
(Stara Lehota dnes pocita len asi 150 obyvatel'ov),
ktora nie je ani samostatnou farnost'ou, zavita
biskup, a to este zo susednej diecézy. Dévod bol
ten, Ze obaja spomenuti knazi, Briska i Domin,
boli knazmi nitrianskej diecézy, a boli na tizemi
tejto diecézy aj pochovani. Pripomenat vsak
mozno i fakt, 7e i samotna Stard Lehota,
a novomestsky okres vobec, boli starocia
sucastou nitrianskej stolice (zupy). Az do roku
1922, ked’ sa hranice povodnych, tzv. uhorskych
70p zmenili.

Z geografického hl'adiska modrovska farnost’
lezi na starobylej stredovekej ceste, spojnici
medzi nitrianskym a moravskym knieZatstvom,
medzi Nitrou a Povazim, len par km od vel-ko-
moravského dvorca v Ducovom a vel'kolepého
hradiska v Bojnej, kde sa nasli a stale nachadzajt
prevratné archeologické objavy prepisujiice nase
ucebnice dejepisu. Podl'a kanonickych vizitacii
bol modrovsky kostol sv. Michala archanjela
postaveny uz v roku 1157. Prva pisomna zmienka
o Starej a Novej Lehote pochadza z listiny
LCudovita I. z r. 1348. Existencia kostola sv.
Mikulasa v Starej Lehote je dolozena uz
v 14. storo¢i —ide o starobylé patrocinium. V roku
1788 bol kostol renovovany a v tom istom roku
od modrovskej farnosti obe Lehoty od¢lenené.
V Starej Lehote bola zriadena samostatna fara, ¢o
obyvatelia uz z praktickych dévodov uvitali, pre-
toze pravidelna navsteva bohosluzieb vo farskom
kostole v Modrovej bola pre vac¢sinu z nich do tej
doby prakticky nemozna. Po roztrzke knaza
Jozefa Hore¢ného s miestnym gazdom niekedy
zaciatkom 20. storocia ostala vSak fara neob-
sadena. Trnavsky biskup neskor rozhodol, Ze
farnost’ sa bude spravovat’ z Modrovej. Farnost’
v Starej Lehote bola tak najprv neobsadena,
neskor (znovu) pric¢lenena pod Modrovu, ¢o trva
podnes.

Aj v pohnutom 20. storo¢i z farnosti vysli,
alebo v nej posobili osobnosti, na ktoré¢ mézu byt
aj sucasni farnici, ¢i obyvatelia, pravom hrdi.

Pred vySe rokom, 30. decembra 2019, bola
na budove farského tradu v Modrovej za Ucasti
emeritného trnavského arcibiskupa Jana Sokola,
duchovného organizacie Politicki vézni — Zviz
protikomunistického odboja Jana Kosiara,
a spomenutého spravcu farnosti Jozefa Drobného,
odhalena paméitna tabul’a niekdajSiemu spravcovi
modrovskej fary vdp. Silvestrovi Rakovi (1912 —
1988). Tento stato¢ny knaz, rodak z Meleku
od Vrablov, sa zaradil do galérie trpitel'ov za vieru
a narod. Za vernost’ cirkvi a pomoc prenasle-
dovanym, skryvanym kiazom (Anton Botek) bol
totiz v roku 1953 StB zatknuty, kruto mugeny
a odstdeny na Sest’ rokov vézenia v NPT Rtyné
v Podkrkonosi. Trest si musel odpykat’ do posled-
ného dna. Ked’ze vsak zomrel este pred padom
rezimu, o svojom utrpeni nemohol pisat’
a hovorit,, preto len uzky okruh rodiny a farnikov
vedel o prezitom vdzneni.

Odhalenie pamitnej tabule v Modrovej in-
Spirovalo farnikov susednej obce Stara Lehota
k iniciovaniu zhotovenia podobnych pamétnickov
svojim rodakom-knazom. Otcom myslienky bol
starolehotsky rodak Julius Nemec, a miestni his-
torici Filip Petrus a autor tychto riadkov, Martin
Lacko. Idea by sa nemohla realizovat’ bez po-
chopenia a podpory (vratane finanénej) spravcu
farnosti vdp. Jozefa Drobného.

Vhodnou prilezitostou na odhalenie tabule
prvému rodakovi zo Starej Lehoty, Petrovi
Briskovi, bolo 80. vyro¢ie umrtia, ¢o bolo
v 1. 2019. KedZe sa vsak, z technickych pricin,
vyhotovenie tabule v starom kalendarnom roku

Dostojna narodno-cirkevna slavnost’
v Stare) Lehote -
dve nove pamatne tabule
knazom trpitelom

nestihlo, spojilo sa aj s vyro¢im druhého, o gene-
raciu mladSieho knaza-rodaka, Antona Domina,
ktory bude mat’ v nasledujicom roku 2021 okrah-
lych sto rokov od narodenia. Preto zvit'azila idea
obe tabule slavnostne odhalit’ spolo¢ne, naraz.
Najmad, ak ucast’ prisl'ibil tak vzacny pastier ako
otec biskup Judak.

Aspon kratko uved'me zopar biografickych
udajov o oboch osobnostiach.

PETER BRISKA sa narodil v Starej Lehote
28. jula 1895. Obec vsak opustil este ako maly
chlapec. Jeho rodi¢ia, Marko a Alzbeta Jam-
borova, povodom z Potvoric, sa totiz z chudobnej
podhorskej obce odst'ahovali na druht stranu ino-
veckych hor, do Otrhanok (okres Banovce
nad Bebravou), kde si zaktpili vlastné, rozsiahle
gazdovstvo. Narodilo sa im celkovo 16 deti,
pri¢om iba 10 sa ale dozilo dospelosti. Z deti sa
znamym stal najmd Rudolf (1908) — néarodo-
hospodar, profesor ekonémie, spoluzakladatel
Vysokej obchodnej skoly (dnes Ekonomicka uni-
verzita), spolutvorca tzv. ekonomického zazraku
SR 1939 — 1945. Peter bol za kilaza vysviteny
3. februara 1918, teda v ¢ase prvej svetovej vojny.
Jeho prvym pdsobiskom bola Detva, ktorar. 1919
zazila dramatické udalosti vpadu madarskych
bol’sevikov. Po prevrate zakladal miestne sloven-
ské narodné rady, za ¢o ho Mad’ari odsudili na
smrt’, unikol len o vlasok. Mad’arski bol'Sevici,
ako je zname, §li prave po slovenskych narodov-
coch, jedného z nich, Antona Prokopa, obesili
v jini 1919 priamo pred detvianskym kostolom.
Nechybalo teda mnoho a podobny osud mohol
postretnit’ aj Petra. Osud vSak chcel inak. Posobil,
od roku 1920 ako kaplan v Prievidzi, ktort
pomahal narodne i ndbozensky prebudzat’. Bol tu
velkou autoritou. Treba zdoraznit' najmé jeho
pracu s mladezou, ich organizovanie do spolkov
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—najma Orla, ale aj zaloZenie Katolickej jednoty
zien. Po druhé, jeho publicisticky a spisovatel'sky
talent. Po tretie, recnicky talent. V 20. rokoch pa-
tril medzi najznamejsich Prievidzanov. Zacas p6-
sobil aj ako profesor na miestnom gymnaziu.
Na zasah ¢eského riaditel’a Paulusa bol vsak, z na-
cionalnych a politickych dévodov, odstaveny. An-
drej Hlinka o fiom napisal: ,,Slovak povedomy,
predprevratovy, mladik zapalisty, nadSeny
za vsetko, o je slovenské, profesor znamenity
a svedomity, pracovnik na roli naroda dedicne;j....
V Prievidzi a jej okoli zalozil 40 spolkov sloven-
skych ucinkuje blahodarne, apostolsky
anarodnobuditel’sky.” Prakticky vyznam mala je-
ho kniha Rozmluvy slovensko-mad’arské pre skoly
(1920), ktora bola akymsi prvym slovensko-
mad’arskym slovnikom praktickych fraz. Napisal
i ucebnicu nabozenstva ba aj divadelné hry.

V roku 1925 sa vSak Briska nahle a prekva-
pivo rozisiel s Cudovou stranou a vstipil do radov
jej konkurencie — Cs. strany lidovej. Bol gen.
sekretarom strany a viedol jej noviny. Prostriedky,
ktoré do nich vlozil, ho takmer zruinovali, ostali
po niom dlhy. Pokial ide o pastoraciu, z Prievidze
v 1. 1924 odisiel, bol menovany za farara do La-
zian (Prievidza). Ked’ sa v roku 1936 uprazdnila
fara vo Velkych Chlievanoch (v nitrianskej
diecéze), pod ktort patrili Otrhanky, na vlastnt
ziadost, ale aj na ziadost’ I'udi, bol tu k 1. marcu
1937 ustanoveny za farara. Tu aj v dosledku
vaznych chordb (cukrovka, rakovina), 23. augusta
1939, ako 44-ro¢ny, zomrel.

Druhy kitaz, ANTON DOMIN, bol o genera-
ciu mladsi, no dozil sa takmer dvakrat viac. Na-
rodil sa v Starej Lehote, kopanica Domindky,
rodi¢om Vaclavovi a Viktorii /tiez Dominovej/.
Mal troch starSich surodencov. Za knaza ho vy-
svitil biskup Karol Kmetko v Nitre v juni 1948.

Martin Lacko a Jin Litecky-Sveda

Boli to vobec posledni knazi, ktorych tento slavny
biskup vysvitil. Podobne ako Briska aj Domin bol
presvedceny slovensky narodovec. A tiez do jeho
zivota zasiahla svetova vojna. Kym Peter vtedy
takmer prisiel o zivot, Anton si aj na zaklade par-
tizanskych vyc¢inov v blizkom okoli rodnej obce
(Nova Lehota) uvedomil hrozbu prichadzajuceho
sovietskeho komunizmu a naopak, hodnotu SR,
svojej vlasti. Svoje presvedcenie neskryval, na ¢o
aj skoro doplatil. Pred Vianocami 1945 ho zobrala
StB zo seminara na Policajné riaditel'stvo
do Bratislavy, kde podstupil tvrdé vysluchy.
Snazili sa mu nasit’ ilegalnu protistatnu ¢innost’,
bol obvineny z ¢lenstva v ,.tajnej ilegalnej orga-
nizacii, ktora si zobrala za ciel’ samostatny sloven-
sky stat“. 'V septembri 1946 ho zaradili
do vel'kého politického procesu s byvalym pris-
lusnikom Hlinkovej mladeze Dr. Stefanom Chal-
movskym. Bol tu sice oslobodeny, mohol aj
dostudovat’, no obvinenie sa s nim vlieklo eSte asi
12 rokov, takZe bol pod dohladom StB. Ked'ze
patril medzi tych, ¢o aj v ¢ase najvicsieho pre-
nasledovania cirkvi v 50. rokoch jej ostali verni,
bol ¢asto (a svojvolne, komunistickymi Gradmi)
presuvany. Stard Bystrica, Lietava, Lutise. Ako
tzv. politicky nespolahlivy stravil viac ako dva
roky v Pomocnych technickych praporoch (PTP).
Okrem namahavej a podradnej prace mali PTP
slazit’ aj na ,,prevychovu® kiazov, t.j. donutit’ ich
odist’ do civilu. Nedal sa vSak zlomit. Po pre-
pusteni bol poslany za kaplana na pol'ské hranice,
do Skalitého, potom do Povazskej Bystrice, odtial
do Varina a Lednickych Rovni. Az ako 50-ro¢nému
mu dovolili ,,usadit’ sa“. R. 1970 dostal faru
v Tren¢ine Orechovom, kde ostal az do . 1996.

Obaja knazi vo svojich farnostiach vyorali
vel’ka brazdu. Brisku kroniky oznacuja za vzor-
ného kiaza a dobrého radcu svojich farnikov, zna-
menitého recnika a kazatel'a. Aj Anton Domin
pozdvihol farnosti, kde pdsobil — po stranke ma-
terialnej obnovy cirkevnych objektov, najmé vsak
v udrzani duchovného zivota. Patril medzi
knazov, ktori podl'a evanjelia aj zili, ¢im vzbudil
zaujem o duchovné povolanie aj u viacerych
mladych. Ocenenie cirkvi za jeho celozivotny
postoj vyjadrili aj tituly ¢estny dekan a titularny
kanonik.

Podujatie v Starej Lehote sa nad ocakavanie
vydarilo. Zaujem ludi prezradzal nielen pre-
plneny kostolik, ale aj ucast’ 'udi zo $irSieho oko-
lia. Vaznost’ slavnosti okrem biskupa a troch
knazov dodali aj spevacky z Modrovej (Mod-
rovanky-Krojovanky), u¢inkujice v povodnych
modrovskych krojoch. Napokon, ¢o je velmi
potesitelné (a nebyva pravidlom), podujatie
zachytila aj pracovnicka TV Lux, takze sa o iom
mohli dozvediet aj v inych katoch republiky. Nie
je zname, ¢i sa niekedy na jednej fare odhal'ovali
dve pamitné tabule naraz. Vieme vsak, ze kamen
vydrzi dlhsie ako ¢lovek, ako I'udsky zZivot. Kym
ludska pamit bledne, generacie sa menia,
pamitna tabula ma zvlaStnu moc, moze
,.zastavit™ ¢as, zachytit’ okamih, ba aj isti epochu.
A Starej Lehote sa to 2. februara 2020 aj podari-
lo. Farnici vzdali hold svojim rodakom, ktori bo-
jovali o slobodu cirkvi i naroda. Ked’ si po rokoch
prenasledovania Slovaci obnovili svoj §tat a
cirkev ziskala slobodu, je bezpochyby mravnou
povinnost'ou pripominat’ si tych, ktori za tieto
idealy obetovali svoje roky i utrpenie. A mala
obec Stara Lehota tu moze ist’ skutocne pri-
kladom...

MARTIN LACKO
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A ten velite mu hovori: ,,Vam? Vy by
ste boli prvi, ktori by ste nas odstrelili!*
Samozrejme, ze nastal smiech, ale tie
Zbrane sme nedostali. Praca tam bola vel'mi
tazka. Dovolenku sme vobec nemali. Ked’
som prisiel do roka asi dvakrat domov, tak
to len v sobotu, v nedel'u a v pondelok rano
uz som musel cestovat’, ale potom som
musel nadrobit’ dve zmeny, zeby som aj ti
sobotiajsiu nahradil, pretoze vtedy sa este
v sobotu pracovalo. No a takto my sme ne-
mali vlastne ziadny narok na odmenu, lebo
toto, ze sme pracovali, to nam bolo dané
ako za trest a nemali sme sa ¢im branit’, aby
nam boli davali za nieco odmenu. Ked'ze
sme boli politicky nespol’ahlivi, tak nas oni
vlastne podla ich tisudku nemali podl'a
¢oho odmenovat’.

AGITACIA
PROTI POTRATOVEMU ZAKONU (1956)

Ked som sa z tej vojenciny vratil
v roku 1954, vo februdri, nastpil som na
Pozemné stavby v Poprade. Vtedy sa volali
este Ceskoslovenské stavebné zavody, pre-
toze rok pred vojen¢inou som tam uz pra-
coval. A tak som pracoval dalej
v Zakovciach, kde bola vladna akcia.
Stavali sme domceky pre Blazovianov
a potom so presiel do Tatranskej Lomnice.
V Tatranskej Lomnici som pracoval so
s panom stavitelom Schwarzom. Bol to
Clovek velmi charakterny, zbozny, mal
viac deti, vSetko vzdelané. No a v tej dobe
sa vyplacala mzda robotnikom na stavbe.
Uttovnici prichadzali kazdé dva tyzdne, raz
s vyplatou, raz so zalohou a robotnici pod-
pisovali tie svoje mzdy a preberali obalky
S peniazmi.

Ja som sa predtym dozvedel, Ze
v Ceskoslovensku sa méa zaviest’ potrat,
vrazdenie nenarodenych deti. Dostal sa mi
do rik jeden letacik, ktory som rozsiroval.
Atento letacik som niekol’kokrat rozmnozil
na pisacom stroji. Samozrejme vecer,
pri uzéavierke, a ked’ prichadzali Zeny tych
robotnikov pre vyplatu, tak som im tie
letaciky rozdal. Ale medzi tymito l'ud’mi,
ktorym som ho rozdal, bol aj jeden nas
zamestnanec, ktory tento letak odovzdal
Bezpecnosti v Smokovei. Tak som mal
potom vySetrovanie, v roku 1956, prave
na Velky piatok som bol pred sidom
v Spisskej Sobote, kde ma sudil este jeden
romsky sudca doktor Karika. A tento ma za
ten letak, pretoze som to, ze som mal prvy
pre¢in, odsudil na Styri mesiace
nepodmienecne, ale mi to zmenil potom
na podmienku na dva roky. Takze vtedy
som sa do vézenia nedostal.

Samozrejme, e nasi I'udia, ktori boli v
zamestnani v tych Ceskoslovenskych
stavebnych zavodov, no tak si ma uz vsimli
a vedeli o mne, ze som nabozensky za-
lozeny. Nejako som sa na ich stranu
nepridaval, ale zeby mi boli robili nejaké
tazkosti, to nemézem povedat’. No a po-
tom, tak s tym sme skon¢ili. Neodsudili ma,
za dva roky sa ni¢ nestalo, no a to preslo.

SMRT BISKUPA VOITASSAKA

Novy problém ale nastal neskor, ked’
v roku 1965 zomrel nas$ diecézny pan
biskup Vojtassak. Ja som o panu biskupovi
uz davno vedel, ze to bol biskup velmi
stato¢ny. Poznal som ho uz od svojho det-
stva, pretoze on ma vlastne v roku 1933
v Kezmarku birmoval. Tu v Huncovciach
sme mali stato¢ného kiaza, ktory zil tiez
vzornym nabozenskym zivotom. Volal sa
Stefan Hajos a tento kitaz zomrel bez troch
mesiacov devit'desiatrocny. Je pochovany
v Huncovciach. U neho som zacal chodit’
do skoly a on bol aj velkym priatel'om
s panom biskupom Vojtassdkom. Bir-
movky, ktoré sa konali, sa konali v Hun-
covciach, ale ja som kratku dobu byval
v Kezmarku, tak v Styridsiatom tret'om som
sa dostal na birmovanie do Kezmarku. Ked’
ale pana biskupa Vojtassaka zatvorili v 50.
rokoch, tak samozrejme som bol z toho
cely sklamany ako aj tisice a tisice nasich
Pudi, ktori si pana biskupa Vojtassaka
vel'mi vazili, pretoze pochadzal zo Zaka-
menného z jednoduchej chudobnej, ale
slovenskej rydzo slovenskej rodiny.
V dobe, ked’ pan biskup Vojtassak studoval,

Slovensky stat bol pre nas Slovakov
vel'kym pozehnanim

Rozhovor s Jozefom Krajiakom

vedeli sme o tom, Zze len hadam traja
chlapci teologovia na Spisskej Kapitule sa
prihlasili k slovenskej narodnosti a medzi
nimi bol aj pan biskup Vojtassak. Uz preto
som si ho vel'mi vazil. No a tak, ked’ som
sa dozvedel, Ze je vo vdzeni, bol som z toho
vel'mi smutny, ¢astokrat som sa za neho
modlil tak ako to robilo aj tisice nasich
dalsich katolickych ob¢anov. V deti smrti
prisiel mi oznamit’ jeden knaz, Frantisek
Simonovi¢, Ze v sobotu 7. augusta 1965
bude pohreb péna biskupa Vojtassaka. Ale
v roku Sest'desiatStyri 4. augusta bol som
ho navstivit’ osobne i s mojim kamaratom
Bernardom Galikom z Huncoviec. Bol som
ho navstivit' v Senohraboch a pan biskup
Vojtassak nas pekne prijal, spolo¢ne s nim
sme obedovali, mal zdravi pamét’. Pytal sa
na nasich kilazov a ked’ som mu spomenul
Jozefa Kertysa kiiaza, ktory tu byval a ktory
mal na starosti nasu obec, tak si vel'mi
dobre nanho pamadtal a teda vyjadril sa
o iom naozaj kladne. Takze citil som akosi
mravni povinnost’ sa toho pohrebu 7. au-
gusta zucastnit’. Bol som na svitej omsi v
Zakamennom, a to este prvykrat len som
bol vtedy na Orave. Siel som vlakom.
Dostal som sa potom autobusom d’alej do
Zékamenného. Tam bola svétd omsa a po
svitej omsi pohreb na cintorine.

REC NA POHREBE

Samozrejme, dbal som na to, aby som
sa dostal blizo k truhle. A ked’ tam pan
biskup skonéil svoju re¢, pan biskup tr-
navsky alebo neviem presne ¢i to on zacal,
ale pritomny tam bol, bo som pri fiom stal,
ale recnik, ktory hovoril nad panom
biskupom Vojtassdkom nad jeho truhlou,
ked” skonéil svoj prihovor, ja som
bez meskania do toho skocil, oslovil som
veriacich, pana biskupa, duchovenstvo
vsetko a najmenej desat’ minut som re¢nil
spamiti, pretoze tito kazen som mal uz
davno pripravent. Ked’ sa pohreb skon¢il,
vsetci sme sa rozisli domov. Bolo tam
mozno aj par tisic 'udi, nickol’ko knazov,
pri mne stal hned’ pan farar Trstensky, ktory
bol vtedy mimo svojej sluzby, potom este
niekol’ko inych kiazov, ktori boli odstaveni
v tej dobe, po dlhoroénych vidzeniach
museli este d’alej pracovat’ a nemohli sa
dostat’ do svojej ¢innosti. Bola to hrozna
doba a ja v tej kazni, také najznamejsie
slova, ktoré som povedal, boli tieto: Je to
doba, ktora prenasleduje pravdu a loz do
popredia kladie. Doba, ktora nici najlepsich
synov nasho naroda, Tudi tuziacich
pracovat’ pre hmotné i duchovné dobro.
Tychto l'udi ndm nasilne vytrhava z nasich
radov. VIaci, tyra po vézeniach a po rokoch
vracia hl'a bezduché mitvoly. Toto bola naj-
hlavnejsia veta. Okrem nej som aj inym
sposobom este skritizoval a poukazal
na nedostatky tamojsicho rezimu. Ale toto
bola veta, ktora ked’ sa povedala tak verej-
ne, tak samozrejme, ze toto uz za ich
rezimu bol trestny ¢in. Jediné $t’astie, ze
pritom, pri tej truhle, neboli zapojené roz-
hlasy, lebo keby tam bol rozhlas a bol by
som to isté povedal do rozhlasu, tak mi
hrozi az devétroc¢né vézenie. No tak
stamodtial’ sa vSetci rozisli. Ja som odisiel
jednym autom domov z Popradu s I'ud'mi,
ktori pracovali takisto na Pozemnych
stavbach ako ja, a sme sa pekne rozisli. Ale
ani ti 'udia, s ktorymi som sedel v tom aute
nevedeli, kto to recnil. A ja som sa im
nepriznal preto, ze keby raz bolo
vysetrovanie, tak by boli zodpovedni za to,
ze o mne vedeli a nesli ma nahlasit’.

PATRANIE A ZATKNUTIE
Po tyzdni som pracoval na Pozemnych
stavbach na hoteli B v Poprade. Pride ku
mne majster a hovori mi: ,,Pan Krajnak boli
ste minult sobotu v robote?*“ Ja hovorim:
,»Nebol.“ ,,A kde ste boli?*“ ,,Na pohrebe
péna biskupa Vojtassaka.“ Ale mi nevravel,

ze v jeho vedlajsej kancelarii, ktora bola asi
pét'desiat metrov od mojej, uz boli traja e-
senbaci z Banskej Bystrice s autom, ktori
uz ma tyzden hladali, ze kto to vlastne
re¢nil vtedy na tej Orave. Mohlo dojst’
k tomu len tak, ze mali fotografie, lebo tam
ma niekol’kokrat fotili a s tymi fotografiami
museli chodit’ od mesta k mestu, po okres-
nych mestach a ukazovat’ ich povedzme e-
senbakom a ked’ prisli do Popradu, no tak
z Popradu esenbaci ma poznali, lebo z nasej
dediny sme ich mali najmenej Styroch tam,
ktori tam vtedy pracovali a oni museli
prezradit’, Zze som to bol ja. No tak hned’
vtedy ma zobrali so sebou, odviezli
do Banskej Bystrice, tam som bol vo
véznici, sedemdesiat dni vo vySetrovacke.
Potom som bol sudeny v Dolnom Kubine,
pretoze trestny ¢in bol spachany na tizemia
na tzemi, ktoré patrilo pod Dolny Kubin
a bol som zatvoreny. Po polroku ma pre-
pustili, pretoze zavod dal za mna
spolo¢ensku zaruku. Ten advokat, ktory to
urobil bol tiez nabozensky zalozeny a vtedy
sa mu to podarilo.

Teraz by som povedal nieckol’ko slov
0 mojej ceste do véznice. V sobotu prisli,
ako som hovoril, majster sa ma prisiel
opytat’, ¢i som bol minuly tyzden v sobotu
v robote. Ked’ som povedal, ze som nebol,
tak mi hovoril, Ze ma tam ¢akaju traja pani
vo vedlajsej kancelarii. Ta bola asi
péatdesiat metrov odo mna. Boli to traja
muzovia z SNB z Banskej Bystrice,
ktorych som nikdy predtym nevidel, vy-
obliekani v civile a myslim, ze s Ta-
traplanom. Tak sa mi predstavili a zobrali
ma do Spisskej Soboty, kde som byval, ale
nikto u nas nebol doma, pretoze manzelka
bola u svojich rodi¢ov aj s detmi. Vtedy
som mal $tyri deti. Tak mi urobili domovi
prehliadku. Mali so sebou aj jednu
uradnic¢ku z narodného vyboru, ktora sa
volala Nebusova. Této uradnicka ku mne
sa chovala vel'mi dobre. Na otazku, ako
som sa dozvedel, Ze je pohreb v Zakamen-
nom, som povedal, Ze takéto veci su Casto
vypisané¢ na kostolnych dverach. A ta
uradnicka potvrdila, Ze hej, Ze aj ona to tu
videla. Lenze ten moj pripad bol iny, ja som
sa to z toho papierika nedozvedel, ale mne
to prisiel oznamit’, ako som spominal pan
dekan Simonovi¢ a on sa to moZno
dozvedel snad’ z Vatikanu. No tak potom
po tej prehliadke mi zobrali niektoré veci,
ktoré sa im zdali podozrivé, a ktoré boli
doma vyrobené, fotografie k prvému
svétému prijimaniu, ktoré som tiez kupoval
od jednej pani z Kezmarku. A este nickol’ko
inych veci mi zobrali, Ze pre tieto veci ma
budu v Banskej Bystrici vySetrovat.

VYSETROVANIE NA STB

Tak sme dosli potom do Banskej
Bystrice, do véznice, pootvarali sa brany
a hned’ tam robili so mnou supis. Na druhy
den bol sviatok Nanebovzatia Panny Marie,
15. august, a my sme tam dosli 14. augusta,
tak az do vecera robili so mnou také supisy,
kde som re¢nil, ¢o som re¢nil, hlavne toto,
ze ¢o som recnil. Potom, samozrejme, ze
prezliekli ma hned’, $aty, vietko, som musel
odovzdat' tam, prekontrolovali ma, no
a dali mi vdzenské Saty. Dali nam veceru,
mne taku jednoduchu. Na druhy den bola
nedela, pocul som ako zvonili zvony
v Banskej Bystrice, pocul som ich zvuk,
bolo mi I'ito, ze nemozem byt ucastny na
tejto svdtej omsi, ktora som vzdycky tak
rad maval na ten sviatok Pannej Marii. No
ale videl som aj v tom vol'u Boziu, Ze sa to
tak malo stat. Za ti dobu samozrejme
vysetrovali ma niekol’kokrat. Bol som
sedemdesiat dni vo vysetrovacke, ale vzdy-
cky dali ku mne este aj niekoho iného. Ti
ini boli zatvoreni pre také necestné Ciny, ale
Clovek, ktory trpel pre nabozenstvo, to
znésal d’aleko lepsie a necitil som sa nejako
zvlast smutny, ze som sa tam dostal. Len

som mal obavu, Ze z tych veci, ktoré mi zo-
brali so sebou z nasho domova a budi ma
vysetrovat’, ¢i nebudem musiet’ prezradit’,
kto mi to dal v Kezmarku, a bol by som
tym 'ud’om narobil vel’ké t'azkosti. No Pan
Boh to tak zariadil, Ze vol’ako sa to obislo
a na tych l'udi sa ma nepytali. No a za to
vd’a¢im Panu Bohu aZz dodnes, to bola
najvacsia tazkost, ze budem musiet’
o niekom nieco zI¢ povedat’, ale nedoslo k
tomu. No tak, chvalabohu...

SUD v DoLNOM KUBINE

Po sedemdesiatych diioch ma vzali na
sid do Dolného Kubina. Zase sli dvaja ¢i
traja esenbaci so mnou, dali mi okovy na
ruky, pretoze to cez Ruzomberok je cesta
dost’ d’aleka, mozno, ze sme $li hodinu a
pol alebo tak nejako. Na sude, na Okres-
nom stide v Dolnom Kubine bolo niekol’ko
T'udi, ktori ma tam cakali a ktori asi vedeli,
ze budem sudeny pre takyto Cin. Ale
do miestnosti sa nedostali. Stidil ma taky
mlady sudca, ktorého prva otazka bola, ¢i
sa citim vinny. Povedal som, ze ,,podl'a
svojho svedomia sa vinny necitim, ale
podl’a vasich zakonov ano“. No jemu sa to
vel'mi nepacilo, ostro mi na to odpovedal
a po side ma zobrali znovu do Banskej
Bystrice. Po niekolkych tyzdioch ma
odviezli zase na Cechy do Belugic a tam
som bol cely polrok. Po polroku bol som
prepusteny.

Treba mi pripomenut’, Ze este ked’ som
sedel v Banskej Bystrici poslali mi aj jed-
ného advokata ako mdjho obhajcu, ktorého
som vsak ja nepytal, ale zda sa mi, Ze sa
volal doktor Astalos a ku mne prechovaval
vel'mi priatel'sky styk. Vravel som mu, ¢i
neplati to, Zze som bol povedzme dobrym
pracovnikom, Ze som nemal za celé roky
ziadnu absenciu a tak d’alej. On mi tak
dobrosrde¢ne hovort: ,,Viete pane, ten ¢in,
ktory ste spachali je prili§ vel’ky na to, aby
vas ta vaSa praca vedela pred tym
zachranit’.“ Viac som toho advokata ne-
videl, pretoze na sude uz bol dany iny ad-
vokat. Ten advokat v moj prospech hovoril
iba tol’ko, ze vidim, ze mal menovany
dobry posudok, mal dobrii pracovni
moralku a z mojej strany je to vietko. Ina¢
ma nijako nespinil alebo nie¢o podobného.
Na tak tento sudca mi dal jeden rok
vdzenia.

V Banskej Bystrici, ako spominam, ti
vysetrovatelia, ako som sa len teraz neskor
dozvedel, volal sa ten vysetrujici Slobod-
nik. Nejednal so mnou nejako zle, len raz
mi taky troska ostrejsi vyraz povedal, ze ¢o
som to tam pyskoval na tom onom, ale ina¢
mi nijako neublizil, ani ma neudrel, hoci
viem o inych, Ze s nimi vel'mi tvrdo jednali.
To by som mohol dokazat’ kol’kych véziov,
ktori este ziju, ze s tymito jednali velmi
tvrdo a na nasledky to toho vySetrovania
mnohi aj ukon¢ili pred¢asne svoj zivot. No
mne, ako keby som bol chraneny Panom
Bohom, sa ni¢ takého nestalo.

POMERY VO VAZENI

Listy sme mohli pisat’ tak asi raz
za mesiac, samozrejme, ze vietko muselo
prechadzat’ cenzurou a ta cenzura teda bola
prisne kontrolovana, to mozno som pisal
asi dvakrat odtial’. Jeden ten veduci z nasich
chodil nam aj na nakup v Banskej Bystrici,
tak nam kupili viem, Ze stale sme mali pa-
priku. Toto sme si mohli kupit, ale o ziad-
nej salame alebo nic¢om inom neviem. Tak
aspon ti papriku, ze sme mali. No a stravu
sme dostali trikrat denne jednoduchil. Naj-
horSie bolo, ze sme nesmeli cely den
sediet, museli sme chodit’, byt na nohach.
Ta stolicka, ktora bola v mure, bola Sikma.
Takze ¢lovek, ked’ si na fiu troska aj sadol,
dostal mozole, pretoze stale ste sa Smykali.
Spat’ ste mohli ist’ len o deviatej vecer.
Na postel” sa nesmelo sadnut’ vobec bolo
bola to len jednoducha postel, ktora sa

skladala zo strozliaka . O deviatej hodine —
lebo pred deviatou hodinou prichadzal
vzdy vlak smerom od Kosic. A to uz sme
pocuvali, ako sa ten hukot lokomotivy ozy-
val, ze uz sa nam bude blizit’ vecierka, pre-
toze sme uz boli hrozne unaveni od toho
neustaleho chodenia, ze nam az nohy
puchli. Vac¢sinou sme museli chodit’. Hov-
orim, ina¢ som to znasal I'ahko, pretoze
som sa modlil ruzenec, aj tri ruzence
cez den. Takze clovekovi, ktory trpel
pre nabozenské presvedcenie toto sedenie
v tej véznici prechadzalo d’aleko 'ahsie ako
tym, ktori mali hanebné ¢iny a ked’ vedeli,
7e sa vratia domov, Ze sa budi musiet’ eSte
za to aj hanbit. U nas, u takych I'udi, ktori
trpeli pre nabozenské presvedCenie, to
nepripadalo do Gvahy.

A CO RODINA?

Rodina... Manzelka ma raz bola
navitivit. A to uz v severnych Cechach
v tych Belusiciach. Dostala vtedy dov-
olenku, celt noc cestovala z tych Hrabusic.
Deti nechala pri svojej mamke a mohla byt’
asi tak pol hodiny so mnou, mohla sa
porozpravat, ale za pritomnosti esenbaka.
Cize nemohlo sa hovorit’ o ni¢om inom, len
o rodinnych zalezitostiach. O tom, ako sme
sa tam mali, to sa nesmelo ni¢ rozpravat’.

Peniaze, ktoré sme tam mali, to boli
také nalepky vézenské, za ktoré tam uz,
v tej vdznici, sme si mohli uz v kantine
nieco kupit’.

Este to chcem povedat,, ze ked’ som
bol v Banskej Bystrici, po side som tam
bol este tyzden, tak sme si museli
na zivobytie zardbat’ tym, ze sme zbijali
debni¢ky. Mali sme stanoveni normu,
kolko tych debnic¢iek na ovocie sme
povinni urobit’. Samozrejme, Ze ti vézni,
ktori uz mali v tom prax, tak si vybrali
vzdycky tie debnicky, na ktorych bolo treba
len malo pracovat’ a ti, ktori sa v tom
nevyznali, urobili vel'mi malo, Ze nesplnili
normu ani na patdesiat percent. Inac za ten
jeden tyzden mi prisli peniaze z Banske;j
Bystrice az do Ciech a to som dostal plnych
sedem korun.

No... V tej vdznici potom samozrejme
polroka sme pracovali na poliach. Trhali
sme repu a bola to tvrda norma. Bola tam
straz, ktori boli dobri, vyobliekani v kozu-
choch, v kapcoch. Mali pusky na pleci a od
nas boli vzdialeni asi patdesiat metrov
amy vazni sme ti repu trhali. Bola to tazka
praca, pretoze bola takisto stanovena
norma, ze tol’ko a tol’ko sa musi urobit’.
Viem, ze prisiel medzi nés raz jeden taky
mlady chlapec zo severnych Ciech. Uz mal
po osemnastke. Tak mu tiekla krv pomedzi
prsty, lebo sa mu roztla¢ili tie mozole
amusel i napriek tomu pracovat’. Strava vo
véznici bola velmi jednoduchd, robili
s nami kontrolu. Vozili nas tam na uzavre-
tom aute do tej prace a robili sme az do no-
vembra dovtedy, kym cukrova repa na poli
uplne nezamrzla. Z rik nam tiekla voda,
pretoze tam bol uz sneh a darmo sme mali
rukavice. Rukavice boli za pol hodiny
uplne mokré a z nich tiekla voda.

PREPUSTENIE NA PODMIENKU

Ked’ ndm oznamili z toho cukrovaru
tam, ze uz ti repu nemozu prijimat’, tak nas
dali ostatok prac dokon¢it’ do Mostu a tam
sme pracovali na povrchovych baniach.
Uholné bane tam boli. Potom ma vzali
znovu na previerku, boli vtedy este tak-
zvani sudcovia z 'udu a viem, Ze ma tam
sudili a vraveli mi, no jedine preto, Ze ste
dostali z vasho zavodu spolocensku zaruku,
tak vas prepustame. No prisne nam
prikazali, ze nesmieme o tom nikde ni¢
hovorit’, ale hned’ ako sme do vlaku dosli,
boli sme asi desiati vtedy na tej previerke
amusim povedat, Ze bol tam aj jeden taky
statocny sedliak asi pétdesiatStyrirocny.
I tento bol so mnou vtedy na tej previerke,
na tom sude i jeho pustili domov. Bol to
taky dobry Clovek a zavrety iba preto, ze
nestacil splnit” kontingent. Tak po polroku
ho pustili takisto domov. Tak sme sa vratili
odtial’. To véznica ta véznica sa ndm tam
skoncila. Dosiel som potom domov
a nastupil znovu do prace na Pozemné
stavby, kde som pracoval od zaciatku az do
konca, do dochodku.

(Pokracovanie na 10. strane)
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KULTURA

porazke burzoazie vo februari
1948 ostaval komunistom
v Cesko-Slovensku uZ iba
jeden triedny nepriatel’: Katolicka Cirkev.
Atak v rokoch 1949-1951 prebieha urputny
boj, ktor¢ho vytyéenym cielom bola snaha
podriadit’ Cirkev pod kontrolu §tatu a urobit’
z nej povolny nastroj Statneho admini-
strativneho aparatu. Prvym krokom v tomto
smere bola tzv. Katolicka akcia, ktorou sa
sledovalo vytvorenie ,,narodnej Cirkvi,
odlucenej od Rima a spolupracujucej
s "'udovodemokratickym $tatnym zriadenim
pre ,,dobro spolo¢nosti budujucej socializ-
mus.”“ Zamer im nevySiel. Zlomil sa
na prikladnej jednote veriacich s kiiazmi
a knazov s biskupmi.
Tento neuspech bol sice pokorujucou

FRANTISEK VNUK

majetky (pdda, lesy, budovy etc.) boli
postatnen¢ alebo znarodnené (t.j. vyvlast-
nené bez nahrady), takze Cirkev na Sloven-
sku nemala nijaké vlastné zdroje prijmov.
Vynorila sa otazka materialneho zaistenia
buduceho pdsobenia Cirkvi. Argumento-
valo sa, ze kiiazi na Slovensku a v ¢eskych
krajinach su prakticky odkazani na tzv. kon-
gruu (pravidelny plat od $tatu), pretoze iba
neistd finan¢nd podporu od veriacich
nevystaci na ich obzivu a na vydavky spo-
jené so spravovanim farnosti. Nebol to
celkom krest'ansky pristup v duchu Evan-
jelia, ale stacil na ospravedInenie k zlozeniu
sl'ubu vernosti ateistickému Statu.

Vedeni takymito sekularnymi sta-
rostami Ceski a slovenski biskupi nezaka-
zovali kinazom skladat’ sl'uby vernosti. Ich

dat’ spravnu odpovedat’ na vyzvu k sl'ubu
vernosti.

Celkove vsak treba priznat’, ze komu-
nisti mali dovod na spokojnost’ s vysled-
kami. Podarilo sa im izolovat, zneistit’
a v urCitom zmysle aj rozlozit’ katolicke
knazstvo. Spomedzi knazov 1. kategorie sa
postupne vytvorila skupina aktivnych ko-
laborantov s ateistickym rezimom. Od leta
1951 tito ,,vlastenecki knazi“ na podnet
vladnej moci zakladali diecézne mierové
vybory a v septembri si zalozili celostatnu
organizaciu, smutno-znamyMierovy vybor
katolickeho duchovenstva (neskorsie si
zmenili meno na Mierové hnutie katolic-
keho duchovenstva).

V tazeni proti kilazom komunisticky
rezimdrasticky zasiahol aj do vychovy

Komunisticke zasahy
proti knazom

lekciou pre nepriatel'ov Cirkvi, ale ich ni-
jako neodradil od ich zlomysel'ného ciela.
V nasledujucej faze zasahov proti Cirkvi sa
ststred’uju na rozloZenie tej jednoty, ktora
im prekazila uspech v prvej faze. Teraz u-
smernili svoje Usilie na rozbitie jednoty ka-
tolickeho tabora, t.j. oddelit’ biskupov
od knazov a kilazov od veriacich. A nielen
oddelit’, ale podl'a moznosti postavit’ ich
proti sebe.

V nedavnom prispevku som v kratkosti
opisal opatrenia a zasahy, ktorymi komu-
nisti dosiahli izolaciu biskupov a adminis-
trativnu  kontrolu biskupskych tradov
(Kultdra, €. 12/2020). V tomto prispevku sa
chcem dotknt’ akcii, ktorymi sa im
v priebehu rokov 1949-1950 podarilo
do zna¢nej miery dostat’ pod svoju kontrolu
kiazov.

V maji 1949 boli zriadené pri krajskych
a okresnych narodnych vyboroch (KNV
a ONV) tzv. cirkevné referaty.Ulohou
tychto uradov bolo dokladné sledovanie
nabozenského Zivota v kazdej obci a osade
a pravidelné hlasenie o pomeroch a hlavne
0 osobach, ktoré stoja v popredi nabozen-
skych aktivit v danej oblasti. Osobitna
pozornost’ sa mala venovat® ¢innosti jed-
notlivych kiazov, mali sa zist'ovat’ ich pos-
toje k vladnej moci, ich osobné vlastnosti
a slabosti, ich vplyv v prostredi, v ktorom
posobia. Na tomto podklade tychto hlaseni
boli kilazi postupne rozdeleni do Styroch
kategoOrii:

1. vlastenecki knazi, ochotni spolu-
pracovat’ s rezimom,

1. nerozhodni, ale potencilni spolu-
pracovnici,

I1I. politicky neutralni, ale bez vyhliad-
ky na spolupracu,

IV. vylozene reak¢ni a zaujati voci
rezimu.

Sucasne v jeseni 1949 prazsky parla-
ment odhlasoval dva zakony, ktoré mali
urobit’ knazov zavislych na State a pod-
riadenych  Statnej  kontrole.  Zakon
¢. 218/1949 ,,0 hospodarskom zabezpeceni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti Statom*
(tiez zndmy pod menom “zékon o kon-
grue”) spolu so zakonom o zriadeni Uradu
pre veci cirkevné (€. 217/1949) boli jed-
nohlasne prijaté v prazskom parlamente diha
14. oktdbra 1949.

Tieto dva zakony mali d’alekosiahly
dosah na postavenie a vplyv Cirkvi
v spoloénosti. Zakonom ¢. 217/49 sa
zriad'oval Statnitfadprovécicirkevni
(na cele ktor¢ho stal ZdenékFierlinger)
a jeho odbocka na Slovensku: Slovensky
urad pre veci cirkevné (na Cele ktorého stal
Gustav Husak a od 3. aprila 1950
LadislavHoldos). Ciel'om tychto institucii
bolo ,,dohliadat’, aby cirkevny a duchovny
zivot sa vyvijal v stlade s Gstavou a za-
sadami 'udovodemokratického rezimu.*

Zakon ¢. 218/49 mal urobit’ z kiazov

platenych $tatnych zamestnancov, mater- -

idlne zavislych a uplne podriadenych Stat-
nej moci. V tomto ¢ase uz vsetky cirkevné

implicitny sthlas bol vsak spojeny s vy-
hradou, ze k sl'ubu pridajupisomné, alebo
ustne vyhlasenie: ,,Sl'ubujem vernost’
Statu... pokial to nebude v rozpore
so zakonom Bozim a s prirodzenymi pra-
vami ¢loveka.*

S takymito pokynmi posmeleni pris-
tupovali kiazi k skladania s'ubov vernosti,
ktoré prebiehali v januari 1950. Len malok-
tori z nich si uvedomovali tragické dosledky
svojich krokov.

Zakonom o kongrue (¢. 218/49) sa
teraz knazi v o¢iach komunistov pokladali
za zamestnancov vlady. V tomto zmysle sa
od nich vyzadovalo, ze musia mat’
k vykonu knazskej sluzby Statny stihlas
a Statny stihlas dostane knaz iba vtedy, ked’
zlozil sl'ub vernosti §tatnemu zriadeniu.

Tieto opatrenia vyzerali naoko relativne
mierne, ale v skuto¢nosti davali do rak Statu
ucinny nastroj kontroly a znamenali podri-
adenie knazstva svetskej moci. V radoch
knazstva spdsobili urcitll polarizaciu. Ti
horlivejsi pastieri I'udu videli nové uspo-
iadanie v rozpore s evanjeliovou zasadou,
ze ,,dvom panom nemozno sluzit* (Mt
6,24), zatial Co ti prispdsobivejsi
ospravedliiovali svoje konanie odvolanim
sa na prikaz ,,davat’ cisarovi, €o je cisarovo
a Bohu, ¢o je Bozie* (Mt 22,21).

Komunisti boli s vysledkami sklada-
nia sl'ubov vel'mi spokojni. Navzajom si
blahozelali, ze sa im podarilo pretrhnit’
spojenie knazov s biskupmi. Takto refer-
oval o akcii Dr. G. Husak, veduci Sloven-
ského uradu pre veci cirkevné, v svojej
Sprave o niektorych cirkevnychotazkach,
predlozenej predsednictvu KSS dna 2.
februara 1950. Triumfalneoznamoval, ze
k zlozeniu sl'ubu bolo vyzvanych 1775
rimsko- a gréckokatolickych kinazov,
z ktorych 1719 zlozilo sl'ub hned’ a 56 sa
ospravedlnilo a ti potom zlozili sl'ub
neskorsie.

Este vitaznejSie sa citil Ladislav
Holdos, ktory na zhromazdeni v Banskej
Bystrici (dia 17. februara 1950)hrdo vy-
hlasoval: ,,Vysoka cirkevna hierarchia
sapokusala terorizovat’ kiazov, aby nebrali
platy a predsa dnes niet na Slovensku ani
jediného duchovného, ktory by plat od statu
odmietol. Viedla tiez kampatiproti sklada-
niu slubov vernosti Republike a dnes niet
na Slovensku jediného duchovného, ktory
by tento sl'ub odoprel zlozit’.

Tieto ¢isla hovoria vela, ale nehovoria
vSetko. Podla vatikanskej rocenky An-
nuario Pontificio 1950 bolo v r. 1949
na Slovensku 2128 svetskych a 408
reholnych kiiazov. Spolu teda Slovensko
malo 2536 knazov. K skladaniu sl'ubov ver-
nosti bolo pozvanych vSak iba 1775, tj. asi
70%. Neboli pozvani reholni knazi, ani
knazi IV. kategorie (tzv. ,,vyloZene
reak¢éni®) a samozrejme ani knazi v Za-
laroch a pracovnych taboroch. Dohromady
bolo teda obidenych asi 350 svetskych
a 400 rehol'nych kiiazov. Medzi nimi sa is-
totne nachadzali mnohi, ktori by bolivedeli

kiazského dorastu. Pocas letnych prazdnin
v roku 1950 vsetky diecézne seminare boli
zru$ené a pre celé Slovensko bol pripusteny
iba jeden seminar a jedna fakulta (Rim-
skokatolicka cyrilo-metodska bohoslovecka
fakulta, CMBF) v Bratislave. V profe-
sorskom zbore bola prevedena dokladna
Cistka a zmenil sa obsah a rozsah
celejknazskej formacie. Bohoslovecké
Stadium bolo skratené na Styri roky a bol
zavedeny bol novy predmet — spolocenské
nauky. Pod tymto neutralnym menom sa
konali prednasky marxizmu-leninizmu.
Predmet sa prednasal tri hodiny do tyzdna
v kazdom ro¢niku.

Svita stolica jednoznacne odsudila
tieto zmeny. Cestou vatikanskeho rozhlasu
dala na vedomie reformatorom fakulty
i celej slovenskej verejnosti, ze po tolkych
zasadnych opatreniach (zniZenie doby $ti-
dia, zavedenie novych predmetov, vymen-
ovanie profesorov Statnymi tradmi, atd’.)
trebapokladatt CMBF za nové uciliste.
A kedze tieto zasahy — napriek
zretelnémuzneniu kanonu ¢. 1376 CIC —sa
odohrali bez stihlasu a schvalenia Svitej
stolice, nova CMBF nie je opravnena
oznacovat sa za pokraCovatela Bo-
hoslovecke;j fakulty spred r. 1950.

Nasledok tohto postoja cirkevnych
kruhov sa prejavil v prudkom poklese
posluchatov CMBF. Kym na za¢iatku $kol-
ského roka 1949-1950 Studovalo na Bo-
hosloveckej  fakulte v  Bratislave,
v diecéznych a reholnych semindroch asi
280-300bohoslovcov, na zaciatku $kol-
ského roka 1950-19518tudovalo na CMBF
uz len 42 bohoslovcov z celého Slovenska.
Prevazna vécsina bohoslovcov stato¢ne
a sebavedome odmietla pokracovat’ v $ti-
diach na fakulte riadenej a kontrolovanej
ateistickym rezimom. Takto zohavena
fakulta Zivorila sice d’alej aj bez kanonic-
kého schvalenia. Jej existencia v rokoch
1950-1968 zostava obrazom biedy a utrpe-
nia, ktoré boli bol'avym udelom Katolickej
cirkvi pod tyraniou komunizmu.

Hodno sa zastavit' v spomienkach
na tieto tragické udalosti, ktoré sa odohrali
pred 70 rokmi. I ked’ je to z jednej strany
smutna spomienka, na druhej strane to bolo
obdobie, v ktorom sa skusSali a triedili
charaktery. M4 svojich hrdinov i priklady
slabosti. Dalo narodu niekol’ko bla-
hoslavenych, mocnych orodovnikov v nebi.

A veru nebeskl pomoctychto hrdinov
viery potrebuje Cirkev na Slovensku aj dnes,
ked’” komunisticky ttlak je uz minulost'ou.
Pretoze ani v pokomunistic-kych ,,slobod-
nych* podmienkach zivota Katolicka cirkev
nie je bez nepriatel'ov. Jej sucasni nepriatelia
sledujt ten isty ciel ako komunisti, aj ked’
nekopiruju komunisticky vzor. Ich metody
st ,,sofistikovanejSie”, maskované Iibo-
zvucénymi nazvami, predkladané v mene
demokracie, tolerancie, multikulturalizmu
a inych médnych trendov.

Dedicstvo otcov zachovaj nam, Pane!

FRANTISEK VNUK

Z.0 skicara
Andreja
Misanka
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Vzt'ah ku komunizmu
(Pokracovanie z 8. strany)

Komunizmus ja ako krestan by som
za ziadnu cenu nemohol schvalit’, pretoze
urobil vel'mi vel'a $kody. Nevinnych l'udi
tyral po vézeniach, a to na dlhé, dlhé roky.
A nielen to, eSte, ked’ sa vracali z vizenia
tak mali stratu ob¢ianskych prav a museli
dajme tomu devét alebo i viac rokov
pracovat’ ako normalni robotnici a nikto sa
nenasiel z tych, ktori boli komunisticki
vodcovia, zeby bol tychto I'udi l'utoval.
Knazi, ktorych nas slovensky narod si od-
jakziva vazil, ctil alebo aj obyc¢ajni rol'nici,
ktori nas niekedy zivili, lebo ich povolanie
bolo vel'mi dolezité, tito l'udia museli trpiet’
len preto, ze boli nabozensky zalozeni.
A hoci sami na tej svojej pode pracovali
od v¢asného rana do neskorej noci predsa
ich komunizmu povazoval za triednych
nepriatel'ov. Je to celkom ind vec, ked’
niekto bol dajme tomu vel'kostatkarom, ze
tento mal plno T'udi, komenciaSov, ktori
nafho pracovali a on sam nepracoval, len
to viedol, to je celkom ina vec ako rolnik,
ktory musel sam vlastnoruéne na tom
pracovat’ a pri tom byt povazovany za
nepriatel’a $tatu od svojich vlastnych T'udi.
Také nieco sa skoro nikde nestavalo. Co
slovenska historia existuje, nieco podobné
podobného sme nezazili. Za madarskej
vlady i ked’ sme boli povedzme tisic rokov
pod nimi, ale oni moralku nenicili. Ked’ sa
utvorila nova prva Ceskoslovenské repub-
lika, nas§ narod bol na vysokej mravnej
urovni. Len politicky boli v neskorsich
dobach Slovaci potlacovani. Lenze aj
mnohi nasi slovenski Cinitelia sa Zalovali
niekedy v 19. storo¢i, Ze nas I'ud sa nechce
pripajat k nim, aby budil slovenské
narodné povedomie. To boli len niektori
jednotlivei a po vacsine rady kiazov, ktori
toto narodné povedomie u ludu pod-
porovali. Ako bol pan biskup Stefan
Moyzes, Jan Holly, Andrej Hlinka, doktor
Tiso a mnohi este z minulosti. Tito prinasali
vel’kl obetu, aby mohli to narodné pove-
domie u slovenského naroda prebudzat’.
Kdezto to, aby niektory rezim tak tyral svo-
jich vlastnych l'udi, ako to bolo za komu-
nizmu, je to nieco neslychané, neslychané.
A mnoho tych I'udi eSte dodnes funguje na
nasich vedtcich miestach a nemaju tol’ko
cti v sebe, aby verejne tu zlobu odvolali.
Ked’ sa stalo niekedy v minulosti, Ze niek-
tora slobodna dievéina oakavala diet’a, tak
ta sa hanbila vojst’ do stredu chramu, ale
bola len na pociatku v zakristii, na pociatku,
v babinci, lebo davala tym najavo, citila sa,
7e urobila Cosi zIé, Ze ¢aka diet'a a nema
muza. CiZe ta jednoducha dievéina treba ju
za to obdivovat’, ze uznala, Ze sa dopustila
nejakého ¢inu, a uz tym, ze nesla do-
prostred toho chramu dévala najavo, Ze nie
je hodna tam byt’. Kdezto ti I'udia, komu-
nisti, ktori tyrali, bili, nevinne odsudzovali
ludi na dlhoro¢né vizenia, mnohych
popravili, nemaju v sebe tol’ko cti, aby sa
udreli po svojom svedomi a povedali,
naozaj, odpust'te mi. A tu sa prave ukazuje
to krest’anstvo, ktoré hovori: Milujte aj svo-
jich nepriatel'ov dobre ti Cifite tym, ktori vas
nenavidia, ale oni t'azia z krest'anstva len
toto, €o je v ich prospech, ale ¢o je v ich ne-
prospech to do tivahy nebert.

ZAMESTNANIE RODINY

Chcel by som este pripomenut’, ako
som uz vravel, pristahovali sme sa sem
z Abrahamoviec roku 1933 a nasi stari
rodi¢ia odisli pracovat’ na velkostatok,
ktory patril jednej zidovskej rodine. Tito
Zidia boli ina¢, mozem povedat’, skutoéne
slu$ni T'udia, inteligenti, az na to, Ze nasi
l'udia museli vtedy pracovat’ za 80 koriin
na mesiac, od ¢asného rana do neskorej
noci a dostali k tomu este v jeseni deputat .
Kazdy den dostavali dva litre mlicka bez
ohl'adu na to, kolko deti v dome bolo.
Kazdy dostal iba dva litre. V jeseni potom,
ked’ uz bolo po znivach, no tak sa daval
deputat, nickol’ko metrakov zemiakov,
obilia, ¢o ti l'udia sa museli s tym Zivit’ po
cely rok. Ten pan ina¢ jednal s l'ud'mi
vel'mi pekne, nemozno povedat’. Nebolo
vobec tradnikov, mal iba jedného spraveu,
ktory celé to hospodarstvo dirigoval a
kazdy mesiac sa jednak vyplacalo. Kovac

Slovensky stat bol pre nas Slovakov
velkym pozehnanim

Rozhovor s Jozefom Krajiakom

mal dajme tomu o tridsat’ kortn viacej, ¢ize
110, kolar takisto asi o tridsat’ kortin viacej.
Cize vyslo to tak vyse dve koruny na jeden
den. I ked’ sa hovori, Ze bolo vtedy vsetko
lacné, ale predsa len, ked’ clovek mal dve
koruny na den, tak, alebo tri koruny, ked’ to
vyslo, tak 1 ked’ bolo vSetko lacné tak tych
penazi bolo naozaj malo.

Nemci vo Velkej Lomnici

Potom my sme sem prisli byvat, ked’
tu byvali, ako som hovoril, ked’ tu zili este
Nemeci. Ti Nemeci s nami jednali vel'mi
dobre. Boli to gazdovské rodiny, kazdy
jeden bol gazdom, mal po dva, tri kone,
Styri 1 pat’ krav a pracovali vel'mi poctivo
od v¢asného rana do neskorej noci. A to sa
im tak darilo az dovtedy, kym nevznikla
druha svetova vojna.

U nés v nasej obci zaciatkom septem-
bra roku 1939 bolo devit’ az dvanast’ li-
etadiel. My deti sme chodievali — hore nad
dedinou bola rovina a teraz sa tam uz
vsetko stavia — chodili sme pozerat na tie
lietadla. Nemali sme ponatie, Co je vlastne
ich cielom a oni zial'bohu prisli na to, ze
odtial’ robili v noci vypady na nase susedné
Pol’sko, ktoré je od nas vel'mi blizko, ktoré
je chranené iba stitmi Vysokych Tatier. Toto
trvalo asi tri tyzdne, potom sa Pol'sko
muselo vzdat’ a lietadla odisli.

Nemci — tunajsi Nemci — sa nezapéjali
nejako zvlast’ do politického zivota. Ich
ciel'om bolo pracovat’, svedomite zit, poc-
tivo zit', o sa im dovtedy aj naozaj darilo.
Ale ked’ sa neskor ta vojna dostala uz do
vécsieho prudu, ze uz muselo Nemecko
bojovat’ s Ruskom, tak vtedy uz to nabralo
vaznej$i nadych. Nasi ludia nemecki
museli davat” svojich synov na front.
Spociatku ako keby sa ni¢ nebolo zmenilo,
ale zrazu jedného dna sme sa dozvedeli, ze
prislo oznamenie, ze jeden nemecky syn
padol. Viem si predstavit’, ako ta rodina
plakala a aky sucit mali vSetky ostatné
rodiny s touto. Cudia tam chodievali plakat’,
objimali ti gazdint a bolo im vel'mi ito,
ze k tomu doslo. Za kratko druhy padol,
treti padol a potom sa l'udia uz zacali vazne
zamyslat’, kam vlastne to Nemecko speje.
Lebo Rusi uz mali teda velka pomoc,
velka pomoc z Anglie a z Ameriky, a to
bola vel’ka pritaz pre samotné¢ Nemecko,
hoci Japonsko na Dalekom vychode im
pomahalo ¢o mohlo, ale nestac¢ilo. Potom
uz, ked’ sa rusky front blizil, tak samozre-
jme, Ze nastavalo u tychto nasich l'udi
napatie.

ZBYTOCNOST POVSTANIA

14. marca 1939 sa u nas utvoril
Slovensky stat pod vedenim doktora Jozefa
Tisu. Vtedy sa eSte Nemcom vel'mi darilo.
Ale uz ku koncu v auguste, dajme tomu,
vypuklo Slovenské narodné povstanie. Ono
sa hovori narodné, ale vtedy sme nikto
o tom nevedeli, ze je to narodné, iba po
vojne sa tak vela o tom hovorilo. Toto
povstanie i keby nebolo, tak vojna by sa bez
to-ho bola skoncila a nemuselo tolko
nasich l'udi padnut’. Napriklad Mad’arsko,
ktoré bolo spojencom Nemecka — tam neu-
robili ziadne narodné povstanie a vojna sa
prehnala a aj tak Nemecko prehralo. Do to-
ho néarodného povstania sa postavili niek-
tori nasi l'udia, moézem vam uviest’ presne
mojho jedného kamarata, ktory sa volal
Téno Bileny. Uz po vojne som sa s nim dal
do re¢i a pytam sa: ,, Ty si bol u par-
tizanov?“ ,,Ano bol som.“ A ako sa to
stalo?*“ ,,No, pracoval som s kamaratom
vo Svabovciach. Tam boli bane, rudné
bane. A ked’ tak pracujeme bolo to tak asi
27. — 28. augusta. Prisiel ku ndm majster
a hovori. Chlapci kon¢it’, prisli partizani.
A Co su to partizani sme sa pytali. To bola
u nas neznama vec. On mi hovori to st nasi
slovenski vojaci a musite pracu skoncit’.
Vysli sme von a naozaj bolo tam plno
slovenskych chlapcov, ktori boli obleceni

vo vojenskych Satach, ini neboli tu pri Po-
prade. No a hned’ jeden sa nas ujal a hovo-
ril, nechceel by si ist’ ku nam, dame ti pusku.
Ja som nikdy pusku v ruke nemal, nevedel
som s tym narabat’. Ale on hovori pozri to
je malickost’. Vlozil mi tam nabojnicu
do uzaveru, zakrtil tam tou pakou a ho-
vori, uz sa moze striel’at’. No, tak sa mi to
pacilo bez toho, zeby som bol mal nejaky
vzt'ah k tomuto narodnému povstaniu. No
trvalo to jeden den a museli sme tocit’ na
Kezmarok. Ale v Kezmarku bolo nemecké
vojsko. Moj kamarat zobral granat a leteli
sme za Turbinu, to je za Hucovcami asi dva
kilometre a ked’ sa Nemci blizili k ndm moj
kamarat chytil ten granat, hodil ho proti
Nemcom, granat sa skotul’al a nevybuchol.
Ten isty granat mojho kamarata, ¢osi tam
zasprtal, otocil a ten granat hodil naspat
a mdj kamarat v momente kric¢al na plné
raty, padol a bol mftvy. Ale v tom uz prisli
nemecki vojaci aj ku mne hands up ruky
hore a uz ma odzbrojovali.“ A takto toto
partizanske povstanie sa d’alej nedostalo ani
krok. Ti, ktori nezutekali tak ich nemecki
vojaci pochytali, ale nepostrielali ich.
Pochytali aj toho mojho kamarata, ktorého
spominam, lebo s nim som chodil niekedy
do skoly a vravel mi. Potom ich zobrali,
nalozili po povstani do vlakov a odviezli do
koncentraéného tabora v Nemecku. Dako-
val Panu Bohu, Ze ho nezabili, pretoze ho
chytili so zbranou v ruke. A pytal som sa
ho: ,,Pan Bileny a teraz dostavate nejaku
podporu?* | Nie, ni¢. Ja nechcem mat’
s vojencinou viac ni¢ spolo¢ného.* No tak
toto narodné povstanie bolo u nas
potlacené. Ti T'udia, ktori sa zapojili do toho
narodného povstania, tak $li len vtedy, ked’
uz boli ruské vojska ned’aleko, ale pred
tym, ked’ vznikol Slovensky §tat, rozhodne
aj oni boli za to, aby sme ten Slovensky Stat
mali. Cize, ked’ uz videli, Ze uz aj tak musi
stat Slovensky pomaly padnut, vtedy sa
zrazu stali hrdinovia a dali sa do boja proti
doktorovi Tisovi. Vieme vel'mi dobre, Ze
mnohé slovenské jednotky sa do tejto akcie
nezapojili. Ostali verné slovenskej vlade az
do konca, kym celé Slovensko nebolo oslo-
bodené. Nemci uz vtedy boli v zlej situdcii.
Ked’ prisli partizani do nasej obce — to tak
mohlo byt’ 29. augusta — Nemci uz tri dni
predtym sa odst'ahovali do Zakopaného.
Vieme, zZe Pol'sko vtedy neexistovalo
a bolo v podru¢i Nemcov. No po troch
dnoch, ked’ bolo u nés partizanske povs-
tanie potla¢ené — hoci sa o tom vel'mi malo
hovori, Ze to povstanie bolo naozaj potla-
¢ené —, tak Nemci sa vratili po troch dioch
naspét’. Dali sa do svojej prace, dali sa
do svojich domovov, opravovali si domy
este a Cakali v neistote ¢o bude dalej. Ale
vtedy, ked’ uz v januari sa priblizovali ruské
vojska od vychodu, vtedy nemecki l'udia
nemecki, nasi ob¢ania nasadali znovu na
vozy, nalozili si periny, vetko dolezité, po-
traviny toto ¢o mali a odisli a viacej sa uz
sem nevratili.

PRECHOD FRONTU A DOSLEDKY

Potom nastal taky zivot, ako som
spominal. Prva prisla do naSej obce
Ceskoslovenska légia a az po troch dnoch
ruské vojska. Cize prvé vydobytky patrili
nasim ¢eskym a slovenskym vojakom pri
dobyjani nasej vlasti. Potom hned’ v januari
alebo uz vo februari, ako som spominal, sa
sem pristahovali obyvatelia z Pohorelej,
ktori zaplnili tieto domy, pretoZe z jari bolo
treba obrabat’ polia a ozivit’ celi naSu de-
dinu. No tak vtedy sa ujali tito l'udia, hoci
patrili ku partizanom, ale ich nabozensky
duch este prevladal, ako som spominal,
chodievali do kostola. Az v Styridsiatom
O6smom nastal Uplny zlom, kedy uz viacej,
vécsina z nich alebo skoro by som povedal
takmer vsetci, prestali chodit’ do kostola.
No a ten zivot potom isiel tak, ze vsetko
v nasej obci sa viedlo pod komunistickym

vedenim. Akéakol'vek politickd moc, ktora
tu existovala bola vsetka v rukach tych po-
horelskych l'udi, ktori boli stranici. A to tr-
valo az do roku 1989. Teraz uz je tychto
Iudi ovela menej, pretoze uz pomreli.
Potom sa uz nastahovali aj niektori ini
ludia do dediny, z dedin z pol'ského
tzemia, ktoré patrilo niekedy predtym
Slovenskému §tatu. Potom prisli aj
z inokadial’ l'udia, takze tito z Pohorelej uz
tvoria teraz velikii mensinu. No tak takto
sme prezivali az do roku 1989. A ked’ze
vsetka moc politicka bola v ich rukach, tak
I'udom, ktorych posielali na vojencinu, da-
vali kadrové posudky a na zaklade tychto
kadrovych posudkov boli pridel'ovani
na vojencinu na to alebo ono miesto.

Skuste porozpravat’ dok o doktorovi
Tisovi, o jeho pozicii ako ste to vy vnimali.
Mozete povedat’ aj o tom, kol’ko vy ste mali
rokov pocas vojny, ked’ prisli Rusi sem na
toto izemie, ako sa spravali a tak d’alej.
Potom samotné zatvaranie, takisto
odvlecenie niektorych l'udi...

No ¢o sa tyka Slovenského Statu
spomenul som, ze 14. marca roku 1939
vznikol u nas Slovensky §tat. Boli sme
od Cechov oddeleni a mdézem uprimne
povedat’, ze Slovensky Stat bol pre nas
Slovakov velkym pozehnanim. A vd’ac¢im
vsetkym tym I'ud’om, ktori mali zasluhu
na utvoreni Slovenského $tatu, Ze tito I'udia
museli vel'mi vela pracovat, aby mohli
tento $tat utvorit’ a ho viest’. Bolo to pod ve-
denim knaza doktora Jozefa Tisu. Nepoznal
som v naSom okoli vtedy 'udi, ktori by boli
proti Slovenskému Statu reptali. Mozem
uviest’ aj niekol’ko inych pripadov aky pos-
toj k Slovenskému $tatu mali I'udia, ktori
povedzme nepatrili do nasej obee. Jedinym
tienom, ktory by som mohol povedat’ bolo
to, 7e sa Zidia zbierali, hoci vtedy sa o tom
nevedelo, lebo my sme vtedy nemali Ziadne
radia, bol vojnovy stav vSade naokolo,
televizie neexistovali. Ale viem, ze aj
od nas z Kezmarku raz jeden transport od-
chadzal, ale keby sme chceli klast’ za to
vinu iba doktorovi Tisovi bolo by to vel’kou
chybou, pretoze boli ovel’a vicsie staty ako
bolo Slovensko a museli tento kontingent
Zidov odovzdavat. Doktor Tiso nemohol
tomu zabranit’, aby tychto Zidov nebol vy-
daval tak ako napriklad nemohol zabranit’
tomu, aby nam bolo celé juzné Slovensko
odnaté a pridané Mad’arom. Méze niekto
povedat’, ze to bola vina doktora Tisu, Ze
sme to museli vydat? Nedalo sa tomu
zabrénit,, pretoze vel'moci ako vtedy bolo
Nemecko a Taliansko sa na arbitrazi vo
Viedni dohodli, ze toto izemie musime
odstipit’ a muselo sa takto stat’. Tak takisto
nemohlo sa zabranit’ ani tomu, aby tychto
Zidov sa od nas neodvazalo. Je len smutné,
e kol’kych Zidov doktor Tiso tym, Ze im
dovolil prestupit’ na katolicku vieru, ze
kolko tisicov tym zachranil, o tom sa ne-
hovori, ale nehovori sa ani o tom, ze kol’ko
z tych koncentra¢nych tdborov sa vratilo
naspit’. Takze to s veci, ktoré tvoria jediny
taky tien na Slovenskom State, ale inac
Slovensky Stat stal na vysokej mravnej i
hospodarskej urovni. Budilo sa velmi
narodné povedomie. V skolach nam ne-
hovorili ni¢ dajme tomu proti Cechom
alebo proti Zidom, to uz patrilo do poli-
tickej sféry, v Skolach sme nikdy ziadnu
nenavist’ ne¢erpali dajme tomu proti Zidom
alebo proti Cechom. To uz to uz boli moci,
ktoré patrili, ako hovorim do politickej
sféry.

AKY JE NAZOR NA GARDISTOV,

KTORI HADZALI LUDI DO VAPENKY?

Ono potom, ked’ uz nastalo Slovenské
narodné povstanie, potom uz boli bitky, ale
dovtedy gardisti, ktori u nas boli, maju taka

povest,, ako keby to boli, ¢o ja viem, vra- -

hovia. Gardisti — bola nasa najvicsia in-
teligencia, najvacsi narodovci. Ti, ktori boli

v komunistickej strane za komunistického
rezimu a boli vel’ki komunisti, tak o nich,
im sa ni¢ nevytyka, ze tyrali naSich l'udi.
Ale o gardistoch niektorych, ¢o v malej
mensine sa niekde stalo a nie bez priciny,
tak o tych sa hovori ako keby to boli vra-
hovia, kde sa bali s 'ud’'mi stretnat’. Ja ho-
vorim, Ze to boli najlepsi nasi slovenski
narodovci. Boli to u€itelia, notari, profesori,
vsetka inteligencia si bola vedoma toho, ze
ma budovat’ slovenské narodné pove-
domie. A toto patri gardisti do tej rady.
Neboli to vrahovia az na vynimo¢né pri-
pady vtedy, ked’ nastala vojna. Ale kym
nebolo partizanske povstanie nech mi
nickto povie, zeby niektory gardista bol
niekoho zabijal.

ZIDOVSKA OTAZKA

Az nato, 7e vtedy sa odvadzali ti Zidia,
ale u nds ich nezabijali ani jedného, ani jed-
ného. A potom treba eSte pripomenut’, ze
doktor Tiso robil ¢o bolo v jeho moci. My
vieme, ked’ ¢itame slovenské dejiny, ze do
Nitry ku panu arcibiskupovi Kmetkovi
prisli dvaja zidovski rabini a oni chceeli, aby
vo vlade ostal doktor Tiso, lebo keby prisiel
tam niekto iny, tak neostane z tych Zidov
ani tol’ko kol’ko ich zostalo. Ja uznavam, ze
je to vel'ka vec, smutna vec, ze k tomu
doslo, ale mohol by som na to povedat’
toto: Aky postoj zaberaju teraz Zidia ku
nam katolikom, ked’ vSeobecne vo svete
nastava vrazdenie nenarodenych deti, inter-
rupcie. Ci niektoré Zidovské organizacie
protestuju verejne u svetovych verejnosti
proti tomu, Ze sa u nas vrazdia nenarodené
deti? Neviem o tom.

No. Nevieme o tom, ale moznoze ano.

Mozno.

Hej. Povedzte aky bol dovod, Ze bol
teda pan prezident doktor Tiso popraveny.
Aké mal v tom zaujmy Benes?

No. Benes. Toto, ze bol pan doktor
Tiso pozbaveny zivota, to nie je len
zalezitost’ Slovenského $tatu. My vieme, ze
doktor Tiso bol v politike uz za prvej
Ceskoslovenskej republiky. A v tejto repu-
blike zastaval dolezitt ulohu, mozno zo
slovenského naroda najvacsiu. A aj tam,
ked’ sa viedol boj proti nabozenstvu, ¢o
Ceska strana skuto¢ne robila, tak on uz
branil vtedy katolicke zaujmy, spolocne s
Andrejom Hlinkom. Na vz toto bola jedna
pricina, preco vel’ka zhoda medzi doktorom
Tisom a medzi nim nebola. Druha pri¢ina
u doktora Tisu bolo toto: My vieme, ze ked’
sme boli takmer tisic rokov pod Mad’armi,
aked roku 1918 bola utvorena 28. oktobra
prva Ceskoslovenska republika, no tak my
sme museli prijimat’ ¢eskd inteligenciu,
ktora nds dajme tomu udila, pretoze
za madarskej vlady mali sme vel'a nevzde-
lanych l'udi a neboli by sme schopni hned’
spociatku viest' ten $tat. Uznavame, ze
dobre, Ze nas vtedy Cesi podporovali, ale
potom oni neodchadzali spat’ a po roku
1920 museli tisice Slovakov odchadzat’ do
cudziny, do Ameriky, do Belgicka, kde-
kade inde, museli svoju vlast’ zanechavat’
a tam pracovat’ za kisok chleba, aby mali
z &oho Zit’ oni aj ich rodina doma. CiZe tie
pomery medzi doktorom Tisom a BeneSom
samozrejme, ze neboli vel'mi dobré.

POTREBA UCTY K DR. Tisovi

Pre Benesa doktor Tiso nebol vyhovu-
juci, ale pre nas slovensky narod bol vy-
hovujuci, lebo on bojoval za prava nasich
Slovakov, a preto my sme povinni skutoéne
si ho ctit’ a vazit. Zidia mozno budii sa
nantho hnevat, Ze urobil toto, ale my
Slovaci sa nemame nanho naco preco
hnevat, lebo plnil svoje ostatné vsetky
stavovské povinnosti. Hovorim, nabozen-
stvo bolo na prvom mieste. U¢ili nas poc-
tivému Zivotu, neucili nas kradnut’. Neboli
temer rozvody ziadne, vSetko, temer
vsetko, chodievalo do kostola. Len potom
uz pred prichodom Rusov sa to zacalo
burat’, sa to za¢alo rucat. Cize to boli tie
pric¢iny pre¢o medzi doktorom BeneSom
a tymto sa stalo, Ze on ho nechal usmirtit’.
Hoci na$i pani biskupi boli zanho
intervenovat’, aby mu bol ten trest zme-
neny, on to nedovolil, ale ti, ktori boli v par-
tizanskych povstaniach, ti ktori doktora
Tisu sudili, ti trvali na tom, aby zomrel.
Hovoril som s jednym knazom, ktory mi
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vravel, ze doktor Benes raz povedal: ,,Ak
vy sami Slovaci nestojite onho, tak ¢o
budem ja ho tak drzat’. No tak ¢oby som
mu mal ja zachranit’ zivot.* Tak len to ta
pri¢ina bola. Ina¢ osobne on doktorovi
Benesovi nijako neublizil, doktor Tiso.

- Vrdtme sa este k druhej svetovej vojne
na chvilocku. Je to isté obdobie. Aky dojem
zanechali na vas nemecki vojaci, akym do-
Jjmom pésobili ruski vojaci, ked' pristi, ako
sa spravali. Ako front prechadzal?

- Ja som narodeny roku 1929, ked’
skoncila druha svetova vojna mal som iba
Sestnast’ rokov, ani necelych, u nas ked’
skoncila. Ina¢ az v méji skonéila v Ne-
mecku. Co sa tyka nemeckych vojakov, sa
ka nam Slovakom chovali velmi
priatel'sky. Bola to armada na vysokej
urovni. Pamédtam, ze v nasej dedine v dobe,
ked’ isli na Pol'sko, my chudobné deti sme
chodili k nemeckym vojakom, kde mali
kuchynu a davali nam do $alok jedla kol’ko
sme chceli. Nikdy na nas nekri¢ali, ani ni-
jako nam neublizovali, pretoze nemali
dovod na to, lebo Slovensky stat vtedy
drzal s nimi. Mohli by sme eSte povedat’,
daktori povedia, preo sme nedrzali
s Rusmi, Ze to boli Slovania, ale my sme uz
davno, Slovaci, predtym vedeli, ze Rusi uz
mali davno predtym nez vojna druhd sve-
tovd vojna vznikla, mali utvorené
koncentra¢né tabory, v ktorych hynulo
tisice a statisice I'udi nevinnych a v prvom
rade krest'anov alebo tych, ktori povedzme
nechceli nadfzat’, ako to oni hovorili,
T'udovodemokratickému zriadeniu. Cize
doktor Tiso skuto¢ne, ked’ si mal volit’
medzi dvoma zlami, tak si volil to mensie
zlo. Inej cesty nebolo.

- A ked prisli ruski vojaci?

- Ked’ prisli ruski vojaci ku nam, hov-
orim, prva bola légia Ceskoslovenska.
Ruski vojaci, ked’ prisli ku nam, ani ti ndm
neublizovali. To nemozno povedat’ nic,
lebo oni zase nas Slovakov povazovali
za Slovanov, ze sme mali¢ky narod, ale ti
l'udia, ktori pracovali v Slovenskom $tate,
ti sa museli chranit’ a pred ruskymi vojakmi
utiect, pretoze vSetkych, ktori pracovali
za Slovenského $tatu, odvadzali do Ruska.
1 z na$ej dediny ich bolo odvle¢enych na-
jmenej pat’ a este jeden z nich zije. Uz len
jeden z nich zije. Tak ten by o tych
pohromach vedel rozpravat. Ruzbasky
Juraj. Teraz bude mat’ prave devatdesiatku
o tyzden. Ina¢ nam neublizovali ruski vo-
jaci, ni¢ nemozno povedat’. Ja som bol
vtedy maly chlapec, tak viem, ze ma dali aj
bubnovat. Raz jeden welitel' stratil
penazenku. No tak prisiel na obecny tirad a
mna pytali, zeby som bubnoval, ze ked’ sa
ta penazenka najde, aby ju tomu velitel'ovi
odovzdali. Ci sa nasla alebo nie, to neviem,
ale dost’ na tom viem, ze ten rusky velitel’
mi dal za to mladucké Zriebd. Odkial’ to
zriebd mal, to neviem. No, takze takyto
postoj zaberali ku nam aj Rusi. Nam
neublizovali.

- Skiiste povedat ako sa vyvijala situd-
cia po vojne, co sa tyka volieb, Ze sa potom
teda aj u ndas na Slovensku presadila pos-
tupne komunisticka strana.

- Co sa tyka volieb v tyridsiatom
Siestom roku, este stale bola v krvi nasho
Pudu ,,uzakonena* demokracia. Ten sloven-
sky narod, Slovensky stat, v ktorom sme
predtym zili, zapdsobil na nas velmi dobre,
vel'mi kladne a tie dojmy zo Slovenského
Statu u nas zostali. Takze na Slovensku
zvitazila v Styridsiatom Siestom roku
Demokraticka strana, a to v dvoch tret-
inach, v dvojtretinovej vicSine. Len
v Cechach, ¢o im rozumieme, v Cechach
zvit'azila komunisticka strana, pretoze oni
boli podriadenym $tatom Nemeckej rise.
No, az potom neskor v d’alsich vol'bach,
ktoré boli, to uz neboli demokratické,
a nech sa volilo akokol'vek, vzdycky ko-

munisti mali 99, 2 — 99, 3 (%). Mohli ste
Skrtat’, robit’ ¢o chceli, tam uz zmena vo
vol'bach nebola ziadna.

Stavalo sa, ze odrazu pribudalo vel'a
partizanov v tomto okoli a pred tym mozno
partizanmi nikdy neboli...

Rozhodna vec. Stacilo vtedy, ked
niekto podpisal, za svedka vzal, ba raz to aj
prezident Husak hovoril, Ze sa mu zda, ze
tych partizanov je teraz ovela viac, ako ich
bolo vtedy. Pravdaze bolo, no a vidite, ze
oni dostavaju este doteraz vselijaké
odmeny za to. Ja som mal kamarata, ktory
prisiel do Vel'kej Lomnice, ten bol asi o Sest’
rokov odo mia mladsi a on bol partizan.
Jozef Ziga sa volal a on bol pri partizanoch.
Neviem, kde on mohol byt’ partizanom,
ked’ vojna sa skoncila mal desat’ rokov. No,
ale tak to bolo, tak to bolo. Ina¢ so mnou jed-
nal velmi pekne, nemézem povedat’ nic,
vozil som ho na bicykli, no ale vtedy — kto
cheel, bol partizanom. Ak mal na to svedkov.

SVADBA

No. Od prepustenia PTP ako som sa
vratil domov, hovorim, v roku 1954, tak
potom som bol este slobodny. Ozenil som
sa v roku 1960. Styri deti som mal, ked’ ma
brali do vézenia za to, Ze som recnil vtedy
Zakamennom nad hrobom péana biskupa
Vojtassédka. Rodina to, ako manzelka,
znasala velmi tazko, pretoze mi chybal
jeden dent do toho, aby som dostal rodinné
pridavky. Takze po mojom odchode
manzelka dostala iba dvadsat’ korun a nikto
z vlady sa nestaral o tom o to, z ¢oho bude
dalej zit'. Chvalabohu, nasli sa niektori
dobri l'udia, ktori jej pomohli, aby tuto
najvacsiu krizu prekonala. Odo mna z véz-
nice jej posielali peniaze az od decembra
alebo januara nasledujuceho roku, ked’ som
sa z tej véznice vratil. Este ked’ som v tej
véznici bol, lebo ja som sa vratil az po pol-
roku. Tak od decembra potom uZ jej tie pe-
niaze posielali, ale dovtedy dostala iba
dvadsat’ kortn.

- Kolko mesiacov bola bez penazi?

- No tak asi Styri. August, september,
oktober, november — az do decembra. He;.
No tak sa trapila ako mohla. Cudia niektori
sa bali s nami stykat’ a malo to vel'mi Spatné
pozadie, pretoze l'udia, ked’ sa mali stykat’
s niekym, kto je, ¢o ja viem, ktory bol v ne-
milosti komunistov, no tak sa radsej
nestretli. No i tak sme to s pomocou Bozou
prekonali, ze potom, ked’ som nastupil do
prace, som poctivo robil az do konca roku
1989. Este aj dlhsie.

No i pomery sa potom zlepsili. Ina¢
nemdzem povedat’, zeby mi v zamestnani
bol niekto ublizoval. Cudia ma uz poznali,
ti veduici, ktori mali na starosti kadrové po-
sudky, uz mi tie kadrové posudky pisali
kazdy rok jednako a uz sa ma ten veduci
komunistickej strany opytal: ,,Sthlasite,
aby ten posudok bol taky ako minulého
roku? ,,Ano stihlasim* — a viac ma na po-
hovor nebrali.

- Ked' ste isli na pohreb, pocitali ste s
tym, ze vds mozu zatvorit?

- Nerozmyslal som o tom. He;.
Nerozmyslal som o tom, Ze ma mdzu
zatvorit', ale skor sa dalo mysliet’ hej ako
nie, lebo vtedy viem, Ze zatvarali za ovel'a
mensie veci. No i mne sa to tak stalo.

- Nebolo vam lito, Ze teda rodina os-
tane bez otca?

- No tak, neda sa aj rodinu l'utovat’, aj
pravdu nebranit. Ked chcem branit
pravdu, tak jedného sa musim vzdat’. Ide o
to, aky postoj mala k tomu katolicka cirkev.
Ak som Cirkvi tym uskodil alebo porusil
nejaké moralne zasady, no tak to by bolo
velmi zle. Ale ak som tym nikomu
neublizil, ja som do toho vézenia neSiel
za to, aby ma zavreli, lebo oni nemali pravo
ma ani zavriet’. Ich zakony sa nezrovnavali
so svedomim, nemali ma ani pravo zavriet’.
No, ale ked’ sa to uz stalo, tak to potom by

sme vlastne vSetkych tych politickych
véziov, ktori trpeli vo vézeni, keby boli sa
divali na to, ze ¢o povie rodina, tak by
vlastne kazdy radsej zradzal a sa ku nim
a pravdu nebranil, a to je velikansky
rozdiel.

- A co poviete na tych, ktori skutocne z
udavali, zradzali v tomto obdobi, bolo ich
strasne vela samozrejme az do roku
osemdesiatdevit.

- Hej. No samozrejma vec, Ze tu treba
brat’ veliky rozdiel treba robit, ktori
zradzali z presvedCenia, ktori zradzali preto,
aby zarabali peniaze, aby ziskali nejaké
Statne odmeny a medzi takymi, ktori boli
daktori aj donuteni, aby nieco takého robili.
Predstavte si napriklad takého knaza. Knaz
vtedy, ked’ mal dajme tomu odpust a chcel
si povolat’ z inej dediny kazatel'a, musel to
hlasit’ cirkevnému referentovi. Ak to neu-
robil, dopustil sa trestného ¢inu. Alebo
dajme tomu opravoval faru — bol povinny
to hlasit’ takisto cirkevnému referentovi, ale
ked’ toto neurobil a tito sa doznali, prisli
k nemu, mu to vytkli a povedali mu, ze
porusil zakon o cirkevnych nezhodach. No,
a vtedy samozrejma vec, mu povedali, tak
alebo budete s nami spolupracovat’ alebo
budete postaveny pred sud. Niekedy sa
stalo, ze povedzme ten ¢lovek s kym sa to
rozpravalo bol chorlavy alebo nieco
podobného. No tak sa alebo zl'akol alebo
z nejakych inych dévodov to urobil, ale
nerobil to rozhodne z presvedcenia. Nesiel
niekoho udavat’ viac, viem dobre, Ze ho to
mrzelo, ze nemohol spavat’, tak na takého
Cloveka sa treba celkom inak pozerat’ ako
na takého, ktory to robil z radosti,
z presvedcenia a preto, zeby bol obdivo-
vany. To je moj nazor.

- No medzi ludmi, ktori skutocne uda-
vali, ktori boli agentmi Stdtnej bezpecnosti
Je aj vela knazov, v tejto dobe sa to naslo.
Aky mate vy ndzor alebo postoj na tychto
ludi teda, pretoze sui to ludia, ktori hlasajui
moralku, cestnost, spravodlivost' (dno)
a napriek tomu udadvali.

- K tomu by som sa vyjadril takto.
Cirkev vtedy bola najvécsou nepriatel’kou
komunizmu, ale komunisti jej to
nedarovali. Ja viem, ze knazi boli d’aleko
prisnejsie sledovani ako jednoduchi I'udia,
ale ked’ povieme, Ze ,,mnoho u nich bolo*,
pod tym ,,mnoho* treba mysliet' mozno
dvadsat’ mozno patnast’. Jedini, ktori taki
vynimo¢ni boli, ktori s nimi sluzili, bol
Dechet, Plojhar alebo taki vynimocni, ale
tych ostatnych by som vobec nebral
do ivahy, lebo viem, Ze ti to z presvedCenia
nerobili, iba z donutenia alebo zo strachu.
No a ze hovorime, Ze boli kiazi, ktori ucili
o moralke, aj ¢lovek, ktory u¢i o moralke
sa moze dopustit’ chyby. My vieme, ze uz
vacsi moralista nebol nikto ako bol sam ako
bol Kristus Pan, a predsa svity Peter sa do-
pustil chyby, ale l'utoval to. A verim, ze aj
tito tak utovali. Takze neboli to 'udia, ktori
by boli nasilne alebo zo zisku nieco takého
robili, ale zo strachu. Kazdy ¢lovek je
slaby, nedokonaly tvor a moze sa takej
malickej chybicky dopustit’, ale uz toto, ze
ich to skutoéne mrzelo toto mi nevidime,
ale rozhodne verim, ze tak to bolo.

- Zatial’ sa nijaki z nich neospravedinil
alebo nevieme o tom este. Aky mate nazor
na tych ludi, ktori za komunistov boli
vo funkciach znami komunisti v strane
a dnes pracujui v nejakych vyznam vyznam-
nych postoch, v stranach politickych a tak
dalej, to znamend, Ze funguju dalej v par-
lamente.

- Ano. O tychto Tud’och by som mohol
povedat’, ze sa moézu hanbit’. St to Tudia
bezcitni, bez charakteru. Ak za Sloven-
ského statu niekto nadizal doktorovi Tisovi
alebo jeho vlade a po vojne sa o tom
dozvedelo, tak bud’ iSiel do Ruska alebo ho
na roky a roky zatvorili. Ale tito naraz to

svoje hrdinstvo stratili. Uznaji, musia
uznat,, ze napachali vel'a zla moralneho
i fyzického a pritom nemaji dostatok sily,
aby sa verejne ospravedinili. Cize boli to
podobni, mohli by sme ich porovnat’ k Pila-
tovi, ktory na jednej strane prehlasuje, ze
,henachadzam viny na tomto ¢lovekovi®
a vzapéti vravi, ,,vezmite si ho a ukrizujte*.
Cize tito l'udia skutoéne by sa mali hanbit,
Ze st na tychto postoch bez toho, aby si ro-
bili akékol'vek vycitky svedomia. My
vieme, sme sa nickedy v mravouke uili, ze
svedomie moze byt aj mylné zatupené.
Teda tito l'udia su s takymto svedomim.
Nechcem, aby boli trestani, ani najmene;j,
to by odporovalo krestanskému uceniu, ale
sam sa musim dovtipit, ze ak som sa
v nie¢om previnil a nepytam ani o odpuste-
nie tak som vlastne tyranom vlastného sve-
domia.

- Skuste mi eSte povedat zopar
myslienok na adresu pana biskupa Voj-
tassaka, aké aki osobnii skiisenost ste mali
vy s nim a ¢im vds tento ¢lovek zaujal.

- Pan biskup Vojtassak v nasich o¢iach
bol vzdycky velkym ¢lovekom. Ja som bol
od neho, teda nim birmovany, v roku 1943
v Kezmarku. Viem, Ze knazi, ktori boli nim
vychovavani, stali na vysokej mravnej
urovni. Nepoznal som vtedy jedného
knaza, ktory by bol povedzme sa dopustil
nejakého mravného priestupku. Pan biskup
Vojtassak na tito vec vel'mi dbal. My sme
mali kilaza v na$ej susednej obci, ktorého
som napriklad cely zivot nevidel
obleceného v civilnych Satach, ktory nas
ucil o hriechu, ktory nam prizvukoval, ze
kazdy ¢in, ktory spachame, za kazdu
nepravost’ budeme pred Panom Bohom
zodpovedny. A toto vSetko tychto kilazov
vychovaval pan biskup Vojtassak. On sa
staral nielen o mravy ale aj o narodnost’.
Vieme, ze raz eSte, ked’ sa mala utvorit’
prvéa Ceskoslovenska republika odchadzal
do Ziliny a tam bola schodza, kde sa jed-
nalo o nejaké referendum pre Slovakov
a on lokomotivou tam cestoval, do tej
Ziliny, aby sa zasadil o prava Slovakov.
Nikde v zivote sme nikde tu o fom
nepoculi nejaké vady, za ktoré¢ho by sme ho
boli mali odstdit’. To tak my sme bol vtedy
eSte mali chlapci, ale nikde zo ziadnej
strany ni¢ zI¢ho som o fiom nepocul.

- Neprekvapilo vas to rozhodnutie, ze
zatial nebol blahoreceny?

- No. Dalo sa s tym pocitat’. Tam hraju
tilohu politické veci. Ze nebol blahore¢eny
je viac dovodov, ale vsetko politické. Tak
napriklad Gizemie, tych Strnast’ dedin, ktoré
patrili Pol'sku vtedy boli pri¢lenené ku Slo-
vensku. Niektoré dediny moézem aj
spomentt’ — Krempachy, Nova Beld, Tribs,
Vysné Lapse, Nizné Lapse, Jurgov a tak
dalej. Cize z tejto strany samozrejma vec,
ze pol'sky 'ud by mu to nebol schvalil.
Mad’ari, ¢o sa tyka, ti boli otvoreni nepria-
telia Slovenského Statu a pan biskup Voj-
tas$§ak nemohol schvalit’ to, Ze nam Mad’ari
zobrali juzné uzemie. Vychod, ¢o sa tyka
Rusov o tom sa neda ani rozpravat, pretoze
Rusko uz bolo davno predtym proti
nabozenstvu, vieme, Ze uz tam boli davno
koncentratné tabory. Cize stamodtial
nemodzeme pocitat’ Ziadny klad. A na za-
pade boli zase Cechy, no teda Cesko vieme,
ze sme boli dvadsat’ rokov spolu, ale pre-
toze sme sa rozdelili, no tak aj tam sa nasli
niektori politici, kto dajme tomu aj Benes,
ktori proti tomu boli. CiZe ¢isto takéto pol-
itické dovody, ale nie mravné su proti
nemu, lebo vidime, Zze napriklad pani
biskupi, ktori boli vysvéteni, ktori boli vyh-
laseni za svitych ako je pan biskup Gojdi¢
tito s politikou nemali ni¢ do¢inenia a trpeli
prave tak, ako aj pan biskup Vojtassak, ale
rozdiel nastal v tom, Ze ti boli, nerobil im
nikto prekazKy a proti tym sa troska broji
a hlavne Zidia, hlavne Zidia. To je na-
jhlavnejsia polozka. Tak to je ten myslim,

dovod, preco pan biskup Vojtassak nie je
zatial’ vyhlaseny za svitého. Ale verim, ze
pride raz cas, kedy sa tak stane.

- Nemdte po rokoch trebars pocit, ze v
Katolickej cirkvi existujui napriklad pridy
liberdlnejsie a priidy konzervativne? C tu
nenastdva urcity taky posun alebo prece-
dens medzi tym, ¢o moze nasledovat raz
v budiicnosti. Kam to asi smeruje celé.

- Je velkd moznost,, ze k tym pradom
raz dojde. Zatial’ vsetka Cest’ Svitému Ot-
covi, ktory zomrel, ten skuto¢ne nasu
Cirkev viedol na vysokej trovni, ale ten
trend takzvaného liberalizmu alebo mo-
dernizmu sa méze vzit' aj do niektorych
nasich knazov. My vieme, Ze uz teraz nasi
niektori teologovia, katolicki knazi su
odstraneni z verejného zivota a tychto l'udi
napriklad ich knihy je zakazané citat'
Tychto teologov uz je niekol’ko a najnovsie
teraz bol odstaveny aj jeden americky
jezuita, ktory tiez napisal knihu Jezi§ sym-
bol Krista, symbol Boha, Jezi§ symbol
Boha, ktora kniha obsahuje v sebe vel'a blu-
dov. Takze je celkom mozné, vplyvom
tlace, vplyvom televizie, vplyvom zlého
okolia, m6zu sa niektori jedinci, teda mézu
byt ovplyvneni tymi modernymi
myslienkami, na ktoré musime byt vel'mi
opatrni a musime sa preto modlit, aby
k takymto omylom nedoslo, pretoze
nabozenstvo nemozno modernizovat.
Ucenie, ktoré nam raz zalozil Boh, ktoré nas
ucil Jezi§ Kristus, toto musime zachovavat’
do bodky. Pokorny ¢lovek to bude robit’, len
Clovek, ktory je obsadeny pychou, ten bude
vzdycky hl'adat’ vynimky a bude sa snazit’
najst’ cesty, aby sa tomu vyhol.

- Skiiste mi este povedat’ ako vy vni-
mate nabozensky fundamentalizmus.

- Nabozensky fundamentalizmus nie je
nie¢o podobné, ako je to dajme tomu
umoslimov. U nich chapeme fundamenta-
lizmus tak, ze presne zachovavaju svoj
koran a v tomto korane je skuto¢ne vel'a
vyrokov, ktoré st proti ostatnym nabozen-
stvam. Vezmime si napriklad aj taky talmud
zidovsky. Tam este dodnes plati — oko
za oko, zub za zub. Ruka za ruku, noha
za nohu. V katolickom nébozenstve ni¢
takého nemame. To nas uci — milujte svo-
jich nepriatel'ov, dobre ¢inte tym, ktori vas
nenavidia. V katolickom naboZenstve niet
jednej vety, ktora by sme mali odsudit’. Je
skutocne, skuto¢ne zjavenim Bozim, ze len
Boh sém ndm mohol zjavit’ také dokonalé
ucenie ako je v Katolickej cirkvi. Co sa tyka
fundamentalizmu  napriklad, ked si
vezmeme $portovca, ktory Sportovec bude
vasnivy, odusevneny za to, aby na ten Sport
chodil a aby nikdy nevymeskal, tak
nepovieme o iom, ze je fanatik ale povieme,
ze je odusevneny $portovec. Kdezto krest’an,
ktory sa bude snazit' zachovavat' verne
prikézania — Bozie prikdzania a cirkevné — o
tom povieme, ze je fundamentalista... Ale
bodaj by takychto fundamentalistov medzi
nami bolo ¢o najviac, a vtedy by sme sa ne-
museli nicoho obavat’.

- Dobre. Skuiste teraz este na zdver ne-
Jjaky vas viastny odkaz povedat.

- M§j odkaz vlastny je ten, Ze som
vel'mi hrdy na to, ze mézem byt’ ¢lenom
katolickej cirkvi. Mam devét’ deti a vSetky
deti si plnia svoje nabozenské povinnosti.
Za to moézem vdacit’ katolickej cirkvi, ze
ma ucila vzdycky trpezlivo akékol'vek
prikoria znasat’. A verim, ze dokedy mi
budu sily stacit, vernost’ tejto svojej cirkvi
chcem zachovat’. A ako odkaz tym, ktori
nas niekedy tryznili chcem povedat’ tato
moju mienku.

Verim Pane, ze pride ¢as, ked sud-
com nasim budes zas. A krivdu nasu
napravis, ked’ rukou tvar nam pohladis a
privinies$ nas ku sebe ako matka diet’a,
ktoré mrie a ozije ndm nadej znova, ze
plnili sme tvoje slova.
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(Pokracovanie z predchadzajiiceho cisla)

BOL GORAZD
UVAZNENY S METODOM?

Kratko po vysviacke odchadza z Rima
na Vel'kti Moravu prva skupina spolupra-
covnikov Konstantina a Metoda, aby po
niekol’komesacnej prestavke znova rozbehli
vyucovanie v $kole (pravdepodobne v ob-
medzenom rozsahu), aby podla Meto-
dovych instrukeii zabezpecili rozdelenie
uloh v pastoracii a mohli pokracovat’ v pra-
cach, ktoré¢ pred odchodom do Rima pre-
rusili. Toto vsetko sa dialo pod vedenim
Gorazda, ktory bol od prichodu solunskych
bratov na Vel’kii Moravu ich bezprostred-
nym spolupracovnikom a dobre poznal ich
zamery. Bol mimoriadne nadany a ne-
obycajne usilovny muz. Este pred pri-
chodom byzantskej misie na Vel'ka Moravu
vedel viaceré jazyky a ziskal pozoruhodné
filozofické i teologické vedomosti, ktoré si
pod vedenim Konstantina Filozofa vy-
znamne rozsiril a prehibil. Bol dobrym
znalcom domaceho jazyka i nabozenskej
terminologie zauzivanej na velkomo-
ravskom uzemi uz pred prichodom byzant-
skej misie.

Niektori autori zastavaju nazor, ze
Gorazd bol uvédzneny spolu s Metodom. Je
to jedna z moznosti, i ked’ malo pravde-
podobna. Ponuka sa aj pravdepodobne;jsia.

Konstantin uz z Byzancie odchadzal
s nalomenym zdravim. DIha cesta na Velka
Moravu, intenzivna ¢innost’ pri zakladani
skoly a prekladoch, d’alSia naro¢na cesta do
Rima a obhajoba staroslovenskych textov
sposobili svoje. Jeho zdravotny stav sa
zacal rapidne zhorSovat’. Cestou na Velka
Moravu sa bratia zastavili v Solune u svojej
matky. Ta ich zaprisahala, aby v pripade, ze
by niektory na cestach prisiel o zivot, priv-
iezol ho ten druhy domov. Okrem toho si
Metod uvedomoval, ze dielo vytvorené
na Velkej Morave nemdze dlho ostat’ bez
vedenia, pretoze by mu hrozil zanik. Boli tu
eSte iné okolnosti, ktoré musel brat’ do G-
vahy a ktoré vyplynuli zo zhorSenia
vzt'ahov medzi Byzanciou a Rimom.

Zdravotny stav Konstantina a situacia
v Rime znemoziovali Metodovi odist’
a vratit’ sa na Vel'kii Moravu. Mohol vSak
zabezpecCit’, aby sa niektori jeho ucenici
a spolupracovnici ¢o najskor vratili a po-
starali o pokracovanie v zacatom diele.
Ktori to boli? Predovsetkym Gorazd a niek-
tori z tych, ktori prisli s Konstantinom
a Metodom z Byzancie.

Pocas navratu Metoda z Rima, po jeho
vysviteni za arcibiskupa a ustanoveni
za papezského legata pre slovanské kraje,
bol Metod zajaty. Cestou do Regensburgu
sa ozbrojena skupina, ktora viedla Metoda
a jeho spoloc¢nikov, zastavila v klastore na
ostrove Reichenau, kde viedli knihu brat-
stva (Liber Confraternitatis), do ktorej za-
pisovali mend zivych i mftvych mnichov,
i vyznamnych navstevnikov klastora.

V nej na strane 5 je latinkou pisany za-
znam: ,,Eps (Episcopus) Metodius* a nie-
kolko mien. Nad menom Ignatios je
dopisane meno Choransanus (latinizovana
forma Gorazda). Na strane 53 st gréckymi
pismenami zapisané mena: ,,Methodias,
Leon, Ignatios, Joakin, Symeon, Dragais®.
Toto niektori autori uvadzajui s poznamkou,
Ze su to pravdepodobne I'udia z Metodovho
sprievodu (spoluvdzni). Su zapisani na
Cestnych miestach. ISlo teda o vazenych
hosti. Je pravdepodobné, ze zaznam
napisany gréckymi pismenami urobil niekto
z Metodovej skupiny. Nevylucuju ani
moznost’, ze to bol sam Metod.

Zaznamy v Knihe bratstva opraviuju
predpokladat’, ze Metod bol v Reichenau
najmenej dvakrat a raz urcite nie dobro-
volne. Zaznam na strane 5 zaevidoval
kratku zastavku skupiny véziiov (mozno len
nocl’ah) cestou do Regensburgu. Po grécky
pisany zaznam na strane 53, na ¢estnom mi-
este, eviduje pritomnost’ papezského legata
arcibiskupa Metoda po jeho oslobodeni,
cestou na Vel’ki Moravu. Gorazd sa tu ne-
spomina.

Keby bol v Metodovej skupine, urcite
by ho ten z Metodovej skupiny, ktory zaz-
nam pisal, nebol zabudol napisat’.

NAVRAT METODA

NA VEEKU MORAVU

Pocas Metodovho pobytu v nemeckom
zajati doslo na Velkej Morave k viacerym
vyznamnym zmenam. V roku 869 napadol

LPudovit Nemec Velki Moravu. Jednu
skupinu vojsk viedol kralovi¢ Karol proti
Rasticovi, druhti skupinu kralovi¢ Karol-
man proti Svitoplukovi. Vyplienili velka
Cast’ slovenského tzemia, ale Rasticovu
pevnost’ nedobyli. Odtiahli bez kone¢ného
vitazstva. Svétopluk sa svojvolne snazil
o zmierenie s franskymi susedmi. Obnovil
spojenectvo s Karolmanom a uznal
zvrchovanost’ Franskej rise. Rastic ho cheel
za tuto zradu potrestat. Svitopluk ho
predisiel, Rastica zajal a vydal Karolmanovi.
Na risskom sneme v Regensburgu (v no-
vembri v roku 870) obvinili Rastica z poru-
Senia prisahy vernosti a odsudili na smrt’.
Ludovit Nemec rozsudok ,,zmiernil*.
Nechal Rastica ,,iba“ oslepit’ a uvéznit’
v niektorom klastore, kde zakratko zomrel.
Este v tom istom roku Karolman zajal
Svitopluka. Moravski Sloveni donutili,
pod hrozbou smrti, knaza Slavomira
(pribuzny Rastica) prijat’ ustanovenie

STEFAN MACKO

Ked” bol Metod znova potvrdeny
za arcibiskupa Velkej Moravy. Na Svito-
plukovu ziadost’ vysvitil papez Vichinga
za nitrianskeho biskupa. Metod sa so svojou
skupinou vratil na Vel’ktt Moravu okl'ukou,
aby sa vyhol nemeckému uzemiu.

Asi v roku 882 sa Metod vydal na po-
zvanie cisara Bazila I. do Carihradu. Cisar
ho prijal s velkou tuctou a radostou.
Ponechal si jedného kiiaza i diakona s kni-
hami. Mal v umysle pokrstit Srbov
a k tomu mu boli Metodovi uéenici so svo-
jimi skisenostami uzito¢ni.

Zaciatkom roku 884, ked’ uz Metod
citil, ze mu ubtdaju sily, rozdelil povinnosti
spravovania arcidiecézy a ucilista medzi
svojich spolupracovnikov.

Je pravdepodobné, Zze vedenie Skoly
zveril Gorazdovi. Vybral zo svojich uce-
nikov dvoch kiiazov, dobrych rychlopiscov
a za 8 mesiacov prelozil z gréckeho jazyka
do staroslovenciny vsetky chybajiice knihy

ho nastupcu, ani ho nevysvitil, ale vyjadril
svoj nazor, svoje zelanie. Odporucil, aby
do ustanovenia nového arcibiskupa spravo-
val Gorazd aj veci cirkevné.

Zivot Klimenta obsahuje najviac sprav
o Gorazdovi, v ktorych sa viackrat spomina
jeho prvenstvo a potvrdzuje, ze to bol velky
muz a prvy spomedzi Metodovych
ucenikov a spolupracovnikov.

Kataloég bulharskych arcibiskupov
z druhej polovice 12. storoia. V zozname
je Gorazd uvedeny na tretom mieste s po-
znamkou, ze bol vysviteny Metodom
a neskor vyhnany duchoborcami. V texte st
mylné udaje, ktoré hodnovernost’ textu
spochybiiujti. Commonitorium papeza Ste-
fana V. legatom biskupovi Dominikovi a
kitazom Jénovi a Stefanovi z roku 885. Pige
sa v iom: ,,Nastupcovi, ktorého sa Metod
opovazil uréit’ po sebe ...zakazte vykonavat’
urad, kym nepride k nam osobne a svoju
vec zivym slovom nevysvetli.“ V tomto

Co (ne)vieme
O svatom
Gorazdovi

za kréal'a a viest’ vojsko proti Karolmanovi.
Ich obrana bola tspesna, takze Nemci
museli na Velkih Moravu poslat’ nové
posily. Za ich poradcu sa, ako dobry znalec
prostredia, ponukol Svitopluk. Karolman
jeho ponuku prijal. Na bojovom poli vSak
Svitopluk obratil stranu. Prevzal velenie
a v spolupraci s Moravanmi zni¢il nemeckua
vypravu. Vojna s prestavkami pokracovala
az do roku 874, ked’ bol vo Forchheime
uzavrety s Nemcami mier. Pritom Svito-
pluk uznal zvrchovanost’ Franskej rise, ¢o
umoznilo nemeckému duchovenstvu opét’
ucinkovat’ na Vel’kej Morave.

Svitopluk prijal Metoda s poctami,
hoci ich vzt'ah bol odmerany a niekedy az
nepriatel'sky. Boli vSak obdobia, ked
Metod a Svitopluk nasli spolo¢nt rec.

Arcibiskup Metod ti¢inkoval na Velkej
Morave eite dvanast rokov. TaZkosti
a spory s latinskymi duchovnymi mal az
do smrti. Nepravdivé informéacie a zaloby
posielali do Rima i nad’alej, nickedy
i v spolupraci so Svitoplukom, na ktoré
musel reagovat, obh4jit sa a uviest
na pravii mieru. TaZiskom Metodovej prace
sa stali povinnosti, ktoré vyplynuli z jeho
ustanovenia za arcibiskupa a papezského
legata pre Slovanov.

Medzi  najbliz§ich ~ Metodovych
spolupracovnikov patrili: Gorazd, Kliment,
Naum, Angelar, Sava a Vavrinec. To sa
dozvedame z gréckej legendy o biskupovi
Klimentovi (II. kapitola). Z nich iba Gorazd
pochadzal z Velkej Moravy a,,... bol dobre
vyuceny v slovanskych, gréckych a latin-
skych knihach.* Ziskat’ vedomosti v takom
rozsahu mohol iba ¢lovek mimoriadne ta-
lentovany a usilovny. Znalost’ uvedenych
jazykov znamenala obsiahnutie skoro celej
eurdpskej kultiry. A navyse poznal Gorazd
taky jazyk, a mohol v iom aj tvorit, ktory
poznali len Konstantin, Metod a ich Zziaci.
Mozeme teda Gorazda oznacit’ za ¢loveka
europskeho formatu.

Okrem plnenia uloh, vyplyvajicich
z funkcie arcibiskupa a papezského legata,
absolvoval Metod zaciatkom roku 880
cestu do Rima, kde musel Celit’ zalobe
z Velkej Moravy, na ktorej mal svoj podiel
aj Svitopluk. Priblizne v tom istom Case
iSlo do Rima aj posolstvo zalobcov, v kto-
rom bol Viching. Dufali, ze ak bude Metod
odsudeny a zosadeny, bude za arcibiskupa
menovany Svitoplukov kandidat Viching.
Obzaloby proti Metodovi boli Gradne pre-
rokované pred zhromazdenim biskupov,
kde Metod podal potrebné informacie
o svojej ¢innosti. O vysledku skiimania,
este v tom istom roku, vydal papez Jan VIII.
bulu ,,Industriae Tuae®, ktora je naSim na-
jvyznamnejsim papezskym dokumentom
z obdobia Vel'kej Moravy.

Pisma, okrem knih Machabejcov. Sticasne
prelozil aj Nomokanon, zbierku byzant-
ského prava, ktora pozostava z dvoch Casti:
cirkevné pravo (canon) a obCianske pravo
(nomos). Tu treba spomentt’, Ze najpotreb-
nejsie liturgické knihy prelozil Konstantin
este v Byzancii. V prekladoch pokracovali
soltinski bratia na Vel'kej Morave uz v spo-
lupréci so svojimi pomocnikmi. Vyznamnt
ulohu tu zohral Gorazd, najmi pri pre-
kladoch z latin¢iny. Staroslovanské prekla-
dy si potom podla potreby upravovali knazi
do miestneho narecia (starej slovenciny).

Prvy medzi Metodovymi pomocnikmi
O ziakoch a nasledne spolupracovnikoch
Konstantina a Metoda vieme vel'mi mélo.
Je pravdepodobné, ze -cisarska misia
z Byzancie bola personalne i materialne
dobre zabezpecena. Niektorych jej ¢lenov
pozname podla mena, Zivotopisy sa za-
chovali len u dvoch. V skupine muZzov,
ktorych dal Rastic solinskym bratom k dis-
pozicii na vyucbu a pomoc, bol aj, na ti
dobu mimoriadne vzdelany, vel'mozsky syn

Gorazd, rodom Sloven. V kratkom Case
si osvojil staroslovensky literarny jazyk
a zacal spolupracovat’ na prekladoch. Bol
najvyznamnej$im ucenikom — spolupracov-
nikom solinskych bratov. Prekvapuje, Ze
i ked’ bol postavenim prvy, nezachoval sa
0o fom samostatny zivotopis. Stru¢né
zmienky o nom nachadzame vo viacerych
inych pramenoch. Najvyznamnejsie su:

7 ivot Met o d a . V XVII. Kapitole je
zmienka o jeho poslednom stretnuti
s ucenikmi, na ktorom sa ho opytali:

,.Koho pokladas, otée a ucitel’ ctihodny,
za suceho medzi svojimi ucenikmi, aby ti
bol nastupcom v tvojom uceni?* Ukazal na
jedného zo svojich blizkych ucenikov,
nazyvaného Gorazd, hovoriac: ,,Tento je
vasej zeme slobodny muz uceny dobre
v latinskych knihach a pravoverny. To bud’
vola Bozia a vasa laska, ako aj moja.*

O niekol’ko dni, 6. aprila 885, dokonal.
Ked’ ho jeho ucenici pripravili, vykonali
obrady po latinsky, grécky a staroslovensky.
Je takmer isté, ze obrady viedol kinaz dvoch
obradov (vychodny a zapadny) Gorazd.
Ulozili ho v katedralnom chrame. Miesto
jeho pochovania nie je dodnes zname.

Niektori autori uvadzaju, ze Gorazda
pri tomto stretnuti vysvétil Metod, ini, ze
Gorazd uz biskupom bol. Tu treba
pripomentt’, ze $pickovy pravnik, akym
Metod bezpochyby bol, neurobil ni¢, ¢o by
bolo v rozpore s platnymi pravnymi pred-
pismi. Keby bol Gorazd biskupom, neboli
by sa Metoda jeho ucenici pytali, kto bude
(na obdobie do wustanovenia nového
biskupa) jeho nastupcom, pretoze by bolo
samozrejme, aby to bol hodnostne najvyssi
ucenik. Metod neustanovil Gorazda za svoj-

dokumente Gorazd nie je menovany, ale je
jasné, ze text je o nom.

Podl'a postavenia medzi ucenikmi
mozeme konStatovat, ze Gorazd bol
nadany a vysoko vzdelany muz. Gréctinu si
zdokonalil pri praci na prekladoch. Vedo-
mosti z filozofie a teologie si prehfbil
pod vedenim znameho profesora cari-
hradskej univerzity Konstantina Filozofa
a vdaka mimoriadnym schopnostiam
nadobudol sirsie vedomosti i v inych oblas-
tiach. Pomerne v kratkom Case sa naucil
literarnu staroslovenéinu, zaradil sa medzi
najvyznamnejsich ucenikov na vel’komo-
ravskom ucilisti a zacina spolupracovat
s Konstantinom a Metodom, najma na pre-
kladoch z latin¢iny.

Po prepusteni arcibiskupa Metoda
na slobodu mu Gorazd netnavne pomahal
v ucitel'skej, pastoracnej a misionarskej
praci. Vo velkom zivote Klimenta Ochrid-
ského sa pise, ze Gorazd zastaval na Velkej
Morave funkciu uéitel’a. (Titul ,,uéitel* pa-
tril len niektorym kinazom a biskupom.) Je
takmer isté, ze ho arcibiskup Metod poveril
vedenim univerzity. Pre Gorazda zacalo ob-
dobie plného vyuzitia. Zucastiioval sa
s Metodom na zasadnutiach kniezacej rady.
Popri svojej pastoracnej praci mal Metod
vyznamny podiel aj na organizovani Statnej
spravy v rychlo sa rozpinajicej Svéto-
plukovej risi. Prelozil do staroslovenciny
najzakladnejsie texty rimskeho prava a sud-
nictva. S vel'kou pravdepodobnost'ou naucil
viacerych schopnych spolupracovnikov
zvladnut’ problémy rise. I v tejto oblasti mu
vyznamne pomahal Gorazd. Bol dobrym
znalcom domaceho jazyka i nabozenske;j
terminologie z obdobia pred byzantskou
misiou. Tieto poznatky vyuzival uz
v spolupraci so solinskymi bratmi a nesko-
rSie s arcibiskupom Metodom najmé pri
prekladoch. Podla potreby posobil ako
tlmoc¢nik. Zucastinoval sa na diSputach s ba-
vorskymi kfiazmi, ktori znova obvinili
Metoda, ze nespravne uci a omse spieva
v staroslovenskom jazyku. V roku 880
papez Jan VIII. na synode v Rime presku-
mal ucenie arcibiskupa Metoda a potvrdil
ho vo funkcii arcibiskupa. Bulou ,,Indus-
triae tuae” (z juna 880) adresovanou Svito-
plukovi, v ktorej podriadil Metodovej
cirkevnej jurisdikcii vSetkych duchovnych
na Gizemi slovanskej provincie.

Po navrate z Konstantinopolu (881 —
882) zacal arcibiskup Metod intenzivne
pracovat’ na prekladoch chybajucich casti
Svitého pisma a niektorych liturgickych
knih. Chcel svojim ucenikom zanechat’
preklad celého Svétého pisma, liturgickych
knih, pravnych predpisov (Nomokanon) aj
inych pre pastoracni ¢innost’ potrebnych
pomocok.

Pred svojou smrtou odporudil
arcibiskup Metod za svojho zastupcu, na
obdobie do ustanovenia nového arcibis-
kupa, Gorazda, ktory svojimi bohatymi
vedomostami jazykovymi, filozofickymi
i teologickymi prevySoval bavorskych
kitazov. Okrem toho spifial aj jednu
nepisani podmienku. Bol $l'achtic a bol
z domaceho prostredia — Sloven.

VYHNANIE UCENIKOV

Z VELCKEJ MORAVY

Byzantska misia mala na Morave nie-
len nabozensky, ale aj kulturny a diplomat-
icky aspekt. Jej pokracovatelmi sa
po Metodovej smrti stali jeho ucenici
pod vedenim Gorazda, proti ktorému
smerovali vSetky utoky odporcov slo-
vanskej liturgie. Vo Velkom zivote Kli-
menta Ochridského néjdeme: ,,Pod’me,
prem6zme Gorazda a nastrojme mu uklady!
Lebo jeho zivot je nepodobny naSmu a od-
lisné su jeho cesty a vyc¢ita nam hriechy. Ak
on ostane nazive, 0zil by znova aj Metod!*
(Kap. VII). Hlavnou pri¢inou sporu nebolo
len uéenie o povode Ducha Svitého, ale
urcite, mozno este vo vacsej miere, aj o sta-
roslovenskom bohosluzobnom jazyku.
Vo vychodnych cirkvach bolo pouzivanie
I'udového jazyka beznou praxou, u zapad-
nej cirkvi neprijatené névum. Gorazd vys-
tupoval ako hovorca cyrilo-metodovskej
skupiny nielen pri rozhovoroch na teolog-
ické témy, ale aj pri diplomatickych roko-
vaniach. V takejto ulohe posobil az do
svojho uvéznenia vichingovcami, ¢o prak-
ticky znamenalo likvidaciu udilista
na Velkej Morave.

Nitriansky biskup Viching sa s tichym
sthlasom Svitopluka usiloval o nastup-
nictvo po arcibiskupovi Metodovi. V Rime
nepravdivo informoval papeza Stefana V.
o situacii na Velkej Morave. Papez poslal
Svitoplukovi list a sprievodny list pre
legata biskupa Dominika. V oboch zakazuje
bohosluzby v staroslovencine, zakazuje
vykonavat’ arcibiskupskt sluzbu Gorazdovi
a povolava ho do Rima, aby vysvetlil svoje
konanie. V liste Svétoplukovi najdeme
okrem iného aj poucenie o primate
rimskeho biskupa, o filioque a ustanovenie
Vichinga za spravcu velkomoravskej cirkvi
(nie arcibiskupa). Po navrate z Rima sa
biskup Viching, okrem dlhsie trvajuceho
sporu o pdvode Ducha Svitého, snazil
presadit’ aj zakaz slovanskej liturgie a vy-
povedanie tych doméacich duchovnych,
ktori nechceli posluchnut’ papezove nari-
adenie. Podl'a autora Velkého zivota Kli-
menta Ochridského (kap. XII) bolo
prenasledovanych asi dvesto Metodovych
ucenikov.15 Niektorych predali do otroctva,
inych vyhnali z uzemia Velkej Moravy.
Gorazd bol zbaveny vedenia moravskej
cirkvi a so svojimi spolupracovnikmi uvaz-
neny. Nemecki Zoldnieri dostali prikaz
vyhnat ucenikov arcibiskupa Metoda
za hranice Velkej Moravy a zniCit’ vietky
hlaholské listiny.

Ked sa vo vizeni koncili ich denné
modlitby, nastalo zemetrasenie a velky
hukot. Z uvéznenych spadli okovy. To sa
zopakovalo trikrat a hrozilo, ze l'ud proti
vichingovcom povstane. Prevazne preto boli
ucenici vyhnani z uzemia Velkej Moravy.
Z nich vdcsina smerovala do Bulharska.

Tento dlhotrvajici spor mal byt
.dorieSeny* prisahou pred Svitoplukom,
ktory po hadke, ktorej vel'mi nerozumel,
povedal: ,,Dozaista aj o tejto dogme vyne-
siem také rieSenie, aké vynasam aj o inych
veciach. Kto prvy predstupi a odprisaha, ze
veri spravne a pravoverne, ten sa podla
mojho sudu v niCom neprehresuje proti
spravnosti vo viere, tomu aj cirkev
odovzdam a pridelim, ako sa patri, aj
knazsky trad v cirkvi.“ Vichingovci prisa-
hali, Metodovi ucenici nie. Svitopluk, i na-
priek Metodovej poslednej voli, odovzdal
moc Vichingovi a jeho spolupracovnikom,
ktori mohli s Metodovou skupinou
nakladat’ tak, ako chceli. Tym vlastne dal
Svitopluk sthlas a spolupracoval na zni¢eni
cyrilo-metodského diela na Velkej Morave.
Co sa stalo s Gorazdom nevieme. Po vy-
hnani Metodovych uc¢enikov neexistuje uz
o nom ziadna zmienka. Vychodna cirkev
zaradila sv. Gorazda medzi sv. sedmo-
pocetnikov. Okrem sv. Cyrila a Metoda k
nim patria: Kliment, Naum, Gorazd, Sava
a Angelar.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



