
Španielska cirkevná nadácia Panny Márie ešte
v roku 2006 zverejnila výsledky prieskumu
spôsobu života a názorov mladých Španielov.

Vyplýva z nich, že pred desiatimi rokmi sa za ka-
tolíkov pokladalo 77 percent mladých ľudí. Prvýkrát
v dejinách toto percento kleslo pod číslo 50. Autori
prieskumu uvádzajú niekoľko dôvodov: mladí ne-
nachádzajú príťažlivé náboženské vzory, rastúca
sekularizácia spoločnosti, politické zmeny sledujúce
laicizmus a nakoniec istý druh nedôvery voči Cirkvi,
kvôli jej bohatstvu, miešaniu sa do politiky a vernosti
tradičným zásadám v oblasti ľudskej se-xuality.
Väčšina mladých ľudí vníma manželstvo 
a rodinu ako zväzok muža a ženy. Manželstvo ale
uzatvárajú v staršom veku. V postoji k náboženstvu
prevláda u mladých ľudí skôr ľahostajnosť, alebo
pasívnosť.

Ľahostajnosť alebo nepriateľský postoj 
k náboženskému presvedčeniu, najmä  voči Ka-
tolíckej cirkvi je jav, ktorý zapustil hlboké korene
vo viacerých krajinách západnej civilizácie.

Uzákonenie potratov, úsilie odstrániť z verejných
budov kríže, atď – toto je ovocie sekularizovanej
spoločnosti, ktorá nie je schopná vážiť si nábo-
ženské symboly a ľahkovážne uráža veriacich
ľudí. Na Katolícku cirkev na celom svete čaká
náročná úloha popasovať sa s neverou a nábožen-
skou ľahostajnosťou.

K zásadným charakteristikám sekularizácie,
ktoré vytvárajú panorámu súčasného sveta, prvé
miesto patrí strate viery v značnej časti dnešného
sveta. Problem-atickým sa stáva aj jej odovzdá-
vanie novým generáciám, ktorá je vnútorné spo-
jená s ľudovou kultúrou, čo stáročia niesla
kresťanskú pečať. Oslabenie kresťanskej kultúry
so sebou prináša vážne dôsledky v spôsobe
myslenia a správania sa ľudí, v posudzovaní 
a v rebríčku životných hodnôt. Cirkev je preto
dnes nútená stále viac zápasiť s ľahostajnosťou 
a s praktickou neverou, než s  militantným ateiz-
mom, ktorý je vo všeobecnosti na ústupe. Až 
na výnimky väčšina vlád štátov dnes už verejne
nevyznáva ateizmus. Ale hoci takmer vymizli
režimy s ateistickým politickým režimom, istý
druh nepriateľstva vo vzťahu k náboženstvu sa
šíri ďalej.  Najviac je to možné pozorovať v ob-
lasti hromadných oznamovacích prostriedkov, 
v ktorých sa útočí na kresťanstvo, osobitne na Ka-
tolícku cirkev. Nebezpečenstvo v tomto prípade
je veľmi zahalené: skutočná choroba duše, ktorá
vedie k  spôsobu života, ako keby Boh ne-jestvo-
val. Je to nový druh pohanstva, ktoré si uctieva
materiálne dobro, výhody technického pokroku,
i ovocie moci. Toto všetko vedie 
k vzniku nového typu človeka – zjavne
ľahostajného – ktorého hľadanie šťastia sa často
redukuje na túžbu po hospodárskom blahobyte 
a po zadosťučinení sexuálnych pudov.

Jestvujú staré, ale i nové príčiny náboženskej
nevery. 

1. Absolútna dôvera v pokrok modernej vedy.
Táto vízia, bez akékoľvek zmienky o Bohu, ktorý
je jednoducho vymazaný z princípov vedy, sa
rozšírila do všetkých, aj tých najnižších vrstiev
spoločnosti a stala sa spoločným dedičstvom. 
2. Absolutizovanie človeka, ktorý je pokladaný 
za stred vesmíru. Cirkvi sa nepripisuje ani
morálna, ani náuková autorita. 3. Škandál zla,
ktorého média sa stali hlavnými propagátormi.
Tajomstvo zla je pre náš intelekt škandálom 
a vysvetliť jeho zmysel možno len vo svetle
ukrižovaného Krista. 4. Historické časové hranice
prítomnosti Cirkvi a kresťanov vo svete.
Negatívne skúsenosti alebo pohoršenia jej členov,
ktoré spôsobujú odchod z Cirkvi. 5. Zmeny v ro-
dine a v katolíckych školách spôsobujú problémy
pri odovzdávaní viery novým generáciám.
Prílišná moc, ktorá patrí médiám, pestuje pred-
sudky proti viere a veriacim, i proti tradičným
náboženským kultúrnym praktikám. 6. Mnohí ve-
riaci  žijú sekularizovane, t.j. spôsobom, v ktorom

Boh alebo náboženstvo už nemajú nijaký vplyv
na ich konkrétny život. 

Po počiatočnom odmietnutí náboženstva
jestvuje u istej skupiny ľudí zaujímavý druh reak-
cie: opätovne hľadajú duchovné. Ich hľadanie nie
je prostredníctvom organizovaných cirkví, ani
formami tradičných kultov. Ide skôr o indi-
viduálnu, autonómnu cestu tej ktorej osoby, o tzv.
inštinktívnu nábožnosť. Znamená to veriť bez prí-
slušnosti a záväznosti voči organizovanej  cirkvi.

Modernú kultúru charakterizuje aj iný jav:
nevera a zlá viera. Jedna i druhá túžia po au-
tonómii. Ide v podstate o romantickú formu
náboženstva, o náboženstvo ducha a ja. Toto má

svoje korene v kríze osoby, ktorá sa stále väčšmi
uzatvára do narcisizmu a odmieta akýkoľvek his-
toricky objektívny prvok. Ide o náboženstvo 
na vlastnú mieru, ktoré so sebou prináša nové
obrazy a predstavy Boha, vždy podľa životného
stavu a situácie, v ktorej sa osoba nachádza a akú
potrebu pociťuje. Takýto veriaci človek necíti
potrebu nikomu zdôvodniť svoje presvedčenie,
ani vydať účet zo správania. Ide o priľnutie 
k Bohu, ktorý ako keby nemal svoju vlastnú tvár,
ba ani osobné črty. Taký Boh je obrazom akejsi
sily, alebo vyššej bytosti, ale bez akýchkoľvek
vlastnosti osoby, ďaleko od osoby nebeského
Otca. Miestami možno hovoriť priamo o pan-
teizme. Ide o náboženstvo, ktoré sa nezaujíma 
o pravdu. 

Katolícka cirkev s týmito ľuďmi potrebuje
viesť trpezlivý priateľský dialóg, umocnený mod-
litbou. Dialóg na tému zmyslu smrti, ná-
boženskej skúsenosti, vnútornej slobody človeka,
výchovy mladých, chudoby, ľudských práv,
náboženskej slobody a bioetiky. Naliehavou úlo-
hou Cirkvi je aj evanjelizácia súčasnej kultúry, re-

alizácia mestských misií, pozitívne zviditeľnenie
kresťanskej viery. Kresťanské hnutia a združenia
by sa mali neustále usilovať aktívne pôsobiť 
vo verejnej oblasti a v hromadných oznamovacích
prostriedkoch. Prítomnosťou Cirkvi vo verejnom
živote budovať most medzi posolstvom evanjelia

a každodenným životom. Pomôcť rodinám 
pri odovzdávaní viery. Zlepšiť a skvalitniť
náboženskú výchovu vo farnostiach a školách.
Hľadajúcim ukázať, že plnosť ľudskosti môžu
nájsť iba v Bohu. Toto svedectvo je mierou hĺbky
našej viery.
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Ľahostajnosť -
choroba duše

Kresba: Andrej Mišanek



Prezidentka Zuzana Čaputová v nadväznosti na rozhodnutie
Národnej rady SR odoslala list Rade Európy, v ktorom informuje
o tom, že SR sa nemôže stať zmluvnou stranou Istanbulského do-
hovoru. Dohovor nebude prezidentkou ratifikovaný. TASR o tom
informoval hovorca hlavy štátu Martin Strižinec. „Keďže nevyh-
nutnou podmienkou ratifikácie dohovoru je vyslovenie súhlasu
NR SR, k čomu však nedošlo, tento dohovor nebude prezidentkou
ratifikovaný,“ priblížil Strižinec. Doplnil, že Čaputová v minulosti
opakovane uviedla, že v prípade, ak parlament rozhodne o do-
hovore ústavne predpísaným spôsobom, bude rešpektovať vôľu
poslancov.

Počas februárovej mimoriadnej 58. schôdze Národnej
rady poslanci odmietli Istanbulský dohovor. Parlament tak
nevyslovil súhlas s Dohovorom Rady Európy o predchádzaní
násiliu na ženách a domácemu násiliu a o boji proti nemu. 

Celá informácia tohto prekrúcača pravdy, ako aj informácia
ako taká, je zmätočná a v budúcnosti napadnuteľná v neprospech
Slovenska a jeho občanov.

1.  Všimnite si, prosím, použité slovné spojenie prezidentky
Čaputovej v prvom odstavci tejto informácie Rade Európy „sa
nemôže stať“ a dajte ho do súvisu s prejavenou vôľou národa 
a parlamentu  pri odmietnutí Istanbulského dohovoru. Ona (myslí
sa tým signatárka informácie - prezidentka) by aj chcela

ratifikovať Istanbulský  dohovor, ale národ a podľa nej „pofidérny
parlament“ to odmietol.  Spojenie „sa nemôže stať“ by mal presne
a jednoznačne znieť „sa nestane“.

Dôvod. Výraz „sa nemôže stať“ patrí do kategórie slov pa-
triacich do skupiny výhovoriek (ja by som veľmi chcel, žiaľ
,nemôžem, zdochla mi koza, moji oponenti sú silnejší, ešte ne-
dozrel čas a pod.).  Slovné spojenie „sa nemôže stať“ je veľmi
nepresvedčivé a pre takto závažný akt odmietnutia takého do-
hovoru veľmi zahmlieva vôľu národa a necháva pootvorené zadné
dvierka prípadnej zmene rozhodnutia v budúcnosti.

2. Povšimnite si, prosím, poslednú vetu listu odoslaného Rade
Európy. „Parlament tak nevyslovil súhlas s Dohovorom Rady Eu-
rópy o predchádzaní násiliu na ženách a domácemu násiliu 
a o boji proti nemu“.

Otázka k tejto vete z informácie pre Radu Európy znie: Kde
je v tejto vete zmienka o LGBTI, o Homo iridea (človek dúhový),
o pofidérnych tzv. manželstvách rovnakého pohlavia, ktoré sú
súčasťou tohto dohovoru a v tejto vete chýbajú. Alebo to máme
vnímať tak, že  sú pre dohovor zástupné? Pričom upozorňujem,
že práve tieto nespomenuté skutočnosti z Istanbulského dohovoru
sú príčinou slovenského odmietnutia tohto paškvilu.   

JOZEF MIKUŠ

2 13/2020 (1. júla)

Prosba 

k priaznivcom Kultúry
Najľahšia forma podpory nášho časopisu je predplatné,

z ktorého príjem je predsa len o málo väčší
ako zo stánkového predaja.

Predplatiť Kultúru si môžete jednoducho
na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepoľavujte v ušľachtilom úsilí, 
prispejte na číslo účtu Kultúry

v Slovenskej sporiteľni

IBAN
SK6909000000000170427664

Valec, ktorý sa rozbehol,
konštruovali veľmi
dávno. Neviem, či tým,

ktorí sa tu derú tridsať rokov 
k moci, je to zjavné, či sa ho
vôbec pokúsili aspoň vykoľajiť,
ak nie zastaviť, alebo sa na ňom
vezú a hýbu pákami, ako im to
prikazujú do slúchadiel. O bý-
valých komunistoch ťažko vôbec
čokoľvek povedať. Tí sa tvária
ako pragmatici, žijú z akéhosi
modelu sociálnej spravodlivosti,
ktorý nikdy neexistoval a ani
nebude. S týmto materialis-
tickým náboženstvom iba pri-

spievajú k deštrukcii vlastnej
civilizácie.

Pravdaže, nahradil ich zväčša
nový, neomarxistický model ako
zbraň kultúrnej, civilizačnej
vojny. Naivní konzervatívci mu
podľahli tiež, pretože uverili v
budovanie EÚ a rozširovanie
NATO ako záruky našej
bezpečnosti. Nestihli si všimnúť
varovné signály disidentov, ktorí
upozorňovali, že vzniká iba zá-
padný model ZSSR s tými istými
cieľmi - odrezať človeka od ko-
reňov, teda aj toho, čo boli
povinní brániť.

Medzitým sme sa ocitli 
vo fáze kapitulácie, keď sa už
otvorene do čela tzv. konzer-
vatívcov prebíjajú liberáli. Libe-
ralizmus sa na Slovensku šíri
rýchlejšie ako koronavírus.
Umožňuje to koncept života,
ktorý sa propaguje zo všetkých
mediálnych kanálov, kult tzv.
renesančného človeka, ktorého
kostru tvorí hedonistický prístup
ku všetkému, i k samému sebe.
Konzumuj, ochutnávaj, užívaj si,
žiješ iba raz.

Prerušovanie kontinuity je
hlavný cieľ striedania rozličných
módnych vĺn, ktoré prebiehajú
časom ako ateistickí svätí 
na pomyselnom orloji. Dnes sa
už ani nestačíme obzrieť, a už je
tu nová podoba lákadla, ktorá
mobilizuje mladú generáciu proti
základom, na ktorých vyrástla
naša civilizácia. 

To všetko sa začalo roz-
kladom šľachty, náboženkým
rozkolom v Európe, vzburou
proti katolíckej monarchii 
a Cirkvi. To priviedlo Európu 
na prah dvoch svetových vojen,
k boľševickej revolúcii v Rusku,
k vojne jednej formy socializmu
s druhou, zjednodušene k zápasu
kozmopolitného trockizmu s im-
periálnym stalinizmom. 

Vstupujeme do novej fázy
tejto vojny, ktorá nie je vojnou
nášho národa. Je naivné sa
nazdávať, že sa v nej dá vyhrať
na jednej zo strán frontu. Tobôž
v takej zjednodušenej podobe,
akú nám denne predostiera 
propaganda.

Rozmýšľajme
TEODOR KRIŽKA

K ratifikácii
Istambulského

dohovoru

Prisledovaní verejného, spolo-
čenského a politického živ-
ota v našej krajine, napriek

slobode a demokracií,  sa mi zdá, že sa
čoraz viac a čoraz rýchlejšie z neho vytrá-
cajú zodpovednosť, morálka, slušnosť,
čestnosť, obetavosť, pravda, spra-
vodlivosť... Ak sa mýlim prosím opravte
ma a uveďte na správnu mieru. Zdá sa mi,
že sa z neho vytrácajú aj kresťanské 
a hodnotové postoje, že kresťanov ubúda
praxou i štatisticky, liberálne až neo-
liberálne postoje vidím aj medzi
duchovnými, biskupmi, kňazmi aj medzi
kresťanmi, aj v rodinách, ktoré boli kedysi
piliermi kresťanstva, obetavosti  
a statočnosti.

Kresťania tvorili počas komunizmu
najprenasledovanejšiu skupinu obyva-
teľov. Úplné zlikvidovanie cirkevných
škôl po roku 1945, otvorený pro-
tináboženský boj, ktorý sa začal nástupom
komunistickej totality v roku 1948,
likvidácia všetkých mužských kláštorov
v apríli 1950 a následne ženských a nedo-
volenie rehoľného života až do roku
1989, teda do vymretia a medzi väzňami
komunistického režimu práve biskupi,
kňazi, rehoľníci a rehoľníčky tvorili pod-
statnú časť, a mnohí aktívni zodpovední
laici, ktorí dlhé roky strávili vo väzni-
ciach, či Jáchymovských táboroch smrti.
Veľmi obmedzený a prísne kontrolovaný
bol prístup duchovných a Cirkvi do škôl,
nemocníc, sociálnych  zariadení, na vere-
jnosti sa kresťania nielenže nemohli
prezentovať, ale ani zastávať vedúce
funkcie v podnikoch, byť učiteľmi,
vychovávateľmi, riaditeľmi... A práve im
nemožno uprieť najväčšiu mieru zásluh
pri páde totalitného režimu. 

Po novembri 1989 sa mnohé zme-
nilo, no mne sa zdá, že len dočasne. Pro-
tináboženský boj dostal iné skryté formy,
formy a inú taktiku. Kresťania sa mohli
zúčastniť aj politického života v krajine.
Ako sa ho zhostili a aké sú jeho výsledky?
Nechcem sa tým zaoberať, 30 rokov je
dosť dlhý čas a priestor aj pre históriu ani
nechcem rozoberať príčiny súčasného
stavu. Skôr sa chcem nad tým zamyslieť.
Myslím si, že kresťania sú aj dnes
občanmi druhej a ďalších kategórií vhod-
ných na službu a riešenie problémov
súčasnej doby, ale zdá sa mi, že sú trvale
vylúčení, či sa sami vzdali zodpovednosti
za spoločnosť. A tí, ktorí sa za ich
reprezentantov vydávajú ich často 
pre vlastné krátkodobé výhody zrádzajú
a pridávajú sa k tým, ktorí ich aktívne
ponižujú a potláčajú, proti nim bojujú.

Nechcem rozoberať ani súčasný stav
Cirkvi, ktorá má slobodu verejne pôsobiť
a funguje predovšetkým vďaka štátnym
dotáciám a darom veriacich. Prezidenta,
ktorý by sa otvorene ku kresťanským pos-
tojom a názorom sme počas samostat-
ného Slovenska od roku 1993 nemali.
Zdá sa mi, že ústretovejší ku kresťanom
boli tí prví traja postkomunistický s  ko-
munistickou minulosťou, ako tí poslední
dvaja otvorene liberálni. Predsedu parla-
mentu okrem Františka Mikoška, ktorý sa
snažil osloviť kresťanov aj ako kandidát
na prezidenta, ale komu tým vlastne
poslúžil stojí za úvahu, kresťania nemali
svojho reprezentanta vo vedení parla-
mentu. V parlamentných či vládnych
kreslách sa niektorí možno objavili no 
ku kreditu kresťanov v spoločnosti to asi
veľmi neprispelo. A zdá sa mi, že
podobná situácia je aj v regionálnych
a obecných  zastupiteľských orgánoch.
Zdá sa mi, že postup je  získať hlasy
kresťanov a potom zaujať alibistické pos-
toje a prispôsobiť sa diktujúcej väčšine,
dobe, podporiť, kohokoľvek, čokoľvek,
hlavne aby som ja z toho niečo vyťažil,
aby som ja mal osoh, aby to bolo pre mňa
výhodné. A takto sa to mnohým aj poda-
rilo, ťažiť z kresťanov a mať sa dobre 
a pokúšajú sa o to aj v súčasnosti,  keď
tzv. kresťanská strana už v druhom voleb-
nom období, výťah do parlamentu mno-

Najbližšia Kultúra č. 14 
vyjde s dátumom 9. september!
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Prečítajte si, ako začína  pream-
bula maďarskej ústavy:

Základný zákon Maďarska 
(z 25. apríla 2011)

Boh žehnaj Maďarov!
Vyznanie národa:

My, členovia maďarského národa 
na začiatku nového milénia, 

so zmyslom pre zodpovednosť 
za každého Maďara, 

vyhlasujeme nasledovné...

Ak sa chceme venovať analýze
textu Memoranda, dostupného na
internete, ktoré SMK doručilo pre-

miérovi Matovičovi, nemožno
obísť preambulu maďarskej ústavy.
Politici SMK totiž žiadajú
odstrániť z preambuly Slovenskej
ústavy to, čo im neprekáža v pre-
ambule ústavy Maďarskej. „My
národ slovenský“ je identické, ako
„My členovia maďarského národa“.
Pritom preambula slovenskej ús-
tavy nezačína podnadpisom: „Boh
žehnaj Slovákov!“ Slová o národe
sú v slovenskej aj v maďarskej ús-
tave nevyhnutné, pretože podľa
medzinárodného práva iba národy
majú právo na sebaurčenie 
v zmysle nadobudnutia štátnosti.
Preto nemôžu svoj štát vyhlásiť
obyvatelia Hongkongu, či New
Yorku s ústavou, ktorá by v pream-
bule mala: 

My občania New Yorku, či My
občania Hongkongu. Nemôžu to
urobiť dokonca ani federálne ame-
rické štáty, napríklad Texas, pre-
tože existujú síce texasania, ale nie
texaský národ. Ak by sme zmenili
preambulu v zmysle požiadavky
SMK, zriekli by sme sa svojho
práva na sebaurčenie. Slovenská re-

publika svojou existenciou je vyja-
drením našej štátnej suverenity,
preambula zhmotňuje našu národnú
suverenitu a definuje Slovákov ako
politický národ. Tá je rovnako
dôležitá, v Česko-Slovensku
Slováci nemali národnú su-verenitu
garantovanú, iba štátnu. Ak to
Česká republika dnes vo svojej ús-
tave nemá, znamená to, že Česi
rezignovali na vyjadrenie svojej
národnej suverenity, čo sa im 
v budúcnosti môže ešte vypomstiť.
Je potrebné jasne a nahlas
povedať:Zmena preambuly nie je
žiadna oprávnená požiadavka

utláčanej menšiny! Preambula je
nedotknuteľná a útok na preambulu
je útok na základy štátu!

Názov memoranda je: Memo-
randum maďarskej komunity. 
V celom texte memoranda autori
ani raz nepoužívajú názov
maďarská národnostná menšina,
ktorou v skutočnosti sú. Označujú
sa vágnym termínom komunita, už
zjavne nechcú byť menšinou. 
V ďalšom texte žiadajú „uznanie
Maďarov za svojbytný politický
národ v rámci Slovenska“. 

Práva Maďarského národa sú
realizované v štáte Maďarsko,
nemôže existovať ešte  aj druhý
maďarský národ v Slovenskej re-
publike so svojimi právami. Pritom
v zmysle filozofie memoranda sa
Slováci zmenou preambuly majú
zrieknuť svojho práva byť poli-
tickým národom a majú ho priznať
maďarskej národnostnej menšine!
Čo to je, ak nie šovinizmus? Ďalej
žiadajú: „Vytvorenie Maďarského
okolia, ktoré by spravovali
Maďari“ a  „slobodné používanie
našich národných symbolov:

hymna erb, trikolóra, v každej
oblasti života.“  

Akú majú hymnu, a trikolóru,
aký erb má maďarská národnostná
menšina v Slovenskej republike?
Kde sa nachádza to Maďarské
okolie? Majú už vytýčené jeho
hranice? 

Čoho sa to vlastne  dožadujú?
Požadujú územnú autonómiu, štát v
štáte! Tento text nie je memoran-
dum. Je to ultimátum. V texte ži-
adajú, okrem bezbrehých
jazykových práv,fakticky aj zruše-
nie Benešových dekrétov. Tento
text prekračuje nielen hranice to-

lerancie, ale aj hranice zákonnosti.
Dokazuje len, že niektorí politickí
predstavitelia maďarskej menšiny
doterajšie ústupky Slovákov nechá-
pali ako veľkorysosť a toleranciu,
ale ako našu  slabosť. Text memo-
randa je politický program 
na deštrukciu územnej celistvosti
štátu. 

Vyzývam generálnu proku-
ratúru, ministra vnútra a ministra
spravodlivosti, aby preskúmali, či
sa signatári tohto dokumentu  nedo-
pustili trestného činu vlastizrady
podľa siedmej hlavy trestného
zákona o trestných činoch proti re-
publike, paragraf 311, prípadne
ešte  iných paragrafov trestného
zákona. Aby začali konať a aby in-
formovali o svojich krokoch
znepokojenú verejnosť. Autonomi-
stický program je ohrozením územ-
nej celistvosti SR a to je trestný
čin.Preto som aj do názvu svojej
analýzy dal slová Slovenskej štát-
nej hymny.Zastavme ich, bratia,
skôr, ako nám rozvrátia štát!

ŠTEFAN PAULOV

Zastavme ich, 
bratia!

hým neumožnila, niekoľkým jednotlivcom
sa to cez iné politické strany ešte podarilo.

Spoločnosť sa stáva čoraz viac bar-
barskou, niekedy mám dojem akoby
spravodlivosť platila len pre niektorých.
Kresťania sú odsúvaní, kresťanské postoje
sa v zákonoch neuplatňujú, skôr úspech
dosahujú zástancovia potratov, eutanázie,
gender ideológie, homosexuálnych
zväzkov, najnovšie nedeľného predaja...

Človek je náchylný robiť aj kompro-
misy. Niekedy sa tomu možno ani nedá
celkom vyhnúť. Ale byť poslancom nikto
nútený nie je. Svoju kandidatúru každý
podpisuje slobodne a program a svoj pro-
fil zverejní a ľudia sa pre kandidátov slo-
bodne majú možnosť rozhodnúť 
vo voľbách. Ale koľkokrát kandidáti sa
inak správajú, keď voličom niečo sľubujú
a inak keď sú vo funkciách. Dnes sa už
otvorene niektoré strany aj politici hlásia
k názorom a postojom v rozpore s kres-
ťanskými hodnotami. Ale možno
povedať, že väčšinou sa hlásili v zá-
kladoch k tradičným hodnotám na ktorých
naša spoločnosť fungovala stáročia, skôr
sa sústredila na ekonomické, materiálne 
a spoločenské otázky. V súčasnosti ide už
viac o hodnoty. A my máme možnosť
rozhodovať akú spoločnosť chceme. Či
naozaj dáme priestor v rozhodovaní len
tým, ktorí žiadajú a presádzajú legalizáciu
drog, amorálnosti, zvráteností, potratov,
eutanázie... a my kresťania sme z tohto
rozhodovania vylúčení, navyše sme sved-
kami toho, že aj niektorí z tých ktorí sa za
naše zásady v predvolebnom boji zasadili
menia názory či nezúčastňujú hlasovaní 
o zásadných otázkach, ako to urobil v roku
1986 pri liberalizácií potratového zákona
vtedajší poslanec, blumentálsky farár Ján
Zabák, že sa hlasovania nezúčastnil.
Možno počuť len hlasy malých skupiniek
a jednotlivcov, ale ani tí nemajú väčšinou
priestor v médiách. Poslancom nemusí
byť ten, kto sa k tomu sám neprihlási. Ak
sa pre to rozhodne mal by niesť aj
zodpovednosť za svoje kroky. Naozaj je
to v poriadku, ak  niekto  vo voľbách
získa kresťanské hlasy a správa sa tak ako
by mohol robiť všetko ako sám chce?
Často v rozpore s morálkou slušnosťou,
ba i  kresťanstvom. Naozaj si možno tr-
vale robiť z kresťanov a slušných ľudí len
výťah ku svojej kariére a ľahšiemu, po-
hodlnejšiemu a bohatšiemu životu?
Dokedy to takto bude fungovať? Ako
bude fungovať naša krajina? Akí sme my
kresťania? Vlažní, ale čo chceme? Naozaj
nám ide o zodpovednosť, slušnosť,
morálku... iné chceme a iné ponúkame.
Z konzumu, parazitovania, úpadku, klam-
stva sa trvale šťastne a úspešne žiť nedá.
Treba nám hodnoty chrániť a byť im
verní. Ako vyzerá naša spoločnosť. Dnes
keď píšme túto úvahu doobeda mŕtvy zás-
tupca riaditeľa školy, ktorý chránil žiakov
pred útočníkom  aj vďaka zásahu polície
mŕtvy útočník a 6 zranených v škole, nie
v USA ani v Nemecku či Francúzsku, ale
v srdci Slovenska vo Vrútkach.  

Zdá sa mi, že aj po troch mesiacoch
hrozby pandémie zostávame nepoučení.
Chceme sa mať lepšie a chceme mať viac.
Už dnes je jasné, že ktosi  bude mať
menej. Je jasné, že ako vždy doteraz,
všetky krízy a reformy odnesú tí najchu-
dobnejší. Zase nás kresťanov niekto uvaril
s našou pomocou. Nie spravodlivosť,
pravda, zodpovednosť, ale čosi iné bude

témou najbližších dní, moc, peniaze, ka-
riéra, kto z koho. Už dnes je jasné kto bude
víťazom. My kresťania sme dobrí, obe-
taví, ale aj dostatočne naivní aby sme
naleteli tým, ktorí to na nás hrajú vo vere-
jnom živote a niekedy sa mi zdá že aj 
v Cirkvi. Nechýbajú nám kresťanské reči
a takí, ktorí sa na nich hrajú priživujú ale
chýbajú nám kresťania, ktorí by podľa
učenia  a vzoru  Ježiša aj žili a konali 
a myslím si, že o to išlo aj Ježišovi, keď
veľmi tvrdo vystupoval proti farizejom 
a zákonníkom a kritizoval pokrytectvo,
pretvárku. Ani súčasnému svetu nepre-
káža kresťanstvo povrchné, prázdne,
hrané, predstierané, ale likviduje
kresťanov, ktorí ho skutočne žijú, podobne
ako ukrižoval Ježiša a umučil apoštolov,
ale len oni majú budúcnosť a veríme, že
večnú. Klamstvo už nie je len vecou niek-
torých médií, či mainstreamu, ale všetci
ktorí sa usilujú žiť, konať a hovoriť
Pravdu sú označovaní za extrémistov a ak
pridajú slovo národ tak aj za fašistov.

V čase krízy sme mali rozličné
možnosti. Ako sme tento čas využili?
Poslúžil k nášmu rozvoju, či úpadku? Zdá
sa mi, že kresťania, ktorí najviac utrpeli aj
počas hrozby pandémie nemajú ani sa
neusilujú hľadať riešenie ani sami pre se-
ba.  Čakajú na lepší stav, niekde sa aj 
za to modlia, ale aj v tom poľavili a nemá
už takmer kto, lebo máme, alebo nás
niekto vtiahol do iných starostí, ktoré nás
pohlcujú naplno. Možno ešte niektorí jed-
notlivci vybočujú trochu z radu. Veď 30
rokov sme mali možnosť prejaviť svoje
riešenia, budovať štruktúry, inštitúcie 
a výsledkom je súčasný biedny stav. Často
krát zlyháva aj komunikácia či prezentá-
cia. Aj na to aby sa mohli konať zázraky
je potrebné im napomôcť. Sme rozdelení
zodretí, unavení, nemali sme dobrých
vodcov, asi sme sa zbytočne, alebo zle
modlili 25. marca 1988, keď nás vodné
delá polievali, za biskupov pre vtedy
prázdne biskupské stolce. Upadá úroveň
liturgie, kultúra, výchova, vzdelanie,
morálka... Sociálne služby poskytujú 
v lepšej šírke i kvalite štát, kraje, obce než
Cirkev. Kresťanské médiá majú biednu
úroveň a ich náklad a sledovanie klesá, zá-
pasia s veľkým úsilím o prežitie.
Kresťania úplne zlyhali v politike. Sú z nej
vyradení, posilňuje sa prúd neoliberal-
izmu, ľavica sa delí, možno preto aby sa
posilnila. Sme slabší než v novembri
1989. Kvalitou i kvantitou. Národ počas 
4 mesiacov zavretých škôl hlúpne. Cirkev
upadá, pretože nepochopila zložitosť doby
a len ťažko rieši vlastné problémy, ktorých
pribúda. Demokracia prináša často anar-
chiu chaos, neporiadok a mnohí volajú po
pevnej ruke a tú ponúkajú často tí, ktorí
nás ohrozujú. Ak my kresťania nepo-
núkneme cestu k radostnému, tvorivému
a úspešnému životu, kto ju môže ešte
ponúknuť?  Vari majú šancu len tí, ktorí
sa na kresťanoch priživujú? Nedajme sa
popliesť, ale to už je len na nás aby sme
sa spamätali, pretože každý náš čin, každá
naša voľba má svoje dôsledky a je len
prirodzené, že ak šírime dobro ešte to
nezaručuje, že aj výsledky budú dobré, ale
ak podporujeme zlo, dobré výsledky
určite nebudú, roľník vedel, že ak zasial,
zasadil  dobré semeno, ešte to nemusela
byť záruka dobrej a kvalitnej úrody, ale
burinu nikdy nesial ani nesadil, ale ju ničil.  

ĽUDOVÍT KOŠÍK

Byť 
kresťanským
poslancom sa

vypláca

Kresba: Andrej Mišanek
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V posledných rokoch sa väčšia
pozornosť – i úcta – venuje osobe spiš-
ského biskupa Jána Vojtaššáka. Začala sa
už po roku 1989, no silný impulz nabrala 

v roku 1995, v súvislosti s iniciatívou
vtedajšieho pápeža Jána Pavla II. na jeho
blahorečenie. Hoci po intrigách a útokoch
vplyvných  nátlakových skupín bol
kanonizačný proces pozastavený, v roku
2019 sa znova rozbehol. 

Dosiaľ vyšlo viacero závažných
vedeckých a odborných publikácií o Voj-
taššákovej osobe. Jednou z najdôležitejších
je takmer päťstostranová monografia
spišského kňaza a cirkevného historika
Ľuboslava Hromjáka pod názvom „S výra-
zom lásky trvám“ (Spišské Podhradie
2015). Medzi dokumentačnými prílohami
nachádzame aj – po prvýkrát vcelku zvere-
jnený – prejav laika, robotníka Jozefa
Krajňáka z Veľkej Lomnice (1929 – 2015),
ktorý predniesol na biskupovom pohrebe 
7. augusta 1965 v Zákamennom. Za svoje
odvážne a pravdivé slová sa okamžite stal
terčom pozornosti ŠtB, ktorá ho napokon
vypátrala. V následkom politickom procese
bol odsúdený na rok nepodmienečne. 

Dôveryhodným informačným prame-
ňom k jeho osobe a životným postojom je
aj videonahrávka z roku 2011. Nahrávanie
viedol jeho syn Ondrej Krajňák, v tom čase
filmový dokumentarista v Ústave pamäti
národa (neskôr, v r. 2013 – 2017, predseda
Správnej rady ÚPN).

Cenné je o. i. svedectvo Jozefa
Krajňáka o tom, že silu pre svoj neskorší
zápas s totalitným režimom čerpal z vý-
chovy a hodnôt, ktoré mu boli vštepené za
Slovenského štátu. Obdobie prvej SR a jej
hlavu, Dr. Jozefa Tisu, mal Jozef Krajňák
vôbec po celý život vo veľkej úcte. O svojom
presvedčení sa neostýchal úprimne hovoriť
ani na kameru. V jeho výpovedi možno
nájsť viaceré podnetné postrehy 
a úvahy. 

Nahrávka nevdojak otvára tiež aktuál-
nu, no boľavú otázku medzigeneračného
prenosu (resp. neprenosu) hodnôt a cha-
rakterových vlastností z rodičov na deti.

V súčasnosti sa nahrávka, ako aj ori-
ginál jej prepisu, nachádza v archíve Ús-
tavu pamäti národa, kde je historikom 
k dispozícii. Pre čitateľov Kultúry pri-
nášame mierne skrátenú, a tiež jazykovo 
a redakčne mierne upravenú verziu.
Redakčným výtvorom sú aj medzititulky
umiestnené do tohto, pomerne rozsiahleho
textu.

AKO SA VOLÁTE, 
KEDY STE SA NARODILI

A ODKIAĽ POCHÁDZATE?
JOZEF KRAJŇÁK: - Tak niečo si

porozprávame z toho nášho života.
Rozhodne to nerobím pre svoju česť a pre
svoju slávu, ale preto, aby naše budúce
generácie vedeli o tom, čo sme vlastne my
niekedy prežívali. Pochádzam z robot-
níckej rodiny z Abrahámoviec, malej
dedinky pri Kežmarku. Volám sa Jozef
Krajňák. Sem, do Veľkej Lomnice, sme sa
prisťahovali roku 1933, žili tu ešte nemeckí
obyvatelia. S nimi sme boli spolu ešte
dvanásť rokov. Moji starí rodičia začali
pracovať na židovskom veľkostatku u pána
doktora Santu ako komenciáši . No ja som
začal chodiť v roku 1935 do školy a vtedy
bola utvorená prvá slovenská škola tu 
vo Veľkej Lomnici. Prišla druhá svetová
vojna. V roku 1945 sa odsťahovali nemeckí
obyvatelia z Veľkej Lomnice a zo strachu
pred Rusmi odišli úplne preč. Na 95%
domov zostalo prázdnych. A tak jeden náš
bývalý občan, ktorý sa volal Štefan Precák,
bol kdesi u partizánov pri Pohorelej,
doviezol do našej obce ľudí z toho okolia.
Temer všetko z Pohorelej, ktorí prišli tu do
prázdnych nemeckých domov. Boli sme
radi, že prišli oni, pretože to boli rýdzi

Slováci, čisto vyobliekaní, nosili pekné
kroje, mali slovenské mená, ktoré predtým
tu nikdy neboli, ako napríklad Matúš, Filip,
Lukáš a podobne. Títo ľudia chodievali s
nami spočiatku všetci do kostola, do roku
1948. Potom, po 1948, keď nastala u nás
komunistická strana, tak zaujali všetky pol-
itické funkcie a všetky úrady boli iba v
rukách týchto Pohorelcov, ktorí sa všetci
vystavovali a pýšili tým, že boli u par-
tizánov. Keď sa u nás zaviedlo družstvo,
tak časť týchto ľudí sa vrátila späť do Po-
horelej, pretože do družstva nechceli
vstúpiť. 

Potom, po štyridsiatom ôsmom roku,
som odišiel do kňazského seminára, bol tu
vtedy ešte pán farár Kertýs, kňaz veľmi
múdry, statočný, človek svätého života,
ktorý nás vychovával veľmi zbožne a
mravne. Tohto človeka sme si veľmi vážili.
V štyridsiatom ôsmom roku som odišiel do
seminára v severných Čechách v Bruntáli,
ktorý bol pre staršie kňazské povolania. Na
Slovensku žiaľ vtedy sme ešte takýto sem-
inár pre takýchto starších ľudí nemali, lebo
tam sme si doplňovali aj stredoškolské
štúdium.

NÁBOŽENSKÁ VÝCHOVA V SR 
A POČIATKY PRENASLEDOVANIA

JOZEF KRAJŇÁK: - No, v päťdesiatom
roku už aj tieto semináre zrušili, tak som sa
vrátil domov. Nie hneď, pretože najprv nás
tam nasadili, už za komunistického režimu,
do práce a museli sme pracovať na mno-
hých moravských dedinkách. Keď som
prišiel sem, tak pán farár, ktorého som pred
chvíľkou spomínal, 11. decembra 1950, i
keď ho ľudia strážili, bezpečnosť ho
odviedla do väznice a bol odsúdený za pro-
tištátnu činnosť, vraj protištátnu činnosť, na
pätnásť rokov väzenia. Ľudia veľmi smútili
za týmto človekom, lebo každý vedel, že
tento kňaz si to väzenie skutočne nijako
nezaslúžil. 

Všetci v tejto obci sme boli vychová-
vaní silne nábožensky. Tú náboženskú
zásadu sme mali už za bývalého Sloven-
ského štátu, za doktora Tisu, keď sme sa
učili o mravnosti, o čestnosti, kedy bolo
náboženstvo u nás v prvom rade, učili nás,
že, že máme iných milovať, že nesmieme
kradnúť, nesmieme nepoctivo žiť. Boli sme
v škole ešte za Slovenského štátu, konali v
Kežmarku rôzne duchovné cvičenia, mali
sme v škole aj silencium  a toto všetko nám
dodávalo silu, aby sme svoje náboženské
presvedčenie verne zachovávali. No a toto
sa nám zišlo vtedy aj v tých 50. rokoch,
keď v tom náboženskom duchu žila i celá
naša rodina a veľa, tisíce a tisíce sloven-
ských rodín, ktoré vtedy na Slovensku žili. 

V POMOCNÝCH TECHNICKÝCH PRÁPOROCH

Keď sa rozšíril u nás komunizmus,
vtedy v roku 1951, som ja, hoci syn úplne
chudobných rodičov, musel narukovať ku
PTP.  Rukoval som 1. októbra 1951. Os-
tatní vojaci, tridsaťšesť ďalších vojakov,
rukovalo o mesiac neskôr. Do PTP som
narukoval do Mimoňa, kde nás bolo úžasné
množstvo slovenských chlapcov, jednak
preto, že sme boli nábožensky založení,
alebo preto, že ich otcovia mali kladný pos-
toj k bývalému Slovenskému štátu, alebo
mohli len preto, že boli roľníci a že mali
niekoľko hektárov, niečo viac, ako
povedzme tri alebo päť. Kto už mal desať
bol považovaný za nepriateľa národa.
Mnohých týchto roľníkov nútili vtedy
vstúpiť do družstva a otcovia, ktorí tam
nechceli ísť, boli prenasledovaní a ich sy-
novia boli potom dávaní ku pétépákom,
kde sme boli uznaní ako vojaci politicky
nespoľahliví a samozrejme bez zbrane.

Keď sme boli na výcviku v Mimoni,
už vtedy nám bolo oznámené, že vedľa 
za lesíkom, my sme neboli v meste, ale von
v lese, tam boli také chaty po tamojších

niektorých nemeckých obyvateľoch. 
A v týchto sme boli na výcviku. Bolo nám
oznámené, že za lesíkom je iný tábor
kňazov a títo kňazi slúžili takisto v PTP.
Neraz sa stalo, že o šiestej ráno my sme
mali rozcvičku a videli sme, ako títo kňazi
vyobliekaní vo vojenských šatách s ta-
nistierkami na pleci, s pílkami a so sek-
erami v ruke prechádzajú okolo nás, možno
vo vzdialenosti asi dvesto metrov, do práce
v lesoch.

Po troch týždňoch výcviku, ako ho-
vorím, bez zbrane nás naložili do náklad-
ných vozňov a po troch dňoch nás doviezli
najprv do Ostravy. Tam nás dali do bane 
v Mariánskych horách. Pracovali sme na
bani Šverma. Bola to najhlbšia baňa v os-
travsko-karvínskom revíre. Po troch me-
siacoch všetkých nás niekoľko tisíc
presunuli do Karvinej na blok Sovinec. 
A tam sme pracovali ďalej ako vojaci pol-
iticky nespoľahliví vyše dvoch rokov. Len
málo sa stalo, žeby boli išli po dvoch
rokoch. Mali sme kategóriu „E“, kládol sa
na nás dôraz hlavne na politické školenie.
Dvakrát do týždňa bolo politické školenie,
kde sa nás snažili naši velitelia presvedčiť
o tom, že tento ľudovo demokratický režim
je režim spravodlivý a že všetci bez ohľadu,
bez svojho náboženského alebo aké-
hokoľvek iného svetonázoru, by sme sa
mali k nemu pripojiť. Samozrejme, že my
sme s tým nesúhlasili a nestali sme sa takto
zradcami svojho presvedčenia, čo malo 
za následok, že prešlo ešte niekoľko mesi-
acov po našich dvoch rokoch a museli sme
v tejto bani vytrvať. Bola to práca veľmi
ťažká. Prvý raz zo štôl pracoval som sám
na bani Barbora, potom Jindriška, Hlubina,
Prvý máj a na ostatok to bol dol
Československej armády. Tu ma v roku
1954 konečne, ako politicky
nespoľahlivého, prepustili domov. Ešte aj
iní vojaci tam zostali, ktorí boli ešte oveľa
dlhšie. Napríklad môj kamarát, ktorý verne
vytrval po mojom boku sa volal František
Podolský zo Senca, ktorého som bol teraz
iba pred dvoma mesiacmi navštíviť. Ten
prišiel domov až po mojom odchode. 

REŽIMISTICKÝ SEMINÁR

Keď som sa vrátil domov, samozrejme
tu v obci vládol silný komunistický duch.
Po návrate z toho seminára v roku 1950
som musel prísť domov, pretože všetky
semináre na Slovensku boli zrušené. 
V celej Československej republike. 
Na Slovensku ostal jediný kňazský seminár
v Bratislave, takzvaný vlastenecký seminár
a do tohto nám nebolo odporúčané ani
chodiť. Ja som tam ešte ani nemohol ísť,
pretože som nemal maturitu, ale tí, ktorí
mali maturitu už predtým, povedzme 
z gymnázia, tak tí do toho seminára šli, ale
priberal sa len maličký počet, približne do
tridsať z celého Slovenska, viac neprijali.
Cieľom bolo to, aby pomaličky kňazský
stav vymizol, aby viac behom roku zom-
relo, než bolo vysvätených. Toto bolo
cieľom vtedajšieho komunistického
režimu. No tak ja, že som odišiel do PTP,
bola to hlavne tá príčina, že som bol
nábožensky založený. Žiadna iná príčina,
pretože ja som nemal žiadne majetky, ani
rodičov som už vtedy nemal, čisto 
zo šľachetných dôvodov som išiel do toho
seminára, s presvedčením, že ako kňaz, ak
by som bol vyštudoval, že by som mohol
slúžiť svojmu ľudu bez ohľadu na aký-
koľvek hmotný zisk, tak, ako to robia i dnes
mnohí statoční kňazi.

Chcel by som ďalej povedať, že v tejto
bani, kde sme boli pri vojsku, boli sme
všeobecne uznávaní ako vojaci politicky
nespoľahliví a tí velitelia nám to dávali
samozrejme aj najavo. Raz jeden len tak zo
žartu sa prihlásil, že „prečo nám nedáte
zbrane?“ Na takom politickom školení.

(Pokračovanie na 8. strane)

Slovenský štát bol pre nás Slovákov 
veľkým požehnaním

Rozhovor s Jozefom Krajňákom

TEODOR KRIŽKA

Š a f r a n
Za Evou Kristinovou

Spod zeme mŕtvi povstanú,
zástup, čo v nebi ústi.

A na plamienkoch šafranu
jar ohreje si prsty.

Poprosím ju, keď podá sa
na pníku: jar, len povedz,

či tvoja krása belasá
je tiež len bezdomovec.

Tento rok jar mi uverí
a šafran vzbĺkne iný.

Sitnianski chrabrí rytieri
povstanú spopod hliny.

Hodný či ani nehodný,
chránim sa pred panikou

jasom tých tichých pochodní
nad hlavou nebožtíkov.

A viac už nikto nezhasí
to svetlo jarných fakieľ,
ten ich jas, ohník belasý,
ani dážď, tobôž chriakeľ.

Zametá vietor lístie spopod nôh,
dážď mokrou handrou stopy z dlážky stiera

za nocou, čo šla tade po schodoch,
nie ako pred ňou na chodúľoch viera. 
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Oficiálna ľudácka verzia zdô-
vodňujúca založenie Rod-
obrany sa vo svojej podstate

nemenila až do vzniku Slovenského štátu
a aj po 14. marci 1939 prešla iba
niekoľkými menej podstatnými ideovými
a ideologickými korektúrami. Tieto mi-
nimálne „kozmetické úpravy“ výkladu
rodobraneckých fundamentov boli 
ovplyvnené a podmienené aktuálnym
umiestnením bývalých rodobraneckých
vodcov, organizátorov a funkcionárov 
v mocenskom štátnom politickom a hos-
podárskom aparáte Slovenského štátu 
a prvej Slovenskej republiky a ich pozí-
ciami, ktoré v nej práve zastávali.
Pôvodná verzia interpretáciemotívov 
a príčin vzniku Rodobrany vychádzala z
hlavnej a principiálnej tézy, že Slovenská
ľudová strana (SĽS) iba reagovala na
pretrvávajúce negatívne skúsenosti poli-
tickej praxe organizovania svojich verej-
ných zhromaždení, ktoré boli pravidelne
napádané a rozbíjané už existujúcimi
polovojenskými uniformovanými spol-
kovými oddielmi jej politických a ide-
ových odporcov. Zároveň argumentovali
aj prípadmi, keď inak pokojné predv-
olebné alebo manifestačné stretnutie
členov a sympatizantov ľudáckeho hnutia
bolo fyzicky atakované ľavicovými ko-
munistickými či sociálno-demokratic-
kými úderkami alebo skupinami
Československej obce sokolskej (ČOS).
Tieto dôvody boli primárne a praktické.
Z organizačnej stránky však bolo
potrebné dať Rodobrane aj širší ideový
rámec, ktorý by zdôvodňoval jej existen-
ciu v porovnaní s inými uniformovanými
zbormi ostatných politických strán 
a hnutí v Československu.Jedným z naj-
známejších prípadov útoku na verejné
akcie ľudákov bolo zhromaždenie SĽS 
v Pruskom v nedeľu 22. augusta 1920, 
pri ktorom zomrel jeden človek a šiesti
boli ťažko zranení. Obeťou útoku sociál-
nych demokratov podporovaných nie-
koľkými vojakmi z Trenčína, ktorí boli
vyzbrojení revolvermi a bajonetmi, sa
stal Michal Fatura, člen miestnej jednoty
katolíckeho Československého Orla 
v Ladciach. Karol Sidor v životopise 
A. Hlinku z roku 1934 na toto zhromaž-
denie spomína takto: „Ale všade za Hlin-
kom chodili sociálni demokrati, agrári 
i vojaci. Vyčkali, kým Hlinka odslúži
omšu a posvätí orolské prápory. Len čo
však začal na politickom zhromaždení
rečniť, už bola vyvolaná bitka. Dňa
22.augusta 1920 boli slávnosti v Prus-
kom. Vyše 10.000 ľudu bolo prítomné.
Všetci v tichosti počúvali Hlinku, až sa
zo zástupu ozval istý český legionár
(Michálek, pozn. V.K.): Hlinko nelži! To
bol povel, na ktorý dali sa prítomní so-
ciálni demokrati do kriku, chcejúc
prerušiť Hlinku. Ten sa však nedal. So-
ciálni demokrati boli vytisnutí do bočnej
uličky, zhromaždenie sa ďalej konalo.
Ďaleko od zhromaždenia odzneli výstrely
a tiekla krv. Jeden účastník demonštrácie
bol zabitý. Celá protiľudácka tlač
unisono začala útočiť na Hlinku.
Hodžova Slovenská politika písala: Orol-
ská zver krvavým pyskom zmordovala
dvoch legionárov v Pruskom. A to je
dielo náboženskej výchovy jedného
kňaza. Ja jeho čiernym menom
nepošpiním ani atrament. Viete, kto je di-
abolským zloduchom Slovenska“.
Ľudáci na tieto útoky reagovali v denníku
Slovák. Miestne ľudácke organizácie 
v Pruskom, Bohuniciach a Tuchyni pub-
likovali v tomto denníku  vyhlásenie, 
v ktorom formulovali takéto posolstvo:
„Všetkým našim protivníkom a smr-
teľným nepriateľom odkazujeme, že sa
ich kriku nezľakneme, ako sme sa
nezľakli do Pruského došlých sociálnych
demokratov, ich mordióznych pohľadov
a tlstých palíc, alebo legionárskych,
poťažne lžilegionárskych bodákov a re-
volverov. Za našu pravdu a za nášho
vodcu Hlinku aj život položíme. Lacno
ho však nedáme. Oko za oko, zub za zub
a život za život!“. Bitky a výtržnosti 
na politických zhromaždeniach sa začali

stávať samozrejmosťou a súčasťou kaž-
dodennej slovenskej politickej praxe.
K udalostiam na ľudáckom verejnom
zhromaždení v Pruskom sa vrátila aj ofi-
ciálna spolková sokolská tlač. Priznala
tak sama účasť svojich členov a aktivis-
tov na tomto zhromaždení, ako aj
skutočnosť, že sa snažili vyprovokovať
verbálnymi útokmi zhromaždený dav 
k priamej reakcii a k bitke. Zároveň jej
spravodajstvo dokázalo, že so sokolmi sa
výtržností a pokusov rozbiť ľudácke
verejné zhromaždenia zúčastňovali aj
členovia Československej obce le-
gionárskej (ČSOL), ktorá predstavovala
za 1. ČSR jadro najoddanejších stúpen-
cov politickej doktríny čechoslovakizmu
a centralistickej pražskej politiky. V spra-
vodajskej rubrike hlavného sokolského
spolkového periodika Věstník sokolský
sa objavil aj nasledovný komentár
udalostí v Pruskom, podpísaný značkou

Pn: „Proč neodpovídáte klerikálům, proč
s nimi nepolemisujete, proč je necháváte
v klidu bojovat proti nám – to jsou typ-
ické otázky denně se na nás valící ze
všech koutů republiky. Musili jsme často
dlouze a obšírně vysvětlovat teď za nás
dala odpověď slovenská ves Pruské 
v trenčínské stolici, kde dav klerikálů 
(s Orly v kroji v čele) k smrti ubil
legionáře Michálka a těžce zranil jeho
dva bratry, když se oz-
vali proti lžím pátera
Hlinky. Dotazy již
ustaly. Každému So-
kolu je zřejmo, že
slušný člověk nemůže
odpovídat – lhářům 
a vrahům, kteří Kris-
tovo „Miluj svého
bližního“ vbodávají
odpůrců nožem do pr-
sou“. Ďalšie krvavé
zhromaždenia SĽS sa
odohrali v Šaštíne a Ná-
mestove. Šaštínske
ľudové zhromaždenie
sa konalo 26. septembra
1920 a okrem ľudákov
sa ho zúčastnilo asi 300
členov a sympatizantov
sociálnej demokracie,
ktorí najprv verbálne
krikom rušili Hlinkov
prejav a neskôr 
do neho začali hádzať
kamene a dlažobné
kocky. Na rušiteľov dav
reagoval rovnakým
násilím. Výtržníkov
zahnal do bočných
uličiek a tam tých,
ktorým sa nepodarilo ujsť, ubil. Druhé
zhromaždenie v Námestove bolo zvolané
na 10. októbra 1920 a malo dramatickejší
priebeh.  Úvodným rečníkom na tomto
zhromaždení bol A. Hlinka. Jeho prejav
si zhromaždený dav vypočul v úplnej ti-
chosti. Po prejave sa Hlinka odobral na
ďalšie zhromaždenie SĽS do susednej
obce. Nasledujúcim rečníkom na ná-
mestovskom zhromaždení bol senátor
Ing. Július Klimko. Počas jeho prejavu
zaútočili na zhromaždených ľudákov vo-
jaci 1. horského pluku, ktorý pod vply-
vom agitácie a propagandy agrárnikov
chceli zhromaždenie rozbiť a fyzicky 
priamo napadnúť funkcionárov 
a rečníkov SĽS. S nasadenými bajonetmi
postupovali smerom k tribúne. Narazili
na odpor ľudákov a strhla sa bitka. 
Po krátkom čase zazneli výstrely 
a na dlažbe ostali ležať dvaja mŕtvi.
Prvým zavraždeným bol 58 ročný roľník
zo Slanice Anton Jackulík, otec dvoch

detí a druhým zastreleným bol 36 ročný
roľník z Klina Ignác Fenik, otec šiestich
detí. Okrem dvoch obetí na životoch bolo
na tomto zhromaždení  ťažko ranených
10 ľudí. Pokusom o fyzickú likvidáciu 
a zraneniam sa nevyhol ani samotný
Hlinka. Okrem teroru na verejných zhro-
maždeniach v rôznych regiónoch Sloven-
ska to boli aj útoky na Hlinku priamo 
v Ružomberku. Sviatok 1. mája 1920
oslavovali sociálni demokrati 
v Ružomberku masovým zhromaždením
robotníctva ružomberských a rybár-
poľských fabrík. Manifestácie pred
ružomberským Mestským domom sa
zúčastnilo asi tritisíc ľudí, ktorí si
vypočuli prejavy sociálno-demokratic-
kých funkcionárov. Nasledujúci deň o
7.00 hod. prišli na ružomberskú faru
dvaja zjavne alkoholom posmelení so-
ciálni demokrati, ktorí päsťami a kopan-
cami napadli Hlinku na farskej chodbe.

Hlinka sa bránil a z rúk násilníkov ho
vyslobodili až ľudia, ktorí šli do kostola,
kde sa mala začať procesia na posviacku
ozimín. Výtržníkov odviedla polícia 
a ešte v ten istý deň predpoludním sa na
ružomberskú faru dostavili miestni
funkcionári sociálnej demokracie 
v Ružomberku (Skotek a Tuček) aby vy-
jadrili ľútosť nad ranným útokom, ale
predovšetkým prosili Hlinku, aby apelo-

val na zhro-mažďujúcich sa ľudákov,
ktorí sa pripravovali na odvetu. Druhý
atentát na Hlinku sa uskutočnil po viac
ako roku, dňa 12. júna 1921, na ľudovom
zhromaždení v Krupine. Počas prejavu
na neho dvakrát vystrelil Čech Zapletal,
ktorému sa podarilo z miesta činu ujsť. 
Z ďalších útokov na Hlinku je potrebné
pripomenúť jeho vážne zranenie 6. sep-
tembra 1924 na verejnom straníckom
zhromaždení v Trnave. 

Útoky politických a ideových opo-
nentov SĽS sa popri fyzických atakoch
na jej predstaviteľov, členov a sympati-
zantov sústreďovali i na ničenie ľudác-
kych kancelárií a redakcií a ich následné
podpálenie. Najznámejším z týchto
útokov bolo vyrabovanie a demolácia
redakcie a administrácie denníka Slovák
v Bratislave, dňa 25. mája 1922. Slovák
priniesol už 27. mája 1922 na svojej tit-
ulnej strane osvedčenie V. Tuku 
z 26. mája 1922 adresovanom Hlinkovi, 

v ktorom stručne píše: „Podpísaný týmto
vystupujem z redakcie Slováka.
Rozhodol som sa takto, aby moja osoba
neslúžila za stálu zámienku k potláčaniu
slovenskej národnej veci“. Odpoveď 
A. Hlinku priniesol Slovák o tri dni
neskôr. Okrem výzvy, aby V. Tuka ostal
aj naďalej vo svojej funkcii, obsahuje aj
stanovisko k samotnému útoku na redak-
ciu, ktorý sa snažil zasadiť do širšieho
kontextu útokov na katolícku vieru 
a ľudácke hnutie po roku 1918: „Päste sa
nám zvierajú a horíme po odplate.
Chceme vidieť a vedieť zákulisnú hru
pôvodcu. My poslúžime hodnovernými
snímkami. Keď v roku 1919 drúzgal
český sokol v biskupskom kaštieli 
vo Svätom Kríži n/Hronom, dostal som
12 snímok vandalského činu. Ukázal som
ich revolučnému národnému zhromažde-
niu a ono žaslo, poslal som ich na zod-
povedné miesto a vzbúril sa v nás dobrý

cit. Keď divý husita v roku 1918 
pod zámienkou „Párvyizmu“ drúzgal 
v Štiavniku v kostole kalichy a patény,
vyhadzoval sviatosť, rozdriapal 23 kos-
tolných oblekov, zhrozil som sa. Čo
povedať dnes, keď zničili náš súkromný
a účastinársky majetok? Slovák má 5000
účastín chudobného slovenského ľudu.
Česká luza orabovala slovenský národ 
o jeho svätyňu a chce zničiť jediný

nezávislý denník
Slovenskej krajiny.
Neurobili to ani Nemci,
ani Maďari, ale bratia
Česi pod viechou le-
gionára. Toto je tá slo-
boda a kultúra, ktorou
nás chcú oblažiť“.
Hlinkova výzva na o-
branu pred útokmi na
katolícku cirkev a SĽS
však ešte nemala 
v tomto čase konkrétne-
jšiu organizačnú formu
a nepredpokladala za-
loženie samostatnej
u n i f o r m o v a n e j
ľudáckej straníckej
pričlenenej formácie,
ktorá by mala za svoju
prvoradú úlohu ochra-
ňovať životy a zdravie
predstaviteľov SĽS 
a jej majetok. Dovoláva
sa iba aktivizácie už ex-
istujúcich katolíckych a
ľudáckych organizácií:
„Každá jednota Orla,
každá družina Om-
ladiny, každá organi-
zácia politická,

nepolitická, nech sa pohne. Ako zavolali
do lesa, takú ozvenu im dáme. Nás neb-
udú mámiť lúpežníci kresťanstvom, ani
zákonom lásky. Nad farizejmi a zákon-
níkmi podlými zúfal aj Mesiáš a povedal
im pokolenie prevrátené a cudzoložné
žiada znamenie. Vy hroby obielené. Pre
nich nájdeme len jedno miesto v Novom
zákone a to u sv. Lukáša VI. 38. Dajte 
a bude vám dané, mieru dobrú a
natlačenú, a natrasenú a pretekajúcu, dajú
v lono vaše. Lebo tou istou mierou,
ktorou budete merať, bude vám 
namerané“.

Bezprostredným a posledným pod-
netom ku vzniku rodobraneckého hnutia
bol krvavý útok členov a sympatizantov
ľavicových a čechoslovakistických poli-
tických strán a hnutí na verejné zhromaž-
denie SĽS v Prešove, ktorému
predchádzali neúspešné a úradne roz-
pustené schôdze v Sabinove a Giraltov-
ciach. Zhromaždenie bolo zvolané 

na 28. januára 1923 o 10.30 hod. 
do veľkej sály prešovského hotela Čierny
orol.  Základným programovým bodom
bola téma s názvom Terajšia politická 
a hospodárska situácia a ako hlavní reč-
níci mali vystúpiť A. Hlinka, J. Klimko,
F. Juriga a Š. Onderčo. Zhromaždenia sa
zúčastnilo asi 2 500 ľudí, z ktorých bolo
asi iba 800 členov a priaznivcov SĽS.
Úvodným krátkym príhovorom ho otvo-
ril Š. Onderčo, ktorý navrhol, aby bol 
za predsedajúceho tejto schôdze zvolený
Ladislav Hurajta, ľudácky aktivista 
a funkcionár z Veľkého Šariša a za za-
pisovateľa Mikuláš Kasanický, úradník
košickej Tatra banky. Predsedajúci
následne udelil slovo Hlinkovi. Pri pr-
vých Hlinkových vetách sa dole v sále 
i na galérii ozval krik, protestné pískanie
a spev, ktoré trvali asi päť minút. Hlinka
pokračoval ďalej vo svojom prejave, ale
hluk sa stupňoval a sympatizanti jed-
notlivých politických strán začali na seba
verbálne i fyzicky útočiť a tak začal
spievať pieseň Hej Slováci. Do dvorany
Čierneho orla vtrhlo asi 20 ľudí, ktorí vy-
valili dvere spolkových miestností Ma-
tice slovenskej. Situácia sa stala 
pre organizátorov nezvládnuteľnou a kr-
itickou. Policajný inšpektor Bruner vy-
zval Hlinku, ako aj usporiadateľov, aby
zakročili, čo už však v tejto situácii bolo
zbytočné a úplne nemožné. Hlinka vy-
hlásil, že pokojný priebeh zhromaždenia
už teraz nemôže garantovať. Následne
bolo zhromaždenie úradne rozpustené 
a všetky miestnosti Čierneho orla
vyprázdnené. Bitka medzi ľudákmi a ich
protivníkmi sa preniesla na dvor pred
hotel. Z galérie sa zatiaľ pokúsilo pro-
vokatérov vytlačiť asi 50 ľudákov. 
Na dvore pred hotelom sa rozpútala
bitka, ktorú sa pokúsilo zastaviť 30 pri-
volaných žandárov. Presila socialistov,
agrárnikov a sokolov vytlačila ľudákov 
z dvora na ulicu. Niekoľko miestnych
ľudákov bránilo Hlinku a ďalších po-
zvaných rečníkov a odprevádzalo ich 
do kancelárie Katolíckeho kruhu, kde sa
konala porada vedenia  a miestnych
funkcionárov SĽS z Prešova a okolitých
dedín. Zúčastnila sa na nej aj časť
členskej základne prešovskej SĽS, ktorej
sa podarilo dostať sa z Čierneho orla.
Za organizátorov nepokojov boli
ľudákmi označení sociálno-demokratickí
aktivisti Pocisk, Tadlánek, Fil a Skotek,
ktorí prišli do Prešova, aby zorganizovali
provokatérov a výtržníkov. O tom, že
akcia bola už skôr dobre pripravená,
svedčili aj vopred prichystané štvavé
letáky, ktoré medzi Prešovčanmi
rozširovali sociálni demokrati, agrárnici
a príslušníci miestnych jednôt
Československej obce sokolskej 
z Prešova a Košíc.  Na poradu prišla
správa, že žandári zatkli štyroch ľudákov
a odviedli ich na žandársku stanicu. 
Za prešovským policajným kapitánom sa
na základe tejto informácie vybrala
dvanásťčlenná delegácia, ktorú viedli prí-
tomní ľudácki poslanci a senátori.
Delegácia sa však presvedčila, že správa
o zatknutí štyroch ľudáckych aktivistov
sa nezakladá na pravde. Zistila však, že
na zhromaždení boli útočníkmi ťažko
zranení štyria členovia a sympatizanti
SĽS. Štyridsať ľudí bolo ranených ľahko.
Nielen V. Tuka, ale väčšina ľudáckych
funkcionárov videla a často sa aj na vlast-
nej skúsenosti presvedčila, že verejné
politické akcie sa bez dobre organizo-
vanej straníckej bezpečnostnej formácie
nezaobídu. O tom ich presviedčala
skutočná politická prax a pravidelne sa
opakujúce nepokoje a výtržnosti.
Presviedčalo ich však nielen to, že
ľudácke zhromaždenia boli napádané 
a rozbíjané, ale aj skutočnosť, že takmer
všetky politické stany a hnutia v ČSR už
dávno mali svoje paramilitantné oddiely
a že ich členovia sa nebáli i v uniformách
a verejne vyvolávať nepokoje a bitky 
a tak „obohacovať“ politickú prax aj 
o tento násilnícky rozmer politických zá-
pasov boja o moc.

VOJTECH KÁRPÁTY

Genéza vzniku 
Rodobrany



MAMA MALA RADA FIALKY
Jarný smútok
konca tohto marca dvetisíc dvadsať.
S nikým nehovorím.
Ani rečou pučiacich líp
v mrazivej noci,
ani steblami trávy
vrúbenými slnečným striebrom svitania,
ani malátnosťou múch
v chlade pod zubatým slnkom poludnia.
Ak v pamäti dávnych jarných dní
smútok večerov zmýva rosa rán,
tak dnes zviera v zastrašenej hrudi
chrčí o klamstve, o podvode.
Do zvieracej kazajky
oblieka sa človek.

A predsa reč:
Na hrobe otca a matky
vyrástli fialky.   

NEZVRATNOSŤ ZNOVUZRODU
Jagavá jar.
Každé ráno
medzi steblami trávy
nový kvet sa vynorí.
A slnko! Stále znova.
Posol iného, ne-iného Svetla.
Stále nerozumiem.
Stále ďakujem, že Je.

FIALOVÝ A BIELY TEMNOSVIT
Povetrie zvlnené
blýskavým vyzváňaním.
Slnečný štebot borovíc a líp.
V tvojich očiach
opäť sa svetlo rodí.
Taká žiarivá, a taká temná jar.
Rozvoniava orgován.

PO NEDELI
Ľahký vietor a dážď,
obolus slnka, 
jarný milodar.
Dych nikdy neskončeného
stvorenia. 

V zrazeninách času, lží a perfídnych fráz,
v strate pamäti sa topíme.

Práve teraz
zločinom hrozby 
nebezpečím nákazy
zjednotený svet
je vzápätí tvrdo segmentovaný.
Odveký princíp správy a riadenia:
Divide et impera!

Náhle sa rúca všetko,
čo ako moc vyzerá.
Ľudomil jeden, druhý aj tretí,
páni kružidiel, pravítok i pravidiel,
projektanti múrov slobody,
alchymisti rozpustenej spoločnosti
s ešte zákernejšou terapiou:
Solve et coagula!

Všetko, čo máš,
a nie si tým,
to všetko
môžeš stratiť.
Pôdu pod nohami
i strechu nad hlavou,
strach aj odvahu,
zásady a vznešenosť,
vieru a dôstojnosť,

pamäť a život.
Čo si? Kto si?
Odkiaľ, kadiaľ a kam ísť?

Po veľkonočnej vigílii
štyridsať dní a všetky dni,
všetky jari, letá, jesene a zimy
s láskou za Láskou, za Vzkrieseným
putovať,
s Pravdivým, Živým ísť.

Vlož svetlo do našich sŕdc.
Čas sa naklonil.

NOCOU OBKĽÚČENÝ
otváram okno.
Rozplývam sa.
Ako oblak.

LAMPA JE ZHASNUTÁ
Mĺkve, nepoddajné borovice. Ohnivé.
Tíšivá tíš líp. V tme
anjel s husľami.
A lampa môjho srdca,
tichá,
žiari a ďakuje.

ZRIECŤ SA TOHTO SVETA(?)
Mesto, zajatec neúcty a nedôvery,
dýchlo mi do tváre. Modrasto a načierno.
Hluk strojov na trati. Ako jed.
V povetrí pach nafty a ocele
stlmený závanom z octu a cibule.
Zo stromov za cestou
spev vtáctva znie.
Májovo. Láskavo a rozmarne.
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JOZEF PAUER

Fialový a biely 
temnosvit

Snímka: Teodor Križka
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Ešte na Hromničnú nedeľu 2. februára 2020
sa vo filiálnom kostole Svätého Mikuláša
v Starej Lehote (farnosť Modrová, dekanát

Nové Mesto nad Váhom), uskutočnilo milé po-
dujatie cirkevno-národného charakteru: slávnost-
ná svätá omša, ktorú celebroval nitriansky biskup
Viliam Judák (jeho homíliu publikovala Kultúra
v čísle 5/2020). Okrem neho boli prítomní kňazi
Jozef Plutinský, miestny farár Jozef Drobný, 
i správca farnosti Trenčín – Orechové Stanislav
Štefánik. Sv. omša bola spojená s odhalením
pamätných tabúľ dvom kňazom – rodákom,
Petrovi Briškovi a Antonovi Dominovi. V závere
podujatie svojou účasťou poctil aj novomestský
dekan Blažej Čaputa.

Býva neobvyklým javom, že do malej obce
(Stará Lehota dnes počíta len asi 150 obyvateľov),
ktorá nie je ani samostatnou farnosťou, zavíta
biskup, a to ešte zo susednej diecézy. Dôvod bol
ten, že obaja spomenutí kňazi, Briška i Domin,
boli kňazmi nitrianskej diecézy, a boli na území
tejto diecézy aj pochovaní. Pripomenúť však
možno i fakt, že i samotná Stará Lehota, 
a novomestský okres vôbec, boli stáročia
súčasťou nitrianskej stolice (župy). Až do roku
1922, keď sa hranice pôvodných, tzv. uhorských
žúp zmenili. 

Z geografického hľadiska modrovská farnosť
leží na starobylej stredovekej ceste, spojnici
medzi nitrianskym a moravským kniežatstvom,
medzi Nitrou a Považím, len pár km od  veľ-ko-
moravského dvorca v Ducovom a veľkolepého
hradiska v Bojnej, kde sa našli a stále nachádzajú
prevratné archeologické objavy prepisujúce naše
učebnice dejepisu. Podľa kanonických vizitácií
bol modrovský kostol sv. Michala archanjela
postavený už v roku 1157. Prvá písomná zmienka
o Starej a Novej Lehote pochádza z listiny
Ľudovíta I. z r. 1348. Existencia kostola sv.
Mikuláša v Starej Lehote je doložená už 
v 14. storočí – ide o starobylé patrocínium. V roku
1788 bol kostol renovovaný a v tom istom roku
od modrovskej farnosti obe Lehoty odčlenené. 
V Starej Lehote bola zriadená samostatná fara, čo
obyvatelia už z praktických  dôvodov uvítali, pre-
tože pravidelná návšteva bohoslužieb vo farskom
kostole v Modrovej bola pre väčšinu z nich do tej
doby prakticky nemožná. Po roztržke kňaza
Jozefa Horečného s miestnym gazdom niekedy
začiatkom 20. storočia ostala však fara neob-
sadená. Trnavský biskup neskôr rozhodol, že
farnosť sa bude spravovať z Modrovej. Farnosť 
v Starej Lehote bola tak najprv neobsadená,
neskôr (znovu) pričlenená pod Modrovú, čo trvá
podnes.

Aj v pohnutom 20. storočí z farnosti vyšli,
alebo v nej pôsobili osobnosti, na ktoré môžu byť
aj súčasní farníci, či obyvatelia, právom hrdí.

Pred vyše rokom, 30. decembra 2019, bola 
na budove farského úradu v Modrovej za účasti
emeritného trnavského arcibiskupa Jána Sokola,
duchovného organizácie Politickí väzni – Zväz
protikomunistického odboja Jána Košiara, 
a spomenutého správcu farnosti Jozefa Drobného,
odhalená pamätná tabuľa niekdajšiemu správcovi
modrovskej fary vdp. Silvestrovi Rakovi (1912 –
1988). Tento statočný kňaz, rodák z Meleku 
od Vrábľov, sa zaradil do galérie trpiteľov za vieru
a národ. Za vernosť cirkvi a pomoc prenasle-
dovaným, skrývaným kňazom (Anton Botek) bol
totiž v roku 1953 ŠtB zatknutý, kruto mučený 
a odsúdený na šesť rokov väzenia v NPT Rtyně 
v Podkrkonoší. Trest si musel odpykať do posled-
ného dňa. Keďže však zomrel ešte pred pádom
režimu, o svojom utrpení nemohol písať 
a hovoriť, preto len úzky okruh rodiny a farníkov
vedel o prežitom väznení.

Odhalenie pamätnej tabule v Modrovej in-
špirovalo farníkov susednej obce Stará Lehota 
k iniciovaniu zhotovenia podobných pamätníčkov
svojim rodákom-kňazom. Otcom myšlienky bol
starolehotský rodák Július Nemec, a miestni his-
torici Filip Petruš a autor týchto riadkov, Martin
Lacko. Idea by sa nemohla realizovať bez po-
chopenia a podpory (vrátane finančnej) správcu
farnosti vdp. Jozefa Drobného.

Vhodnou príležitosťou na odhalenie tabule
prvému rodákovi zo Starej Lehoty, Petrovi
Briškovi, bolo 80. výročie úmrtia, čo bolo 
v r. 2019. Keďže sa však, z technických príčin,
vyhotovenie tabule v starom kalendárnom roku

nestihlo, spojilo sa aj s výročím druhého, o gene-
ráciu mladšieho kňaza-rodáka, Antona Domina,
ktorý bude mať v nasledujúcom roku 2021 okrúh-
lych sto rokov od narodenia. Preto zvíťazila idea
obe tabule slávnostne odhaliť spoločne, naraz.
Najmä, ak účasť prisľúbil tak vzácny pastier ako
otec biskup Judák.

Aspoň krátko uveďme zopár biografických
údajov o oboch osobnostiach.

PETER BRIŠKA sa narodil v Starej Lehote
28. júla 1895. Obec však opustil ešte ako malý
chlapec. Jeho rodičia, Marko a Alžbeta Jam-
borová, pôvodom z Potvoríc, sa totiž z chudobnej
podhorskej obce odsťahovali na druhú stranu ino-
veckých hôr, do Otrhánok (okres Bánovce 
nad Bebravou), kde si zakúpili vlastné, rozsiahle
gazdovstvo. Narodilo sa im celkovo 16 detí,
pričom iba 10 sa ale dožilo dospelosti. Z detí sa
známym stal najmä Rudolf (1908) – národo-
hospodár, profesor ekonómie, spoluzakladateľ
Vysokej obchodnej školy (dnes Ekonomická uni-
verzita), spolutvorca tzv. ekonomického zázraku
SR 1939 – 1945. Peter bol za kňaza vysvätený 
3. februára 1918, teda v čase prvej svetovej vojny.
Jeho prvým pôsobiskom bola Detva, ktorá r. 1919
zažila dramatické udalosti vpádu maďarských
boľševikov. Po prevrate zakladal miestne sloven-
ské národné rady, za čo ho Maďari odsúdili na
smrť, unikol len o vlások. Maďarskí boľševici,
ako je známe, šli práve po slovenských národov-
coch, jedného z nich, Antona Prokopa, obesili 
v júni 1919 priamo pred detvianskym kostolom.
Nechýbalo teda mnoho a podobný osud mohol
postretnúť aj Petra. Osud však chcel inak. Pôsobil,
od roku 1920 ako kaplán v Prievidzi, ktorú
pomáhal národne i nábožensky prebúdzať. Bol tu
veľkou autoritou. Treba zdôrazniť najmä jeho
prácu s mládežou, ich organizovanie do spolkov

– najmä Orla, ale aj založenie Katolíckej jednoty
žien. Po druhé, jeho publicistický a spisovateľský
talent. Po tretie, rečnícky talent. V 20. rokoch pa-
tril medzi najznámejších Prievidžanov. Začas pô-
sobil aj ako profesor na miestnom gymnáziu. 
Na zásah českého riaditeľa Paulusa bol však, z na-
cionálnych a politických dôvodov, odstavený. An-
drej Hlinka o ňom napísal: „Slovák povedomý,
predprevratový, mladík zápalistý, nadšený 
za všetko, čo je slovenské, profesor znamenitý 
a svedomitý, pracovník na roli národa dedičnej....
V Prievidzi a jej okolí založil 40 spolkov sloven-
ských ... účinkuje blahodárne, apoštolsky 
a národnobuditeľsky.“  Praktický význam mala je-
ho kniha Rozmluvy slovensko-maďarské pre školy
(1920), ktorá bola akýmsi prvým slovensko-
maďarským slovníkom praktických fráz. Napísal 
i učebnicu náboženstva ba aj divadelné hry. 

V roku 1925 sa však Briška náhle a prekva-
pivo rozišiel s Ľudovou stranou a vstúpil do radov
jej konkurencie – Čs. strany lidovej. Bol gen.
sekretárom strany a viedol jej noviny. Prostriedky,
ktoré do nich vložil, ho takmer zruinovali, ostali
po ňom dlhy. Pokiaľ ide o pastoráciu, z Prievidze
v r. 1924 odišiel, bol menovaný za farára do La-
zian (Prievidza). Keď sa v roku 1936 uprázdnila
fara vo Veľkých Chlievanoch (v nitrianskej
diecéze), pod ktorú patrili Otrhánky, na vlastnú
žiadosť, ale aj na žiadosť ľudí, bol tu k 1. marcu
1937 ustanovený za farára. Tu aj v dôsledku
vážnych chorôb (cukrovka, rakovina), 23. augusta
1939, ako 44-ročný, zomrel.

Druhý kňaz, ANTON DOMIN, bol o generá-
ciu mladší, no dožil sa takmer dvakrát viac. Na-
rodil sa v Starej Lehote, kopanica Domináky,
rodičom Václavovi a Viktórii /tiež Dominovej/.
Mal troch starších súrodencov. Za kňaza ho vy-
svätil biskup Karol Kmeťko v Nitre v júni 1948.

Boli to vôbec poslední kňazi, ktorých tento slávny
biskup vysvätil. Podobne ako Briška aj Domin bol
presvedčený slovenský národovec. A tiež do jeho
života zasiahla svetová vojna. Kým Peter vtedy
takmer prišiel o život, Anton si aj na základe par-
tizánskych výčinov v blízkom okolí rodnej obce
(Nová Lehota) uvedomil hrozbu prichádzajúceho
sovietskeho komunizmu a naopak, hodnotu SR,
svojej vlasti. Svoje presvedčenie neskrýval, na čo
aj skoro doplatil. Pred Vianocami 1945 ho zobrala
ŠtB zo seminára na Policajné riaditeľstvo 
do Bratislavy, kde podstúpil tvrdé výsluchy.
Snažili sa mu našiť ilegálnu protištátnu činnosť,
bol obvinený z členstva v „tajnej ilegálnej orga-
nizácii, ktorá si zobrala za cieľ samostatný sloven-
ský štát“. V septembri 1946 ho zaradili 
do veľkého politického procesu s bývalým prís-
lušníkom Hlinkovej mládeže Dr. Štefanom Chal-
movským. Bol tu síce oslobodený, mohol aj
doštudovať, no obvinenie sa s ním vlieklo ešte asi
12 rokov, takže bol pod dohľadom ŠtB. Keďže
patril medzi tých, čo aj v čase najväčšieho pre-
nasledovania cirkvi v 50. rokoch jej ostali verní,
bol často (a svojvoľne, komunistickými úradmi)
presúvaný. Stará Bystrica, Lietava, Lutiše. Ako
tzv. politicky nespoľahlivý strávil viac ako dva
roky v Pomocných technických práporoch (PTP).
Okrem namáhavej a podradnej práce mali PTP
slúžiť aj na „prevýchovu“ kňazov, t.j. donútiť ich
odísť do civilu. Nedal sa však zlomiť. Po pre-
pustení bol poslaný za kaplána na poľské hranice,
do Skalitého, potom do Považskej Bystrice, odtiaľ
do Varína a Lednických Rovní. Až ako 50-ročnému
mu dovolili „usadiť sa“. R. 1970 dostal faru 
v Trenčíne Orechovom, kde ostal až do r. 1996. 

Obaja kňazi vo svojich farnostiach vyorali
veľkú brázdu. Brišku kroniky označujú za vzor-
ného kňaza a dobrého radcu svojích farníkov, zna-
menitého rečníka a kazateľa. Aj Anton Domin
pozdvihol farnosti, kde pôsobil – po stránke ma-
teriálnej obnovy cirkevných objektov, najmä však
v udržaní duchovného života. Patril medzi
kňazov, ktorí podľa evanjelia aj žili, čím vzbudil
záujem o duchovné povolanie aj u viacerých
mladých. Ocenenie cirkvi za jeho celoživotný
postoj vyjadrili aj tituly čestný dekan a titulárny
kanonik.

Podujatie v Starej Lehote sa nad očakávanie
vydarilo. Záujem ľudí prezrádzal nielen pre-
plnený kostolík, ale aj účasť ľudí zo širšieho oko-
lia. Vážnosť slávnosti okrem biskupa a troch
kňazov dodali aj speváčky z Modrovej (Mod-
rovanky-Krojovanky), účinkujúce v pôvodných
modrovských krojoch. Napokon, čo je veľmi
potešiteľné (a nebýva pravidlom), podujatie
zachytila aj pracovníčka TV Lux, takže sa o ňom
mohli dozvedieť aj v iných kútoch republiky. Nie
je známe, či sa niekedy na jednej fare odhaľovali
dve pamätné tabule naraz. Vieme však, že kameň
vydrží dlhšie ako človek, ako ľudský život. Kým
ľudská pamäť bledne, generácie sa menia,
pamätná tabuľa má zvláštnu moc, môže
„zastaviť“ čas, zachytiť okamih, ba aj istú epochu.
A v Starej Lehote sa to 2. februára 2020 aj podari-
lo. Farníci vzdali hold svojim rodákom, ktorí bo-
jovali o slobodu cirkvi i národa. Keď si po rokoch
prenasledovania Slováci obnovili svoj štát a
cirkev získala slobodu, je bezpochyby mravnou
povinnosťou pripomínať si tých, ktorí za tieto
ideály obetovali svoje roky i utrpenie. A malá
obec Stará Lehota tu môže ísť skutočne prí-
kladom... 

MARTIN LACKO

Dôstojná národno-cirkevná slávnosť 
v Starej Lehote  - 

dve nové pamätné tabule 
kňazom trpiteľom

Martin Lacko a Ján Litecký-Šveda
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(Pokračovanie zo 4. strany)

A ten veliteľ mu hovorí: „Vám? Vy by
ste boli prví, ktorí by ste nás odstrelili!“
Samozrejme, že nastal smiech, ale tie
zbrane sme nedostali. Práca tam bola veľmi
ťažká. Dovolenku sme vôbec nemali. Keď
som prišiel do roka asi dvakrát domov, tak
to len v sobotu, v nedeľu a v pondelok ráno
už som musel cestovať, ale potom som
musel nadrobiť dve zmeny, žeby som aj tú
sobotňajšiu nahradil, pretože vtedy sa ešte
v sobotu pracovalo. No a takto my sme ne-
mali vlastne žiadny nárok na odmenu, lebo
toto, že sme pracovali, to nám bolo dané
ako za trest a nemali sme sa čím brániť, aby
nám boli dávali za niečo odmenu. Keďže
sme boli politicky nespoľahliví, tak nás oni
vlastne podľa ich úsudku nemali podľa
čoho odmeňovať.

AGITÁCIA

PROTI POTRATOVÉMU ZÁKONU (1956)
Keď som sa z tej vojenčiny vrátil 

v roku 1954, vo februári, nastúpil som na
Pozemné stavby v Poprade. Vtedy sa volali
ešte Československé stavebné závody, pre-
tože rok pred vojenčinou som tam už pra-
coval. A tak som pracoval ďalej 
v Žakovciach, kde bola vládna akcia.
Stavali sme domčeky pre Blažovianov  
a potom so prešiel do Tatranskej Lomnice.
V Tatranskej Lomnici som pracoval so 
s pánom staviteľom Schwarzom. Bol to
človek veľmi charakterný, zbožný, mal
viac detí, všetko vzdelané. No a v tej dobe
sa vyplácala mzda robotníkom na stavbe.
Účtovníci prichádzali každé dva týždne, raz
s výplatou, raz so zálohou a robotníci pod-
pisovali tie svoje mzdy a preberali obálky
s peniazmi. 

Ja som sa predtým dozvedel, že 
v Československu sa má zaviesť potrat,
vraždenie nenarodených detí. Dostal sa mi
do rúk jeden letáčik, ktorý som rozširoval.
A tento letáčik som niekoľkokrát rozmnožil
na písacom stroji. Samozrejme večer, 
pri uzávierke, a keď prichádzali ženy tých
robotníkov pre výplatu, tak som im tie
letáčiky rozdal. Ale medzi týmito ľuďmi,
ktorým som ho rozdal, bol aj jeden náš
zamestnanec, ktorý tento leták odovzdal
Bezpečnosti v Smokovci. Tak som mal
potom vyšetrovanie, v roku 1956, práve 
na Veľký piatok som bol pred súdom 
v Spišskej Sobote, kde ma súdil ešte jeden
rómsky sudca doktor Karika. A tento ma za
ten leták, pretože som to, že som mal prvý
prečin, odsúdil na štyri mesiace
nepodmienečne, ale mi to zmenil potom 
na podmienku na dva roky. Takže vtedy
som sa do väzenia nedostal.

Samozrejme, že naši ľudia, ktorí boli v
zamestnaní v tých Československých
stavebných závodov, no tak si ma už všimli
a vedeli o mne, že som nábožensky za-
ložený. Nejako som sa na ich stranu
nepridával, ale žeby mi boli robili nejaké
ťažkosti, to nemôžem povedať. No a po-
tom, tak s tým sme skončili. Neodsúdili ma,
za dva roky sa nič nestalo, no a to prešlo.

SMRŤ BISKUPA VOJTAŠŠÁKA

Nový problém ale nastal neskôr, keď 
v roku 1965 zomrel náš diecézny pán
biskup Vojtaššák. Ja som o pánu biskupovi
už dávno vedel, že to bol biskup veľmi
statočný. Poznal som ho už od svojho det-
stva, pretože on ma vlastne v roku 1933 
v Kežmarku birmoval. Tu v Huncovciach
sme mali statočného kňaza, ktorý žil tiež
vzorným náboženským životom. Volal sa
Štefan Hájoš a tento kňaz zomrel bez troch
mesiacov deväťdesiatročný. Je pochovaný
v Huncovciach. U neho som začal chodiť
do školy a on bol aj veľkým priateľom 
s pánom biskupom Vojtaššákom. Bir-
movky, ktoré sa konali, sa konali v Hun-
covciach, ale ja som krátku dobu býval 
v Kežmarku, tak v štyridsiatom treťom som
sa dostal na birmovanie do Kežmarku. Keď
ale pána biskupa Vojtaššáka zatvorili v 50.
rokoch, tak samozrejme som bol z toho
celý sklamaný ako aj tisíce a tisíce našich
ľudí, ktorí si pána biskupa Vojtaššáka
veľmi vážili, pretože pochádzal zo Záka-
menného z jednoduchej chudobnej, ale
slovenskej rýdzo slovenskej rodiny. 
V dobe, keď pán biskup Vojtaššák študoval,

vedeli sme o tom, že len hádam traja
chlapci teológovia na Spišskej Kapitule sa
prihlásili k slovenskej národnosti a medzi
nimi bol aj pán biskup Vojtaššák. Už preto
som si ho veľmi vážil. No a tak, keď som
sa dozvedel, že je vo väzení, bol som z toho
veľmi smutný, častokrát som sa za neho
modlil tak ako to robilo aj tisíce našich
ďalších katolíckych občanov. V deň smrti
prišiel mi oznámiť jeden kňaz, František
Šimonovič, že v sobotu 7. augusta 1965
bude pohreb pána biskupa Vojtaššáka. Ale
v roku šesťdesiatštyri 4. augusta bol som
ho navštíviť osobne i s mojím kamarátom
Bernardom Galikom z Huncoviec. Bol som
ho navštíviť v Senohraboch a pán biskup
Vojtaššák nás pekne prijal, spoločne s ním
sme obedovali, mal zdravú pamäť. Pýtal sa
na našich kňazov a keď som mu spomenul
Jozefa Kertýsa kňaza, ktorý tu býval a ktorý
mal na starosti našu obec, tak si veľmi
dobre naňho pamätal a teda vyjadril sa 
o ňom naozaj kladne. Takže cítil som akosi
mravnú povinnosť sa toho pohrebu 7. au-
gusta zúčastniť. Bol som na svätej omši v
Zákamennom, a to ešte prvýkrát len som
bol vtedy na Orave. Šiel som vlakom.
Dostal som sa potom autobusom ďalej do
Zákamenného. Tam bola svätá omša a po
svätej omši pohreb na cintoríne. 

REČ NA POHREBE

Samozrejme, dbal som na to, aby som
sa dostal blízo k truhle. A keď tam pán
biskup skončil svoju reč, pán biskup tr-
navský alebo neviem presne či to on začal,
ale prítomný tam bol, bo som pri ňom stál,
ale rečník, ktorý hovoril nad pánom
biskupom Vojtaššákom nad jeho truhlou,
keď skončil svoj príhovor, ja som 
bez meškania do toho skočil, oslovil som
veriacich, pána biskupa, duchovenstvo
všetko a najmenej desať minút som rečnil
spamäti, pretože túto kázeň som mal už
dávno pripravenú. Keď sa pohreb skončil,
všetci sme sa rozišli domov. Bolo tam
možno aj pár tisíc ľudí, niekoľko kňazov,
pri mne stál hneď pán farár Trstenský, ktorý
bol vtedy mimo svojej služby, potom ešte
niekoľko iných kňazov, ktorí boli odstavení
v tej dobe, po dlhoročných väzeniach
museli ešte ďalej pracovať a nemohli sa
dostať do svojej činnosti. Bola to hrozná
doba a ja v tej kázni, také najznámejšie
slová, ktoré som povedal, boli tieto: Je to
doba, ktorá prenasleduje pravdu a lož do
popredia kladie. Doba, ktorá ničí najlepších
synov nášho národa, ľudí túžiacich
pracovať pre hmotné i duchovné dobro.
Týchto ľudí nám násilne vytrháva z našich
radov. Vláči, týra po väzeniach a po rokoch
vracia hľa bezduché mŕtvoly. Toto bola naj-
hlavnejšia veta. Okrem nej som aj iným
spôsobom ešte skritizoval a poukázal 
na nedostatky tamojšieho režimu. Ale toto
bola veta, ktorá keď sa povedala tak verej-
ne, tak samozrejme, že toto už za ich
režimu bol trestný čin. Jediné šťastie, že
pritom, pri tej truhle, neboli zapojené roz-
hlasy, lebo keby tam bol rozhlas a bol by
som to isté povedal do rozhlasu, tak mi
hrozí až deväťročné väzenie. No tak
stamodtiaľ sa všetci rozišli. Ja som odišiel
jedným autom domov z Popradu s ľuďmi,
ktorí pracovali takisto na Pozemných
stavbách ako ja, a sme sa pekne rozišli. Ale
ani tí ľudia, s ktorými som sedel v tom aute
nevedeli, kto to rečnil. A ja som sa im
nepriznal preto, že keby raz bolo
vyšetrovanie, tak by boli zodpovední za to,
že o mne vedeli a nešli ma nahlásiť.

PÁTRANIE A ZATKNUTIE

Po týždni som pracoval na Pozemných
stavbách na hoteli B v Poprade. Príde ku
mne majster a hovorí mi: „Pán Krajňák boli
ste minulú sobotu v robote?“ Ja hovorím:
„Nebol.“ „A kde ste boli?“ „Na pohrebe
pána biskupa Vojtaššáka.“ Ale mi nevravel,

že v jeho vedľajšej kancelárii, ktorá bola asi
päťdesiat metrov od mojej, už boli traja e-
senbáci z Banskej Bystrice s autom, ktorí
už ma týždeň hľadali, že kto to vlastne
rečnil vtedy na tej Orave. Mohlo dôjsť 
k tomu len tak, že mali fotografie, lebo tam
ma niekoľkokrát fotili a s tými fotografiami
museli chodiť od mesta k mestu, po okres-
ných mestách a ukazovať ich povedzme e-
senbákom a keď prišli do Popradu, no tak
z Popradu esenbáci ma poznali, lebo z našej
dediny sme ich mali najmenej štyroch tam,
ktorí tam vtedy pracovali a oni museli
prezradiť, že som to bol ja. No tak hneď
vtedy ma zobrali so sebou, odviezli 
do Banskej Bystrice, tam som bol vo
väznici, sedemdesiat dní vo vyšetrovačke.
Potom som bol súdený v Dolnom Kubíne,
pretože trestný čin bol spáchaný na územia
na území, ktoré patrilo pod Dolný Kubín 
a bol som zatvorený. Po polroku ma pre-
pustili, pretože závod dal za mňa
spoločenskú záruku. Ten advokát, ktorý to
urobil bol tiež nábožensky založený a vtedy
sa mu to podarilo.

Teraz by som povedal niekoľko slov 
o mojej ceste do väznice. V sobotu prišli,
ako som hovoril, majster sa ma prišiel
opýtať, či som bol minulý týždeň v sobotu
v robote. Keď som povedal, že som nebol,
tak mi hovoril, že ma tam čakajú traja páni
vo vedľajšej kancelárii. Tá bola asi
päťdesiat metrov odo mňa. Boli to traja
mužovia z SNB z Banskej Bystrice,
ktorých som nikdy predtým nevidel, vy-
obliekaní v civile a myslím, že s Ta-
traplánom. Tak sa mi predstavili a zobrali
ma do Spišskej Soboty, kde som býval, ale
nikto u nás nebol doma, pretože manželka
bola u svojich rodičov aj s deťmi. Vtedy
som mal štyri deti. Tak mi urobili domovú
prehliadku. Mali so sebou aj jednu
úradníčku z národného výboru, ktorá sa
volala Nebusová. Táto úradníčka ku mne
sa chovala veľmi dobre. Na otázku, ako
som sa dozvedel, že je pohreb v Zákamen-
nom, som povedal, že takéto veci sú často
vypísané na kostolných dverách. A tá
úradníčka potvrdila, že hej, že aj ona to tu
videla. Lenže ten môj prípad bol iný, ja som
sa to z toho papierika nedozvedel, ale mne
to prišiel oznámiť, ako som spomínal pán
dekan Šimonovič a on sa to možno
dozvedel snáď z Vatikánu. No tak potom
po tej prehliadke mi zobrali niektoré veci,
ktoré sa im zdali podozrivé, a ktoré boli
doma vyrobené, fotografie k prvému
svätému prijímaniu, ktoré som tiež kupoval
od jednej pani z Kežmarku. A ešte niekoľko
iných vecí mi zobrali, že pre tieto veci ma
budú v Banskej Bystrici vyšetrovať. 

VYŠETROVANIE NA ŠTB
Tak sme došli potom do Banskej

Bystrice, do väznice, pootvárali sa brány 
a hneď tam robili so mnou súpis. Na druhý
deň bol sviatok Nanebovzatia Panny Márie,
15. august, a my sme tam došli 14. augusta,
tak až do večera robili so mnou také súpisy,
kde som rečnil, čo som rečnil, hlavne toto,
že čo som rečnil. Potom, samozrejme, že
prezliekli ma hneď, šaty, všetko, som musel
odovzdať tam, prekontrolovali ma, no 
a dali mi väzenské šaty. Dali nám večeru,
mne takú jednoduchú. Na druhý deň bola
nedeľa, počul som ako zvonili zvony 
v Banskej Bystrice, počul som ich zvuk,
bolo mi ľúto, že nemôžem byť účastný na
tejto svätej omši, ktorú som vždycky tak
rád mával na ten sviatok Pannej Márii. No
ale videl som aj v tom vôľu Božiu, že sa to
tak malo stať. Za tú dobu samozrejme
vyšetrovali ma niekoľkokrát. Bol som
sedemdesiat dní vo vyšetrovačke, ale vždy-
cky dali ku mne ešte aj niekoho iného. Tí
iní boli zatvorení pre také nečestné činy, ale
človek, ktorý trpel pre náboženstvo, to
znášal ďaleko lepšie a necítil som sa nejako
zvlášť smutný, že som sa tam dostal. Len

som mal obavu, že z tých vecí, ktoré mi zo-
brali so sebou z nášho domova a budú ma
vyšetrovať, či nebudem musieť prezradiť,
kto mi to dal v Kežmarku, a bol by som
tým ľuďom narobil veľké ťažkosti. No Pán
Boh to tak zariadil, že voľáko sa to obišlo
a na tých ľudí sa ma nepýtali. No a za to
vďačím Pánu Bohu až dodnes, to bola
najväčšia ťažkosť, že budem musieť 
o niekom niečo zlé povedať, ale nedošlo k
tomu. No tak, chvalabohu...

SÚD V DOLNOM KUBÍNE

Po sedemdesiatych dňoch ma vzali na
súd do Dolného Kubína. Zase šli dvaja či
traja esenbáci  so mnou, dali mi okovy na
ruky, pretože to cez Ružomberok je cesta
dosť ďaleká, možno, že sme šli hodinu a
pol alebo tak nejako. Na súde, na Okres-
nom súde v Dolnom Kubíne bolo niekoľko
ľudí, ktorí ma tam čakali a ktorí asi vedeli,
že budem súdený pre takýto čin. Ale 
do miestnosti sa nedostali. Súdil ma taký
mladý sudca, ktorého prvá otázka bola, či
sa cítim vinný. Povedal som, že „podľa
svojho svedomia sa vinný necítim, ale
podľa vašich zákonov áno“. No jemu sa to
veľmi nepáčilo, ostro mi na to odpovedal 
a po súde ma zobrali znovu do Banskej
Bystrice. Po niekoľkých týždňoch ma
odviezli zase na Čechy do Belušíc a tam
som bol celý polrok. Po polroku bol som
prepustený.

Treba mi pripomenúť, že ešte keď som
sedel v Banskej Bystrici poslali mi aj jed-
ného advokáta ako môjho obhajcu, ktorého
som však ja nepýtal, ale zdá sa mi, že sa
volal doktor Astalóš a ku mne prechovával
veľmi priateľský styk. Vravel som mu, či
neplatí to, že som bol povedzme dobrým
pracovníkom, že som nemal za celé roky
žiadnu absenciu a tak ďalej. On mi tak
dobrosrdečne hovorí: „Viete pane, ten čin,
ktorý ste spáchali je príliš veľký na to, aby
vás tá vaša práca vedela pred tým
zachrániť.“ Viac som toho advokáta ne-
videl, pretože na súde už bol daný iný ad-
vokát. Ten advokát v môj prospech hovoril
iba toľko, že vidím, že mal menovaný
dobrý posudok, mal dobrú pracovnú
morálku a z mojej strany je to všetko. Ináč
ma nijako nešpinil alebo niečo podobného.
Na tak tento sudca mi dal jeden rok
väzenia.

V Banskej Bystrici, ako spomínam, tí
vyšetrovatelia, ako som sa len teraz neskôr
dozvedel, volal sa ten vyšetrujúci Slobod-
ník. Nejednal so mnou nejako zle, len raz
mi taký troška ostrejší výraz povedal, že čo
som to tam pyskoval na tom onom, ale ináč
mi nijako neublížil, ani ma neudrel, hoci
viem o iných, že s nimi veľmi tvrdo jednali.
To by som mohol dokázať koľkých väzňov,
ktorí ešte žijú, že s týmito jednali veľmi
tvrdo a na následky to toho vyšetrovania
mnohí aj ukončili predčasne svoj život. No
mne, ako keby som bol chránený Pánom
Bohom, sa nič takého nestalo.

POMERY VO VÄZENÍ

Listy sme mohli písať tak asi raz 
za mesiac, samozrejme, že všetko muselo
prechádzať cenzúrou a tá cenzúra teda bola
prísne kontrolovaná, to možno som písal
asi dvakrát odtiaľ. Jeden ten vedúci z našich
chodil nám aj na nákup v Banskej Bystrici,
tak nám kúpili viem, že stále sme mali pa-
priku. Toto sme si mohli kúpiť, ale o žiad-
nej saláme alebo ničom inom neviem. Tak
aspoň tú papriku, že sme mali. No a stravu
sme dostali trikrát denne jednoduchú. Naj-
horšie bolo, že sme nesmeli celý deň
sedieť, museli sme chodiť, byť na nohách.
Tá stolička, ktorá bola v múre, bola šikmá.
Takže človek, keď si na ňu troška aj sadol,
dostal mozole, pretože stále ste sa šmýkali.
Spať ste mohli ísť len o deviatej večer. 
Na posteľ sa nesmelo sadnúť vôbec bolo
bola to len jednoduchá posteľ, ktorá sa

skladala zo strožliaka . O deviatej hodine –
lebo pred deviatou hodinou prichádzal
vždy vlak smerom od Košíc. A to už sme
počúvali, ako sa ten hukot lokomotívy ozý-
val, že už sa nám bude blížiť večierka, pre-
tože sme už boli hrozne unavení od toho
neustáleho chodenia, že nám až nohy
puchli. Väčšinou sme museli chodiť. Hov-
orím, ináč som to znášal ľahko, pretože
som sa modlil ruženec, aj tri ružence 
cez deň. Takže človekovi, ktorý trpel 
pre náboženské presvedčenie toto sedenie
v tej väznici prechádzalo ďaleko ľahšie ako
tým, ktorí mali hanebné činy a keď vedeli,
že sa vrátia domov, že sa budú musieť ešte
za to aj hanbiť. U nás, u takých ľudí, ktorí
trpeli pre náboženské presvedčenie, to
nepripadalo do úvahy.

A ČO RODINA?
Rodina... Manželka ma raz bola

navštíviť. A to už v severných Čechách 
v tých Belušiciach. Dostala vtedy dov-
olenku, celú noc cestovala z tých Hrabušíc.
Deti nechala pri svojej mamke a mohla byť
asi tak pol hodiny so mnou, mohla sa
porozprávať, ale za prítomnosti esenbáka.
Čiže nemohlo sa hovoriť o ničom inom, len
o rodinných záležitostiach. O tom, ako sme
sa tam mali, to sa nesmelo nič rozprávať.

Peniaze, ktoré sme tam mali, to boli
také nálepky väzenské, za ktoré tam už, 
v tej väznici, sme si mohli už v kantíne
niečo kúpiť.

Ešte to chcem povedať, že keď som
bol v Banskej Bystrici, po súde som tam
bol ešte týždeň, tak sme si museli 
na živobytie zarábať tým, že sme zbíjali
debničky. Mali sme stanovenú normu,
koľko tých debničiek na ovocie sme
povinní urobiť. Samozrejme, že tí väzni,
ktorí už mali v tom prax, tak si vybrali
vždycky tie debničky, na ktorých bolo treba
len málo pracovať a tí, ktorí sa v tom
nevyznali, urobili veľmi málo, že nesplnili
normu ani na päťdesiat percent. Ináč za ten
jeden týždeň mi prišli peniaze z Banskej
Bystrice až do Čiech a to som dostal plných
sedem korún. 

No... V tej väznici potom samozrejme
polroka sme pracovali na poliach. Trhali
sme repu a bola to tvrdá norma. Bola tam
stráž, ktorí boli dobrí, vyobliekaní v kožu-
choch, v kapcoch. Mali pušky na pleci a od
nás boli vzdialení asi päťdesiat metrov 
a my väzni sme tú repu trhali. Bola to ťažká
práca, pretože bola takisto stanovená
norma, že toľko a toľko sa musí urobiť.
Viem, že prišiel medzi nás raz jeden taký
mladý chlapec zo severných Čiech. Už mal
po osemnástke. Tak mu tiekla krv pomedzi
prsty, lebo sa mu roztlačili tie mozole 
a musel i napriek tomu pracovať. Strava vo
väznici bola veľmi jednoduchá, robili 
s nami kontrolu. Vozili nás tam na uzavre-
tom aute do tej práce a robili sme až do no-
vembra dovtedy, kým cukrová repa na poli
úplne nezamrzla. Z rúk nám tiekla voda,
pretože tam bol už sneh a darmo sme mali
rukavice. Rukavice boli za pol hodiny
úplne mokré a z nich tiekla voda. 

PREPUSTENIE NA PODMIENKU

Keď nám oznámili z toho cukrovaru
tam, že už tú repu nemôžu prijímať, tak nás
dali ostatok prác dokončiť do Mostu a tam
sme pracovali na povrchových baniach.
Uhoľné bane tam boli. Potom ma vzali
znovu na previerku, boli vtedy ešte tak-
zvaní sudcovia z ľudu a viem, že ma tam
súdili a vraveli mi, no jedine preto, že ste
dostali z vášho závodu spoločenskú záruku,
tak vás prepúšťame. No prísne nám
prikázali, že nesmieme o tom nikde nič
hovoriť, ale hneď ako sme do vlaku došli,
boli sme asi desiati vtedy na tej previerke 
a musím povedať, že bol tam aj jeden taký
statočný sedliak asi päťdesiatštyriročný. 
I tento bol so mnou vtedy na tej previerke,
na tom súde i jeho pustili domov. Bol to
taký dobrý človek a zavretý iba preto, že
nestačil splniť kontingent. Tak po polroku
ho pustili takisto domov. Tak sme sa vrátili
odtiaľ. To väznica tá väznica sa nám tam
skončila. Došiel som potom domov 
a nastúpil znovu do práce na Pozemné
stavby, kde som pracoval od začiatku až do
konca, do dôchodku.

(Pokračovanie na 10. strane)

Slovenský štát bol pre nás Slovákov 
veľkým požehnaním

Rozhovor s Jozefom Krajňákom
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Zo skicára
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Poporážke buržoázie vo februári
1948 ostával komunistom 
v Česko-Slovensku už iba

jeden triedny nepriateľ: Katolícka Cirkev. 
A tak v rokoch 1949-1951 prebieha urputný
boj, ktorého vytýčeným cieľom bola snaha
podriadiť Cirkev pod kontrolu štátu a urobiť
z nej povoľný nástroj štátneho admini-
stratívneho aparátu. Prvým krokom v tomto
smere bola tzv. Katolícka akcia, ktorou sa
sledovalo vytvorenie „národnej“ Cirkvi,
odlúčenej od Ríma a spolupracujúcej 
s ľudovodemokratickým štátnym zriadením
pre „dobro spoločnosti budujúcej socializ-
mus.“  Zámer im nevyšiel. Zlomil sa 
na príkladnej jednote veriacich s kňazmi 
a kňazov s biskupmi. 

Tento  neúspech bol síce pokorujúcou

lekciou pre nepriateľov Cirkvi, ale ich ni-
jako neodradil od ich zlomyseľného cieľa.
V nasledujúcej fáze zásahov proti Cirkvi sa
sústreďujú na rozloženie tej jednoty, ktorá
im prekazila úspech v prvej fáze. Teraz u-
smernili svoje úsilie na rozbitie jednoty ka-
tolíckeho tábora, t.j. oddeliť biskupov 
od kňazov a kňazov od veriacich. A nielen
oddeliť, ale podľa možnosti postaviť ich
proti sebe.

V nedávnom príspevku som v krátkosti
opísal opatrenia a zásahy, ktorými komu-
nisti dosiahli izoláciu biskupov a adminis-
tratívnu kontrolu biskupských úradov
(Kultúra, č. 12/2020). V tomto príspevku sa
chcem dotknúť akcií, ktorými sa im 
v priebehu rokov 1949-1950 podarilo 
do značnej miery dostať pod svoju kontrolu
kňazov.

V máji 1949 boli zriadené pri krajských
a okresných národných výboroch (KNV 
a ONV) tzv. cirkevné referáty.Úlohou
týchto úradov bolo dôkladné sledovanie
náboženského života v každej obci a osade
a pravidelné hlásenie o pomeroch a hlavne
o osobách, ktoré stoja v popredí nábožen-
ských aktivít v danej oblasti. Osobitná
pozornosť sa mala venovať činnosti jed-
notlivých kňazov, mali sa zisťovať ich pos-
toje k vládnej moci, ich osobné vlastnosti 
a slabosti, ich vplyv v prostredí, v ktorom
pôsobia. Na tomto podklade týchto hlásení
boli kňazi postupne rozdelení do štyroch
kategórií:

I. vlasteneckí kňazi, ochotní spolu-
pracovať s režimom,

II. nerozhodní, ale potenciálni spolu-
pracovníci,

III. politicky neutrálni, ale bez vyhliad-
ky na spoluprácu,

IV. vyložene reakční a zaujatí voči
režimu.

Súčasne v  jeseni 1949 pražský parla-
ment odhlasoval dva zákony, ktoré mali
urobiť kňazov závislých na štáte a pod-
riadených štátnej kontrole. Zákon 
č. 218/1949 „o hospodárskom zabezpečení
cirkví a náboženských spoločností štátom“
(tiež známy pod menom “zákon o kon-
grue”) spolu so zákonom o zriadení Úradu
pre veci cirkevné (č. 217/1949) boli jed-
nohlasne prijaté v pražskom parlamente dňa
14. októbra 1949. 

Tieto dva zákony mali ďalekosiahly
dosah na postavenie a vplyv Cirkvi 
v spoločnosti. Zákonom č. 217/49 sa
zriaďoval Státníúřadprověcicírkevní 
(na čele ktorého stál ZdeněkFierlinger) 
a jeho odbočka na Slovensku: Slovenský
úrad pre veci cirkevné (na čele ktorého stál
Gustáv Husák a od 3. apríla 1950
LadislavHoldoš). Cieľom týchto inštitúcií
bolo „dohliadať, aby cirkevný a duchovný
život sa vyvíjal v súlade s ústavou a zá-
sadami ľudovodemokratického režimu.“ 

Zákon č. 218/49 mal urobiť z kňazov
platených štátnych zamestnancov, mater-
iálne závislých  a úplne podriadených štát-
nej moci. V tomto čase už všetky cirkevné

majetky (pôda, lesy, budovy etc.) boli
poštátnené alebo znárodnené (t.j. vyvlast-
nené bez náhrady), takže Cirkev na Sloven-
sku nemala nijaké vlastné zdroje príjmov.
Vynorila sa otázka materiálneho zaistenia
budúceho pôsobenia Cirkvi. Argumento-
valo sa, že kňazi na Slovensku a v českých
krajinách sú prakticky odkázaní na tzv. kon-
gruu (pravidelný plat od štátu), pretože iba
neistá finančná podporu od veriacich
nevystačí na ich obživu a na výdavky spo-
jené so spravovaním farností. Nebol to
celkom kresťanský prístup v duchu Evan-
jelia, ale stačil na ospravedlnenie k zloženiu
sľubu vernosti ateistickému štátu.

Vedení takýmito sekulárnymi sta-
rosťami českí a slovenskí biskupi nezaka-
zovali kňazom skladať sľuby vernosti. Ich

implicitný súhlas bol však spojený s vý-
hradou, že k sľubu pridajúpísomné, alebo
ústne vyhlásenie: „Sľubujem vernosť
štátu... pokiaľ to nebude v rozpore 
so zákonom Božím a s prirodzenými prá-
vami človeka.“

S takýmito pokynmi posmelení pris-
tupovali kňazi k skladania sľubov vernosti,
ktoré  prebiehali v januári 1950. Len málok-
torí z nich si uvedomovali tragické dôsledky
svojich krokov.

Zákonom o kongrue (č. 218/49) sa
teraz kňazi v očiach komunistov pokladali
za zamestnancov vlády. V tomto zmysle sa
od nich vyžadovalo, že musia mať 
k výkonu kňazskej služby štátny súhlas 
a štátny súhlas dostane kňaz iba vtedy, keď
zložil sľub vernosti štátnemu zriadeniu.

Tieto opatrenia vyzerali naoko relatívne
mierne, ale v skutočnosti dávali do rúk štátu
účinný nástroj kontroly a znamenali podri-
adenie kňazstva svetskej moci. V radoch
kňazstva spôsobili určitú polarizáciu. Tí
horlivejší pastieri ľudu videli nové uspo-
iadanie v rozpore s evanjeliovou zásadou,
že „dvom pánom nemožno slúžiť“ (Mt
6,24), zatiaľ čo tí prispôsobivejší
ospravedlňovali svoje konanie odvolaním
sa na príkaz „dávať cisárovi, čo je cisárovo
a Bohu, čo je Božie“ (Mt 22,21).

Komunisti boli s výsledkami sklada-
nia sľubov veľmi spokojní. Navzájom si
blahoželali, že sa im podarilo pretrhnúť
spojenie kňazov s biskupmi. Takto refer-
oval o akcii Dr. G. Husák, vedúci Sloven-
ského úradu pre veci cirkevné, v svojej
Správe o niektorých cirkevnýchotázkach,
predloženej predsedníctvu KSS dňa 2.
februára 1950. Triumfálneoznamoval, že
k zloženiu sľubu bolo vyzvaných 1775
rímsko- a gréckokatolíckych kňazov, 
z ktorých 1719 zložilo sľub hneď a 56 sa
ospravedlnilo a tí potom zložili sľub
neskoršie.

Ešte víťaznejšie sa cítil Ladislav
Holdoš, ktorý na zhromaždení v Banskej
Bystrici (dňa 17. februára 1950)hrdo vy-
hlasoval: „Vysoká cirkevná hierarchia
sapokúšala terorizovať kňazov, aby nebrali
platy a predsa dnes niet na Slovensku ani
jediného duchovného, ktorý by plat od štátu
odmietol. Viedla tiež kampaňproti sklada-
niu sľubov vernosti Republike a dnes niet
na Slovensku jediného duchovného, ktorý
by tento sľub odoprel zložiť.“

Tieto čísla hovoria  veľa, ale nehovoria
všetko. Podľa vatikánskej ročenky An-
nuario Pontificio 1950 bolo v r. 1949 
na Slovensku 2128 svetských a 408
rehoľných kňazov. Spolu teda Slovensko
malo 2536 kňazov. K skladaniu sľubov ver-
nosti bolo pozvaných však iba 1775, t.j. asi
70%. Neboli pozvaní rehoľní kňazi, ani
kňazi IV. kategórie (tzv. „vyložene
reakční“) a samozrejme ani kňazi v ža-
lároch a pracovných táboroch. Dohromady
bolo teda obídených asi 350 svetských 
a 400 rehoľných kňazov. Medzi nimi sa is-
totne nachádzali mnohí, ktorí by bolivedeli

dať správnu odpovedať na výzvu k sľubu
vernosti.

Celkove však treba priznať, že komu-
nisti mali dôvod na spokojnosť s výsled-
kami. Podarilo sa im izolovať, zneistiť 
a v určitom zmysle aj rozložiť katolícke
kňazstvo. Spomedzi kňazov I. kategórie sa
postupne vytvorila skupina aktívnych ko-
laborantov s ateistickým režimom. Od leta
1951 títo „vlasteneckí kňazi“ na podnet
vládnej moci zakladali diecézne  mierové
výbory a v septembri si založili celoštátnu
organizáciu, smutno-známyMierový výbor
katolíckeho duchovenstva (neskoršie si
zmenili meno na Mierové hnutie katolíc-
keho duchovenstva).

V ťažení proti kňazom komunisticky
režimdrasticky zasiahol aj do výchovy

kňazského dorastu. Počas letných prázdnin
v roku 1950 všetky diecézne semináre boli
zrušené a pre celé Slovensko bol pripustený
iba jeden seminár a jedna fakulta (Rím-
skokatolícka cyrilo-metodská bohoslovecká
fakulta, CMBF) v Bratislave. V profe-
sorskom zbore bola prevedená dôkladná
čistka a zmenil sa obsah a rozsah
celejkňazskej formácie. Bohoslovecké
štúdium bolo skrátené na štyri roky a bol
zavedený bol nový predmet – spoločenské
náuky. Pod týmto neutrálnym menom sa
konali prednášky marxizmu-leninizmu.
Predmet sa prednášal tri hodiny do týždňa
v každom ročníku.

Svätá stolica jednoznačne odsúdila
tieto zmeny. Cestou vatikánskeho rozhlasu
dala na vedomie reformátorom fakulty 
i celej slovenskej verejnosti, že po toľkých
zásadných opatreniach (zníženie doby štú-
dia, zavedenie nových predmetov, vymen-
ovanie profesorov štátnymi úradmi, atď.)
trebapokladať CMBF za nové učilište. 
A keďže tieto zásahy – napriek
zreteľnémuzneniu kánonu č. 1376 CIC – sa
odohrali bez súhlasu a schválenia Svätej
stolice, nová CMBF nie je oprávnená
označovať sa za pokračovateľa Bo-
hosloveckej fakulty spred r. 1950. 

Následok tohto postoja cirkevných
kruhov sa prejavil v prudkom poklese
poslucháčov CMBF. Kým na začiatku škol-
ského roka 1949-1950 študovalo na Bo-
hosloveckej fakulte v Bratislave, 
v diecéznych a rehoľných seminároch asi
280-300bohoslovcov, na začiatku škol-
ského roka 1950-1951študovalo na CMBF
už len 42 bohoslovcov z celého Slovenska.
Prevažná väčšina bohoslovcov statočne 
a sebavedome odmietla pokračovať v štú-
diách na fakulte riadenej a kontrolovanej
ateistickým režimom. Takto zohavená
fakulta živorila síce ďalej aj bez kanonic-
kého schválenia. Jej existencia v rokoch
1950-1968 zostáva obrazom biedy a utrpe-
nia, ktoré boli boľavým údelom Katolíckej
cirkvi pod tyraniou komunizmu.

Hodno sa zastaviť v spomienkach 
na tieto tragické udalosti, ktoré sa odohrali
pred 70 rokmi. I keď je to z jednej strany
smutná spomienka, na druhej strane to bolo
obdobie, v ktorom sa skúšali a triedili
charaktery. Má svojich hrdinov i príklady
slabosti. Dalo národu niekoľko bla-
hoslavených, mocných orodovníkov v nebi.

A veru nebeskú pomoctýchto hrdinov
viery potrebuje Cirkev na Slovensku aj dnes,
keď komunistický útlak je už minulosťou.
Pretože ani v pokomunistic-kých „slobod-
ných“ podmienkach života Katolícka cirkev
nie je bez nepriateľov. Jej súčasní nepriatelia
sledujú ten istý ciel ako komunisti, aj keď
nekopírujú komunistický vzor. Ich metódy
sú „sofistikovanejšie“, maskované ľúbo-
zvučnými názvami, predkladané v mene
demokracie, tolerancie, multikulturalizmu 
a iných módnych trendov.

Dedičstvo otcov zachovaj nám, Pane!

FRANTIŠEK VNUK

FRANTIŠEK VNUK

Komunistické zásahy 
proti kňazom 
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Vzťah ku komunizmu
(Pokračovanie z 8. strany)

Komunizmus ja ako kresťan by som 
za žiadnu cenu nemohol schváliť, pretože
urobil veľmi veľa škody. Nevinných ľudí
týral po väzeniach, a to na dlhé, dlhé roky.
A nielen to, ešte, keď sa vracali z väzenia
tak mali stratu občianskych práv a museli
dajme tomu deväť alebo i viac rokov
pracovať ako normálni robotníci a nikto sa
nenašiel z tých, ktorí boli komunistickí
vodcovia, žeby bol týchto ľudí ľutoval.
Kňazi, ktorých náš slovenský národ si od-
jakživa vážil, ctil alebo aj obyčajní roľníci,
ktorí nás niekedy živili, lebo ich povolanie
bolo veľmi dôležité, títo ľudia museli trpieť
len preto, že boli nábožensky založení. 
A hoci sami na tej svojej pôde pracovali 
od včasného rána do neskorej noci predsa
ich komunizmu považoval za triednych
nepriateľov. Je to celkom iná vec, keď
niekto bol dajme tomu veľkostatkárom, že
tento mal plno ľudí, komenciášov, ktorí
naňho pracovali a on sám nepracoval, len
to viedol, to je celkom iná vec ako roľník,
ktorý musel sám vlastnoručne na tom
pracovať a pri tom byť považovaný za
nepriateľa štátu od svojich vlastných ľudí.
Také niečo sa skoro nikde nestávalo. Čo
slovenská história existuje, niečo podobné
podobného sme nezažili. Za maďarskej
vlády i keď sme boli povedzme tisíc rokov
pod nimi, ale oni morálku neničili. Keď sa
utvorila nová prvá Československá repub-
lika, náš národ bol na vysokej mravnej
úrovni. Len politicky boli v neskorších
dobách Slováci potlačovaní. Lenže aj
mnohí naši slovenskí činitelia sa žalovali
niekedy v 19. storočí, že náš ľud sa nechce
pripájať k nim, aby budil slovenské
národné povedomie. To boli len niektorí
jednotlivci a po väčšine rady kňazov, ktorí
toto národné povedomie u ľudu pod-
porovali. Ako bol pán biskup Štefan
Moyzes, Ján Hollý, Andrej Hlinka, doktor
Tiso a mnohí ešte z minulosti. Títo prinášali
veľkú obetu, aby mohli to národné pove-
domie u slovenského národa prebúdzať.
Kdežto to, aby niektorý režim tak týral svo-
jich vlastných ľudí, ako to bolo za komu-
nizmu, je to niečo neslýchané, neslýchané.
A mnoho tých ľudí ešte dodnes funguje na
našich vedúcich miestach a nemajú toľko
cti v sebe, aby verejne tú zlobu odvolali.
Keď sa stalo niekedy v minulosti, že niek-
torá slobodná dievčina očakávala dieťa, tak
tá sa hanbila vojsť do stredu chrámu, ale
bola len na počiatku v zákristii, na počiatku,
v babinci, lebo dávala tým najavo, cítila sa,
že urobila čosi zlé, že čaká dieťa a nemá
muža. Čiže tá jednoduchá dievčina treba ju
za to obdivovať, že uznala, že sa dopustila
nejakého činu, a už tým, že nešla do-
prostred toho chrámu dávala najavo, že nie
je hodna tam byť. Kdežto tí ľudia, komu-
nisti, ktorí týrali, bili, nevinne odsudzovali
ľudí na dlhoročné väzenia, mnohých
popravili, nemajú v sebe toľko cti, aby sa
udreli po svojom svedomí a povedali,
naozaj, odpusťte mi. A tu sa práve ukazuje
to kresťanstvo, ktoré hovorí: Milujte aj svo-
jich nepriateľov dobre ti čiňte tým, ktorí vás
nenávidia, ale oni ťažia z kresťanstva len
toto, čo je v ich prospech, ale čo je v ich ne-
prospech to do úvahy neberú.

ZAMESTNANIE RODINY

Chcel by som ešte pripomenúť, ako
som už vravel, prisťahovali sme sa sem 
z Abrahámoviec roku 1933 a naši starí
rodičia odišli pracovať na veľkostatok,
ktorý patril jednej židovskej rodine. Títo
Židia boli ináč, môžem povedať, skutočne
slušní ľudia, inteligenti, až na to, že naši
ľudia museli vtedy pracovať za 80 korún
na mesiac, od časného rána do neskorej
noci a dostali k tomu ešte v jeseni deputát .
Každý deň dostávali dva litre mlieka bez
ohľadu na to, koľko detí v dome bolo.
Každý dostal iba dva litre. V jeseni potom,
keď už bolo po žnivách, no tak sa dával
deputát, niekoľko metrákov zemiakov,
obilia, čo tí ľudia sa museli s tým živiť po
celý rok. Ten pán ináč jednal s ľuďmi
veľmi pekne, nemožno povedať. Nebolo
vôbec úradníkov, mal iba jedného správcu,
ktorý celé to hospodárstvo dirigoval a
každý mesiac sa jednak vyplácalo. Kováč

mal dajme tomu o tridsať korún viacej, čiže
110, kolár takisto asi o tridsať korún viacej.
Čiže vyšlo to tak vyše dve koruny na jeden
deň. I keď sa hovorí, že bolo vtedy všetko
lacné, ale predsa len, keď človek mal dve
koruny na deň, tak, alebo tri koruny, keď to
vyšlo, tak i keď bolo všetko lacné tak tých
peňazí bolo naozaj málo.

Nemci vo Veľkej Lomnici
Potom my sme sem prišli bývať, keď

tu bývali, ako som hovoril, keď tu žili ešte
Nemci. Tí Nemci s nami jednali veľmi
dobre. Boli to gazdovské rodiny, každý
jeden bol gazdom, mal po dva, tri kone,
štyri i päť kráv a pracovali veľmi poctivo
od včasného rána do neskorej noci. A to sa
im tak darilo až dovtedy, kým nevznikla
druhá svetová vojna.

U nás v našej obci začiatkom septem-
bra roku 1939 bolo deväť až dvanásť li-
etadiel. My deti sme chodievali –  hore nad
dedinou bola rovina a teraz sa tam už
všetko stavia – chodili sme pozerať na tie
lietadlá. Nemali sme poňatie, čo je vlastne
ich cieľom a oni žiaľbohu prišli na to, že
odtiaľ robili v noci výpady na naše susedné
Poľsko, ktoré je od nás veľmi blízko, ktoré
je chránené iba štítmi Vysokých Tatier. Toto
trvalo asi tri týždne, potom sa Poľsko
muselo vzdať a lietadlá odišli. 

Nemci – tunajší Nemci – sa nezapájali
nejako zvlášť do politického života. Ich
cieľom bolo pracovať, svedomite žiť, poc-
tivo žiť, čo sa im dovtedy aj naozaj darilo.
Ale keď sa neskôr tá vojna dostala už do
väčšieho prúdu, že už muselo Nemecko
bojovať s Ruskom, tak vtedy už to nabralo
vážnejší nádych. Naši ľudia nemeckí
museli dávať svojich synov na front.
Spočiatku ako keby sa nič nebolo zmenilo,
ale zrazu jedného dňa sme sa dozvedeli, že
prišlo oznámenie, že jeden nemecký syn
padol. Viem si predstaviť, ako tá rodina
plakala a aký súcit mali všetky ostatné
rodiny s touto. Ľudia tam chodievali plakať,
objímali tú gazdinú a bolo im veľmi ľúto,
že k tomu došlo. Za krátko druhý padol,
tretí padol a potom sa ľudia už začali vážne
zamýšľať, kam vlastne to Nemecko speje.
Lebo Rusi už mali teda veľkú pomoc,
veľkú pomoc z Anglie a z Ameriky, a to
bola veľká príťaž pre samotné Nemecko,
hoci Japonsko na Ďalekom východe im
pomáhalo čo mohlo, ale nestačilo. Potom
už, keď sa ruský front blížil, tak samozre-
jme, že nastávalo u týchto našich ľudí
napätie.

ZBYTOČNOSŤ POVSTANIA

14. marca 1939 sa u nás utvoril
Slovenský štát pod vedením doktora Jozefa
Tisu. Vtedy sa ešte Nemcom  veľmi darilo.
Ale už ku koncu v auguste, dajme tomu,
vypuklo Slovenské národné povstanie. Ono
sa hovorí národné, ale vtedy sme nikto 
o tom nevedeli, že je to národné, iba po
vojne sa tak veľa o tom hovorilo. Toto
povstanie i keby nebolo, tak vojna by sa bez
to-ho bola skončila a nemuselo toľko
našich ľudí padnúť. Napríklad Maďarsko,
ktoré bolo spojencom Nemecka – tam neu-
robili žiadne národné povstanie a vojna sa
prehnala a aj tak Nemecko prehralo. Do to-
ho národného povstania sa postavili niek-
torí naši ľudia, môžem vám uviesť presne
môjho jedného kamaráta, ktorý sa volal
Tóno Bilený. Už po vojne som sa s ním dal
do reči a pýtam sa: „Ty si bol u par-
tizánov?“ „Áno bol som.“ „A ako sa to
stalo?“ „No, pracoval som s kamarátom 
vo Švábovciach. Tam boli bane, rudné
bane. A keď tak pracujeme bolo to tak asi
27. – 28. augusta. Prišiel ku nám majster 
a hovorí. Chlapci končiť, prišli partizáni. 
A čo sú to partizáni sme sa pýtali. To bola
u nás neznáma vec. On mi hovorí to sú naši
slovenskí vojaci a musíte prácu skončiť.
Vyšli sme von a naozaj bolo tam plno
slovenských chlapcov, ktorí boli oblečení

vo vojenských šatách, iní neboli tu pri Po-
prade. No a hneď jeden sa nás ujal a hovo-
ril, nechcel by si ísť ku nám, dáme ti pušku.
Ja som nikdy pušku v ruke nemal, nevedel
som s tým narábať. Ale on hovorí pozri to
je maličkosť. Vložil mi tam nábojnicu 
do uzáveru, zakrútil tam tou pákou a ho-
vorí, už sa môže strieľať. No, tak sa mi to
páčilo bez toho, žeby som bol mal nejaký
vzťah k tomuto národnému povstaniu. No
trvalo to jeden deň a museli sme útočiť na
Kežmarok. Ale v Kežmarku bolo nemecké
vojsko. Môj kamarát zobral granát a leteli
sme za Turbínu, to je za Hucovcami asi dva
kilometre a keď sa Nemci blížili k nám môj
kamarát chytil ten granát, hodil ho proti
Nemcom, granát sa skotúľal a nevybuchol.
Ten istý granát môjho kamaráta, čosi tam
zašprtal, otočil a ten granát hodil naspäť 
a môj kamarát v momente kričal na plné
raty, padol a bol mŕtvy. Ale v tom už prišli
nemeckí vojaci aj ku mne hands up ruky
hore a už ma odzbrojovali.“ A takto toto
partizánske povstanie sa ďalej nedostalo ani
krok. Tí, ktorí nezutekali tak ich nemeckí
vojaci pochytali, ale nepostrieľali ich.
Pochytali aj toho môjho kamaráta, ktorého
spomínam, lebo s ním som chodil niekedy
do školy a vravel mi. Potom ich zobrali,
naložili po povstaní do vlakov a odviezli do
koncentračného tábora v Nemecku. Ďako-
val Pánu Bohu, že ho nezabili, pretože ho
chytili so zbraňou v ruke. A pýtal som sa
ho: „Pán Bilený a teraz dostávate nejakú
podporu?“ „Nie, nič. Ja nechcem mať 
s vojenčinou viac nič spoločného.“ No tak
toto národné povstanie bolo u nás
potlačené. Tí ľudia, ktorí sa zapojili do toho
národného povstania, tak šli len vtedy, keď
už boli ruské vojská neďaleko, ale pred
tým, keď vznikol Slovenský štát, rozhodne
aj oni boli za to, aby sme ten Slovenský štát
mali. Čiže, keď už videli, že už aj tak musí
štát Slovenský pomaly padnúť, vtedy sa
zrazu stali hrdinovia a dali sa do boja proti
doktorovi Tisovi. Vieme veľmi dobre, že
mnohé slovenské jednotky sa do tejto akcie
nezapojili. Ostali verné slovenskej vláde až
do konca, kým celé Slovensko nebolo oslo-
bodené. Nemci už vtedy boli v zlej situácii.
Keď prišli partizáni do našej obce –  to tak
mohlo byť 29. augusta – Nemci už tri dni
predtým sa odsťahovali do Zakopaného.
Vieme, že Poľsko vtedy neexistovalo 
a bolo v područí Nemcov. No po troch
dňoch, keď bolo u nás partizánske povs-
tanie potlačené –  hoci sa o tom veľmi málo
hovorí, že to povstanie bolo naozaj potla-
čené – , tak Nemci sa vrátili po troch dňoch
naspäť. Dali sa do svojej práce, dali sa 
do svojich domovov, opravovali si domy
ešte a čakali v neistote čo bude ďalej. Ale
vtedy, keď už v januári sa približovali ruské
vojská od východu, vtedy nemeckí ľudia
nemeckí, naši občania nasadali znovu na
vozy, naložili si periny, všetko dôležité, po-
traviny toto čo mali a odišli a viacej sa už
sem nevrátili.

PRECHOD FRONTU A DÔSLEDKY

Potom nastal taký život, ako som
spomínal. Prvá prišla do našej obce
československá légia  a až po troch dňoch
ruské vojská. Čiže prvé výdobytky patrili
našim českým a slovenským vojakom pri
dobýjaní našej vlasti. Potom hneď v januári
alebo už vo februári, ako som spomínal, sa
sem prisťahovali obyvatelia z Pohorelej,
ktorí zaplnili tieto domy, pretože z jari bolo
treba obrábať polia a oživiť celú našu de-
dinu. No tak vtedy sa ujali títo ľudia, hoci
patrili ku partizánom, ale ich náboženský
duch ešte prevládal, ako som spomínal,
chodievali do kostola. Až v štyridsiatom
ôsmom nastal úplný zlom, kedy už viacej,
väčšina z nich alebo skoro by som povedal
takmer všetci, prestali chodiť do kostola.
No a ten život potom išiel tak, že všetko 
v našej obci sa viedlo pod komunistickým

vedením. Akákoľvek politická moc, ktorá
tu existovala bola všetka v rukách tých po-
horelských ľudí, ktorí boli straníci. A to tr-
valo až do roku 1989. Teraz už je týchto
ľudí oveľa menej, pretože už pomreli.
Potom sa už nasťahovali aj niektorí iní
ľudia do dediny, z dedín z poľského
územia, ktoré patrilo niekedy predtým
Slovenskému štátu. Potom prišli aj 
z inokadiaľ ľudia, takže títo z Pohorelej už
tvoria teraz velikú menšinu. No tak takto
sme prežívali až do roku 1989. A keďže
všetka moc politická bola v ich rukách, tak
ľudom, ktorých posielali na vojenčinu, dá-
vali kádrové posudky a na základe týchto
kádrových posudkov boli prideľovaní 
na vojenčinu na to alebo ono miesto.

Skúste porozprávať dok o doktorovi
Tisovi, o jeho pozícii ako ste to vy vnímali.
Môžete povedať aj o tom, koľko vy ste mali
rokov počas vojny, keď prišli Rusi sem na
toto územie, ako sa správali a tak ďalej.
Potom samotné zatváranie, takisto
odvlečenie niektorých ľudí...

No čo sa týka Slovenského štátu
spomenul som, že 14. marca roku 1939
vznikol u nás Slovenský štát. Boli sme 
od Čechov oddelení a môžem úprimne
povedať, že Slovenský štát bol pre nás
Slovákov veľkým požehnaním. A vďačím
všetkým tým ľuďom, ktorí mali zásluhu 
na utvorení Slovenského štátu, že títo ľudia
museli veľmi veľa pracovať, aby mohli
tento štát utvoriť a ho viesť. Bolo to pod ve-
dením kňaza doktora Jozefa Tisu. Nepoznal
som v našom okolí vtedy ľudí, ktorí by boli
proti Slovenskému štátu reptali. Môžem
uviesť aj niekoľko iných prípadov aký pos-
toj k Slovenskému štátu mali ľudia, ktorí
povedzme nepatrili do našej obce. Jediným
tieňom, ktorý by som mohol povedať bolo
to, že sa Židia zbierali, hoci vtedy sa o tom
nevedelo, lebo my sme vtedy nemali žiadne
rádiá, bol vojnový stav všade naokolo,
televízie neexistovali. Ale viem, že aj 
od nás z Kežmarku raz jeden transport od-
chádzal, ale keby sme chceli klásť za to
vinu iba doktorovi Tisovi bolo by to veľkou
chybou, pretože boli oveľa väčšie štáty ako
bolo Slovensko a museli tento kontingent
Židov odovzdávať. Doktor Tiso nemohol
tomu zabrániť, aby týchto Židov nebol vy-
dával tak ako napríklad nemohol zabrániť
tomu, aby nám bolo celé južné Slovensko
odňaté a pridané Maďarom. Môže niekto
povedať, že to bola vina doktora Tisu, že
sme to museli vydať? Nedalo sa tomu
zabrániť, pretože veľmoci ako vtedy bolo
Nemecko a Taliansko sa na arbitráži vo
Viedni dohodli, že toto územie musíme
odstúpiť a muselo sa takto stať. Tak takisto
nemohlo sa zabrániť ani tomu, aby týchto
Židov sa od nás neodvážalo. Je len smutné,
že koľkých Židov doktor Tiso tým, že im
dovolil prestúpiť na katolícku vieru, že
koľko tisícov tým zachránil, o tom sa ne-
hovorí, ale nehovorí sa ani o tom, že koľko
z tých koncentračných táborov sa vrátilo
naspäť. Takže to sú veci, ktoré tvoria jediný
taký tieň na Slovenskom štáte, ale ináč
Slovenský štát stál na vysokej mravnej i
hospodárskej úrovni. Budilo sa veľmi
národné povedomie. V školách nám ne-
hovorili nič dajme tomu proti Čechom
alebo proti Židom, to už patrilo do poli-
tickej sféry, v školách sme nikdy žiadnu
nenávisť nečerpali dajme tomu proti Židom
alebo proti Čechom. To už to už boli moci,
ktoré patrili, ako hovorím do politickej
sféry.

AKÝ JE NÁZOR NA GARDISTOV, 
KTORÍ HÁDZALI ĽUDÍ DO VÁPENKY?
Ono potom, keď už nastalo Slovenské

národné povstanie, potom už boli bitky, ale
dovtedy gardisti, ktorí u nás boli, majú takú
povesť, ako keby to boli, čo ja viem, vra-
hovia. Gardisti – bola naša najväčšia in-
teligencia, najväčší národovci. Tí, ktorí boli

v komunistickej strane za komunistického
režimu a boli veľkí komunisti, tak o nich,
im sa nič nevytýka, že týrali našich ľudí.
Ale o gardistoch niektorých, čo v malej
menšine sa niekde stalo a nie bez príčiny,
tak o tých sa hovorí ako keby to boli vra-
hovia, kde sa báli s ľuďmi stretnúť. Ja ho-
vorím, že to boli najlepší naši slovenskí
národovci. Boli to učitelia, notári, profesori,
všetka inteligencia si bola vedomá toho, že
ma budovať slovenské národné pove-
domie. A toto patrí gardisti do tej rady.
Neboli to vrahovia až na výnimočné prí-
pady vtedy, keď nastala vojna. Ale kým
nebolo partizánske povstanie nech mi
niekto povie, žeby niektorý gardista bol
niekoho zabíjal. 

ŽIDOVSKÁ OTÁZKA

Až na to, že vtedy sa odvádzali tí Židia,
ale u nás ich nezabíjali ani jedného, ani jed-
ného. A potom treba ešte pripomenúť, že
doktor Tiso robil čo bolo v jeho moci. My
vieme, keď čítame slovenské dejiny, že do
Nitry ku pánu arcibiskupovi Kmeťkovi
prišli dvaja židovskí rabíni a oni chceli, aby
vo vláde ostal doktor Tiso, lebo keby prišiel
tam niekto iný, tak neostane z tých Židov
ani toľko koľko ich zostalo. Ja uznávam, že
je to veľká vec, smutná vec, že k tomu
došlo, ale mohol by som na to povedať
toto: Aký postoj zaberajú teraz Židia ku
nám katolíkom, keď všeobecne vo svete
nastáva vraždenie nenarodených detí, inter-
rupcie. Či niektoré židovské organizácie
protestujú verejne u svetových verejností
proti tomu, že sa u nás vraždia nenarodené
deti? Neviem o tom.

No. Nevieme o tom, ale možnože áno.
Možno.
Hej. Povedzte aký bol dôvod, že bol

teda pán prezident doktor Tiso popravený.
Aké mal v tom záujmy Beneš?

No. Beneš. Toto, že bol pán doktor
Tiso pozbavený života, to nie je len
záležitosť Slovenského štátu. My vieme, že
doktor Tiso bol v politike už za prvej
Československej republiky. A v tejto repu-
blike zastával dôležitú úlohu, možno zo
slovenského národa najväčšiu. A aj tam,
keď sa viedol boj proti náboženstvu, čo
česká strana skutočne robila, tak on už
bránil vtedy katolícke záujmy, spoločne s
Andrejom Hlinkom. Na už toto bola jedna
príčina, prečo veľká zhoda medzi doktorom
Tisom a medzi ním nebola. Druhá príčina
u doktora Tisu bolo toto: My vieme, že keď
sme boli takmer tisíc rokov pod Maďarmi,
a keď roku 1918 bola utvorená 28. októbra
prvá Československá republika, no tak my
sme museli prijímať českú inteligenciu,
ktorá nás dajme tomu učila, pretože 
za maďarskej vlády mali sme veľa nevzde-
laných ľudí a neboli by sme schopní hneď
spočiatku viesť ten štát. Uznávame, že
dobre, že nás vtedy Česi podporovali, ale
potom oni neodchádzali späť a po roku
1920 museli tisíce Slovákov odchádzať do
cudziny, do Ameriky, do Belgicka, kde-
kade inde, museli svoju vlasť zanechávať 
a tam pracovať za kúsok chleba, aby mali
z čoho žiť oni aj ich rodina doma. Čiže tie
pomery medzi doktorom Tisom a Benešom
samozrejme, že neboli veľmi dobré. 

POTREBA ÚCTY K DR. TISOVI

Pre Beneša doktor Tiso nebol vyhovu-
júci, ale pre nás slovenský národ bol vy-
hovujúci, lebo on bojoval za práva našich
Slovákov, a preto my sme povinní skutočne
si ho ctiť a vážiť. Židia možno budú sa
naňho hnevať, že urobil toto, ale my
Slováci sa nemáme naňho načo prečo
hnevať, lebo plnil svoje ostatné všetky
stavovské povinnosti. Hovorím, nábožen-
stvo bolo na prvom mieste. Učili nás poc-
tivému životu, neučili nás kradnúť. Neboli
temer rozvody žiadne, všetko, temer
všetko, chodievalo do kostola. Len potom
už pred príchodom Rusov sa to začalo
búrať, sa to začalo rúcať. Čiže to boli tie
príčiny prečo medzi doktorom Benešom 
a týmto sa stalo, že on ho nechal usmrtiť.
Hoci naši páni biskupi boli zaňho
intervenovať, aby mu bol ten trest zme-
nený, on to nedovolil, ale tí, ktorí boli v par-
tizánskych povstaniach, tí ktorí doktora
Tisu súdili, tí trvali na tom, aby zomrel.
Hovoril som s jedným kňazom, ktorý mi

Slovenský štát bol pre nás Slovákov 
veľkým požehnaním

Rozhovor s Jozefom Krajňákom
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vravel, že doktor Beneš raz povedal: „Ak
vy sami Slováci nestojíte oňho, tak čo
budem ja ho tak držať. No tak čoby som
mu mal ja zachrániť život.“ Tak len to tá
príčina bola. Ináč osobne on doktorovi
Benešovi nijako neublížil, doktor Tiso.

- Vráťme sa ešte k druhej svetovej vojne
na chvíľočku. Je to isté obdobie. Aký dojem
zanechali na vás nemeckí vojaci, akým do-
jmom pôsobili ruskí vojaci, keď prišli, ako
sa správali. Ako front prechádzal?

- Ja som narodený roku 1929, keď
skončila druhá svetová vojna mal som iba
šestnásť rokov, ani necelých, u nás keď
skončila. Ináč až v máji skončila v Ne-
mecku. Čo sa týka nemeckých vojakov, sa
ku nám Slovákom chovali veľmi
priateľsky. Bola to armáda na vysokej
úrovni. Pamätám, že v našej dedine v dobe,
keď išli na Poľsko, my chudobné deti sme
chodili k nemeckým vojakom, kde mali
kuchyňu a dávali nám do šálok jedla koľko
sme chceli. Nikdy na nás nekričali, ani ni-
jako nám neubližovali, pretože nemali
dôvod na to, lebo Slovenský štát vtedy
držal s nimi. Mohli by sme ešte povedať,
daktorí povedia, prečo sme nedržali 
s Rusmi, že to boli Slovania, ale my sme už
dávno, Slováci, predtým vedeli, že Rusi už
mali dávno predtým než vojna druhá sve-
tová vojna vznikla, mali utvorené
koncentračné tábory, v ktorých hynulo
tisíce a státisíce ľudí nevinných a v prvom
rade kresťanov alebo tých, ktorí povedzme
nechceli nadŕžať, ako to oni hovorili,
ľudovodemokratickému zriadeniu. Čiže
doktor Tiso skutočne, keď si mal voliť
medzi dvoma zlami, tak si volil to menšie
zlo. Inej cesty nebolo.

- A keď prišli ruskí vojaci?
- Keď prišli ruskí vojaci ku nám, hov-

orím, prvá bola légia československá.
Ruskí vojaci, keď prišli ku nám, ani tí nám
neubližovali. To nemožno povedať nič,
lebo oni zase nás Slovákov považovali 
za Slovanov, že sme maličký národ, ale tí
ľudia, ktorí pracovali v Slovenskom štáte,
tí sa museli chrániť a pred ruskými vojakmi
utiecť, pretože všetkých, ktorí pracovali 
za Slovenského štátu, odvádzali do Ruska.
I z našej dediny ich bolo odvlečených na-
jmenej päť a ešte jeden z nich žije. Už len
jeden z nich žije. Tak ten by o tých
pohromách vedel rozprávať. Ružbaský
Juraj. Teraz bude mať práve deväťdesiatku
o týždeň. Ináč nám neubližovali ruskí vo-
jaci, nič nemožno povedať. Ja som bol
vtedy malý chlapec, tak viem, že ma dali aj
bubnovať. Raz jeden veliteľ stratil
peňaženku. No tak prišiel na obecný úrad a
mňa pýtali, žeby som bubnoval, že keď sa
tá peňaženka nájde, aby ju tomu veliteľovi
odovzdali. Či sa našla alebo nie, to neviem,
ale dosť na tom viem, že ten ruský veliteľ
mi dal za to mladučké žriebä. Odkiaľ to
žriebä mal, to neviem. No, takže takýto
postoj zaberali ku nám aj Rusi. Nám
neubližovali.

- Skúste povedať ako sa vyvíjala situá-
cia po vojne, čo sa týka volieb, že sa potom
teda aj u nás na Slovensku presadila pos-
tupne komunistická strana.

- Čo sa týka volieb v štyridsiatom
šiestom roku, ešte stále bola v krvi nášho
ľudu „uzákonená“ demokracia. Ten sloven-
ský národ, Slovenský štát, v ktorom sme
predtým žili, zapôsobil na nás veľmi dobre,
veľmi kladne a tie dojmy zo Slovenského
štátu u nás zostali. Takže na Slovensku
zvíťazila v štyridsiatom šiestom roku
Demokratická strana, a to v dvoch tret-
inách, v dvojtretinovej väčšine. Len 
v Čechách, čo im rozumieme, v Čechách
zvíťazila komunistická strana, pretože oni
boli podriadeným štátom Nemeckej ríše.
No, až potom neskôr v ďalších voľbách,
ktoré boli, to už neboli demokratické, 
a nech sa volilo akokoľvek, vždycky ko-

munisti mali 99, 2 – 99, 3 (%). Mohli ste
škrtať, robiť čo chceli, tam už zmena vo
voľbách nebola žiadna.

Stávalo sa, že odrazu pribúdalo veľa
partizánov v tomto okolí a pred tým možno
partizánmi nikdy neboli...

Rozhodná vec. Stačilo vtedy, keď
niekto podpísal, za svedka vzal, ba raz to aj
prezident Husák hovoril, že sa mu zdá, že
tých partizánov je teraz oveľa viac, ako ich
bolo vtedy. Pravdaže bolo, no a vidíte, že
oni dostávajú ešte doteraz všelijaké
odmeny za to. Ja som mal kamaráta, ktorý
prišiel do Veľkej Lomnice, ten bol asi o šesť
rokov odo mňa mladší a on bol partizán.
Jozef Žiga sa volal a on bol pri partizánoch.
Neviem, kde on mohol byť partizánom,
keď vojna sa skončila mal desať rokov. No,
ale tak to bolo, tak to bolo. Ináč so mnou jed-
nal veľmi pekne, nemôžem povedať nič,
vozil som ho na bicykli, no ale vtedy –  kto
chcel, bol partizánom. Ak mal na to svedkov.

SVADBA

No. Od prepustenia PTP ako som sa
vrátil domov, hovorím, v roku 1954, tak
potom som bol ešte slobodný. Oženil som
sa v roku 1960. Štyri deti som mal, keď ma
brali do väzenia za to, že som rečnil vtedy
Zákamennom nad hrobom pána biskupa
Vojtaššáka. Rodina to, ako manželka,
znášala veľmi ťažko, pretože mi chýbal
jeden deň do toho, aby som dostal rodinné
prídavky. Takže po mojom odchode
manželka dostala iba dvadsať korún a nikto
z vlády sa nestaral o tom o to, z čoho bude
ďalej žiť. Chvalabohu, našli sa niektorí
dobrí ľudia, ktorí jej pomohli, aby túto
najväčšiu krízu prekonala. Odo mňa z väz-
nice jej posielali peniaze až od decembra
alebo januára nasledujúceho roku, keď som
sa z tej väznice vrátil. Ešte keď som v tej
väznici bol, lebo ja som sa vrátil až po pol-
roku. Tak od decembra potom už jej tie pe-
niaze posielali, ale dovtedy dostala iba
dvadsať korún.

- Koľko mesiacov bola bez peňazí?
- No tak asi štyri. August, september,

október, november – až do decembra. Hej.
No tak sa trápila ako mohla. Ľudia niektorí
sa báli s nami stýkať a malo to veľmi špatné
pozadie, pretože ľudia, keď sa mali stýkať
s niekým, kto je, čo ja viem, ktorý bol v ne-
milosti komunistov, no tak sa radšej
nestretli. No i tak sme to s pomocou Božou
prekonali, že potom, keď som nastúpil do
práce, som poctivo robil až do konca roku
1989. Ešte aj dlhšie.

No i pomery sa potom zlepšili. Ináč
nemôžem povedať, žeby mi v zamestnaní
bol niekto ubližoval. Ľudia ma už poznali,
tí vedúci, ktorí mali na starosti kádrové po-
sudky, už mi tie kádrové posudky písali
každý rok jednako a už sa ma ten vedúci
komunistickej strany opýtal: „Súhlasíte,
aby ten posudok bol taký ako minulého
roku?“ „Áno súhlasím“ – a viac ma na po-
hovor nebrali. 

- Keď ste išli na pohreb, počítali ste s
tým, že vás môžu zatvoriť?

- Nerozmýšľal som o tom. Hej.
Nerozmýšľal som o tom, že ma môžu
zatvoriť, ale skôr sa dalo myslieť hej ako
nie, lebo vtedy viem, že zatvárali za oveľa
menšie veci. No i mne sa to tak stalo.

- Nebolo vám ľúto, že teda rodina os-
tane bez otca?

- No tak, nedá sa aj rodinu ľutovať, aj
pravdu nebrániť. Keď chcem brániť
pravdu, tak jedného sa musím vzdať. Ide o
to, aký postoj mala k tomu katolícka cirkev.
Ak som Cirkvi tým uškodil alebo porušil
nejaké morálne zásady, no tak to by bolo
veľmi zle. Ale ak som tým nikomu
neublížil, ja som do toho väzenia nešiel 
za to, aby ma zavreli, lebo oni nemali právo
ma ani zavrieť. Ich zákony sa nezrovnávali
so svedomím, nemali ma ani právo zavrieť.
No, ale keď sa to už stalo, tak to potom by

sme vlastne všetkých tých politických
väzňov, ktorí trpeli vo väzení, keby boli sa
dívali na to, že čo povie rodina, tak by
vlastne každý radšej zrádzal a sa ku nim 
a pravdu nebránil, a to je velikánsky
rozdiel.

- A čo poviete na tých, ktorí skutočne z
udávali, zrádzali v tomto období, bolo ich
strašne veľa samozrejme až do roku
osemdesiatdeväť.

- Hej. No samozrejmá vec, že tu treba
brať veliký rozdiel treba robiť, ktorí
zrádzali z presvedčenia, ktorí zrádzali preto,
aby zarábali peniaze, aby získali nejaké
štátne odmeny a medzi takými, ktorí boli
daktorí aj donútení, aby niečo takého robili.
Predstavte si napríklad takého kňaza. Kňaz
vtedy, keď mal dajme tomu odpust a chcel
si povolať z inej dediny kazateľa, musel to
hlásiť cirkevnému referentovi. Ak to neu-
robil, dopustil sa trestného činu. Alebo
dajme tomu opravoval faru – bol povinný
to hlásiť takisto cirkevnému referentovi, ale
keď toto neurobil a títo sa doznali, prišli 
k nemu, mu to vytkli a povedali mu, že
porušil zákon o cirkevných nezhodách. No,
a vtedy samozrejmá vec, mu povedali, tak
alebo budete s nami spolupracovať alebo
budete postavený pred súd. Niekedy sa
stalo, že povedzme ten človek s kým sa to
rozprávalo bol chorľavý alebo niečo
podobného. No tak sa alebo zľakol alebo 
z nejakých iných dôvodov to urobil, ale
nerobil to rozhodne z presvedčenia. Nešiel
niekoho udávať viac, viem dobre, že ho to
mrzelo, že nemohol spávať, tak na takého
človeka sa treba celkom inak pozerať ako
na takého, ktorý to robil z radosti, 
z presvedčenia a preto, žeby bol obdivo-
vaný. To je môj názor.

- No medzi ľuďmi, ktorí skutočne udá-
vali, ktorí boli agentmi Štátnej bezpečnosti
je aj veľa kňazov, v tejto dobe sa to našlo.
Aký máte vy názor alebo postoj na týchto
ľudí teda, pretože sú to ľudia, ktorí hlásajú
morálku, čestnosť, spravodlivosť (áno) 
a napriek tomu udávali.

- K tomu by som sa vyjadril takto.
Cirkev vtedy bola najväčšou nepriateľkou
komunizmu, ale komunisti jej to
nedarovali. Ja viem, že kňazi boli ďaleko
prísnejšie sledovaní ako jednoduchí ľudia,
ale keď povieme, že „mnoho u nich bolo“,
pod tým „mnoho“ treba myslieť možno
dvadsať možno pätnásť. Jediní, ktorí takí
výnimoční boli, ktorí s nimi slúžili, bol
Dechet, Plojhar alebo takí výnimoční, ale
tých ostatných by som vôbec nebral 
do úvahy, lebo viem, že tí to z presvedčenia
nerobili, iba z donútenia alebo zo strachu.
No a že hovoríme, že boli kňazi, ktorí učili
o morálke, aj človek, ktorý učí o morálke
sa môže dopustiť chyby. My vieme, že už
väčší moralista nebol nikto ako bol sám ako
bol Kristus Pán, a predsa svätý Peter sa do-
pustil chyby, ale ľutoval to. A verím, že aj
títo tak ľutovali. Takže neboli to ľudia, ktorí
by boli násilne alebo zo zisku niečo takého
robili, ale zo strachu. Každý človek je
slabý, nedokonalý tvor a môže sa takej
maličkej chybičky dopustiť, ale už toto, že
ich to skutočne mrzelo toto mi nevidíme,
ale rozhodne verím, že tak to bolo.

- Zatiaľ sa nijakí z nich neospravedlnil
alebo nevieme o tom ešte. Aký máte názor
na tých ľudí, ktorí za komunistov boli 
vo funkciách známi komunisti v strane 
a dnes pracujú v nejakých význam význam-
ných postoch, v stranách politických a tak
ďalej, to znamená, že fungujú ďalej v par-
lamente.

- Áno. O týchto ľuďoch by som mohol
povedať, že sa môžu hanbiť. Sú to ľudia
bezcitní, bez charakteru. Ak za Sloven-
ského štátu niekto nadŕžal doktorovi Tisovi
alebo jeho vláde a po vojne sa o tom
dozvedelo, tak buď išiel do Ruska  alebo ho
na roky a roky zatvorili. Ale títo naraz to

svoje hrdinstvo stratili. Uznajú, musia
uznať, že napáchali veľa zla morálneho 
i fyzického a pritom nemajú dostatok sily,
aby sa verejne ospravedlnili. Čiže boli to
podobní, mohli by sme ich porovnať k Pilá-
tovi, ktorý na jednej strane prehlasuje, že
„nenachádzam viny na tomto človekovi“ 
a vzápätí vraví, „vezmite si ho a ukrižujte“.
Čiže títo ľudia skutočne by sa mali hanbiť,
že sú na týchto postoch bez toho, aby si ro-
bili akékoľvek výčitky svedomia. My
vieme, sme sa niekedy v mravouke učili, že
svedomie môže byť aj mylné zatupené.
Teda títo ľudia sú s takýmto svedomím.
Nechcem, aby boli trestaní, ani najmenej,
to by odporovalo kresťanskému učeniu, ale
sám sa musím dovtípiť, že ak som sa 
v niečom previnil a nepýtam ani o odpuste-
nie tak som vlastne tyranom vlastného sve-
domia.

- Skúste mi ešte povedať zopár
myšlienok na adresu pána biskupa Voj-
taššáka, aké akú osobnú skúsenosť ste mali
vy s ním a čím vás tento človek zaujal.

- Pán biskup Vojtaššák v našich očiach
bol vždycky veľkým človekom. Ja som bol
od neho, teda ním birmovaný, v roku 1943
v Kežmarku. Viem, že kňazi, ktorí boli ním
vychovávaní, stáli na vysokej mravnej
úrovni. Nepoznal som vtedy jedného
kňaza, ktorý by bol povedzme sa dopustil
nejakého mravného priestupku. Pán biskup
Vojtaššák na túto vec veľmi dbal. My sme
mali kňaza v našej susednej obci, ktorého
som napríklad celý život nevidel
oblečeného v civilných šatách, ktorý nás
učil o hriechu, ktorý nám prízvukoval, že
každý čin, ktorý spáchame, za každú
neprávosť budeme pred Pánom Bohom
zodpovedný. A toto všetko týchto kňazov
vychovával pán biskup Vojtaššák. On sa
staral nielen o mravy ale aj o národnosť.
Vieme, že raz ešte, keď sa mala utvoriť
prvá Československá republika odchádzal
do Žiliny a tam bola schôdza, kde sa jed-
nalo o nejaké referendum pre Slovákov 
a on lokomotívou tam cestoval, do tej
Žiliny, aby sa zasadil o práva Slovákov.
Nikde v živote sme nikde tu o ňom
nepočuli nejaké vady, za ktorého by sme ho
boli mali odsúdiť. To tak my sme bol vtedy
ešte malí chlapci, ale nikde zo žiadnej
strany nič zlého som o ňom nepočul.

- Neprekvapilo vás to rozhodnutie, že
zatiaľ nebol blahorečený?

- No. Dalo sa s tým počítať. Tam hrajú
úlohu politické veci. Že nebol blahorečený
je viac dôvodov, ale všetko politické. Tak
napríklad územie, tých štrnásť dedín, ktoré
patrili Poľsku vtedy boli pričlenené ku Slo-
vensku. Niektoré dediny môžem aj
spomenúť – Krempachy, Nová Belá, Tribš,
Vyšné Lapše, Nižné Lapše, Jurgov a tak
ďalej. Čiže z tejto strany samozrejmá vec,
že poľský ľud by mu to nebol schválil.
Maďari, čo sa týka, tí boli otvorení nepria-
telia Slovenského štátu a pán biskup Voj-
taššák nemohol schváliť to, že nám Maďari
zobrali južné územie. Východ, čo sa týka
Rusov o tom sa nedá ani rozprávať, pretože
Rusko už bolo dávno predtým proti
náboženstvu, vieme, že už tam boli dávno
koncentračné tábory. Čiže stamodtiaľ
nemôžeme počítať žiadny klad. A na zá-
pade boli zase Čechy, no teda Česko vieme,
že sme boli dvadsať rokov spolu, ale pre-
tože sme sa rozdelili, no tak aj tam sa našli
niektorí politici, kto dajme tomu aj Beneš,
ktorí proti tomu boli. Čiže čisto takéto pol-
itické dôvody, ale nie mravné sú proti
nemu, lebo vidíme, že napríklad páni
biskupi, ktorí boli vysvätení, ktorí boli vyh-
lásení za svätých ako je pán biskup Gojdič
títo s politikou nemali nič dočinenia a trpeli
práve tak, ako aj pán biskup Vojtaššák, ale
rozdiel nastal v tom, že tí boli, nerobil im
nikto prekážky a proti tým sa troška brojí 
a hlavne Židia, hlavne Židia. To je na-
jhlavnejšia položka. Tak to je ten myslím,

dôvod, prečo pán biskup Vojtaššák nie je
zatiaľ vyhlásený za svätého. Ale verím, že
príde raz čas, kedy sa tak stane.

- Nemáte po rokoch trebárs pocit, že v
Katolíckej cirkvi existujú napríklad prúdy
liberálnejšie a prúdy konzervatívne? Č tu
nenastáva určitý taký posun alebo prece-
dens medzi tým, čo môže nasledovať raz 
v budúcnosti. Kam to asi smeruje celé.

- Je veľká možnosť, že k tým prúdom
raz dôjde. Zatiaľ všetka česť Svätému Ot-
covi, ktorý zomrel, ten skutočne našu
Cirkev viedol na vysokej úrovni, ale ten
trend takzvaného liberalizmu alebo mo-
dernizmu sa môže vžiť aj do niektorých
našich kňazov. My vieme, že už teraz naši
niektorí teológovia, katolícki kňazi sú
odstránení z verejného života a týchto ľudí
napríklad ich knihy je zakázané čítať.
Týchto teológov už je niekoľko a najnovšie
teraz bol odstavený aj jeden americký
jezuita, ktorý tiež napísal knihu Ježiš sym-
bol Krista, symbol Boha, Ježiš symbol
Boha, ktorá kniha obsahuje v sebe veľa blu-
dov. Takže je celkom možné, vplyvom
tlače, vplyvom televízie, vplyvom zlého
okolia, môžu sa niektorí jedinci, teda môžu
byť ovplyvnení tými modernými
myšlienkami, na ktoré musíme byť veľmi
opatrní a musíme sa preto modliť, aby 
k takýmto omylom nedošlo, pretože
náboženstvo nemožno modernizovať.
Učenie, ktoré nám raz založil Boh, ktoré nás
učil Ježiš Kristus, toto musíme zachovávať
do bodky. Pokorný človek to bude robiť, len
človek, ktorý je obsadený pýchou, ten bude
vždycky hľadať výnimky a bude sa snažiť
nájsť cesty, aby sa tomu vyhol.

- Skúste mi ešte povedať ako vy vní-
mate náboženský fundamentalizmus.

- Náboženský fundamentalizmus nie je
niečo podobné, ako je to dajme tomu 
u moslimov. U nich chápeme fundamenta-
lizmus tak, že presne zachovávajú svoj
korán a v tomto koráne je skutočne veľa
výrokov, ktoré sú proti ostatným nábožen-
stvám. Vezmime si napríklad aj taký talmud
židovský. Tam ešte dodnes platí – oko 
za oko, zub za zub. Ruka za ruku, noha 
za nohu. V katolíckom náboženstve nič
takého nemáme. To nás učí –  milujte svo-
jich nepriateľov, dobre čiňte tým, ktorí vás
nenávidia. V katolíckom náboženstve niet
jednej vety, ktorú by sme mali odsúdiť. Je
skutočne, skutočne zjavením Božím, že len
Boh sám nám mohol zjaviť také dokonalé
učenie ako je v Katolíckej cirkvi. Čo sa týka
fundamentalizmu napríklad, keď si
vezmeme športovca, ktorý športovec bude
vášnivý, oduševnený za to, aby na ten šport
chodil a aby nikdy nevymeškal, tak
nepovieme o ňom, že je fanatik ale povieme,
že je oduševnený športovec. Kdežto kresťan,
ktorý sa bude snažiť zachovávať verne
prikázania – Božie prikázania a cirkevné – o
tom povieme, že je fundamentalista... Ale
bodaj by takýchto fundamentalistov medzi
nami bolo čo najviac, a vtedy by sme sa ne-
museli ničoho obávať.

- Dobre. Skúste teraz ešte na záver ne-
jaký váš vlastný odkaz povedať. 

- Môj odkaz vlastný je ten, že som
veľmi hrdý na to, že môžem byť členom
katolíckej cirkvi. Mám deväť detí a všetky
deti si plnia svoje náboženské povinnosti.
Za to môžem vďačiť katolíckej cirkvi, že
ma učila vždycky trpezlivo akékoľvek
príkoria znášať. A verím, že dokedy mi
budú sily stačiť, vernosť tejto svojej cirkvi
chcem zachovať. A ako odkaz tým, ktorí
nás niekedy trýznili chcem povedať túto
moju mienku. 

Verím Pane, že príde čas, keď sud-
com naším budeš zas. A krivdu našu
napravíš, keď rukou tvár nám pohladíš a
privinieš nás ku sebe ako matka dieťa,
ktoré mrie a ožije nám nádej znova, že
plnili sme tvoje slová.
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(Pokračovanie z predchádzajúceho čísla)

BOL GORAZD 
UVÄZNENÝ S METODOM?

Krátko po vysviacke odchádza z Ríma
na Veľkú Moravu prvá skupina spolupra-
covníkov Konštantína a Metoda, aby po
niekoľkomesačnej prestávke znova rozbehli
vyučovanie v škole (pravdepodobne v ob-
medzenom rozsahu), aby podľa Meto-
dových inštrukcií zabezpečili rozdelenie
úloh v pastorácii a mohli pokračovať v prá-
cach, ktoré pred odchodom do Ríma pre-
rušili. Toto všetko sa dialo pod vedením
Gorazda, ktorý bol od príchodu solúnskych
bratov na Veľkú Moravu ich bezprostred-
ným spolupracovníkom a dobre poznal ich
zámery. Bol mimoriadne nadaný a ne-
obyčajne usilovný muž. Ešte pred prí-
chodom byzantskej misie na Veľkú Moravu
vedel viaceré jazyky a získal pozoruhodné
filozofické i teologické vedomosti, ktoré si
pod vedením Konštantína Filozofa vý-
znamne rozšíril a prehĺbil. Bol dobrým
znalcom domáceho jazyka i náboženskej
terminológie zaužívanej na veľkomo-
ravskom území už pred príchodom byzant-
skej misie.

Niektorí autori zastávajú názor, že
Gorazd bol uväznený spolu s Metodom. Je
to jedna z možností, i keď málo pravde-
podobná. Ponúka sa aj pravdepodobnejšia.

Konštantín už z Byzancie odchádzal 
s nalomeným zdravím. Dlhá cesta na Veľkú
Moravu, intenzívna činnosť pri zakladaní
školy a prekladoch, ďalšia náročná cesta do
Ríma a obhajoba staroslovenských textov
spôsobili svoje. Jeho zdravotný stav sa
začal rapídne zhoršovať. Cestou na Veľkú
Moravu sa bratia zastavili v Solúne u svojej
matky. Tá ich zaprisahala, aby v prípade, že
by niektorý na cestách prišiel o život, priv-
iezol ho ten druhý domov. Okrem toho si
Metod uvedomoval, že dielo vytvorené 
na Veľkej Morave nemôže dlho ostať bez
vedenia, pretože by mu hrozil zánik. Boli tu
ešte iné okolnosti, ktoré musel brať do ú-
vahy a ktoré vyplynuli zo zhoršenia
vzťahov medzi Byzanciou a Rímom.

Zdravotný stav Konštantína a situácia
v Ríme znemožňovali Metodovi odísť 
a vrátiť sa na Veľkú Moravu. Mohol však
zabezpečiť, aby sa niektorí jeho učeníci 
a spolupracovníci čo najskôr vrátili a po-
starali o pokračovanie v začatom diele.
Ktorí to boli? Predovšetkým Gorazd a niek-
torí z tých, ktorí prišli s Konštantínom 
a Metodom z Byzancie.

Počas návratu Metoda z Ríma, po jeho
vysvätení za arcibiskupa a ustanovení 
za pápežského legáta pre slovanské kraje,
bol Metod zajatý. Cestou do Regensburgu
sa ozbrojená skupina, ktorá viedla Metoda
a jeho spoločníkov, zastavila v kláštore na
ostrove Reichenau, kde viedli knihu brat-
stva (Liber Confraternitatis), do ktorej za-
pisovali mená živých i mŕtvych mníchov, 
i významných návštevníkov kláštora.

V nej na strane 5 je latinkou písaný zá-
znam: ,,Eps (Episcopus) Metodius“ a nie-
koľko mien. Nad menom Ignatios je
dopísane meno Choransanus (latinizovaná
forma Gorazda). Na strane 53 sú gréckymi
písmenami zapísané mená: ,,Methodias,
Leon, Ignatios, Joakin, Symeon, Dragais“.
Toto niektorí autori uvádzajú s poznámkou,
že sú to pravdepodobne ľudia z Metodovho
sprievodu (spoluväzni). Sú zapísaní na
čestných miestach. Išlo teda o vážených
hostí. Je pravdepodobné, že záznam
napísaný gréckymi písmenami urobil niekto
z Metodovej skupiny. Nevylučujú ani
možnosť, že to bol sám Metod.

Záznamy v Knihe bratstva oprávňujú
predpokladať, že Metod bol v Reichenau
najmenej dvakrát a raz určite nie dobro-
voľne. Záznam na strane 5 zaevidoval
krátku zastávku skupiny väzňov (možno len
nocľah) cestou do Regensburgu. Po grécky
písaný záznam na strane 53, na čestnom mi-
este, eviduje prítomnosť pápežského legáta
arcibiskupa Metoda po jeho oslobodení,
cestou na Veľkú Moravu. Gorazd sa tu ne-
spomína.

Keby bol v Metodovej skupine, určite
by ho ten z Metodovej skupiny, ktorý záz-
nam písal, nebol zabudol napísať.

NÁVRAT METODA 
NA VEĽKÚ MORAVU
Počas Metodovho pobytu v nemeckom

zajatí došlo na Veľkej Morave k viacerým
významným zmenám. V roku 869 napadol

Ľudovít Nemec Veľkú Moravu. Jednu
skupinu vojsk viedol kráľovič Karol proti
Rasticovi, druhú skupinu kráľovič Karol-
man proti Svätoplukovi. Vyplienili veľkú
časť slovenského územia, ale Rasticovu
pevnosť nedobyli. Odtiahli bez konečného
víťazstva. Svätopluk sa svojvoľne snažil 
o zmierenie s franskými susedmi. Obnovil
spojenectvo s Karolmanom a uznal
zvrchovanosť Franskej ríše. Rastic ho chcel
za túto zradu potrestať. Svätopluk ho
predišiel, Rastica zajal a vydal Karolmanovi.
Na ríšskom sneme v Regensburgu (v no-
vembri v roku 870) obvinili Rastica z poru-
šenia prísahy vernosti a odsúdili na smrť.

Ľudovít Nemec rozsudok „zmiernil“.
Nechal Rastica „iba“ oslepiť a uväzniť 
v niektorom kláštore, kde zakrátko zomrel.

Ešte v tom istom roku Karolman zajal
Svätopluka. Moravskí Sloveni donútili, 
pod hrozbou smrti, kňaza Slavomíra
(príbuzný Rastica) prijať ustanovenie 

za kráľa a viesť vojsko proti Karolmanovi.
Ich obrana bola úspešná, takže Nemci
museli na Veľkú Moravu poslať nové
posily. Za ich poradcu sa, ako dobrý znalec
prostredia, ponúkol Svätopluk. Karolman
jeho ponuku prijal. Na bojovom poli však
Svätopluk obrátil stranu. Prevzal velenie 
a v spolupráci s Moravanmi zničil nemeckú
výpravu. Vojna s prestávkami pokračovala
až do roku 874, keď bol vo Forchheime
uzavretý s Nemcami mier. Pritom Sväto-
pluk uznal zvrchovanosť Franskej ríše, čo
umožnilo nemeckému duchovenstvu opäť
účinkovať na Veľkej Morave.

Svätopluk prijal Metoda s poctami,
hoci ich vzťah bol odmeraný a niekedy až
nepriateľský. Boli však obdobia, keď
Metod a Svätopluk našli spoločnú reč.

Arcibiskup Metod účinkoval na Veľkej
Morave ešte dvanásť rokov. Ťažkosti 
a spory s latinskými duchovnými mal až 
do smrti. Nepravdivé informácie a žaloby
posielali do Ríma i naďalej, niekedy 
i v spolupráci so Svätoplukom, na ktoré
musel reagovať, obhájiť sa a uviesť 
na pravú mieru. Ťažiskom Metodovej práce
sa stali povinnosti, ktoré vyplynuli z jeho
ustanovenia za arcibiskupa a pápežského
legáta pre Slovanov.

Medzi najbližších Metodových
spolupracovníkov patrili: Gorazd, Kliment,
Naum, Angelár, Sáva a Vavrinec. To sa
dozvedáme z gréckej legendy o biskupovi
Klimentovi (II. kapitola). Z nich iba Gorazd
pochádzal z Veľkej Moravy a „... bol dobre
vyučený v slovanskych, gréckych a latin-
ských knihách.“ Získať vedomosti v takom
rozsahu mohol iba človek mimoriadne ta-
lentovaný a usilovný. Znalosť uvedených
jazykov znamenala obsiahnutie skoro celej
európskej kultúry. A navyše poznal Gorazd
taký jazyk, a mohol v ňom aj tvoriť, ktorý
poznali len Konštantín, Metod a ich žiaci.
Môžeme teda Gorazda označiť za človeka
európskeho formátu.

Okrem plnenia úloh, vyplývajúcich 
z funkcie arcibiskupa a pápežského legáta,
absolvoval Metod začiatkom roku 880
cestu do Ríma, kde musel čeliť žalobe 
z Veľkej Moravy, na ktorej mal svoj podiel
aj Svätopluk. Približne v tom istom čase
išlo do Ríma aj posolstvo žalobcov, v kto-
rom bol Viching. Dúfali, že ak bude Metod
odsúdený a zosadený, bude za arcibiskupa
menovaný Svätoplukov kandidát Viching.
Obžaloby proti Metodovi boli úradne pre-
rokované pred zhromaždením biskupov,
kde Metod podal potrebné informácie 
o svojej činnosti. O výsledku skúmania,
ešte v tom istom roku, vydal pápež Ján VIII.
bulu „Industriae Tuae“, ktorá je našim na-
jvýznamnejším pápežským dokumentom 
z obdobia Veľkej Moravy.

Keď bol Metod znova potvrdený 
za arcibiskupa Veľkej Moravy. Na Sväto-
plukovu žiadosť vysvätil pápež Vichinga 
za nitrianskeho biskupa. Metod sa so svojou
skupinou vrátil na Veľkú Moravu okľukou,
aby sa vyhol nemeckému územiu.

Asi v roku 882 sa Metod vydal na po-
zvanie cisára Bazila I. do Carihradu. Cisár
ho prijal s veľkou úctou a radosťou.
Ponechal si jedného kňaza i diakona s kni-
hami. Mal v úmysle pokrstiť Srbov 
a k tomu mu boli Metodovi učeníci so svo-
jimi skúsenosťami užitoční.

Začiatkom roku 884, keď už Metod
cítil, že mu ubúdajú sily, rozdelil povinnosti
spravovania arcidiecézy a učilišťa medzi
svojich spolupracovníkov.

Je pravdepodobné, že vedenie školy
zveril Gorazdovi. Vybral zo svojich uče-
níkov dvoch kňazov, dobrých rýchlopiscov
a za 8 mesiacov preložil z gréckeho jazyka
do staroslovenčiny všetky chýbajúce knihy

Písma, okrem kníh Machabejcov. Súčasne
preložil aj Nomokánon, zbierku byzant-
ského práva, ktorá pozostáva z dvoch častí:
cirkevné právo (canon) a občianske právo
(nomos). Tu treba spomenúť, že najpotreb-
nejšie liturgické knihy preložil Konštantín
ešte v Byzancii. V prekladoch pokračovali
solúnski bratia na Veľkej Morave už v spo-
lupráci so svojimi pomocníkmi. Významnú
úlohu tu zohral Gorazd, najmä pri pre-
kladoch z latinčiny. Staroslovanské prekla-
dy si potom podľa potreby upravovali kňazi
do miestneho nárečia (starej slovenčiny).

Prvý medzi Metodovými pomocníkmi
O žiakoch a následne spolupracovníkoch
Konštantína a Metoda vieme veľmi málo.
Je pravdepodobné, že cisárska misia 
z Byzancie bola personálne i materiálne
dobre zabezpečená. Niektorých jej členov
poznáme podľa mena, životopisy sa za-
chovali len u dvoch. V skupine mužov,
ktorých dal Rastic solúnskym bratom k dis-
pozícii na výučbu a pomoc, bol aj, na tú
dobu mimoriadne vzdelaný, veľmožský syn

Gorazd, rodom Sloven. V krátkom čase
si osvojil staroslovenský literárny jazyk 
a začal spolupracovať na prekladoch. Bol
najvýznamnejším učeníkom – spolupracov-
níkom solúnskych bratov. Prekvapuje, že 
i keď bol postavením prvý, nezachoval sa 
o ňom samostatný životopis. Stručné
zmienky o ňom nachádzame vo viacerých
iných prameňoch. Najvýznamnejšie sú:

Ž ivot Met o d a . V XVII. Kapitole je
zmienka o jeho poslednom stretnutí 
s učeníkmi, na ktorom sa ho opýtali:

„Koho pokladáš, otče a učiteľ ctihodný,
za súceho medzi svojimi učeníkmi, aby ti
bol nástupcom v tvojom učení?“ Ukázal na
jedného zo svojich blízkych učeníkov,
nazývaného Gorazd, hovoriac: „Tento je
vašej zeme slobodný muž učený dobre 
v latinských knihách a pravoverný. To buď
vôľa Božia a vaša láska, ako aj moja.“

O niekoľko dní, 6. apríla 885, dokonal.
Keď ho jeho učeníci pripravili, vykonali
obrady po latinsky, grécky a staroslovensky.
Je takmer isté, že obrady viedol kňaz dvoch
obradov (východný a západný) Gorazd.
Uložili ho v katedrálnom chráme. Miesto
jeho pochovania nie je dodnes známe.

Niektorí autori uvádzajú, že Gorazda
pri tomto stretnutí vysvätil Metod, iní, že
Gorazd už biskupom bol. Tu treba
pripomenúť, že špičkový právnik, akým
Metod bezpochyby bol, neurobil nič, čo by
bolo v rozpore s platnými právnymi pred-
pismi. Keby bol Gorazd biskupom, neboli
by sa Metoda jeho učeníci pýtali, kto bude
(na obdobie do ustanovenia nového
biskupa) jeho nástupcom, pretože by bolo
samozrejmé, aby to bol hodnostne najvyšší
učeník. Metod neustanovil Gorazda za svoj-

ho nástupcu, ani ho nevysvätil, ale vyjadril
svoj názor, svoje želanie. Odporučil, aby 
do ustanovenia nového arcibiskupa spravo-
val Gorazd aj veci cirkevné.

Život Klimenta obsahuje najviac správ
o Gorazdovi, v ktorých sa viackrát spomína
jeho prvenstvo a potvrdzuje, že to bol veľký
muž a prvý spomedzi Metodových
učeníkov a spolupracovníkov.

Katalóg bulharských arcibiskupov 
z druhej polovice 12. storočia. V zozname
je Gorazd uvedený na treťom mieste s po-
známkou, že bol vysvätený Metodom 
a neskôr vyhnaný duchoborcami. V texte sú
mylné údaje, ktoré hodnovernosť textu
spochybňujú. Commonitorium pápeža Šte-
fana V. legátom biskupovi Dominikovi a
kňazom Jánovi a Štefanovi z roku 885. Píše
sa v ňom: „Nástupcovi, ktorého sa Metod
opovážil určiť po sebe ...zakážte vykonávať
úrad, kým nepríde k nám osobne a svoju
vec živým slovom nevysvetlí.“ V tomto

dokumente Gorazd nie je menovaný, ale je
jasné, že text je o ňom.

Podľa postavenia medzi učeníkmi
môžeme konštatovať, že Gorazd bol
nadaný a vysoko vzdelaný muž. Gréčtinu si
zdokonalil pri práci na prekladoch. Vedo-
mosti z filozofie a teológie si prehĺbil 
pod vedením známeho profesora cari-
hradskej univerzity Konštantína Filozofa 
a vďaka mimoriadnym schopnostiam
nadobudol širšie vedomosti i v iných oblas-
tiach. Pomerne v krátkom čase sa naučil
literárnu staroslovenčinu, zaradil sa medzi
najvýznamnejších učeníkov na veľkomo-
ravskom učilišti a začína spolupracovať 
s Konštantínom a Metodom, najmä na pre-
kladoch z latinčiny.

Po prepustení arcibiskupa Metoda 
na slobodu mu Gorazd neúnavne pomáhal
v učiteľskej, pastoračnej a misionárskej
práci. Vo veľkom živote Klimenta Ochrid-
ského sa píše, že Gorazd zastával na Veľkej
Morave funkciu učiteľa. (Titul „učiteľ“ pa-
tril len niektorým kňazom a biskupom.) Je
takmer isté, že ho arcibiskup Metod poveril
vedením univerzity. Pre Gorazda začalo ob-
dobie plného využitia. Zúčastňoval sa 
s Metodom na zasadnutiach kniežacej rady.
Popri svojej pastoračnej práci mal Metod
významný podiel aj na organizovaní štátnej
správy v rýchlo sa rozpínajúcej Sväto-
plukovej ríši. Preložil do staroslovenčiny
najzákladnejšie texty rímskeho práva a súd-
nictva. S veľkou pravdepodobnosťou naučil
viacerých schopných spolupracovníkov
zvládnuť problémy ríše. I v tejto oblasti mu
významne pomáhal Gorazd. Bol dobrým
znalcom domáceho jazyka i náboženskej
terminológie z obdobia pred byzantskou
misiou. Tieto poznatky využíval už 
v spolupráci so solúnskymi bratmi a nesko-
ršie s arcibiskupom Metodom najmä pri
prekladoch. Podľa potreby pôsobil ako
tlmočník. Zúčastňoval sa na dišputách s ba-
vorskými kňazmi, ktorí znova obvinili
Metoda, že nesprávne učí a omše spieva 
v staroslovenskom jazyku. V roku 880
pápež Ján VIII. na synode v Ríme preskú-
mal učenie arcibiskupa Metoda a potvrdil
ho vo funkcii arcibiskupa. Bulou „Indus-
triae tuae“ (z júna 880) adresovanou Sväto-
plukovi, v ktorej podriadil Metodovej
cirkevnej jurisdikcii všetkých duchovných
na území slovanskej provincie.

Po návrate z Konštantínopolu (881 –
882) začal arcibiskup Metod intenzívne
pracovať na prekladoch chýbajúcich častí
Svätého písma a niektorých liturgických
kníh. Chcel svojim učeníkom zanechať
preklad celého Svätého písma, liturgických
kníh, právnych predpisov (Nomokánon) aj
iných pre pastoračnú činnosť potrebných
pomôcok.

Pred svojou smrťou odporučil
arcibiskup Metod za svojho zástupcu, na
obdobie do ustanovenia nového arcibis-
kupa, Gorazda, ktorý svojimi bohatými
vedomosťami jazykovými, filozofickými 
i teologickými prevyšoval bavorských
kňazov. Okrem toho spĺňal aj jednu
nepísanú podmienku. Bol šľachtic a bol 
z domáceho prostredia – Sloven.

VYHNANIE UČENÍKOV 
Z VEĽKEJ MORAVY
Byzantská misia mala na Morave nie-

len náboženský, ale aj kultúrny a diplomat-
ický aspekt. Jej pokračovateľmi sa 
po Metodovej smrti stali jeho učeníci 
pod vedením Gorazda, proti ktorému
smerovali všetky útoky odporcov slo-
vanskej liturgie. Vo Veľkom živote Kli-
menta Ochridského nájdeme: „Poďme,
premôžme Gorazda a nastrojme mu úklady!
Lebo jeho život je nepodobný nášmu a od-
lišné sú jeho cesty a vyčíta nám hriechy. Ak
on ostane nažive, ožil by znova aj Metod!“
(Kap. VII). Hlavnou príčinou sporu nebolo
len učenie o pôvode Ducha Svätého, ale
určite, možno ešte vo väčšej miere, aj o sta-
roslovenskom bohoslužobnom jazyku. 
Vo východných cirkvách bolo používanie
ľudového jazyka bežnou praxou, u západ-
nej cirkvi neprijateľné nóvum. Gorazd vys-
tupoval ako hovorca cyrilo-metodovskej
skupiny nielen pri rozhovoroch na teolog-
ické témy, ale aj pri diplomatických roko-
vaniach. V takejto úlohe pôsobil až do
svojho uväznenia vichingovcami, čo prak-
ticky znamenalo likvidáciu učilišťa 
na Veľkej Morave.

Nitriansky biskup Viching sa s tichým
súhlasom Svätopluka usiloval o nástup-
níctvo po arcibiskupovi Metodovi. V Ríme
nepravdivo informoval pápeža Štefana V. 
o situácii na Veľkej Morave. Pápež poslal
Svätoplukovi list a sprievodný list pre
legáta biskupa Dominika. V oboch zakazuje
bohoslužby v staroslovenčine, zakazuje
vykonávať arcibiskupskú službu Gorazdovi
a povoláva ho do Ríma, aby vysvetlil svoje
konanie. V liste Svätoplukovi nájdeme
okrem iného aj poučenie o primáte
rímskeho biskupa, o filioque a ustanovenie
Vichinga za správcu veľkomoravskej cirkvi
(nie arcibiskupa). Po návrate z Ríma sa
biskup Viching, okrem dlhšie trvajúceho
sporu o pôvode Ducha Svätého, snažil
presadiť aj zákaz slovanskej liturgie a vy-
povedanie tých domácich duchovných,
ktorí nechceli poslúchnuť pápežove nari-
adenie. Podľa autora Veľkého života Kli-
menta Ochridského (kap. XII) bolo
prenasledovaných asi dvesto Metodových
učeníkov.15 Niektorých predali do otroctva,
iných vyhnali z územia Veľkej Moravy.
Gorazd bol zbavený vedenia moravskej
cirkvi a so svojimi spolupracovníkmi uväz-
nený. Nemeckí žoldnieri dostali príkaz
vyhnať učeníkov arcibiskupa Metoda 
za hranice Veľkej Moravy a zničiť všetky
hlaholské listiny.

Keď sa vo väzení končili ich denné
modlitby, nastalo zemetrasenie a veľký
hukot. Z uväznených spadli okovy. To sa
zopakovalo trikrát a hrozilo, že ľud proti
vichingovcom povstane. Prevažne preto boli
učeníci vyhnaní z územia Veľkej Moravy. 
Z nich väčšina smerovala do Bulharska.

Tento dlhotrvajúci spor mal byť
„doriešený“ prísahou pred Svätoplukom,
ktorý po hádke, ktorej veľmi nerozumel,
povedal: „Dozaista aj o tejto dogme vyne-
siem také riešenie, aké vynášam aj o iných
veciach. Kto prvý predstúpi a odprisahá, že
verí správne a pravoverne, ten sa podľa
môjho súdu v ničom neprehrešuje proti
správnosti vo viere, tomu aj cirkev
odovzdám a pridelím, ako sa patrí, aj
kňazský úrad v cirkvi.“ Vichingovci prisa-
hali, Metodovi učeníci nie. Svätopluk, i na-
priek Metodovej poslednej vôli, odovzdal
moc Vichingovi a jeho spolupracovníkom,
ktorí mohli s Metodovou skupinou
nakladať tak, ako chceli. Tým vlastne dal
Svätopluk súhlas a spolupracoval na zničení
cyrilo-metodského diela na Veľkej Morave.
Čo sa stalo s Gorazdom nevieme. Po vy-
hnaní Metodových učeníkov neexistuje už
o ňom žiadna zmienka. Východná cirkev
zaradila sv. Gorazda medzi sv. sedmo-
početníkov. Okrem sv. Cyrila a Metoda k
nim patria: Kliment, Naum, Gorazd, Sáva
a Angelár.

(Pokračovanie v budúcom čísle)

ŠTEFAN MACKO

Čo (ne)vieme 
o svätom 

Gorazdovi


