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75 rokmi — dia

27.juna 1946 —

bola podpisana
tzv. Tretia prazska dohoda, ktora
predstavuje jednu z najtemnejSich
udalosti v politickych dejinach
Slovenska. Slovensko sa iou dostava
do vazalského podrucia, do takého
pokorujuceho a nedostojného poloze-
nia, aké nijako nesved¢i kultirnemu
a vyspelému narodu v 20. storo¢i.

K oziveniu pamiti na tento
smutny akt chce prispiet’ tato kratka
spomienka:

Koniec vojny znamenal zanik
Statnej samostatnosti a obnovenie
Cesko-Slovenskej republiky. Postave-
nie Slovensko v spolo¢nom §tate bolo
definované v Programe vlady narod-
ného frontu Cechov a Slovékov (lep-
Sie znamy pod menom: Kosicky
vladny program), ktory bol verejne
vyhlaseny v KoSiciach dna 4. aprila
1945 a v ktorom sa Slovdkom
slubovalo:

,» Vychadzajlc z uznania Slovakov
ako nacionalne samostatného naroda,
bude sa vlada od zaciatku dosledne
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Tretia

Prazska dohoda

snazit, aby v Cesko-slovenskom
pomere bola uskuto¢nend zasada
,rovny s rovaym* a aby sa tak uplat-
nilo skuto¢né bratstvo medzi obi-
dvoma narodmi. Uznavajlic, ze
Slovaci maju byt panmi vo svojej
slovenskej krajine, prave tak ako Cesi
vo svojej Ceskej narodnej domovine,
republika bude obnovovana ako
spolo¢ny  §tat  rovnopravnych
narodov, Ceského a slovenského...
V ramci novobudovanej jednoty
cesko-slovenskej brannej moci a na
zéklade jednotlivych sluzobnych
uradov budi sa tvorit néarodné
slovenské vojenské utvary (pluky, di-
vizie atd’.) zlozené prevazne z

muzstva, poddostojnictva a dosto-
jnictva slovenskej narodnosti a pouzi-
vajuce veliacu a sluzobnu rec
slovenskd... Nova vlada republiky sa
bude starat’ o to, aby pri Ustavnom

FRANTISEK VNUK

rieSeni pomeru naroda slovenského
a Ceského boli konstituované sloven-
ské organy zakonodarnej, vladnej
a vykonnej moci, tak ako to dnes ma
slovensky narod v SNR.*

Podl’a tohto vyhlasenia obnovena
Republika mala byt’ federaciou dvoch
bratskych narodov, kde by Slovensko
malo Sirokl autonomiu v sprave

domacich zalezitosti. Slovenski po-
vojnovi vladni predstavitelia sa
ponahlali legalizovat’ tento vztah
auz v maji 1945 predlozili konkrétne
a detailné navrhy, podl'a ktorych sa
mal slovensko-Cesky pomer uspo-
riadat’ na symetrickom federativhom
podklade. Tieto navrhy sa stretli
s necakanou opoziciou prazskej
vlady, ktora nielen ze ich odmietla,
ale aj prinutila slovensku stranku
prijat’ cely rad centralizujucich opa-
treni. Tento zasah do politického dia-
nia na Slovensku voSiel do histérie
pod menom Prva prazska dohoda.
Ale prazskym centralistom to
nebolo dost. O 11 mesiacov neskor-

Snimka: Teodor Krizka

Sie, v aprili 1946, z podnetu prezi-
denta BeneSa doslo k druhému kolu
rokovani. V fiom si vlada vynutila
pravo zasahovat’ do politického a ve-
rejného zivota na Slovensku kon-
trolou hospodérstva, planovania,
pravo v personalnych otazkach
pri vymenovani vedlcich pracov-
nikov v sudnictva, v politickej sprave,
univerzity a vysokych §kol, atd’. Toto
bola tzv. Druha prazska dohoda.

Slovensky l'ud s nevol'ou prijimal
a s rozhor¢enim znasal tieto drastické
zasahy do spravy a administrativneho
riadenia svojej domoviny. A este
znepokojujucej§im  pocitom  bol
pri tom postoj Komunistickej strany
Slovenska (KSS), ktora pri tychto
opatreniach neobhajovala zaujmy
Slovenska, ale asistovala prazskej
vlade. LCudia sa postupne zacinali
uvedomovat, ze zanikom Slovenske;j
republiky, zanikla aj samostatnost’
KSS, ktora sa teraz stala de facto
odbockou Komunistickej strany
Cesko-Slovenska.

(Pokracovanie na 4. strane)
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Dvojtyzdennik Kultira
vychadza na Slovensku tak-
mer Stvrt’ storoCia. U naSich
Citatel'ov je obl'ibeny, sia-
haju po nom mladi, starsi
stredného veku, ba aj ti naj-
starSi. Aj ja som jeho stalou
Citatel’kou.

Pri stretnutiach so sused-
mi a znamymi spolo¢ne
o prec¢itanom diskutujeme.

V 10. cisle bol zaujimavy
¢lanok pod nazvom: ,.Zenské
prava made in USSR*. Jeho
autorom je D. Zuk-Ol-
szewski. V mnom sa vracia
do minulych ¢as leninizmu,
hovori o amoralnosti mla-
dych a vobec celého vlad-
neho systému. Z kontextu
vyberiem pre tych, ktori ho
neditali, zaujimavu Cast’: ,,Na
ubytoviiu privadzaju skupinu
robotnic¢ok z pola. Opijajua
ich do odpadnutia, a potom
ich  jednu po druhej
znasilnuju*. V ¢lanku sa d’a-
lej piSe, ze sexualita bola
neviazana, hlasali sa hesla:
,,Pre¢ s ostychom®, na uli-
ciach miest bolo mozné
stretnat’ nahych muzov a ho-
1¢ Zeny, rastli pohlavné
choroby, na uliciach nahota
bola propagovana, socialna
moralka Gplne uvol’nena.

Vela z nej prenieslo sa aj
do dnesnej doby. Preto smelo
mozno hovorit’ o bliziacej sa
sexualnej pandémii. Ani
jedna nevznikne za jeden
den, zakrada sa pomaly ako
zlodej.

O nej hovoria tieto
pribehy: byvalad riaditel’ka
materskej Skoly v  okr.
Galanta (rok 1980) pocas
povinného oddychu deti
na 16zkach dozerala na svo-
jich zverencov cez okienko
na paravane. Zrazu sa ozval
krik a pla¢ malého paéat-
ro¢ného dievcatka. Zdesila
sa z toho, ¢o videla. Maly
Jozko bez spodnej bielizne
(pyzama) lezal na brusku
patrocného dievcatka, boz-
kaval ju a natriasal sa.
Na otazku riaditel’ky, ¢o to
robi, zaznela odpoved’: ,,Nic,
len to, ¢o robi moj otec
mamicke, ked sa vrati
domov z prace®. Diet’a ne-
malo pocit viny, ma oci, je
zvedavé, vsSetko napodob-
nuje, vsetko vie. O tom ho-
vori prislovie: ,,Kto chce
poznat’ vSetky veci, nech sa
spyta malych deti‘.

V uvedenom pribehu
matkou dietat’a-chlapceka je
zena pod hranicou dospe-
losti. Nebolo by snad’ lepSie
posunut’ ju o nickol’ko latiek
vys§s§ie? Nechajme to na G-
vahu odbornikom. O takom-
to pribehu sa povie toto:
,,Diet’a porodilo diet’a*.

Druhy pripad je z mesta T.
Stal sa pred 6smimi rokmi.
Nezamestnana 45-roc¢na
matka s troma det'mi hl’adala
pracu ako upratovacka.
Na radu svojej priatel’ky
navstivila  jednu  Skolu.
Na otazku riaditela skoly,
preco hlada pracu, odpo-
vedala: ,,Nemam ani na nové
zuby, preto sa nemodzem po-

Caka nas
sexualna pandémaia®?

riadne najest*. Riaditel’
Skoly, vidiac Tahky objekt
pre svoje sexualne chutky,
jej povedal toto: ,,Ak zajtra
popoludni o piatej hodine
pridete do mojej kancelarie,
budete mat® nové zuby
zadarmo*. Cestnad matka
tito vabiva ponuku odmie-
tala, a tiez zamySlanu
zalobu, vraviac, ze sudom
vObec neveri.

Dnes pracuje ako
predavacka za hranicami.

Pred tromi rokmi boli
obyvatelia mesta Trnava
svedkami sexualnej vol'nosti.
Na Hospodarskej ulici
pri tretej bytovke za bieleho
dna. Niektori okoloiduci sa
smiali, jeden star$i pan si
odpl'ul a posledny zakrical.
,,Pomoc! Policia!“c Po uteku
dvojice rychlostou expresu
zostalo miesto ¢inu prazdne.
Na mieste na zemi ostali iba
spadnuté gate.

Skupina nedospelych
dievcat v rannych hodinach
vracia sa so spevom domov.
Stara chora zena z ¢inziaku
sa pyta: ,,Zo svadby, zo svad-
by?“ Odpoveda jedna, ktora
ma ,,najviac v hlave: ,Nie
zo svadby, ale boli sme
na skupinovom sexe‘. Ne-
doslychava

skeho Ruska dorazilo aj
k nam, na Slovensko. ,,Prec¢
s ostychom!“* hlasa. Niektoré
vzdelané rodiny u nas (sami
sa tak nazyvaji) uz si ho do-
mestikovali, teda osvojili.
Pocas celého leta a niekedy
aj pocCas vykurovacieho ob-
dobia si vSetci svorne uzi-
vaju styl volnosti —
Adamovo racho. Co by na to
povedali niektoré kmene
Pygmejcov, zijice v prale-
soch, ktoré citia potrebu
aspon listom z lidany zakryt’
si intimne miesta svojho tela,
a nas8i vzdelanci chodia holi?

Mesto Trnava ma trinast’
kostolov, a z toho dovodu
dostalo nazov ,,maly Rim®.
Toto dnes uz neplati, lebo sa
z neho stalo mesto liberalne,
a niektori hovoria o nom
toto: ,,Trnava je maly Rim,
sama ..., samy kmin®.
Nabozensky zivot tohto
mesta nastrbila pandémia ko-
rony. Od marca 2020 su kos-
toly =zatvorené, neskor az
doteraz je dovolena len
obmedzena Gcast’.

Podl'a spravania niek-
torych mladych ucast’ na bo-
hosluzbach beru ako
atrakciu, o ¢om sved¢€i aj ich
neprimerané oblecenie,

zvlast v letnych mesiacoch.
Nerespektuju ani napisané
upozornenie na vchodovych
dverach kostola.

Uz 14 a 15 ro¢né deti maju
prestudovanu Kamasutru,
ktorad lepSie poznaju ako
Otcenas a Desatoro.

O tom, ze s pecat’ou ne-
mravnosti boli a st zamest-
navani aj poslanci, sa
dozvedame v cCasopisoch:
parlamentny poslanec J. He-
rak, aktivista, organizator
detskych taborov, je obvi-
neny zo sexualneho zneuzi-
vania maloletej diev€iny. Je
odchovancom detského do-
mova a pre domovakov aj
pracuje. Ak chcete vediet
viac, tak si precitajte niektoré
informa¢né médium.

Pytam sa: ,,M0&ze byt cap
zahradnikom? ,,Nie, lebo by
spasol celé zahradu*. Potre-
bujeme mravokarcov? Nie!
Lebo tuto ulohu by mali
plnit dobré zakony, kontrola
a moralne vzory na vsetkych
postoch.

Pri Citani Starého zdkona
sa dozvedame, ze T'udia uz
vtedy pachali vel'’ké hriechy,
perverzne zili, ziadne Bozie
prikdzanie si nectili, za ¢o
ich Boh potrestal. Déolezité je
poucdit’ sa.

stard pani sa
pyta: ,,Na akej
ceste?* Od-
povedou jej bol
smiech dievcat.

Heslo z by-
valého Soviet-

UPOZORNENIE!
Kultara €. 14 vyjde
s datumom 8. september 2021

Jasne sa ¢rta
zaciatok sexual-
nej pandémie.
Hasme poziar na
zaciatku!

ANTONIA
KORCOVA

Prosba

k priaznivcom Kultury

Najlahsia forma podpory nasho Casopisu je predplatne,
z ktorého prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kultaru si mozete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v usl'achtilom usili,
prispejte na Cislo uctu Kultlry

v Slovenskej sporitel'ni

IBAN

SK6909000000000170427664

LEGALNY UMELY POTRAT

V SOCIALISTICKOM BLOKU

Nadeje, ktoré priniesol mnohym eu-
roépskym narodom povojnovy rok 1945,
rychlo uhasila vidina rozSirenia so-
vietskeho komunizmu do velkej Casti
star¢ho kontinentu. A nielen tam. S no-
vymi komunistickymi poriadkami prisiel
aj novy pohlad na rodinu a rodinnu le-
gislativu. Manzelstvo uz prestalo byt’ cha-
pané ako jedna z najvyssich
spolocenskych hodnot podporovanych
a chranenych Statom a nova legislativa
Statov, v ktorych vyhravali volby komu-
nisti a postupne sa stavali satelitmi So-
vietskeho zvizu, zacala kopirovat’ vyvoj
podla Leninovych planov. Postupné
oslabovanie ochrany nenarodenych deti
nastalo okamzite po prebrati moci komu-
nistami v jednotlivych krajinach. Zvicsa
malo formu zniZovania trestnej sadzby
za interrupciu (tento eufemizmus
pre umely potrat zacal byt v komuni-
stickej legislative pouzivany) resp. formu
jej beztrestnosti. V roku 1952 boli legali-
zované umelé potraty v Juhoslavii, v roku
1956 v Pol'sku, Mad’arsku a Bulharsku.
O rok neskor sa interrupcie stali beztrest-
nymi a plne legdlnymi v Ceskoslovensku,
Rumunsku a v Cine. Ked'ze v Cine do-
siahla miera vykonavania umelych potra-
tov skutocne obludné rozmery, k tejto
krajine sa eSte vratime podrobnejSie.
V roku 1961 sa stali umelé potraty
beztrestnou sucast'ou kazdodennej reality
aj v inom komunistickom $tate Azie -
v Severnej Korei, v roku 1965 v prvom
komunistickom $tate na americkom kon-
tinente —na Kube.

V Rumunsku legislativa umoziujica
de facto neobmedzené umelé potraty
platila len do roku 1966, ked” komuni-
sticky pre-zident Nicolae Causescu svo-
jim dekrétom v zaujme zlepsenia desivej
demografickej situdcie Statu interrupcie
vyrazne obmedzil. Bolo to velmi
podobné ako v pripade ich obmedzenia
v Sovietskom zvéze po pustoSeni
bolsevickej sexudlnej revolucie v 20.
rokoch 20. storocia .

V roku 1972 interrupcie legalizovala
NDR. Vychodné Nemecko bolo jedinym
sovietskym satelitom, ktory nelegalizoval
umely potrat v patdesiatych rokoch ako
ostatné komunistické krajiny Eurdpy.
Zrejme aj pod vplyvom smutnych his-
torickych skusenosti z obdobia Tretej rise.
Sedemdesiate roky ale priniesli temnt
zmenu aj v tejto oblasti. Pre zaujimavost’
hodno uviest,, ze legalizacia umelého po-
tratu na poziadanie bola nadlho jedinym
hlasovanim vo vychodonemeckom ko-
munistickom parlamente, ktoré nebolo
jednomyselné.

STOLICNAIJA,

LENINOVE SPISY

APOTRAT NA EXPORT...

Tak, ako bola symbolom an-
glosaského kolonializmu z obdobia
osidl'ovania severnej Ameriky Europanmi
,-ohniva voda“, tak mal aj sovietsky ko-
munizmus svoje ,,exportné artikly*, ktoré
symbolizovali jeho expanziu po celom
svete. Okrem moskovskej vodky
Stal'i¢naja (rus. Crommunas), ktora bolo
mozné kupit’ za dotovant cenu v takmer
kazdych potravinaich komunistického
bloku, Leninovych spisov, ktoré boli ako
svité pismo komunizmu volne dostupné
v rozli¢nych svetovych i menej svetovych
jazykoch v kazdom sovietskom hoteli,
na kazdom sovietskom letisku, v kazdom
sovietskom dialkovom vlaku, ale aj
v kazdom knihkupectve, v kazdej
Skolskej kniznici v ktorejkol'vek z komu-
nistickych krajin, mozno za exportny
symbol ,,vitazstva myslienky socializmu‘
vo svete pokladat’ aj legalny umely potrat.

Vo vicsine europskych krajin,
v ktorych sa komunisti dostali k moci,
vel'mi rychlo zacali liberalizovat’ pristup
Statu k umelému potratu. Vo vSeobecnosti
platila zasada, Ze po ,,vitazstve myslienky
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socializmu“ v ktoromkol'vek kute sveta
vel'mi rychlo prisla aj legislativna tiprava
umoziujica ,,socialistické planovanie
rodicovstva“, t. j. beztrestné umelé po-
traty, zvdcSa bez akéhokol'vek obme-
dzenia a na poziadanie.

Uved'me si priklad uvolnenia potra-
tovej legislativy na komunistickej Kube.
Dedi¢stvom po takmer pétdesiatich
rokoch vlady diktatora Fidela Castra je
jeden z najvyssich indikatorov umelého
potratu na svete. Ikona mnohych salon-
nych marxistov na Zapade ma na svedomi
zavedenie krvavej diktatliry na ,,Ostrove
slobody* a pocetné zlo¢iny, napr. vo for-
me masovych poprav tisicov politickych
véziov. Kratko po uchopeni moci za-
viedol taktiez legalny potrat na poziadanie,
bez dokladovania akychkol'vek dovodov.

Dnes vedie Kuba smutné prvenstvo.
Umely potrat kazdoro¢ne podstipi takmer
29 zien z 1000 vo veku 15-44 rokov.
Dokonca aj Cina so svojou smutnou poli-
tikou jedného diet’at’a v rovnakom obdobi
vykazovala nizZsi pocet potratov na 1000
zien vo fertilnom veku - 19,2, podobne
ako USA (19,6).

Napriek tomu, ze sudruhovia okolo F.
Castra zabezpe€ili kubanskym zenam
,»pristup k najkvalitnej$im sluzbam repro-
dukéného zdravia vratane bezpecného
umelého potratu , miera imrtnosti kuban-
skych zien pri porodoch je alarmujuca.
V roku smrti F. Castra pripadalo na Kube
na 100 tisic porodov az 73 tmrti zien.
Dnes na Kube pripada na jednu zenu naj-
mengj deti spomedzi vsetkych karibskych
krajin (1,5 dietat’a, kym priemer v Karib-
skej oblasti je 2,2 dietat’a na zenu) .

Najbrutalnej$iu ~ a najmasovejSiu
formu v8ak umelé potraty nadobudli v ko-
munistickej Cine. Tu sa umely potrat stal
nielen ,,moznostou” Zeny, ale priam
nutnostou. Vo velkom tu totiz zeny boli
a stale su k umelému potratu nutené.
Cinska Pudova republika totiz zaviedla
v roku 1979 tzv. ,politiku jedného
diet'at’a®, ktora nutila zeny podstupovat’
umelé potraty a neraz viedla k zabijaniu
uz narodenych deti. Mimochodom, tato
politika bola motivovana apokalyptickymi
viziami o preludneni sveta Thomasa
Malthusa, ktoré fascinovali aj dve temné
hrdinky nasho rozpravania — Alexandru
Kollontajovi a Margaret Sangerovi.

Rodiny, ktoré¢ vladnu regulaciu
nereSpektovali, boli  perzekuované
rozlicnymi spoésobmi, od zniCujicich
pokut, cez znemoznenie riadneho Studia
,hadpoCetnym* detom, az po tvrdé
represalie vo forme vdzenia.

Krvavé dedi¢stvo raného sovietskeho
,exportného artikla“ je v Cine vyrazne pri-
tomné dodnes. V roku 2015 publikoval
pol'sky magazin Fronda Lux reportaz
Marty Brzezifiskej s nazvom ,,Ako osi-
pané na porazku (pol. ,,Jak $winie na
rzez“). Text je venovany osudom
niekol’kych &inskych Zien. Zien, ktoré
boli prinitené komunistickym Statom
svoje dieta zabit' vo vysokom Stadiu
tehotenstva, resp. ¢insky komunisticky Stat
im ich dieta proti ich voli zabil.
Brzezinska vo svojom ¢lanku pise: ,,Pred
niekol’kymi tyzdiami médiami kolovala
desiva fotografia z Ciny. Na fotografii
vidno telicko dietata ,,abortovaného*
v deviatom mesiaci tehotenstva, ponorené
do vedra plného vody. Dieta, ktoré zo-
mrelo v dosledku utopenia, pred smrt'ou
plakalo.“ 'V reportazi opisuje autorka
praktiky ¢inskeho Statu a jeho zdravotnych
institacii: ,,V nemocnici niekol’ko zriaden-
cov chytilo zenu a nasilu ju prenieslo
na opera¢ny stol. Nepustili ju dovtedy,
kym nedostala injekciu. Bola uz blizko
terminu porodu. Jej pribuzni nevedeli, ze
ju uniesli.“ Neskory potrat realizovany
ako , §tatne opatrenie” ma v Cine formu
vstreknutia jedu injekciou do hlavicky
diet’ata a jeho topenia vo vedre. V ¢lanku
to potvrdzuje Reggie Littlejohnova, Sétka
mimovladnej organizacie Women's
Rights Without Fron-tiers.

Zial, tato fotografia z Ciny ukazuje
skutoény obraz komunistického ,,0slobo-
denia Zeny*. Obcas ¢inske Zeny zomierajii
spolu so svojimi detmi.

Breziniska v reportazi priblizuje aj iny
zdrvujuci pribeh zeny, ktora sa ukryva pod
pseudonymom Wauijan. V roku 2004 sa
dozvedela, ze je tehotna. Musela sa
skryvat’, pretoze pod srdcom nosila
Hhelegalne dieta®. ,,Kazdy den som prezi-
vala strach a opustenost’, no vedomie, ze
budem mat’ diet’a, vSetko menilo.*

Cinske tirady sa viak dozvedeli o jej
tehotenstve. Nemohli zistit’, kde sa ukryva
a tak uvéznili jej otca. Mucili ho, aby
ziskali informacie o mieste pobytu dcéry.

DARIUSZ ZUK-OLSZEWSKI

pomoct’ a dieta zomrelo na nemocnicnej
chodbe. Jeho telo sa do krematoria vratilo,
avSak az po pitve, ked’ze urady Ziadali
vysvetlenie, ako je mozné, ze diet’a potrat
prezilo.

Cinska komunisticka politika jed-
ného dietata™ napriek svojej obludnosti
prezila éru komunizmu v Sovietskom
zvdze a vychodnom bloku. Nasla si svo-
jich nadsenych zastancov aj v zapadnom
demokratickom svete. Byvaly americky
viceprezident a neskorsi prezident Joe
Biden sa o tejto ,,politike vyjadril, Ze ,ju
plne chape®. Americky multimiliardar,
zakladatel' televiznej siete CNN Ted
Turner zasiel este d’alej — vyzval sve-

Terris), c¢inskej ,,vlasteneckej cirkvi®
potvrdzuje, Ze komunistom vel'mi
zalezalo na tom, aby vzbudili dojem, Ze aj
medzi katolickou elitou su taki, ktori
schval'uji dokonca aj ich potratovi
politiku.

Vratme sa  vSak k osudom
Ceskoslovenského potratového zédkona.
V roku 1962 boli na zaklade Nariadenia
vlady CSSR zriadené interrupéné komisie,
ktoré posudzovali splnenie  kritérii
pre vykonanie umelého potratu. Aspon
v minimalnej miere obmedzovali uplne
liberalny pristup k umelému potratu.
V roku 1986 boli pre beztrestné vykona-
vanie umelého potratu zburané prakticky

Po stopach
IL.enina

Umely potrat ako stcast’ budovania ““tabora socializmu”

V obave o Zivot otca sa Wuijan prihlasila
uradom. Okamzite ju previezli do nemoc-
nice, kde stretla iné tehotné zeny. Toto
stretnutie opisala slovami: ,,Cakali ako
svine na bitunku. Rychlo ma vtiahli
do miestnosti a nasilu mi dali kyslik.
V miestnosti  boli uz iné zeny, ktorym
prave vytrhli deti z lona. Niektor¢ kricali,
iné plakali, jedna z nich sa od bolesti
plazila po dlazke. Prosila som zdravotnu
sestru, aby mi dovolila ujst’. Presviedcala
som ju, ze zmiznem bez stopy nikomu ni¢
nepoviem o tom, kto mi pomohol v uteku.
Zdravotna sestra vSak neprejavila ani na-
znak sucitu a priblizovala sa ku mne
s osemcentimetrovou injekciou, ktora
mala byt’ o chvil'u zabodnuta do hlavicky
mojho nenarodeného dietata. Ked som
v stave zufalstva zakriCala, Zze ako zdra-
votna sestra ma l'ud’om pomahat’, a nie ich
zabijat’, roz¢ulena zakricala, Ze v pred-
chadzajiicom roku bolo uskuto¢nenych
viac ako 10 tisic nutenych abortov. Bola
som jej slovami Sokovand. Uvedomila
som si, ze moje dieta bolo vnimané ako
zviera. Nakoniec zabodla ihlu striekacky
do hlavicky mojho dietata. Myslela som
si, ze nastal koniec sveta. Na nasledujtici
den som sa ocitla na operacnom stole.
Lekar mi povedal, ze dieta zo mna
nevyslo, ako sa to bezne deje po podani
smrtiacej injekcie. Na stenach operacnej
saly som si v§imla krvavé odtlacky prstov
inych zien. Persondl sa rozhodol moje
dietatko rozstrihat’ noznickami aj jeho
mitvolku odsat’ $pecidlnym vysavacom.
Pocula som zvuk nozniciek, ktoré strihali
telicko mojho dietata. Chcela som
zomriet. Na druhy den mi zdravotna sestra
ukazala nozicku mdjho mrtveho diet’atka.
Nikdy nezabudnem na ten pohl'ad. Nikdy
som sa z toho psychicky a dusevne nes-
pamétala‘“.

V komunistickej Cine, kde sa kazdo-
denne robi viac ako 35-tisic umelych po-
tratov (vdcSina z nich nutenych), nie je
nudza o podobné pribehy. Vek ,nelegal-
neho dietata” pri jeho ,.elimindcii* po-
tratom pre Cinske urady  zjavne
nezohrava ziadnu tlohu.

Spominana reportaz opisuje este iny
desivy pripad z komunistickej Ciny v roku
2010. V nemocnici Foshan v tom obdobi
poslali na kreméaciu diet’a, ktoré prezilo
umely potrat. O veci by sa dozaista média
nedozvedeli, nebyt zamestnanca kre-
matoria, ktory zacul detsky pla¢ vychadza-
jici z jedného vreca s biologickym
odpadom. Ked’ vrece otvoril, nasiel v iom
maligkého chlapca, ktory sa hybal. Usta
mal upchaté vatou. Okamzite mu vybral
vatu z Ust a utekal s chlapcekom do ne-
mocnice. Lekari vSak odmietli chlapcovi

tovych lidrov, aby zaviedli politiku jed-
ného diet’at’a ako zaviznua v celom svete.

POKROKOVY SUDRUH FARAR

A SMUTNY MEDZNIK

V SLOVENSKYCH A CESKYCH

DEJINACH

K najsmutnejSim medznikom v mo-
dernych dejinach nasho statu nepochybne
patri rok 1957. V tomto roku bol prijaty
Ceskoslovenskym Narodnym zhromaz-
denim zakon ¢. 68/1957 Zb. o umelom
preruseni tehotenstva umoziujuci prak-
ticky beztrestné a neobmedzené zabijanie
nenarodenych deti. Zakon nadobudol
platnost’ 30. 12. 1957. Neslavne znamym
predkladatelom tohto zakona bol sus-
pendovany a exkomunikovany katolicky
knaz, aktivne kolaborujici s komunis-
tickym rezimom, Josef Plojhar , ktory si
v sovietskom vedeni vd'aka svojej vel'mi
spolocenskej povahe a zalube v ucasti
na alkoholickych radovankach s komunis-
tickou elitou ziskal prezyvku ,,tovaris¢
pop® (stdruh farar). Plojhar, posobiaci
vo viacerych komunistickych vladach
pocnuc vliadou Klementa Gottwalda ako
minis-ter zdravotnictva, je tieZ znamy ako
tvorca a aktivny vykona-vatel’ prenasle-
dovania veriacich v Ceskoslovensku
a mnohych represalii vo¢i kinazom a bis-
kupom, ktori sa odmietli podrobit’ komu-
nistickej tyranii. Prave jeho podpis je
pod navrhom prvého zakona umoziu-
juceho  beztrestné umelé  potraty
v Ceskoslovensku.

Vravi sa, ze historia sa neustale
opakuje. Aj nedavne politické dobro-
druzstvo ,,progresivnych veriacich® ak-
tivne bojujicich za tzv. ,reprodukéné
prava“ a ,,prava sexualnych mensin“, ma
svoju  historicki  paralelu. Jej
predstavitelom bol prave ¢eskoslovensky
minister zdravotnictva Plojhar. Aj jeho
oznacili komunisticki sudruhovia za pro-
gresivneho duchovného, ktory kraca
s ,,duchom pokroku®. Slovo ,,progres®,
ktorého synonynom je slovo ,,pokrok®, je
aj dnes vel'mi vd’acne pouzivanym ter-
minom neomarxistov v politickom
anajma ideologickom zapase so vsetkym
LHtradi¢nym®, , skostnatelym®, ,.konzerva-
tivnym*“. Tzv. ,uzitoénych idiotov",
zvacsa z radov moralne zdevastovanych
kariéristov medzi duchovnymi, radi vyuzi-
vali a dodnes vyuzivaju na boj s vierou
vsetky totalitné rezimy. Prikladom su
napriklad ,,pokrokovi katolici“ v komunis-
tickej Cine, znami tieZ pod oznadeni ,,vlas-
tenecka cirkev* . Priklad Plojhara, hnutia
,,pokrokovych knazov (Mierové hnutie
katolickych duchovnych, neskor Zdruze-
nie katolickych duchovnych Pacem in

vietky bariéry. V Cechach zikonom
¢. 66/1986 Sb. a na Slovensku zdkonom ¢.
73/1986 Zb. bolo umoznené vykonavat’
interrupcie bez obmedzenia a udavania
dovodu az do ukonceného treticho me-
siaca tehotenstva. Tento zakon je pre nasu
krajinu hanbou a je smutné, Ze ani za tak-
mer tri desatro¢ia budovania pravneho
demokratického Statu sa ho nepodarilo
zrusit'. Este aj v suCasnosti platny potra-
tovy zakon, ktory patri k najliberalnejsim
v Eurdpe, je na Slovensku s tichym sthla-
som statnych institucii dlhodobo poruso-
vany zdravotnickymi zariadeniami, ktoré
cerpaju nemaly finanény profit z tzv. po-
tratovej turistiky. Prakticky bez aké-
hokol'vek obmedzenia a s malymi
vynimkami anonymne poskytujii svoje
,,sluzby** cudzinkam, pri¢om zakon v § 10
uvadza, ze ,,umelé prerusenie tehotenstva
sa nevykona cudzinkam, ktoré sa

v Slovenskej republike zdrZiavaju
prechodne.”

LEGALIZACIA

UMELEHO POTRATU

NA ZAPADE

Po desatrocia bol legalny umely po-
trat doménou totalitnych krajin riadenych
nejakou formou politického marxizmu.
Zial, vietko sa zmenilo v 60. — 70. rokoch
20. storoCia a postupne sa stal stiCast'ou
kazdodenného zivota zapadnych krajin.
Vo Svédsku sa tak stalo dokonca este skor.

Svédsko bolo po dihé desatrodia sy-
nonymom socialistického raja na zemi
a vysokej zivotnej urovne. O dodrziavani
demokratickych Standardov v tejto se-
verskej krajine pochyboval malokto. So-
cialni demokrati vladnu v tejto krajine
takmer nepretrzite od tridsiatych rokov
minulého storo¢ia. V tejto stvislosti je za-
ujimavé spomenit’, Ze vo Svédsku pdso-
bila ako diplomaticka zastupkyna
Sovietskeho zvdzu v rokoch 1930-1945
Alexandra Kollontajova. Tesila sa mimo-
riadnej obl'ube u $védskej socialistickej
vlady, o Com svedéi aj dizka jej diploma-
tického posobenia v tejto krajine. A tato
spoluautorka prvého zakona na svete,
ktory spravil z umelého potratu banalnu
vec, mala pravdepodobne velky vplyv aj
na autorov §védskej potratovej legislativy.

V roku 1938 svédski zakonodarcovia
zlegalizovala umely potrat z medicin-
skych, eugenickych a tzv. pravnych
dovodov, k ¢omu v roku 1946 pribudli
dovody socialne. Zena pred podstipenim
umelého potratu musela predstipit’
pred $pecialnu komisiu. To sa vSak zme-
nilo v roku 1974, ked’ $védsky parlament
prijal zakon umoznujuci umely potrat
na poziadanie v prvych styroch mesiacoch

tehotenstva. Tento zakon plati dodnes
a patri k najliberalnej$im v Eurdpe.

Druhou zépadnou krajinou, ktora le-
galizovala umely potrat (a urobila tak este
pred kauzou Roe vs. Wade v USA), bola
Vel’ka Britania. Na jesent roku 1967 brit-
sky parlament po burlivej debate schvalil
tzv. Abortion Act , ktory sice teoreticky
defi-noval iba niektoré dovody pre usku-
to¢nenie umelého potratu, v praxi sa viak
Coskoro ukazalo, ze jeho interpretacia
lekarmi je vel’'mi vol'na a prakticky zna-
menal vykonavanie umelych potratov
na poziadanie, s thradou zo zdrojov
verejného zdravotného poistenia. Zau-
jimavost'ou je, ze zakon povolujiici umely
potrat platil povodne iba v Anglicku
a Walese a neskor bol rozgireny o Skotsko.
V Severnom Irsku zostaval nad’alej umely
potrat nelegalnym a trestnym.

V tesnom zavese za Vel'kou Britaniou
nasledovala Kanada. Krajina, ktora je
dodnes spojena s Vel'kou Britaniou nie iba
podobiznou kral'ovnej Alzbety na svojich
minciach. Levi podiel na legalizacii
umelych potratov v tejto severoamerickej
krajine zohral Pierre Elliott Trudeau. Ka-
tolik, absolvent jezuitskej Skoly, neskorsi
velky obdivovatel' marxizmu a Mao Ce-
tunga. Na formovanie jeho politickych na-
zorov mal vyrazny vplyv britsky marxista
Harold Laski a jeho osobny priatel’ —
kubansky komunisticky diktator Fidel
Castro, mimochodom tiez absolvent je-
zuitskych $kol.

Kratko po tom, ako sa Trudeau stal
v roku 1967 ministrom spravodlivosti,
pustil sa do kanadske;j ,.kultirnej revolii-
cie“ vo velkom $tyle. Prostrednictvom
zakona C-150 priniesol do kazdodenného
zivota Kanad’anov viac ako stovku zmien
v rozliénych oblastiach. Bolo medzi nimi
ul’'ah¢enie rozvodu, dekriminalizacia ho-
mosexualneho styku a najmé legalizacia
umelého potratu. Zakon bol vel'mi
rozvlaény a pokryvajuci rozlicné oblasti
zivota, takZe bolo vel'mi problematické sa
v fiom zorientovat’. Historik Alphonse De
Valk uvadza, ze Tru-deau sa vobec netajil
tym, Ze tento pristup zvolil, aby zdezo-
rientoval verejnost a rozptylil jej
pozornost’ tak, aby sa nemohla sustredit’
na vyssie uvedené etické otazky.

Potratova legislativa sa v Kanade
za vlady P. Trudeaua (v roku 1968 sa stal
predsedom kanadskej vlady) rychlo libe-
ralizovala a premiér v roku 1975 uplne
odignoroval celonarodni peticiu proti
umelym potratom, pod ktora sa podpisalo
viac ako milién ob¢anov krajiny.

Katolicky publicista a vykonny
riaditel’ amerického informac¢ného portalu
lifesitenews.com Steve Jelsevac uverejnil
v roku 2000 vystizné hodnotenie
Trudeaovho posobenia v  politike:
»Irudeau predovsetkym zakotvil v ka-
nadske;j politike falosny a smrtel'ny novy
koncept, Ze verejné osoby nesmu
vnucovat’ ‘v moralnych otazkach svoju
osobnt moralku” (ktorou sa vzdy myslia
vyhradne tradi¢né moralne principy) ces-
tou legislativy. Vo vysielani BBC 13. jula
1970 Trudeau povedal: "Nemozno ziadat’
vSetkych l'udi, aby prijali moju osobnu
moralku ako svoju moralku. Treba
zabezpeCit, ze trestny zakonnik nebude
reprezentovat’ osobnu moralku l'udi, ktori
su  momentalne zhodou okolnosti
vo vlade, ale bude reprezentovat’ to, ¢o
l'udia citia ako zakladné verejné Standardy
etického spravania.” Samozrejme, prave
Trudeau tym vnutil svoje nazory vere-
jnosti. Svoj osobny elitarsky nazor, ze
moralka nema miesto v zakone, pretlacil
cez parlament do kanadskej spolo¢nosti.
Jeho osobnym nazorom bolo i to, ze
Kanad’anov treba priviest’ k tomu, aby si
tieto zmeny zelali. Podobné ,,odtrhnutie*
udajnych osobnych pro-life postojov
od verejne presadzovanych propotra-
tovych postojov vidime dnes u americ-
kého prezidenta Bidena.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Bola uplne podriadena jednotnej
politike spolo¢ného tstredného vede-
nia, v ktorom mali prevahu ¢eski si-
druhovia.

Tieto pocity sklamania a spra-
vodlivého hnevu sa vyrazne prejavili
vo vol'bach v maji 1946, ked’ na Slo-
vensku Komunistické strana utrpela
pokorujucu porazku. Ziskala 30.4%
hlasov, zatial’ ¢o Demokraticka stra-
na, s podporou slovenského katolic-
keho voli¢stva dostala 62% hlasov.

Kym Slovensko hlasovalo pro-
tikomunisticky, v zdpadnej Casti Re-
publiky dosiahla marxisticka lavica,
t. j. komunisti a socialni demokrati,
absolutnu vacsinu a po volbach sa
predsedom vlady stal komunista Kle-
ment Gottwald.

Ako ukazali nasledujuce tyzdne
a mesiace, volebny uspech demokra-
cie na Slovensku bol vlastne klam-
nym vitazstvom, ktoré neprinieslo
ocakavané ovocie. Naopak, vysledky
volieb rozhnevali nielen komunistov,
ale aj ¢eské obc¢ianske strany —ndrod-
nych socialistov a lidovcov — ktori
uverili komunistickym klebetdm, ze
Slovensko je reakéné a l'udacke... a ze
pre dobro Republiky, je potrebné
zakrocit.

A prazsky centralizmus aj za-
krocil. Prazsk4 komunisticka centrala
pohotovo vypracovala plan, ako
pokorit’ Demokraticka stranu (DS)
a nedovolit’ jej, aby sa mohla tesit’
z plodov vitazstva. Ulohou rea-
lizovat’ tieto protislovenské direktivy
Ustredného vyboru KSC (UV KSC)
boli povereni doveru prazského vede-
nia pozivajuci sudruhovia Viliam
Siroky a Jalius Duris.

Tri dni po volbach (29. maja

1946) prisiel z Prahy do Bratislavy
Viliam Siroky, dal zvolat’ predsed-
nictvo KSS a tam rozvinul podrob-
nosti planu na paralyzovanie
politického vitazstva DS. Podl'a za-
pisni¢ného zaznamu predlozil im tak-
tické kroky, ktoré sa odohraji
v kratkej budtcnosti:  Klement
Gottwald, ako buduci predseda vlady,
pozve predstavitelov DS na roko-
vanie do Prahy, kde ,,im predlozi
ur¢ité podmienky. Na prvom mieste
to, Ze Zbor poverenikov bude totalne
podriadeny vlade a poverenici mi-
nistrom. Ked’ to nepodpisu, utvori sa
vlada bez DS... Urobime Narodny
front bez reakcie... Myslim (po-
kratoval V. Siroky), e prave
Gottwald m4 to byt’, ktory m4 Gzasnu
autoritu na Slovensku a ktory vyhlasil
»~magnu chartu“ v Kosiciach, aby také
podmienky kladol strane, ktora v
mene ludéactva vyhrala volby na
Slovensku. Keby demokrati neprijali
tieto podmienky, utvorime vladu bez
nich, lebo si nerobim ilazie, Ze sa
nam do 15. juna podari rozbit’ DS...
Minister vnutra, sudruh Nosek, ma
pondelok (t.j. 3. juna - F.V.) podat’
spravu Narodnému frontu, ze DS je
Statne nespol’ahlivd, moze teda vlada
stranu rozpustit’. Nariadi sa prereg-
istracia clenstva. Mame urc€ité smer-
nice, kto nema volebné pravo
a vSetkych tych treba vylucit'...”

Pre slovenskych komunistov to
bol povel zautoc€it’ na DS ako na o0zi-
venu Hlinkovu l'udovu stranu, ako
fasisticki a reakénu organizaciu,
ktora vyhrala volby podvodom.
Gustav Husak pohotovo vykonaval
Sirokého instrukcie a v Novom slove
(z 31. maja 1946) pisal, ze DS
vyhrala vol'by len preto, lebo sa jej
,»podarilo zaktivizovat’ vSetky zvysky
ludactva, gardistov, pozbierat
vSetkych kolaborantov®. Vraj vita-

zom nie je Lettrich, ale Tiso; ,,DS sa
jednoducho zl'udakizovala®.

Medzitym v Prahe diia 30. méaja
1946 zasadal UV KSC, kde hlavnym
bodom programu bola diskusia, aké
konkrétne opatrenia treba urobit’, aby
sa Slovaci naucili moresu raz a na-
vzdy. Gottwald predostrel svoj navrh:
vraj treba vSetky slovenské organy
uplne podriadit’ kontrole Prahy, ,,aby
centralna vlada a prazsky parlament
mali moznost’ kedykol'vek urobit’
na Slovensku poriadok... Tieto opa-
trenia sa musia urobit’ — pokracoval
Gottwald — aj keby malo ist’ o to, ze
porusime formalne nacionalne prava,
alebo nejaké sl'uby, alebo zaruky...*
A velavyznamne dodal: ,,Slovenski
sudruhovia budi azda mat tolko
rozumu, aby to pochopili.

Kazdému pozorovatelovi tychto
zasahov a opatreni bolo jasné, ze sa
nimi uvadza do praxe vladny centra-
lizmus v tej najkrutejSej forme, ze sa
tu Slovensko degraduje na po-
slusného satelita Prahy. Dalo by sa
Cakat’, Ze ,slovenski sudruhovia“
budu protestovat’ proti takémuto o-
kliesteniu ich vlastnych pravomoci
a tych vydobytkov SNP, na ktoré boli
taki hrdi a ktorymi sa tak radi ohanali.
Ale ako mozno ¢itat’ v Prehlade dejin
KSC na Slovensku (Bratislava 1971,
s. 362): ,,Slovenski komunisti nielen
ze pochopili nevyhnutnost’ tychto
opatreni a spolo¢ne postupovali
v Narodnom fronte Cechov a Slo-
vakov, ale na pode SNR a Sloven-
ského narodného frontu aj obhajovali
a zdoraznovali ich opravnenost’.”

Je pol'utovania hodné, ze v tomto
tazeni proti Slovakom komunista
Gottwald ziskal ochotnych spojencov
v ¢eskych nekomunistickych stranach
(narodno-socialistickej, lidovej a so-
cialno-demokratickej). Posmeleny
ich podporou Gottwald predlozil ko-
munisticky plan ,,subornych opatreni
proti reakcii“ na zasadnuti Ceského
narodného frontu dna 12. juna 1964.
S rozhor¢enim upozoriioval, Ze vraj
na Slovensku ,,dviha hlavu reakcia®,
ako to ukazuju volebné vysledky.
Navrhol podriadit’ slovenské narodné
organy prazskej vlade a parlamentu
a zaroven urobit’ politicka Cistku
,0d Tudackych elementov*, zaistit’
odstdenie vdzneného prezidenta J.
Tisu a d’alsich slovenskych politikov
a zaviest' patricné opatrenia proti
slovenskému episkopatu i kléru, ktory
tieto ,,ludacke elementy* podporuje.

Cesky narodny front tento postup
bez namietky schvalil.

Gottwald na to zvolal spolo¢né
zasadanie Narodného frontu Cechov
a Slovakov (14. jina 1946), kde vy-
stupil s poziadavkou novej upravy
slovensko-ceského pomeru. Ako pod-
klad rokovania predlozil navrh, podl'a
ktorého:

1. zdkonodarna ¢innost’ Sloven-
skej narodnej rady (SNR)bude pod-
riadena prazskej vlade,

2. vykonnd moc Zboru pove-
renikov (ZP)bude podriadend minis-
trom ustrednej vlady,

3. hospodarske zalezitosti Sloven-

Tretia
Prazska dohoda

ska  budi podlichat kontrole
prazskych tstrednych organov,

4. pravomoc menovat’ vysSich
Statnych uradnikov bude vyhradena
ustrednym Statnym orgdnom.

5. v zmysle tychto novych opa-
treni sa vykond nova uprava vztahov
medzi Slovakmi a Cechmi.

Predstavitelia DS boli krutostou
tychto poziadaviek zhrozeni. Ziadali,
aby sa rokovania odlozili a aby sa
k nim mohli vyjadrit' aj slovenské
narodné organy ako SNR, Zbor pove-
renikov, plénum Slovenského narod-
ného frontu. Debata, ktora sa okolo
tejto témy rozvinula, bola vel'mi
rusna a agresivne protislovenska.
Zvlast utocne vystupoval minister in-
formacii Vaclav Kopecky, ktory
nazval Zbor poverenikov ,,pokraco-
vanim tisovského rezimu“ a pravo-
moc slovenskych narodnych organov
oznacCil za ,dedi¢stvo po Tisovi
a Hitlerovi®.

Predstavitelia DS svojimi protest-
nymi namietkami dosiahli iba tol’ko,
ze dostali tyzden na rozmyslenie.
Pocas tych siedmich krusnych dni sa
snazili ziskat’ na obranu slovenskych
zaujmov aj ostatné politické strany.
Podpory sa im dostalo iba od ma-
lickej Strany slobody (ktora reprezen-
tovala 3.7 % slovenského voliéstva),
slovenski komunisti a socidlni de-
mokrati asistovali Cechom pri li-
kvidacii pravomoci slovenskych
narodnych organov. Dennik Cas (16.
juna 1946) napisal: ,,Toto obdobie
vojde do slovenskych dejin ako obdo-
bie najhroznejsicho teroru, aky po-
znaju slovenské dejiny... V celom
pohone proti DS vidime vyhladzovaci
boj proti slovenskému narodu.*

Rokovania o novom usporiadani
slovensko-ceského pomeru prebiehali
v Prahe v diioch 21. - 27. juna 1946.
Bol to vsak skor monoldg nez dialog
avysledna tzv. Tretia prazska dohoda
bola viac diktatom nez dohodou. Za-
viedol sa fiou na Slovensku este tuhsi
centralizmus nez bol v predmni-
chovskej Republike. Forma samo-
spravy sice ostala, ale jej obsah bol
uplne vyprazdneny. Slovenskej
narodnej rade i Zboru poverenikov
ostala iba sprostredkovatel'ska tiloha,
stali sa pasivnymi nastrojmi prazskej
centralistickej politiky.

Tretia prazska dohoda bola pod-
pisana 27. juna 1946 a nou SNR i ZP
boli uplne podriadeni prazskej vlade.
Menovanie poverenikov schvalovala
ustredna vlada a sl'ub skladali do ruk
ministerského predsedu prazske;j
vlady. Pravomoc SNR bola obme-
dzena do takej bezvyznamnosti, ze uz
nefigurovala ani ako zmluvna stranka
Tretej prazskej dohody. Namiesto
SNR dohodu podpisali zastupcovia
Slovenského narodného frontu.

O kompetencii, ktora ostala
slovenskym narodnym organom po
Tretej prazskej dohode, vydava
vyreéné svedectvo ¢len SNR L.
Sensel, ktory na zasadani pléna SNR
dna 4. decembra 1947 povedal: ,,Ako
¢len SNR nemam moznost’ uplat-
novat” suverénnu vol'u l'udu a ne-

modzem vynasat’ zdkonné nariadenia
iba tretieho radu, ¢o najlepsie charak-
terizuju dve dnes odhlasované naria-
denia, ze sme Dobri Vodu narazili
z Piestan do Trnavy a Ze sme sa dali
do Cistenia firemnych tabul’. Ale ked’
ide o zivotné zaujmy slovenského
naroda, ked ide o Cisto Specialne
slovenské otazky, ktoré sa ohranicuju
na Uzemie Slovenska a su vyslovnou
zdujmovou sférou nas, Slovakov, tu
uz je nasa zékonodarna moc na konci.
V takych pripadoch: Vlada C-SR po-
sudivsi podle Tteti prazské dohody
osnovu natizeni SNR, nesouhlasi
s tim, aby se osnova stala pfedmetem
jednani schiizi SNR...*

Nie je ndhodou ani to, Ze stiCasne
s Gottwaldovymi tvrdymi pro-
tislovenskymi zasahmi vznika aj
zlopovestné ,,Memorandum o Slo-
vensku® ¢eskych narodnych socialis-
tov (s datumom 7. jula 1946).
V tomto dokumente, ktory v odma-
kovom obdobi roku 1968 uverejnil
M. Barnovsky v Historickom
Casopise (C. 2/1968, s. 193-195) sa
nehanebne rozvadzaju plany
»duchovnej asimilacie slovenského
P'udu a mocenskej asimilacie sloven-
ského naroda... aby slovensky narod
byl po vSech strankach oslaben tak, ze
vibec ani nebude moci pomysleti na
vytvoreni samostatného statu®.

Britsky konzul v Bratislave J. A.
Grant v svojej vyrocnej sprave za rok
1946 takto hodnotil naladu Slovenska
po Tretej prazskej dohode: ,,Among
Slovak politicians there is a feeling of
frustration at the sapping of their
power by Prague since last May’s
elections. They tend to say that the
Kosice Program is as dead as the
Pittsburgh  Agreement. (Medzi
slovenskymi politikmi vladne pocit
bezmocnosti spésobeny tym, Ze
Praha po vol'bach v maji 1946 tplne
podkopala zéklady ich pravomoci.
Maju sklony st'azovat’ sa, ze KoSicky
vladny program je takou mftvou
literou ako Pittsburska dohoda)®.

Inymi slovami: v juni 1946 boli
,»vydobytky SNP* i ,magna charta
slovenského naroda“ uz iba reminis-
cencie, ktoré vyvolavali trpké
spomienky na ¢esku vierolomnost’.
Tretia Prazska dohoda bola posled-
nym klincom rakvy slovenskej
samostatnosti. V priebehu 15 mesia-
cov sa Ceskym politikom podarilo
dostat’ Slovensko do Uplnej zavislosti
na Prahe a obnovit’ tvrdy centraliz-
mus v jeho tvrdej 'udovodemokra-
tickej podobe.

Obsah Tretej prazskej dohody pri-
jala slovenska verejnost’ s obrovskym
sklamanim, ktoré sa prejavovalo
v mnohych vybuchoch hnevu,
rozhorcenia a zial'u. V dusiach 'udi sa
rozhostil pocit, ze sme boli opusteni
a zradeni nielen Cechmi, ale aj Pud’'mi
vlastnej krvi. Kde boli tie tisice
ilegalnych pracovnikov a partizanov,
ked’ bolo treba hajit’ ,,vydobytky* ich
slavneho Povstania, vysledky ich
hrdinskej a obetavej ilegalnej prace?
Vicsinou mlcali alebo — ako ¢lenovia
KSS — pomahali otrokarom pliest’

korbac na vlastny narod. Iba niektori
novinari mali smelost’ opatrnou Styl-
izaciou vyjadrit’ v§eobecné znepoko-
jenie. Ina¢ vsSak vedaci politicki
pracovnici — a to aj demokrati — pred-
stavovali toto poniZenie naroda ako
slovensky prispevok k jednote $tatu a
k upevneniu slovensko-¢eského
bratstva.

Slovensko utrpelo tazké rany
a medzi aktivnymi slovenskymi poli-
tikmi nebolo nikoho, kto by sa ho za-
stal, kto by vystupil na jeho obranu.

Slovenski komunisti pozdravo-
vali Tretiu prazska dohodu nielen ako
posilnenie jednoty, ale aj ako zaruku
vit'azstva nad reakénymi silami. ,,Bol
uz najvyssi ¢as,” pisali v Pravde(z 27.
juna 1946), ,zaistit' spomenutymi
opatreniami jednotntl celo$tatnu poli-
tiku, tym skor, ze 'udacko-gardistické
podzemie zacalo na Slovensku
v poslednom case povazlivo dvihat
hlavu a ze sa mu podarilo pre-
Spikovat’ svojimi 'ud’'mi i na veducich
miestach jednu vladnu stranu. Preto
je aj rychla ocista nasho verejného
zivota, najmid tiez Demokraticke;
strany, od nebezpecnych kolabo-
rantskych zivlov, zivotnym zaujmom
Slovenska i celej republiky.*

Tretia prazska dohoda bola aj
témou debaty pléna SNR na zasadnuti
16. jula 1946. Hlavné referaty mali
Jozef Lettrich za Demokraticku
stranu a Laco Novomesky za KSS.
Lettrich sice dohodu kritizoval, ale
nakoniec ju odporucal prijat.
Novomesky zaodieval do politickej
prozy stranicke témy, ktoré mu pred-
pisal Gottwald a Kopecky: utocil
na slovenskych ,,fasistov a katolicky
klérus, prekypoval vdakou strane
a vdacnostou robotnickej triede
i pokrokovym sildm bratského
¢eského naroda. Vraj Slovensko sa
nemusi bat nijakého nebezpecia
zo strany Cechov, iba zo strany
Slovakov.

Ovela realistickejSie posudzoval
politickt situdciu britsky konzul
v Bratislave J. A. Grant, ktory takto
charakterizoval stiesnentl nadladu na
Slovensku: , KonStitu¢na uaprava
slovensko-Ceskych vzt'ahov, pod-
pisana  predstavitermi  Ceského
a Slovenského narodného frontu dia
27. juna, ktorou sa slovenski po-
verenici priamo podriaduju pri-
slusSnym ministrom v Prahe, sa
v kruhoch DS poklada za smrtel'na
ranu  slovenskej  samostatnosti.
Vysvetluje sa to ako odplata
za volebnu porazku, ktorti komunisti
na Slovensku utrpeli.*

Nad Slovenskom sa stiahli mraky
politickej poroby a poddanstva.
Z hrdého samostatného naroda sa
stala bezpravna narodnostna mensina
— najomnici vo vlastnom dome,
sluhovia na rodnom poli. Na tomto
postaveni sa po ,,vitaznom februari
1948 zmenilo iba to, Ze naSa
zotrocena krajina sa stala satelitom
najservilnejsieho satelita sovietskeho
bloku.

FRANTISEK VNUKOLGA S LI1VK
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,»Rus je nas starsi brat®, - napisal
pred rokmi jeden cesky publicista:
»-Mame ho radi,, aj ked’ ndm v noci
dupoce po schodoch a v pivnici
spolo¢ného domu skladuje
vybusniny.

O Rusku sa nasi prastari rodicia
dozvedali z rozpravania liptovskych
olejkarov, kysuckych drotarov a slo-
venskych vojakov — legionérov.
Spolo¢nym menovatelom tychto
spravodajcov bol pojem: ,Siroka
ruska dusa“. Takychto sme ich
ocakavali aj v januari 1945. Sympatie
k nim nam utvrdzovali aj ich krasne
piesne. Pospevovali sme si: ,,Siroka
strana moja rodnaja ...“ a: ,,Volga,
Volga, mat’ rodnaja ...*“ Pri rodinnom
stole, v goralskej dedinke Malej
Frankovej, rodisku nasho otca Pavla
Carnogurského, v drevenici, ktora on
dal postavit’ pocas vojny na pozemku
svojho otca, richtara, aby sme sa mali
kam uchylit’ z Bratislavy, ohrozenej
bombardovanim, sa viedli vzruSené
debaty o bliziacej sa Cervenej armade.

Moji rodi¢ia, najmid mama, sa
Rusov zastavali. Zo sympatie k nim
dali aj nam detom pri krste ruské
mena: Ivan (nar. 1933), Ol'ga (1936),
Marina (1940). Dvom najmlad$im
synom vybrali mena z rodinnej tradi-
cie: Jan (nar. 1944) a Pavol (1947).
Nie preto, zeby stratili k Rusom
bratsky vzt'ah. Naopak: nasi l'udia
oddévna citili to, ¢o vyskumali ame-
ricki psychologovia o desatrocia
neskdr, povereni  prezidentom
Richardom Nixonom, aby stanovili,
ako pomdct’ Rusku. V obsiahlej $tudii
publikovali, Ze ,,Rusku sa da pomdct’
iba cez Slovékov, lebo len ti pozivaju
ich doveru®. Naznacil nam to aj slo-
vansky papez, sv. Jan Pavol II. pri
svojej prvej navsteve Slovenska
v aprili 1990, ked povedal: ,,Slovaci,
nezabudajte, ze Boh vam zveril vel'ku
ulohu!*

Vedeli sme o nasilnej likvidécii
nabozenského zivota v Rusku. Aj
o0 posolstve, ktoré trom detom vo Fa-
time povedala Panna Méria: ,,Modlite
sa za Rusko! Vyjde z neho velké zlo
pre celu Eurépu. Ale ked bude
zasvitené mdjmu Neposkvrnenému
srdcu, obrati sa a prinesie ostatnym
krajindam dobro®. V roku kon¢iacej sa
2. svetovej vojny vsak eSte nic
z tychto predpovedi nebolo potvrdené.
Zo Zakarpatskautekali cez Slovensko
hafy civilného obyvatel'stva pred
Cervenou armadou. N4§ otec, Pavol
Carnogursky, oslovil v januari 1945
v Poprade jedného z tych utecencov:
,»Preco utekate pred Rusmi? Ved’ to su
vasi bratial“ — Dostal odpoved:
,,Etone bratia. Etobol'Seviki!“ — Bola
to pre nas mudra vystraha. Ale nas
tradicny  slovensky  optimizmus
nepripustal obavy. Verili sme, ze
o osude povojnovej Europy nebude
rozhodovat iba Stalin, ale aj zapadni
Spojenci. Netusili sme, ze ti sa
na Jaltskej konferencii vo februari
1945 dohodnu so Stalinom a strednt
Eurdpu odovzdaji do moci Zvidzu so-
vietskych socialistickych republik.

Po porazke povstania, na jesei
1944 poskytol v Malej Frankovej nas
otec  ukryt piatim  pol'skym
uteCencom, ktorych hl'adalo Gestapo.
Bol to general a minister predvojnovej
pol'skej vlady Stefan Hubicki s man-
zelkou Renou, ¢len S$tabu marSala
Szikorského Basa Rogowski Lacek
s manzelkou Cieszou a mlady spravo-
dajca Janusz Kowalczuk. Mlada
ucitel’ka Viktoria Kozikova im
uvolnila priestranny ucitel'sky byt
v budove miestnej rim. kat. l'udovej
Skoly. Sama presla byvat' do domu
kovaca oproti Skoly. Na Slovensko

,,]Nas mnogo

prisli cez Rumunsko a Madarsko
s vedomim ministra vnutra Safia
Macha, ktory im dal vystavit’ falosné
dokumenty a zabezpecil im inten-
zivny kurz slovenciny v Bojniciach.
Hubicky, ktory mal zakladné
medicinske vzdelanie, potom vy-
stupoval v Malej Frankovej ako lekar.
Miestni obc¢ania ho hojne navstevo-
vali. Ich zdrava sedliacka odolnost
a dovera k nemu prinasali uspokojivé
vysledky.

Siestym novym obyvatelom
Malej Frankovej bol JUDr. Karol
Rebro, podpredseda povstaleckej
SNR v Banskej Bystrici. Bol profe-
sorom na Pravnickej fakulte
Slovenskej univerzity, ale teraz ucil
na frankovskej jednotriedke; dekrét
mu vystavil $kolsky inSpektor Korsch
v Kezmarku na meno Karol Malik.
Byval v manzardke nasho domu,
odkial' sa  zidovska rodina
Wertheimerovcov prestahovala do O-
sturne, lebo nasu dedinu uz nemecké
hliadky castejSie kontrolovali a mohli
ich ukryt odhalit. Poliakom to
nehrozilo, doklady vystavené sloven-
skym Ministerstvom vnutra Nemci
reSpektovali.

Posledné tyzdne vojny si okrem
13 ruskych partizanov, ktori padli
pri prestrelke s Domobranou karpat-
skych Nemcov v obci Lendak, vyZzia-
dali aj v nasej obci jednu obet’. Bol
fou obuvnik z Velkej Frankovej,
priezviskom Tropjak, ale v dedine ho
nazyvali ,,Madzar pre jeho zvlastny
povod a osud. Narodil sa este
za  Rakuska-Uhorska slobodne;j
diev¢ine, ktora ho kratko po pdrode
odlozila na prah krstnej matky
a utiekla do Pol'ska, odkial’ vycesto-
vala do Ameriky za svojim milym,
lebo aj ten sa kratko predtym
zachranil pred nechcenym otcov-
stvom takouto cestou. Nemluvna v de-
dine nakfmili — o dojky nebolo nidze
— a po kratkom case ho odovzdali
do mad’arského sirotinca. Tam podras-
tol, vyucil sa obuvnickemu remeslu
a podla vtedajsich zdkonov ho ako 14
ro¢ného vratili do rodnej dediny,
Velkej  Frankovej. VSeobecnou
povinnostou kazdej obce uz aj po roz-
pade monarchie bolo, postavit’ bezpri-
zornému obcanovi malu zrubovi
chatku. V Malej Frankovej sme mali
dva takéto domceky: v jednom byvala
star§ia zena, krajcirka, ktorej rodicia
takisto ostali v Spojenych Statoch,
v druhom stary slepy zobrak, prezy-
vany ,,Cemny“. V jeho pripade mu
l'udia poskytovali aj stravu: kazdy den
teply obed rad-radom z dalSieho
domu. Bezdomovcov nebolo — nikto
neumieral hladom a zimou;aj ked
biedy bolo dost, l'udia si vzajomne
pomahali.

Obuvnik ,,Madzar* sa po navrate
7o sirotinca naucil po slovensky, lebo
sme uz mali republiku. Remeslo ho
uzivilo, takze si kupil aj nevidant vec:
gramofoén na kl'uku, ked’Ze elektrina
v Zamaguri eSte nebola. Mal aj zopar
platni; T'udia ho pozyvali zahrat na
svadby, kde popri ciganskej muzike
checeli pocut’ aj nejaké hudobné
novoty. Sam sa zenit’ nemohol: dievky
nechceli opusteného muza bez ma-
jetku a pribuznych. Chodieval k nam
,»na posiedky“, pacila sa mu naSa
mlada sluzka, sirota Anka Belejova
z Rumunska, ktord si u nas nasla

domov. Mozno by to bolo aj $tastne
skoncilo svadbou, keby vojna neza-
viala k ndm dobrodruhov bez sucitu
a moralky. Partizani na jej sklonku
odisli: sovietski do Pol'ska k Cervenej
armade, slovenski domov k rodinam.
Zanechali vsak troj¢lennu hliadku,
ktora mala naSe okolie odovzdat
po prechode frontu Svobodove;j ¢s. ar-
made. Ich veduci sa volal Kozuch.
Tym trom bolo I'ito, Ze vojna sa uz
kon¢i. Riadili sa heslom, vtedy uzna-
vanym, ze ,,vo vojne je vSetko do-
volené*. Tak teda rychle este niekoho
zabit’, kym je to hrdinstvo a nehrozi
trest.

Do uvahy pripadal iba ,,Madzar®,
ako nezaradené individuum. Vyuzili
prilezitost’, ked’ dve nemecké obrnené
autd iSli do Malej Frankovej
preskumat’ vyroky troch mladencov,
ktori sa v hanuSovskej kréme chvalili,
ze u nas bojovali proti Nemcom, ¢o
vObec nebola pravda. Priznali, ze
falosné doklady im vystavil poslanec
Pavol Carnogursky, aby sa mohli
vratit domov na zapadné Slovensko.
Nemci ho i8li zatknlt, ale cestou sa
zastavili vo Velkej Frankovej, aby im
niektory miestny obcan ukazal, kde
ten Carnogursky byva. V miestnej
kréme sa im ochotne ponukol
,Madzar“. Bol rad, ze bude pre nie-
koho konec¢ne dolezity.

Pén Boh nam vtedy zazracne po-
mohol. Stara suseda, ,,Cotka od Kuby*
(aj oni mali priezvisko Carnogursky)
prave isla nabrat’ zemiaky do ,,dolku*
za potokom, na vi$ku naproti naSmu
domu. Odtial’ zacula a uvidela dve ne-
mecké obrnené autd, prichadzajice
z HanusSovského vrchu. Pribehla
k nam a s placom volala: ,,Pane Palku,
Nimcijadum!“ M6j brat, 11 rocny
Ivan vybehol do manzardky, kde sme
mali  ukrytd  zidovski  rodinu
Wertheimerovcov z Hronského sv.
Benadika, a ohlasil im otcov odkaz, Ze
sa maju utekat skryt’ do lesa nad
naSim domom. Ale naSa mama bola
mudrejsia. Bol november, vonku bol
sneh, a pole pred lesom bolo v zornom
poli prichadzajtiicich Nemcov. Ti mali
skvelé d’alekohlady. Stopy v snehu by
prezradili vojakom, kde utecenci su,
a Nemci by ich I'ahko dopadli. Preto
sme zidovsku rodinu ukryli v pries-
tore medzi strechou a drevenou stenou
manzardky. Potom sme s napitim
a vracnou modlitbou ¢akali, ¢o nam
najbliz§ie chvile prinesu. Nemci sa
zdrzali vo Velkej Frankovej, kde ku
nim prisadol ,,Madzar”. Jedno ich
auto s nim ako sprievodcom
pokracovalo hore dedinou, druhé za-
stalo pred nasim domom na ceste.
Povyskakovali z neho vojaci
s gulometmi a postavili sa pod kazdé
okno domu. Ich velitel, priezviskom
Abel, ako sa predstavil, vysetroval
nasho otca v obyvacke. Ukryti Zidia
sa kr¢ili za tenkym stropom rovno nad
jeho hlavou. Nas otec mu ukézal svoj
poslanecky preukaz a Abel ho respek-
toval. VSimol si nas deti modliace sa
s mamou v kuchyni.Povedal, Ze aj on
ma manzelku a deti v rovnakom veku
ako my, v Konigsbergu — Kali-
ningrade vo Vychodnom Prusku a bo-
ji sa o ne. Veri, ze ak on uSetri nas,
Boh zachrani jeho rodinu.Lebo prave
v ten den Rusi dokoncili obkIicenie
toho mesta. (Dobyli ho az v marci,
zrovnané so zemou.)

Pred tret'ou popoludni velitel’ Abel
nariadil svojim vojakom odchod, lebo
Nemci sa pred zotmenim stiahli
do svojej zakladne v kupeloch
Smerdzonka pri Cervenom klastore.
Vtedy v Zamaguri eSte nebola zave-
dena elektrina a tmavé doliny nasho
kraja boli vecer pre nich nebezpecné.
- Vel'mi by som chcela vediet’, ¢i Abel
a jeho rodina prezili tu straSnu vojnu.

,MadZar* ju neprezil. Traja par-
tizani s Kozuchom na cele ho o par
dni vecer zobudili a poziadali, aby
s nimi iSiel — tdajne na nejaku svadbu
v Malej Frankovej — a zahral tam
hostom pesnicky zo svojho gramo-
fonu. On ochotne iSiel s nimi. Nesli
po ceste, ale cez polia popod les.
Povedali mu, Ze po ceste by ich vraj
mohli zastavit Nemci. — Ked sa
dostali nad nasu dedinu a po pro-
tilahlom svahu nad nas dom, povedali
Madzarovi, aby iSiel dopredu. On tak
urobil, ale po par krokoch ho premkla
akasi predtucha. Obratil sa a videl, ze
na neho ti traja mieria automatmi.
Vykrikol: ,,Jezus Maria!* a v tej chvili
padol zastreleny na zem. Jeho telo
partizani hodili do hustiny v najblizsej
,.kempe®, kam gazdovia zhroma-
zd’ovali kamene, kazdl jar zozbierané
z ich horskych poli.

Partizdni potom vzali jeho
gramofon a za$li do domu Valenta,
brata nasho otca. Zobudili ho, odo-
vzdali mu gramofon a vyrozpravali,
ako Madzara zabili, vraj za to, Ze
Nemcov v ich dvoch autdch doviedol
k nam. Nepovedali, kam odpratali
jeho telo, a odisli. Valent hned” dobe-
hol k nam, zobudil nas a daval otcovi
Madzarov gramofén. Ale otec bol
prezieravy. Povedal mu: ,,Valek, ten
gramofon zni¢, lebo oni ti vrazdu
zvalia na teba. — Valentovi bolo l'ito
zni¢it’ taku vzacnu vec, tak ho zakopal
spolu s drevenym obalom do hnoja
na svojom dvore. Tam aj tak ¢oskoro
vzal skazu.

Presla tuhd zima, na jar 1945 sa
skon¢ila aj vojna a v Zamaguri,
ina Frankovkach, vysli 'udia orat’. Aj
rodina ,,od GrandZoncynych* praco-
vala uz za skorého rana na svojom
poli. Ked’ sa slniecko ukéazalo spoza
vrchu Furmanec, sadli si pod ,,kem-
pu‘, do tiena jej kroviny a stromu, aby
si oddychli a zajedli ranajky: zemia-
kova kaSu s oprazenou slaninkou
a cibul’ou, ,,bryju* ktort si v hlinenej
miske vzali so sebou. Zapijali ju do-
brym Cerstvym mliekom. Ale ranajky
v trave im rusil zapach, ktory vy-
chadzal z kempy. 15 rocna dcéra
Veronka vstala a obisla kempu, aby
do nej nazrela z hornej, menej zaras-
tenej strany. Zaculi jej vydeseny
vykrik, a tak vSetci utekali ku nej.
Na kamenoch kempy, pod konarmi
este len rozvijajucich sa krikov uvideli
rozpadnuté, hmyzom napadnuté
muzské telo. Spoznali v fom
,Madzara“. Hned” zalarmovali dedi-
nu, pana dekana Vojtasa, aj stolara,
ktory prichystal dreventl truhlu.
Do nej niekol’ki smelsi chlapi pomo-
cou drakov nalozili mrtve telo, truhlu
zatlkli a odniesli na cintorin. V jeho
rohu pri ceste vykopali hrob, ktory sa
ihned’ naplnil jarnou vodou. Péan
dekan eSte v ten dent vykonal
pohrebny obrad, ku ktorému sa zisla
celd dedina. Od Valenta vedeli mena
trojice vrahov. V pamiti mali aj to, Ze
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ich velitel Kozuch zahynul o tri
tyzdne po zabiti Madzara, roztrhany
naslapnou minou. — A Veronka, ktora
objavila MadZarovo telo pohodené
v kempe, odiSla s d’alSimi dvoma
dievc¢atmi, jej pribuznymi, do klastora
rehole Dcér Bozej lasky v Ziline. Bola
tam uz predtym ich teta, sestra
Bedriska Carnogurska, klavirna
hudobnicka a ucitel’ka hudby.

Cervena arméada vtiahla do Po-
pradu 28. janudra 1945. A uz v naj-
blizsich ditoch odvazali Rusi zo Spisa
a d’alsich slovenskych krajov desat-
tisice praceschopnych muzov i zeny
do sovietskych gulagov, lebo potrebo-
vali pracovné sily v baniach a to-
varnach, kedze ich muzi boli
v armade. Dovolil to prezident Benes,
prichddzajtci z Londyna cez Moskvu
a Kosice. Vykonédvatel'om jeho rozka-
zov bol horlivy ¢echoslovak Vavro
Srobar.

PrestraSeni SpiSiaci opdt’ infor-
movali naSho otca a doviezli ho
na zeleznicnl stanicu do Spisskej
Belej. Tam prave nakladali sovietski
vojaci do dobytcich vagéonov muzov,
medzi nimi aj MUDr. FrantiSka
Jezika,- toho, ktory kratko predtym
zachraiioval partizénov: oSetroval ra-
nenych a zdravym obstaraval od svo-
jich pacientov, SpiSskych Nemcov,
formuldre na ,pasirSajny” — prie-
pustky, ktoré Nemci vyzadovali
na prechod z okresu do okresu, aby sa
nasi l'udia mohli vratit’ ku svojim rod-
indm a do vojnou znienych miest.
Vedl'a nasho otca stdl a prizeral sa tej
hroznej scéne odvozu nas bratranec,
desatroény  Milan  Carnogursky
zo SpiSskej Starej Vsi. V lete 1944 bol
na birmovke a podl'a vtedajsich zvyk-
losti dostal pri tej prilezitosti hodinky.
Nas§ otec na neho zavolal: , Milan,
davaj casy!“ — ,Naco, stryku? —
,.Nepytaj sa, ale rychle, davaj!*

Milan odopol zo zépéstia hodinky,
dal ich naSmu otcovi a ten ich podal
ruskému vojakovi so slovami: ,,Tu
ma$ casy a daj mi za ne hentoho
chlapal!* Rus poslichol a vymenil
MUDr. Jezika za detské hodinky.
Tento lekar o pdt’ rokov neskor, ked
nasho otca odvlieklo StB do Le-
opoldova a ostali sme bez prostried-
kov (zachranili sme sa opédt’ v Malej
Frankovej) dal naSej mame 15 000
korun na obzivu a neskor este nejaku
sumu. Otcov brat Valent ndm zase
poskytoval mlieko a zemiaky zo svo-
jho gazdovstva. Mama, Vajnorcanka,
vychovand v detstve na gazdovstve
svojich rodi¢ov, chovala na Fran-
kovkach sliepky, husi aj prasa, pesto-
vala v zahrade zeleninu, jahody
a kvety, takze sme nepocitili nidzu.
Ajasom v detstve rozmyslala: ,,Naco
st vlastne muzi na svete?* Pri§la som
na to az neskor, vlastne az po svadbe.

Ked’ sme sa po vojne vratili do
Bratislavy, rozpravali ndm nasi va-
jnorski pribuzni, ¢o zase oni zazili v
aprili 1945 pri prechode frontu:jeden
rusky vojak zobral vajnorskému gaz-
dovi ov¢i kozuch. Ten to iSiel zalovat’
velitelovi. Velitel' si dal doviest’
doty¢ného vojaka a na mieste ho za-
strelil. Zdeseny Vajnorcan zvolal:
,,»Ale ja som nechcel, aby ste ho zabili.
Ja som chcel iba moj kozuch!* Rusky
velitel mavol rukou a povedal: ,,Nas
mnogo!*

OrGA SLIVKOVA
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pecialistovi na starSie slovenské a stre-

doeuropske dejiny prof. Martinovi Homzovi

sa podaril husarsky kusok. Uspesne zobudil
hlavnych protagonistov obrannych ,,Ostiiov* Jana
Baltazara Magina z roku 1723, Polifilusa,
Gnorimenesa a Gnorimednopoliprostatusa, z tak-
mer tristoro¢ného spanku, a potom ich, ¢oby pro-
fesorov slovenskych dejin, posadil do autobusu
vedno so Studentom 1, Studentom 2, Studentkou
a samozrejme s Vodi¢om a vypravil ich do Za-
dunajska (hl'a, aké citlivo neutralne meno pre
dnesné Mad’arsko!). A na zaklade toho vznikla
erudovana a zaroven putava kniha ,Maurices
novae alebo Nové ostne, Prva ¢ast* (vydalo o. z.
Slovenské dejiny, 2020).

Je to kniha debat o sloven-skych dejinach ako
sucasti uhorskych a preduhorskych dejin.

Na 334 stranach textu so 17 obrazkami a 24
mapami sme ucastnikmi exkurzii v rokoch 2004—
2016 a odkryvani historickej geografie ,,nasej
vlasti“ (teda nie ,,nasej krajiny*, lebo takto podl'a
autora hovoria iba ,,u-krajinkari*), sme sucast'ou
ideového navratu ,,slovenskej historiografie k svo-
jim vychodiskam — k 18. Storo¢iu.* Lebo vznik
byvalého Cesko-Slovenska v roku 1918
,,Slovakom v ich intelektudlnom zapase o spolo¢né
kultirno-historické dedi¢stvo s Mad’armi nijako
nepomohol“ — kto si mysli opak, je ,,pri¢esok®.
Verme, ze sme svedkami zaciatku usilia (lebo
pridu este Styri Casti ,,Ostilov®) o pokra¢ovanie
a dokoncenie toho, ¢o pred sto rokmi bolo pre-
rusené, a ¢o je zrejme hlavny ciel’ autobusového
vyletu.

Autor to prezradil na strane 192: ,,Dehun-
garizacia“ slovenskych dejin v zdujme ich zjedno-
covania s Ceskymi dejinami viedla k ukonéeniu
slovenského boja o vyklad uhorskych dejin. Mali
sme byt’ husiti, a nie ,,Pribinovci®. To preto sa
uhorské dejiny dodnes interpretujii v mad’arskom
nacionalistickom duchu, ktory vznikol ,,v po-
matenych hlavach mad’arskych nacionalistov v 19.
storo¢i, ako dejiny ,latinského madarského
kralovstva.“ Zapas naSich historikov, Juraja Pa-
panka, Sklenara a Fandlyho v 18. storo¢i, a po nich
Franka Sasinka, Jonasa Zaborského ¢&i Jozefa
Hlozanského proti jednostrannej interpretacii
uhorskych dejin, sa v roku 1918 nahle prerusil.
A teraz sa zacal.

Nasou aktualnou ulohou je pracne a napadito
obhajovat’ fakt, ze uhorské kral'ovstvo bolo mozno
vacSmi slovenské ako ,,uhorské®, a ze ,,uhorské*
neznamena ,,mad’arské“. Nikdy nie je neskoro.
Budeme musiet’ prezentovat’ fakt, s ktorym sthlasi
aj Vodic, Ze totiz Slovanské (ak prekladame ,,scla-
vorum* ako ,slovanské®, a nie ,,slovenské®)
kralovstvo kral'a Svitopluka I. bolo vychodiskom
pre plan cisara Ota IIl. na ,;renovatio imperii*,
v ktorom mala mat’ ,,Slovanska provincia (reg-
num) rovnopravne postavenie popri Galii, Ger-
manii a Rome, ¢o sa dodnes nestalo (s. 144). Idea
postsvitoplukovského Slovanského kralovstva sa
stala trvalou sucastou politickej imaginacie
dodnes, a to pod roznymi menami: Intermarium ¢i
Trojmorie. Svitopluk odisiel z tohto sveta v roku
894 ako neporazeny vladca a prvy na ,,rimsky spo-
sob“ pomazany vladca Casti Eurépy na vychod od
Alp s titulom ,,Rex Sclavorum®. Stefan I. ziskal
kralovsky titul z Rima okolo roku 1000 pévodne
ako panodnsky kral’, pokracovatel’ Svitoplukovho
Regnum Sclavorum.

Do zoznamu ,,Rimom korunovanych kralov*
patria pol'ski aj uhorski panovnici, podla
Gnorimednopoliprostasa (d’alej mu skratime meno
na ,,Gnori*) takzvani Arpadovci, lebo on ,,Arpada
neveri“ (s. 152), ozajstni dedi¢mi Svétopluka,
dokonca v roku 1075 sa nim stal aj vladca Ky-
jevskej Rusi Izjaslav Vsevolodovié. Iba ¢eskym
panovnikom nedal korunu papez, ale Vratislava II.
v roku 1085 pomazal z vole nemeckého cisara
Henricha IV. (znameho protipapezskou politikou,
zaco bol aj exkomunikovany), mohudsky
arcibiskup Egilbert. Ceské kralovstvo viak zalozil
az Zlatou bulou sicilskou v roku 1212 cisar
Fridrich II. Vodi¢ ma pravdu: ,,My sme mali kral'a
vzdy a Cesi az od 13. storoéia, aj to nie z Rima,
ale od Rimom prekliateho nemeckého cisara®
(s. 158). To znamena, ze Ceské dejiny nie su
priamociarym pokracovanim svétoplukovskych
dejin, napriek tomu, Ze Cesi si myslia iné, a to u
od 14. storoCia, ked splodili tézu ,translatio
regni®, ,,prenesenia kralovstva“ od Svétopluka na
Ceské knieza Vratislava II.

Na zaciatku exkurzii do Zadunajska identifiko-
val autor pét’ tfilov/ostiiov (otaznikov), aby ,,bolo
o ¢om™: 1) ak by sme v 9. storo¢i neodmietli
ziakov Metoda, padli by sme pod byzantsky, dnes
rusky vplyv? 2) je Rastislav hlavnym vinnikom

za ,slovanské bluznenie“? 3) existuje jasné
svedectvo, ze to bol Svitopluk, ktory vyhnal
Metodovych ziakov? 4) odkial’ vieme, ¢i nevieme,
ze sv. Cyril — Konstantin a Metod na Slovensku
neboli? 5) Nitriansko, Morava, Cechy a neskor
Pol'sko skuto¢ne sledovali skor svatoplukovsko-
vichingovsky, to jest latinsky scenar vyvoja cirkvi?
Citlivy Citatel’ vyciti, Ze vlastne jadrom vsetkych
timov je kral’ Svitopluk, srdcova zalezitost’ autora
— tazko najst’ komplexnejsi ,,popis* Svétopluka,
ako je v zborniku Homza et al. ,,Svitopluk v eu-
ropskom  pisomnictve” (Bratislava 2013).
A od Svitopluka je len krok k Nitre a malo by byt’
ovela blizsie k Pribinovi ako k Mojmirovi. Malo,
lebo — bolo.

Pochvalme za tento pristup vazeného pana
profesora a nech mi je dovolené ako recenzentovi,
ktory sa v autobuse neviezol, dopisat’: Pri navrate
do 18. storocia kriticky hodnotme, ale neodha-
dzujme vsetky vyvody a zavery vzacnych sloven-
skych prvohistorikov a z hladiska novych
poznatkov ich len aktualizujme. (Ved tak robia
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obklopovalo i obklopuje, ¢o si 0 ¢om myslime my
a o si myslia nasi susedia, nickol’ko ,,podvrat-
nych* myslienok, ktoré sa historikovi ,,bez gebiru*
odpustia skor ako profesionalovi — prepacte
priatelia — odchovancom na mlieku nadojenom
v Prahe z krav kimenych v Berline. Verim, Ze moje
ostne vzdelané hlavy hned na prvé pocutie neod-
mietnu. Ze ostant ,,v hre“. Pre¢o by nemohol
platit’ aj v historickej vede brainstorming ako
metoda nadhodenia na prvy pohl'ad odstredivej hy-
potézy, z ktorej sa vSak moze stat’ téza a na zaklade
dokazov pravda?

Odvahu mi dodava aj autorova vyzva, ze sa v
d’al$ich Castiach cestovania spolicha na podnety
Citatel'skej obce, ,ktoré prispeju k dalSiemu
prehibeniu poznania nagich dejin.«

Ide predovsetkym o nase vymedzenie sa voci
Madarom a Cechom a vyzdvihnutie nagich hrdi-
nov. Lebo jedni i druhi nielenze vidia nase naj-
starie dejiny ich pohladom, a navyse zapinaju
svojou pravdou, ,,historickym narativom* nas trh.
Pokial’ ide o Cechov, ti naozaj priamo deformuju

Ostne

naostatok navrhnem mozné trasy autobusu
do d’alsich dielov.

Osten prvy: Kde sa vzal pojem ,Velka
Morava“? O ¢o sa opiera? Naozaj vyhnal Mojmir
Pribinu z Nitry? Nazov ,,Vel’ka Morava“ (,,Megalé
Marabia®) pouzil ako prvy v polovici 10. storocia
byzantsky cisar Konstantin VII. Porfyrogenetos
v diele ,,De administrado imperio®. ,,Megalé*
moze pritom znamenat’ tak ,,vel'ka“, ako aj ,,vzdia-
lena“ Morava. A po druhé, ,narodila sa“ az
o polstoroc¢ie po smrti Svitopluka. Toto pomeno-
vanie je uz také rozsirené, ze ziadat o jeho
zanechanie a nahradenie vystiznej§im pomeno-
vanim, bliz§im k pravde, moéze sa zdat
blaznovstvom. Cely svet doteraz hovori (alebo
skor nehovori ni¢) o zhruba sedemdesiatich troch
rokoch (833-906) ako o ,,Velkej Morave* ¢i
,,Velkomoravskej ri§i*. Pritom Cesi v poslednom
Case opustaju epiteton ,,Vel'ka™, hovoria uz iba
0 Morave, akoby aj tym chceli si celé toto obdobie
prisvojit. Pripomina mi to pribeh pomenovania
okresného mesta Vranov ako ,,Vranov nad

na poslovencenie
slovenskych dejin

vSetci okolo nas, opierajt sa o to, ¢o vytvara z ich
dejin jednu dlha nit.) A na tej baze doslova
prepiSme, ,,zrekonstruujme* celé nase dejiny.
Vymenme ucebnice dejepisu i texty vo wikipédii,
nakratme dokumentarne a hrané filmy, dajme do
povedomia skuto¢ne slovensky pohl'ad na sloven-
ské dejiny. Jednym slovom nebojme sa pustit’ do
zépasu o vlastny vyklad dejin: sme plnohodnot-
nym subjektom uhorskych dejin a my sme
hlavnym nositel'om pribinovsko-svitoplukovsko-
nitrianskeho odkazu.

Na str. 114 pochybuje Studentka, &i ,,radikalny
obrat vo vyklade nasich dejin je pravdepodobny,
a preto vobec mozny.* Nuz, je priam nevyhnutny,
ak sa chceme vymanit’ z vyslovene ¢eského vy-
kladu nasSich dejin. ,,Kym ceské dejiny su viac-
menej jeden nepretrzity pribeh, nase dejiny, to je
niekol’ko pribehov dokopy* — ¢itame na str. 171.
Skuisme teda rozvinit' jeden slovensky pribeh,
spojeny s Nitrou a za¢inajtci sa Pribinom (vlastne
uz Samom), so vsetkymi dosledkami. Neostanme
na polceste. Aj ked’ pre mnohych st uz vsetky ex-
onyma, teda cudzie pomenovania historickych
realii, raz navzdy dané a nami akceptované, teda
prebrané (s. 272), nebojme sa oprasit’ ¢i
novozaviest' a pouzivat’ nase endonyma, mena
vlastné, ktoré si dame my. Ak Slovensko/Slovaci
su subjektom dejin Uhorska, a mame pravo na
vlastny vyklad dejin, urobme aj o poriadok v ter-
minoldgii. Pomenujme Pribinovu dfzavu ako Ni-
travu, prip. Velka Nitravu, a vladcov
pochédzajtcich z Nitry ,,Pribinovcami*.

Vzdelana ,,chaska“ v autobuse putujucom
z Bratislavy cez Komarno a pilisske Mlynky do
Ostrihomu, stade do Vesprimu a Stolicného
Belehradu (Székesfehérvaru) do Blatnohradu
(Zalavaru) a cestou spét’ eSte do Panonhalmy, je
dovtipna, odvazna, dostatoéne obrnena ,,ostiiami®,
aby tahala tine z péty nielen slovenskych dejin,
ale aj Slovakov ako takych — ved’ neZijeme len
minulostou, resp. minulost’ sa nam prihovara
v kazdom kamienku na ceste do buducnosti.
V kazdom z cestujucich vidiet’ rozhl'ad, odvahu
i entuziazmus autora.

Prosim o dovolenie, aby som si medzi osvie-
tenych profesorov a dostatoéne erudovanych stu-
dentov, mohol prisadnat’. Mozno na vol'né sedadlo
vedla Vodica. A primiesat’ do nesporne dovtipne;j
debaty a nastavovania ostiiov v§etkému, ¢o nas

slovenské dejiny (s. 159). Pokial’ ide o Mad’arov,
ti vynas$li svojsky ,,rozpravkovy* vyklad uhor-
skych (v mad’ar¢ine len mad’arskych) dejin, a to
ucelovym ,,preinacovanim® faktov, uprednos-
thovanim svojich ,,vitézov®, ,,zhmotiiovanim*
a dostavovanim a prestavovanim zachovanych
artefaktov. ,,Co nemaju, to si dorobia“, vie Po-
lifilus (s. 217). Vel'mi sa mi paci Ciasi uvaha, ze
japonskym turistom je to jedno, kto a kedy postavil
tzv. kostol sv. Stefana v Blatnohrade. Ked’ Matica
slovenska zorganizovala v roku 2012 prva
Narodnu slavnost’ na Devine, vznikol napad
nanovo ,,postavit*, zrekonstruovat’ baziliku na De-
vinskom hrade, aby ,Japonci®, ale aj Slovaci
,,0Cividne* vedeli, Ze tam také bazilika v 9. storo¢i
stala a v tychto ¢asoch by sa stala nasim patnickym
miestom, historicky ovel'a menej popieratelnym
ako je ,,Velihrad* z koprodukéného filmu Ceskej
televizie a RTVS(!) ,,Cyril a Metod¢j, patroni
Slovant* z roku 2013 (ako vystizne hovori
diskutér z autobusu Nitra v fiom bola ,,prezento-
vana ako temna, neddlezita diera niekde vo ves-
mire* a Svétopluk bol ,,ako prienik podob Adolfa
Hitlera a Nemcom nakloneného smilnika“).

Odvahu hovorit’ o nasich ,,priceskoch® (teda
nekriticky procesky zmyslajucich Slovakoch)
treba ocenit’ aj vo svetle pristupu RTVS k sloven-
skym realiam, ktora v déslednom cechoslovakis-
tickom habe predstavila nielen Cyrila a Metoda,
ale aj Andreja Hlinku v ramci projektu ,,Slovensky
panteon™ (2020).

Odpoved’ou na dominanciu ¢eskej i mad’arskej
historickej spisby, ktorou je zaplneny nas$ trh,
mozu byt knihy ako tato. Napisana mudro, zauji-
mavo a slovenskym perom. Cesi ,,na trhu* domin-
uju, a celkom jednoznatne zdéraziuju
moravsko-¢eskli dominancia nad Nitrianskom/Ni-
travou a teda Slovenskom v 9. storo¢i. Aj ked’ to
nebola pravda, my mlcky stihlasime.

Teda prave v tomto bode je vychodisko
vSetkych ostatnych slovensko-Ceskych diskusii ¢i
sporov, tu je ,,gruntovny* — akoby povedal Minac
— uzol ¢echoslovakizmu, a to v samotnom nazve
,,Vel’ka Morava“. Za¢nem teda svoje miesto vedl'a
Vodica obhajovat’ tu, pri tdajnej dominancii
Moravy nad Nitravou, z ¢oho vyplynu aj d’alSie
moje ,,ostne*“: bol Svitopluk Mojmirovcom? Kde
sa vzalo pomenovanie ,,Uhorsko“? Kedy vstapil
do dejin pojem ,,slovienéina/slovénstina“? No a

Toplou“. Napriek tomu, Ze na Slovensku niet
iného Vranova, miestni na pridomku ,,nad Topl'ou*
trvajt, lebo ten ,,zahffia“ aj pripojené Cemerné. To
slovicko ,,Vel'ka“ pri Morave akoby malo
znamenat, ze Morava ,,zahffia“ aj Slovensko,
Nitravu.

Vznik ,,Vel'kej Moravy* ma oporu len v jedi-
nom dokumente, v spise o ,,Obrateni Bavorov
a Korutancov na vieru“ (,,Conversio Bagoariorum
et Carantanorum®), ktory napisali v rokoch 870-
873 na dvore salzburského arcibiskupa Adalvina
pri obrane svojho konania proti Metodovi, a ktory
zoZina slavu nie na jednom mieste v ,,Ostiioch®.
Na str. 224 hovori o nom Gnorimenes ako
0 ,,nasom slavnom bavorskom spise z roku 870%.
Nuz hej, st v iom mena Pribinovej druziny i zo-
znam kostolov zasvitenych Pribinovcami napri-
klad sv. Petrovi, nuz a hej, jeden taky, pripisovany
samotnému Pribinovi je i v Brne. ,,Ale o tejto in-
formécii od Aventinusa sme uz hovorili,* dodava
Gnorimenes, a my si dovol'ujeme dodat ,,... ale ni¢
sme z toho nevyvodili.”

Zato sme vyvodili zasadné zavery zo spisu
0 ,,Obrateni* z jednej vety: ,,V priebehu toho ¢asu
isty Pribina, vyhnany Mojmirom, kniezatom
Moravanov nad Dunajom, prisiel k Ratbodovi.*
Bodka, punktum. A pod ¢iarou editor ,,Pramenov
k dejinam Velkej Moravy“ (Bratislava 1968,
s. 82), Peter Ratkos uvadza: ,,Je to vlastne jedina,
a preto i vel'mi dolezita sprava (sic!) o vyhnani
Pribinu a jemu vernych vel'mozov z Nitrianska
Mojmirom, knieZzatom starej Moravy asi r. 833.
Tym sa vytvorili podmienky pre vznik vdcsieho
statneho celku — Vel'kej Moravy®. Historici zvyknu
hovorievat, ze jeden pramen - ziadny prameti, len
prave taka zasadna udalost’ v nasich dejinach ma
byt vynimkou? Ved na zaklade jedinej vety
v tomto spise ,,stvorili* historici ,, Vel’kti Moravu®,
vznikla ,,neotrasitel'na tedria“ o podmaneni Ni-
travy Moravou. Na zéklade tejto vety ,,Vel'ka
Morava“ vznikla v roku 833 tak, ze Mojmir vyhnal
z Nitry Pribinu, Zze teda Morava anektovala
Nitravu. Poznate lepsie vychodisko
pre Cechoslovakizmus?

Je spis o ,,Obrateni naozaj ,,nas$ slavny ba-
vorsky spis“? Mozno nanajvys turisticky
sprievodca slovenskymi dejinami 9. storoCia
v Zadunajsku® (Gnori, s. 218). Precitajme si, ¢o
o nom pise suc¢asny nemecky historik Hans Dieter



13/2021 (30. juna)

KULTURA

Tonsmeyer v praci ,,In castro Chezilonisnovitter
Mosapurc  vocato,“ ktora je stcastou
knihy/zbornika ,,Kocel’ a Blatnohrad* (Marianka
2013). Hovori o flom ako o polemickom spise,
ktory bol vsadeny do roztrzky s Metodom, aby sa
dokazalo prednostné postavenie Salzburgu v misii
Korutanska a Dolnej Panonii. Vedno s d’al$imi
po nemecky piSucimi autormi H. Wolframom,
F. LoSekom, A. Scharerom a G. Scheibelreiterom
tvrdi, ze ,,Obratenie/Conversio“ bolo zlostnou
reakciou na ¢innost’ moravsko-pandnskeho metro-
politu Metoda, ,,od6vodnenim® jeho uvidznenia
po Uspesnej misii v Rime.

A teraz to najdolezitejsie: ,,Pri zmienke o Pri-
binovom krste v Traismaueri (827/828) ide
jednoznacne o loz“ (s. 60). Nitrianska kniezacia
rodina bola totiz krestanskou uz v ¢ase nadviaza-
nia vztahov k Bavorsku, priCom spojenectvo ba-
vorského vojvodu Odila s ,nitrianskymi
Slovenmi*, ¢lenmi kniezacej rodiny z Nitry
(Fiirstenfamilie von Nitra), je v ri§skych analoch
dosvedcené v roku 742/743, odvtedy boli ¢lenmi
Salzburského bratstva v Opatstve sv. Petra (to
preto postavil Pribina v Brne chram zasviteny sv.
Petrovi?). KedZe do tohto bratstva mohli
vstupovat’ iba krestania, predkovia Pribinu
nemohli nebyt’ v polovici 8. storocia krest'anmi.
,Facta ficta“ vymyslel iny Nemec, Friedrich
Nietsche, zrejme vediac, aku Glohu mala zjavne
nepravdiva informécia vlozena do textu mala plnit’
v dobe, ked’ ju tam vkladali!

Z toho istého pramenia (Tonsmayer) sa
dozvedame, ze ked’ salzbursky arcibiskup Adalram
v roku 827/828 vysvicoval v Nitre kostol Pribi-
novi, ten bol v poradi az druhy, vO Nitre uz stal
chram zasviteny patrénovi regensburského
biskupstva sv. Emeramovi pred rokom 762,
za vlady bavorského vojvodu Tassila, ktory bol
spribuzneny s Nitranmi. Jeho dcéra Cotania sa vy-
dala za Nitrana Oaza v roku 778. Zda sa, Ze to bola
jedna z viacerych dynastickych bavorsko-nitrian-
skych svadieb, akou bola aj Pribinova svadba
v roku 827/828.

Zivotné osudy Pribinu, o ktorého nitrianskych
— slovenskych korenoch nikto nepochybuje,
spadaju do rokov 800-860. U zapadnych susedov
to bola doba vychodofranského krala Cudovita
Nemca (805-876). Absolutne presné datumy
z Pribinovho Zivota su len dva: biskup Luipram
zo Salzburgu v Pribinovom sidle vysvitil 24.
januara 850 kostol ku cti svitej Bohorodicky
Marie a 20. februara 860 vydal kral' Cudovit
Nemec listinu, ktorou odobril Pribinovo po-
darovanie vel'kého tzemia dolnobavorskému klas-
toru v Altaichu pri Pasove. V tejto listine je
pomenovanie Pribinovho panstva ako ,,Slovgenzin
marcha®, teda ,,Slovenska marka®, ¢o napoveda,
Ze meno Uzemia v susedstve s touto ,,markou” bolo
»Slovgenzin®, po nasom ,,Slovencéina“.

Zastavme sa na chvil'u v Brne (mozno aj tam
by mal zajst’ dejepisny autobus). Bolo Brno Pribi-
novym mestom? Nemecky historik Johannes Tut-
mair, nazyvany Aventinus (1477-1534) v diele
,Annales ducum Boiariae/Bayerische Chronik*
(Analy Bavorov/Bavorska kronika) to vie: ,,Kral
Pribina staval kostoly v Nitre, Bratislave, ale aj
v Brne, ktorému dal aj svoje meno v podobe
Brynna.“ V Brne je dodnes Katedrala sv. Petra
a Pavla. Gnorimenes (na s. 47) ma k Aventinusovi
pripomienku, svoje dielo pisal az na zaciatku 16.
storocia, ale hned’ aj dodava, ze ,,mnoh¢é informa-
cie vSak mal z prvej ruky, zo starSich pramenov,
ktoré sa nam k dnesnému dilu nezachovali.” Preco
potom nevenuje pozornost’ Aventinusovym tvrde-
niam o zapadnej hranici Pribinovho kralovstva,
siahajicej po Ceskomoravski vrchovinu, teda
do susedstva s Bavorskom? A d’alej, ak by bol
Pribina bezvyznamny, preco by sa jeho podobizen
objavila v diele ,,Prosopographiae heroum Atque
[lustrium Virorum Totius Germaniae“ (Bazilej,
1566), ¢o je tak ¢i onak druhym prameiiom? Druhy
autor, aj ked’ text tohto diela ,,je aj s chlpmi pre-
vzaty od Aventinusa.* Skoda, Ze nikto, ani zas-
tupca I'udu Vodi¢, d’alej neriesil otazku zapadnej
hranice Pribinovej dfzavy. Neprichadzajme
dobrovol'ne o ddlezité informacie, ktoré spolu s
d’al$imi spravami, tiez z nemeckého tabora, davaju
do iného svetla vznik tzv. Velkej Moravy. Na nasu
$kodu aj ,,Gesta regum Sclavorum* a najma ich 9.
kapitola, ale aj ,,Uhorsko-pol'ska kronika boli
narodnymi historikmi 19. a 20. storo€ia vyhlasené
za nedoveryhodné® (s. 266), a ,,dobrovol'ne* k nim
prirad’'ujeme aj Aventinusovo dielo.

Uverme Aventinusovi, ved’ aky by mohol mat’
zaujem ,,prilievat* vodu v prospech Pribinu
a Nitry s odstupom siedmich storo¢i? Teda: ,,Ni-
trianske kral'ovstvo* sa v ¢asoch ,,kral’a Pribinu*

rozprestieralo na obidvoch stranach rieky Moravy.
Pri pohl'ade na mapu je jasné, Ze Pribina z Nitry
na ,,svoje panstvo” do Brna musel ist cez Mi-
kul¢ice (tidajné centrum moravskych Mojmirov-
cov, v zaznamoch vsak o fiom niet zmienky). Ak
Pribina vladol na oboch stranach rieky Moravy, su
len dve moznosti. Prva, Ze zac¢iatkom 9. storocia
nemohol Mojmir sidlit’ v okoli Mikul¢ic (je irele-
vantné, ¢i vzhladom na zmeny vodného toku
Moravy bolo to na dnesnej Ceskej ¢i slovenskej
strane rieky Moravy). A druha moznost’: sidlil tam,
ale bol Pribinovym podriadenym, teda ak bol Pri-
bina kniezat'om, on vojvodom, lebo v onom spise
o ,,Obrateni* je Mojmir ,,kniezatom Moravanov
nad Dunajom.“ Pribina musel byt ,,vacSim
kniezatom*, teda kralom.

Dajme na chvilku bokom, za akych okolnosti
Pribina z Nitry odiSiel, a vyrieSme otazku, kedy to
mohlo byt. Naozaj v roku 833, priCom ani
v ,naSom turistickom sprievodcovi® sa nijaky
datum neuvadza? A cas je veru dolezity, ak spolu
s Pribinom odislo z Nitry mozno az 500 l'udi,
vel'mozi aj s rodinami, kto ich zivil ,,v medzicase*
— to znamena od tdajného ,,vyhnania v roku 833
do roku 840/846? Ak bol Pribina rodinne prepo-
jeny s bavorskym vladnucim rodom, nepriaznivé
dosledky pre neho osobne museli mat’ bavorsko-
franské rozbroje. Ked Frankovia ovladli Ba-
vorsko, a v januari 836 umrel Adalram, prisiel
Pribina o jedného zo svojich vplyvnych ochrancov.
Vtedy, po roku 836, musel zrejme pod tlakom
Frankov opustit’ Nitru, a Frankovia kral'ovstvo
svojho suseda zmensili, jednoducho Moravu
od ,,probavorskej“ Nitravy oddelili, a tam dosadili
Mojmira spomedzi juznych Slovanov, pre ktorych
je typické zakonCenie mena na ,,mir®.

Pribinove vytlacenie z Nitry sa zrejme udialo
na prikaz kral'a Frankov Cudovita Nemca a zrejme
ho vykonal Ratbot. Pribinove nasledné pokusy
ziskat’ pomoc u Bulharov ¢i u panénskeho Ra-
timira, vypliaju ¢as medzi rokmi 837 az 840/846.
Do Casu, ked’ sa stava Pribina lénnym panom casti
Dolnej Pandnie. Mohla to byt’ len silna pozicia
Pribinu medzi Bavormi, vdaka ktorej sa stal
kniezatom pri Balatone. Lebo nepochybne aj
po Adalramovej smrti ostali mu aj nad’alej jeho pri-
aznivei medzi vplyvnymi Bavormi. Ale mal aj
,,zbozné spravanie®, ktoré sa vtedy cenilo. A svoje
kniezatstvo zveladil. ,,Slovaci sa vo svete nestratili
a ani nestratia,” dolozil by zrejme Vodic.

Myslime si, ze nie Mojmir, ale Ratbot vyhanal
Pribinu z Nitry. Ved’ ak by to bol Mojmir, zaiste
by zaujal Nitru. Mojmir zrejme v Nitre nikdy
nebol, tam vladol mozno Svitoplukov otec. Moj-
mir teda nedobyl Nitru a nezalozil nejaku ,,Vel'ku
Moravu®. Naopak, z Pribinovho panstva, (Velkej)
Nitravy oddelili po roku 836 Moravu. A kde vladol
Mojmir I. — v ktorého si ja dovolim neverit
podobne, ako neveri v Arpada profesor za auto-
busu? Mozno na sitoku Moravy s Dunajom,
na ,,prepevnej pevnosti Devin,* ktory vobec ne-
musel byt’ na okraji Moravy. Dodnes st v Rakusku
Moravsky kit (Marchegg) ¢i Moravské pole
(Marchfeld). Tam ho este pocas Pribinovho zivota
nahradil Rastislav. A v postpribinovej Nitre
dospieval Svitopluk. Mohol ¢i nemohol byt
pribuznym Pribinu?

Ak ma Gnori pravdu, je ,vytvorenie
spoloCenstva s osobitnou kolektivnou identitou
a kultarnou pamétou vzdy cielavedomy proces
a jeho prvym stupiiom je urcenie svojho vlastného
osobitného mena, na ¢o Gnorimenes pritaka, ze
niet tradicie bez aktivnej tvorby pamiti, a sme
tam, kde sme boli véera a predvéerom* (s. 247).
Co, &i kto ndam brani byt ,,v dnesku a zajtrajsku“?
Co nam brani ,,rekonstruovat™ nase doterajsie ve-
domosti a pojem ,Velka Morava“ zamenit
za priliehavejsi: vzhladom na zauzivany popularny
epiteton ,,Vel'ka“ (Morava), mozno ,,Velka Ni-
trava®“. Bud'me dosledni v nasej logike. Ak Svito-
pluk vladol z Nitry, a od papeza si vyziadal
biskupa Vichinga, a ten bol biskupom v jeho
meste, v Nitre, potom nech nehovori Gnorimenes,
ze svity Metod odisiel z Blatnohradu ,,za Svéto-
plukom na Moravu“ (s. 243), ale ,,za Svitoplukom
do Nitry”“. Alebo vari vladol Svitopluk
z moravskych mociarov?

Preco sa silou-mocou drzime mena ,,Vel'ka
Morava“, ktora koniec-koncov mala trvat’ len 73
rokov? Pred fou i po nej predsa existovala ,,Ni-
trava®, nitrianska dfzava, trvajuca spred vypuknu-
tia protiavarského povstania (roku 623) do roku
1106/1110 ako tdelné kniezatstvo, dovedna teda
487 rokov. Jeden z profesorov uviedol, ze Nitra
bola kI'i¢om k ovladnutiu krajin na oboch brehoch
Dunaja, a tym aj ku kral'ovskej korune (Svito-
plukovej, Stefanovej i Gejzu 1.), o om este bude

re¢. Este raz, nebolo by adekvatnym pomeno-
vanim ,,karpatskej monarchie“ so sidlom v Nitre,
podla Nitry, ktorej korene st prastaré a ma
zazemie tak polnohospodarske, priemyselné,
,.kovové* — stredoslovenské bane st od nej vzdia-
lené na den jazdy konmo, aj teplé a liecivé
pramene, vytvarajice , kipel'né* zazemie. Zrejme
do Nitry vyslal apostol Peter pred rokom 50 mi-
sionarov Juventiniusa a Suniusa, aby hlasali Bozie
slovo Vaniovi na bozisti v Nitre. A uz vo 4. storoci
zalozila kralovna Fritigil Nitrianske biskupstvo,
kde bol podl'a Juraja Papanka bol biskupom Sun-
nias. Nitra napokon prispela va¢smi k uchovaniu
slovenskosti, ako si to uvedomujeme, a len zly
osud nedoprial, aby bola v siicasnosti slovenskym
hlavnym mestom.

Nazov ,,Velka Morava“ by sme mohli a mali
zo slovenského hl'adiska povazovat za exony-
mum, ktoré sme nekriticky prebrali. Urobme
namiesto Moravy znacku z Nitravy, napokon
,pomenovania sa menia,” vSakze Polifilus?
(s. 291).

Osten druhy: Bol Svitopluk Mojmirovec? Kto
vlastne bol Mojmir 1.? Skade prisiel Mojmir,
o ktorom sa vobec ni¢ nevie? ,,Bohuzel, pfed
samotnym aktem sjednoceni Mojmirova a Pribi-
nova knizectvi nemame o tomto vladci zadné
dobové pisemné zpravy“, Citame na portali
http://www.palba.cz/viewtopic.php?t=5945. Na-
priek tomu mnohi v tom maji jasno: Mojmir
prisiel a napadol Nitru z dnesnej Moravy. A argu-
ment? O polstoro¢ie neskér sa Metod stal
arcibiskupom ,,moravskym®, preto teda ,,muselo*
existovat’ mesto Morava (Marava), a kto si pod
vplyvom doterajsieho vykladu naSich dejin ne-
nasincami dokaze Co i len predstavit’, ze takéto
mesto nebolo na dne$nej Morave? Navyse ak
na dneSnom zapadnom brehu rieky Moravy
s tctou zachovavaju ,,velkomoravska* tradiciu?
Mojmir, ktory mohol mat’ po odchode Pribinu
z Nitry vol'nt cestu k vybudovaniu rise, zrejme
nemal na to ani sily, ani pomyslenie. Bol
v sluzbach LCudovita Nemca, a len preto jeho
d’alsie vladnutie mohlo byt ,,obdobim pokoja,
mieru, budovania ranofeudalneho utvaru a kra-
Povstva® — ako ho velebia ti, ktori piSu, ze o nom
ni¢ nevedia. A ak niet nijakej spravy o tom, zeby
bol Mojmir viedol nejaktl vojnu proti Frankom, tak
to bolo zaiste len preto, Ze svojim susedom vy-
chadzal v ustrety, lebo bol asi privyknuty
na podriadenost’ uz aj v Pribinovych ¢asoch. Kla-
sicky dejepis je pritom takmer idylicky: ¢itame, Ze
,v roku 846 Mojmir I. pravdepodobne zomrel
a na jeho miesto nastupil, aj ked’ po nepokojoch,
jeho synovec Rastislav.“ Aj Rastislava na tron
v bezmennom moravskom meste (na Devine?)
dosadili Nemci. A vznik mohutnej ,,velko-
moravskej“, vlastne ,,velkonitavskej“ rise, ktory
sa pripisuje Mojmirovi, musel zariadit’ az ten, kto
sa Nemcom (Frankom, Bavorom) vyrovnal. A tym
bol kral’ Svitopluk. A ten sa zrejme z Nitry nepo-
hol — na ,,Velihrad“ ho nekladie ani spomenuty
koprodukény film z roku 2013.

Ma by byt po tom vSetkom Svitopluk povazo-
vany za ,,Mojmirovca“? Citili sa nasi predkovia
Moravanmi? Nestor Kyjevsky napisal: ,,Kniezata
pokrstenych Slovenov, Rastislav i Svétopluk
i Kocel poslali k cisarovi Michalovi posolstvo...
V posolstve okrem iného stalo: ,,Prisli k nam
krestanski uéitelia, mnohi z Vlach (Akvileja),
i Grécka (Dalmacia) a z Nemiec (Pasov) a u¢ia nas
rozli¢ne, ale my Sloveni sme prosty I'ud a ne-
mame, kto by nas naudil pravdu a vysvetlil nam
zmysel...“ V dfzavach Rastislava, Svitopluka
i Kocela teda nezili ,,Moravania“, ale ,my
Sloveni“. Aj papezsky list z roku 885 sa zacina
jednoznacne: ,,... Svitoplukovi, kral'ovi Slovenov.*
Napokon pocas debat v autobuse samotného Moj-
mira I. nikto nespomenul. Ak uz napriek vsetkému
chceme mat’ ,,Mojmirovcov®, nemali by sme aj
tych povazovat’ za takzvanych, ako to robime
s Arpadovcami?

V ,,Ostiloch* je vel'a argumentov povazovat’
Svitopluka za nasledovnika Pribinu. Vladcovia
pochédzajtci z Nitry po Pribinovi by mali byt
,,Pribinovcami®. Ved’ zaklad osobitého vyvoja vy-
chodo-strednej Eurdépy v ranom stredoveku
nepolozil ani Svitopluk a iste nie Stefan I, ale
,,Pribina a jeho l'udia“ — toto tvrdi Gnori na str. 239
,,Ostnov*! Svitopluk je teda ak uz nie (a preco
nie?) pokrvnym dedicom Pribinu, zaiste je jeho
dedicom duchovnym, ideovym. Pokrvnym
pribuznym tzv. Mojmira I. urcite nebol, narodil sa
a vladol z Nitry, kde Mojmir nikdy nebol. Svito-
pluk ziskal od Pribinu a Kocel'a— a nie od Mojmira
— ,viac, ako si dnes vdbec dovolujeme pod

vplyvom  aktudlnej  dominancie  cesko-
(moravskych) narativov o Vel'kej Morave hovorit™
—to st slova Gnoriho (s. 121/122).

Logické vycistenie pojmov, aj toto je cesta
k jednému staroslovenskému — nitrianskemu
pribehu, kde z mnohych Samovych potomkov
azda mohla pradit krv aj v nitrianskej kniezacej
rodine, lebo vsetko sa dedi a z neba pada iba
rosa“, z tej vzisiel Pribina, a pre¢o nie aj
Svitopluk?

Osten treti: Kde sa vzalo pomenovanie
,,Uhorsko*? Gnori to vidi tak, ze po kone¢nom
vitazstve nitrianskych udelnych kniezat nad za-
dunajskymi Ustrednymi vladcami prichadza
k potrebe vytvorit’ novu syntézu dejin, hl'adat’
novu spolo¢n identitu (s. 274), tou spolo¢nou
identitou sa stala identita ,,uhorska‘.

Domacich textov z konca 10. a 11. storoCia
prakticky niet, existuju iba prepisy z neskorsieho
obdobia. Aj tak: v najstariej legende ,,Zivot
svitych pustovnikov Svorada vyznavaca a Be-
nedikta mucenika,” napisanej najneskor v roku
1068 (teda tridsat’ rokov po smrti krala Stefana),
sa ani raz nespomina Uhorsko, iba Panénia. Stefan
sa tu uvadza ako kral’ Panoncov — tak Pribinovho
syna Kocel'a ako aj Stefana titulujii ako vladcov
Panodnie. Také oznaCenie mali aj najstarSie mince.
Panonia evidentne existovala pred prichodom
Mad’arov, i§lo o byvalt rimsku provinciu rov-
nakého mena, obyvanu aj Slovenmi (Slovakmi)
tazko teda sa teda da spochybnit’ konstatovanie,
ze jej meno Madari nedali, ale ho prijali.
Vo ,,Vicsej legende svitého Stefana krala,” ktora
vznikla o pitnast’ rokov neskor, stretivame sa
s Panoniou, ale uz aj s Uhorskom. Panonia uz ako
cast’ Uhorska je ,,rodiskom svéitého biskupa Mar-
tina“ a ,,odl'ahlejsie kon¢iny Uhorska®, teda kraje
pri horach, sa uvadzaji v suvislosti s ¢inmi sv.
Svorada a Benedikta. Znamena to teda, Ze Stefan
sa posmrtne ,,stal“ kralom Uhrov? ,,Stari Mad’ari*
najprv ,,zaujali“ Panoniu, potom — az po smrti
krala Stefana i po napisani legendy ,,Zivot svitych
pustovnikov Svorada vyznavaca a Benedikta
mucenika“ — ,,odl'ahlejSie kon¢iny.* AZ v priebehu
tridsiatych a $tyridsiatych rokov 10. storocia (940)
sa dostali na liniu Bratislava — Nitra — Vel'ky Krti§
— Lucenec — Rimavska Sobota — Turia —
Michalany. Uzemie Nitrianska v rokoch 1001—
1018 ovladal pol'sky panovnik Boleslav Chrabry
a neskor bolo polosamostatné pod medzinarodnou
garanciou pol'ského S§tatu. Okolo roku 1050
prechadzala ,,slovensko-madarska* hranica juzne
od Michaloviec a TrebiSova. Obrat sa zacal az za
krala Ladislava z Nitry, ktory vladol v rokoch
1077-1095. Az za neho sa uhorské hranici dostali
k dnesnej slovensko-pol'skej hranici.

Tak teda ,pred Nitranmi*“ Panodnia, v za-
kladacej listine benadického klastora z roku 1075
sa eSte uvadza ,,Gejza, z Bozej milosti pomazany
kral’ Pandncov*. Prvy sam seba za krala Uhrov
oznacil az Koloman Knihomol, ktory vladol
od roku 1095-1116. Verime Polifilusovi, ze
oznacenia Slovan a Panon boli v oficialnej nomen-
klature kral'ovstva pausalne nahradené pomeno-
vanim Uhor na konci 11. storo¢ia (s. 290). Teda
,,8 Nitranmi® prichadza Uhorsko? Vo ,,Vicsej le-
gende* sa na zaciatku spominaju Uhri, byvajuci
v pandnskej krajine ako ,,l'ud drsny a nestaly, ktory
ani nevedel, ze je Bozim stvorenim®“. O niekol’ko
odsekov d’alej sa dozvedame, Ze ,,ucta a slava“
Panny Bohorodi¢ky Marie ,,je medzi Uhrami taka
velka,” 7e Stefan svoje kral'ovstvo ,,odovzdal® pod
jej stalu ochranu. To predsa nemozu byt jedni a ti
isti ,,Uhri®, prvi, v Zadunajsku boli Tarjanmi,
Kérmi ¢i Kesziovcami a d’al$imi, a do Panodnie len
nedavno dorazili a eSte dlho boli pohanmi, takze
mozno pri nich hovorit’ o ,,Gcte” k Bohorodicke?
Ti druhi ,,Uhri* boli k tcte vo¢i Bohorodicke ve-
deni misiou Konstantina-Cyrila a Metoda a ich
predchodcami. Tito I'udia boli zaiste Slovenmi
a zaroven Uhrami v zmysle ,,obyvatelia Uhorska“.
Pontka sa teda celkom legitimna otazka: nebolo
Uhorsko rovnako ako Pandnia ndzvom uUzemia,
ktoré si sedem staromad’arskych kmefiov osvojilo,
ked na dané uzemie vstupilo, rovnako ako slovni
zasobu a nabozenstvo jej obyvatelov? Ak
nepochybujeme o ,,predmad’arskom* pomenovani
Panodnie a berieme na vedomie, ze Mad’ari toto
meno ,,nasli*, pre¢o by to nemalo byt rovnako aj
v pripade Uhorska? Nijaky zo siedmich
mad’arskych kmenov sa nemenoval ani Panon, ani
Uhor, ani Onogur, ani Ugrijec. Az v 13. storo¢i
napisal autor Uhorsko-pol'skej kroniky, Zze
(Aquila/Atila) pomenoval Slovenskt krajinu
Uhorskom (s. 276).

Napokon nebude mat’ pravdu Franko Sasinek,
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ktory odvolavajuc sa na Monumenta Ger-
mania Historica, vydané v Hannoveri
1878, ako aj na iné spisy tvrdil: ,.Ze nézov
Uhor znamena Madara a prineseny bol k
Dunaju az Arpadovcami, to je blud. Ten
nazov uz davno pred Arpadom slychany

bol v Eurdpe.
Ak sa naozaj pomenovanie
,,Uhorsko* zacalo pouzivat’

,,po kone¢nom vit'azstve nitrianskych
udelnych kniezat”, ktoré¢ ovladli
Zadunajsko, preco by premenovali
,Panoniu” prave na ,,Uhorsko®, ak by
to nebolo jedno z mien naddunajske;j
Casti kralovstva?

Osten Stvrty: Kedy vstupil do dejin
pojem ,sloviencina / slovénstina“?
Gnorimenes to vysvetluje celkom lo-
gicky: Staroslovencina alebo pandnska
slovencina je nekodifikovany jazyk,
v ktorom komunikovala ¢ast’ zapad-
nych Slovanov, zatial ¢o ,,staro-
slovien¢ina je kulturny jazyk,
do ktorého bolo prelozené v 9. storoci
Svité pismo vd’aka sv. Konstantinovi
(Cyrilovi) a Metodovi® (s. 254). Prvy
je vecou kazdodennosti, druhy je
posvitny — lingua sacra“. A este: stard
slovencina sa vyvinula v 10. storoci
Z0 staroslovenciny, a nie
starosloviendiny.

Ano, da sa to takto rozlisit, ale
pravda je taka, ze az do roku 1883
pojem ,,staroslovien¢ina“ neexistoval.
Ide o novotvar, ktory nepoznal
a nepouzival eite Cudovit Stir. Za-
viedla ho Prazska lingvisticka skola,
konkrétne jazykovedec Georg/Jifi
Polivka (1858-1933), Cesky slavista,
isty cas veduci funkcionar
Ceskoslovenskej — akadémie  vied.
V roku 1883 v studii Kterym jazykem
psany jsou nejstar§i pamatky jazyka
slovanského — starobulharsky ¢i
staroslovensky? navrhol, aby sa
namiesto dovtedy vSeobecne pouzi-
vaného pojmu ,.staroslovensky jazyk*
zacal pouzivat’ termin ,,staroslovénsky
jazyk®. Pismeno v hlaholike nazyvané
Ljat®, ktoré slavisti vyslovovali ako
slovenské ,,a“, Jifi Polivka s cielom
zamaskovat’ dejiny slovenskej Nitravy
a Moravy nahradil znakom ,,&“(,,ie®).
Aj ked Polivkov pokus odmietali
najmé pol'ski slavisti, jeho ceski kole-
govia navrh prijali, lebo vedeli, o ¢o
ide. A ich ucenlivi slovenski ziaci,
nevediac o ¢o ide, spolo¢ne s koncep-
ciou ,,Ceskoslovenskej jazykovej jed-
noty“ tiez prevzali grafému ,.&“
a neskor ,,ie* a zacali pouzivat’ tvary
Slovieni, sloviensky, starosloviencina.

Ciel'om tejto navonok ,,malichernej
gramatickej novoty*, na ktori sme si
zvykli, mal byt pokus o pretrhnutie
suvislosti medzi sloven¢inou a naj-
star§im kultirnym jazykom Slovanov —
Slovdnov — Slovenov — Slovakov.
Mala, nebadand zamena ,,e“ za ,,&°
a ,ie“ mala prispiet (a prispela)
k zoslabeniu starych narodnych tradicii
Slovékov, a pripravit’ tak podu na ich
asimilovanie do ,,ceskoslovenskej et-
nickej i jazykovej jednoty. Jednoducho:
¢o je ,,slovenské™ ¢i ,,staroslovenské®,
to vieme, je to nase. Vsetko, Co je
,slovienske* ¢i ,,staroslovienske* uz
nasim byt nemusi.

Ignoracia slovenského naroda ni-
jako nemobhla pripustit’ jeho davnu ex-
istenciu, dokonca jeho politicky,
kultirny a nabozensky  primat
v priestore zapadnych Slovanov pred 9.
a 10. storo¢im, prejavujtci sa v jeho
mene.

Nepozname trasy d’alSich auto-
busovych vyletov nasich vazenych pro-
fesorov a Studentov za samozrejmej
ucasti Vodica, a ani obsah d’alich Sty-
roch pokracovani ,,Novych ostfiov®.
Mozno sa debatny autobus dostane aj
do Brna, mozno do Nitry, na Devin,
a mozno aj do Zlatych Moraviec ¢i do
Banskej Stiavnice. Mozno sa dozviem
o hospodarskom zazemi Nitravy, ktoré
tvorili stredoslovenské banské mesta

na &ele s Banskou Stiavnicou. Georgius
Agricola (1494-1555) — zasa Nemec —
v diele ,,De Re Mettallica Libri XII*
(Basel 1556), pise, ze banskostiavnické
bane ,,zalozili v 6. alebo zaciatkom
7. storocia po slavnom narodeni nasho
Spasitel’a takzvani Venedi, Sloveni,
alebo Goti (v originali: sogenannten
Wenden, Slavos, oder Goten).” Banska
ginnost’ v dnesnej Banskej Stiavnici,
v tych c¢asoch pomenovanej ako
»Bana“, je dokazana uz v roku 745,
v Kremnici v roku 770 a vo Zvolene
v roku 795. To sved¢i o tom, ze sloven-
ské bane st o 200 rokov starSie, ako
najstarSie nemecké bane, a nie je preto
asi pravdivé konStatovanie, Ze
ekonomika Velkej Moravy bola
postavena na masivnom obchode
s otrokmi* a ze az Belo IV. polozil za-
klady pre neskorsi rozvoj slovenského
banictva.

Vsetko nas to akosi posiela k zlato-
striebro-medenému srdcu Slovenska.
Do Banskej Stiavnice. Ale zastavit’ by
sme sa mohli aj v Ciernych Klaganoch,
kde sa nasla tajomna pyxida. Marian
Valasik, historik-amatér, ktory by si tiez
zaslizil miesto vedla Vodica, je
presvedceny, Ze pozna mesto Moravu —
Zlaté Moravce.

Na zaver, dobre, vel'mi dobre,
vdaka, ze mame prvé ,Nové ostne
a ze po nich pridu d’alSie. Lebo este
maju slovenski historici o robit’: tloha
orat a preorat, alebo ak chcete

poslovencit’ slovenské dejiny, eSte nie
MARIAN TKAC

je splnena.

Odhalenie sochy
martyra

Stefana Mikusa
v Doll'anoch

V sobotu 5. juna 2021 bola
v Dol'anoch (okres Pezinok) odhalena
socha Stefana Mikusa (1859 — 1921).
Tento jednoduchy slovensky ¢lovek,
rolnik, rodak z Ratkoviec pri Le-
opoldove, kde je aj pochovany, sa stal
znamy tym, Ze svoj zivot obetoval
za Andreja Hlinku. Stalo sa tak pocas
fyzického utoku skupinky marxistov
na Hlinku, ktory 28. marca 1921 re¢nil
na rolnickom zhromazdeni Trnave.
Agresivnym socialistom, ktori zautocili
na rec¢nicku tribiinu polenami a tehlami
sa postavil Mikus do cesty, ¢im zabranil
priamemu zasahu Hlinku, no v do-
sledku tazkych poraneni o Sest’ dni,
3. aprila 1921, sam podlahol. V rodnej
obci je aj pochovany.

Spolu s nim boli tazko raneni aj
d’alsi dvaja rol'nici, z toho jeden neskor
udajne tiez podl'ahol. MikuSovo meno
sa pre Hlinkovych stiipencov stalo poj-
mom. Po pade ¢echoslovakistickej ide-

ologie a vzniku Slovenskej republiky v
roku 1939 mesto Trnava po Mikusovi
pomenovalo ulicu a na jar roku 1944
dokonca odhalilo pred Univerzitnym
kostolom aj sochu. Autorom sochy bol
akademicky sochar Jan Hucko. Na svo-
jom mieste vSak nevydrzala dlho.
Po obnove Ceskoslovenska ju v oktobri
1945 prislusnici prokomunistického
Zvizu slovenskych partizanov v Trnave
traktorom strhli a zvysky zahrnuli
do byvalych protitankovych zakopov.
K zni¢eniu umeleckého diela doslo
bez vedomia autora, ale aj majitel’a,
mesta Trnava.

Prasynovec Stefana Mikuga Jozef
Mikus, (ktory je zaroven aj prvym
dietatom Slovenskej republiky, naro-
denym 14. marca 1939) sa uz od roku
2017 snazil o obnovu sochy. Ked’ v ok-
tobri 2019 mesto Trnava znovuosadenie
sochy tistami svojho primatora striktne
odmietlo, Jozef Miku$ sa sochu
rozhodol docasne umiestnit’ na po-
zemku svojej rodinnej firmy — Vinarstva
IJM v Dol’anoch (okres Pezinok).

Oficialne odhalenie sochy, povodne
planované na vyrocie tragickej udalosti,
teda na marec 2021, muselo byt
nakoniec zo znamych ddovodov
odsunuté na zaciatok jina.

Napokon sa konalo 5. juna.
V déstojnom a vkusne upravenom
areali velkej rodinnej firmy sa najprv
o 14. hodine konala svita omsa. Cele-
broval ju generalny vikar trnavskej ar-
cidiecézy Peter Simko. Na spresnenie
treba azda uviest, Ze samotné Dolany
su sucast'ou bratislavskej arcidiecézy,
no jej vedenie sa podujatiam, ktoré
maju narodnostatny charakter, vyhyba.
To, ¢o chyba vedeniu sucasnej
bratislavskej diecézy, vSak nahradil
hlavny celebrant, ktory sa v zapalisto
ladenej homilii dotkol historickych
realii, pripodobniac Stefana Mikusa je-
ho patrénovi sv. Stefanovi prvo-
mucenikovi, ako aj niektorych aktual-
nych otazok dneska. Spolu s nim
celebrovali sv. omsu d’alsi piati knazi,
vratane miestneho spraveu farnosti. Pri-
tomnych bolo 120 uc¢astnikov, ktori sa
sem dopravili z viacerych kutov nasej
republiky, od Spisa az po Zahorie. Za-
stipenie mali aj predstavitelia niek-
torych politickych stran (LS NS, SIS),
miestneho odboru Matice slovenskej
z Trnavy, ¢i niektorych obc¢ianskych
zdruzeni.

Po akte posviacky novej sochy,
ktory vykonal vdp. Peter Simko, nasle-
dovali prihovory historikov M. Lacka
a prof. Emilie Hrabovec. Veduci
ruzomberskej delegacie, poslanec
za mestsku Cast’ (a Hlinkovo rodisko)
Cernovu, Patrik Habo, odovzdal orga-
nizatorovi podujatia Jozefovi Mikusovi
Cestny dar — kopiu posmrtnej masky
Andreja Hlinku.

Okrem prihovorov, ktoré ukoncil
hlavny organizator a duSa podujatia
Jozef Mikus, odzneli aj dve basne. Prva,
od Pavla Orszaga Hviezdoslava, ktorti
predniesol moderator podujatia Jozef
Simonovi¢, a od Viliama Hornacka
v podani znameho ¢ernovského recita-
tora Petra Babalu.

PRIHOVOR HISTORIKA

MARTINA LACKA

Ak hovorime o Stefanovi Mikugovi
a Andrejovi Hlinkovi, vraciame sa

k udalostiam spred sto rokov. Vtedy
prebichal politicky — a ideovy — zapas
o smerovanie, o charakter nasej krajiny
i naroda. Zapas sa odohraval medzi
troma hlavnymi pradmi: cecho-
slovakmi, autonomistami (SIS, SNS)
a marxistami (socialni demokrati, i ro-
diaca sa komunisticka strana).

Cechoslovakom i3lo o to, aby sa
Slovaci vliali do ¢eského naroda
a tak sa naveky upevnilo Cesko-sloven-
sko; marxistom i§lo o ¢ervené, mar-
xistické, ak chcete, komunistické
Slovensko. Autonomistom, na Ccele
s Hlinkom i8lo o to, aby Slovensko os-
talo krest'anské, slovenské a svojbytné;
teda, aby si rozhodovalo samo
o sebe, v duchu hesla ,,Slovensko
Slovakom®. Autonomistov pokladali
za svojich protivnikov ako vladne
strany, tak i marxisti. Nebolo televizie,
rozhlasu, internetu, ani bilbordov.
Rozhodujtice boli verejné podujatia,
mitingy. Tam prebiehala polemika, tam
sa zbierali — alebo stracali — politické
body. Za CSR boli politické mitingy
legalne, no neboli slobodné. Stavali sa
totiz tercom vytrznosti, ba aj krvavych
utokov na stupencov SIS, hlinkovcov.
Neraz len s tichym prizeranim, ¢i
dokonca Skodoradost'ou $tatnej moci,
uradov ¢i ozbrojenych zloziek, ktoré
boli plne v rukach Cechov. O pome-
roch v masarykovskej CSR napokon
najlepsie hovori aj dvojity pravny
meter: ak ¢lovek kritizoval Cechov,
hrozil mu sud. Urazku Slovakov vsak
trestny zakonnik vobec neriesil.

K ostrému sporu doslo aj
na prvom valnom zhromazdeni
Krestanského rol'nickeho sdruzenia
v Trnave na velkono¢ny pondelok 28.
marca 1921. Nebolo to politické, skor
stavovské zdruzenie, no vaésinu jeho
¢lenov tvorili stapenci Andreja Hlinku.
Ked agresivni marxisti (socialisti)
zautoCili polenami a tehlami na
re¢nicku tribinu, mieriac na hlavného
re¢nika Hlinku, Stefan Miku§ sa im
nevahal postavit’ do cesty, ¢o ho stale
zranenie s nasledkom smrti.

Ak hovorime o Stefanovi Mikugovi
a Andrejovi Hlinkovi, hovorime nielen
o roku 1921, ale aj o dnesku. Ak totiz
v v Case hospodarskej krizy, prebiehal
zéapas o hodnoty, tak podobny zapas je
tu aj dnes. Prave dnes sme totiz sved-
kami neuveritel'ne surovych, rafino-
vanych tokov na krest'anstvo, cirkev,
na narod. Globalistické média vstepuji
uz malym detom ndzor, Ze len cudzie je
dobré, spravne, moderné. To, ¢o je nase,
slovenské, vratane tradicii, hodndt,
treba odmietnut. V mene coho?
V mene vybudovania nového, global-
neho sveta (tzv. otvorenej spolo¢nosti),
bez hranic, no s jednym riadiacim cen-
trom. Na to vsak treba rozborit’ stary
svet. Asi tak, ako sa spieva v Interna-
cionale: ,,Rozborime sveta stary zak-
lad.*“ Délezitostou sucastou zrutenia
starého a budovania toho nového sveta
je aj propagacia a zavadzanie tzv. mod-
ernych prav, prechadzajiuca do absurd-
nosti. Sliepky nemaju byt v klietkach,
psy nesmu byt na ret'azi.

Clovek vsak musi byt zamknuty
v tzv. lockdownoch, tyranizovany
ponizujicim, antihumannym testo-
vanim. Nemoze cestovat’ z okresu
do okresu (toto bolo uz v bol'sevickom
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ZSSR za Stalina). Zdravi l'udia musia
byt vdziiami v karanténach a otrokmi
pseudohygienickych opatreni. Kto dnes
vie, ze tzv. sanitarna diktatura je vymy-
slom neomarxistickych filozofov zo 60.
rokov? Kostoly zatvorené — prvykrat
za dvojtisicroéné dejiny cirkvi. Prava
stupencov sexualnych uchyliek st vSak
nedotknutelné. Ba, tzv. vyspela Eurdpa,
ktora ma byt nasim vzorom, zavadza
pravo na uzivanie drog aj pravo na ria-
denti smrt. Zviera sa humanizuje,
Clovek animalizuje. Zvratend agenda
neomarxistov zafina prave dnes
ovladat’ aj Slovensko. Zakazané je vSak
presadzovat’ prava, ktoré dal ¢loveku
samotny Boh: pravo na zivot od pocatia
¢i prava naroda. Riesi sa uhlikova stopa,
no fakt, Ze sa nicia tisice hektarov urod-
nej pddy, nasho narodného dedicstva, sa
nespomenie. Zakdzané je hovorit’, ba uz
aj pocuvat’ pravdu. Na to mame para-
grafy o tzv. extrémizme.

Do vase

51 DOCUMENTS :

Zionist Collaboration with the Nazis. Ed-
ited by Lenni Brenner. Barricade

Books, Fort Lee,

New Jersey. 2002. 342 stran.

V roku 1983 vydal ameri¢an Lenni
Brenner knihu Zionism in the Age of the
Dictators. Po devitnastich rokoch vydal
osobitne viacero dokumentov, o ktoré sa
vo svojej povodnej praci opieral. Ide
o dokumenty, ktoré ilustruji znacnu
blizkost’ niektorych zloziek sionistického
hnutia s faSizmom a nacizmom, tak
po stranke politickej praxe ako i ideologie.
Autor ich ¢erpa povicsine z periodik sion-
istov, vydanej korespondencie a kniznych
publikacii.

Upozoriuje, ze nehovori (a nerozu-
mie) po nemecky, hebrejsky, taliansky
a rusky, a berie plnu zodpovednost’ za vy-
dané dokumenty, ktoré prelozili do
angli¢tiny viaceri prekladatelia na jeho
poziadanie. Nejde teda o bezné archivne
spisy, ktoré nasiel pri badani v archivoch.
Ich vypovedna hodnota k zakladnej téze
autora je dost’ nevyrovnand a nie vzdy
celkom presvedc¢iva. Po kratkom uvode
rozdelil knihu do piatich kapitol.

V prvej kapitole, nazvanej : ,,Sioniz-
mus a antisemitizmus pred Hitlerom® ,
uvadza niekol’ko stati z prac Teodora Her-
zla, Vladimira Zabotinského, Chaima
Weizmana, Winstona Churchilla a Alberta
Einsteina, ktoré sa snazia odpovedat’
na otazku aka moze byt buducnost’ Zi-
dovstva, asimilacie, odlu¢enia, antisemi-
tizmu, a Cistoty rasy.

V druhej kapitole, ktora nesie nazov :
.Svetova sionisticka organizacia a naciz-
mus pred holokaustom*, publikuje 18 do-
kumentov, ktoré osvetluji vztahy
sionistov k organom Tretej riSe a fasSis-
tickym hnutiam v Eurdpe. Do tohto
vyberu autor zaradil aj ¢iastky rozhovoru
s Joachimom Prinzom (predstavitelom
nemeckej sionistickej federacie za Hi-
tlera), ktory s nim uskutoc¢nil v roku 1981.
Pre vicsie pochopenie dilemy, ktora mali
sionisti v tej dobe: asimilovat’ sa, alebo
najst’ si miesto v arabskej Palestine, ide
o velavravny dokument.

V tretej kapitole, nazvanej: ,,Sionis-
ticky revizionizmus, fasizmus a nacizmus
pred holokaustom®, zaradil autor 14 doku-
mentov. Vd'aka nim sa mimo iného
dozvedame podrobnosti o kurzoch sionis-
tickej mladeze (Betar) v talianskom pris-
tave Civittavecchia za Mussoliniho éry.

Ako vystizny priklad pre tato kapitolu
citujeme dokument publikovany v plnom
zneni v anglickom originali na strane 159
. «Dr. Von Weisl Believes in Fascismy,
World Jewry, London, June 12, 1936 »
The French newspaper in Bucarest, the

“Moment”, which is regarded as one of -

the organs of the Roumanian Foreign
Ministry, has published an interview with

Zial, na rozdiel od roku 1921
v tejto tazkej dobe Slovaci uz nemaji po-
litickych vodcov typu Andreja Hlinku ¢i
Jozefa Tisu, ani odvaznych biskupov typu
Jéana Vojtassaka, ktori by sa nebali zastat’
prav naroda, cirkvi, l'udi, ist do sporu
so Statom, s mocou, za cenu svojej
funkcie, povesti, zdravia, ba i zivota.
Bez obeti vSak niet vitazstva...

Ak hovorime o Stefanovi Mikusovi a
Andrejovi Hlinkovi, hovorime nielen o
roku 1921, a o dnesku, ale hovorime aj o
budticnosti. Hovorime o udrzani svojho
mladého a pre svet nesamozrejmého Statu,
ktory je pod najvacsim tlakom globalistov.
Hovorime aj o preziti naroda, o udrzani
jeho dostojnej existencie.

Stefan Miku$ pred sto rokmi, ale
s nim aj mnohi d’alsi ukazali, ze ked’ ide
o obranu svojich hodnét, tradicif,
nevahali dat’ do stavky aj vlastny zivot.
Jeho smrt’ nebola marna. Upevnila puto
MikuSovskej rodiny s Andrejom Hlin-

the Revisionist leader, dr. von Weisl. The
Revisionist leader accused the Zionist
leaders of Socialist sympathies, and de-
clared that, although opinions among the
Revisionists varied, in general they sym-
pathized with Fascism, and they were
strong opponents of Socialism and Com-
munism.He, personally, was a supporter
of Fascism, and he rejoiced at the victory
of Fascist Italy in Abyssinia as a triumph
of the White races against the Black. He
also asserted the Revisionists wanted to
bring to Palestine, within the next ten
years, 900,000 Jews from Poland, 300,000

from Roumania and 300,000 from
Germany. Finally, he stated that the Revi-
sionists had no desire to colonize Jews in
Abyssinia, and that, in his opinion, it
would be well for the Arab strike in Pales-
tine to continue for several weeks more,
as by then the authority of the Arab lead-
ers would be completely broken for a
number of years.

Na dokreslenie autorovej (Bren-
nerovej) argumentacie citujeme aj d’al’si
dokument, publikovany v tejto tretej kapi-
tole, na strane 184: “New Palestine Party:
Visit of Menachem Begin and Aims of Po-
litical Movement Discussed”

Letter to the Editor, The New York
Times, December 4, 1948 To the editor of
New York Times Among the most disturb-
ing political phenomena of our time is the
emergence in the newly created state of Is-
rael of the “Freedom Party” (Tnuat Ha-
herut), a political party closely akin in its
organization, methods, political philoso-
phy and social appeal to the Nazi and Fas-
cist Parties. It was formed out of
membership and following of the former
Irgun Zvai Leumi, a terrorist, right-wing,
chauvinist organization in Palestine.

The current visit of Menachem
Begin, leader of this party, to the United
States is obviously calculated to give the
impression of American support for his
party in the coming Israeli elections, and
cement political ties with conservative
Zionist elements in the United States. Sev-
eral Americans of national repute have
lent their names to welcome his visit. It is
inconceivable that those who oppose fas-
cism throughout the world, if correctly in-
formed as to Mr. Begin’s political record
and perspectives, could add their names
and support to the movement he repre-
sents. Before irreparable damage is done
by way of financial contributions, public
manifestations in Begin’s behalf, and the
creation in Palestine of the impression that
a large segment of America supports Fas-
cist elements in Israel, the American pub-
lic must be informed as to the record and
objectives of Mr. Begin and his move-
ment. The public avowals of Begin’s party
are no guide whatever to its actual char-
acter. Today they speak freedom, democ-
racy and anti-imperialism, whereas until

cud

kom, ¢oho plodom bola aj d’alsia cesta
Rudolfa Mikusa, ktory sa stal prvym
provincidlom  jezuitske;j rehole
na Slovensku a jednou z najva¢sim os-
obnosti slovenskych jezuitov vobec.
Najmé viak Stefan Mikus ukazal vzor
sucasnikom i nasledovnikom.

Spisovatel a redaktor Jan Priehrad-
nik, ktory za svoju kultGrnu ¢innost’
v prvej SR dostal od komunistov devat’
rokov, eSte v roku 1944 napisal: ,,Kazdy
narod patra po stopach svojej tradicie,
dopifia ju novymi a novymi po-
znatkami a pravdami, lebo tradicia je
tou nevysychajucou miazgou, ktora
z utrob dejin vytekd v podobe
kristal'ového pramena a napdja narod
veénym zivotom. Bez tradicie,
podmieniujicej dejinny tok vsetkého, o
jestvuje, nedozil sa dlhej historie ani
jeden narod.*

Vedeli to uz Zidia. Od zborenia
svojho chramu Rimanmi a rozpraseniu

recently they openly preached the doctrine
of the Fascist state. It is in its actions that
the terrorist party betrays its real charac-
ter: from its past actions we can judge
what it may be expected to do in
the future.

ATTACK ON ARAB VILLAGE

A shocking example was their behav-
ior in the Arab Village of Deir Yassin. This
village, off the main roads and surrounded
by Jewish lands, had taken no part in the
war, and had even fought off Arab bands
who wanted to use the village as their
base. On April 9 (The New York Times),
terrorist bands attacked this peaceful vil-
lage, which was not a military objective
in the fighting, killed most of its inhabi-
tants—240 men, women and children—
and kept a few of them alive to parade as
captives through the streets of Jerusalem.
Most of the Jewish community was horri-
fied at the deed, and the Jewish Agency
sent a telegram of apology to King Abdul-
lah of Trans-Jordan. But the terrorists, far
from being ashamed of their act, were
proud of this massacre, publicized it
widely, and invited all foreign correspon-
dents present in the country to view the
heaped corpses and the general havoc at
Deir Yassin. The Deir Yassin incident
exemplifies the character and actions of
the Freedom Party. Within the Jewish
community they have preached an admix-
ture of ultranationalism, religious mysti-
cism, and racial superiority. Like other
Fascist parties they have been used to
break strikes, and have themselves
pressed for the destruction of free trade
unions. In their stead they have proposed
corporate unions on the Italian Fascist
model.

During the last years of sporadic anti-
British violence, the IZL and Stern groups
inaugurated a reign of terror in the Pales-
tine Jewish community. Teachers were
beaten up for speaking against them,
adults were shot for not letting their chil-
dren join them. By gangster methods,
beatings, widow-smashing, and wide-
spread robberies, the terrorists intimidated
the population and exacted a heavy trib-
ute. The people of the Freedom Party have
had no part in the constructive achieve-
ments in Palestine. They have reclaimed
no land, built no settlements, and only de-
tracted from the Jewish defense activity.
Their much-publicized immigration en-
deavors were minute, and devoted mainly
to bringing in Fascist compatriots.

DISCREPANCIES SEEN

The discrepancies between the bold
claims now being made by Begin and his
party, and their record of past performance
in Palestine bear the imprint of no ordi-
nary political party. This is the unmistak-
able stamp of a Fascist party for whom
terrorism (against Jews, Arabs, and British

azycne

po svete sa dalsich dve tisic rokov
udrzali vd’aka dvom prvkom: viere
a pamati.

Vedeli to aj elity prvej SR, ked
takymto narodnym martyrom stavali aj
sochy. T4 MikuSova vznikla najmé
z iniciativy Mons. Alexeja Izakovica,
rodaka z ned’alekej Borovej, ktory po-
sobil v Trnave (a neskor sam zazil kruté
muéenie zo strany StB i §tvorroéné viiz-
nenie). Socha stéle len kratko, poldruha
roka, pretoze ju zmietla 'udska a poli-
tickd nendvist’ jeho vrahov.

Clovek neustale uvazuje o tom, ako
uchovat’ pamit, ako ju zabezpecit
pre budicnost. Jeden zo slovenskych
exulantov, Stefan Janovjak, vydal min-
uly rok velkt knihu o histérii svojej
rodiny, svojho rodu, v ramci sloven-
skych dejin. Nielen to, knihu preklada
aj do niektorych svetovych jazykov, aby
jej rozumelo aj potomstvo roztrusené
v cudzine. Po dokonceni sa vyslovil:

alike), and misrepresentations are means,
and the “Leader state” is a goal.

In the light of the foregoing consid-
erations, it is imperative that the truth
about Mr. Begin and his movement be
made known in this country. It is all the
more tragic that the top leadership of
American Zionism has refused to cam-
paign against Begin’s efforts, or even ex-
pose to its own constituents the dangers to
Israel from support to Begin.

The undersigned therefore take this
means of publicly presenting a few salient
facts concerning Begin and his party; and
of urging all concerned not to support this
latest manifestations of fascism.

Isidore Abramowitz, Hannah Arendt,
Abraham Brick, Rabbi Jessurun Cardozo,

Albert Einstein, Herman Eisen, M.D.,
Hayim Fineman, M. Gallen, M.D., H.H.
Harris, Zelig S.

Harris, Sidney Hook, Fred Karush,
Bruria Kaufman, Irma L. Lindheim,
Nachman Majsel,

Seymour Melman, Meyer D. Mendel-
son, M.D., Harry M. Orlinsky, Samuel
Pitlick, Fritz

Rohrlich, Louis P. Rocker, Ruth
Sager, Itzhak Sankowsky, I.J. Schoenberg,
Samuel Shuman, M. Znger, Irma Wolpe,
Stefan Wolpe.

New York, December 2, 1948V Stvrtej
kapitole, nazvanej: “Svetova sio-nisticka
organizacia a nacizmus pocas holokaustu”,
Lenni Brenner publikoval 11 dokumentov.
V nej sa dozvedame o kuridznej
“spolupraci” medzi prezidentom USA,
Statnym Departementom a Americkym Zi-
dovskym kongresom. Dokument uve-
rejiujeme  znova Vv plnom  zneni,
publikovany je na stranich 194 — 195:
Stephen S. Wise: Letter to Franklin D. Roo-
sevelt (prevzaty Lenni Brennerom z knihy
Carl Voss: “Stephen S. Wise, Servant of the
People”) To the President, the White House,
Washington. December 2, 1942

I do not wish to add an atom to the
awful burden which you are bearing with
magic and, as I believe, heaven-inspired
strength at this time. But do you know that
the most overwhelming disaster of Jewish
history has befallen Jews in the form of
the Hitler mass-massacres? Hitler’s deci-
sion was to exterminate the Jewish people
in all Hitler-ruled lands, and it is indis-
putable that as many as two million civil-
ian Jews have been slain.

I have had cables and underground
advices for some months, telling of these
things. I succeeded, together with the
heads of other Jewish organizations, in
keeping these out of the press and have
been in constant communications with the
State Department, particularly Undersec-
retary Welles. The State Department has
now received what it believes to be con-
firmation of these unspeakable horrors
and approved of my giving the facts to the

,,Mat auto, akokol'vek luxusné a drahé,
to je dnes ni¢. Mat vSak knihu — to je
nieco. To je vynimo¢né. Kolko l'udi
moze povedat, ze ma knihu?*

Iste nie je mnoho tych, ktori vydali
nejaka knihu. ESte menej je vSak tych,
ktori dali zhotovit’ sochu. Jednym z nich
je p. Jozef Mikus. Prasynovec martyra
Stefana Mikusa, prvé diet’a prvej SR, no
najmé inicidtor a sponzor celej akcie.

Socha, ktort dnes odhal'ujeme, je
teda nielen spomienkou na jej original
z roku 1944, ale najmé velkou investi-
ciou do buducnosti. Je venovana nielen
Stefanovi Mikugovi, Hlinkovmu za-
chrancovi, ale predovsetkym naSim
detom, potomkom. Je to svetlo do bu-
ducnosti. VSetkym nasim 'udom, ktori
na nej budu vidiet, ze aj spomedzi
jednoduchych l'udi, dedin¢anov, bez ti-
tulov, majetkov, mozu vyrast velké
osobnosti a vel'ké vzory.

OV 0

1ZNICC

press. The organizations, banded to-
gether in the Conference of which I am
Chairman (Joint Emergency Committee
for European Jewish Affairs), fell that
they wish to present to you a memoran-
dum on this situation, so terrible that this
day is being observed as a day of mourn-
ing and fasting throughout the Jewish
world. We hope above all that you will
speak a word which may bring solace and
hope to millions of Jews who mourn, and
be an expression of the conscience of the
American people. I had gathered from the
State Department that you were prepared
to receive a small delegation, which
would include representatives of the
American Jewish Congress and the B’nai
B’rith. It would be gravely misunderstood
if, despite your overwhelming preoccupa-
tion, you did not make it possible to re-
ceive our delegation and to utter what I
am sure will be your heartening and con-
soling reply.

V tejto kapitole je zaradeny jediny
document, ktory sa dotyka Slovenska. Ide
o vynatok zo spomienok rabina Michaela
Dov Weissmandela, publikovany v roku
1986 v anglictine v casopise Jewish
Guardian, Summer 1986, “Rabbi Michoel
Ber Weissmandel’s Personal Story, Part
III. Pamiti M. D. Weissmandela (1903-
1957) boli posmrtne vydané v roku 1960
v hebrej¢ine (Min HaMetzar), ktoré podl'a
nasich vedomosti, neboli dosial’ prelozené
do slovenéiny. Je mozné, ze tu ide len o
kratky vynatok z nich.Piata a posledna
kapitola knihy Lenniho Brennera ma
nazov: “ Stern gang a nacisti”.

Obsahuje len pat’ dokumentov. Za-
obera sa hlavne ¢innost'ou teroristickej
skupiny, ktora britské urady v Palestine
nazvali “Sternov gang” vedenu Avra-
hamom Sternom (1907-1942) a jeho
nasledovnikmi.

Tento (A. Stern), bol pévodne ¢lenom
kridla sionistov-revizionistov, ktorych
viedol Vladimir Zabotinskij. Po roz-
trzkach s vedenim ohladne spdsobov
a taktiky boja, sa vytvorila frakcia Irgun
Zvai Leumi a podskupina LEHI, ktora
jednoznacne vsadila na teror, brutalitu
a nasilie.

V rokoch 1940-1941 LEHI pontikla vo
zvla$tnom memorande spolupracu Adolfovi
Hitlerovi a Tretej risi v boji proti Velkej
Britanii na Blizkom vychode.
V roku 1944 zavrazdila v Kahire britského
miestodrzitel'a, lorda Moyna. Neskor,
v roku 1948 zorganizovala vrazdu Folke
Bernadotta, sprostredkovatel'a OSN.

Pre zaujemcov o prehl’benie tejto
problematiky, ktora je na Slovensku tabu,
odporac¢ame pracu, ktora publikoval
v angli¢tine Dan Tamir : “Hebrew Fas-
cism in Palestine 1922-1942”. Palgrave
Macmillan, 2018, 224 stran.

JOZEF PALKOVIC
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(Pokracovanie z 3. strany)

Sedemdesiate roky 20. storocia zna-
menali Gplnu zmenu v pristupe Statov za-
padnej Eurépy k hodnotam, vratane
nedotknutelnosti  l'udského  Zivota
pred narodenim a v jeho zaverecnej faze.
Tento rozklad tradi¢ného usporiadania
Iudskej spolo¢nosti, ktorého katalyza-
torom sa stalo revolu¢né hnutie roku 1968,
prinasa svoje najodpudivejsie plody prave
v ¢asoch, v ktorych zijeme.

Rok 1968, oznacovany tiez ako ,,rok
barikad”, bol rokom Studentskych
nepokojov po celej zapadnej Eurdpe,
pri ktorych sa skutocne otriasali vlady.
V ceskej a slovenskej realite je tento rok
vnimany takmer vylucne v suvislosti s tzv.
,,Prazskou jarou a jej potlacenim soviet-
skymi tankami, no malokto si polozi
otazku, preco intervencia vojsk VarSavskej
zmluvy v Ceskoslovensku dopadla tak,
ako dopadla a preco zapadny svet nevy-
vinul efektivne diplomatické usilie,
nepotrestal komunistické Staty na cele
so Sovietskym zvdzom medzinarodnymi
sankciami, dorazne netrval na ukonceni
vojenskej akcie, ktora bola v prikrom roz-
pore s medzinarodnym pravom. Pravda je
zial’ taka, ze obyvatel'stvo demokratickych
krajin zapadnej Eurdpy bolo v tom case
doslovne opité marxistickymi revoluc-
nymi heslami a ku komunistickym $tatom
s ich zriadenim vzhliadali s nepocho-
pitel'nou nadejou, ze podobné poriadky
Coskoro zvitazia aj u nich doma.
Pripomenme si len v roku 1968 s nad-
Senim spievantl piesenn Johna Lennona
,,Revolution* ¢i slova piesne v tom Case
vel'mi popularnej americkej rockovej
kapely Jefferson Airplane: ,,Now it’s time
for you and me to have revolution. Preto
sice proti okupécii Ceskoslovenska za-
padné vlady verbalne protestovali, ale
na silnejsSie gesta a kroky bez podpory
obyvatel'stva opitého komunistickym roz-
kom nemali odvahu. Niet teda divu, Ze
toto revolucné bliznenie bolo vynikajiicou
zivnou podou pre zakorenenie legislativ-
nych opatreni vo vztahu k umelému po-
tratu, ktoré maji svoje korene prave
v sovietskej komunistickej tyranii.

Pre ilustraciu uvediem iba niektoré za-
padné krajiny, ktoré v tomto obdobi lega-
lizovali umely potrat. V roku 1970 sa tak
stalo vo Finsku, v roku 1973 v Dansku,
v roku 1974 v Zapadnom Nemecku,
v roku 1975 vo Franctzsku, Rakuasku
a na Islande, v roku 1978 v Taliansku,
v roku 1979 v Norsku, v roku 1981
v Holandsku. Dalsie zépadné krajiny
nasledovali.

BUNDESTAG VERZUS

SPOLKOVY USTAVNY SUD

Pristavme sa este na chvil'ocku pri Za-
padnom Nemecku. O tom, ze komunis-
ticka Nemecka demokraticka republika
sice nepatrila k sovietskym satelitom,
ktoré legalizovali umely potrat hned’
v prvej vine po ,vitazstve veci socia-
lizmu“, no zaciatkom 70. rokov 20.
storocia sa k nim pripojila, sme si uz po-
vedali. V zapadnej Nemeckej spolkovej
republike sa diskusia o legalnom umelom
potrate rozhorela prave po revoluénom
roku 1968. 18. jina 1974 Bundestag lega-
lizoval umely potrat na poziadanie
(so $pecifikaciou jeho dovodnosti) v pr-
vych troch mesiacoch tehotenstva. Urobil
tak prostrednictvom tzv. Piateho zakona
o reforme trestného prava. Tato pravna
norma sa vsak stretla s vel'kym nestihla-
som a odporom viacerych vlad spolko-
vych krajin, a tak sa flou musel na podnet
piatich z nich a 193 federalnych poslancov
(zvécsa za CDU/CSU) zaoberat’ Spolko-
vy Ustavny sud.

V roku 1975 ustavny sud vyhlasil le-
galizaciu umelych potratov za odporujiicu
Ustave SRN s odévodnenim, e zakladny
nemecky zdkon zabezpecuje ustavnu
ochranu kazdého T'udského Zivota v kazdej
faze jeho vyvoja aj pred protipravnym ko-
nanim matky . Verdikt zapadonemeckého
ustavného studu bol tplne iny ako verdikt
Najvyssicho sudu USA ¢&i Ustavného sadu
Rakuska, ktoré potlacili  princip

Po stopach
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nedotknutel'nosti kazdého 'udského Zivota
vratane nenarodeného v prospech tzv.
,,prava na sukromie* Zeny, z ktorého sa
neskor formulovalo tzv. ,,pravo na potrat*.

O rok neskor vSak parlament opé-
tovne schvalil novelizaciu trestného
zakona, ktory umoznil umely potrat
z medicinskeho, eugenického, kriminal-
neho a socidlneho dovodu tak, ze jeho
vykonanie vynal spod trestnej zodpoved-
nosti. De iure to zna-mend, ze umely po-
trat zostal v nemeckom pravnom systéme
stale protipravny (a je nim dodnes), ale
zakonodarca upustil od jeho trestania.
O absurdnosti takéhoto pristupu sa asi
polemizovat’ neda.

Pre podstupenie samotného potra-
tového zakroku sice zapadonemecka le-
gislativa pozadovala potvrdenie, Ze Zena
absolvovala rozhovor v odborne;j instittcii,
ktoré¢ho cielom malo byt motivovanie
zeny k inému rozhodnutiu ako k zabitiu
vlastného nenarodeného diet’at’a, v praxi
to vSak vyraznym spdsobom pocet
zaujemkyn o umely potrat neznizilo.
Prirucky organizacii, ktoré su z prostried-
kov nemeckého $tatu priamo financované
ako ,.konzulta¢né centra™, ktoré maju zeny
odhovorit’ od tmyslu podsttpit’ umely po-
trat, nijako neskryvaji svoj absolutny
nezaujem o napliianie tohto poslania. Stali
sa v podstate iba vydavateI'mi osvedceni
0 absolvovani poradenského rozhovoru,
ktoré st potrebné pre podstipenie
beztrestného umelého potratu.  Zvlast-
nym sposobom tieto ,,poradenské centra*,
a najmad cast’ katolickych poradni v sieti
nemeckych institicii vydavajucich potvr-
denia o absolvovani kon-zultacie pre pod-
stupenie umelého potratu, ovplyvnili tvar
nemeckej Katolickej cirkvi i nemeckého
pro-life hnutia.

Po zjednoteni Nemecka zaciatkom
90. rokov 20. storocia diskusia o legalnom
umelom potrate v nemeckej spolo¢nosti
opatovne ozila, ked’Ze hoci v oboch ne-
meckych Statoch bol umely potrat de facto
legalny, potratova legislativa bola odlisna.

V roku 1992 Bundestag znovu
schvalil zédkonni upravu umoziiujucu
umely potrat na poziadanie. Opédtovne ju
viaceri politici a verejne zname osoby
(napr. vlada Bavorska ¢i kancelar Helmut
Kohl) napadli na Spolkovom tstavnom
side. ~ Ten  zareagoval  znacne
schizofrenickym  uznesenim, podla
ktorého potvrdil svoje predchadzajiice
rozhodnutie z polovice 70. rokov. Vyply-
valo z neho, Ze potrat na poziadanie je sice
Vv rozpore s Ustavou garantovanym pravom
na zivot ¢loveka na kazdom stupni jeho
vyvoja, ale akceptuje skutocnost, ze
v prvych troch mesiacoch tehotenstva neb-
ude trestany pod podmienkou, Ze Zena ab-
solvuje konzultaciu v S$pecializovanej
institicii. Nemecky federalny zakon
z21.augusta 1995 sice obsahuje niekol’ko
pozitivnych vyjadreni o ochrane nenaro-
deného l'udského Zivota a potrebe po-
radenstva pre Zeny uvazujuce o umelom
potrate, konstatuje vsak, Ze umely potrat
je pravne pripustny az do narodenia
pri  velmi nejasne formulovanych
,,zdravotnych indikaciach®.

Toto legislativne opatrenie podrobili
nemecki katolicki biskupi kritike a papez
Jana Pavol II. v liste nemeckym biskupom
napisal: ,.Zakon z 21.8.1995 okrem
urcitych pozitivnych vyjadreni o ochrane
zivota a potrebe ziskat  radu konstatuje, Ze
umely potrat je pravne pripustny az
do chvile porodu, ak jestvuje vel'mi ne-
jasne vymedzena ,lekarska indikacia“.

Toto nariadenie ste vel'mi spravne podro-
bili ostrej kritike Aj legalizacia umelého
potratu v pripade ,.kriminologickej indika-
cie“ je absolutne neprijatel'na pre veria-
ceho krestana, ako aj pre vsetkych lI'udi
s dobre formovanym svedomim. Prosim
vas, aby ste podnikli d’alsie kroky smeru-
juce k zmene tychto nariadeni®.

Jan Pavol II. sa staval k ucasti ne-
meckych katolickych diecéz na programe
Statom financovaného ,,predpotratového
pora-denstva“ vel'mi kriticky az odmi-
etavo. Videl totiz v potvrdeniach o ab-
solvovani poradenstva, ktoré¢ katolicke
poradne vydavali, ucast katolickej cirkvi
na procedure zabijania nenarodenych deti.
V praxi totiz vel’ka cast’ zien, ktoré ka-
tolicke poradne navstivili, tito navstevu
vnimala iba ako ,povinni jazdu“
pre ziskanie ,,papiera“, ktory im umozni
podsttpit’ umely potrat’. Z tohto dévodu
poziadal nemeckych biskupov, aby sa ne-
mecki katolici zo Statneho systému pred-
potratového poradenstva stiahli. Tuto
poziadavku nerespektovala ¢ast’ nemec-
kych katolickych laikov, ktori v roku 1999
zalozili siet’ poradni s nazvom ,,.Donum
Vitae*.

O necelé dve desatrocia neskor, 26. 1.
2018, vsak Nemecka biskupska konferen-
cia zverejnila list svojho vtedajSieho pred-
sedu kardindla Reinharda Marxa
adresovany prezidentovi tzv. Ustredného
vyboru nemeckych katolikov (ZdK)
Thomasovi Sternbergovi, v ktorom po ro-
koch nepriamo odsudil postoj papeza Jana
Pavla II. a ,,vysoko ocenil pracu aktivis-
tov z Donum Vitae. Na toto rozhodnutie
s nadsenim reagoval napriklad nemecky
katolicky kniaz a profesor na viedenskej
univerzite Matthias Beck, ktory zvolil
pristup akejsi kapitulacie (zial’, pritomny
u mnohych ,,umiernenych konzervativ-
cov*), ze ucast’ katolikov na §tatnom sys-
téme predpotratového poradenstva je
,,maximum toho, ¢o mohla cirkev od $tatu
dosiahnut™. Beck dokonca bez snahy
branit’ postoj katolickej cirkvi k umelému
potratu konstatuje, ze zakaz potratov by
sposobil iba zvysenie poctu ich nelegal-
neho vykonavania.

V Nemecku sice bola zakazana
akakol'vek reklama na umelé potraty, ale
to chce suCasna vlada krestanskych
demokratov (CDU/CSU) a socialnych
demokratov (SPD) pod vedenim Angely
Merkelovej zmenit'.

BANDIERA ROSSA

A TALIANSKE

POTRATOVE VITAZSTVO

Pred nejakym ¢asom vyvolal barku
v talianskych médiach Francesco Pieri,
taliansky knaz z Bologne, ktory na svojom
pro-file socialnej siete polozil rétoricka
otazku: ,,Kto ma na svedomi viac
l'udskych zivotov: Toto Riina alebo Emma
Boninova?“ T. Riina, ktory zomrel v roku
2017, iba niekol’ko tyzdiov pred uverej-
nenim spominaného statusu patra Pieriho,
bol obavanym ,,capo di tutti capi“ ta-
lianskej mafie. Za svoje zlo¢iny, medzi
ktorymi bolo napriklad niekol’ko stoviek
objednavok vrazd, bol az 26 krat odstideny
na dozivotny trest vizenia.

E. Boninova je politicka talianskej ex-
trémne;j l'avice, ¢lenka politického zosku-
penia Radicali Italiani a azda
najznamejsia talianska feministka a bo-
jovnic¢ka za ,,nové l'udské prava“. Svojou
protipravnou ¢innost'ou a neskorsou poli-
tickou angazova-nost’ou sa vyraznym spo-
sobom pri¢inila o legalizaciu umelych
potratov v Taliansku a otvorenie takych

,,Ludskopravnych tém, ako je otazka eu-
tanazie, legalizacie drog ¢i manzelstiev
0s0b rovnakého pohlavia.

V roku 1973 Emma Bonino zalozila
Centrum informécii o sterilizacii a potrate
(CISA) v Milane. Emma Bonino, neskor-
Sia ministerka zahrani¢nych veci Talian-
ska, eurokomisarka pre zdravotnictvo,
podporovatel’ka eurdpskej integracie
v duchu marxistického Manifestu z Ven-
totene, ho zalozila spolu so svojou si-
druzkou z Radikalne;j strany Adele Faccio.
Organizacia, ktort zalozili, poskytovala
Taliankam poradenstvo o sterilizacii, an-
tikoncepcii a umelom potrate, pricom
spociatku taktiez financovala cesty klien-
tok centra do Vel'kej Britanie a Holandska
s ciel'om podstupit umely potrat.

V roku 1975 bola zatknuta talianskou
policiou po tom, ako sa spolu s Adele Fac-
ciovou a Gianfrancom Spadacciom pri-
hlasila na policii a priznala sa
k vykonavaniu nelegalnych potratov.
Zverejnila taktiez fotografiu z jedného
z nich. Na fotografii je zachytena pri vy-
konavani umelého potratu podomacky vy-
robenym pristrojom, ktorého sucastou
bola pumpa na bicykel. Neskor sa Bonino
viackrat vyjadrila, Ze sama vykonala mini-
malne desattisic zakrokov umelého
ukoncenia tehotenstva. Ich zatknutie bolo
rozbuskou pre velka kampan, ktora
vyustila do prijatia zakona znameho ako
Legge 194 talianskym parlamentom
v maji 1978. Vd’aka jej natlakovym ak-
ciam teda talianski zakonodarcovia tesnou
vacsinou legalizovali na apeninskom
polostrove umely potrat podl'a vzoru so-
vietskych ¢i ¢inskych stidruhov.

Taliansky zakon o umelom potrate
(Legge 194) umoziuje Zenam usmrtit’
svoje nenarodené diet’a bez akychkol'vek
limitov do 90. diia tehotenstva. Pri po-
krocilejsom tehotenstve az do 20. tyzdna
tehotenstva ,,pre vazne poruchy vo vyvoji
dietat’a, ktoré mézu byt’ vaznym rizikom
pre psychické ¢i fyzické zdravie zeny.“
Tento zakrok je bezplatny pre zeny, ktoré
maju talianske zdravotné poistenie (su
drzitelkami talianskej karty zdra-votného
poistenia — tzv. tessera sanitaria). Ak nie
si zdravotne poistené v ramci Statneho
systému zdravotného poistenia, za umely
potrat musia platit’.

V celostatnom referende v roku 1981
vacsina zucCastnenych nesthlasila s opé-
tovnou delegalizaciou umelych potratov.

Po uspesnom potratovom projekte
Emma Boninova urobila zavratnii poli-
ticku kariéru. Bola sedem volebnych ob-
dobi poslankymiou talianskeho parlamentu,
uz spominanou ministerkou, eu-
rokomisarkou... Pikantnou vel'avravnou
zaujimavost'ou v jej politickej kariére je,
ze v roku 1987 bola do talianskeho par-
lamentu zvolena na tej istej kandidatke
Radikalnej strany, ako istd Ilona
Stallerova, ktora bola ako pornoherecka
znama pod ,,umeleckym* menom Cic-
ciolina. Za zmienku stoji, Ze jej ultra-
lavicova strana, ktora sa premenovala na
stranu Talianski radikali je v Eurdpskom
parlamente v tej istej frakcii (ALDI), ako
slovenski progresivni bojovnici za ,,nové
Tudské prava“ so svojou uderkou ,,pro-
gresivnych veriacich*.

V poslednych rokoch sa Emma Boni-
nova preslavila ako podporovatelka
masovej migracie do Europy, pricom para-
doxne argumentovala tym, ze Eurdpa
vymiera a potrebuje ,,prilev Cerstvej krvi®
z Afriky. Zasadzovala sa za hromadné
udelovanie talianskeho  obcianstva
nelegalnym migrantom , ¢o vyraznym

sposobom znizilo jej popularitu v taianskej
spolo¢nosti, ktora v ostatnych rokoch
vyrazne pocit'uje problémy spdsobené sil-
nymi migra¢nymi pradmi z Afriky cez juh
Talianska.

Ked’ sa na adresu Emmy Boninovej
v suvislosti s jej orientaciou na ,,problémy
treticho sveta“ nedavno s obdivom vy-
jadrovali najvyssi predstavitelia Vatikanu
vratane papeza Frantiska a ked’ dostala
pozvanie prednasat’ v istej velkej ta-
lianskej farnosti, v talianskom pro-life
prostredi to vzbudilo opravnené zdesenie
. Jej dlhodobé angazovanie sa v aktivitach,
ktoré vo svojej najhlbsej podstate
odporujii krestanskému  pohladu
na dostojnost’ a nedotknutel'nost’ 'udského
zivota, ako aj jej nenavist’ voci Katolickej
cirkvi, st totiz vSeobecne zname. Bonino
si nenechala ujst’ ziadnu prilezitost, aby
svoje pohfdanie veriacimi verejne prejav-
ila vo svojich politickych stanoviskach ¢i
vystipeniach. Za pontifikatu Jana Pavla II.
v suvislosti s jeho za-pasom o prava ne-
narodenych na Zzivot sa osobne
zlcCasthovala protestov s heslom ,,Pre¢
s Wojtylom!*, za pontifikatu Benedikta
XVI. protestovala na Namesti sv. Petra s
transparentom, na ktorom bol napis ,,No
Taliban, No Vatican®.

AKO ZAPADN{

KRESTANSKI DEMOKRATI

PODRAZILI

SVOIJICH VOLICOV

ALEBO

OD ANDREOTTIHO

CEZ JUNCKERA

AZ PO VARADKARA

Bolo by vskutku nespravodlivé zhodit’
na l'avi¢iarov celu zodpovednost’ za legal-
izaciu umelych potratov a revoliciu v
kulturnoetickych otazkach na Zapade. Na-
priek neustalemu verbalnemu deklarova-
niu akéhosi ,krestanského” pozadia
programu a Cinnosti krestanskodemo-
kratickych stran v zapadnej Eurépe, ich
miera kolaboracie pri demontazi priro-
dzeného a overeného  usporiadania
spolo¢nosti, ktoré vychadzalo z kres-
tanského pohl'adu na ¢loveka, je znacna.

Vratme sa do Talianska druhej
polovice sedemdesiatych rokov. Stranu
talianskych krestanskych demokratov
(oficialny taliansky nazov Democrazia
Cristiana) viedol Aldo Moro, osved¢eny
politicky lider a mnohoroény premiér ta-
lianskej vla-dy. Pocas jedného zo stretnuti
svojej strany v roku 1975 povedal: ,,Hoci
sa  krestanskodemokratickd  strana
odvolava na principy, ktoré boli dolezité
v uréitej fAze vyvoja spolo¢nosti, predpo-
klada, Ze sa niektorych z nich vzda, ak
budu prekazkou v kontakte s masami
a v politickej spolupraci. Aldo Moro bol
vel'kym propagatorom politickej spolu-
prace a partnerstva medzi talianskymi
krest'anskymi demokratmi a komunistami.
Bol odporcom vnutrostranickej frakcie,
ktora tiplne odmietala moznost’ legalizacie
umelych potratov.

Alda Mora uniesli ultral’avicovi tero-
risti z organizacie Cervené brigady (tal.
Brigate Rosse) cestou do parlamentu 16.
marca 1978 po tom, ¢o zavrazdili piatich
¢lenov jeho ochranky. V parlamente prave
prebiehala diskusia o novej koali¢nej kres-
tanskodemokraticko-komunistickej viade
na Cele s Giuliom Andreottim. Auto so za-
vrazdenym Aldom Morom nasli talianske

. bezpecnostné zlozky po 55 dioch od jeho

unosu, symbolic-ky na polceste medzi
centralou talianskych krestanskych de-
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mokratov a centralou talianskych komu-
nistov. Okolnosti a pozadie vrazdy Alda
Mora je dodnes nevyjasnené, ale jeho
smrt’ bola symbolicky aj smrtou talianskej
krest'anskej demokracie ako politickej sily
bojujicej za ochranu prava kazdého
Cloveka na zivot bez ohl'adu na to, v akej
faze sa nachadza.

Iba niekol’ko dni po vrazde A. Mora
bola v talianskom parlamente schvalena
legislativa umoznujica legalny umely po-
trat. Krestansky demokrat premiér Giulio
Andreotti zakon podpisal bez mihnutia
oka, podobne ako krest'ansko-demokra-
ticky prezident Talianskej republiky Gio-
vanni Leone. Ten dokonca nevyuzil ani
svoje ustavné pravo zakon vratit’
do parlamentu.

Taliansko vSak nebolo vynimkou.
Krestanski demokrati pomaly preberali
rétoriku a zial', ako sa zda, aj myslenie
progresivnych bojovnikov za Siroku libe-
ralizaciu potratu. Preto neudivuje, Ze aj
v inych krajinach sa podpisy krestan-
skodemokratickych politikov ocitli pod
zakonmi legalizujiicimi umelé potraty ¢i
dokonca eutanaziu. Prikladov je mnoho,
spomeniem len tie, ktoré su podl'a mojho
nazoru najmarkantnejsie.

Podme z Talianska do Belgicka
a uvedme si priklad krestanskych
demokratov. Vyznamnej politickej sily
v §tate, ktory sa dnes pasuje za etalon
demokracie a S$tandardu dodrziavania
Tudskych prav a prili§ sa nechvali svojou
sice kratkou, ale vel'mi smutnou kolonial-
nou historiou. Prave v belgickom hlavnom
meste Brusel este v roku 1958 organizo-
vali pre unudenych obyvatel'ov hlavného
mesta vynimo¢né podujatie, tzv. ,,ludské
700", kde privazali zivé Tudské ,.ex-
ponaty* z byvalych belgickych kolonii.

V krajine, ktord je dnes akousi
Mekkou vsetkych eurostruktur, sa prave
za vlady krestanskych demokratov poda-
rilo zburat' tabu nedotknutelnosti prava
na zivot. 3. aprila 1990 parlament schvalil
zakon legalizujici umelé potraty,
pod ktory sa podpisal premiér Wilfried
Martens z Krestanskej I'udovej strany.
Premiér i vlada vSak mali problém.
Na rozdiel od uz spominaného katolika
v talianskom prezidentskom urade G. Leo-
neho, katolik na belgickom trone kral’ Al-
bert Charles Baudouin I. odmietol
pristupit’ na tito nechutnu hru dvojakej
moralky. Vyhlasil, Ze sa ,,nebude podiel'at’
na tomto zloCine” aj za cenu straty
kralovskej koruny. A naozaj, vlada sa
odvolala na 82. ¢lanok belgickej tstavy,
ktory hovori o neschopnosti panovnika
vykonavat’ kral'ovski moc a po zvolani
spoloéného zasadnutia oboch komér par-
lamentu vlada pod vedenim krest’anského
demokrata prebrala kral'ovské pravomoci.
Zakon tak bol prijaty bez kral'ovho pod-
pisu. Kral’ vsak zostal sam sebou, nestratil
svoju tvar a nezradil svoje svedomie.

Asi najsmutnejS$im prikladom ,,pro-
gresivizmu™  europskej  krestanskej
demokracie je pribeh dlhoroéného luxem-
burského premiéra a neskorSieho predsedu
Eurdpskej komisie Jeana-Claudea Junc-
kera z Krest'anskosocialnej I'udovej strany.
Ako premiér vladol v Luxemburskom
vel'kovojvodstve od roku 1995 do roku
2013.V tom obdobi bola v tejto malej kra-
jine najskor prijata v marci 2009 legis-
lativa umoznujica legalnu eutanaziu
(v roku 2002 tak urobilo Holandsko,
v roku 2003 Belgicko), v novembri 2012
bol v krajine legalizovany umely potrat
na poziadanie, dokonca u nedospelych zi-
adatelick bez potreby informovania
rodicov. Podobne ako v pripade Belgicka
pri zakone o legalizacii umelého potratu aj
v pripade luxemburského zédkona o eu-
tanazii parlament narazil na nesuhlas

monarchu. V tom obdobi si totiz kazdy
zakon schvaleny luxemburskym parla-
mentom vyzadoval potvrdenie
velkovojvodom. Zakon o legalizacii eu-
tanazie vSak vel’kovojvoda Henrich odmi-
etol potvrdit,, pretoze, ako uviedol, takyto
zakon je v prikrom rozpore s jeho sve-
domim. Deklarativny ,,stipenec kres-
tanskych hodnét v politike™ Juncker vsak
inicioval zmenu ustavy, podla ktorej
potvrdenie vel’kovojvodu pre kazdy novy
zakon uz nebolo podmienkou jeho plat-
nosti. Novelizovana luxemburska ustava
uz predpoklada iba podpis vel'kovojvodu
pod zakonom ako symbol ukoncenia le-
gislativneho procesu. Velkovojvoda uz
nema pravomoc zakony potvrdzovat
alebo odmietat’. Juncker teda nepriniesol
Luxembursku ,,iba“ zruSenie pravnej
ochrany nenarodeného 'udského Zivota
a pravnej ochrany l'udského Zzivota v jeho
zavere, ale de facto zmenil charakter Statu.
Luxembursko sa tak stalo iba ¢isto pro-
tokolarnou monarchiou.

Nominaciu na jedného z ,,najpro-
gresivnejsich krestanskych demokratov
vsetkych dob by zrejme mohol dostat’ Leo
Varadkar. Predseda irskej politickej strany
Fine Gael, ktora samu seba oznacuje za
krestanskodemokratickt a ktora je v Eu-
ropskom parlamente ¢lenom Eurdpskej
l'udovej strany. Strana sa na svojej oficial-
nej internetovej stranke kuridzne hlasi ku
krestanskej demokracii a liberalnemu
konzervativizmu* .

Tento na ¢ele krestanskode-mokrat-
ickej strany prvy homosexual otvorene
deklarujici svoj zivotny $tyl i svojho part-
nera sa zapisal do dejin frska ako niekto,
kto spravil definitivnu bodku za frskom
ako $tatom davanym za priklad katolickej
spolo¢nosti, v ktorého legislative bola pri-
tomna silna katolicka identita. Varadkar
bol ako premiér pri pade Irska ako jednej
z troch €lenskych krajin Eurdpskej unie,
kde bol umely potrat vo vi¢sine pripadov
nelegalny.

V januari 2018 vyhlasil Leo Varadkar
celostatne referendum o zruseni 8. do-
datku Ustavy frskej republiky, ktory zaka-
zovala umely potrat. V aprili toho istého
roka spustil kampati s nazvom ,,Vote Yes*
, ktora mala presvedcit’ ¢lenov jeho stra-
ny, aby podporili plnu legalizaciu umelych
potratov. Je pri tom zarazajlce, ze iba
niekol’ko rokov predtym bol vnimany
v otazke ochrany l'udského zivota od
pocatia po prirodzent smrt’ za nekompro-
misného pro-life politika. Zmenil vSak
nazor. Nebudem sa zamyslat’ nad tym,
pod vplyvom ¢oho, ale faktom je, ze
kratko pred nim iniciovanym referendom
sa zrejme citil ,,trocha trapne” a mal
potrebu vysvetlit' nahlu zmenu mnoho-
roénych postojov aj viacerymi medial-
nymi vystupmi.

Referendum sa uskutocnilo 25. maja
2018 a zacastnilo sa na nom 64,13%
opravnenych irskych volicov. Za legaliza-
ciu ume-lych potratov bol 66,40%
zcastnenych, proti 33,60%. Kratko po re-
ferende krestansky demokrat Varadkar
neSetril slovami nadSenej oslavy vit'azstva
zastancov legalnych umelych potratov
a hned’ v prvych dioch po tejto udalosti
vyhlasil pripravenost’ vlady predlozit’ ¢o
najskor zakon umoziujuci legalne vy-
konavanie umelych potratov na uzemi
frskej republiky. Pohrozil katolickym
nemocniciam v krajine, Ze ak odmietnu
vykonavat’ umelé potraty podl'a novej le-
gislativy, stratia financovanie z verejného
zdravotného poistenia ¢i priamo Statnu
koncesiu na prevadzku. Varadkar
v rozhovore pre britsku rozhlasovu stani-
cu BBC povedal: ,,Nebude mozné, aby
nemocnica financovana z verejnych zdro-
jov, bez ohl'adu na vlastnika, odmietla

poskyt-nat’ sluzby stvisiace s implemen-
taciou novej legislativy, ktoru schvalil Dail
(vlada) a Seanad (parlament). V takychto
pripa-doch sa od katolickych nemocnic
bude pozadovat’ previest’ kazdy zakrok,
ktory bude v novom zékone legalizovany.
Takyto model $tatu chceme.

Kratko po referende o legalizacii
umelého potratu sa v irskom hlavnom
meste Dublin konalo Svetové stretnutie ro-
din (21.-26.8.2018). Host'om stretnutia bol
aj papez Frantisek. Po prilete do frska ho
privital premiér Leo Varadkar. Vo svojom
prihovore  nezabudol s  hrdostou
spomentt’ Gspech hodnotového kotrmelca
svojej krestanskodemokratickej strany
a zaobalit ho do vzletnej frazy: ,.irsko
21.storocia je uplne iné. Hlasovali sme
v parlamente a v referendach za modern-
izaciu nagich zakonov. Zeny st slobodné
vo svojich rozhodnutiach a rodiny nabe-
rajit nova podobu.*

Za prvy rok uCinnosti zakona
umoziujiceho legalny umely potrat bolo
v Irsku zabitych podra oficidlnych vlad-
nych Statistik takmer symbolickych 6666
nenarodenych deti .

OD FETICIDY

K INFANTICIDE?

Pojmom feticida sa obcas oznacuje
podstata legalneho umelého potratu —
masové zabijanie deti v matkinom lone.
Slovom infanticida sa oznacuje vrazdenie
zvacsa najmensich deti starovekymi civi-
lizaciami, ¢i uz z rozhodnutia rodi¢ov
(napriklad tzv. selektivna infanticida,
pri ktorej vrazdili rodicia diet’a, ktorého
pohlavie nezodpovedalo ich preferenciam
— zvécsa dievcatka), alebo z rozhodnutia
komunity (staroveké Grécko, Sparta).
V niektorych kultirach bolo bezné obetu-
vanie deti bozstvam. V  zapadnej civi-
lizacii infanticidu urobilo nelegalnou az
krest’anstvo. Kratko po Milanskom edikte,
ktorym sa stalo krestanstvo legalnym
nabozenstvom v Rimskej risi, sa od-
mietavo k infanticide postavil cisar
Konstantin I.

Ked’ze vseobecné rozsirenie legal-
neho umelého potratu vyraznym spo-
sobom znizilo citlivost’ celych spolo¢nosti
na zabijanie deti, ktoré pre ne boli este
Hheviditelné“, dalo sa prirodzene
ocakavat’, Ze toto otupenie vnimania zla
bude viest’ k este vyraznej$im deviaciam
a strate citlivosti na zabijanie tych, ktori st
,,malo viditeIni*.

Zial’, sme svedkami postupnej tplnej
barbarizacie pravnych systémov mnohych
statov. Od povodnych bol’Sevickych navr-
hov legalizacie umelého potratu v prvych
tyzdiioch tehotenstva sa postupne preslo
k ,,civilizovanej diskusii o jej pripustnosti
v Coraz vy§Som prenatalnom veku diet’at’a.
Ba dokonca v niektorych pripadoch bolo
pravnymi systémami $tatov legalizované
usmrtenie nenarodeného dietata az
do ¢asu predpokladaného porodu.

V marci 2020 parlament Nového Zé-
landu legalizoval na navrh liberalnej vlady
premiérky Jacindy Ardernovej umely po-
trat. Novy Zéland bol de facto poslednou
zapadnou krajinou, ktorej pravny systém
pokladal umely potrat za zlo¢in bez vy-
nimky. Novozélandski zakonodarcovia
schvalili pravnu normu, podl'a ktorej je
umely potrat na poziadanie (bez uvedenia
dovodu) legalny do polovice tehotenstva
a v pripade, ze lekar skonstatuje, ze je
,Klinicky vhodny*, je mozné beztrestne ho
vykonat’ az do diia porodu . Na legalizaciu
umelého potratu nadviazala na Novom
Zélande v oktobri 2020 aj legalizacia
eu-tanazie.

V auguste 2020 francuzske Narodné
zhromazdenie schvalilo novy tzv. ,,bioe-
ticky zakon®. Zakon rozsiril moznosti

legalneho umelého potratu, priptsta ge-
netické modifikovanie 'udskych embryi
a zavadza Statom financované umelé
oplodnenie pre lesbické pary a zeny bez
partnera. Otvoril tiez dvere legalnemu
umelému potratu po 12. tyzdni tehotenstva
prakticky az do deviatecho mesiaca
tehotenstva .

V casti tejto knihy venovanej legal-
nemu umelému potratu v USA sme si uz
spomenuli smutné prvenstvo Statu New
York, ktory podpisom guvernéra Andrewa
M. Cuoma (mimochodom pokladajiiceho
seba samého za ,slusného katolika™)
zaciatkom roka 2019 legalizoval umely
potrat az do dia pérodu. Americky $tat
Virginia je vSak desivou ukazkou toho,
kam vedie posi-vanie pomyselnych
moralnych mantinelov a dlhodobé otupo-
vanie l'udskych svedomi. Prave tu sa ob-
javil v politickej diskusii novy termin
»postnatalny potrat“ (ang. Postnatal Abor-
tion), ktory je akymsi derivatom anglic-
kého slovného spojenia ,after-birth
abortion” (,,potrat po porode). V
dne$nom svete sa zial’ najdu ,,bioetici,
ktori koncept ,,postnatalneho potratu* ob-
h a j u j u
a presviedCaju, ze tak nenarodené dieta,
ako aj diet’a Cerstvo narodené, je iba ,,po-
tencialnou osobou”. Dosvedcuje to napri-
klad aj vedecky casopis Journal of
Medical Ethics. Na jeho strankach zjavny
oxymoron oznafeny ako ,potrat
po porode” obhajuju dvaja akademici A.
Giubilini a F. Minerva .

Meno politicky Kathy Tranovej uz
tiez bolo v tejto publikacii spominané.
Pripomenme si, ze kratko po legalizacii
umelého potratu az do dna predpok-
ladaného porodu v State New York tato
osoba predlozila Statnej legislativnej
komisii §tatu Virginia navrh zakona, ktory
hovori 0 mozZnosti ,,podrobit’ potratu diet’a
aj vo chvili, ked’ sa uz zjavne zacal porod*.
Doterajsia vel'mi liberalna pravna uprava
Statu Virginia o umelych potratoch ich
dovol'uje v tretom trimestri tehotenstva
iba vtedy, ked’ je ,,vel-mi ohrozeny* Zivot
matky. No toto sa zdalo nedostato¢né
miestnym politikom z demokratickej
strany. Ti sa rozhodli po-ziadat’ o rozsire-
nie moznosti umelého potratu az
do porodu na ,,riziko straty zdravia alebo
zivota“ (bez potreby odborného postiidenia
pravdepodobnosti  takéhoto  rizika)
a moznost’ ,,psychickej ujmy, ktorti by
zena mohla utrpiet’ pri pérode”. Cela pro-
cedura by si podl'a demokratickych poli-
tikov nevyzadovala stihlas troch lekarov,
ako tomu bolo doposial’, ale stacil by pod-
pis jedného. Ak by sa teda nasiel medzi
lekarmi jeden radikal-ny zastanca ,,prava
vol'by*, mohlo by sa stat’, ze pre legalne
a beztrestné usmrtenie nenarodeného
dietata v deviatom me-siaci tehotenstva,
povedzme par minuat pred prirodzenym
po-rodom, by bolo postacujice, ak by
tento lekar usadil, ze sa-motny porod je
pre zenu ,,prili§ psychicky narocny*, ¢i
poten-cialne narodenie chorého dietat’a jej
modze spdsobit’ psychické problémy.
Iluzdrna hranica, ktora vo svete zastancov
legalneho potratu deli nenarodené diet’a
od toho, kedy ,,este nie je a odkedy uz je
¢lovekom*™ by sa tak posunula natol’ko, ze
je to tazko akceptovatelné aj pre vacsinu
zastancov ,,pro-choice® pristupu.

Guvernér Statu  Virginia Ralph
Northam, ktory uz bol v tejto knihe
spominany, sa pri obhajobe legislativneho
navrhu Kathy Tranovej a jej demokratick-
ych spolustranikov nechal na vinach roz-
hlasove;j stanice WTOP pocut’, Ze Zena by
mala mat’ pravo nielen na umely potrat
do dna predpokladaného porodu, ale aj na
legalny ,postnatalny potrat*. Cize
po porodeni chorého ¢i tazko zdefor-

movaného diet’at’a by sa matka porozpra-
vala s lekarom, ,,Co dalej*. Ci sa lekar
bude usilovat’ diet’at'u poskytnut’ najlepsiu
zdravotnu starostlivost’, alebo diet’a usm-
rti. Samozrejme, v ramci beztrestného
a plne legalneho ,,medicinskeho zakroku*.
V praxi by to napriklad znamenalo, Ze po
porode diet’ata s Downovym syndromom
by sa matka mohla niekol’ko mintt ¢i
niekol’ko hodin po pérode rozhodnut’, ¢i
si dieta ,,ne-cha®, alebo ho ,,da prec”,
rozumej rukami lekéra a zdravotnicke per-
sonalu ,humanne“ zabije. To, Ze sa
zapadnad civilizdcia vracia k najne-
T'udskejsim praktikam starych civilizacii,
¢ize omnoho d’alej, ako do tak Casto v pro-
gresivnych kruhoch omielaného ,tem-
ného stredoveku®, je zrejmé.

Julian Savulescu, redaktor ¢asopisu
Journal of Medical Ethics, vo svojom
vysvetleni, preco na stranky tohto ¢asopisu
zaradil, napriek svojmu odmietavému
postoju k zabijaniu deti, uz spominany
text obhajujlci ,,postnatalny abort®,
uvadza pre-kvapivé tvrdenie, Ze pravny
systém sucasného Holandska umoziiuje
legalnu a beztrestnt infanticidu a pri-
pomina zasadny dokument v tejto oblasti,
tzv. Groningensky protokol (angl. Gronin-
gen Protocol). Skutocnost’ legalneho,
presnejSie depe-nalizovaného zabijania
deti do jedného roka, ktorych zivot nie je
podla nejasnych kritérii samozvanych
urCovatelov hodnoty ludského Zivota
,,dostato¢ne kvalitny*, potvrdila nedavno
aj holandska vlada. A potvrdila zaroven
smutny vyrazny podiel zapadnej
krest'anskej demokracie na Giplnej demon-
tazi fundamentalnych principov, na
ktorych vyrastla nasa civilizacia. Jej
predseda a zaroven minister zdravotnictva
Hugo de Jonge z Krestanskodemokra-
tickej aliancie (CDA) 13. oktdbra 2020
oznamil, ze vlada schvalila legalizaciu eu-
tanazie pre deti od 1 do 12 rokov a pove-
rila ho, aby pripravil prislusni pravnu
normu. Pre deti nad 12 rokov je
v Holandsku eutanazia legalna uz davane-
jSie. Najzarazajucejsie na celej tejto legi-
slativnej procedire je, ze sa pri nej
holandska vlada odvolava na vyzvy sta-
vovskej organizacie miestnych pediatrov,
ktora sa takéhoto zakona dovolavala.

Rok 2020 je v Holandsku skutocne
vynimo¢ny pre Sirenie kultiry smrti.
V aprili 2020 holandsky najvyssi sud
vydal pre-cedentny rozsudok. Zbavil nim
viny lekarku, ktora vykonala eutanaziu
na zene trpiacej demenciou. Ta vsak
predtym s eutanaziou nevyjadrila suhlas.
Pacientke pred vykonanim eutanazie
primiesala do kavy upokojujice pro-
striedky. Tie ale prestali u¢inkovat’, Zena
sa prebrala a zjavne branila, a tak ju podl'a
obzaloby az do usmrtenia musela
pridrziavat’ jej vlastna dcéra, ktora o eu-
tanaziu matky poziadala, ked’ze ju udajne
chcela vyslobodit’ z ,,vdzenia vlastného
tela. Najvyssi sud vydal rozsudok,
v ktorom uviedol, Ze ,,eutanazia moze byt
prevedena aj vtedy, ked’ pacient nie je
schopny vyjadrit’ svoju volu®.

Holandska spolo¢nost’si tak vytvorila
temer dokonalé koleso smrti. Zacina sa
neobmedzenou moznost'ou rodicov zabit’
svoje dieta — od pocatia v podstate az
do chvile, kedy este ako zakonni zastup-
covia o nom rozhoduju a uzatvara ho
moznost’ deti temer neobmedzene zabit’
vlastnych rodicov. Vitajte v novej realite
postkrest'anskej Europy!

DARIUSZ ZUK-OLSZEWSKI
Licencia na zabijanie

alebo kratke dejiny

legadlnych umelych potratov
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APPC — Antonio Di Padova
Production Company, Kosice 2021

KULTURA

DvojtyZdennik zavisly od etiky
Redakcia: Solo$nicka 41, 841 04 Bratislava
Telefon: 0911 286 452
Vydava Factum bonum, spol. s r. o..
Wolkrova 39, 851 01 Bratislava.
1CO: 35734710

Predseda redakénej rady: Jilius Binder — Séfredaktor: Teodor Krizka —
Cena jedného &isla je 1.90 € (roéne 39,90 €) — Casopis vychadza kazdé dva
tyzdne, s vynimkou mesiacov jul a august. Rocne vychadza 21 cisel —

Stankovy
Objednavky prijima

predaj: Mediaprint

Slovenska

Kapa, Pressegrosso, a. S.
posta na elektronicklej adrese:

ganisinova.renata@slposta.sk — Objednavky do zahranicia vybavuje: Slovenska
posta, a. s., Stredisko predplatného tlace, Uzbecka 4, P. O. Box 164,

820 14 Bratislava 214, e-mail: zahranicna.tlac@slposta.sk — Telefonické
predplatné: 02/54418091 alebo 02/54640949 — Registracné ¢islo: EV757/08 —
Prijimame iba prispevky napisané elektronicky vo forméte word a graficky
neupravené. Nevyziadané rukopisy nevraciame. Stanovisko redakcie sa nemusi
zhodovat’ s ndzorom autora — E-mail redakcie: teodor.krizka@gmail.com —
Internetova  stranka a  archiv ~ Casopisu: ~ www.kultura-fb.sk  —
ISSN 1335-3470 (tlacené vydanie) ISSN 1336-2992 (online)



12

KULTURA

13/2021 (30. juna)

Zoznamy extrémistickych skupin,
¢i uz politickych alebo apolitickych
zostavuje vlada toho ktorého Statu,
pricom moze ktortikol'vek politicka
opoziciu oznacit za extrémisticku.
Druhym privlastkom nacionalizmu je
radikélnost’. Tradi¢ne bol radikaliz-
mus pripisovany stipencom Fran-
cuzskej revoltcie. Radikalizmus byva
najCastejSie definovany ako ozna-
Cenie politickych postojov, ktoré
nevedu k odstraneniu demokratick-
¢ho politického systému a pohybuje
sa v ramci ustavného vymedzenia.

Nacionalizmus je v konfliktnom
vzt'ahu prave s neoliberalnym person-
alizmom preferujucim len osobné
vztahy. Na druhej strane je paradoxne
vel'mi blizko k podstate kozmopoli-
tizmu, ktory rovnako nadrad’uje
nad osobné, vSeludské vztahy.
Bezbrehy altruisticky rozmer vSak
ohranicuje najprirodzenejSou hrani-
cou vlastného naroda. Na dokreslenie
mnozstva nazorov poukazeme na
teoriu E. Gellnera. Nacionalizmus
mozeme podl'a E. Gellnera definovat’
aj ako politicky princip, ktory tvrdi,
ze narodna a politickd jednotka musia
byt zhodné. Jeho vychodisko pre na-
cionalizmus v hl'adani viery pre lepsi
zivot, kde sa $tat stava ochrancom
vyssej kultury, moze rozsirit’ rady na-
cionalistov. Nacionalizmus je podl'a

Gellnera usporiadanie Tudskych
skupin do velkych, kultarne jednot-
nych jednotiek. Nie je teda

prirodzeny ani vrodeny, spociva v
Specifickych narokoch kladenych ziv-
otom v spolo¢nosti.

VSTUP SNS

DO PONOVEMBROVE]

POLITIKY

Z pohl'adu dnesnej politologickej
optiky bol vstup SNS do ponovem-
brovej politiky asi najprekvapujice;j-
$im momentom prvych slobodnych
demokratickych volieb, ktoré sa ko-
nali v diioch 8. a 9. juna 1990.
Samotny vstup bol razny, a to ako
na podu SNR, tak aj do oboch
snemovni FZ. Vstup SNS do SNR sa
predpokladal, avsak vstup do ¢esko-
slovenského parlamentu bol v tom
Case pre mnohych velkym pre-
kvapenim. Aj tento samotny fakt
poukazal na vyspelost’ velkej Casti
volicov, Ze Slovensko chcelo riesit’
svoju nezavislost a zvrchovanost’
predovsetkym kultivovanym, kultar-
nym a mierovym sposobom. Spd-
sobom, ktorym bolo vyjednavanie
s Ceskym partnerom a nie primi-
tivnym balkanskym spdsobom, ktory
sme mali nie tak davno moznost’
sledovat’ aj v pripade albanskeho
odclenenia Kosova od Srbska. Biele
miesto v slovenskej spolocnosti
po pade totality a internacionalizmu
prirodzene vyplnilo hl'adanie narod-
nej identity. S potrebou narodnej le-
gitimity a zdovodnenia politickej
organizacie  spolo¢nosti  podla
novych, néarodnych priorit, prisla
prave SNS.

SNS bola uz od svojho samot-
ného znovuobnovenia v roku 1990
oznaCovand za nacionalistickl poli-
tick stranu. Organizacné jadro, ktoré
sa vytvorilo uz v decembri 1989
v Bratislave, sa rozhodlo obnovit’
SNS. Vo februari 1990 bol v tlaci
zverejneny navrh programu tejto ob-
novenej politickej strany, ktora sa pri-
amo prihlasila a programovo
nadviazala na historicku SNS, ale uz
v novych, ¢asovo aj politicky
odlisnych podmienkach. Jej novo-
dobé pociatky su spajané so spo-
lo¢nostou, ktora sa schadzala
v bratislavskej kaviarni hotela Krym,

a jednak s &innostou Starovej
spoloc¢nosti, ktora aj ked’ nie oficialne
existovala uz pred novembrom 1989.
Oficialne bola strana zaregistrovana
na Ministerstve vnutra 7. marca 1990.
SNS sa ihned’ stala stranou agresivne;j
rétoriky namierenej proti pozia-
davkam  madarske;j mensiny,
¢echoslovakizmu a niekedy, i ked’ nie
vieobecne, proti Cechom. Aj ked
bolo v SNS mnozstvo stipencov
samostatnej Slovenskej republiky,
v prvej polovici roka 1990 v strane
nechybali ani federalisti. SNS uz
v marci a v aprili 1990 zacala
vystupovat’ za skutoéni federaciu
a poziadavku samostatnosti Sloven-
ska zatial’ nepredlozila. Prvy snem
SNS sa uskutocnil v sobotu 19. maja
1990 v Ziline. Za hlavny a posvitny
ciel’ si delegati snemu prehlasili za-
chovanie narodnej identity a existen-
cie slovenského naroda. Bolo zvolené

vzdanych hlasov a podielom 13,94 %
hlasov, stala tretou najsilnejSou stra-
nou v Slovenskej republike.
Vysledky volieb potvrdili prechod
k demokracii a definitivne odstavili
komunistickii  stranu z vladnych
pozicii.

Do SNR zasadlo 22 poslancov
SNS zvolenych na kandidatne;j lis-
tine. Vo vol'bach do Snemovne l'udu
FZ ziskala SNS 10,96 % hlasov
a 6 mandatov.

Vo volbach do Snemovne
narodov FZ ziskala SNS 11,44%
hlasov a 9 mandatov. Uvadzame, ze
vzhl'adom na prebiehajuce celo-
spolocenské reformy zaciatkom roka
1990, neboli zo strany SNS Ziadne naz-
naky ani pokusy zaradit’ sa pred pr-
vymi slobodnymi vol'bami do Ziadnej
eur6pskej politickej strany ¢i frakceie.

Volebny tGspech SNS zna¢ne mo-
bilizoval narodne orientovanu Cast

Stvisela s narastajucim napdtim
na narodnostne zmie$anom uzemi
juzného Slovenska. Matica slovenska
a narodne orientované politické
strany chapali otazku jazyka ako
otazku  suverenity  slovenského
naroda v Slovenskej republike a inte-
grujuci dorozumievaci prostriedok
vsetkych jej obyvatelov.

KOMPETENCNY ZAKON

Naliehavost’ novo vymedzit’ zmy-
sel a obsah federativneho Statu
a rozsah kompetencii, ktoré mu
obidve svojbytné narodné republiky
zveria, si uvedomovali predstavitelia
narodnych i federalnych organov. Aj
napriek vSeobecnej deklaracii po
spolo¢nom $tate postupovali rokova-
nia v tejto zlozitej otdzke pomaly
a tazkopadne. V tomto obdobi zohra-
val dolezitG lohu prostrednika
v rokovaniach prezident Vaclav

S —najstarsia
strana Slovakov o
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devitnast'’¢lenné vedenie strany
a za prvého novodobého predsedu
SNS bol zvoleny vtedy Styridsat’styri
ro¢ny Vitazoslav Moric z Martina.
Této nadvéznost na historick SNS je
vSak spornd ako z hladiska pro-
gramovej orientacie, tak aj pod-
mienok, v ktorych pdsobila.

VYSLEDOK PRVYCH
SLOBODNYCH VOLIEB
PRE SNS

Demokratizaény proces po roku
1989 sa okrem iné¢ho vyznacoval aj
nastupom vel’kého mnozstva politic-
kych stran, medzi ktorymi neza-
nedbatelne figurovali 1 viaceré
s konzervativnym ¢i krest'anskym
svetonazorom. SNS predstavovala
politicky subjekt zalozeny na troch
pilieroch: krestanskom, socidlnom
anarodnom. Vyprofilovala sa ako na-
cionalistickd strana s prvkami eu-
roskepticizmu a pozadovala vznik
samostatnej Slovenskej republiky.

Ako sme spomenuli, v diioch
8.29. jima 1990 sa v C-SFR sa konali
prvé demokratické volby od roku
1935. Tie zavif$ili zakladné spo-
locenské zmeny po novembrovej
revolucii 1989, ukon¢ili provizérium
spolocenskych a politickych pomerov
a ustavnou cestou rozhodli o otazke
moci. V roku 1990 platilo, ze poli-
ticky subjekt pri volbach do SNR
musel dosiahnut’ 3% volebny prah
a do Snemovni FZ 5%.

Vo volbach bola Slovenska re-
publika rozdelend na $tyri volebné
kraje: hlavné mesto SR Bratislava,
Zapadoslovensky kraj, Stredosloven-
sky kraj a Vychodoslovensky kraj, ¢o
v podstate kopirovalo adminis-
trativno-spravne Clenenie republiky.
Na zéklade ich vysledkov sa no-
vokonstituoval najvyssi zakonodarny
organ Slovenskej republiky — Sloven-
skd narodna rada. Kandidovalo 16
politickych subjektov. Vol'by do SNR
sa konali v 5660 volebnych okrskoch
paralelne s vol'bami do Federalneho
zhromazdenia. Volebna ucast’ do-
siahla 95,39 %, ked’ z 3622650 za-
pisanych voli¢ov odovzdalo svoj hlas
3377726. Po volbach vladnu koaliciu
zostavili VPN, KDH a DS, ktoré
spolu ziskali 57,3 % hlasov a 86
poslancov. SNS sa pod volebnym
¢islom 16 so ziskom 470974 odo-

verejnosti. Zacali sa aktivizovat’
narodne orientované mimovladne or-
ganizacie a iniciativy , ¢i existujuce
stranicko-politické subjekty narod-
ného charakteru , medzi ktorymi bolo
aj vyrazne separatistické a rétorikou
militantné Hnutie za oslobodenie
Slovenska. Ist¢é formy spoluprace
tychto stran, hnuti a iniciativ sa
vyrazne prejavili pocas pripravy, pre-
rokovavania a schvalovania jazy-
kového zdkona v SNR v oktobri
1990, pocas kompetenéného zakona
vo FZ v decembri 1990, ¢i pocas po-
litickej Deklaracie za zvrchované
Slovensko v juli 1992. Napriek
zlozitému vyvoju vo FZ uz od za-
¢iatku svojho volebného obdobia
dokazali zvoleni poslanci za SNS
vykonat’ vel'a v prospech slovenskej
veci. Pri kazdej moznej prilezitosti
odvazne obhajovali narodné zaujmy
Slovenska na federalnej trovni. Pre-
dovsetkym Snemovna l'udu sa stala
bastou pdsobenia narodnych sil.

NAVRH

JAZYKOVEHO ZAKONA

Z INICIATIVY SNS
Zaciatkom  septembra 1990

skupina poslancov SNS A. Hrnko, P.
Brak, J. Prokes, V. Miskovsky a M.
Andel predlozila v SNR navrh na vy-
danie Ustavného zakona SNR
o postaveni slovenského jazyka ako
Statneho jazyka v Slovenskej repub-
like. D6vodova sprava navrhu zékona
uvadza, ze jazykovy zakon je
prirodzenou sucastou vyspelych
pravnych systémov. Slovensky jazyk
je narodnym jazykom Slovakov ako
jediného Statotvorného subjektu
Slovenskej republiky. Z toho vyplyva
aj uloha slovenského jazyka ako zjed-
nocujuceho jazyka vsetkych obCanov
Slovenskej republiky. Tymto us-
tavnym zakonom sa vytvoria zaruky
na existenciu jednotného prostriedku
dorozumenia  medzi  obCanmi
Slovenskej republiky. Zabezpeci sa
tak zakladny predpoklad plného fun-
govania vSetkych stranok politického,
spolo¢enského a hospodarskeho ziv-
ota pri re§pektovani medzinarodnych
zmluv. Otdzka jazykového zakona sa
postupne vyvinula do vazneho poli-
tického problému a stala sa deliacou
¢iarou nielen vo vnutri politickych
stran, ale aj v celej spolo¢nosti.

Havel. Na jeho prejav a pre-
dovsetkym pasaz, v ktorej rozvijal
Givahy o tom, Ze v novej Ustave by
nemalo byt zakotvené pravo sloven-
ského a Ceského naroda vystupit
z federacie, vydalo ostry nesthlas
v spolo¢nom vyhlaseni narodne ori-
entované politické strany na Sloven-
sku: SNS, SIS, Hnutie za nezavislost’
Slovenska, Strana narodnej prospe-
rity, Strana slobody a Nezavisla
strana Slovadkov. Federdlna vlada
s verziou kompetencného zékona vy-
jadrila suhlas 15. novembra 1990.
Slovenska vlada ho prerokovala
s kladnym vysledkom 19. novembra
1990 a ihned’ ho postupila na pre-
rokovanie do SNR. Kompetenény
zakon zmiernil na prechodnti dobu
Slovensko-Ceské vztahy. Zakon viak
neriesil filozoficku stranku problému
rozdielneho chapania Cesko-Sloven-
ska Cechmi a Slovakmi, a bol preto
iba do¢asnym kompromisom. Zatial’
¢o Ceska strana pokladala zakon za
maximum, pre slovenska politiku
znamenal iba prvy krok ku ko-
neénému ciel'u, dosiahnutiu vol'nosti,
v ktorej by Slovensko mohlo spojit
vyhody vlastného §tatu s vyhodami
Statu spolo¢ného.

DEKLARACIA

ZAZVRCHOVANE SLOVENSKO

Navrh Deklaracie o Statnej suve-
renite SR, nazyvany aj Deklaraciou
zvrchovanosti, jej autori chapali ako
sucast’ vyjadrenia identity sloven-
ského naroda a jeden zo stupnov
na dosiahnutie suverenity a zvrcho-
vanosti Slovenska. Navrh Deklaracie
zvrchovanosti pripravil Milan Ferko
a dokonceny bol 14. januara 1991.
Podpisalo ju 45 predstavitelov
slovenskej inteligencie. Hoci navrh
vyslovne nehovoril o samostatnom
Slovensku, jeho smerovanie nazna-
Covalo ambicie Casti slovenského pol-
itického spektra dosiahnut’ nielen
vSetky atributy Statnosti, ale aj sa-
mostatnost’. Deklaracia zvrchovanosti
v slovenskej spolo¢nosti vyvolala
hlboky rozkol. Ziskala si podporu
Casti verejnosti, SNS, MS i sloven-
skych emigrantskych organizacii vo
svete, ale aj odmietnutie profederalis-
ticky orientovanej Casti spolo¢nosti.
Deklaracia  zvrchovanosti  bola
pdvodne zasland SNR ako peticia

obcanov. Pretoze mala formu vyzvy,
odmietol sa vtedajsi predseda SNR
FrantiSek Miklosko Deklaraciou zvr-
chovanosti zaoberat. Do uplne inej
polohy sa celad vyzva dostala, ked’ sa
pod Deklaraciu zvrchovanosti pod-
pisalo niekol'’ko poslancov SNR, pre-
dovsetkym z radov SNS. Tymto
aktom uz i§lo o poslanecky navrh,
ktory predseda SNR nemohol
ignorovat. Dna 19. juna 1991 sa
Deklaracia zvrchovanosti dostala
do programu rokovania SNR v suvis-
losti so spravou o priprave slovenskej
Ustavy. Za Deklaraciu zvrchovanosti
sa jednoznatne postavila SNS.
Za HZDS vystlpil poslanec Jozef
Morav¢ik, ktory v mene poslanec-
kého klubu vyjadril postoj, v ktorom
sa HZDS jednoznacne hlasi za stzitie
s Ceskou republikou v spolo¢nom
Statnom zvizku. KDH tstami svojho
poslanca Petra Hatapku potvrdila
presadzovanie a urychlené prijatie
Ustavy SR ako suverénnecho a zvr-
chovaného $tatu s uplnymi kompeten-
ciami. Vychodisko k rieseniu
vzt'ahov medzi SR a CR KDH videlo
v uzavreti zmluvy medzi SR a CR.
VPN sa postavila jasne proti De-
klaracii zvrchovanosti. Poslankyna
Zuzana Mistrikova odmietla Deklara-
ciu zvrchovanosti, pretoze podla nej
vSeobecna zvrchovanost' zakonov
SNR na tizemi SR znamena vyhlase-
nie samostatného slovenského §tatu a
porovnanim obsahu Deklaracie zvr-
chovanosti so znakmi $tdtu mozno
konstatovat, ze ich obsahuje vsetky,
a jeho prijatie SNR by predstavovalo
politicky akt, ktorého obsahom je
vyhlasenie samostatnej Slovenskej
republiky. SDL zaujala k celej veci
vyhybavy postoj. Vysledkom bolo
schvalené uznesenie, ktoré berie
na vedomie navrh Deklaracie zvr-
chovanosti a odporucilo ju zaradit’
ako pracovny material do ustavnych
dokumentov. Iniciativa Za zvr-
chované Slovensko znovu zmobilizo-
vala svojich privrzencov v suvislosti
so zasadnutim SNR stanovenym
na 23. septembra 1991. Vydala vyzvu
k ob&anom, aby podporili iniciativu,
a poslancov  SNR aby vyhlasili
zvrchovanost’ Slovenska. Deklaracia
zvrchovanosti vS§ak v SNR prijata
nebola, pretoze vladna vécsina k nej
mala stale odmietavé stanovisko.

Navrh Deklaracie zvrchovanosti
opdt’ oficidlne predlozili HZDS
spolo¢ne so SNS a narodnou frakciou
v KDH v SNR 4. novembra 1991.
Poslanci sa navrhom odmietli za-
oberat’, pretoze ho povazovali a cha-
pali ako akt vyhlasenia samostatnosti
Slovenska. Napriek tomu pokusy
presadit’ Deklaraciu zvrchovanosti
v SNR opakovane pokracovali aj
v roku 1992.

AZ nastane Cas na zaclenenie
C-SFR do europskych spolocenstiev,
bude Slovensko ziadat v tomto
organe vlastné kreslo. Po dlhotrvaju-
cich nejasnych politickych vyhlase-
niach kone¢ne Jan Carnogursky
naplno povedal, ako to myslel
s buducnost'ou Slovenska. Dnes je uz
jasné, preco odmietol Deklaraciu
o Statnej suverenite a zvrchovanosti
Slovenska. Hlavnou podmienkou pre
pridelenie stolicky v Europe malo byt’
podl'a neho Cakanie. Existenc¢né zauj-
my slovenského naroda neznasali
casovy odklad. Potrebu suverenity
a Statnosti Slovensko pred svetom
vobec nepotrebovalo obhajovat’. K tej
sa musi hlasit. Najvacsim omylom
naroda je vzdat’ sa dobrovol'ne svojho
prava na samostatny S$tat, prava
na slobodu a historicku existenciu.

MIROSLAV SUNAL



