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viatok sv. Cyrila a Metoda, ktory je nielen
nabozenskym, ale i Statnych sviatkov
Slovenska, je zvlastnym diiom spomienky
na tiché¢ zrodenie nasho naroda, nasej
kultary, na tiché kladenie zakladov nasho
mravného a duchovného Zivota. Ale tento sviatok
by mal byt’ diiom akéhosi celonarodného zamysle-
nia a spytovania svedomia nas vSetkych — veriaci-
ch, menej veriacich i nie veriacich i vSetkych
hladajucich. Dnes si preto kladieme zavazné
otazky o svojom mieste v dejinach, v Eurdpe,
o svojej vernosti zasadam, z ktorych sme sa pred
tisic rokmi zrodili k civilizovanému krest'anskému
zivotu. Kladieme si otazky, ¢i sme nezabludili v
zlozitosti moderného zivota, ¢i Zijeme z pravdy
z pravdy, z ktorej sme sa zrodili. Pytame sa, ¢i su
pre nas géniovia a sviétci Cyril a Metod stale sved-
kami a vzormi Zzivota v pravde, a Ci nas stale
dvihaji na t uroven kultary a spravania, ktora je
hodna Zivota nasho naroda i kazdého z nas.

V Chvaloreci na pamiatku svitych Konstanti-
na a Metoda z 9. storocia sa hovori: ,,Mnohi buda
velebit’ ich rozum a ten nevyjde nazmar naveky.
Pamiatka ich nezanikne a ich meno bude Zit' od
pokolenia do pokolenia. Mudrost’ ich budd hlasat’
narody...

My sa dnes pytame: Su sv. Cyril a Metod pre
nas stale géniami a svitcami, Zivym a strhujucim
prikladom obetavosti, hlbokej zodpovednosti
a bezhrani¢nej lasky, a to zvlast’ aj ako spolupa-
troni Eurbpy?

)

Snimka: Teodor Krizka (Kriz nad Hrifiovou)

Povolani sme my vsetci

V Chvdloreci na sv. Cyrila a Metoda sa hov-
ori, ze obaja bratia opustili svoju domovinu
Grécko, a stali sa ,,presidlencami do cudzej krajiny
a priniesli zékon a pravdu l'udu, ktory predtym
nepoznal svoju pravicu ani lavicu ... — Pokracu-
jeme aj dnes v poznavani zakona, pravdy,
spravodlivosti a tajomstva Zzivota, alebo znova
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nepoznadme ani svoju pravicu a l'avicu, ako tomu
bolo za ¢ias pohanskych u nasich predkov, pre
ktorych Rastislav vyziadal z Carihradu genialnych
ucitel'ov a obetavych svétcov?

Pozrime sa na niektoré nase problémy z bliz-
ka.

Mame na Slovensku mnoho peknych veci —
v hnutiach deti, Studentov a mladeze, v hnuti rodin
a inych pozoruhodnych skupin, v katolickej so-
cidlnej a charitativnej oblasti, evanjelickej di-
akonie ¢i civilnych ustanovizni v starosti o postih-
nutych, v hospicoch a podobne. Mame vzacnych
kultirnych pracovnikov, profesorov, spisovatel'ov
i umelcov. Do istej miery sa da povedat, Zze na
Slovensku zijeme z dedi¢stva sv. Cyrila a Metoda
rozlicnym sposobom vsetci — veriaci vSetkych
cirkvi i neveriaci, slovensky narod i nase narod-
nosti.

Ale vec nie je takd jednoducha. Mame aj prob-
lémy. Ba mame priam neduhy a neresti, ktoré st
v prikrom rozpore s obsahom vzacneho dedicstva
otcov. Najmé v poslednych rokoch sme sa v mno-
hom vzdialili od postojov Bernolaka a Hollého,
Moyzesa a Kuzmanyho, Stara, Hlinku i Rézusa.
Mame problémy, o ktorych sa mnoho hovori
a piSe, Casto protikladne a vel'mi vasnivo. Chcel by
som sa dnes vazne ale aj pokojne dotknut’ niek-
torych z tychto problémov — problému slobody,
otazky vyhrady svedomia a ilohy nabozenstva ¢i
priam nasich cirkvi v Zivote Slovenska v stvislosti
s tzv. odlukou cirkvi od $tatu.

Jednym z nasSich problémov je chapanie slo-
body.

Sloboda je osobitny dar ¢loveka a len ¢loveka.
Slobodou sa tvorime na zrelych a zodpovednych
kultarnych l'udi. Ale slobodou, ak fiou §liapeme po
pravde Zivota, clovek moze aj znetvorit’ seba i ziv-
ot okolo seba. Od opilstva po rozvrat celej
spolocnosti. Sloboda méze byt tvoriva, ale aj
moze byt aj destruktivna.

V suvislosti so slobodou sa ¢asto hovori najméa
o dnesnych masmédiach. V slovencine vysla kni-
ha pod nazvom: Moc a nemoc médii. Média,
tlacené a najma elektronické, a z nich najma niek-
toré televizie, mézu byt nielen pozehnanim pre
zivot a kultaru, ale mozu §irit’ aj nevyliecitelné
choroby ducha.

dalosti, ako ich prinasaji dni, sa kopi
| | neurekom. Az sa zda, ze uz nikoho
nezaujimaji prehmaty vladnych pred-
stavitelov a ich lokajov. Zvykli sme si, aspon
vécsina z nas, ze v politike ,,to uz tak chodi. To
st predsa panské hunciitstva. Boli i budi. Co
my, ktori sa musime obracat’, aby sme sa vobec
pretlkli tymto chaosom! Nech si veru palia
prsty ti, ktori na to maju.

A tak si veru ,,palia“ prsty ti, o na to maju.
Ti zbohatnuvsi na podivnom znarodneni naru-
by, ktoré ktosi tak neurcito, celkom sympaticky
nazval privatizacia. Toto slovicko musel
vymysliet’ ozaj poriadny pekelnik, ked tak ma-
lo T'udi sa verejne odvazi povedat’, ze tu veru
nie je ¢osi s kostolnym poriadkom.

Strkame hlavu do piesku a kazdy ma na to
svoj vazny dévod. Skoda len, Ze nie a nie najst’
vazny dévod na opacné konanie, na pozdvihnu-
tie tej naSej neSt'astnej hlavy z piesku. A tak
sme svedkami, ako sa ¢as a jeho udalosti valia

Ni€ noveé
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ponad nas. Aby nas to nebolelo, masmedialni
magovia uz vedia, ako na to. Moderna psy-
chologia uz davno precitala ¢loveka a pontkla
mu to, ¢o sa mu ziada, najnovsie ret'azec reali-
ty show, ktory — ako sa zda — je zatial' super-
vystrelkom masovej prevychovy. Ved kto by si
nepozrel ,taraniny” dvanastich ¢udakov uvaz-
nenych vo vile tzv. Velkého brata, ktorych au-
tor tejto manipulacie nazval Vyvolenymi?
Pozrieme si to mnohi. Jedni preto, lebo tento
,.skvely“ program naozaj naplni prazdnotu ich
duse, ini preto, aby sa mohli pohorSovat’.

Chvalim iniciativu mladych Tudi, ktori
spustili podpisovi akciu proti jednej reality
show v televizii JOJ. Maju uplnu pravdu, ze to-
to nie je ni¢ iné ako nova, sofistikovanejsia eta-
pa devastacie nielen krestanského, ale narod-
ného, ba univerzalne kultirneho vedomia. Mam
viak jednu poznamku. Cim sa od seba lisia
sicasné slovenské elektronické média? Nicim.
Mozno iba mierou nevkusu. Ako-tak odolava
Slovensky rozhlas, ale ,,moderné* trendy znicia
aj tito poslednu kultivovani ustanovizen. Zlaté
tel'a, ktorému sme sa poklonili aZ po zem, to uz
zariadi. Zmocni sa aj jej pod tym ¢i onym
mimikri rovnako ako Slovenskej televizie alebo
slovenskych sukromnych televiznych stanic.
Preto podpisova akcia, ktora dobromyselne
varuje pred ipadkovym obsahom jednej reality
show, mimochodom odskuSanej uz na mil-
iardach I'udi, vyznieva ako vystrel do prazdna.
Ved’ také Cosi sa odohrava v State, ktory uz os-
em rokov vedu predstavitelia dvoch, ba dokon-
ca troch (ak berieme do uvahy aj SMK)
krestanskych stran. Televiziu, ktorej relaciu
podpisova akcia chce stiahnut’ z obrazovky, ri-
adi dokonca hovorca novembrovej ,neznej“
Milan Knazko.

Podla vsetkého komunisti, ktori chceli
rozvratit moralne zéklady cloveka, boli iba
babraci v porovnani s tym, ¢o nam pripravuje
Novy vek.

Ono sa l'ahko povie, ze moc je v rukach
Pudi. Lenze posudzovat’ svoje vlastné kroky, to-
boz vyvoj spolocnosti, vie iba clovek slobodny,
schopny pozerat’ sa na svet z odstupu, kriticky
ho prehodnocovat’ a pretvarat. Ale je dnesny
&lovek slobodny? Cim sme to nakimili jeho
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olitické strany a ob¢ianske zdruzenia,

ktoré stali pri zrode demokratickej

Slovenskej republiky v roku 1993,
obvinovali zastancovia federacie z na-
cionalizmu a prekonanych filozofickych
pristupov z XIX. storo¢ia. V ttvahach mno-
hych slovenskych intelektualov nemal
samostatny Stat opodstatnenie a jeho vznik
povazovali za nieto prekonané. Casto prit-
om opakovali frazy o zjednocovani Eurépy
a rozpad federacie chapali ako usilie, ktoré
je v protismere s uvedenym trendom. Na
jednej strane tymto politickym a intelek-
tualnym kruhom prekazala $tatna nezavis-
lost’ Slovakov, na druhej strane prehliadaju
anachronizmus, ktory predstavuje stranicka
reprezentacia madarskej menSiny na
Slovensku.

Strana mad’arskej koalicie (SMK) od
svojho vzniku, ktorému predchadzala krat-
ka historia troch materskych subjektov,
predstavuje neStandardnu politicku silu,
ktora svoju agendu zameriava len na Cast’
Slovenska a jeho narodnostné Specifika.
Navonok pdsobi ako konsolidovany poli-
ticky subjekt. Prispieva k tomu fakt, ze sa
opakovane podiel'a na zostaveni vlady. Aj
ked sa SMK stylizuje do polohy pravicovej
krestansko-demokratickej strany, jej pro-
filacia nie je skuto¢nym motivom, preco sa
voli¢i rozhodujt prave pre SMK. Elektorat
Strany madarskej koalicie sa vo volbach
rozhoduje na zaklade etnickej prislusnosti.
SMK si jednotu a voli¢ov udrziava ozivo-
vanim pocitov ,historickej krivdy*, ktorej
sa mali dopustit’ okolité narodné spolocen-
stvda na Mad’aroch v Karpatskej kotline.
Vzdy, ked’ sa SMK citi dotknuta spravanim
ostatnych politickych stran, zacne svojich
partnerov obvinovat z vytahovania tzv.
madarskej karty, pritom sama vytvara
medzi prislusnikmi madarskej menSiny
pocit ohrozenia, ktory ma vyplyvat
z postavenia etnickej minority a zneuziva
ich strach na presadzovanie vlastnych
cielov.

Napriek tomu, ze SMK je uz druhé
volebné obdobie sucast'ou vladnej koalicie,
socialno-ekonomicka situacia okresov na
juznom Slovensku nie je vobec lichotiva.
Problém nezamestnanosti musia obcania
mad’arskej narodnosti Castokrat riesit’ mi-
graciou za pracou, rastie pocet tych, ktori sa
zamestnaju priamo v Mad’arskej republike.
SMK ani raz nepohrozila odchodom z vlady
v pripade, ak vlada rokovala o opatreniach
s negativnym dopadom na zivotnu uroven

Anachronizmus v slovenskej politike

obyvatelov, no v minulosti sa tymto
krokom opakovane vyhrazala, ak islo o pre-
sadzovanie jej partikularnej menSinovej
agendy. Pri¢inou rozhodne nie je prore-
formny kurz SMK, ale priority tejto strany.
Jej predstavitelia v médiach takmer nevys-
tupuju na obranu vladnych reforiem, lebo
uspesnost’ svojej politiky posudzuji podla
vlastnych kritérii. Vdaka postoju SMK
v prezidentskych vol'bach prepadol favorit
vladnej koalicie — Eduard Kukan, ktorého o
tritisic hlasov preskocil Ivan Gasparovi¢ a
dostal sa do druhého kola volieb. Pri¢ina,
pre ktortl E. Kukan stratil doveru SMK, bo-
la jednoducha. Ako minister rezortu
zahrani¢nych veci odmietal tzv. krajansky
zakon, ktory bol pre SMK mimoriadne
dolezity.

Napriek prekonanému etnickému po-
hladu na politiku a spolocnost viaceri
mienkotvorni novinari vytvaraju o SMK
obraz principialnej ¢i dokonca ekonomick-
ymi kauzami nezatazenej strany. Strana
madarskej koalicie sa pritom uz druhé
volebné obdobie podiel'a na vladnuti, ktoré
charakterizuje privatizacia strategickych
podnikov ako aj d’alSich transformacnych
rozhodnutiach, ktoré su spojené so zmena-
mi vlastnickych vztahov. Uspesne akcepto-
vala model partiokracie, prostrednictvom
ktorého si vladne strany rozdelili sféry
vplyvu a takmer nekontrolovatelnymi st
rozhodnutia SMK v samosprave, teda
v mestach a obciach, v ktorych maju jej zas-
tupcovia rozhodujici mocensky vplyv. Mi-
moriadne agresivne tato strana presadzuje
vlastné zaujmy, ktoré mézu byt neraz len
zaujmami lokalnych lidrov, ak v pris-
lusnych zastupitel'stvach disponuje VACSi-
nou hlasov. V tomto pripade sa uz tradi¢ne
uvadza priklad zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja (NSK). Napriek to-
mu, ze podiel obyvatel'ov mad’arskej narod-
nosti nepresahuje 30 % populacie v regione,
v zastupitel'stve NSK patri vécsSina posla-
neckych mandatov prave SMK.

Vo vol'bach do organov vyssich uzem-
nych celkov sa uplatiiuje vac¢§inovy voleb-
ny systém, ktory motivuje politické strany
k vytvaraniu koalicii. Ak sa chcu Standard-
né politické strany presadit’ vo volbach
v Nitrianskom kraji, musia vytvorit’ §irSiu
koaliciu slovenskych stran. Dohodu o
spolo¢nom postupe vo volbach do zas-

tupitel'stva NSK tak uzavreli politické
strany a hnutia, ktoré doposial’ odmietali
spolupracu.  Koali¢nii dohodu podpisali
predsedovia krajskych organizacii IS —
HZDS, Smer — SD, SDKU a KDH este za-
¢iatkom juna. Koalicna dohoda pripusta
moznost’ rozsirenia o dalsie politické sub-
jekty, hoci uz spominana konfiguracia poli-
tickych sil je predpokladom tspesnosti
slovenskej koalicie. Opédt’ sa vSak vo vy-
branych médiach objavili Gvahy, ze tato
koalicia operuje madarskou kartou. Autori
kritickych ladenych komentarov prehliada-
ju zavazné dovody, ktoré vedu koali¢nych
partnerov k tomu, aby napriek rozdielom
postupovali vo vol'bach spolo¢ne. Nepria-
mu zodpovednost' za zostavenie tzv.
slovenskej koalicie pritom nesie i Strana
mad’arskej koalicie, ktora sa v zas-
tupitel'stve sprava takym sposobom, Ze
predseda NSK Milan Belica nepodpisal
vySe osemdesiat uzneseni zastupitel'stva
s odovodnenim, ze by prislo k poruseniu
zakona alebo takto prijaté rozhodnutia st
pre samospravny kraj nevyhodné. Aktualny
je pripad prenajmu 29-tich zariadeni social-
nych sluzieb (domovy déchodcov, domovy-
penzidény pre dochodcov, domovy social-
nych sluzieb pre telesne, dusevne alebo
zmyslovo postihnutych), ktoré sa vicsina
v zastupitel'stve rozhodla ,,odovzdat™ na 30
rokov a za 1,- Sk ro¢ne piatim neziskovym
organizaciam.

mensinové strany sa usiluji posilnit’ svoje
postavenie v samospravnych organoch.
V Nitrianskom kraji moze tomuto scenaru
zamedzit’ spolupraca relevantnych politick-
ych stran, ktorymi st predovsetkym Smer —
SD, I'S — HZDS, SDKU a KDH. Preto je
nepochopitelny postoj predsedu Smer-u,
ktory na tlacovej besede v Bratislave (!)
avizoval pripadny odchod zo spominanej
Stvorkoalicie, ak ostatné koalicné strany
odmietnu jej rozsirenie o dalsie politické
subjekty.

Preco tuto tému R: Fico otvoril po tak-
mer rok trvajicich rokovaniach a niekol’ko
tyzdiiov po ocakdvanom podpise dohody?
Jeho vyjadrenia boli o to nelogickejsie, ze
konfiguracia politickych stran IS — HZDS,
SDKU a KDH méze spolu so Smerom dosi-
ahnut’ nepomerne lepsi vysledok ako spo-
jenectvo Ficovej strany s ANO, SNS a
HZD. Nateraz sa zda, ze zvitazil zdravy
rozum a predsedovia krajskych organizacii,
ktori podpisali koalicnti dohodu este v jini
na svojom spolo¢nom stretnuti, deklarovali
sudrznost’ az do regionalnych volieb. Ak by
sa Smer vratil k svojej radikalnej pozia-
davke, znamenalo by to, ze v zaujme hl'ada-
nia koali¢nych partnerov na zostavenie
vlady po parlamentnych vol'bach 2006 obe-
tuje volebny vysledok v regionalnych
vol'bach v Nitrianskom kraji. To by vSak
znamenalo vitazstvo SMK a pretrvavanie

agonie, ktort sposobuje jej politika v tomto
citlivom regione.

Politicky subjekt, akym je SMK, nema
v modernej eurdpskej politike opodstatne-
nie. Standardné politické strany nie st
postavené na  etnickom  principe.
Prirodzene, nema vyznam takéto politické
strany zakazovat, alebo obmedzovat' ich
¢innost’ inymi represivnymi prostriedkami.
V pripade formalneho zakazu by svoju ¢in-
nost vykonavala pod inym — obciansky
znejicim nazvom. Je to otazka politického
vyvoja, ktory nemozno urychlovat. Rov-
nako kontraproduktivne s utoky niek-
torych narodne orientovanych politikov,
ked’ze vd’aka ich radikalnej rétorike moézu
mensinové strany zdoévodiovat zmysel
vlastnej existencie a mobilizovat’ svojich
voli¢ov. Jedno je vSak zrejmé, pokial’ bude
v slovenskej politike figurovat’ SMK, spek-
trum politickych stran na Slovensku nebude
mat’ Standardnu podobu. Vyvstava otazka,
ako je vobec mozné, ze v krajine, akou je
Slovensko, vobec operuje mensinova poli-
ticka strana, ktora neprispieva k rozvoju
obcianskej spoloc¢nosti a deformuje pred-
stavu o multikulturalizme v centralnej
Eurépe? Popri zaujmoch materskej krajiny,
ktora priamo ¢i nepriamo podporuje narod-
nostné poziadavky etnickych Madarov
v okolitych krajinach existuje este jeden za-
vazny dévod. Vplyvné mimovladne orga-
nizacie, ktoré rozvijaju svoju ¢innost’ na
Slovensku od 90-tych rokov viac ako for-
movaniu obcianskej spoloc¢nosti venovali

Kraj ich pritom
bude financovat’
ako doposial a
takato forma ich
Htransformacie*
nebude znamenat’
ani usporu jeho
vydavkov  ani
skvalitnenie so-
cialnych sluzieb.

Vzhladom
k  tomu, ze
v stcasnosti nie
je europske
spolocenstvo pri-

aznivo naklonené
vytvaraniu  au-

tonomii a uz -
voObec nie zmene
hranic v central- y

nej Casti Europy,

Kresba: Andrej Misanek

EU sa na summite v jini dostala do
hlbokej krizy preto, ze eurdpski politici
nevedia, alebo nechct vediet, okolo akej
vizie treba Eurépu zjednocovat. Unia
zostala  bez  spolofnej vizie a
s neschvalenym rozpo¢tom na financovanie
unie v rokoch 2007 az 2013. Doteraz viac
nez 50 rokov eurdpska idea dobre slizila a
umoznila, aby sa Eurdpa zjednotila ,,okolo
rovnakej vizie“ za leps$iu spolo¢nt Eurdpu.
Teraz hl'ada novu viziu, aj ked’ re¢ by mala
byt o zmene rozvojového modelu. Je snaha
zmenit' smerovanie Unie od modelu so-
cialne trhového hospodarstva k liberalnemu
modelu na anglosaskych principoch.

Britské veto, ku ktorému sa pridali
Holand’ania a Svédi, sa tykalo novej reality
restrukturalizovat vydavky EU podla
liberalnych principov v prospech investicii
do vedy, vyskumu, vzdelania a vyvoja
novych technologii. Francuzsko, Nemecko,
Luxembursko a Belgicko okrem toho
nad’alej vidia hlavny zmysel unie v soli-
darite a vyrovnavani rozdielov. Schyl'uje sa
k zapasu medzi viziou franciizsko-nemeck-
ej, teda socialnej, a anglosaskej, teda
liberalnej orientacie Eurdpy. To nevesti ni¢
dobré.

Jednou z obeti sporov sa pravdepodob-
ne stane d’alSie roz§irovanie unie, a oslabe-
nie solidarity so vSetkym, ¢o s tym suvisi,
vratane pomoci novym ¢lenskym krajinam.

Nové ¢lenské krajiny st z tohto vyvoja
zmitené, chci ratovat’ Gniu obetovanim
urcitej sumy uréenej na pomoc, ale nedoslo
im, Ze o to nejde. V hre je uprednostiiovanie
striktne narodnych zaujmov niektorych sta-
tov pred Eurépou a o zmenu jej smerovania
na baze liberalnych principov, aj ked sa
deklaruje Cosi iné.

Zapas o viziu smerovania EU, ak uZ raz
zaCal, skoro sa neskonéi. Moze byt
privel’kym rizikom pri zjednocovani Europy
najmi preto, ze pod britskym predsed-
nictvom moze posilnit’ trend k presadeniu
vizie dalgicho smerovania EU z doterajiej
orientacie na socialne trhovi ekonomiku
k jej liberalnemu smerovaniu na an-
glosaskych principoch. Anglosasky model

je blizsi k americkému modelu kapitalizmu,
nez k tomu, ktory sa praktizuje v Eurdpe.
Cielom amerického modelu kapitalizmu je
hladat’ individualny tspech posiliovanim
slobody a pritom bohatnut. Ako uéinny in-
Strument vyuZziva potencionalnu kombinaciu
zmie$ané¢ho idealizmu, egoizmu a indi-
vidualnej sebarealizacie. Vychadza z toho,
ze americkd globalna hegemoénia nema
v sucasnosti rivala.

Mozeme si polozit’ otazku, ¢i sucasna
kriza EU nevytvori priestor
pre kooptaciu inie do am-
erického globalneho systé-
mu a ¢i prave anglosasky
model kapitalizmu nema
byt tym mostikom, po
ktorom Tony Blair by chcel
previest Europu do amer-
ického globalneho ekonomického systému.

Spravnejsia vizia je neodklanat dotera-
Jjsie smerovanie EU od budovania politicky
integrovanej spolocnej Eurdpy a teda aj
modelu socidalne trhového hospodarstva,
ktory je v Eurdpe osvedceny.

Britsky premiér Tony Blair, ktory pre-
vzal za Velka Britaniu od jula 2005 pol-
roéné predsednictvo v EU, vyuzil prilezi-
tost’ a nacrtol pred poslancami Europskeho
parlamentu svoju viziu d’alSieho smerova-
nia Eurdpy. V nej uviedol, ako chce refor-
movat’ eurdpsku ekonomiku, omu mnohi
v EU nechceli rozumiet’. Pre kontinentl-
nych nadsencov v EU chce robit’ hlboki re-
formu z krajiny, ktora sa pre mnohych zda
byt tak troch bokom od diania v Gnii. Vyh-
lasil, ze veri v Eurdpu v zmysle politického
projektu a v Eurdpu so silnym socialnym
rozmerom. Je vSak obvilovany z neuspechu
vyjednavania o rozpocte. Blair predlozil
navrh na liberalizaciu trhu so sluzbami
v EU, ktora predstavuje pre Francuzsko a
Nemecko prilezitost’ pustit’ sa s Blairom do
ideologického sporu o ohrozeni eurdpskeho
socialneho modelu. Prichadza s viziou
liberalnej ekonomiky, ktora by znamenala
niz§ie dane a mensiu ochranu zo strany §ta-
tu.

Blair vyjadril Zelania spojit’ sa s novymi

¢lenmi unie, aby jeho viziu podporili. Prilis
horlivé Slovensko a Estonsko sa uz
k Blairovej reformnej vizii s podporou prih-
lasili. Ostatné krajiny su v rozpakoch, pre-
toze ak sa EU v dohl'adnej dobe (do roku
2007) nedohodne na rozpocte, pre nové kra-
jiny nastani vazne problémy s prisunom
pefiazi z rozpodtu a s Cerpanim miliard
z fondov EU. Vicsinovy nazor je, e britské
polroéné predsednictvo tinie neslubuje sko-
ra dohodu.

Kriza v EU
a vizie jej rieSenia

V tom istom case jeden z pred-
stavitelov francizsko-nemeckého motora
EU, nemecky kancelar Gerhard Schroder,
na pdde Eurdpskej komisie formuloval
presvedéenie pokracovat’ v budovani mod-
elu socialnej Eurdpy s nametmi, ako tento
model zlepsit’ pri ochrane socialnych Stan-
dardov a zefektivnit' fungovanie institicii
EU. Predseda Eurdpskej komisie Jos¢ Bar-
roso sthlasne zvyraznil, ze Eurdpa potrebu-
je nielen ekonomicka, ale aj politicku inte-
graciu. Vizia T. Blaira o tejto prepojenosti
sa zmiefyje len okrajovo. Ide pritom o jed-
nu z taziskovych otazok, ktora treba vo
vizii integracie EU riegit.

Vizia o leps$iu Eurépu by mala mat’ na
zreteli okrem ekonomickych otazok dalsie
poziadavky, ktoré suvisia s budovanim inie
ako politickej entity, utvaranej na
spoloénych eurdpskych hodnotach na baze
spolocnej eurdpskej kultury, ¢i spoloéného
europskeho kultirneho priestoru. Pre-
dovietkym tym sa EU stane viac legitimnou
v oCiach ostatného sveta a moze zrychlit’
modernizaéné kroky.

Ako vhodnejsi model pre uskutocnenie
vizie politickej identity EU sa ukazuje mod-
el na baze socialne orientovaného trhového
hospodarstva s principmi moderného liber-
alizmu v ramci utvarania novej politickej

Eurdpy. Jeho pokraovanie v buducich
rokoch bude zavisiet’ aj od toho, ¢i uspeje
Tony Blair s jeho viziou pootocit eurdpsky
kurz inym smerom a kto zvit'azi v dlhotrva-
jucom franctzsko-britskom suboji, kto sa
ma postavit’ na ¢elo zjednocovacieho proce-
su v Eurdpe. Britsky a franctizsky model sa
totiz v podstate odlisuji. Zakial' kl'ucové
tézy britského modelu spocivaji na mod-
ernizacii socialneho modelu EU, &o by ma-
lo napomdct zvySovanie konkurenci-
eschopnosti a lepsie zvladnu-
tie globalizacie, francuzsky
model  dava  prednost’
klucovej téze ochrany zauj-
mov, spocivajucej na vybu-
dovani novej politickej
Europy. Na jej zaklade by sa
malo prehlbovat’ aj zjedno-
covanie Eurdpy a utvaranie spolocnej eu-
ropskej identity.

Doteraz sa v $tatoch Eurdpskej tnie
uplatiiuje socialny trhovy hospodarsky
model. Je akceptovany tak stipencami
liberalne a konzervativne orientovanymi
politickymi stranami ako aj socialistickymi
stranami. Jeho fungovanie v zasade uspoko-
jivo vyvazovalo napdtiec medzi pod-
nikatel'skym duchom kapitalizmu a social-
nou solidaritou. Jablkom svaru sa v posled-
nej dobe stali socialne problémy, ktoré
trapia rovnako socialistov aj liberdlov a
konzervativcov.

Zakial' najmé socialisti by chceli so-
cidlne Standardy EU zachovat a udrzat
doterajSie vymozenosti ochrany pred
konkurenciou (napriklad dotaciami pre
pol'nohospodarov) a ekonomiku pred mz-
dovym a danovym dampingom z novych
¢lenskych statov, liberali a konzervativci sa
viac orientuju v prospech zmien. Cheu pre-
sadzovat’ dalsiu liberalizaciu na eurépskom
trhu, ale zaroven uchovat’ eurdpsky model
socialnych istot, pravda, po modernizacii
socidlneho modelu EU, ktoru doteraz nikto
jasnejsie nedefinoval.

Problémom je rozmahanie sa akejsi
»zlataniny* Tavicovo-pravicovej politiky
v Eurdpe. Tento fenomén sa s obmenami

v poslednych rokoch rozsiruje najmé
v novych ¢lenskych krajinach EU. Strany
demokratickej l'avice (a im podobné), pre-
transformované z byvalych komunistickych
stran, Casto prestali robit’ lavicovu politiku
a presli v ramcei roznych pravicovych koali-
cii na pravicovu liberalnu politiku. Voli¢i
im kolaboraciu s pravicou neodpustili a pri
volbach im to zratali. Napriklad na Sloven-
sku Strana demokratickej lavice vo
volbach 2002 prepadla a neskor zanikla. Do
koalicie v roku 1998 vstupovala s takmer
$trnast’ percentnou voli¢skou preferenciou.

Podobne nemusia byt obcanmi unie
prijaté aj vizie Tonyho Blaira o socidlnej
Europe budovanej na dalsej liberalizacii
spolocného trhu, obchodu a zvySovania
konkurencieschopnosti spocivajiicej na
modernizécii socidlneho modelu EU. Na
Slovensku nezvladnuta miera liberalizacie a
reformy na baze Sokovej terapie vyustili
k tomu, Ze ich vécSina l'udi neprijala,
nakolko neumerne prehibili nerovnosti
v spolo¢nosti. Nasledne bolo nutné urobit’
znaéné upravy v reformach. Premiér vlady
v juli 2005 ohlasil korekciu reforiem. Avi-
zoval aj zoznam zakonov, ktoré bolo treba
novelizovat' v tych bodoch, kde ,sa nie
celkom trafili“.

Uplatiiovanie socialneho trhového
hospodarskeho modelu s principmi mod-
erného liberalizmu v podmienkach novej
politickej Europy by malo uprednostiovat’
zivot v podmienkach vyvazeného eko-
nomického a socidlneho rozvoja za-
lozeného na spravnej miere uplatiiovania
liberalnych principov. To predstavuje vyz-
namny stimul pre rozvoj ekonomiky, pod-
necuje podnikatel'ského ducha a vedie
k spravodlivejsiemu socialnemu systému a
harmonickej socialnej rovnorodosti podla
pri¢inlivosti kazdého. KI'i¢ovym faktorom
ekonomického rozvoja su veda, vyskum,
inovacie, rozvoj $kolstva a l'udskych zdro-
jov. Doraz kladie na zvySovanie (irovne so-
cialneho zabezpecenia na zaklade fungova-
nia sukromnych spolo¢nosti a tiez verejno-
pravnych institicii za Gcasti $tatu. Odmieta
extrémnu chudobu. Usiluje sa o to, aby sa
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KULTURA

(Dokoncenie z 1. strany

Vynikajuci americky znalec kultiry napisal
knihu Hrdame sa na smrt. V knihe napisal aj
toto: ,,Bez vdcSieho protestu a pre verejnii
mienku skoro nepozorovane sa politika,
nabozenstvo, informacie, Sport, osveta aj
hospodarstvo zmenili v médiach len na do-
plnok zabavného priemyslu. A vd’aka tomu
sme zacali byt narodom, ktory sa bude zaba-
vat' az na smrt.“ — Autor ma tu na mysli
kultirnu smrt’ — zanik zakladnych hodnot,
ktoré v nas stvarnovala doteraz kultira
a tradicia.

Americky znalec kultury v suvislosti
s nimi napisal: ,,Ked sa narod da nimi zviest
trividlnost'ou, ¢ize povrchnost'ou a zahanbu-
jicim pohl'adom na Zivot, ked’ kulturny Zivot
za¢ne chapat’ ako ustavi¢ni zabavu a televiz-
iu ako giganticku fabriku zabavy, narod sa
ocitne na marach.” — A zatial, ¢o sa aj u nas
na Slovensku niektori do imoru zabavajii
a maju na to dost’ pefiazi, mnohi ini nasi l'u-
dia a rodiny maj{ sotva na chlieb a na oblece-
nie pre svoje deti. No zdbava vo verejnosti
prehlusuje chudobu a biedu.

Dnes sa naozaj zmoctiyje vlady nad 'ud-
mi ,kultura zdbavy a pozitku“. Predtym to
bola kultira totality a utlaku, dnes je to
kultara pozitku, ktora ni¢i nase zivoty, rodiny,
vychovu i spravodlivost’ a socidlny Zivot. Zi-
al’, toto nové zotro¢ovanie mysle a zivota pri-
jimaji mnohi ludia doslova vdacne, do-
brovolne alebo priam s nad$enim.

Niektoré masmédia pritom tak sug-
estivne vinucuji l'ud'om pravdy s nepravdami
a 1zami, ze ubijaji v 'ud'och akykol'vek pre-
jav slobody a ovladaja ich. Manipuluju infor-
maciami a tzv. verejnou mienkou, ktoru
znetvorujil anketami aj zdkernym kladenim
otazok zaml¢iavanim vaznych okolnosti pri
udalostiach a rieSeni problémov. V tom je
moc i nemoc mnohych tzv. slobodnych
médii, tlace, rozhlasov a televizii.

V mene slobody si ni¢ime slobodu.
Dbame na Cistotu prostredia v ekologii, no
hromadime haraburdie, smeti a balasty vo
svojom vnutri. A niektori l'udia na tom
zarabaju, ba zarabaju na tom celé podniky.
Niektoré média nam takto pontkaju Spiriti-
stické seansy, biotronické pdsobenie na di-
al’ku, ktoré nam vraj zlepsi travenie, astrolo-
govia zvestuju buducnost’, parapsycholo-
govia odkryvaju l'udom ich minulé Zivoty
podla navodov z Indie a Malajzie, sektari
ponukaji lieky na vsetky problémy l'udi,
horoskopy urcujii nase programy, biotronici
predavaju zarucené amulety $t'astia a pokoja.
Psycholog o tom napisal: Cudia st zméteni. A
pritom by mnohym Fud’om stacilo, keby zd-
vihli zrak a zazreli najblizSiu vezu kostola —
miesto obéerstvenia, pravdy a pokoja. Cim
vsetkym vSak zatazuji l'udia svoju slobodu
a Comu vSetkému veria, aby nemuseli verit’!

Normalnemu ¢lovekovi na Slovensku je
zname, ze Cirkev stala pri koliske nasej civi-
lizacie a ze ona jedind so svojim ucenim
prezila premeny vekov. A tam, kde premeny
sveta priviedli ¢loveka a l'udstvo prid’aleko
od povodnych idedlov  krestanstva,
bezprostredne hrozil a hrozi zanik celej
l'udskej civilizacie, alebo aspori jej dolezitej
Casti. Bolo to neddvno v dobe potlacania slo-
body za plynovych komoér v Osviencime, ale
i za ¢ias Gulagov po celej Sibiri i u ns.

Teraz sa ktosi znova pokusa vytlacat’
krestanstvo na okraj spolo¢nosti, slepo
rozsirovat’ slobodu az do nepricetnosti a tym
znova budovat’ krajsie a svetlejSie zajtrajsky.
Zagina to s detmi. Nase deti Citaju tzv.
tinedzerské Casopisy ako Cosmo-Girl, Divka,
Bravo ¢i Maxisuper. Tieto Casopisy su vraj
uréené pre mladych od 13 do 19 rokov. V
tychto ¢asopisoch sa podrobne piSe a vraj i na
hodinach etiky sa podrobne hovori
o ,kreatnej sexualite”, ale omnoho viac sa
vraj hovori v mene slobody o tzv. ,,rekreacnej
sexualite®.

Kto si precital ¢o len jeden ¢lanok
takychto Casopisov, musel Zzasnut, ku akej
zivocisnosti vedu ich vydavatelia a redaktori
nase deti. Vraj tym premahaju zaostalost’
a tmarstvo nasej spolo¢nosti. Ale my sa py-
tame: Akych zivocichov bez l'udskej lasky
a bez l'udskej zodpovednosti tym vychovava-
ju z nasich deti? To je otazka pre nas
vsetkych, ktori citime zodpovednost’ za narod
a za celé nase Slovensko.

Zneuzivanie a znetvorovanie slobody
mé viak aj mnoho inych podsb. Co vietko
robia s naSou slobodou ti, ktori majii peniaze
a podrobuju si peniazmi nase teld i duse! Psy-
chiater, ktory je lekdrom uz 40 rokov,
odpovedal na otazky, ¢o ocakava cloveka
v blizkej buducnosti — ¢loveka ocakava stale
menej slobody. Masmédia ho budu presycov-
at’ informaciami od polopravd az po 1zi.

Nadnarodné koncerny budu diktovat
v hospodarstve i kultire, budu hl'adat’ najlac-

Povolani sme my vsetci

Homilia Jeho Eminencie kardinala Jana Chryzostoma Korca SJ,
na sviatok sv. Cyrila a Metoda v Nitre 5. jala 2005

nejsie pracovné sily, bude tu povolnost’ vlad
na ukor vlastnych obcanov, budu sa zmykat’
najvacsie zisky. A l'ud’'om sa ponukne zabava.
Psychiater sa pyta: Pomdzu nam tu ham-
burgery a kola-kola? Kam sa podeje radost’
zo zivota a laska k zivotu? Aka hrdost?
Vsetko bude stanovené. Nastlpi totalita
demokracie. Zvonka budeme spractvani
masmédiami, aby sme jednotne mysleli — to
bude hlavna noosféra globalizacie. Triedené
a denne davkované informacie z nas utvoria
jednomyselnych 'udi — aj v pohl'ade na ner-
esti a zloCiny: vSetkému budeme verit
a vSetko prijimat ako stado. Ak sa l'ud’om za-
¢nu implantovat’ ¢ipy, potom uz neskryjeme
20 seba ani z nadej duse naozaj ni¢. Co z nis
potom zostane? — hovori docent psychiater.
Budeme ako automaty. Ak sa 'udia nevzopra
proti tymto trendom, nasi vnuci budi mat’
mozno plné zaludky ale prazdne hlavy, srdcia
i svedomia.

Bilancia dneska je po mnohych
strankach smutnd: Ni¢ime si vzduch, vodu
i zem, ni¢ime si svedomia i duse. Zabijame
deti i starcov. Fyzika nam stvorila atomové
zbrane, biologia ndm umoziuje vyrabat
¢loveka — sme bez ucty k tajomstvu, sme na
ceste nicenia ... A mocni na tom buda bohat-
nut — aj predajom embrii, aj predajom
organov zavrazdenych ludi. Ohrozujeme si
bez ucty k tajomstvu cely Zivot.

Na§ hibavy a najvacsi basnik to vyjadril
povzdychom k Bohu:

Komu si sadil strom poznania,
ak je tak: jeddci jeho ovocia
nemajui sil byt ini.

Na Zivocisnom chlebe,

Jak hrée vzdoroviti,
Sliapeme si tu nielen po chrame,
uz aj po holom byti ...

Dalsou vecou, ktorej sa chcem dotknut’,
je velmi pretriasand otazka o tzv. vyhrade
svedomia. Zdravd demokracia napomaha
dostojnost’ kazdej I'udskej osoby a respektuje
jej nedotknutelné a neodnatelné prava. Bez
objektivneho moralneho zékladu niet vSak
pravej demokracie a zaruky stabilného poko-
ja.

Pri vyhrade svedomia ide o to, ¢i mdzu
parlamenty odhlasovat’ zakony, ktoré by nitili
obcana robit’ to, ¢o je proti jeho svedomiu,
pretoze je to zI¢é. Takéto zakony a nariadenia
v Eurdpe a inde vo svete uz za nasich ias ex-
istovali, v diktatirach nacizmu a komunizmu.
Ti, ktori to prijali, spdsobili potom kruté
nasledky v Osviencime i v Gulagoch. Platili
o nich tvrdé slova Zalmu /107/:

Na ceste nepravosti rozum stratili
a trpeli za svoje priestupky.

Dnes sa o niektoré protiludské zakony
usiluji niektori I'udia znova, a to v mene slo-
body. Mozno nie vzdy zo zlej vdle. Ale to
nerobi zIu vec dobrou. Na bezbrehu slobodu,
ktora umoziiuje §irit’ zlo, uz aj teraz kruto do-
placame. Siria sa neresti a prerastaji nim nad
hlavy. Ucitelia hovoria, Ze narasta pocet
nezvladnutelnych sebavedomych deti. V
Sialenej slobodnej honbe za peniazmi sa
predava detskd pornografia, rocne vraj za
miliardy. Niektoré parlamenty uz odhlasovali
zakony o tzv. manzelstvach muzov s muzmi
a ich pravo adoptovat’ si deti.

Tretina uzatvorenych manZelstiev sa
v neviazanej slobode rozpada. Niekde az
polovica deti sa rodi v podivne chapanej slo-
bode mimo manzelstva a rodiny. A potraty?
Od uzékonenia potratov u nas sa za 40 rokov
vykonalo na Slovensku podl'a informdcii 1
300 000 potratov! Vo vrazednej slobode.
Otrasny cintorin deti! Niektoré neresti Sirime
slobodne sami, iné umoziuji a dovol'uju slo-
bodné neviazané zabavy. A my sa pytame:
Moze ludska zabava dovolovat ¢i priam
navodzovat’ zlo?

A hlavna otazka: Musi obcan robit alebo
napomahat zlo proti svojmu svedomiu?
Cirkev v mene evanjelia hovori jasné ,,nie.
Rozhodne nemusi! Toto je jasné slovo
krest'anstva! Otazka vyhrady svedomia nie je
v Cirkvi nijakou novotou. Ked pri prvom
Sireni evanjelia v Jeruzaleme vrchnosti na-
padli apostolov a dokonca uvéznili Petra a Ja-
na, obaja sa odvolali na vyhradu svedomia
apovedali: ,,Je potrebné viac poslichat’ Boha
ako l'udi.”

S tou istou rozhodnost'ou vyhrady sve-
domia odmietali prvi krestania po celej
rimskej risi klanat’ sa modlam. To sa dialo po-
tom uprostred prenasledovani cez celé dejiny
vo vsetkych narodoch. Nielen v Eurdpe, ale
i v Japonsku, Koérei ¢i u narodov Afriky.

Vyhradami svedomia sme huzevnato
branili svoju slobodu aj u nas, a to i za pre-
nasledovania a ateizacie od roku 1950. A vo-
lili sme si radSej tvrd pracu vo fabrikach
a prijimali sme za to zivot priam vo vézeni-
ach. Nacizmus neuznaval nijaké vyhrady sve-
domia a tak mnohi I'udia poslusne a zbabelo
sluzili pri zabijani zidovskych obcanov i ka-
tolickych knazov v Osvien¢ime. Sud
v Norimberku vsak neuznal nijaké nacistické
neludské zakony a nariadenia a zbabeli
servilnost’ Tudi nazval zlo€inmi proti Tud-
skosti. A vymeral za to roky vdzenia i tresty
smrti. ISlo o zlo¢iny. To platilo a plati aj
o tych, ktori tyrali l'udi za komunizmu v ne-
spocetnych Gulagoch. Vyhrada svedomia je
legitimne pravo cloveka a obc¢ana nerobit’ to,
¢o sa protivi jeho svedomiu, pretoze je to zIé.

Rozsah a §irku prava vyhrady svedomia
mozno definovat’ a vymedzit'. A o tom mozno
viest' diskusie. Zasada sama plati vSak bez
diskusie. O svojom prave na vyhradu svedo-
mia sme mnohi s nikym za komunizmu nevy-
jednavali. Mali sme na to pravo a narok. To
sme si chranili a dodnes nel'utujeme. Ti, ktori
cheeli robit’ kariéru alebo podlahli natlaku
a dali sa zneuzit' vladnou mocou a 1zivymi
zakonmi ¢i nariadeniami, maji dnes prob-
lémy a ospravedliuju sa verejnosti. A buda
mat’ problémy i pred Bohom.

K vyhrade svedomia nés vedie samotné
svedomie, formované vierou. Cirkev vSak
nikoho nedonucuje. Ale nech nenanucuje
nikto ni¢ ani ndm. My sa len na vSetky strany
pytame: Chceme zit” ako narod bez nabozen-
stva? Chceme zit’ bez krestanstva?

A vieme to domysliet? Nevidime, aké
otrasné rozmery vie nadobudnit’ bez svedo-
mia T'udské sebectvo, chamtivost’ a I'udska
nenavist’? Nevidime, ¢o robime so svojou ze-
megul'ou, s pddou, vodou, vzduchom? Nev-
idime, Co vie stvarat’ nenasytnost ludi
v hospodarstve, ¢o chamtivost’ podplacania,
¢o nenavist’ terorizmu? Nevidime, ¢oho je
schopna bezbreha sloboda, ¢o su vstave robit
udia bez mravnych zabran? Nevidime, ako
nas pravé krestanstvo robi l'ud'mi?

Mnohi z nas to vidia a dovidia dod’aleka.
Na3 najhibavejsi a najvacsi basnik vyjadril
pochmurny obraz zivota bez Boha takto:

Umiera trava,
kde nase nohy vkrocia.
Co bude dalej?
Co nas oslovi?
Cim zaplatime za lipez tisicrocia?
A v inych verSoch si basnik trpko vzdychol
k Bohu, ktory vsetko stvoril:
Cistucké zrno sial.
A tolky kuikol vzisiel.
Tolky, az od neho
uz nahlas boli Zem.

Nicime si prirodu, narod i l'udstvo. Sami
si rozsievame kukol’ na polia l'udského sveta.
Mnohi sme to odmietali v minulosti a odmi-
etame to i dnes. K otazke vyhrady svedomia
je potrebné este povedat’

Obcania, aj veriaci obCania, nie s len
adresatmi prava a zakonov, ktoré ich zavizu-
j0— s aj spolutvorcami prava a zakonov. Pre
existenciu demokracie st nevyhnutné poli-
tické cnosti, ktoré su vyrazom dostojnosti
kazdého €loveka, a tie nepochadzaju z poli-
tickej moci v $tate, lez su predpolitické
a pochadzaju vo velkej miere z nabozenstva,
u nas najma z krestanstva a jeho korefiov.
Manzelstvo a rodina jestvovali pred $tatmi
ako uctyhodné prirodzené ustanovizne, 4no
jestvovali aj pred Slovenskou republikou a jej
Nérodnou radou. Zdravé rodiny udrzovali na§
nérod, ktory si utvoril vlastny §tat. Vyhradou
svedomia pravom odmietame nicit’ si manzel-
stva, rodiny, deti, a tym zaklad nasho naroda
i Statu.

Bez hlbokych zdrojov ucty k ¢lovekovi,
manzelstvu, rodine a k vychove deti moze
byt demokracia devastovana a sloboda vy-
dana napospas zvoli, najmi hospodarskych
a finan¢nych Zaujmov, osobitne
v znetvorenom trhovom hospodarstve, ktoré
sa riadi len Gispechom a ziskom podl'a zasady
»zomri — ozi“ a je vstave udusit’ Tudskost
a kultiru. Tu ma zohravat vazne poslanie
zdravé krest'anstvo, ¢o znova uznavaju aj na-
jliberalnejsi filozofovia a sociologovia.

Vyzaduju si to nové moznosti ¢loveka,
moznosti nielen tvorit, ale aj nicit, nicit’
posliapavanim ¢loveka, pohfdanim manzelst-
va a rodiny, ni¢it narod i zem. Dne$na
spolo¢nost’ potrebuje eSte nalichavejsie
pravnu a moralnu kontrolu moznosti ¢loveka
a moci. Tu prave nabozenstvo ma velké

poslanie — navrhovat’ a pomdhat’ podriad’o-
vat moc hraniciam prava, pravdy
a spravodlivosti.

V spolo¢nosti aj u nas musi platit’ nie
pravo sily, ale sila prava. Pre spravodlivé
zakony nestaci len to, Zze ich odhlasovala
vécSina v parlamente. Takéto zakony mozu
byt slepé a nespravodlivé, mozu sa presadit’
nasilnou propagandou a mocou penazi. Tu
nestaci odvolavat’ sa na prieskumy verejnej
mienky, ani na vedu. Verejna mienka nemoze
hlasovat o nasobilke, ani o zemskej
pritazlivosti, neméze hlasovat’ ani o etike,
nemdze popriet’ tictu a hodnotu cloveka.

A veda? Ta po atémovej bombe privied-
la 'udstvo az k moznosti vyrabat’ ludi v skua-
mavke alebo klonovanim. Tu veda musi
spoznat’ a uznat’ svoje hranice, ak ma slizit’
dobru c¢loveka a ludstva, a nie jeho
destrukeii, Ze bude zabijat’ deti i starcov a Ze
ludi chorych bude pokladat’ za odpad na
likvidaciu, ako robil nacizmus. Tu musia
rozum i viera najst’ spolo¢né postoje pre do-
bro ¢loveka i Tudstva.

Odpoved’ Cirkvi a nas veriacich? My sa
modlime s Cirkvou:

Pomdhaj nam dnes vidiet
Teba vo vsetkych ludoch
a spozndvat’ Ta najmd v trpiacich
a chudobnych.
Daj, aby sme dnes Zili v pokoji
so vSetkymi ludmi

a nikomu sa neodplacali zlym za zlé.

Chcel by som sa na zaver dotknut’ este
jednej veci, znova a znova pretriasanej
v nasich masmédiach, mozno nie vzdy s na-
jCestnej$imi umyslami. Je to otazka tzv. od-
luky Cirkvi od Statu. Vytykaji nam, ze za ko-
munizmu sme boli za odluku, teraz vraj o nej
ml¢ime, alebo hovorime priamo proti odluke.
AKka je pravda?

Za komunizmu jestvoval tzv. cirkevny
urad a ten dirigoval vSetko dianie v Cirkvi —
proti jej poslaniu, proti jej pravam, proti jej
slobode. Na biskupskych tradoch sedeli atei-
sticki zmocnenci a ti kontrolovali vSetku ich
¢innost’ — zapisovali navstevy, otvarali postu,
prikazovali dispozicie kniazov do farosti,
kontrolovali kazdy pastiersky list, kazda
kazen, cely zivot v jedinom semindri
v Bratislave, prikazovali alebo zakazovali
prijatie seminaristov, pozadovali od nich
spolupracu s StB — slovom 3tit diktoval
Cirkvi na jej skazu, na Skodu veriacich
anaroda a odovodioval to mizernym platom
kniazov po tom, ¢o ukradol cely cirkevny ma-
jetok, zhromazd'ovany Stedrostou veriacich
po starocia.

Totalitny $tat zotrocil Cirkev. Preto sme
boli za odluku, ¢iZe za slobodu Cirkvi.

Odluka Cirkvi od $tatu dnes by mala az-
da iné motivy, ale ten isty ciel i ufinok —
ochromenie zivota rozbehnutych tvorivych
podujati takmer vsetkych cirkvi na poli
zdravej vychovy, kultiry, v socialnej,
zdravotnickej ¢i charitativnej oblasti,
v ochrane mladeze pred drogami a inymi
nerestami.

Cital som o téme odluky cirkvi od &ttu
mnohé ¢lanky. Niektoré boli plytké az hroza.
Niektoré zaberali do hibky. Plytké &lanky ar-
gumentovali takto: Nech si cirkvi vydrziava-
j0 len veriaci sami. Povedal som si: Ano? Po-
tom moézeme ist’ ale d’alej: nech si Narodné
divadlo a Slovensku filharmoniu vydrziavaji
len ti, ¢o ich navstevuji. Nech Sportové po-
dujatia a Sportové Skoly financuju len Spor-
tovei a najviac ak ich fantskovia. Nech
vSetky Skoly u nas financuju len ti, ktorych
deti chodia do §kol. Nech nemocnice
a zdravotnicke zariadenia financuju len ti,
ktori potrebuji nemocnice. Moji rodicia
a niektori pribuzni neboli v nemocnici nikdy
za svojho zivota, ale platili nemocenské pois-
tenie a dane.

To isté by mohlo platit o muzeach ¢i
narodnych pamiatkach. Nech ich platia ti,
ktori ich navstevuju.

No my mame povinné nemocenské pois-
tenie a mame narocné zakony o udrziavani
pamiatok, teda i katedral a umeleckych diel,
zakony ktoré musia dodrziavat’ i cirkvi. Priji-
mame tento pravny a zakonny poriadok? Ale-
bo poprieme cely civilizovany a kultirmy po-
riadok naroda, chraneny Statom? Vratime sa
do dzungle primitivizmu?

O ¢om hovoria ti, ktori chct na Sloven-
sku odluku cirkvi od $tatu? Odlucit’ svitcov
a géniov sv. Cyrila a Metoda od nasich dejin
a od nasho naroda? Potom odli¢me od naro-
da aj Bernoldka a Hollého, aj Moyzesa

a Kuzmanyho, aj Hlinku a Razusa, aj Majstra
Pavla z Levoce, aj veriacich spisovatelov,
basnikov a umelcov. Kto a ¢o st cirkvi? Hier-
archia? Duchovenstvo, staro¢né rehole
a klastory Slovenska, ktoré skultirfiovali nas
narod? Co st cirkvi? Katolicka charita
a evanjelicka Diakonia? Je potrebné odlucit’
ich od statu?Ak sa na Slovensku prihlasila
vac¢sina obCanov k cirkvam, mame odlucit’ od
Statu Styri miliény ¢i viac obcanov?

V jednom ¢lanku vzdelaného laika som
¢ital: Od ¢oho maji byt cirkvi odlucené? Od
statu? A Co je §tat? Su to politické strany? Je
to vlada & parlament? Statom sme my vietci,
ktori mame slovenské obcianstvo. Mame
odlucit’ patdesiat ¢i viac percent od 100? A
zaéneme potom odlucovat’ od Statu dalie
spolocenstva 'udi?

Odlucime potom od Statu narodnostné
mensiny? Odluc¢ime iné nazorové prady?
Odlicime od Statu potom postihnutych,
starych a chorych? A potom odlu¢ime dokon-
ca i tych, ktori sa domahaju odluky cirkvi?
Mozeme debatovat’, a to aj nahlas, o uspori-
adani naSej spolocnosti, ale robme to bez
vasni a bez urazok, vecne a zodpovedne.
Cirkvi a veriaci su integralnou st¢astou naro-
da 1 $tatu, nasho Slovenska. Katolicka cirkev
je na Slovensku tisic rokov, Evanjelicka tiez
staroCia. Nerobme z véaznych veci obchod.
Nezneuzivajme ani politickii ani medialnu
moc. A nedovolme odduchovnit’ a tym
odl'uctit’ Slovensko.

Prave na sviatok sv. Cyrila a Metoda
dostavame nové podnety zamyslat’ sa, Citat’
a znova premysliet’ slova Konstantinovho
Proglasu — Predslovu k Evanjeliu®, - ¢o
hovori o naboZenstve, o Bozom slove,
o slove Pisma:

Lebo je Boha poznat totiz potrebné!

A preto Cujte, Cujte toto Slovieni:
dar tento drahy vam Boh z lasky daroval ...
dar dusiam vasim, ¢o sa nikdy neskazi ...

Matus i Marek s nim a s Lukasom i Jan

ndrody vsetky takto ucia, hovoriac:

... Pocujte vsetci, cely narod sloviensky,
pocujte Slovo, od Boha vam zvolané,
Slovo, ¢o hladné ludské duse nakimi,
Slovo, ¢o um aj srdce vase posilni ...

Ako nam davno slubovali proroci
prichddza Kristus zhromazdovat narody,
pretoze svieti svetlom svetu celému.

Ked’ Cirkev brani zakladné prava ¢love-
ka, ked’ brani manzelstvo a rodinu, vyslo-
bodzuje nas z cudzoty zvratenosti a vracia nas
k pravde stvorenia. Stavia sa proti snaham
zni¢it’ uctu k Clovekovi, znizovat’ ddstojnost’
manzelstva a l'udsku lasku na bioldgiu, chrani
nas pred snahou vyhnat’ z Pudskej mysle ve-
domie o Bohu a chrani vetko to, o priniesol
Eurépe a svetu Kristus svojou naukou, svojou
smrt’'ou na krizi a svojim zmftvychvstanim.
Nastastie Slovenska podla najnovsich
Statistik sa u nas manzelstvo este stale poklada
za definitivne speCatenie spoluzitia v rodine,
ato v sulade s krest’anskou moralkou, s ktorou
sa stotoziuje vacSina nasho obyvatel'stva —
taky je zaver Statistikov.

Cheeli by sme sa toho vsetkého
zrieknut’? Co by nam potom ostalo? Plynové
komory? Gulagy? Nové miliony mitvych?
Terorizmus a denné zabijanie 'udi uz mame.
V rezerve su jadrové, chemicke i biologické
zbrane, ktoré chce mat’ na svetovom hryzo-
visku €o najviac $tatov. To je bohuzial mod-
erné bohatstvo sveta! Vsetci sa musime pre-
budit..

Nas najvacsi basnik to vytusil a vyjadril.
A ako to vyjadril!

Dari sa vojvodcom
a idu obchody.

A pliaga tragicna potichu obchodi

globus, na ktorom nendjdes uz miesto,

co nebolo by choré.
Co urobi s tym Boh?
Nakoniec pripusti
to, co sa potom stane?

A ludom posle predposilednii nétu:
,,Nemam dvoch synov na ukrizovanie.
Budete musiet sami na Golgotu.

Chceme vystipit’ sami na Golgotu? Ale-
bo chceme Zit’ z jej jediného a zachranujice-
ho kriza Kristovho?

Starobyly Zivot Metoda, napisany po je-
ho smrti, kon¢i slovami modlitby: ,, Ty vSak
z vysky, svita a ctihodna hlava, hl'ad’ modlit-
bami svojimi na nas, zbavuj od nebezpecen-
stiev ucenikov svojich, nduku rozsiryj i bludy
vyvracgj ...

Ak sa Cirkev vyjadruje k verejnym
otazkam, je to jej pravo i povinnost’. Robila to
od samého zaciatku. Svity Metod napisal
Zikon sudny ludom 1 Napomenutia
viaddarom. A to bolo ur¢ené pre organizovanie
spolo¢enského zivota vo vtedajSom State
nasich predkov.

Sv. Cyril na smrtel'nej posteli zaprisahal
svojho brata Metoda, aby neopustil zacaté
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Nie rozmary jednotlivca,
ale Spolocnost je povinnd
zabezpecit spravodlivost pri

rozdelovani zdasob. Déstojnost

Jjednotlivca si vyzaduje, aby ho
Stedrost druhého nijako neu-
vrhla do zavislosti. Bolo by
paradoxné divat sa, ako si
vilastnici okrem toho, Ze viast-
nia majetky, vyzZaduju este
vdaku tych, co nic nevlastnia.
(Antoine de Saint-Exupéry)

Po plavbe v burkach, otrasoch a
vichroch 20. storo¢ia obidva dominant-
né hospodarske systémy sveta - sociali-
sticky sovietsky blok a volny trh Za-
padu - vplavali do globalnych vod svo-
jho bankrotu a socialneho chaosu, a to
za staleho bubnovania a krékania hlas-
nych trab diktatiry abstraktného hu-
manizmu: rovnost’, bratstvo, sloboda!
Najst’ dostatok entuziazmu a kultirneho
i technologického optimizmu potreb-
ného na preplavanie medzi vrakmi
marx-leninského socializmu a
Smithovho laisser faire kapitalizmu je
vyzva pocCiatku treticho milénia.

Sprievodnym znakom stile sa
zostrujucej celosvetovej financnej krizy
a kolapsu svetového hospodarstva
smerujiceho do hrozivej depresie su
stale narastajuce dimenzie socialnej
nerovnosti a zvratenie v zasade povzbu-
divej kultary nezavislosti a individualiz-
mu do individualizmu masového a do
postupného rozpadu foriem l'udskej
kooperacie a komunikacie, do ideologie
(v heslach pluralizmu maskovaného) za-
chovania moci a jej vysokej koncentra-
cie, a to so sufasnou atomizaciou
spolocenstiev v jej sfére, ako aj
spolocenstiev mimo sektorov tejto ko-
ordinovanej moci. Na odvratenej strane
tohto zhubného rozpadu personalnych i
kolektivnych foriem l'udského zivota sa
mnozia  najrozmanitejSie formy
plazivého teroru i vztyCeného terorizmu,
od fundamentalistickych ideolégii a ich
nasilného presadzovania na lokalnej i
medzinarodnej trovni, cez ,,antifunda-
mentalistické™ ideologie darcov ¢i pre-
davacov slobody a mierotvorcov, azZ po
medialny teror konzumného zvéadzania a
zabavy a teror elektronickej totilnej
kontroly a manipulécie. Je eSte mozné v
tomto stave vSeobecnej fragmentariza-
cie a diskreditacie foriem l'udského
spoluzitia ocakavat’ autentické formy
Pudskej spoluprace a jednoty?

Globalizacia: slovo a ¢o je za nim

V globalnom kontexte naSej stcas-
nosti sa zaujmy vsetkych narodov
vzajomne prenikaji. Ak by sa nad’alej
nazerali a uplatiiovali len z hladiska
ekonomického zisku alebo maximaliza-
cie moci, potom by vsetky nadeje vyras-
tajlice z otvarania a vzajomného oboha-
covania kultur, z tvorivého uplatiiovania
slobody nie ako neviazanosti, ale ako
slobodnej vizby konkrétneho ¢loveka s
inym konkrétnym ¢lovekom mohli per-
vertovat’ do destruktivneho procesu
podla rafinovane podstvaného vzoru
zrazKy civilizacii.

Co sa viak skryva za globalizaciou?
Napriek vSetkej nejasnosti tak okolo
vyznamu tohto slova, ako aj okolo poli-
tickych, ekonomickych, socidlnych a
kultarnych procesov s nim spojenych je
celkom jasné, ze tu ide o cely rad
rizikovych situacii a vyziev pre existu-
juce institicie a sféry zivota, na ktoré ti-
eto institacie vplyvaju. Zatial’ o termin
,.globalizacia“ je pomerne novy (vyraz
»globalizovat* sa v SirSom socialnom,
politickom a hospodarskom kontexte za-
¢al razit’ az koncom druhej svetovej vo-
jny), sam fenomén globalizacie je o celé
storoCia star$i. Slovnikovo mozno glob-
alizaciu charakterizovat’ ako proces, v
ktorom sa nieCo stava globalnym,
celosvetovym v rovine praktickej ¢in-
nosti alebo v rovine poznania. V tomto
zmysle globalizacia spusta procesy,
ktoré prelamuji hranice §tatov a konti-
nentov a prostrednictvom najmid ob-
chodu, priemyslu, technoldgie, umenia a
nabozenstiev §iria kultirne, politické a
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,,Ekonomicky* obojok globalizacie
alebo
ako nam do cesty vstupila globalizovana chamtivost’

nabozenské idey po celom svete. V
takomto pripade by najstarSou vinou
globalizacie nebola séria ekonomick-
ych, spolocenskych a politickych zmien
z obdobia po druhej svetovej vojne, a
nebola by fiou ani globaliza¢nd vlna,
ktora sa zdvihla po kolapse sovietskeho
bloku v druhej polovici osemdesiatych
rokov 20. storoc¢ia. Skor by nou bola do-
ba zacinajuca ,,velkym vekom ob-
javov®, v ktorom sa prelomili hranice
starého obrazu sveta. Kolumbus, da Ga-
ma, Magellan nanovo objavovali Zem a
impérid zapadnej Europy 16. a 17.
storo¢ia - Spanielsko, Anglicko,
Franctzsko, Portugalsko - kladli zakla-
dy svetového obchodu. A, samozrejme,
na tieto  procesy  radikdlnych
hospodarskych, socialnych a politickych
zmien vplyvala sicasne aj krestanska
misionarska ¢innost. Odvtedy gulu
nasho sveta oblialo niekol'ko globaliza-
¢nych povodni, ako napriklad sekular-
izé4cia, ktorej vlnenie sa rozkmitalo v os-
vietenskej Eurdpe, kulminovalo vo
Velkej franctzskej burzoaznej revolucii
a jej vlny eSte stale v masivnych
oblikoch nardZaju na brehy takmer
kazdej krajiny nasej planéty.

Dnes sa o globalizicii uvazuje na-
jmi ako o ekonomickom procese, teda
ako o procese zameranom principialne
na obchod a investicie a predovsetkym
na globalnu sttaz a deregulaciu. Pod
hladinou tychto ekonomickych trendov
vsak prudi vo vzajomne prepletenych
pradoch cely rad politickych a
kultirnych udalosti s ich podmienkami a
s ich hodnotami. A prave na pozadi hod-
notovych suradnic vystupuju niektoré
$pecifické zmeny, ktoré vo svete vyvola-
va globalizicia. Toto spoluti¢inkovanie
ekonomickych, politickych a kultarnych
aspektov bolo vzdy typickym prejavom
globaliza¢nych pohybov. Tak napriklad
rané viny globalizacie, hnané mi-
sionarskym entuziazmom a zivené teri-
toridlnymi  ambiciami  europskych
panovnikov zmietli, zmenili a vybu-
dovali nielen politické, ale aj ndbozen-
ské a hospodarske institacie v krajinach
vzdialenych tisice ndmornych mil’ od
zdroja svojho vzopnutia. VSeobecne
mozno povedat, Ze globalizacia spo-
sobuje zmeny v ekonomickom, politick-
om, socialnom, kultirnom a nabozen-
skom prostredi. Je vSak zrejmé, Ze tieto
zmeny nepdsobia vSetky naraz a s rov-
nakou intenzitou.

Globalizacia, ktora prebieha v nasej
dobe, vyvolava nejednoznacné, neisté, a
vobec, komplexné reakcie. Ani to by nds
vSak nemalo privelmi prekvapovat),
takéto zneistenie, rozporuplnost’ a otrasy
sprevadzali kazdy historicky pohyb
globaliza¢ného charakteru. Z hladiska
historického Casu len nedavny sekular-
izaény proces 18. storoCia priniesol so
sebou tak idey demokracie, slobody in-
dividua a jeho autondmie, ako aj idey
socializmu s dominanciou dynamizmu
kolektivity. Takto otriasol existujiicimi
tradiciami a zaroven zmenil pohlad
Cloveka na seba, na svet i na svoje
miesto v lom. A zatial' ¢o mnozstvo in-
Stitucionalnych zmien, ako aj spdsobov
sebachapania jednotlivcov v takto zme-
nenych spolo¢enskych suradniciach uvi-
tali vel'ké skupiny l'udi, este vacsie, celé
spolocenské vrstvy zostali zmétené, de-
zorientované alebo zmrazené pocitom
marginalizécie.

S nasimi reakciami na sti¢asné efek-
ty globalizacie je to podobné. Hovorim
v mnoznom ¢isle, pretoze nejde o jednu
reakciu roz¢lenenu iba pozdiz linii Vy-
chod-Zapad, Juh-Sever, ale o reakcie, v
ktorych sa odraza odliSnost’ nazorov a
rozmanitost’ narodov suc¢asného sveta.

Azda jedna z hlavnych pricin takto
rozréznenych a zmieSanych reakcii na
stcasnu globalizaciu spociva v tom, ze

tento proces sa redukuje len na svoju
ekonomicku dimenziu a ta sa Casto sto-
toznuje s medzinarodnym kapitaliz-
mom. A ako politicky a kultarny proces
sa vo vSeobecnosti zamiena so zaujma-
mi ,,Zapadu“. Tak sa za racionalitou
globalizacie vidi ,,inStrumentélna
racionalita®, za jej principmi principy
LHuniverzalne®. Masova kultara, ktorou
zaplavuje svet, sa javi ako uplne
necitliva voci inym kultram, v stretnuti
s nimi sa nesprdva zodpovedne a s
primeranou tuctou, ale likvidacne -
akonahle rozprestrie chapadla svojich
principov a zaujmov, miestne tradicie a
zivotné praktiky vytla¢a na okraj, dusi
ich nielen pre ne cudzimi hodnotami a
rieSeniami zivotnych situdcii, ale usiluje
sa ovladnut' aj sposoby im vlastného
opytovania sa na svet, na seba a na svo-
je miesto i miesto svojho spolocenstva,
svojho naroda a svojej spolocnosti v
fiom. A ked’ze globalizaciu nekontroluje
ziadna konkrétna krajina ¢i jej vlada (a
takisto urite nie mnozstvo krajin fiou
poznamenanych), objavuju sa aj kritické
hlasy o tom, Ze podlamuje lokalne poli-
tické inStitucie a ze je fundamentdlne
nedemokratickd a protidemokraticka.
Co je viak horie, tento globalny,
ekonomisticky redukovany systém
nadrad’'uje komerény uspech nad
moralne a duchovné hodnoty celych
narodov 1 jednotlivych konkrétnych os-
0b a neprimerany prospech a bohatstvo
histky nenasytnych vykupuje prhlbuju-
cou sa biedou stale vacsich skupin oby-
vatel'stva Zeme.

Od politického
k ekonomickému

Ekonomika ovladla modernu
spolocnost’ a jej politiku do takej miery,
ze pomaly celé naSe konanie uzatvarame
do klietky ekonomickych veliin,
ktorym obetujeme ostatné naSe
duchovné a spolocenské aspiracie a hod-
noty. Akoby sa politické vedomie i ve-
domie spolocenstva uplne podriadilo ve-
domiu ekonomickému ¢i vedomiu
komerénej zainteresovanosti ovladané-
mu odcudzenym svetom pefazi a to-
varov, svetom, v ktorom sa nestretdva
Clovek s ¢lovekom, ale trhovnici s ich
peniazmi a vecami. Iste, tieto chmary
odcudzeného sveta visia nad ¢lovekom a
spolo¢nostou uz celé Styri storocia, raz
ho zaplavuju vicsim privalom odcud-
zenia, inokedy v nich presvitne aj slnko
a zaplavi ho prilivom lacov bytia, ved’
inak by tu uz nebolo zivého ¢loveka. No
vzdy znova sa chmary scelia a prikryja
svet tiesiiou. Ale bolo to tak vzdy, domi-
novala tato cudzota vSetkym epocham?
Nebyvalo to aj tak, Ze zivot mesta, naro-
da, $tatu sa uberal cestou vysokych
duchovnych principov a kultiirneho Gsil-
ia obce, spolocnosti?

Gréci. Ak sa obzrieme za ideou

predstavovala vol'nejsi pohyb rozman-
it¢ho konania obce, polis.

Platon aj Aristoteles rozvijaji svoje
politické myslenie o dobrej obci na po-
doryse Styroch kardinalnych cnosti -
mudrosti, odvahe, rozumnosti a
spravodlivosti, resp. odvahe, otuZzilosti,
umiernenosti a spravodlivosti. Pokracu-
jo tak v Sokratovom volani po
vznesenejsej podobe Atén, v ktorej tento
mestsky S$tat transcenduje svoje holé
ekonomické zaujmy. Platon sa vo svo-
jom State sotva zmiefiuje o statkoch a
inych ekonomickych faktoroch, iba ak s
vynimkou uvahy o tlohe strazcov obce
zabranit’ vniknutiu dvoch ziel - bohatst-
va a chudoby - do obce. Aristoteles v
Etike Nikomachovej hned’ na zaciatku,
aby sa k tomu nemusel viac vracat,
spomina peniaze a zarobkovu Cinnost’
len ako prostriedok, ktory moze
napoméhat’ dobrému Zivotu, ale nemoze
k nemu viest a neméze byt cielom,
ktorému by mal clovek podriadit’ svoje
konanie. Takym cielom moéze byt eu-
daimonia, blazenost’ alebo este tak kon-
templacia ako taky stav rozumu, ktory k
blazenosti vedie a arete, cnost’ harmonie
ako stredu medzi dvomi krajnostami.
Prave tieto cnosti vymedzuju u Aris-
totela najlepsi Stat, teda to, ¢o by sme
my nazvali dobrym Zivotom. Jediné, ¢o
Platon i Aristoteles povazuju za potreb-
né povedat’ na adresu ekonomiky, sa ty-
ka socialnej spravodlivosti a jej chapa-
nia vo svetle dobrej Ustavy pre obec:
priepast’ medzi chudobnymi a bohatymi
a privel’ké disproporcie medzi nimi ro-
bia zivot v spolo¢nosti nespravodlivy a
teda neznesiteIny, ni¢ia obec, a je
celkom jedno, ¢i a ako sa bohatstvo
dostalo k bohacom alebo bohaci k bo-
hatstvu.

Modernita - expanzia ekonomie a
ekonomiky. Tento anticky pohlad na
vztah medzi ekonomickym a politickym
zasadne prevratila uz od pociatku
novoveku, ale najmd od 18. storocia
stale narastajica expanzia ekonomie do
vSetkych oblasti politického Zivota.
Jasne CitateI'na je tato tendencia uz v
nazve knihy Adama Smitha, Bohatstvo
narodov (Giplny nazov: Skiimanie o po-
vahe a pri¢inach blahopbytu narodov), v
ktorej tento blizky priatel’ Davida Huma
rozvinul jeho etické, politické a eko-
nomické eseje a definitivne tak formulo-
val zaklady klasickej politickej
ekondmie a stcasne zdroj in§piracie pre
ekonomicky liberalizmus. Nejde ani tak
o jeho dnes uz vyvrateny nazor o
prospesnosti realizdcie zaujmov jed-
notliveca pre blaho celej spolo¢nosti.
Smith uz nedefinuje blaho v terminoch
domaceho hospodarstva, ale v politick-
ych terminoch. Preto dnes uz nemozno
hovorit o holej ekonémii a zakonoch
ponuky a dopytu pri tvorbe tohto bla-
hobytu na trhu.

Zarodky tejto expanzie ekonomick-
¢ho do celej oblasti politického zivota
maju svoj povod v pociatkoch moderne;j
politickej  filozofie v  tedriach
spolocenskej zmluvy (T. Hobbes, B.
Spinoza, J. Locke, J.-J. Rousseau a i.).
Tam sa nutnost’ zabezpecenia sukrom-
ného vlastnictva stala principom C¢i
vlastnym konstitutivnym prvkom poli-
tického zivota, v ktorom vlddna moc
vzbudzuje v kazdom tctu a bazen a kde
vlastnicky, majetnicky individualizmus
sa stal jedinym dévodom podriadenia sa
tejto moci. Proti takejto subordincii
spolo¢ného dobra dobru izolovanych in-
dividui sa svojou socidlnou a politickou
filozofiou postavil G.W.F. Hegel. V jeho
filozofii mozno citit' tizbu po navrate
gréckej idey politického zivota ako ziv-
ota Pudu. Téato idea predstavovala pre
Hegla nielen najvyssi ideal ludského
zivota, ale aj jeho najlepsiu a najkrasne-
jSiu realizaciu, akd sa vobec na zemi po-
darilo uskutocnit. Neskor sa Hegel vy-
manil z objatia nostalgie po Grécku a
zmieril sa s nemoznost'ou ozivenia tejto
spolo¢nosti krasy a harmonického spol-
unazivania smrtelného cloveka s
prirodou a nesmrtelnymi bozstvami. A
hoci akceptuje vzajomné osvetlovanie
minulosti a pritomnosti, odmieta moral-
izovanie a pouCovanie dejinami.
Analyza existujuceho, sidobého poli-
tického zriadenia a ekonomickych fak-
torov ho priviedla k vytvoreniu filozofie
takého moderného S$tatu, v ktorom sa
ozivuje priorita duchovného,
nadradenost’ idedlu zivota ludu v
spolocenstve nad nutnost'ou organizacie
celku tohto Zivota okolo ekonomickych
faktorov a eventualit. Hegel teda riesi
problém  spolocenského  poriadku
rekonstituovanim politickej spolo¢nosti.
T4 sa inStitucionalizuje v State, ktory
oproti obcianskej spolo¢nosti ako
spolo¢nosti organizovanej hospodarsky-
mi korporaciami predstavuje vyssi stu-
pen poriadku, pretoze pdsobi na
duchovny vyvoj ludu, udrziava a pod-
poruje ho a uprednostiuje ho pred
hospodarskym rastom.

Je zrejmé, Zze Hegel, ktory hadam
ako prvy odkryl ekonomické faktory
ako integrdlnu dimenziu moderného
burzoazneho $tatu, usiloval o resuscita-
ciu duchovného Zivota spoloCenstva v
kontexte moderného stkromnovlast-
nickeho individualizmu a ekonomizmu.

K. Marx videl tito Heglovu ideal-
izaciu S§tatu len ako ideologiu, ako
prostriedok udrzania moci vladnticej
triedy. Osvojil si Heglov objav eko-
nomického charakteru burzoazneho §ta-
tu a obratil ho proti jeho teorii Statu,
pricom ale rezignoval na podporu sku-
to¢ného duchovného zivota, ktory sa v
zivote spolo¢nosti ma uprednostiiovat’
pred hospodarskym Gspechom, ziskom a
vlastnickym individualizmom. Vo svo-

politiky do minulosti, uvidime, ako
sa u Grékov prvykrat stava politika
hladanim dobrého Zivota, Gsilim o
jeho dosiahnutie, usporiadanie a
udrziavanie. Dobry Zivot tu znamena
vzne$ené veci zZivota v stlade s rozu-
mom a cnostou, ktoré predstavuje a
v sebe uchovava  socialne
spravodliva obec. V takomto chapani
idey politiky sa hospodarstvo sotva
dostalo do zorného pol'a politického
uvazovania a rozhodovania. Sam ter-
min ,.ekonomické”, vo svojom
povodnom vyzname v chapani
Grékov, suvisel s principmi, zakon-
mi (nomoi) vedenia doméacnosti
(oikos). Tie boli tak u Grékov, ako aj
v ktorejkol'vek inej spolo¢nosti
nevyhnutnymi zéalezitostami, ale
rieSili sa v rovine rodiny, medzi
manzelkami, manZelmi a otrokmi.
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jom usili vratit opdt vsetko k eko-
nomickej  dimenzii  vztahov v
obcianskej spolocnosti, odvodil Marx
svoju ideu historického triedneho boja z
Heglovej, ako aj z celej novovekej poli-
tickej filozofie, ale nedocenil Heglov
pokus o revitalizaciu duchovného Zivota
Pudu v kontexte individualizmu a mod-
erného ekonomizmu.

Marxove rané Gvahy o komunizme
by sa dali chépat’ aj ako isté rieSenie ha-
danky dejin. Neskor sa zameral vylu¢ne
na ekonomické vztahy modernej
burzoaznej (obcianskej) spolo¢nosti,
aby odhalil jej protirecenia a urychlil tak
jej pad. Nevidel v nej ni¢, Co by sa z nej
malo zachovat’ pre duchovny svet ¢love-
ka. Azda by sa to dalo povedat’ aj tak, ze
Marx zatiahol tito debatu spat’ k jej
burzoaznym principom trhu a ako riese-
nie problémov spolo¢nosti nepripustil
uz ni¢ iné ako monumentalny triedny
boj, v ktorom jeden hospodarsky systém
nahradzuje druhy.

Na Marxove usilie nadviazali F. En-
gels a V.I. Lenin a vytvorili d’alsi eko-
nomicky vzor, ktory vlastne odzrkadl'o-
val burzoazne zriadenie, akysi Statny
kapitalizmus, ktory zacal stperit’ s uz
skor etablovanym burzoaznym kapital-
izmom. Statny kapitalizmus, naposledy
pod maskou realneho socializmu, na ti-
to sut'az rezignoval a po vnitornom ko-
lapse, vdaka svojej inkompetencii
doviedol svoj kolaps od vlastnej demon-
taze k uplnej sebadestrukcii. Jeho
posledni potomkovia mizntl pod vlnami
globaliza¢nych efektov Cohosi, o sa
dnes stava jedinym  svetovym
hospodarstvom, totalitou ,,trhu®. Nezmi-
zIli vSak a ani nemiznli problémy hu-
manizacie, na ktoré poukazali a ktoré sa
snazili uz v celosvetovom
hospodarskom kontexte uchopit’ Hegel
aj Marx. Dnesna globalizacia - ktort
obaja anticipovali, ked’ pozorovali a ob-
hajovali vzrastajuci eurdpsky kolonial-
izmus na pociatku 19. storocia - plodi
(vo svetle Tudskych vztahov) stale
nové, stale vacSie a stale akutnejSie
problémy po celej zemeguli. Nasa civi-
lizacia dnes riskuje, Ze sa necha strhnit’
pradom, ktory vsetko bohatstvo l'ud-
skych hodnét zenie do mitveho ramena
jednorozmernej ekonomickej hodnoty
alebo podnikania pre podnikanie a pod-
nikania pre zisk.

Otazka teda znie: Ako mozeme
znovunastolit  prioritu  l'udskych
duchovnych hodnét a hodndt spolocen-
stva l'udi ako zivych, konkrétnych osdb
zo¢i-voCi prevladajucej sile ekonomick-
ych viézieb, ktora svojim oligopolistick-
ym systémom zasahuje aj najvzdialene-
jSie oblasti sveta a vo svojom su-
perkapitalovom kotli pretavi vSetko na
jedinu vec - na peniaze alebo ich deriva-
ty, a to bez ohladu na aktkolvek
duchovnt kvalitu. Je eSte dajaké miesto
nie iba pre abstraktné ,ludské prava“,
ale pre skutocnu slobodu cloveka v
zivom vztahu s ¢lovekom a pre human-
izdciu sveta v systéme ekonomistického
kotla, ktory vsetky tvare sveta masovo
premiesava pre svoj vlastny zisk a bez
ohladu na osud, trapenie a volu
vsetkych znevyhodiovanych, slabsich a
chudobnych?

Napriek masivnosti a prevahe tohto
kapitalového superdrvi¢a su moznosti
obnovy humanizacie a slobody nevycer-
patel'né, pretoze ich miazgou je l'udsky
duch. Problémom je najst’ cestu k uvol-
neniu tychto moznosti, nechat’ tieto
pramene l'udskej potenciality vliat’ sa do
vlastného hlasu a vyzivovat’ telo vlast-
nej humanizacie.

Co zabrafiuje tymto oZivujucim pri-
dom najst’ cesty k uskutocneniu vlastne;j
humanizacie a slobody? Ako sa
fenomén ekonomickej globalizacie
(kapitalistickej totalitarizacie) priamo
pred naSimi ocami roztiekol z centra
rozvinutého sveta do vsetkych koncin
zemegule? A ako sa to stalo, Ze privile-
gované skupiny jednotlivych vlastnikov
¢i obrovskych korporéacii dominuju
celym Stitom a vlastne celému svetu?
Ako ovladli globalizaény megamlyn,
zomleli v nom a vytlacili tak z hry aj
politickc moc, aby vsetko, ¢oho sa
dotknu, obratili na svoju vyhodu ¢i zisk

.
-

Tazko nam padne volat do hluchého
sveta: Sme Slovaci, chceme svoj Stat!

Preco? Pred kym mame neustdle
padat’ na kolena a prosit za odpustenie
viny, ze sme prislusnikmi slovenského
naroda?

Koho madame my donekonecna mo-
lestovat, aby sa zmiloval nad nami, zZe
sme Slovikmi a chceme na jednom
kusticku zemegule Zit?

Tych mame prosit, ktorym je la-
hostajnejsie nase pravo na slobodu, ako
nasa bieda a utrpenie?

Ak verime, Ze po premozZeni Ccer-
veného Antikrista nastane kralovstvo
Bozie na zemi, stane sa tak istotne bez
zasluhy lotrov a kupcov s narodmi.

Krdlovstvo Bozie nie je pre lotrov!

Rudolf Dilong'

V osobe Rudolfa Dilonga®> ma
slovenska poézia basnika fascinujicej
zlozitosti. Vo svojej tvor¢ej rozmanitosti
predstavuje jedinecny typ: je basnikom
bez predchodcu a zatial i bez nasle-
dovnikov. Uz po prvych basnickych
zbierkach jeho svojrazna poézia unikala
kazdému pokusu zaskatulkovat' ju do
presnej a vyhranenej kategérie a aj dnes,
v roku 1991, ked’ vieme Ze jeho literarne
dielo dosial’ dosahuje 111° znamych
kniznych jednotiek, by bolo Sialenstvom
opuncovat’ jeho rozsiahlu produkciu jed-
noznacnou a vyraznou literarnou defini-
ciou. Jedno je vSak isté: Rudolf Dilong je
bez akejkol'vek pochyby vynikajuci
slovensky basnik. Jeho poézia v mno-
hych svojich zébleskoch dosahuje zenit
basnickej umeleckosti a vo svojich vr-
choloch predstavuje najcennejsie skvosty
poézie nasho slovenského naroda.

Dilongov vstup do literatury sa
spravidla kladie do roku 1932, kedy vysla
jeho prva basnicka zbierka Budiici ludia®.
Ale Dilong bol basnikom davno predtym.
Stard latinska mudrost’ hovori, ze bas-
nictvo nie je remeslo, ktoré sa clovek
moze vyucit, basnikom sa musi narodit’.
A Dilong bezpochyby patri do kategorie
basnikov ,,0d rodu®“. Ako zaznamenal vo
svojej autobiografii, jeho prvé stretnutie s
poéziou, na ktoré sa pamétd, sa odohralo,
ked’ mal $tyri, ¢i pat rokov.

Raz sestra, ktord uz zacala chodit do
Skoly, priniesla basnicku. Hned som ju
vedel naspamdit, neviem ¢i mi bolo Styri
¢i pdt rokov.

Basnicka — akoby sa bola postavila
mne po boku, drzali sme sa za rukw’.

Ked sa dostava do gymnazia v
Trstenej, uz si plne uvedomuje basnické
nadanie, ktorym ho Boh obdaril.
Neobycajnou zhodou okolnosti jeho
spoluziakom bol Milo Urban (1904 —
1982)°. Ich Studentské priatel'stvo trvalo
iba po kvartu, potom sa ich cesty rozdvo-
jili, Urbana pritiahla Zurnalistika, Dilon-
ga zlakal frantiskansky habit. Ale prv nez
sa rozisli, navzdjom sa povzbudzovali.,
aby pre slovensku literatiru uprostred
XX. storo¢ia vykonali to, ¢o dvaja ini
slavni Oravci, Hviezdoslav a Kukucin,
vykonali pre slovenské pisomnictvo na
prelome XIX. a XX. storocia. Dnes, na
sklonku XX. storo¢ia mozeme povedat,
7e sa im to v podstatnej miere podarilo.
Bolo by sa im to vydarilo eSte uspesne-
jSie, keby kruty osud nebol pozbavil Di-
longa vlasti a Urbana spisovatel'skej slo-
body.

Ked v tridsiatych rokoch vysli prvé
Dilongove zbierky — Budici [ludia,
Slavne na holiach’, Dychajte, lazy!® —,
zdalo sa, ze mlady basnik-frantiskan
bude iba pokracovatelom tradi¢nej
slovenskej poézie l'ahodného rytmu,
lahkého a nenuteného rymu a obrazovej
jednoduchosti. Jeho poézia bola oslavou
prostej frantiskanskej radosti zo Zivota a
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Basnik stratene;
slovenskej slobody...

precitlivelym vyjadrenim lasky k rodnej
zemi. VerSe boli tak posobivé a melod-
ické, ze skladatelovi Eugenovi Su-
chonovi (1908 — 1993) sa priamo
ponukali na zhudobnenie. A tak kom-
binaciou poézie a hudby tychto dvoch
majstrov dostalo sa velebnej apotedzy
slovenskym horam’.

Ked’ svojimi prvymi zbierkami Di-
long presved¢ivo ukazal, ze vie byt’ bas-
nikom v tradicnom ustalenom S§tyle,
rozhodol sa zanechat' vysliapané chod-
nicky a odvazne sa vydal na nové ob-
javné cesty. Bol presvedCeny, ze mod-
erny ¢lovek potrebuje modernu poéziu a
ze poslanim sic¢asného basnika je ukojit’
tieto potreby. Urobil tak zbierkou
Hviezdy a smutok". Zbierka signalizuje
prelom v Dilongovej tvorbe a bola
mensou revolu¢nou udalost'ou v dejinach
slovenskej poézie. Ked’ prekvapena kriti-
ka =zafala zbierku hodnotit a up-
odozrievat’ basnika zo sklonov k poetiz-
mu a nadrealizmu, Dilong sa proti takej-
to interpretacii svojej poézie ostro
ohradil. Ziadal, aby sa jeho poézia ne-
merala vSelijakymi tedriami, ale zivotom.
Jeho zaujimavé basnické vyznanie, ktoré
pri tejto prilezitosti proklamoval, si za-
sluhuje, aby sme ho citovali, pretoze v
nom je kl'a¢ aj k pochopeniu dalsich
vyvojovych faz Dilongovej tvorby. Ru-
dolf Dilong vysvetl'oval:

,Ked som otvoril oci pri knihe
Hviezdy a smutok, uz som videl do
poézie. Poézia, uvolnend od starych
mravov takzvanej lyriky, stala sa mi
druzkou vsetkého videného. A to bol ziv-
ot, na ktory som hladel, Zivot a jeho
javy, do ktorych som sa snazil poéziou
zapojit' a o insie ani neslo. Od toho ca-
su... islo a ide o novy Zivot. Zivot, ktory
podmienuje nase dopredné rozbehy,
ktorého usilie dava nam moznost zapo-
Jjit' sa do novych déb. O tento holy Zivot
ide a my mdame v nom vieru. Vieru, ktoru
nepodopiera ziadna teoria, ale je
samym zivotom podopreta. A spravdy,
my bdasnici nevieme teoretizovat, ani
nechceme, vediac, Ze teérie — to su kazy
Zivota samého. Lebo moézZem Zit' oso-
bitne, umelecky osobitne a Zivotne oso-
bitne a mam domnienku, Ze tak Zijem,
zakial necitim tlak iného Zivota, Zivota
stavaného tézami a teoriami. V mojom
pripade islo o zZivot, odpustte: islo i moj
vlastny zZivot, nie uz len o mnou videny
zivot, ale o ten, ktorym zijem. Ja sa ne-
napravim.

Ked' sme sa zastavili pri tebe, slavny
dnesok, a ked’ sme odkaz mrtvych dedov
prezili — suc hlboko zarmuteni nad poko-
renim slovenskej poézie, velmi nds zau-
Jjala piesen casu, casu velkého, markant-
ného a dochvilneho. Stali sme sa ochran-
cami poézie Casu, pretoze vecné v case
nic nie je“".

A pri tomto citate, pri jeho apostrofo-
vani ,,slavneho dneska®“, jeho vyjadreni
wzarmutku nad pokorenim slovenskej
poézie* treba trosku odbogit’ a dotknut’ sa
dalsieho rozmeru Dilongovej basnickej
osobnosti.

Dilong nevidel tlohu basnika len v
pisani verSov. Pokladal basnikov za pro-
rokov svojej doby. Zelal si, aby ich hlas
bol spevom ,,slavneho dneska®, aby znel
ako prenikavy hlas polnice, aby sa ich
verSe traktovali a recitovali s takou
vaznostou, ako slova starozakonnych
prorokov. Tazil po tom, aby basnik pozi-
val v slovenskej spolo¢nosti taku vaznost’
a dostojnost, aka jeho mimoriadnemu
zjavu a schopnostiam patri.

K presadeniu tychto idealnych pred-
stdv bolo treba nadludské usilie. Bolo
treba pretvorit od zékladov nielen
slovenské prostredie, ale i basnikov.
Slovensky mestan a inteligent hl'adel na
basnika skor s blahosklonnost'ou, nez s
uctou a obdivom, poéziu pokladal skor za
prepych nez za potrebu. Na dedinu
poézia prenikala len v skromnej miere a
vo vel'mi nenaro¢nej podobe. Dilong ch-

cel tento neuteSeny stav zmenit’ a poéziou
povzniest Slovensko z prizemného ziv-
ota k vySsiemu.

Ak mozno stav slovenskej poézie na
zaCiatku rokov tridsiatych oznacit' za
ubohy, potom sa da povedat, ze katolicki
basnici boli z tych tboziakov najubohe-
j8i. citatel'ska obec bola voc¢i nim apat-
icka, katolicka hierarchia nemala pre ich
literarne snahy pochopenie a oficialna
kritika, kde — ako aj v politike — sa na
vedice miesta pretlacili evanjelici, bola
voci nim bigotne zaujata. Dilong citil
potrebu, aby slovenski katolicki spiso-
vatelia prehovorili ako jednotny kolektiv
vlastnym hlasom. Ked’ na Statnych sub-
venciach zavislé literarne Casopisy up-
rednostiiuju nekatolickych spisovatel'ov
a ked’ ton ich hlasu nevyhovuje konzer-
vativnemu vkusu vydavatelov svitovo-
jtesskej Kultury” a inych katolickych
mesacnikov, musia si vytvorit' vlastnu
tribtinu. Tak vznikol z Dilongovho pod-
netu mesaénik Postup®, okolo ktorého sa
zhromazdili mladi slovenski autori
krestanského svetonazoru, moderného
rozhl'adu a hrdého sebavedomia. Sucasne
vydal Dilong — spolu s P. G. Hlbinom —
Antoldgiu mladej slovenskej poézie'.

Ked koncom roka 1935 Postup
zanikol, Dilong s Kolomanom K. Geral-
dinim (*1908 — 1994)" v roku 1936 zacal
vydavat’ mesaénik Pramen', ,revue pre
literataru, umenie a kritiku“. Aj tento ¢a-
sopis sa udrzal iba dva roky, no ked’ po
Styridsatroénom odstupe listujeme jeho
zozltnutymi strankami, musime priznat’,
ze to bolo jedno z mala odvaznych a po-
zoruhodnych literarnych podujati v
medzivojnovych rokoch. Dilongovi a
Geraldinimu sa podarilo zhromazdit’
okolo Pramena ozaj pestry a vysoko ak-
tivny kruh spolupracovnikov'”.

O nepochopeni, s akym sa Dilon-
gove usilia stretavali, sved¢i jeho ro-
zluckové slovo, ktorym oznamuje zas-
tavenie Casopisu Pramer. Tu nehovori k
Citatelom basnik Dilong, ale sklamany a
rozhnevany organizator slovenského
kultirneho zivota, ktorého snahy ne-
nachadzaji ozvenu u apatickej verejnos-
ti. Ked’Zze ide o zaujimavy literarnohi-
toricky dokument k existencii tzv. ka-
tolickej moderny", odcitujme podstatnu
cast’ Dilongovho ¢lanku:

,,Povazovani sme za katolicku mod-
ernu. Zaujimavé vsak, nie od katolikov,
ale od nekatolikov. Katolicka verejnost,
i cirkevnd i ta vSeobecna, sa k nam
nepriznava. Ad vocem ,katolicka moder-
na‘ chcem tiez dat’ svoju poznamku. Ka-
tolickym spisovatelom v dogmatickom
zmysle mi je taky sv. Augustin, sv. Bon-
aventura, sv. Tomads Aquinsky a ini z ich
radov. O co odchylnejsie od nich ja
moézem pisat napr. o Bohu, to mi
povedzte? Ja katolik dnesny, ja katolik
moderny? 'V com sa mézem od
cirkevnych otcov odchylovat, abych tvo-
ril nie katolicku antiku, ale ,katolicku
modernu‘? Druha vec je, ¢o ma prevla-
dat, katolictvo autora, ¢i katolictvo
tvorby? U nas, tusim, podla toho
prvsieho  poziadavku sa ustaluje
meritko, alebo konkrétnejsie, u Hlbinu a
u mia, podla toho, ze sme knazi. To by
tiez neboko zlé, ale kam by nas zaradili,
keby sme to, ¢o sme napisali, nenapisali
ako knazi? Ostatne v Skatulkovani je
vzdy nieco nasilného, kazdy ma svoj
smer. Potom: podla c¢oho znamkujete,
kto pise katolicky, kto pise pre katolikov,
ked v Cirkvi mame teologov, ucencov,
dejepiscov aj matematikérov, spiso-
vatelov a vedcov, z ktorych kazdy ma
svoje pole v spisbe a vede? Tretia vec je,
¢i staci zit' v modernej dobe, aby patril
ku ,katolickej moderne* a ¢i sa to ma
kvitovat z diela, a podla ¢oho. Lebo ni-
hil novi sub sole. Vezmite si zo Starého
zdkona napr. knihu Joba, alebo z
Nového zakona Apokalypsu sv. Jana;
dnes som si ju s nadSenim cital, ja mod-
erny spisovatel, ktory sa nevie nadchnut

starinami a vetesnictvom. A vedzte, ked
sa stretam so slovom ,katolicka moder-
na‘, vzdy je mi, akoby nam Splechli do
tvari velku davku ironie, ze — ajhla — aj
katolici, ti tmari, ti reakcionari vedia
byt dnesnym c¢lovekom, clovekom
dobovym. Kde sme a kde sme boli? —
Dalej sa chcem dotkniit tej tzv. mravnej
opory. NaSe kruhy sa nds uz ddavno
zriekli, kym katolici v echdch sa nezriek-
li svojho Durycha, Zahradnicka a inych,
kym katolici vo Francuzsku sa nezriekli
svojho Claudela atd'. Nase vrchnosti uz-
naju za katolickeho basnika toho, kto
napise vers do Kralovnej sv. RuZenca
alebo do Kalendara Spolku sv. Vojtecha.
(Prosim, aby ma dotycni zle nerozumeli,
nenapadam, naopak, mam v iucte liter-
aturu pre lud, uvadzam len ako jasny
priklad.) Kazdy ma svoje pole, ja neviem
pisat pre prosty lud. Na druhej strane
zas narocnejsi Citatelia-katolici su trak-
tovani nie katolickou ale protikatolickou
lekturou, nie autormi-katolikmi, ale au-
tormi-protikatolikmi. To mi netreba sko-
ro ani dokazovat. Kde je vina? Tam, zZe
my nie sme katolikmi uznani, ani
odporucani, poviem ani len oficidalne
nie. Nuz, taka je nasa mravnd opora!
Napokon je tu financnd tazkost. Da-
vame svoj casopis az smiesne lacno;
fondov, subvencii a pod. nemdame,
Rotschildov, mily priatelu-basni ku, tiez
nemdme, ale aby som Ti povedal, Ze mas
pravdu — a to nds najviac boli — ani ka-
pitulnikov, ani hierarchiu nemdme.
Takato je situdcia ,katolickej moderny
na Slovensku “".

V 1935 vysla jeho zbierka Helena
nosi laliv®, ktord v jeho tvorbe pred-
stavuje takt zastavku, ako Marina v
tvorbe Andreja Sladkovica. V Balade o
puti lasky” odzneli jeho zname sladko-
bolIne verse:

Hej, noci, noci, §li ste k panne

za tanca nahych jari,
videl som smilstva potrestané,
dym strasne rudych tvari.

A tak som presiel padov trosky,
zavrite peklo nemé!
Nezhresil som a neznam bozky,
Jja bledy putnik zeme.

Pod, moja Laska, vyssie, vyssie,
ved' ja som este Cisty...
A sli sme, $li, kym z temna rise
lamal sa vykrik hmlisty
V zbierke ma v8ak svoje miesto nie-
len laska, ale aj smrt”: ta prisna, neipros-
na ale pri tom vyslobodzujiica person-
ifikacia Tudského konca, ktoru sv. Fran-
tiSek apostrofuje ako ,sestru smrt* a
ktora Dilong v basni Chlapec sa rozpra-
val so smrfou” pozdravuje ako svoju
pani:
Potom mi vzbikli zmysly v milovani
na strapci hrozna krdsne kolena
pre lasku som tu moja drahd pani
0 vel'ka smrt 6 pani studend
Po Helene nasledovala d’alSia zbier-
ka, dalsie prekvapenie. V Mladom
svadobnikovi®, za ktoré¢ho dostal Statnu
cenu, sa Dilongov talent rozosvietil ako
pestry ohnostroj. Kritikom sa zdalo, Ze v
Dilongovi dostava slovenska poézia
d’al’sieho surrealistu. Bolo v jeho verSoch
mnoho nového, novatorského a nekon-
venéného: bizarny vyber slov, provoku-
juce metafory, vety bez interpunkcie. Ne-
jednému ¢itatel'ovi boli Dilongove verse
odrazom chaotickych ¢ias a bezvy-
chodiskovej situacie ako to dosvedCuje
basen Rota™.
modlit sa nevieme na spoved nejdeme
kostol zavrite oci zavrite
podobné namestia su bielej Tavride
najmladsi samovrah uteka pred trestom
pohlad ma dihy jak vlaky nad mestom
Dilong sa vsak ohradil proti kazdé-
mu puncovaniu svojej poézie. Vyhlasoval
sa za moderného basnika bez prislusnos-
ti k akymkol'vek —izmom:
,,Konecne, dovolte mi, vy vsetci
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KUMST SPRAVNE
SE NARODITI

Ked' rozhodnes sa uzriet svetlo sveta
a velmi ta uz z toho mrle zZeru,
zapamdtaj si, Ze je pravda svdtd,
vybrat si matku, ¢o md spravnu vieru,
lebo ak nie, tak nech ta certi beru!
Radsej sa navrat z kratsej cesty spiatky,
ak odklonis sa od spravneho smeru,
len nenarod’ sa z katolickej matky!

Stastie len toho pod Tatrami stretd,
kto dodrzat vie tuto pravi mieru,

bo mézes byt i budhista i sketa,

i mohamedan, zZidak na moj veru,
taky je vecny prikaz nasho kléru,

Ze zo sveta md zmiznut bez pamiatky,
kto mater nemd cirkvi nasej dcéru,
0, nenarod’ sa z katolickej matky!

Hlad, aka skveld pred tebou je méta

a aku slavnu mozes prezit' éru:
Bohatstvo, chyr a hojnost k stolu zve ta
a mozes spravit kazdu kariéru,
obehnut mozes drahu tisiceri

a hoc ti osud da len rozum kratky,

v rozkoSiach zemskych oblizes si peru,
- 0, nenarod’ sa z katolickej matky!

Kto nesplni to, nech ho zradnik meta
a krvou za to skropi nase jatky.
Prekliaty bude, kto sa nespamdita.

O, nenarod’ sa z katolickej matky!

KUMST PASTYRE
SVE ZNATI

Aj zasvdteny horko-tazko zbadd,
ako to ide v tomto nasom State.
Narodny vybor i Narodnad Zrada
maskuju iba nase casy zlaté.

Naco vsak ludom strkat na lopate,
kto z pamprlakov drzi koniec $nory,
poverenikov vidy md na Spagate
zbor presbyterov, nasi seniori.

Len pustili sme do rukdva hada,
Cervené mravce ku véelickam v klate
a dnes uz kazdy s prekvapenim badd,
Ze miznu casy, koSele i gate,

Ze povodni sme otvorili hate

a ze nam strecha nad hlavami hori.
A kto vas chrani? Vy to nebadate?
Zbor presbyterov, nasi seniori.

Kladivo, kosdak, Leninova brada,
Cerveny kvietok v dierke na kabate,

to su symboly, z ktorych pachne zrada,
- beda vam, beda, ak im svoj hlas date!
Ti iba trepu piate cez deviate,
prvenstvo, pokoj a blahobyt skory
vam prinesie a pozdvihne vas v blate
zbor presbyterov, nasi seniori.

Pastierov crieda len z tychto sa sklada:
Dozorca cirkvi, ktorému sa kori
biskupmi pocnuic nasich celd rada,
zbor presbyterov, nasi seniori.

KUMST
DOBRE ZITI

Kto luteran si, drz sa starych zvykov,
mat sa vzdy dobre, trimat viady veslo,
dat dobry pozor vzdy na katolikov,
nedat’ im nikdy sadnut’ v teplé kreslo,
bohatnut na nich, to je nase heslo,

v tom mame cirkvi svojej silu skrytu,
zit dobre - inak vyznanie by kleslo,
viera je dobrym plastom blahobytu.

O viere majme plno peknych snikov,
ved' nam o Boha nikdy ani neslo,
treba mat’ na to mnoho dobrych trikov,
by luteranstvo sa nam nerozceslo,
je nutné, by sa vzdy a vsetko nieslo
v tradicnom zvyku:

Mat vzdy gambu sytu,
zit dobre, inak vyznanie by kleslo,
viera je dobrym plastom blahobytu.

Katolik nesmie prist do nasich stkov,
indace by mu v hlave ihned’ bleslo,
Ze nasa viera je len pithou klikou,

na ktoru hladi sa jak na remeslo,
¢o vyndsa vzdy tak jak keby pleslo
ale len pre nas, od toho sme my tu
zit dobre - inak vyznanie by kleslo,
viera je dobrym plastom blahobytu.

A preto, pan brat, z tychto okamzikov
treba ti dusu rozkosmi mat spitu,

zit dobre - inak vyznanie by kleslo,
viera je dobrym plastom blahobytu.

KUMST
DOBRE SE ZENITI

Nestratis rozum v toni kazdej sukne,
ked' si uz Zivot uzil z kazdej strany,

i ti zo Zenby ddky osoh kukne,

s rozumom triezvym musis robit plany,
ved' z lasky neZenia sa pani

a ty si predsa stratil vdsen dravu,

od nech ta sam Hospodin chrani,
ved gazda z lasky nekupuje kravu.

Ak tvoje srdce co len slabo mukne,
zo zZenby spravis iba odchod plany

A komu z nasich sa to robit hnusi,
SEM nauci ho vsetkej tejto krase,
dajte ho skolit jedine v nej, tu si
osvoji princip: Tmar tam, kde je v dase,
nech zgegne a nech porazi ho v pase
a nech ho zmliazdi

ohnivy drak v tlame, -
to Skola nasa v celom svojom jase,
my luterani, my ti mudrost’ dame.

1 ked’ sa ten tmar rozdrobi na kusy,
mor ho, ¢ detvo, poves ho na trame.
To Skola nasa, to robia aj Rusi,

my luterani, my ti mudrost’ dame.

KUMST
PAPEZENCE
NENAVIDETI

(ktery vlastne kumstem neni)

Po ¢om sa zname, Ze sme vsetci svoji?
Po tom, Ze mame hlusit tmarov v klame.
Aj nam su oni ako Zidom goji,

RUDOLF DILONG

Kumssty

aneb

we werssich wypsani, jak se statky a brdla uchrani,
azs do sweta skonani, czili twuj pruwodce stdle
werny na den wssedny i nedelny, jakozs i na Pane
swdtky pro ditky, otce i matky kroz werssownika

wyteczného,

Syna Piusa Horiczku nazwaného,

kazatele slowa Bozsiho za temnoty nassistické

trapeného.

a obanujes potom preukrutne,

ked nebudes mat ani na chlieb slany,
bo ako luxus osud lasku zdani, -
lenze ty hladaj majetok a slavu,

aj ked’ skareda bude tvoja pani, -
ved gazda z lasky nekupuje kravu.

Ci bude chudd, ¢ od sadla pukne,
¢i Skuli, kriva, nepocuje, gani

a ¢i ma hrb a prsia ako putne,
rodinu vplyvnu ak na vsetky strany
a veno ma, tak nieto na nej hany,
ty ndjdes takto Zitia druzku pravii
a na lasku uz nepomyslis ani,

ved gazda z lasky nekupuje kravu.

Kto mudry, ten ti tuto radu zhikne:
Kon si zaluibi seno, ovos, travu,
ale muz mudry po Cele sa tukne:
Ved’ gazda z lasky nekupuje kravu.

KUMST
DITKY SVE
SKOLITI

Do skoly chodit kazdy obcan must,
zacina sa to vSade v prvej klase,

i ked je zima, ked' ta kasSel’ dusi

a chumelica hudie ti vo vlase,

do Skoly ber sa v necase i case,

tu od malicka si ta vychovavame,
podobny nebud’ hlupej tmarskej chase,
my luterani, my ti mudrost dame.

Kazdy si v skole svoj rozumcek brusi,
no zivot nas je inou Skolou zase,

len chytractvo a ulisnost kto skusi,
ten vie, jak chranit ma sa pri marase
a ak mas este nepriatela v mase,
surovost, drzost tvoja nech ho zlame,
to Skola nasa, ktord vedie k spase,
my luterani, my ti mudrost dame.

Drukowano w Australii
literami wdowy Diogenesa
Léta Pane MDCCCCXXXXVI

preto je cnostou, ked ich oh¥dame,
ba c¢o viac, ked im do chrbta rez dame,
lebo len vtedy neskodni su, skor nie,
nech ich nas svdty hnev

raz navzdy zlame,
my papezencov nenavidme svorne!

V narode my sme vzdycky
v prednom voji,

len nasim ludom patri miesto v rame,
hoc tvrdia si: I nasi stali v boji.
A vravia: I my Bernoldka mame,
Gavlovic, Holly vraj su menad zname, -
no vlecu sa len po ndas nemotorne,
nech ich nas svdty hnev

raz navzdy zlame,
my pdpezencov nenavidme svorne!

Vravia si: Moyses bil sa za viast' v znoji
Radlinsky, Milkin, Osvald - svetla samé,
za morom slava Furdekova stoji,

no, keby stali ako sviece v chrame,
jak cherubini, serafini v plame,

proti nim stojme v Sikoch nerozborne,
nech ich nas svdty hnev
raz navzdy zlame,

my pdpezencov nenavidme svorne!

Ste vyvolent z rodu, bratia moji,
my na koni sme,

nam smu Strngat Sporne,
my vSetkych tmarov zahrabane v hnoyji,
my pdpezencov nenavidme svorne!

KUMST
NEPRITELE
SE ZBAVITI

Zo storoci to dycha na nas vsade,
hutali o tom mnohé vtipné cela,

v kréme i chrame, v chatrci i hrade,
ako sa treba zbavit nepriatela. -

i knih sa o tom popisalo vela,

ale moj figel prevysi aj Kanta -

0, svete, ¢uj ma, ejhla, rada skvela:
Vyhlas ho proste za kolaboranta!

Kain mal kyj a Judas bozky k zrade
a inde bola zbranou krasa tela,
Salome mala pruzné nézky mlade,
stalo to hlavu Jana Krstitela, -

a Dalila, joj, ta vam bola smela,
odstrihla Sticu svojho kurizanta, -
na protivnika dnes sa inak striela:
Vyhlas ho proste za kolaboranta!

Certovi Cigdri prsty cvikal v klade,
Brutus mal dyku, Adolf Hitler deld,
Cachtickd pani krvi celé kade,
bosorkdam v ohni bosd noha Spela,
lez dnes je suviks tdato banda celd,
ved' ak sa tebe niekto v ceste plantd,
ovela lahsie dojdes svojho ciela:
Vyhlas ho proste za kolaboranta!

Blahoslaveny verny tejto rade,
sam vovali sa do plného hranta.
Ma dakto hynut o smdde a hlade?
Vyhlas ho proste za kolaboranta!

KUMST
KATOLIKY PALITI

Ked' uz raz mate v hrsti katolika,
nemyslite si, Ze mu umriet staci,
poboznost nasa krv nech z neho Zmyka
a nech mu chysta loZe na pekaci
nech trasie sa a vuzkostami jaci,

nech citi, he-he, ze sme ducha obri,
nik viery nase pravdu nezinaci:

Len upaleny katolik je dobry.

Pripravit pekac vie len mala klika,
tajomstvo to vSak nasu velkost znaci,
- nalozte najprv uhlia do kotlika,

do toho grgnu Styria vel'ki zraci

a pluvnu chrchel pisma vykladaci,

na vrch sa vlozi chlp a bobok bobri,
Hrad prepevny nech hudu siedmi hraci,
len upaleny katolik je dobry.

Potom sa vezme otravena dyka,
vyreze sa mu jeho jazyk draci

a ked vam srdce od radosti hika,
v ohni ho krutte, krutte na kutaci.
0j, katolicku, dobre sa ti Skvraci?
Olutuj bludy, milost od nas Zobri!
Nie, nedaju ju cirkvi vyznavaci,
len upaleny katolik je dobry.

Aj popol jeho nech s nim za trest pykd,
do jamy hod’ ho, kde su Stury, kobry,
toto si praje nasa Republika,

len upaleny katolik je dobry.

KUMST
AUGSBURGSKE
CHVALITI

Ked mame moc a vsetko sa nam kori,
ked' z nasho krdla kazdé sprosté tela
nahrabe k sebe zlata ako kory,

az kruti hlavou pospolitost’ celd,

aby neprisla preto daka mola,
musime svorne na vytretie zraku

do neba chvalit ako vrchol diela
vSetko, ¢o rastlo v toni luteraku.

Ako zabucis, tak sa ozve z hory

a co nasypes, to sa povymiela,

len somar chvalou na svoj ucet spori
a tu je predsa prileZitost skveld,

jak dav ta uzna za vykupitela -

ty povedies ho ako kocis z baku,

len chvalit musis ako vrchol diela
vSetko, ¢o rastlo v toni luteraku.

Jeziskov prichod hlasala nobles chory,
vitazstvo Moskve hucia tazké dela, -
len propaganda nové svety tvori,

re¢ Goebelsova preto strasne Skrela
spojencov vsetkych, ked’ éterom znela.
Aj ty chees atom v bombe miesto praku?
mdas ho, ak hlasas, ze je vrchol diela
vSetko, ¢o rastlo v toni luteraku.

Ci vidis muzov viery nasej §6ry?
Za svoje dobro chces im spievat vdaku?
Nuz pochvdl hlasno, az sa ozvu hory,
vsetko, ¢o rastlo v toni luteraku.

KUMST
LITERARNE SLAVY
NABYTI

Vies, ako mas sa velkym stat’ a slavinym?
Zit' s vekmi tvoja nesmrtelnost bude,
ak pojdes s nami,

nasim smerom spravinym
a perom Skrabnes co i len tak v nude,
v zivani hoci ako Jano v bude,
nech je to hoci ako slama, seno,
co zblkne, zhori ako kacir v blude,
my spravime ti literarne meno.

Zajdi len k nasim literatom davnym,
co ich vers vravi, o ¢om Strofa hudie?
Nie je to spevnym, hudobnym,

ni plavnym,
nieto tam hodnoét jak vo vzdcnej rude,
len klapancie valia sa jak v prude,
staci: bol rechtor, kl'akol na koleno -
a ty ked budes takto robit v klude,
my spravime ti literarne meno.

A velkym ti je poucenim mravnym,
Jak zalezi nam na kritickom sude,
hla, Jesensky bol

z basnikov dnes hlavnym,
rypal sa este vo versoch jak v brude,
no, poet vel'ky na dedicnej hrude, -
Kostolny, Pisut, Brtan, hla, to veno
dame aj tebe, my to mame v prude,
my spravime ti literarne meno.

Mozes byt suchym, prazdnym,

nezabavnym,
mézes tlet’ hlavou sprostou o poleno,
len pis, pis, to nech ti je cielom zjavnym,
my spravime ti literarne meno.

KUMST
NAROD DOJITI

OdkialzZe vie to kazdy sedliak stary,
ze kravicka nam dobré mliecko dava?
Sivak to ucil v svojom Slabikari

(hoc kolaborant, bud’ mu za to slava),
nemusis vSak byt ministerska hlava

a netreba ti mandat poslanecky,

staci, ked' nas si, sprosty ako tava,
drzme si, bratia, vemeno a cecky!

Zivot ndm ddava mnohé cenné dary,
medzi ne patri spomenutd krava

a od nej lajno, z ktorého sa pari,
pripadne Stava, v ktorej ono plava, -
na toto si vsak neuplatiuj prava,
nechaj to inym, nebud’ predsa detsky,
nam more patri, nie len dika riava,
drzme si, bratia, vemeno i cecky!

V tmach minulosti ¢osi sa mi mari,
vravela o tom celd Bratislava:

Narod je vol a katolicki tmari

chceli ho hnusne dojit sprava-zlava, -
oni su taki, narod vsak je krava,

kto udmi viladnes, ho sa spoza piecky
a spln, ¢o viera pravom ocakava,
drzme si, bratia, vemeno i cecky!

Cecok, ¢o mliecko strieka proti tvari,
len pevne drz a trimaj mladenecky.
Hej, luterani, stojte na chotari,
drzme si, bratia, vemeno i cecky!

KUMST
DOBRE MASTITI

Otazok vam tu kladiem plni misu,
pribehnite sem, pani veddatori

a dokdazte, ze v strankach zemepisu
spominaju sa také suché hory

a puste, ze tam smddom hynu tvory.
Tam neziju vSak ludia nasej kasty,
pretoze u nas velké divy tvori,

kto na uradoch zo zdsady masti.

Jeden to robi celkom bez suvisu
a vyvoldava nepotrebné spory,



14/2005 (7. septembra)

KULTURA

iny viak v cinoch pripomina krysu
a vSade preto ziska uspech skory,
nerobi pred nim ziaden urad fory,
pretoze on mu sype grosik casty, -
ukrutné veci na Slovensku tvori,
kto na uradoch zo zdsady masti.

Zabudni, ndarod na Jozefa Tisu,

uz stratili sa jeho matadori,

dnes vykvitaju celé ruze hnisu,
demokracia ako majak hort,

ked nasa strana nepriatela mori.
Len preto sa viak octli vietci v pasci,
ze nase heslo velkeé divy tvori

a vyhral ten, kto zo zdasady masti.

Od Bratislavy az po rieku Tisu
hrimaju vsi, ¢o vysli spopod chrasty:
Od Myjavy az heno po Torysu
vitazi ten, ¢o zo zasady masti.

KUMST
POVSTANI ROBITI

Nie je vec tazka prist o Zivot v boyji,
to predsa kazdy hlupy Slovak spravi,
rozmysli si vsak, ¢i to za to stoji,

bo na vec inak hladi figliar pravy.

Ty musis boje prezit' v dobrom zdravi
a zakial iny po frontoch sa muci,

to ti je fajn, ¢ut vinka Sumot hravy,
to ti je fajn, ked mas tak prsty v puci.

Poradcom stan sa, kde sa vzbura stroji
a ked’ sa pohnui rozpalené hlavy,
mozes ich nechat pekne krasne v loji,
aj tak ta budu slavit hlupe davy, -

ty do bezpecia daj si nosit spravy

a zakial’ v hordach mrzne, vichor skuci,
v posteli stan sa z teba vitaz dravy,

to ti je fajn, ked mas tak prsty v puci.

Ty dodaj kona dreveného Troji,

nech ho vsak dnuka tisnu nizsie stavy,
nie ich je Skoda, nie su bratia tvoji,
Cakaj a tul’ sa za pripecok tmavy,

za to ti skrane zvenci vavrin slavy,
prapory mavnu, zlata truba zhudi:
Ej, ¢upcik, cupcik, cupcik kuceravy,
to ti je fajn, ked mas tak prsty v puci.

Hej, jeden pan je na slovenskom hnoyji, -
nie ten, ¢o koze rohy drzZiac fuci,

lez ten, co tajne za cecky ju doji, -

to ti je fajn, ked mas tak prsty v puci.

KUMST
HRDLA REZATI

Katolik nemd prava Ziadne,

skade sa este u nas berie?
Nesmie mat’ v State miesto viadne,
sto bohov jemu do matere!

Ten Zivot nie je vecou drahou,

to ovca z prasivého krdla,
zavdzte, bratia svojou vahou

a katolikom rezte hrdla.

Slovensky Stat vzdy chceli zradne,
to su ich tuzby tisiceré,

Cert nech ich este neposadne
oproti nasej pravej viere!
Luteran, zZen ho s rodnych svahov,
by tvoja pdst tu na fiom stvrdla,
zavdzte, bratia svojou vahou

a katolikom rezte hrdla.

A Ze ma dneska deti hladné?

A Ze nam zobri poza dvere?
Vykorente ich kazdopadne

a nech sa stratia v pekle Sere,
zmyte ich stopu s viastnych prahov,
aby nam cirkev nezosmrdla,

zavdzte, bratia, svojou vahou
a katolikom rezte hrdla.

Kym nendjdu si dvierka zadné
ti, ktorymi aj Praha zhrdla,
cinte sa bratia, bezohladne -
a katolikom rezte hrdla!

KUMST
KATOLIKA
DOBRE ZABITI

Ked' sinko konci svoj skon snivy
a den sa mina v zapadani,
chytte ho v hore, chlapci divi,
za to, Ze nasu vieru hani,

kyj berte, driiky, z plotov latky,
pobite luzu v nocnom spani

a berte pusky, automatky,
strielajte, bratia luterani!

Nech padne v krvi bludar I'stivy,
nech ho ni diabol neubrani,

no, aby nebol nikdy krivy,

daj mu po hlave, daj po Skrani

a polozte ho na lopatky,

nech zdochne, nech ho zrddnik rani
a berte pusky, automatky,

strielajte, bratia luterani!

Hej, napred, ta v boj spravodlivy!
Zbran hnevu drzte pevne v dlani,
kolte ho, bo je este Zivy

ten papezenec, ¢o tu gani,
odoberte mu vsetky statky,
neustavajte v mordovani

a berte pusky, automatky,
strielajte, bratia luterani!

Urobte s tmarmi proces kratky,
nech nech nedychne, sa nehne ani

Snimka: Teodor Krizka (Kriz z Pagu, Chorvatsko)

a berte pusky, automatky,
strielajte, bratia luterani!

KUMST
SAUDY ROBITI

Zivota tvojho kniha moc md stranok
a v nej o tvojich skutkoch pravda cela,
nuz prides do ruk nam aj bez pozvanok
a spravodlivost nasa je tak smeld,

ze posudit chce zlocin tvojho diela

a teba ako nepriatela ludu

a slavianskej cti u nas tupitela
odovzdat musi ludovému sudu.

Ved’ prv si nemal ani ¢as na spanok,
chodil si recnit, agitovat vela,

do novin poslal nejeden si ¢lanok,
dvihal si svoje fasistické kriela,
reval si s trubou, az ti pot Siel z cela
lez nasi hudci inak ti dnes zhudu

a teba, nasho kludu rusitela,
odovzdat treba ludovému sudu.

Vies, co je gulka? Vonal si uz stranok?
Vies, co je knuta? Vizenska co cela?
My ni¢, my mame muzikantsky stanok,
ved' tiez nie Pilat sudil Spasitela,

to revala len luza sc¢ervenelda,

lud sudil to, ze Krista vesat’ budu,
preto i teba, ak ta caka strela,
odovzdat treba ludovému sudu.

Slovensko, Statnych vzdaj sa radovanok
a vzdaj sa navzdy hlinkovského bludu.
Teba, cos lubil sirit tento vanok,
odovzdat ludovému sudu.

KUMST
V MLZE
SE STRATITI

Krestania, ktori dobré oci mate,
chcem pocut’ pravé slovo vasho rodu.
Videli ste uz nafitknuté gate,

ked' sa oblacik Ziadal na slobodu?
Nevideli? O, priddvajte sédu!

Nic? Nuz tak cujte, to sa nevyplati,
ten, kto vsak tuzi robit vel'ki vodu,
nech strati sa vzdy ako para z gati.

Kedysi davno v jednom cudzom State
ja videl som vam bodlo hromozvodu,
behali stade blesky na Spagdte,
netusiac ani svoju velku Skodu, -
zaved'me, bratia tuto skvelit modu,
nech iny chytd hrom a Zida plati,

kto vyvolal si burku bez dovodu,
vytrat sa rychlo ako para z gati.

Ked' pada rezim, nesluz takej Skrate,
na novy rezim prichystaj si 6du

a ked' ten novy nezaziari v zlate,

za stary bor sa, vydaj silu plodu,
sud, vrazdi, bi a pripravuj si podu.
Ale ak sa nevies, ¢i to odda sa ti,
rychle ta vraz jak voda do zdchodu
a strat’ sa pekne ako para z gati!

Ak bude treba, povies polopate,

Co si ty robil, verny starej trati.

Ak prenahlil si, pozor! Skrc¢ sa v blate
a strat’ sa rychlo ako para z gati!

KUMST
NIKDE NEBYTI

Aj ked’ ta miiza vodne v noci kope,

aj ked' si z toho ako mucha slaby,

ak citis blizku vojnu v Eurdpe,
jedno je mudre: Zbalit svoje haby,
jedno je mudre: Zdvihnut svoje dlaby,
- ak chces byt ozaj spravny aktivista,
uz si aj sadaj rychlo na koraby,
neexponuj sa, ked' sa vojna chysta.

Keby aj Styria zatuchnuti v hrobe

k posteli tvojej viedli svoje tlapy

a prosili ta v nevyslovnej mdlobe,
ze ich to v pekle viac nez Certi trapi,
ze Lucifer z nich derie za to zdrapy,
na toto vsetko metoda je istd,

nech vyskocia a dupnui tvoje slapy, -
neexponuj sa, ked’ sa vojna chysta!

Ak si uz doma, nech ti gamba slope

Cervené vino, nech ti luba baby,
pocuvaj Londyn, ako nezne klope,
nech éces da ti mukacevsky rabi

a pred cinnostou ukry sa jak zZaby,
zakrut sa v klbko ako mudra hlista,
zapamdtaj si: Pridu iné Staby,
neexponuj sa, ked’ sa vojna chysta!

Narod a stat su brecka v kazdej dobe
a ty ma pocuj, pre Jezisa Krista,
keby ta Styria drali v strasnej zlobe,
neexponuj sa, ked’ sa vojna chysta!

KUMST
DOBRE UMRITI

Len clovek, ktory pri cervenom vine
pozdravi pani Smrtku bez rozpaku,
hoden je zmienky, mily Tvrdoline,
lebo ma nebe v svojom pazerdku

a ked’ aj zgegne, zvrtne iba pdaku

a ocitne sa v slave Faterlandu
Peter ho vita v svitom luterdku,
lebo si vedie Cigana a bandu.

V nebi sa k nemu kazda dusa vinie,
on kraca pysne na voriavom mraku
a zakazdym len Ciganovi kynie,
aby len hudol Aleluju daiku.

Oj, Tvrdoline, k tomu treba smaku,
to nie je len tak robit propagandu,
v nebi sa ti mu teSia ani Spaku,
lebo si vedie Cigana a bandu.

Hej, zazZiva bol kohut na dedine,
vabilo panny svetlo jeho zraku.
Kohut vsak skonci, priduc do kuchyne
a nahaty sa octne na Spordku.

Nas vitaz veru nema sudbu taki,

na nebe vstupi z pozemského Strandu
a zakotvi tam v svitom koncetraku,
vediic si svojho Cigana a bandu.

A preto, ked raz zivot tvoj sa minie,
neboj sa nic, len urob velki svandu,
do rakve kopni, mily Tvrdoline
a vezmi hore Cigana a bandu.

KUMST
DOSTAT NAROD
DO RITI

My nechceme nic, iba ¢o nam patri,
my chceme viadnut, viadnut bratia mili,
pred nami nech sa trasu celé Tatry

i bratislavsky hrad nas starobyly.
Musime viladnut, co by hromy bili

a moci nech sa nikto nestiti,

¢o by sme ju hned'v riti vydobyli,

tak, mily narod, pojdes do riti!

Minulost blizka mnohé srdcia jatri
a Slovensky stat mnohé duse myli,
ale nech si len taraju dve na tri,
my sme mu navzdy krky vykrutili.
Keby mu zas viak zahrali Zily,
nech si da pozor, lebo pociti

ako ho odrazu zdrapnu nase sily

a ta ho pojde pekne do riti.

Zobudit by ho chceli ¢ierni patri,
bodaj by dochli, zgebifiali, hnili!
Kto mudry je, ten moc si zaopatri,
my sme to davno spravne pochopili.
Nahrabali sme banky, statky, vily,
ak vsak z nas niekto v riti uchyti
majetok vdcsi, paldace a pily,

tak, mily narod, pojdes do riti!

Darmo to vrie a duni ako v kratri,
O, $tatik, statik, sviecka hori ti.

Kto hamblivy si, zrak si lajnom zatri,
uz vopchali sme narod do riti!

COLOFON

Toto $palikové vydanie KUMSTU kazatele
Syna Piusa Horicsku vyslo v 2 000 exem-
plaroch ako doverné citanie evanjelickej
mlddeze, pre presbyterov, seniorov,
cirkevnych inspektorov a podobnych orov.
Vynimocne toto vydanie nevyslo ndakladom
Tranoscia, ale v Australii z pochopitelnych
pricin.

Prvych 200 exempldrov vyslo na simil-
Japane, viazané v kozi sprostych katolikov,
ktori padli pocas povstania.
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Odznelo na Devine
v den sviatku vierozvestov

Vazené slavnostné zhromazdenie! Ex-
celencie, Slovaci a Slovania, mili priatelia!

Tu, na posvitnej pdde devinskeho
hradu, svedka najslavnejSich dejov nasej
historie, v tento sviatocny deit Slovékov a
vsetkych Slovanov, ale aj celej kultirnej
Eurdpy — vitam vsetkych, ktori prichadzaja
s dobrym a Cestnym umyslom - v mieri a
ucte oslavit’ spolu s nami 1142. vyrocie pri-
chodu solunskych bratov — a dnes aj spolu-
patrénov Eurépy sv. Cyrila a sv. Metoda na
uzemie riSe nasich predkov - dnes vysostné
uzemie nasho $tatu — Slovenskej republiky.

Tento vyznamny osudovy milnik a
zaroven ziarivy majak na ceste k slobodne;j
narodnej sicasnosti Slovakov nam vSak
pripomina nielen nasu slavnu minulost’.
Rovnako, ba eSte nalichavejSie nam
pripomina — mal by pripominat’! - a pre-
dovsetkym elite slovenského naroda, aj to,
¢o vsetko sme dlzni nielen slavnemu od-
kazu nasich dejin, ale najmé — ¢o sme dlzni
nasej pritomnosti, aby aj ona bola - svojou
silou, rozmachom aj kultarou — taka im-
pozantna, Gspes$na a vyznamna ako bol nas
vstup na javisko eurdpskych dejin!

Prisli sme sa dnes vSak nielen klanat’ a
modlit, v Gcte spominat’ na deje, ktoré
vykonali ini. Prisli sme aj konkrétnym
navrhom ozivit myslienku slovanskej
vzajomnosti ako overent — i ked’, na §kodu
vSetkych slovanskych narodov velmi
zriedka pouzivanii — cestu naplnenia
myslienky vzajomného zmierenia, porozu-
menia a spoluprace slovanskych narodov
na baze rovnopravneho partnerstva,
vzajomnej vyhodnosti a spolo¢ného
prospechu. Tak nam kazu stanovy naSich
zdruzeni slovenskej inteligencie, v ktorych
sa, hned’ za naSim zdkladnym heslom:
MUDROST SVORNOST,
VYTRVALOST! pige “...vlastnym prik-
ladom tvorivej spoluprace slovenskej in-
teligencie presadzovat' ideu narodného
zmierenia, porozumenia a spoluprace
vsetkych, ktori chcu svojimi vedomost'ami
a schopnostami pomdct’ pri vytvoreni -
kone¢ne uz vlastnej - koncepcie nasho
narodného a Statneho zivota“. Tak nam
kazu stanovy, tak nas nabada cit a rozum,
tak nam radi nasa historicka aj sucasna
sktsenost. Verim, ze dneSnym stretnutim
vysleme jasny a zreteny signal pre sku-
toéne nové vztahy medzi slovanskymi
bratmi a vyty¢ime novy smer ich cesty
k dostojnému a Gspesnému Zivotu
a k naplneniu svojho dejinného poslania.
Nech Stvoritel' zehna nase kroky! Vazené
slavnostné zhromazdenie!

Sviatok prichodu sv. Cyrila a sv. Me-
toda do rise nasich predkov — vtedy naj-
mocnejsej riSe na strednom Dunaji — je
svojim vyznamom a vplyvom sviatkom
vsetkych Slovanov. Tak chapeme misiu
slolunskych bratov my, Slovaci a verim, ze
tak ju chapu aj vSetci nasi slovanski bratia.
Tato misia mala svoj kulturny, nabozensky
a aj vyrazny §tatno-politicky rozmer. Na§
jazyk — popri gréétine, hebrejéine a lat-
in¢ine vyniesla na piedestal ucty a uznania
ako jeden zo Styroch liturgickych
a literarnych jazykov vtedajsej kultiirnej
Eurépy. Metodovo udiliste vzdelancov bo-
lo — na vtedajSie pomery — prvou univerz-
itou svojho druhu v nasom geopolitickom
priestore. To st nesporné, dokazmi
dolozené fakty, ktoré sa zdsadnym a vyz-
namnym sposobom podiel’ali na skulturio-
vani a civilizovani Eurdpy.

Pri vsetkej ucte k praci nasich pred-
chodcov — pre nas nie je také ddlezité, Ci si
presne pamidtame, ze sa historicky ¢in
odohral 5. jula roku 863. Pre nas ako nasle-
dovnikov a pokracovatel'ov vo vytycenej
ceste je vSak nevyhnutné, aby sme dobre
chapali podstatu a zmysel historického
¢inu, jeho spravny odkaz a tym si potvrdili
spravnost’ svojho smerovania k naplneniu
zmyslu nasho urcenia.

Preco sa ludia stretaju na miestach,
kde sa odohravala ich historia? Preto, aby si
pripomenuli deje davno minulé? Urcite aj
preto. Najméd vSak preto, aby sa bytostne
dotkli pevnych bodov svojho néarodného
zivota, odusevnili sa a nadchli pre nové
¢iny!

Tak urobili nasi predchodcovia, tak robime
aj my. Tak to robia aj vSetky kultirne
narody. A obycCajne sa tak stdva v Case,
ktory dozrel a vyzaduje skutky, ktoré
vyty¢ia novy smer a nové perspektivy.

Este predtym je vSak nevyhnutné polozit’ si
otazky, ale najmd — spravne si na ne

odpovedat’. K nim patri aj otazka: kto nam
a pre¢o vnucoval mytus o naSich — vraj
vyhradne — tzv. plebejskych dejinach?
A tiez — preCo sme si tento nepravdivy
a scestny mytus nechali vnutit?

Pytam sa — kde sa podeli potomkovia
tol’kych kniezat a kralov, vojvodov a vla-
dykov? Ak sa k tomuto slavnemu
dedic¢stvu neprihlasime so sebavedomim
priamych potomkov tychto slavnych
a vyznamnych rodov — privlastnia si ich
a s nimi aj ich ¢iny cudzi. Nestaci sa vSak
iba prihlasit’ k slavnemu dedi¢stvu, ale aj
k povinnostiam, ktoré z postavenia po-
tomkov kniezat a kral'ov prirodzene vyply-
vaju!

Dnes vieme, ze kto chce nad nickym
vladnut’, musi ho predovsetkym zbavit’ se-
bavedomia. Napriek vSetkému verim, ze
siicasna generacia Slovakov ma sebavedo-
mia dostatok. Je len potrebné — a musime
to urobit’ my sami — obratit’ ho spravnym
smerom. To znamena — vyuzit ho na
prospech nasich narodnych a §tatnych zau-
jmov.

Na osviezenie treba povedat, zZe
naSa generacia, ktora obnovila sloven-
sk Statnu samostatnost’ toto sebave-
domie musela preukazat, lebo sme pri
tomto Statno-politickom akte zasadnej
zmeny nasho postavenia nemali Ziadne-
ho zahrani¢ného garanta ani pomocnika.
Co z toho vyplyva?

Zakladnym pravom kazdého zivého or-
ganizmu — cloveka alebo naroda — je:
chranit’ svoje zaujmy tak, aby mohol slo-
bodne a ddstojne Zzit’ a rozvijat’ svoje schop-
nosti na zabezpecenie svojej perspektivnej
buducnosti. V stave ohrozenia sa toto pravo
stdva nalichavou a neodkladnou povin-
nost'ou vyplyvajucou z prirodzenej zod-
povednosti za svoj zivot aj svoju kultaru
ako — autenticky, neopakovatelny a ne-
nahraditelny vklad do pokladnice T'udskej
civilizacie.

Po dnes uz celkom otvorenych, vere-
jnych vyjadreniach a neblahych predpove-
diach na adresu slovanskych Statov,
prezentovanych mnohymi zapadnymi ide-
ologmi, ale aj politikmi a po konkrétnych
tragickych teroristickych aj vojenskych
agresiach proti slovanskym Statom, najma
proti Rusku a Srbsku, ako sa to bez vy-
povedania vojny stalo nedavnou leteckou
agresiou zameranou predovSetkym na
civilné ciele: $koly, nemocnice, elektrarne,
komunikaéné uzly... pri ktorej zahynuli
tisice nevinnych a bezbrannych obeti — ba
aj deti priamo v Skolskych laviciach! —
musime brat" nebezpecie ohrozenia Slo-
vanstva ako alarmujuci fakt.

Daldou nespornou a oéividnou sku-
to¢nostou je ustup Slovanstva zo zapadnej
Eurépy a sme svedkami postupného
blizkeho zaniku Luzickych Srbov — ich
jazyka aj kultury.

Uvedomujuc si ich spolo¢né kapacity
a zdroje — uz pred vySe dvoma storoCiami
vyznamné osobnosti svetovej filozofie
a kultary predpovedali Slovanom aj Slo-
vanstvu skvelt budticnost’ a vodcovstvo na
Cele svetovych civilizaénych pohybov. To-
to predpovedané dejinotvorné poslanie
a tato osudovi Glohu v8ak nemozno splnit’
dovtedy, kym sa vsetky slovanské narody
nestotoznia s filozofiou vzajomného
zmierenia, porozumenia, spoluprace a rov-
nako aj dovery a vzajomnej pomoci v do-
brom aj zlom — ako to prirodzene vyplyva
z ich pokrvnej, mentalnej, jazykovej
a kulturnej pribuznosti a spatosti.

Sucasné zneuzivanie situacie a taze-
nie zapadu z problémov slovanskych
narodov ako sucasny ,,Drang nach Osten‘
realizovany  formou  ekonomicke;j,
kultarnej, ale aj celkom zjavnej mocenskej
expanzie je kratkozrakou a aj z hl'adiska
celoeurdpskych zaujmov nebezpecnou
a neperspektivnou doktrinou, lebo skor ¢i
neskor narazi na odpor tych, ktori sa buda
opravnene citit’ podvedeni proklamaciami
o ,.priatel'skej nezi§tnej pomoci® — ako je
to v mnohych pripadoch uz dnes, o moze
vyustit do konfliktu, ktory Eurdpa
nepotrebuje a modze sposobit’ jej dalSie
oslabovanie. Podvedeni proklaméciami sa
vSak citia aj ini — dokonca ti, ktorych
spoluobcan je jednym z hlavnych autorov
Eurépskej tustavnej zmluvy. Francizi to
povedali jasne a sebavedome. Ako slobod-
ny narod, ktory vie ¢o chce a nikdy nebude
stihlasit’ s tym, o mu nevyhovuje. Ci sa to
uz niekomu paci alebo nie.

Na druhej strane treba otvorene
povedat, ze je neddstojné, aby ti, ktori
vlastnia najvacsi a zaroveil najbohatsi
diel Zeme, spolo¢ne tvoria najpocetnejsiu
skupinu narodov v Eurépe, boli — a nie
po prvy raz v dejinach — odkazani na cud-
zie projekty alebo ocakavali pomoc od
inych, lebo si sami nezabezpedili per-
spektivu svojho zivota.

Slovanské narody a Staty maju dosta-
to¢nu kapacitu materialnych aj tvorivych
intelektudlnych zdrojov na to, aby si
vytvorili vlastni, perspektivnu koncepciu
svojho zivota. Ak tak neodkladne neuro-
bia, budu nad’alej zavisli a odkazani na
cudzie experimenty.

Nech je memento — Slovanom cud-
zorodého, na triednej nenavisti za-
lozeného — totalitného bol'Sevicko-sovi-
etskeho rezimu s jeho milidbnmi obeti
kvoli politickym perzekiciam odstrasu-
jucim prikladom ako to s nami dopadne
vzdy, ked’ si nechame vnutit’ cudziu kon-
cepciu. A dobre si tiez pamitajme, kto
tento cynicky, planovany rozvrat
prirodzenej Struktury ruskej spoloc¢nosti
— tak ,,priatel'sky a obetavo* podporoval
plnymi vagénmi penazi.

Myslienka slovanskej vzajomnosti
a Co najuzSej spoluprace slovanskych
narodov nie je nova. Vzdy doteraz vSak
bola zaloZena na akejsi dominancii ¢i vyv-
olenosti jedného zo slovanskych narodov.
Takéto projekty vzdy vzbudzovali
nedoveru u tych ostatnych. A treba
povedat’, ze opravnene.

Nasim prispevkom k rieSeniu tohto
spoloéného chronického dlhu vo¢i nam
a nasej spolo¢nej slovanskej budicnosti —
je navrh ,Magny charty slovanskych
narodov* ako ozivenie toho najlepSicho
a najzivotaschopnejSicho z minulych pro-
jektov a zaroven vytycenie nového smeru
uvedomelej zodpovednosti na ceste
k naplneniu nasho dejinného poslania
a zmyslu nasho zivota.

Z nasho uzemia vyzarovala uz pred
vySe tisic rokmi civilizaénd misia
krestanstva, z nasho Uzemia — a prave
Slovak sa stal jej celosvetovym symbolom
— vysla tiez idea ,,socializmu s T'udskou
tvarou®, z nasho izemia - opakovane vy-
chadza iniciativa na priatel'ska a partner-
sku spolupracu slovanskych narodov. Uve-
domujeme si, ze my sami nedokazeme
pohniit’ dejinami, mozeme vSak iniciovat’
a navrhnat smer a verime, Ze sa tejto inici-
ativy chopia vsetci, ktorym zalezi na $t’ast-
nej a uspesnej budicnosti slovanskych
narodov a celého l'udstva.

Pouceni podobnym konanim inych
a zaroven vlastnymi chybami, uz
nesmieme opakovat omyly naSich pred-
kov! Naopak, sme povinni aktivne
zvelad'ovat’ to najlepsie z ich odkazu tak,
aby sme uz nikdy neboli odkazani ani na
cudzie ideologické projekty a experimenty
s Tudskou prirodzenostou, ani na cudziu
materialnu pomoc.

Vzdy sme boli a vzdy budeme za pri-
atel'sku spolupracu vsetkych narodov na
baze vzajomnej ucty, porozumenia
a rovnocenného partnerstva. Uvedomu-
jeme si vSak, Ze skutoéne rovnocennymi
partnermi sa mézeme stat’ — nie proklama-
ciami inych, ale iba vlastnym cielave-
domym konanim — a reSpekt inych si
ziskame iba vtedy, ked’ budeme rovnako
silni a rovnako uspesni ako nasi partneri
v europskych ¢i svetovych suvislostiach.

Ak sa mudro, svorne a cielavedome
chopime svojej prilezitosti a vyuZijeme
vSetky naSe materialne a tvorivé zdroje —
ni¢ nemoze zabranit’ tomu, aby sme Cestne
a uspesne splnili svoje dejinné poslanie.

V naSom pripade nejde o ziaden his-
toricky panslavizmus ani o Zziadne iné
zoskupenie pod vodcovstvom jedného
z nas. Ide o bratstvo a stru¢enstvo rovnych
v pravach i povinnostiach pri zabezpeco-
vani svojej buducnosti. Lebo dnes sme si
skuto¢ne rovni, zial, rovni v tom — Z¢ ani
jeden slovansky §tat dnes nedokaze sam
presadit’ svoje zaujmy vo¢i konkurencii in-
ych.

Dokedy sa budi tieto staroslavne
mury pozerat’ na nasu 'ahostajnost’ k sebe?
Dokedy bude narod slovensky a ostatné
slovanské narody v ulohe sekundantov
svetového vyvoja vykonavat’ volu cud-
zich, uskuto¢novat’ ich zaujmy a budovat
ich blahobyt? Dokedy eSte chceme trpne
¢akat’ na naplnenie slov Herderovych, Kol-
larovych, étﬁrovjlch... o ,,velkom veku
Slovanstva“ ?!

Dovtedy, pokial’ sa nepouéime z vlast-
nych skusenosti a navzdy nepochovame
svoju nesvornost’ a nespolupracu. Dovt-

edy, kym nespojime svoje sily na nas
spoloény prospech, aby sme dali svojmu
narodnému zivotu dostojnt uroven, ktora
mu uz davno opravnene patri.

Naco teda cakame? Bojime sa
snad?! Ak by sme sa bali vlastnych
povinnosti, tak sme sem — na miesto na-
jvacsej slavy narodnych dejin — prisli
zbyto¢ne a sme nehodnymi potomkami
nasich predkov, ktori neokolkovali ani sa
nevyhovarali — ale konali! A konali tak,
ze vytvorili najsilnej$iu riSu na strednom
Dunaji a hegemona celej Karpatskej

kotliny a Panonie. Ak si chceme uctit ich
pamiatku mame iba jednu cestu —
musime si ich uctit rovnako smelymi
a rovnako vyznamnymi ¢inmi!

P.S. Ak by — najmd v suvislosti s
,»Magnou chartou slovanskych narodov*
niekto namietal, ze ide o romanticky, teda
nerealisticky pristup k skutocnosti, je
namieste otazka. Iba jedna otazka za
vSetky: vie si niekto predstavit, ze by ho-
cikto — napriklad nasi juzni susedia — mali
k dispozicii také obrovské zdroje a kapaci-
ty, také rozsiahle zazemie Mad’arstva ako

Magna charta slovanskych narodov

V zmysle tisicroénych skusenosti z
vlastného vyvoja a pouceni mudrostou je-
ho odkazu, zaroven vedeni:

- Gprimnym, neomylnym, zivotom ov-
erenym a potvrdenym pocitom vzajomnej
blizkosti a spétosti,

- hlbokym presved¢enim a nespochyb-
nitel'nou pravdou, ktord sved¢i a dokazuje
prirodzeni pokrvni a etnicku, ako aj
duchovnu, kulturnu a civilizaént spolupa-
tri¢nost’ slovanskych narodov - Bielorusov,
Bulharov, Cechov, Chorvatov, Luzickych
Srbov, Moravanov, Poliakov, Rusov,
Slovakov, Slovincov, Srbov, Ukrajincov..., -
nezastupitelnou zodpovednostou za nas
kolektivny osud aj individualne narodné
osudy, ako aj za osud ludstva v jeho
tisicroiami vytvorenej rasovej, narodnost-
nej, kultarnej a civiliza¢nej roznosti,

- vedomim potreby zachovania a rozvi-
jania osobitosti a zvlastnosti kazdého naro-
da ako neopakovatelnej a nenahraditel'nej
individuality, vyhlasujeme

Magnu chartu slovanskych narodov

ako slobodny prejav nasej spolocnej
dobrej vole spajat’ to najlepSie v nds na
prospech vsetkych a na spolo¢né blaho
celého l'udstva.

Presvedceni o spravnosti a uzitocnosti
tohto aktu osvedcujeme, Ze mnasim
zamerom je v duchu bratskej, zaroven pri-
atel'skej a partnersky rovnopravnej
mierovej a tvorivej spoluprice napinat’ poz-
itivny odkaz najvacsich osobnosti nasich
dejin.

Vychadzajuc z prirodzenych povinnosti
a zodpovednosti dobrych synov a dcér, hod-
nych prislusnosti k svojim narodom, povazu-
jeme za ciel svojich snazeni predovsetkym:

- zachovat’ a rozvijat' nase spolocné
mentélne a zaroven osobité kultirne hodnoty

- s dorazom na jazyk

- a d’alSie civilizacné prinosy vyplyva-
juce z nasho historického vyvoja a odkazu
jeho skusenosti

- ako autentického, jedinecného a vyz-
namného vkladu do spolocnej klenotnice
hodnat ludstva.

V dobrej viere a v snahe zbavit' sa
obmedzujlcej zataze negativ vyplyvajici-
ch z doteraj$ich mnohych a, zial’, aj ¢astych
vzéjomnych nevrazivosti, ba nezriedka aj
vojnovych konfliktov, povazujeme za
potrebné a nevyhnutné oznamit’ svetu , ze
po vzajomnom priznani si, u¢innom ol’u-
tovani a ospravedlneni sa za prikoria,
krivdy a Skody napachané naSou nerozum-
nost’ou, vyslovujeme si

vzdjomné generdlne odpustenie,

aby nasSe buduce vztahy mohli
nadobudnut’ novu, vysSiu kvalitu a ne-
hateny rozvoj na baze vzajomnej tcty, pri-
atel'stva a reSpektovania sa ako svojbytnych
a zvrchovanych narodnych individualit.

S dobrym umyslom odstranit’ z naSich
vztahov akékol'vek mozné budice podozre-

nia ¢i pokusenia, vyplyvajuce z prirodzenej
rivality alebo prejavov sebeckej ctiziadosti
na tkor kohokol'vek z nas, sme odhodlani
bez Casového obmedzenia, pokial budeme
zivymi a svojpravnymi subjektmi tohto
strucenstva rovnych v pravach i povinnosti-
ach voci sebe, garantovat’ si navzajom:

- bezvyhradni narodnu zvrchovanost,

- neobmedzenu Statnu suverenitu,

- nenarusitelnost’ tzemnej celistvosti,

- nedotknutel'nost’ hranic,

- pravo na vlastnu cestu ako slobodny
prejav vlastnej vole.

Ktorykol'vek zo subjektov tohto
zoskupenia — bez ohl'adu na polohu, rozlo-
hu uzemia ¢i pocet obyvatelov,
hospodarsku, vojenski alebo inu silu a
zdroje — je rovnopravnym a rovnocennym
s ktorymkol'vek inym subjektom.

Kazdy je slobodny vo svojich na-
zoroch, stanoviskach a konani.

Pri akychkol'vek rozhodnutiach celku
tejto charty, plati iba jednomysel'na dohoda.

Nesuhlas mozno prejavit’ iba argument-
mi rozumu a protest vystipenim z Charty.

Nikto nesmie uplatnit’ pravo veta.

Za rozhodnutia a konanie je kazdy zod-
povedny individudlne.

Kto sa v sebeckom, zlom a Skodlivom
umysle dopusti porusenia dohody a prehresi
sa proti tejto - v dobrej viere a s Cestnymi
umyslami, dobrovol'ne a slobodne podpisanej

charte vzdajomnej dovery, priatelskej
spoluprdce a pomoci v dobrom i zlom

a poskodi tym jej ¢lena, alebo celok,
nech je tymto surucenstvom pokrvnych
a duchovnych bratov sudeny a na znak po-
hrdania zradou aj potrestany podla za-
vaznosti previnenia.

Kto zradi tento bratsky dohovor a spri-
ahne sa s cudzim proti vlastnym, zapreda
svojho brata alebo inak na prospech cudzim
zavazne poskodi jeho alebo na$ spolocny
zaujem, ktorym je

cestné, ludsky dostojné, kulturne a
uspesné prezitie,

nech je zbaveny vsetkych vyhod vyply-
vajucich z tejto Charty a jej zmyslu!

Tento akt odpustenia, zmierenia, pri-
atel'skej a rovnopravnej tvorivej spoluprace
slovanskych narodov nie je namiereny pro-
ti inym narodom ani ich podobnym zosku-
peniam.

Sme za mierovu a tvorivi spolupracu,
rovnako ako cestnu a otvorenu sutaz
vSetkych ndrodov sveta na béaze uplnej
rovnosti v pravach a povinnostiach voci
celému l'udstvu.

Na znak odhodlania a cestného
zaviazku - bez vyhrad plnit’ obsah a zmysel
tejto charty — potvrdzujeme jej pravoplat-
nost’ svojimi podpismi.

Schvdlené a prijaté narodnym
zhromazdenim na Devine

a 5. jula 2005 pri prileZitosti
Celonarodnych oslav sviatku

Slobodna rada slovenského naroda —
obnovena Slovenska narodna rada

pozyva
na verejné zasadnutie Predsednictva SNR
a slavnostné odovzdanie vyroénych dokumentov Muzeu SNR,
ktoré sa uskutocni

v sobotu 17. 9. 2005
v priestoroch Muzea SNR na Myjave.

Program:
14.00 - Otvorenie a privitanie ucastnikov
14.15 - Kolokvium na tému:
Aktualny odkaz revoluénych udalosti pre sti¢asnost’
15.00 - Odborna diskusia
15.30 - Slavnostné odovzdanie vyrocnych dokumentov
Muzeu SNR
15.45 - Spomienkova slavnost’ pri pamatniku SNR
16.00 - Zapis do pamitnej knihy
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Z.omrel

vel'ky organovy virtuoz

Ivan

(15.6. 1937 —2.8.2005)

V umeleckych Zivotopisoch
Ivana Sokola najdeme bohaté uda-
je o jeho koncertnych cestach
v Eurdpe a v Amerike, o uspe-
choch a ziskanych oceneniach,
o zasluznej organizacnej a peda-
gogickej ¢innosti, o presadzovani
povodnej slovenskej hudby doma
a v zahrani¢i, o cennom vklade
celého jeho pOsobenia
v slovenskej kultire.

V pozadi za tymito vysledkami
vSak stoji celoZivotna praca, tvrda
kazdodenna priprava, ale aj
peripetie osudov cCloveka, na
ktorého citovom i fyzickom zivote
sa podielali osobné, spolocenské
i narodné tragické udalosti a ktory
sa neustale boril s podmienkami,
ktoré naozaj neboli priaznivé, ba
Casto priam protikladné.

Narodil sa v Bratislave, v ro-
dine prominentného slovenského
autonomistického politika Dr.
Martina Sokola ako treti syn. Z ob-
dobia Slovenského Statu si neod-
niesol mnoho spomienok, lebo uz
ako sedemro¢ny bol konfronto-
vany s krutou skuto¢nost’ou rodin-
nej biedy po odvleceni otca do
Sovietskeho zvdzu a jeho néasled-
nom vézneni po Styri d’alsie roky.
Priskoro stratil aj matku. Pevné
zvéazky krestanskej rodiny boli
celoZivotnou posilou preitho, aj
pre jeho bratov. Pod vplyvom
takychto zdzitkov raného veku sa
formoval jeho vztah k viere, k
narodu a k spravodlivosti, a pred-
savzatie Studovat’ pravo a teologiu.
Ked’ v danom c¢ase a s takou rodin-
nou anamnézou sa to ukazalo ako
neuskuto¢nitel'né, zavazili Ivanove
hudobné predpoklady. V menej os-
tro sledovanej hudobnej sfére bolo
mozné jeho prijatie a UspesSné
ukoncenie §tidia organovej hry na
Konzervatoriu v Bratislave (1957).
Na VSMU sa nedostal, pretoze
rektor Andrej Bagar odmietol pri-
pustit’ syna predsedu Slovenského
snemu na Skolu. Vzapiti sa Sokol
nevyhol ani pracovnému téboru,
odvelili ho do povestného PTP. Az
ked roku 1961 profesor prazskej
AMU Jifi Reinberger spoznal
Sokolovo velké nadanie, dostal
talent prednost pred triednou
nenavist'ou. Ceny z medzindrodne;j
sutaze Prazského Jara a Bachovej
sut'aze v Lipsku potom definitivne
urcili Sokolovu zivotnu dréhu.

Medzitym priSiel mierny ideo-
logicky odmaik, a prof. Reinberger
zariadil, aby na koSické Konzer-
vatorium premiestnili organ, ktory
¢s. narodny podnik Varhany Krnov
prave vystavoval v Bruseli. Tam
potom Sokol, jeho prominentny Zi-
ak, roku 1964 nastipil ako prvy
pedagdg organovej hry. Priaznivou
zhodou okolnosti v rovnakom case
hudobny zivot v Kosiciach zazil
neobycCajny rozmach c¢innostou
novozalozenej Statnej filharmonie.
Spolu s jej protagonistami, Bys-
trikom Rezuchom, Annou
Kovafovou, potom LDLubomirom

Cizkom,
Karolom
Petréoczim
a so skla-
datelmi
Jozefom
Gresakom
a Jozefom
Podprock-
ym, Ivan
Sokol nasiel
harmonické
zaujmy,
ktoré
cielave-
domym
spolo¢nym
snazenim
pozdvihli
KoSice na
druhé nase
hudobné
centrum. Podarilo sa mu zalozit
Medzinarodny organovy festival
v Kosiciach, neskorsie aj pravidel-
né cykly koncertov v Bardejove
a v Humennom, a presadit’
postavenie koncertného organa
v sieni SF. Tu a inde zagal inten-
zivne nahravat na gramodosky a
postavil si narocny umelecky ciel
nahrat kompletné organové dielo
Bachovo. Dalsou jeho srdcovou
zalezitostou bolo podnecovanie
a nasledne uvadzanie celého radu
organovych diel strednej generacie
slovenskych skladatel'ov.

Nie vSetko sa mu darilo, lebo
pociny inych ¢asto marili jeho do-
bra volu. Ked roku 1976 novo-
dosadeny riaditel Konzervatoria
Meress tam zaviedol polovojen-
sky, silne ideologizovany rezim
a znemoznil mu jedini moznost
umeleckej pripravy, nocné cvice-
nie na Skolskom organe, Sokol
odisiel a ostal na ,,voInej nohe®.
Vymenovanim za sélistu SF
nasStastie ziskal moznost' staleho
kontaktu s nastrojom, ale ne-
dokézal zabranit' jeho schatraniu,
ked sa neskorSie odstahoval do
Bratislavy. Z Bachovho rozsiahle-
ho diela sa mu podarilo nahrat’ len
nieco cez polovicu, paradoxne
prave v case, ked bol organ
proskribovanym nastrojom.
Pokracovanie v projekte po zmene
rezimu v roku 1989 zamrzlo, lebo
novi vladcovia, ,,demokrati® Mik-
lo§ a Snopko (s prispenim
niekol’kych naivnych slovenskych
skladatel'ov) v revolu¢nom osiali
rychlo  nechali  sprivatizovat
a nasledne padnut’ medzinarodne
uspesSné a prosperujuce slovenské
hudobné vydavatel'stvo OPUS,
¢im zasadili osudovu ranu nielen
Sokolovmu zameru, ale celej
slovenskej hudbe, ktora sa z nej
tak skoro nespamita.

Sokolova koncertna c¢innost’
Coskoro prerastla hranice repub-
liky. To, €o sa vtedy hodnotilo ako
privilégium, v skutoc¢nosti posluZi-
lo Statu na ziskanie deviz, pretoze
Styridsat percent z honorarov
museli umelci odvadzat. Sokolovi

Sokol

|

e

to vSak zaroven prinieslo moznost’
roz§irit' rozhlad, vytvorit' si um-
elecké renomé a ziskavat medz-
inarodné sympatie pre kultiru
naroda, ktora dlhy ¢as bola prezen-
tovand iba ako podruzna. Sokol
kedykol'vek mohol bez vlastnej
ujmy ostat’ v emigracii a iste aj vi-
ac ziskat’ ako doma. On vsak patril
k tym, ktori radSej zazihali malé
svetielka v tme a vytvarali
duchovnu oporu neslobodnych.

V  pedagogickej  Cinnosti
pokracoval az od roku 1995 ako
hostujici profesor na VSMU. Bol
vSeobecne oblubeny ako mily,
nekonfliktny kolega, velkorysy
a dobroprajny k ziakom. Jeho pri-
atel'ska, pokojna povaha, skrom-
nost, neokazalost vystupovania
a ochota pomdct kazdému
a kazdej dobrej veci, mu
zabezpecila Siroky okruh priatel'ov
z rozliénych umeleckych i ob¢ian-
skych sfér. Nemal nepriatel'ov, ba
myslim si, Ze ani z&vistnikov, pre-
toze bolo vSeobecne zname, Ze za
vSetky svoje uspechy vdaci iba
vlastnej mimoriadne naro¢nej, sts-
tavnej a doslednej praci.

Hudbu vnimal ako bozi dar, v
Bachovom diele obdivoval genial-
nu zékonitost’ tvorivého procesu.
Ako koncertny umelec sa citil pre-
dovsetkym tlmoénikom skla-
datelovych idei.

Pristupoval k nim tprimne
a prosto, bez snahy vnasat’ do hry
iné prvky, nez tie, ktoré obsahuje
autorov hudobny zapis. Neprik-
lanal sa k ,,stylovému®, ,,poucené-
mu“, ani ,,svojskému* ponimaniu
interpretacie, ani k teoretizovaniu,
nenutil sa k ,,¢itaniu medzi riadka-
mi“. Intona¢na a rytmicka
preciznost’ realizovania strohého
zapisu v zaujati vlastnej muzikali-
ty, to bola jeho umelecka priorita,
ktora ostdva zachovana v ne-

spocetnych  nahravkach  ako
charakteristikum jeho organovej
hry.

Ivan Sokol je prikladom umel-
ca, ktory sa napriek prekdzkam
a nastraham vypracoval v um-
eleckll osobnost’. Ocenovali ho uz

Literarne pamiatky trnavského kraja

Vsetci si urite uvedomujeme, Ze nielen mladez, ale kazdy z nés potrebuje neustale
hladat’ suvislosti, celozivotne sa ucit, a to aj v oblasti dejin. Dobrou prileZitostou na
poznavanie vlastnej minulosti moézu byt’ aj rézne vyznamné vyro¢ia. Rok 2005 sa spaja
s vyro¢iami troch velikanov - vzdelancov, narodnych buditelov a spisovatelov: Jozefa
Ignaca Bajzu, Jana Hollého a Juraja Fandlyho. Kniznica Juraja Fandlyho v Trnave sa pre-
to rozhodla pripomenut’ si ich historicky podiel a vplyv na premenu slovenskej narodnos-
ti na novodoby narod vydanim publikacie Literarne pamiatky trnavského kraja.

Publikacia Literarne pamiatky trnavského kraja vo vystiznej skratke predklada ¢i-
tatel'ovi prierez zivotom a dielom troch vyznamnych osobnosti, ktoré sa spajaji s mestom
Trnava a jeho okolim. Obsahuje aj farebné fotografie vybranych pamétnikov, paméitnych
tabal’ a priestorov pamétnych izieb. Potomkovia Jana Hollého, Jozefa Ignaca Bajzu a Ju-
raja Fandlyho v obciach i v Trnave sa o ne naozaj starostlivo staraju a aj po 250 rokoch su
dobre udrziavané.

Verime, ze publikacia bude dobrou pomdckou pri spoznavani nasej minulosti, in-
$piraciou pre rodicov a pedagdgov pri putovani po literarnych stopach so svojimi detmi
a mladezou. Verime, ze na J. Hollého, J. 1. Bajzu, J. Fandlyho a d’alSie osobnosti nez-
abudnu ani nasledujuce generacie.

Publikaciu vydala KJF v Trnave s finanénym prispevkom mesta Trnava a obecnych
uradov Madunice, Dolné Dubové a Nahac.

Slavnostna prezentacia tejto farebnej skladacky sa uskutocnila v piatok 17. juna 2005
v hudobnom oddeleni KJF v Trnave. Uastnici si so zaujmom vypoculi aj literarno-hu-
dobné pasmo ,,Na krasnt zahradu®, venovanti 220. vyro¢iu narodenia Jana Hollého.

B. Jakubacova, Kniznica Juraja Fandlyho v Trnave

Literarny klub BERNOLAK pri Spolku sv. Vojtecha
a Miestnom odbore Matice slovenskej

v spolupraci s Mestom Trnava,
KniZnicou Juraja Fandlyho v Trnave,
Bernolikovou spolo¢nost’ou v Bratislave
a redakciou dvojtyZdennika Kultira

[ ] 4
vyhlasuju
VIIL. ro¢nik celoslovenskej literarnej sut’aze

O cenu
Slovenského uc¢eného tovarisSstva

Podmienky sut’aze :
Do sutaze sa mézu prihlésit’ autori
so svojou nepublikovanou tvorbou poézie a prozy.
Sutaz nie je anonymnd, prace sa nevracaju.
Zaslat mozno 5 basni alebo kratke prozy
v max. rozsahu 5 strén, t. j. 150 riadkov.
Prace je potrebné zaslat’ Stvormo, riadne rozdelené
a zopité do Styroch samostatnych celkov.
Na vrchnom liste kazdého exemplaru
v pravom hornom rohu treba uviest’ presné udaje:
meno, priezvisko, adresu, vek,
kategoriu (poézia, proza, zaciatocnici, pokrocili).
Na prvej strane treba uviest’ obsah
(ndzvy jednotlivych basni, resp. poviedok).
Kazdy samostatny list oznacit’
v pravom hornom rohu menom autora.

ryd

Uzavierka prijimania prac je 31. oktébra 2005.
Prace na obalke oznacené heslom .literarna sut'az* zasielajte
na adresu: Spolok sviitého Vojtecha,
Radlinského 5, 917 01 Trnava. BlizSie informacie na ¢isle 0905/852788
Predpokladany datum vyhodnotenia sut’aZe je februar 2006.
Cestovné naklady budu hradené len ocenenym ucastnikom.

Upozornenie:

Prace zaslané po uzavierke nebudu do sit’aze prijaté.
Prace, ktoré nebudu spiiiat’ uvedené formalne naleZitosti,
nebudu hodnotené.

Vyhodnotenie sit’aZe bude zverejnené.
Ukastnicky poplatok je 200.- Sk

MASMEDIALNA TACKA
NA POOAVANIE PRAVDY

Kresba: Andrej Misanek
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(Dokoncenie z 5. strany)

Ale ja nie som surrealista. Poznam
len signal svojho dneska a svojho ja,
tak ako pozndam jediného surrealistu,
ktorym je André Breton, hovorim: jed-
iny surrealizmus, to jest — francuzsky
surrealizmus. Nezval a vSetok surreal-
izmus svet, je iba jeho kopia uz az do
zunovania ‘.

V tom istom roku (1936) sa Di-
long stal senzaciou nielen svojimi
verSami, ale aj svetlokresbou, ktora sa
v lete 1936 objavila vo viacerych
slovenskych a ceskych novinach. V
Trenéianskych Tepliciach sa konal
zjazd prislusnikov mladej slovenske;j
generacie a medzi zahrani¢nymi
host'ami zjazdu bol aj svetoznamy so-
vietsky publicista IIja G. Erenburg
(1891 — 1967). Udajne Vladimir Cle-
mentis (1902 — 1952) tychto dvoch
ludi (t. j. Dilonga a Erenburga)
zblizil; a ked’ uz boli pohromade, po-
hotovy fotografista nemohol pre-
meskat’ taka zriedkava prilezitost’ a
zachytil na fotografickii platiu
ruského komunistu zidovského povo-
du v druznom rozhovore s mladym
slovenskym basnikom vo franti§kan-
skom habite.

Niekomu to vyzeralo zabavné,
niekomu trapné, inému i ¢udné, ale pre
Dilonga to bolo celkom samozrejmé.
Veril, ze bdasnici a literati su si
navzajom spribuzneni tymi zvlastnymi
darmi Muz, ktoré ich vy¢lenuju
spomedzi obyc¢ajnych smrtel'nikov a
robia z nich akési tovariSstvo obl'iben-
cov nebies. V Dilongovom chapani
poézia bola onym kamefiom mudrcov,
ktory ruca vSetky muary a hradze vysta-
vané sucasnou spolo¢nostou. Sila
poézie bola ovela mocnejSia a
pritazlivejsia nez ideologické, poli-
tické, narodnostné a iné odstredivé sily,
ktoré delia T'udi na triedy, vrstvy, zauj-
mové tabory a generacné skupiny. Az o
desat’ rokov neskorSie sa Dilong
presvedcil, ze nie vSetci basnici zdiel'a-
ji jeho ndzory a ze skuto¢nost’ je velmi
vzdialend od tohto zidealizovaného
obrazu.

A tak v druhej polovici rokov trid-
siatych Dilong sa stava v slovenskom
literarnom prostredi skuto¢né ,, I 'enfant
terrible “: burlivy, nespokojny, Gito¢iaci
na staré zvyklosti, vzna$ajaci vinobitie
do stojacich vdd, vynaliezavy, experi-
mentujici. A ked’ sa uz zdalo, ze tato
¢innost’ je nezmieritelna s tradi¢nou
predstavou zobravého mnicha, Dilong
sa manifestacne prihlasil k svojmu
frantiSkanstvu zbierkou nabozenskej
lyriky Ja, svdty Frantisek™.

Ked v marci 1939 si Slovaci ob-
novili $tatnu samostatnost’ a zacali zit’
na svojom a takmer po svojom, Rudolf
Dilong sa s odusevnenim zapojil do bu-
dovania nového zivota. Prispieval tym,
¢o pokladal za najhodnotnejSie. Bas-
nickym slovom oslavoval pracu
slovenského ¢loveka a boj slovenského
vojaka. Z obdobia slovenskej samostat-
nosti pochadzaju jeho najkrajsie vlaste-
necké verse, ktoré sa spievali a recito-
vali do roku 1945 verejne a po roku
1945 az do nedévna sa spievali a recito-
vali tajne: zbierky Gardisti, na straz!”,
Oslava rodu® a zbierka Vojna®, ktorti
basnik napisal na vychodnom fronte,
kde sluzil ako vojensky duchovny.

Ale 1 ked’ Slovensko prechadzalo
revoluénymi zmenami v politickej a so-
cialnej sfére, vztah slovenského clove-
ka k poézii sa nemenil podl'a Dilon-
govho ocakavania. Jeho zbierka Mesto
s ruzou® vyvolala viac rozpakov nez
nadSenia. Znechuteny chladnym pri-
jatim svojho diela, Dilong sa zariekol,
ze pre také nevdaéné publikum uz
pisat’ nebude. Ale aj toto ,,odmlCanie*
avizoval basnik typicky dilongovskym
gestom: svoje rozhodnutie oznamil nie-
len c¢lankom a S$iroko publikovanym
otvorenym listom, ale potreboval na to
aj jednu celu basnicka zbierku so
symptomatickym titulom Honolulu —
piesen labute’.

Po vzniku 1. Slovenskej republiky,

Basnik stratene;j
slovenskej slobody...

Dilong dufal, Ze v zmenenych politick-
ych a spolocenskych pomeroch sa
vytvorili priaznivejSie podmienky pre
kultarnu pracu a poeticka Cinnost. V
1939 sa znovu pokusil o uskuto¢nenie
svojho sna a zacal spoluvydavat
literarnokriticky  mesacénik ~ Nové
slovo™. Ale aj tento ¢asopis mal optimi-
sticky zaciatok a po necelych dvoch
rokoch melancholicky koniec.

Ale i napriek trojnasobnému
neuspechu s literarnymi casopismi,
nemozno pokladat’ Dilongovo Usilie za
marne.  Vysledky neboli  sice
hmatatel'né a okamzité, pretoze takato
akcia potrebuje svoj ¢as. Obrodny pro-
ces je vzdy zdlhavy. Rozsieva¢ musi
mat’ nielen nadej, ale aj trpezlivost.
Nemoze ocakavat’ zatvu na druhy den
po sejbe. Zda sa, ze u Dilonga tej trpe-
zlivosti nebolo. Jeho impulzivny bas-
nicky duch ziadal rychle vysledky a
ked sa ich v kratkom ¢ase nedockal,
zachvatil ho pocit sklamania, zarmutku
a neuznania. Potom hl'adal utocisko v
poézii, kde svoje poranené city a nes-
plnené ocakavania prekladal do povab-
nych melancholickych obrazov.

Citatelia a milovnici Dilongovej
poézie — a bolo ich dost, i ked sa bas-
nik stale stazoval na maly pocet —
vedeli, Ze Dilongovu hrozbu treba brat’
s takou vahou, ako keby sa bol zariekol,
ze prestane dychat, alebo Zze uz viac
nebude jest. Brali ho vSak vazne
beneSovski emigranti v Londyne. V
londynskom rozhlase (BBC) sa s po-
hor§enim poukazovalo na politicka a
kultirnu porobu na Slovensku, pod
tlakom ktorej sa odmlcal aj popredny
avantgardny slovensky basnik...”.

V Dilongovej tvorbe by sme vSak
marne hl'adali medzeru sposobent tym-
to protestnym ,,ml¢anim®. ,,Honolulu*
urcite nebolo jeho ,,labut'ou piesiiou™.
V roku 1940 vychadza tragédia Valin*.
V tom istom c¢ase je Dilong spoluvyda-
vatelom literarneho mesa¢nika Nové
slovo. V roku 1941 vydal zbierky Kon-
valia®, Nevolaj, nevolaj*, Somnambul’’
a dramu Padajuce svetlo*. O rok
neskor vysli frontové verSe Vojna® a
Hanicka® a zbierka Ktosi ta vola*,
ktort ilustroval Ladislav Guderna. V
roku 1943 Oslava rodu a lyrizovana au-
tobiografia Zakliata mladost™. Prvy
Dilongov roméan Clovek s liskou®
vysiel v roku 1944 a poslednymi
kniznymi publikaciami, ktoré Dilon-
govi vysli na Slovensku, st dve bas-
nické zbierky s vyrecnym nazvom
Plac* (jesenn 1944) a Moja krv * (jar
1945).

Hoci udrziaval zivé styky s
literarnymi osobnostami ako Ladislav
Novomesky a so skupinami ako
nadrealisti, ktori sa po roku 1945 per-
verzne vychvalovali svojimi zdsluhami
na racani vlastného domova, Dilong vo
svojej rodolaske nikdy nezakolisal.
Ked v lete 1944 vypuklo nezmyselné
spisahanie proti Statnej samostatnosti,
Dilongova narodna hrdost’ utrpela
hlbok a bolestnt ranu. Svoj Zial’ a han-
bu vyjadril v malo znamej basni
Slovenska hanba*, kde parafrazou slov
Svetozara Hurbana Vajanského vel'mi
posobivo zachytil ohavnost ¢inu a
chvile:

Ja sa hanbim, ze som Slovdk,
moje plemd zradné,
pokoreny slovensky rod,
otcovrah tam viadne,
Jjeden brat moj stal na strazi,
druhy brat ho kole
a krv nasa rozliala sa
na slovenské pole.

Ja sa hanbim, Ze som Slovdk,
kliatba na tie hrady,

kde mi bratia jarmo kuju,
retaze a klady;
volnost moju ozbijaju,
slobodu mi kradnu,
otrok budem ponizeny
az po zem tu chladnu.

Ja sa hanbim, Ze som Slovdk,
Zit mdm v potupeni,
kde syn svojej biednej zeme
rodny dom svoj plieni;
tu mas, horda, pod’ sa nazrat,
aziatsky katan,
toho, ¢o mal blaho v dome,
pohosti si, satan!

Ja sa hanbim, Ze som Sloviak,
Slovak paru nema,
moja piesen nezaznie uz,
moja rec je nemd;
nehraj, Cigan, nesmies zahrat
pochod starej viasti,
slovensky mars — to mars smrti,
to mars trpkej strasti.

Ja sa hanbim, Ze som Slovdk,
za tie slzy chodcov,
za martyrov, za mucenych,
za viznenych otcov;
za tie hroby, v ktorych este
nejeden driek padne,
Jja sa hanbim, Ze som Slovdk,
moje plemd zradné!

Dilong pokladal basnikov za pro-
rokov moderného veku. A ako
starozakonny prorok Baalam sa nedal
kupit, ani zastrasit’ a vy$Sia moc mu
zabranila postavit prorocko-poeticky
talent do nizkych a podlych sluzieb,
tak moderny basnik neprepozicia svoj
talent k hanobeniu veci, ktoré su
kazdému Slovakovi drahé. V rev-
olu¢nych udalostiach, ktoré dol'ahli na
Slovensko v rokoch 1944 — 1945, Di-
long videl iba akysi o€ist'ujuci ohen,
ktory spali len to, ¢o je suché a
prehnilé. Dufal, ze v tomto triedeni
duchov vicsina slovenskych spiso-
vatelov ostane verna tym idedlom,
ktoré predchadzajtice generacie takymi
velkymi obetami zachrafiovali. A bol
presvedCeny, Ze nijaka politicka
pohroma nerozbije svité puta poézie,
ktoré viazali slovenskych literatov do
jedného bratského zvizku. Neveril, ze
by nejaka politicka zmena mohla
ohrozit'" jeho vlastné postavenie v
slovenskej literatare, znehodnotit’ jeho
zasluhy. V novych pomeroch jeho
nabozenské a vlastenecké verse by ne-
mali nijako zatazit' jeho konto prave
tak, ako jeho priatelovi Ladislavovi
Novomeskému neprekazalo \%
literarnej  kariére jeho politické
streckovanie, alebo to, ze vo svojej
poézii zavse odbocil na triedne a
slovenskému duchu cudzie stanoviska.

Aké vsak muselo byt Dilongovo
sklamanie, ked’ v roku 1945 po pre-
chode frontu sa stretol s Novomeskym
a pocuval z jeho ust strasné slova tried-
nej nenavisti a politickej zlomysel'nos-
ti. Dilongov zidealizovany svet, v
ktorom kral'uje poézia sa zrazu zritil a
zroneny basnik odchddza do emigracie
— aj po desiatkach rokov si s
rozru$enim spominal na vyrok Ladisla-
va Novomeského ,, Dilong je pre nds
nikto!* Opustil rodnt vlast, zanechal
zrucaniny a v nich vsetko to, ¢o mu
dovtedy bolo také milé, vzicne a
krasne. Nastala nova faza jeho Zivota.

Pre mnohych I'udi emigracia bola
krutym zasahom do Zivota a znamenala
ostrit prelomovu udalost’ v ich osude.
Roky stravené v emigracii nie st im ani
psychologicky, ani fyzicky pokraco-
vanim ¢innosti pred emigraciou, ale aj
zamestnanie, Styl Zivota a ¢o je pre pol-
itického emigranta neodpustitelnym

hriechom — aj zaujem o polozenie svo-
jho naroda.

Nie tak Dilong. V lete 1945
prichddza do emigracie ako zivy sve-
dok kultirneho, moralneho a material-
neho pustosSenia, ktoré postihlo jeho
rodnu vlast’. Na okupovanom Sloven-
sku nebolo miesta pre vrcholné
postavy slovenskej kultary a vedy a v
emigracii museli hl'adat’ zachranu taki
popredni predstavitelia slovenskej
vzdelanosti, ako jazykovedec Henrich
Bartek, basnik Ludovit BeSenovsky,
minister Ferdinand Duréansky, sprav-
ca Matice slovenskej Jozef Ciger-
Hronsky, umenovedec Jozef G.
Cincik, novinar Konstantin Culen,
spisovatel Tido J. Gaspar, historik
FrantiSek HruSovsky, literarny kritik
Stanislav Meciar, sochar Frico Motos-
ka, basnik Jan Okal, filozof Stefan Po-
lakovi¢, basnik a prekladatel Karol
Strmei, spisovatel Mikuld§ Sprinc,
spisovatel’ Milo Urban, literarny teo-
retik Ernest Zatko — a pravdaZe aj Ru-
dolf Dilong. Tento kultirny exodus®
bude trvalou a krutou obzalobou
bezpravia, ktoré vitazni spojenci — ¢i
uz v nevedomosti, alebo v zlomy-
selnosti — spachali na malom narode
pod Tatrami. Nijakou kamuflaZou slov
nemozno tato tragédiu predstavovat
ako ,,0slobodenie®.

Hned po svojom prichode do emi-
gracie Dilong sa zapojil do boja za ob-
novenie Slovenskej republiky. To bol
jeho prvy a hlavny ciel, pretoze po
Sestrocnej skusenosti vedel, ze prvym
predpokladom kultarneho, nébozen-
ského, socialneho a hospodarskeho
rozvoja naroda je Statna samostatnost’.
Bola to tazka, narocna a nebezpecna
praca, no Dilong ju konal nebojacne,
obetavo a so zapalom presved¢ené¢ho
idealistu. Je vel'a na Dilongovej ¢innos-
ti tychto Cias, o treba chvalit’ a obdi-
vovat, ale aj nieco, ¢o mu treba za-
zlievat.

Ako v literature, tak aj v politike
impulzivny Rudolf Dilong nevedel
pochopit, ze sa najdu ludia, ¢o
nezdielaju jeho myslienky, nazory a
akény program. Nie kazdy sa vedel
tak zapalit' a tak neuhasitene horiet
ako on. Medzi slovenskymi emigrant-
mi bolo aj mnoho zastraSenych, boja-
zlivych, malovernych a bezradnych
jednotlivcov. Aj medzi tymi, ¢o sa
nechceeli zmierit' s osudom narodného
ponizenia sa nasli 'udia nerozhodni,
opatrni a taki, ¢o radili ¢akat, kym sa
prevali prva zhubna vilna. Pre tychto
mal Dilong iba pohfdanie. Az v osob-
nosti Ferdinanda Dur&anského stretol
Dilong typ politika, ktorého Styl, ak-
tivita, optimizmus a odvaha vyhovo-
vali jeho predstavam bojovnika za ob-
novenie slovenskej samostatnosti. Ni-
et potom divu, ze v krizku odhod-
lanych a zapalenych pracovnikov
okolo Duréanského®, z ktorych sa
neskor vytvoril Slovensky akény vy-
bor (SAV)® nachadzame aj Rudolfa
Dilonga.

Ked’ sa bude pisat’ historia osudov
slovenskej emigracie po roku 1945%,
Dilongovo meno bude v nej promi-
nentne figurovat, hlavne v prvych
kapitolach. Hral niekolko uloh, no nie
vSetky mu pristali a nie vSetky sa mu
rovnako vydarili. Nebohy Konstantin
Culeti to raz charakterizoval tak, Ze Di-
long drzal v jednej ruke pero a v druhej
me¢. Niekedy vSak ribal perom a pisal
mecom...

Tato stranka Dilongovej c¢innosti
patri vSak viac do politickej nez do
literarnej historie. No v tom case v €in-
nosti Rudolfa Dilonga sa hranica medzi
politikou a poéziou skoro uplne stra-
cala. Ako ¢lovek, ktory by skor vyzil

bez chleba nez bez poézie, Dilong
neochaboval v basnickej produkcii ani v
tomto krusnom case. Jeho verse sa ob-
javovali takmer vo vSetkych sloven-
skych Casopisoch vychadzajucich v
zahrani¢i. V roku 1946 ,Kniznica
Slovenského revoluéného odboja‘ vy-
dala jeho zbierku Sudeni™ V tom istom
roku vysla pod pseudonymom Duro
Kyjak jeho zbierka Davdj, davdj™ S
Karolom Strmetiom a Janom Okal'om
bol spoluautorom zbierocky villon-
skych balad Kumssty”, prispievatel'om
do zbornika Vo vyhnanstve™ a autorom
mnohych satirickych a polemickych
verSov a verSovanych filipik uverejiio-
vanych anonymne, alebo pod vselijaky-
mi pseudonymami (napr. Jano z Dulic).

V roku 1947 odchadza z Rima do
Argentiny, kde popri pastoracnej €in-
nosti sa venuje aj politickej praci v
ramci Slovenského akéného vyboru. A
samozrejme basnikom neprestal byt
ani na juznej pologuli. Emigracia v
Argentine znatelne ovplyviiuje jeho
tvorbu. Vzdialenost od rodného
prostredia iba prehlbuje jeho lasku k
narodu, cudzota a chlad argentinskych
pamp pretepluje jeho vzt'ah k poézii.
Tieto premeny sponzoroval a zachytil
Jan Elen Bor, najlepsi znalec Dilon-
govho literarneho diela v monografii
Rudolf Dilong, basnik stratenej
slovenskej slobody™.

Ani nehostinné emigrantské
prostredie nedokédzalo udusit a
obmedzit’ Dilongovu tvorivu energiu,
ba naopak, obohatilo $kalu jeho bas-
nickych nametov o novy rozmer, vy-
burcovalo jeho priebojného ducha k
d’al§im vykonom. Aj uprostred emi-
grantskej suchoty vzdy vedel najst’
sposoby a prostriedky, aby uverejiio-
val a knizne vydaval svoje diela. Jeho
prvou zbierkou vydanou v Argentine
su Balady, ktoré vysli v maji roku
1948. Ako doma, tak aj v cudzine sot-
va uplynul rok bez toho, ze by Dilong
nevydal aspon jednu knihu.

Jeho emigrantska tvorba je bohatd
nielen poétom knih — 111 kniznych jed-
notiek! — ale aj pestrostou literarnych
zanrov: poézia, proza, drama, basne v
proze, lyrizované antiverSe, autobi-
ografické crty, reflexie atd™. Slovensku
literarnu klenotnicu obohatil hodnotny-
mi a originalnymi umeleckymi prinos-
mi. Je to naro¢na moderna poézia, ktora
— ako vSetko nové — si musi kliesnit
vlastnu cestu k srdcu Citatel'a. To nie je
poézia, ktora sa ,lahko ¢ita“. Aby ju
plne pochopil, ¢itatel’ ju musi prezivat,
musi byt jej spolutvorcom, dokoncu-
jucim basnikov tvorivy proces. S mod-
ernou poéziou je to tak, ako s mod-
ernym vytvarnym umenim: ¢o ocaruje
ojedinelych obdivovatelov az do
vytrzenia, to je ¢asto pre ostatni masu
(Horacov ,»profanum vulgus*)
nepochopitel'nou ¢arbaninou bez ladu a
skladu. Nespravodlivy je citatel, ktory
poklada za umenie len to, ¢o pochopi
na prvy pohlad, ¢omu porozumie na
prvé citanie a o mdze bez ndmahy vni-
mat’ svojimi zmyslami. Ale ani umelec
nemdze cakat’, ze plody jeho tvorcieho
ducha sa budid vzdy, vSade a
bezvyhradne prijimat’ ako dokonalé
umelecké dielo. V tomto zmysle treba
priznat’ aj drsnu skuto¢nost, ze Dilon-
gove verse si nenasli v emigracii Siroké
Citatel'ské publikum, ktoré by si bolo
ziadalo viacej a viacej jeho poézie.

Pre basnika to je ludsky sklucu-
juce zistenie. Ale kazdy basnik vie, ze
nepiSe len pre sucasnost. Pravé um-
elecké dielo nestarne, pretoze je stale
obrodzované chvéalou a vdacnostou
novych a novych pokoleni. Neuznanie,
alebo neuplné uznanie, méze len poz-
nadit’, ale nikdy nemoéze zastavit' tvor-
bu skutoéného umelca. Musi tvorit,
nemdze v sebe potlacit’ in§piraéné im-
pulzy, predierajuce sa na povrch, ako
zrelé zrno, ktoré zacalo klicit’.

Dilongovi nijaka pozemska sila ne-
dokézala vyrazit’ pero z ruky — pero mu
vzala z ruk len ,,Sestra smrt™. Bol bas-
nikom doma a zostal nim aj v emi-
gracii, ¢i zil v poetickom Taliansku,
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dramatickej Argentine, alebo v proza-
ickom Pittsburgu. Svetobezectvo a
vaha rokov vniesli do jeho poézie urcité
stabilizaéné prvky bez toho, Ze by boli
podstatne zmenili jej vysoko individu-
alisticky umelecky charakter. Jeho in-
$pira¢né pramene nevyschli a jeho en-
ergia neochabla. Niet vari slovenského
Casopisu, do ktorého by Dilong nebol
prispieval, pricom vo viacerych peri-
odikdch maval vyhradent pravidelni
rubriku (Kanadsky Slovak, Listy sv.
Frantiska, Posol, Slovak v Amerike).

V jeho poslednej tvorbe prevladali

meditativne myslienky a reflexie. S
frantiS§kanskou jasnozrivostou v nej za-
znamenaval vlastné uvahy a postrehy,
zamyS$lal sa nad udalostami denného
zivota, tak ako z Bozej vdle okolo nas
prebiechaju, delil sa so svojimi
sktisenostami:

Presiel som zivotom hodny kus
cesty, bolo sa na c¢o divat. O¢i sa mi
nasytili a to, ¢o som nevidel, uz ma
nezaujima.

Uz nechcem tonut' v odhadoch, ¢i
idem a ci stojim, ¢i je vSetko skutocnost

a ¢i len zdanie.

Vzdy som sa dostal medzi dva poly,
medzi dobro a zlo. Bol som sam v
dvoch, tak hrozne nepodobny sebe.

Clovek je taky, chce mat' i hriech i
pokanie. Chce sa radovat'i v jednom i v
druhom. Ale v hriechu to nejde.

Hocikomu by stacilo nohu poloZit
na more a vidi, Ze po vode chodit nevie.

Stacilo by mu podskocit, rozostriet
ruky, ako to robia vel'ké vtaky pri odle-
toch a videl by, ze nema kridiel.

Preto za tym, ¢o som nemal, nelu-
tujem, a kde som nebol, uz tam asi
nepojdem. Od severného az po
Juzny pol ma ni¢ nezaujima.

’

Niet na co upriet zrak.
Kdeze je svet! Len na to, o mi
eSte Boh neukdzal, chcel by
som hladiet.

Putnik”

Zrely, vyrovnany a trosku
melancholicky vzdych bas-
nikovej ubolenej duse. Bolest’
vyhnanca, ktory v srdci nosil
rodnu vlast’ i ked’ ju musel fyz-
icky opustit. A Dilong aj v
pokro¢ilom veku zneje najdo-
jimavejsie vtedy, ked sa
priznava k vlastnému bol'u a
vylieva svoju vyhnanecki nos-
talgiu, ako do dosvedcuje
basen Chalupka rodnd: *

Chalupka rodna draha,
v srdci ta ukryvam,
niet okrem teba blaha,
kde sa len podivam,
niet teploty, niet kvetov
a spievajucich kras,
dost mi uz piesni svetov!
dost burok tychto cias!
dost letu divych husok,
vyhnanych nevélou!
chce sa mi dychat’ kisok
chalupky pod holou.

Chce sa mi vidiet strechy,
dedinku predrahu,
nepadnem bez utechy
pred domom na prahu,
dolinka s cintorinom,
das mi mak pokoja,
otcovia hladia k synom,
co pridu, ako ja,
raz k svojim mrtvym bozZim
na slavnost hodovnu,
prach kosti svojich zlozZim
ku prachu dedovmu.

Ale prv chcem si zahriat
to srdce bolavé;
tam kolo nasich zahrad
list Sumi v dialave,

v chalupke pod horami
nehasne lampy kmit
a kto je plny snami,
pamdta jari svit,
este si cestu znacl,
vetrik ju ovieva
este si pri Machnaci
na visku zaspieva.

Oneskorene a po troSke sa
dostalo Dilongovi zaslizeného
uznania od slovenskej emi-
grantskej verejnosti. V roku
1975, z prileZitosti jeho
sedemdesiatin, Slovensky in-
stitat pri Opatstve sv. Andreja-
Svorada v Clevelande ho poc-
til svojou cCestnou medajlou
,Benemerenti  Laurea“ a
Slovensko-americké kulturne
stredisko v New Yorku mu
udelilo vyznamenanie ,Miiza
Tatier'. V roku 1979 mu
Ustredie slovenskych katolick-
ych intelektualov (USKI) pre-
pozicalo , Zlatu cyrilometodsku
medajlu s retazou .

Ked vrhame spitny po-

hl'ad na Dilongovo celozivotné dielo,
musi ono napliiovat’ obdivom a izasom
kazdého pozorovatela. Jeho rozsah a
rozmanitost, jeho §irka, hibka i vyska a
v nemalej miere i jeho dokumentarna
hodnota robia z neho bohaty pramei
literarnej i literarnohistorickej ceny. Je
priznacné pre nasu dobu, Ze toto po-
zoruhodné dielo je z velkej casti
nepristupné tym, v re¢i ktorych bolo
napisané — vznikalo na troch kontinen-
toch, v Casovom rozpdti polovicky
storocia.

Kiez by samostatné Slovensko
zbavené okov cCervenej posadlosti
prispelo k intimnejSiemu poznaniu bas-
nickej 1 kitazskej, v§el'udskej i narodnej
postavy Rudolfa Dilonga — ,bdsnika
stratenej slovenskej slobody!*
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Najmd na zapadnom a
strednom Slovensku mnoho
veriacich  dobre  pozna
Mons. ThDr. Borisa Traven-
ca. Doverne ho oslovuju
otec Boris. Veriaci nielen z
Bratislavy- Dubravky, ale aj
z miest a obci, v ktorych otec
Boris posobil, mohli 2
aprila 2005 v Chrdame
Ducha Svitého oslavit 60.
vyrocie jeho knazskej sluzby.

Otec Boris je aj vo veku
84 rokov (narodil sa 31. 3.
1921 v Nitre) stale aktivne
publikuje, preklada
z nemciny, predndsa, posobi
v medzindrodnej ekumenick-
ej organizacii, mad Siroké
spolocenske kontakty,
zucastinuje sa roznych sem-
inarov a konferencii a ako
kaplan kaplanov*® stdle
ucinkuje vo  farnosti
Dubravka. Zucastnit sa na
jeho svdtej omsi a pocut je-
ho homiliu je vzdy hlboky
duchovny zazitok. Usek svo-
jej ,,protistatnej cinnosti“ a
civilnych zamestnani spra-
coval otec Boris v brozurke
Spomienky knaza na vdzenie
a civilné zamestnania v ob-
dobi komunistickej totality.

Vzacne jubileum sme
vyuzili na rozhovor.

KULTURA: - Otec Boris, ¢o malo
na Vas rozhodujuci vplyv, Ze ste sa
rozhodli pre kiazské povolanie
a ako si spominate na studia?

Mons. Boris TRAVENEC: - Chcel
som byt’ kilazom od narodenia. Iba
dva razy som v detstve na mala
chvilu zatazil byt kominarom a
poziarnikom. Po maturite roku 1940
som sa prihlasil na Bohoslovecku
fakultu Slovenskej Univerzity
v Bratislave a samozrejme do
knazského seminara. Skusku som
robil u biskupa Mons. Michala
Buzalku. Posledny rocnik bo-
hosloveckych $tadii bol pre vojnové
udalosti tazky. Ustavicné nalety an-
glo-americkych lietadiel aj na
Bratislavu spdsobili, ze vel'ka cast’
dina sme prezili v sklepe, ktory sa
honosne nazyval kryt. Za kitaza som
bol vysviteny na Bielu sobotu 31.
marca 1945 v kaplnke seminara.
Svitiacim biskupom bol Mons. Dr.
Michal Buzalka. Primicie som mal
2. aprila 1945 v bratislavskom kos-
tole ,,Blumental“. PoCas kazne za-
¢ala Cervena armada dobyjat
Bratislavu. Vicsina z tych malo
ucastnikov utiekla, zostalo asi 20-30
ludi. Zo spievanej sv. omse bola
tichd a po omsi sme §li do krytu.

KULTURA: - Po vojne ste ako za-
Cinajuci kaplan posobili na viac-
erych miestach. V zivej pamdti mam
vase ucinkovanie i v nasej farnosti v
Borskom Sv. Mikulasi. Okolo seba
ste sustredili mnozZstvo ministrantov,
ktorych ste vysielali na minis-
trantske kongresy v BeluSskych Slat-
inach a v Stiavniku pri Poprade.
Vasa charizma ziskat' si a vychova-
vat' mladez sa uplatnila vo vsetkych
Vasich pésobiskach a tdato mldadez

,,Z.a prezidenta
sluzievam svatht omsu‘

Mons. ThDr. Boris Travenec oslavil 60. vyrocie knazskej sluzby

bola Vam za to vidy vdacna. Za ti-
to cinnost ste boli menovany do
funkcie v zdruzeni Legio Angelika. A
prave to bolo triom v oku komuni-
stickému rezimu. Ako sa pozerdte
dnes na toto obdobie a aky odkaz
md i pre dnesné dni?

Mons. BORIS TRAVENEC: -
Kedze som nemohol nastipit’ na
urcené kaplanske miesto v Borskom
Sv. Mikulasi, lebo sa tam eSte bojo-
valo, na prikaz predstavenych sem-
indra som pomahal panovi fardrovi
Pozdechovi, prvému podpredsedovi
MsNV v Bratislave. Ten si ma
nakoniec vypytal od biskupa Jan-
tauscha za riadneho kaplana.
Zakratko som ochorel a po liecCbe
som dostal meno-

Ilava a vojenska véznicu v
Bratislave. Domov som sa dostal 7.
méja 1953 na amnestiu prezidenta
zo 4. maja 1953. Plne rehabilito-
vany som bol 26. 3. 1991. Strasné
sklamanie bolo, ked’ nam oznamili
na Statnom cirkevnom urade, Ze
nemézeme ist do pastoracie,
nakol’ko méme stratu cestnych
obcCianskych prav a taki nemdzu
pracovat v ,Statnej sluzbe“.
Musime ist’ vSetci do manualnej
préce, do bani do Ostravy! Podarilo
sa mi vSak zamestnat’ ako pomocny
robotnik v Botanickej zahrade
bratislavskej univerzity a neskor
ako umelecky pracovnik v Divadle
pracujucich v Ziline. Teda som bol

vanie za kaplana do
Borského Sv.
Mikulasa. Tak zacalo
moje putovanie po
diecéze. Bol som
mlady, plny elanu,
ktory som venoval
mladezi vo vSetkych
svojich pdsobiskach,
lebo v mladezi som
videl buducnost’. Tato
praca bola pre mma
ako byvalého skauta
Zlatého kriza (ka-
tolicki skauti)
prirodzena. V Blu-
mentale som mal za
niekol’ko dni vynika-
jucu skupinu minis-
trantov a podobne to-
mu bolo aj v Bor. Sv.
Mikulasi. Minis-
trantské  kongresy
boli svetlou a S$tast-
nou strankou z tohto
obdobia, ¢o velmi
prekazalo nastupu-
jucej komunistickej moci. Z Bor.
Sv. MikulaSa som odiSiel do
Nového Mesta nad Véhom. Tam
som zazil kratky ¢as naplnenia svo-
jho idealu, lebo som ucil na gym-
naziu nabozenstvo. Riaditel’ka
(evanjelicka) po navsteve na mojej
hodine vyhlasila v zborovni pred
profesormi, ze také wvynikajuce
vyucovanie este nezazila. Odtial’ ma
prelozili znova do Bratislavy za
domskeho kaplana. UCil som na
Statnej strojnickej priemyselnej
Skole v Bratislave. Mal som asi tisic
ziakov a ucil tusim 18 alebo 20
hodin tyzdenne. Obvinili ma, Ze
som ucil proti rezimu, nadaval na
komunisticku stranu, ¢o bol dévod,
ze ma vyhodili zo Skoly a zakézali
mi ucit. Pan biskup ma prelozil do
Surian. Nakol’ko dekana Markovi¢a
odviedli do koncentraéného tabora
v Mocenku, generdlny vikdr ma
menoval za spravcu fary, pravda,
bez papiera. Po jeho prepusteni ma
prelozili do Serede. Tu ma zatkli 19.
septembra 1951 a obvinili z neozna-
menia ,,trestného ¢inu®“, lebo som
v Bor. Sv. Mikulasi navstivil Dr. V.
Mitosinku a Dr. E. Safara, ktor{ sa
chystali emigrovat’. Sud bol 21. juna
1952 a dostal som trest 30 mesiacov
vizenia a tri roky straty obcian-
skych prav. PreSiel som viznice
Leopoldov, Bratislava ,,Krajzak®,

hercom - babkohercom. A bol som
velmi §tastny. Opét medzi detmi!
Po skonceni vedlajSieho trestu
(strata obcianskych prav) som
nastipil roku 1956 opét’ do pastora-
cie. KratSie som bol kaplanom v Tr-
nave, spravcom v Zlatych Moravci-
ach, osem rokov spravcom farnosti
Stiavnické Bane (Piarg) a viac ako
dvadsat’pdt’ rokov spravcom fary na
Myjave. Teraz mam status pomocny
duchovny v Bratislave - Dubravke.

KULTURA: - Okrem pastoracnej
¢innosti ste stale publikacne ak-
tivny. Boli ste aj cirkevnym sudcom.
Spomerte aspon v kratkosti i tuto
oblast.

MoNs. BORIS TRAVENEC: -
V dobe totality som neoficialne
viedol detsku rubriku v Katolickych
novinach. Aktivne som desat’ rokov
pracoval v zdruzeni Viera a svetlo
(retardované deti). Dost’ som sa
venoval liturgii, kedze po jej re-
forme na 2. Vatikanskom sneme to
bola pritazlivda otazka. Mozno
povedat’, Ze som sa stal v tejto
oblasti odbornikom. Ked’ ma vy-
menovali za cirkevného sudcu, ven-
oval som sa aj prehibeniu svojich
vedomosti z cirkevného prava.

Po cely Zzivot som publikoval.
Pisal som ¢lanky, prekladal z ne-
meckého jazyka a uverejiioval v ro-

zlicnych c¢asopisoch. Prvy mdj
tlaceny ¢lanok bol uverejneny v ¢a-
sopise Priatel' dietok. Prispieval
som do c¢asopisov Skaut, Nova
mladez, Duchovny pastier a Ka-
tolickych novin pod pseudonymom
Ivan Zoborsky. Ivan je moje druhé
krstné meno a Zoborsky, lebo som
sa narodil na Zobore, kde som bol aj
pokrsteny. Neskorsie nasledovali aj
iné Casopisy, Posol Bozského Srdca,
Rodinné spolocenstvo, Liturgia
a najmi vyborny vedecky Casopis
Viera a zivot. V tychto Casopisoch
som publikoval uz pod svojim
menom. Z kniziek spomeniem Deti,
bud'te svité! (1948), Spomienky
kiiaza na vidzenie a civilné zamest-

tuto surovost’ komunistov a prezi-
denta Benesa. Spominany maly for-
mat Missalu so zlatorezom, ktory
som ti venoval, skutocne pouzival
prezident pri sv. omSiach. Dostal sa
tam cez farara Pozdecha, ktory bol
pre vtedajSiu vladu prijatelny.
Vratili mi ho po poprave. Podobne
ako knazi v mnohych mestach i ja
osobne, za hojnej UiCasti veriacich,
slazievam za Mons. Tisu svéta
omsu v Dubravke.

KULTURA: - Boli ste viziiom a tr-
pitelom komunistického reZimu,
ktory sa zrutil v roku 1989. Dostali
sme sa vSak dnes do nebezpecného
obdobia bezbrehého kapitalistick-
ého liberalizmu, ktory bojuje proti
Katolickej cirkvi. Ako hodnotite ti-
eto —izmy a ¢o by ste odporucali ve-
riacim, aby si uchovali katolicku
vieru a svoju narodnii identitu?

Mons. Boris TRAVENEC: -
Rozdiel medzi minulostou a pri-
tomnost’ou predsa len je: v minulom
rezime i$lo o jasné prenasledovanie
viery, veriacich a samozrejme na-
jmé reprezentantky viery Kristovej

ke

Mons. ThDr. Boris Travenec nesie Zivotom kriz nielen symbolicky

nania v obdobi komunisticke;j total-
ity (2002). Z prekladov naéim
spomenut: Anselm Griin: Pokoj
srdca (2003), a v tychto dioch vy-
chadza dielo Paulo Brenni: Hrdi-
novia minulosti vzor pre hrdinov
buducnosti.

KULTURA: - Roku 1947 komu-
nisti so stupencami Benesa poprav-
ili prezidenta prvej Slovenskej re-
publiky kiiaza Dr. Jozefa Tisu. Ako
ste vaimali vy a cely narod tento
rozsudok? Vas Missale Romanum,
ktory ste mi laskavo venovali, pouZzi-
val vo vizeni Dr. J. Tiso.
V' Bratislave, Kosiciach i dalsich
mestich a obciach sa kazdorocne
v den jeho popravy slizia svite
omse aj za ucasti biskupov. Myslite
na neho i vy v modlitbach?

Mons. Boris TRAVENEC: - Dr.
Jozeta Tisu povazujem za mucenika
proticirkevnych sil. Bol to genialny
clovek, velky vlastenec, ktory sa
pri¢inil, ze Slovensko aj pocas vo-
jny ostalo relativne v stave pokoja,
dostatku pre obcanov a rozvijalo sa
po kazdej stranke. Ked sme sa s
dekanom Mons. A. KarmaSom
v Borskom Sv. Mikulasi (kde som
bol kaplanom) dozvedeli o jeho
poprave, spolu sme eSte v ten den
sluzili za neho rekviem. Cely narod,
vicsina l'udi plakala a odsudzovala

Cirkvi. Vtedy sme vedeli, kto nas
prenasleduje, preco nas prenasledu-
je a ako nas prenasleduje. Podl’a to-
ho sme zariadili aj svoju obranu.
Sucasnost’ je ina! Podla niektorych
odbornikov ide o velky narast
nabozenského prebudenia. Ale zial,
toto prebudenie sa uberd ne-
spravnym smerom. Je to pre-
dovsetkym obdiv  pohanskych
nabozenskych nazorov, najmi
z Orientu. Nuz a ateizmus bezbre-
hého liberalizmu mohutne bojuje za
zni¢enie principov krestanskej
viery. Pripomenme si iba napriklad
posledny navrh v parlamente na
ulahéenie rozvodov, ¢o by viedlo
v podstate k rozbitiu rodiny a rozk-
ladu spolo¢nosti. Pani poslanci a
poslankyne sa nehanbia tvrdit, Ze je
to nieco pokrokové a neuvedomuju
si (alebo uvedomuju?), ze ide o
zni¢enie Statu. TaktieZz musime
odsudit’ rozne ,,vedecké®“ teodrie o
vzniku zivota, prava rozhodovat’ o
zivote, o tzv. recyklacii Zivota a
d’alSie. Pre naSich protivnikov je aj
najhorsia paviera lepSia ako prava
viera. Musime si uvedomit’, ze len
zdravé rodiny tvoria zdravy narod.
Slovensky narod v minulosti prezil
a udrzal si svoju identitu iba zas-
luhou toho, ze zostal verny svojej
krestanskej a katolickej viere a mal
tol’ko vynikajucich osobnosti, ktoré



