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Aky to ide cas,

Ze nespim,
motam sa v dome ako Sialenec

a nespim
a naozaj je pravda, Ze mi srdce

puka,
nad tebou bedliac,
Slovensko moje, jahria moje, encian.

Aké ti teraz meno dam,
ked’ krivda biednych prebudza i mvtvych
a tvoje hory vosli do Zalara?
Otvorilo sa peklo
a zatvara sa za tebou.

Ved’ 'f' 7

roky a

lev

av cua i
pja Zivd, slovendina
- nddeja moja, laska,
su! Aka laska, aka desna laska!
' Na srdci si t’a pridiiam
a nesiem ako sen,
ako sen-nesen, ako hrozu
a svdty kriz!

Dial’ky su blizko nas.

-
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Kalvaria je 7 kaZdej strany sveta.

i!l (V noci z 20. na 21. augusta 1968)
= : M

J. E. arcibiskup Stanislav Zvolensky udeluje dita 26. 6. z Bratislavského hradu eucharistické pozehnanie hlavnému mestu Bratislava a celému Slovensku. Snimka: Jozef Selestiak

www.kultura-fb.sk
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ospodarsky a kulturne vy-
H spelt Eurépu vydesil nevidi-

telny zivoéich s nazvom Es-
cherichia coli. E.coli je obligatnou su-
Castou mikroflory v hrubom ¢reve,
kde ma vel’ky vyznam pre syntézu
niektorych vitaminov. Napriek tomu
nalez E.coli vo vode, v potravinach a
roéznych predmetoch je dokazom, ze
tieto latky boli zneCistené crevnym
obsahom l'udi alebo zvierat. Toto by
malo stacit’ na vysvetlenie toho, ¢o sa
deje v obchode so zeleninou!

Vzhladom na to, ze E.coli ma

velky pocet kmenov, ktoré sa svojou

- peniaze bez prace;

- rozhodovanie bez zodpovednosti;

- Urad bez praxe;

- funkcie bez vzdelania;

- sex bez lasky;

- Zivot bez moralky;

- terorizmus bez velkych nakladov a
rizika.

Registrujeme prudktl zmenu spo-
lo¢ensko-socialnych a politickych po-
merov - otvorili sa hranice, skratili sa
vzdialenosti, ul'ah¢il sa kontakt so sve-
tovym dobrom, ale i zlom, svet sa
zmens§il!

Meni sa vojenska doktrina. Pouzi-

Kolibaciloza

Struktirou znaéne odliSuju, je len
otazka ¢asu, kedy sa konzumované po-
traviny, kontaminované ¢revnymi za-
rodkami, stanu pre Cloveka smrtelne
nebezpecné.

Tazisko zodpovednosti vzdy musi
znasat” vyrobca, neskor i prepravca,
distributér, obchodnik.

Ani samotny konzument by nemal
byt pasivny, ved ide o jeho zdravie a
ako sa ukazuje i o jeho zivot! Opustat’
zasady hygieny nemdze nik bez rizika,
lebo globalizacia sposobuje, ze Skod-
livé t¢inky sa prenesu za par hodin do
tisicky kilometrov vzdialenych krajin.
Takémuto riziku sme v minulosti ne-
boli vystavovani. Konzumovali sme
doméce potraviny a nasi rol'nici a za-
hradnici, hoci ¢itali iba kalendare, ve-
deli si udrzat velmi vysoki uroven
pestovania rastlin a chovu zvierat!
Ved' i ti mali a stredni rol'nici mali vy-
budované beténové hnojiskd a mocov-
kové jamy.

Bolo im tuplne jasné, Ze s organic-
kym hnojivom(mastalny hnoj, mo-
¢ovka, hnojovica) nemozu ist’ na pole
pocas vegetacie a uz vobec nie hnojit
takto na list alebo plody! Poznal som
pripad jedného ,,bulhara“ v okresnom
mesteCku, ktory pohnojil svoje skle-
niky komunalnym odpadom a musel s
¢innost'ou skoncit’ - nik u neho viac
nekupoval.

Musime sa vratit’ k vyuzivaniu do-
macej produkcie, lebo prindSa mene;j
zdravotnych rizik a déva pracu tam,
kde je najviac nezamestnanych. Pri-
tom podno-klimatické podmienky ne-
méame horsie ako v Mad’arsku, ale ani
v Spanielsku, lebo mame viac vody.

Na afére okolo vyskytu E.coli boli
pozoruhodné dve okolnosti: doba,
ktora trvala kontrolnym organom a la-
boratériam, kym identifikovali zdroj
nakazy, a je vobec otazka, ¢i sa im to
aj podarilo, ako bezmocnost’ vyspelej
lekarskej starostlivosti v desiatkach
ochoreni, pri ktorych nedokazali za-
chranit’ zivot pacientov.

Tieto okolnosti pontikajii beznému
obcanovi d’alsie otazky. Napr. ako by sa
zachovalo l'udstvo pri zneuziti mikroor-
ganizmov v ramci biologického tero-
rizmu? Ved’ dnes o tom modzeme cel-
kom realne uvazovat’, a to sme nedavno
o biologii hovorili ako o krotkej vede!
A zasa raz plati - vSetko dobré sa da
¢lovekom zneuzit' a v tomto je ¢lovek
az genialne vynachadzavy a ruca histo-
rické hodnoty, lebo sa uz ujima prax:

tie atdbmovych zbrani je uz nepravde-
podobné, je ich tolko, zeby znicili
svet. Biologické zbrane st lacnejsie,
neni¢ia materidlne statky a niet (za-
tial’) proti nim

ucinnej obrany.

Zakerné nasadenie baktérii a viru-
sov je vaznou hrozbou, ktora sa vola
bioteror.

Ale aj bez vedomého Skodenia a
ublizovania stoji l'udstvo pred novymi
vyzvami. Pribudli nové nelieCitelné
choroby, degradujuce ¢loveka na zivo-
¢icha a nikto nedokaze bezpecne vyla-
¢it’ ich zivo¢isneho povodcu. Péan tvor-
stva - ¢lovek zatial’ prehrava svoj boj o
chordb a hladu.

V spravach v masmédiach sa obja-
vili i Gdaje o tom, ze podozrivé uhorky
boli oznacené ako bio-produkt. Nuz
tato oblast’ je znovu v pasme, kde sa
pleti pojmy. Biologia je tazka veda, s
velkym mnoZzstvom neznamych, a
preto netreba podliehat’ klam, ze staci
sa celkom zbavit moderného a mame
biologicky bezchybné produkty!

V ostatnom obdobi sa silne razi
tendencia: konzumujte vajcia z dvora.
Nuz pozrime sa na ne.

Vedci na celom svete desiatky ro-
kov skimali naroky zvierat na Ziviny a
ostatné biologicky aktivne latky. I v
nasich podmienkach sa zlozitymi bi-
lanénymi pokusmi definovali naroky
na bielkoviny, tuky, energiu, vitaminy,
mineralie a mikromineralie podl'a jed-
notlivych druhov hospodarskych zvie-
rat. To znamena, Ze pre urCité znas-
kové plemeno-hybrid hydiny boli
presne stanovené naroky od jediodio-
vého kuréata, cez mladku az po fazu
intenzivnej znasky vajec.

Podl'a exaktne zistenych potrieb
boli zostavené tabulky a na zaklade
tychto tdajov boli vypracované recep-
tary kimnych zmesi pre tie ktoré
druhy a kategoérie zvierat. Toto bol
predpoklad pre spravnu produkciu
zdravych zvierat-sliepok a zdravych
produktov-vajec. Ak si niekto mysli,
ze sliepka ktora sa potuluje po dvore
na hnojisku, dostane maximalne ne-
jaké zrno pSenice, alebo kukurice ale
vacsinou odpady z kuchyne vratane
plesnivého chleba, znesie lepsie vajce,
nech si ho nazve hoci super bio, tak sa
nachadza v hlbokom omyle. Priroda sa
fackat’ neda!

NORBERT M. BENUSKA,
(Doc. MVDr. Ing.,PhD.)
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Kresby: Andrej Misanek

JOZEF SELESTIAK

Bedal

Spojene nadoby su
bohatstvo a bieda

OTVORENA SPOLOCNOST
Otvorili sme sa svetu,
kupcov tisicky sa valia k ndm,
no my, s prazdnou penazenkou,
zrieme: Svet sa neotvoril nam!

DRUHA
SMRT JANOSIKOVA
Janosik, Junosik, dokazal si divy,
po smrti zostal si v srdciach I'udi zivy.
Skameneli srdcia, stvrdli z I'adu valy,
uz aj spravodlivost’ odmytizovali.

HADANKA

Aku pravdu trubi svetu,
ako sa ta parta vola?

Z Bathoricky robi svita,
z Janosika vola.

‘s
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BYROKRAT

Praca je preni hobby!
Hra nam, ze tu robi.

il

K HVIEZDAM
Zvladnut’ dobre raketu,
hviezdy zdravit’ za letu,

dosiahnut’ az nebies tréon,
konta v bankach - Wimbledon!

SKRYTA PRAVDA
Vysoko dvihal hesla tej ¢i onej moci,
Prvého maja, no i po€as neznej noci.
Pod transparentmi vSak vzdy chranil

pravdu skrytu:
Co najblizsie sa ¢im skor dostat’
ku korytu.

S POCTIVOSTOU
NAJDALEJ ZAJDES
(ALE KAM?)
Oddane, nevedia kam,
slepo idu nocou,
poctivi sluzobnici
nepoctivych vodcov.

VECNE KREDO
Krédo
v kazdom rezime:
Len ho
Stastne prezime!

VLAST
SVETOOBCANA
Kde ma svetoobcCan

svoju vlast’?
Tam, kde jeho konto
moze rast’!

NASI HRDINOVIA 1989
Davali mocnym
g0l isty.
Dnes st uz iba
golfisti.

LIBERAL
Bojuje za slobodu!

Slobodu bezdomovca?
Slobodu kapitalu?

Mocnarom sklada 6du:
VolI'nosti dost’ ma ovca,
kapital plochu mala!

EKONOMIA
O bohatnuti — je to veda?
O ¢omsi inom napoveda.
To vskutku vzniklo touto vedou:
bohatstvo prevazené biedou?

VYZNANIE
RODNEJ VLASTI
Hra, cudzim som sa predavala,
no iba teba milovala,
cely Zivot o tebe snila.
Tvoja lacna Pracovna Sila.

DERAVA
Demokraciu zaplata
vlada zlatého tel’at’a?

SYMBOLIKA
Pri Dunaji osol hika,
¢loveku az
srdce zviera,
vysoko nad Stefanika
k nebu zdvihli
kral'a zvierat.
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Cas dlhov a vyprazdnovania
verejneho priestoru

Klasik slovenskej literatury Martin
Razus nebol ekondém, ale ekonomické
vztahy chapal jasne a zreteI'ne. Jeho
realisticky pohlad sa nam pontka v
romane Krémarsky kral, ked’ opisuje,
ako sa zidia pokusali v oblasti  kr¢-
marskej zivnosti zni¢it konkurenta.
Uvadza sa tu skutocnost, ako sa isty
zid zastrajal, ze ak by onen konkurent
potreboval zidovsky uver, "potom by s
nim uz bolo l'ahko". Jednoducho by ho
chytili do svojej dlhovej pasce, z kto-
rej by sa veru nikdy nevymanil...!

Stcasna doba sa vyznacuje tym,
ze do dlhovej pasce sa dostavaju nie-
len fyzické osoby a firmy, ale uz aj
celé Staty. V sucasnosti jeden Stat ne-
dlhuje druhému $tatu, ale Staty dlhuja
sukromnym bankovym in$titiciam!
Je to doésledok transformacii finan-
¢ného systému a jeho globalizacie,
ktora sa postupne, krok po kroku vy-
konala po druhej svetovej vojne.

Tato situacia vSak znepokojovala
mnohych prezieravejsich a neskorumpo-
vanych S$tatnikov. Napriklad i byvalého
kancelara Spolkovej republiky Nemecko
Helmuta Schmidta. Ten vo svojej auto-
biografii Na spolocnej ceste, ktorej Cesky
preklad vysiel v roku 1996, napisal:

,»Dnes, na konci devitdesiatych
rokov, je moje dovera v bankarov v
porovnani s tou, ked’ som bol minis-
trom financii alebo kancelarom,
mens$ia. Na jednej strane to ma dva
objektivne dovody, ktoré stazuju
osobam riadiacim sukromné bankové
ustavy urobit’ si presnu analyzu; na
druhej strane sa opdtovne rozmaha
tendencia Spekulativneho rizika a
rychleho zisku, ¢o bolo za ¢ias Absa,
Klasena a Burnsa zakazané, a preto k
tomu dochadzalo skor vo vynimoc-
nych pripadoch.

Prvy objektivny dovod, ktory sa
vzt'ahuje takmer na cely svet, je od-
stranenie pevného zmenarenského
kurzu. Vseobecny floating vsetkych
dolezitych mien spdsobil, ze v sucas-
nosti sa jednak narodné, jednak me-
dzinarodné financovanie stalo pod-
statne rizikovej$im ako pred rokom
1972. ... Druhy objektivny dévod ty-
kajuci sa zvySenej miery neprehlad-
nosti spociva v technickom rozvoji
celosvetového informaéného prepoje-
nia na baze satelitov a pocitaovej
siete. Pefiazné a kapitalové trhy, pred-
tym narodne kontrolovatel'né a regu-

lovatelné, sa globalizovali. Dnes
existuje jediny celosvetovy akciovy
trh, rovnako ako globalny trh s krat-
kodobymi uvermi, a jediny menovy
trh. VSetky finan¢né trhy su de facto
24 hodin denne otvorené a prostred-
nictvom modernej telekomunikacne;j
techniky su prepojené medzi vychod-
nou Aziou, Eurépou a Amerikou v
rozpiti nepatrného ¢asového posunu.
Narodné centralne banky a finan¢né
byrokracie maju preto velmi malé
moznosti, aby vcas rozpoznali ne-
spravny trend vyvoja na svetovych
informa¢nych trhoch, ktorému by
ihned” zamedzili protiopatreniami, a
tak trh ovplyvnili a riadili. Ba pred-
stavenstva i tych najvacsich sukrom-
nych finanénych domov mézu len vo
vynimo¢nych a obmedzenych pripa-
doch ihned’ vyhodnotit’ a prehodnotit’
moznosti zisku ¢i rizika, ktoré glo-
balne trhy predkladaji.

Subjektivny faktor sucasnych ne-
istot a s nimi vzrastajtcich rizik spo-
¢iva v S$pekulativnych sklonoch zo
strany investi¢nych bank, obchodnych
bank a v USA, a v Japonsku dokonca i
7o strany sporitel'ni, k rozmachu kto-
rych doslo pred dvadsiatimi rokmi,
bez toho aby sa ich ktokol'vek snazil
zabrzdit. Globalna Spekulativna vlna,
mentalita Las Vegas, pochadza z USA.

Terminové menové obchody zazname-
nali svoj najvacsi rozkvet pri dodava-
tel'skych obchodoch, ktoré st ich za-
kladom, a rozdelili sa na rézne druhy
("derivate", napr. opcie a swaps a op-
cie na opcie); denne dosahujui obchody
vykonavané "futures" dohromady péat-
desiatnasobky az stondsobky realneho
denného svetového tovarového ob-
chodu. Takymto spésobom sa da vel'a
penazi vyrobit, alebo stratit’.

Takto nastaveny financny systém
spolu s odstranenim, alebo obmedze-
nim, progresivneho zdanovania prij-
mov fyzickych 0sob spdsobuje obrov-
sku polarizaciu prerozdelenia bohat-
stva v spolo¢nosti. Podstatna ¢ast’ bo-
hatstva sa ststred'uje v rukach malej
skupiny l'udi, ktora ho ziskava najma
$pekulativnym sposobom. Decimuje
sa stredna trieda, ktora je hlavnou opo-
rou demokratického usporiadania spo-
lo¢nosti, ¢im dochadza aj k postupne;j
demontazi demokratickej formy vlad-
nutia. Cesky sociolog Jan Keller ozna-
cuje sucasné trendy vyvoja spoloc-
nosti ako prechod od spolo¢nosti s ne-
rovnomernym rozdelenim bohatstva k
spolo¢nosti nestmeritel'nosti. Tento
trend je vel'mi vyrazny aj v Slovenskej
republike a vyrazne sa zosiltuje
najmi za vlady tzv. pravicovych stran.

JAN DANCER

iluju vSetky narody, len
nie svoj vlastny; obdi-
vuju mudrost vsetkych

nabozenstiev okrem nabozenstva
svojich rodicov; paci sa im kde-
kol'vek na svete, i v tych najmo-
notdnnejSich pustach ¢i na neko-
neénych ladovych poliach tak-
mer bez zivota, iba nie doma, v
rodnej vlasti...

Nacuvaju slovam zahrani¢-
nych filozofov a spisovatelov s
otvorenym uzasom Vv ociach,

TEODOR KRIZKA

d’arsku, ani v Nemecku ¢i Ra-
kasku, ani v Japonsku ¢i Cine, to-
b6z v Amerike, ba dokonca ani v
susednom Cesku, s ktorym sme
prezili so Sestrofnou prestavkou
takmer osemdesiat rokov ako sufix
nazvu Tcheco.

Mame ich tu na tisice, takmer
ako vyvozny artikel.

Lenze ako mozno vyvazat do
sveta Tlahostajnost, hanbu na
vlastné, ostych objat’ svojho brata,
otvorenu zradu a pohrdanie?

UzitoCni 1diot

schopni prechadzat’ doma okolo gé-
nia bez povSimnutia, pravda, ak mu
predtym nepodrazili nohy. S trochou
nadsadenia, st ochotni zametat
ulice kdekol'vek, no doma im smrdi
aj nemocnica. Mnohi si radi poma-
d’aréuji, ponemcuju, poanglictuja,
dokonca aj pohispancuji mena a
priezviskd. St to vsetky tie Csi-
bulky, rozlicni Lacsnowskovci,
vSetky tie Dolnik ¢i Hornik, ktoré
nie st vydaté za muza, ale za svoju
mestiackost’.

Kde takito ¢udaci existuju?

No predsa nikde inde, len na
Slovensku.

Nestretli by ste ich ani v Ma-

KULTURA C€. 15/2011 VYJDE
S DATUMOM 16. SEPTEMBER 2011
KULTURA

DVOJT\?ZDENNI'K'ZAVISLY OD ETIKY
PREDPILATNE V ROKU 2011

Kultira je dvojtyZdennik pre kultiru, literatiru a myslenie o spolo¢nosti.
Pontika tradiciu inteligentnej publicistiky, ktora sa hlasi k jedinej zavislosti dostojnej ¢loveka -
zavislosti od etiky. Okolo tejto zavislosti sa neschadzaja I'udia, ktori predavaja svoj talent
a vzdelanie, ale ti, ktori ,,zadarmo dostali®, preto aj ,,zadarmo davaju®.

Kultira nezapasi proti nieComu. Kultira vedie zapas o nieco.

Nepresvied¢ame, neagitujeme, nezastraSujeme. InSpirujeme.

Darujte dobrym priatelom Kultiru! Prispejete tak k obrode naroda a spolo¢nosti.
Kto si predplati Kultiru, investuje nielen do seba, ale aj do rozvoja svojej vlasti.
Objednat’ si moZete Kultiaru v Slovenskej poste, a. s.,
alebo aj na e-mailovej adrese Kultiry redakcia@kultura-fb.sk.

Jeden vvtlacok v roku 2011 stoji 1.20 eur. V roku 2011 vyjde 21 éisel.

Len si pozrite blogy a diskusie
na internetovych strankach! Akoby
ich jedna mater mala, ale nie ta slo-
venska, no dajaka vyfabrikovana,
akoby podl'a mustry z televiznych
Smotaniek ¢i tituliek bulvaru! Mi-
luja pravdu, najmé ta cudziu, kolo-
nidlnu, ktora im pripada ako ne-
beskd manna. Ochotni strhavat
busty slovenskych dejatelov a na-
davat’ do fasistickych svin komu-
kol'vek, kto nesluzil apologétom
bol'sevizmu medzi dvoma vojnami,
azda by narukovali aj do cudzej ar-
mady, len aby napomohli sveto-
vému panstvu demokracie a libera-
lizmu, t. j. spoloCenskému sys-
tému, kde smu zvitazit’ iba ,,slusni
obcania, nijaki nie Slovéci.

Aj také sa stava. Nanestastie,
stava sa to prave nam Slovakom. Zo
spolo¢nych dani platime zakladné,
stredoskolské i vysokoskolské §ta-
dium, doktoraty a d’alsie vedecké ti-
tuly tych, ktori vo vzdelani objavuju
legitimitu pohfdat’ vlastnymi deji-
nami, neéitat’ narodnu literatru, po-
vazovat' slovensky narod, folklor,
kulturu, slovenské krestanstvo za
relikt XIX. storocia, plakat’ a velebit
na cudzich hroboch.

A tak sa pytam: Aké to mame
Skolstvo? K comu vychovavali a vy-
chovavaju uz dvadsat’ rokov v na-
Som S§kolskom systéme? K odvahe
brat’ zo spolo¢ného a rozdavat’, kde
nedostali? Je toto vdbec moralne?
Nie je to obycajna kradez, prave
taka ista, ba i vicSia, ako kradez Ci-
géana z Letanoviec, ktory si odpilil v
narodnom parku strom na ktirenie vo
vyske pasa?

Netreba podporovar barnkrot

a samite v Bruseli (aj ked’ ne-
bola dominantnou témou),
stala sa situdcia v suvislosti s
dlhom Grécka najzdasadnejsim bo-
dom rokovania. Islo o zdchranu
Grécka pred bankrotom a o navode-
nie k redlnejsiemu spravaniu Gré-
kov, aby Zili v ramci pomerov, ktoré
si svojou pracou a usilim vytvoria.
DIh Grécka v case rokovania sa-
mitu sa vysplhal na 350 miliard eur
a bol na urovni zhruba 170 percent
HDP. 'V roku 2010 Gréci vytvorili
deficit 10 percent HDP. Su najvic-
§im prijimatelom pomoci v Unii a
najvyssich dotacii zo Strukturdlnych
a polnohospodarskych fondov na
hlavu obyvatela. Prvy balik pomoci
v sume 110 miliard eur sa rychlo mi-
nal a Grécko poziadalo o uvolnenie
dalsej tranze pomoci. Ak by pomoc
nedostalo, v juli 2011 krajine hrozil
bankrot. PozZiadali o dalsiu pomoc z
druhého uverového programu.
Treba priznat, ze bankrot

Grécku redlne hrozi. PreZitie Grécka
zavisi teraz viac od Setrenia, Uspor-
nych balickov a tvrdej poctivej
prdace na zvySovani ekonomického
rastu v krajine a menej od nataho-
vania ruk po dalsich pozickach.
Lidri eurozony schvalili spo-
locné vyhlasenie, v ktorom Grécko
vyzvali, aby prijalo dalsie usporné
opatrenia. V sulade s predchadzaju-
cou dohodou ministrov financii sa
zhodli, Ze novu finanénu pomoc, o
ktoru Grécko poziadalo, dostane s
podmienkou, zZe  prijme dalsie
iisporné opatrenia. Usporny balik

zhruba za 28 miliard eur musel byt

eSte schvalny gréckym parlamen-
tom. Priblizne taku sumu su Gréci
povinni uSetrit do roku 2015.
Navzdory prevladajucim ndzo-
rom, ze Grécko aj tak coskoro skra-
chuje, lidri unie sa zhodli na tom, zZe
ich pomoc Grécku je nutna. Vyslovili
presvedcenie, Ze pomoc je nalie-
hava, aby sa predislo globadlnej

krize, ktora by mohla nasledovat’ po
bankrote Grécka.

V Grécku aj mimo Grécka stdle
viac sa rozsiruju pochybnosti o tom,
¢i Grécko prezije bez bankrotu. Pri-
spieva k tomu aj nazor, zZe splacanie
dlhu Grécka je v nedohladne. Len
malokto veri scendru, ze po druhom
,,uverovom programe" sa Grécko
vrati na trhy v roku 2013. Po tom by
mala rast aj ekonomika. Zelatelné
by bolo prinajmenej desat percent
rocne, ¢o je mdlo pravdepodobné.
Investori do dnesného Grécka sa asi
pondhlat nebudii.

Napriek nedobrej situacii v

Grécku nebolo by sprdavne podliehat

pesimizmu, ktory nikam nevedie, iba
poméze prilievat vodu na mlyn tym,
ktori spolu s bankrotom Grécka ra-
tajii s vidinou novej prilezitosti, ako
sa obohatit - ako zvycajne na ukor
danovych poplatnikov v krajine. Ban-
krotovui verziu Siria najmd zaintere-
sované skupiny v Grécku a patricne

orientovani politici  za hranicami.
Otazkou je, kde sa pridat, aby sa ne-
naplnili najhorsie scendre o dalSej
este hrozivejsej krize, ktora po krachu
Grécka by mohla byt aktudlna.

Variant EU sa usiluje o zd-
chranu clenov eurozony, eurdpskej
meny, euroobcanov a znamend po-
kracovanie unijnej politiky v mene
zachovania hodnotovych standardov
Eurdpy a globdlneho posiliiovania
stability vo svete.

Variant bankrotu, ktory podpo-
ruju nedoveryhodné zaujmové sku-
piny politikov, financnikov a develo-
perov, ratingové agentury a ini zis-
kuchtivci, je stavany tak, aby na
troskach nielen zbankrotovaného
Grécka, ale aj rozlozenia unie si tak
mohli zabezpecit' nové prilezitosti
pre dalsie obohacovanie sa. Taky
variant by priniesol chaoticky roz-
pad europskeho unijného systéemu.
Odtial’ je len maly krocik k pre-
chodu na ekonomicky model neoli-

Gréecka

beralnej podoby kapitalizmu ame-
rického typu.

Natrvalo by sa pochoval sen o
budovani socialnej Europy fungu-
Jjucej podla pravidiel modelu so-
cialne orientovaného trhového
hospodarstva.

Je dobré, ak samit EU prijal
rozhodnutia, ktoré maju odvratit
bankrot Grécka. Je spravne, ak sa
ziada, aby Grécka vidda a vicsina
Grékov preukazatelne akceptovala
podmienky na uspory a Setrenie od-
suhlasené samitom unie v ramci
pomoci krajine. Aj to, Ze viida a
vdcsina Grékov je odhodlana (na-
priek protestom mensiny) ich aj pl-
nit a zmierit' sa s tvrdymi usporami
aby, sa vyhli bankrotu. Ak sa to v
praxi aj potvrdi, tak usilie unie,
¢lenskych Statov (vrdtane Sloven-
ska)  a institucii, ktoré Grécko
cheu pred bankrotom zachranovat,
nevyjde na zmar.

JOZEF MIHALIK



KULTURA

14/2011 (13. jtla)

lozitost” vysvetlenia, ,,preco

Z som katolik“, spo¢iva v tom,
ze existuje desattisic dovodov
zbiehajucich sa do jedného - a ten do-
vod znie: katolicizmus je pravdivy.
Mohol by som nimi zaplnit’ cely svoj
text. A kazda jedna veta by zacinala
slovami: ,,Katolicizmus ako jediny...*

Napriklad: 1. Katolicizmus ako
jediny skutoéne brani hriechu, aby sa
stal tajomstvom. 2. Katolicizmus ako
jediny neumoziuje nikomu povysit
sa nad druhého v zmysle nadrade-
nosti. 3. Katolicizmus ako jediny
oslobodzuje ¢loveka z ponizujuceho
otroctva byt’ dietatom svojej doby. 4.
Katolicizmus ako jediny hovori sam o
sebe tak, akoby bol pravdou. Je ako
pravy posol, ktory sa odmieta miesat’
do pravého posolstva, ktorého je nosi-
telom. 5. Katolicizmus ako jediny
druh krestanstva zahfia vsetky l'ud-
ské typy, dokonca aj ctihodnych l'udi.
6. Jedine katolicizmus je monumen-
talny pokus zmenit’ svet zvnutra - po-
mocou vdle, a nie pomocou zako-
nov... A takto by sme mohli pokraco-
vat’ donekonecna.

Alebo by som mohol pristipit’ k
tejto problematike osobne a popisat
svoju vlastnu konverziu. No obavam
sa, ze to by celu vec urobilo mensou,
nez je v skutocnosti. Omnoho viac
omnoho lepsSich I'udi nez som ja
uprimne konvertovalo k omnoho hor-
$im nabozenstvam. A ja by som rad-
Sej o Katolickej cirkvi napisal prave
to, ¢o by sa nedalo napisat’ ani o jej
najctihodnejsich superoch. O Katolic-
kej cirkvi chcem povedat’ predovset-
kym to, ze je katolicka. Poklsim sa
vysvetlit, Ze je nielenze vicsia nez ja,
ale ze je vicsia nez Cokolvek na
svete. A ze je dokonca vicSia nez
svet. Kvoli obmedzenému priestoru
sa vSak budem moct venovat iba
Casti tejto témy. Rec teda bude o
cirkvi - ako o strazkyni pravdy.

Jeden znamy a inokedy vel'mi
dobre informovany spisovatel raz vy-
hlasil, ze Katolicka cirkev je nepria-
tel'skda k novym myslienkam. Nuz,
zrejme si neuvedomil, Ze je to prave
on, kto nepovedal ni¢ nové. Jeho po-
znamka je totiz jednou z tych, ktorym
sa katolici budi stavat’ na odpor vzdy.
Ved’ je to téza stara ako svet...Ti, ktori
si najviac stazuju, ze Katolicka cir-
kev nevravi ni¢ nové, citia zriedka-
kedy potrebu povedat’ nieco nové o
katolicizme. Poctivé studium dejin by
nam dalo za pravdu, ze dané tvrdenie
je v obrovskom rozpore so skuto¢nos-
tou. Do tej miery, ako len idey mozu
byt ideami... Do tej miery, ako len
mozu byt nové... Katolici neustale tr-
peli za zastavanie idei, ktoré boli
nové az natolko, Ze sa nenaSiel nik
iny, kto by ich podporil. Katolik bol
nielenze prvy, ale dokonca jediny, kto
sa ich zastal. A nikto ani len neporo-
zumel tomu, na ¢o vlastne Katolicka
cirkev prisla.

Uz takmer dvesto rokov pred De-
klaraciou nezavislosti a pred Francuz-
skou revoliciou, vo veku oddanom
pyche a velebeniu kniezat, kardinal
Bellarmine a Spaniel Suaréz vylozili
celi teoriu demokracie. V obdobi
bozského prava vsak vyvolavali na-
najvys dojem krvilaénym jezuitov za-
kradajtcich sa s dykou pod plastom s
umyslom zavrazdit’ kral'a. Rovnako aj
kazuisti katolickej Skoly povedali
vsetko, ¢o sa vobec povedat da o
problematickych hrach a problema-
tickych romanoch nasej doby - dvesto
rokov predtym, nez vobec boli napi-
sané. Nebali sa dat’ na znamost, Ze
naozaj existuju problémy moralneho
konania. Mali v§ak smolu, Ze sa s tym
unahlili o dvesto rokov. V ¢ase davo-
vého fanatizmu a l'ahkého a slobod-
ného hanobenia ich nazyvali kla-

marmi a podvodnikmi - pretoze boli
psychologmi skor, nez vobec psycho-
logia prisla do mody. A takto by som
mohol uviest nespocetné mnozstvo
prikladov od minulosti az po dnesSok
o myslienkach prili§ novych na to,
aby boli pochopené. Ved’ pasaze v en-
cyklike papeza Leva Rerum Novarum
sa az dnes hodnotia ako rady pre soci-
alne hnutie omnoho mladsie nez so-
cializmus. A ked pan Belloc pisal o
otrockom S§tate, predbehol ekono-
micku teoriu tak originalne, Ze aj dnes

Neexistuje ziadna ind inteligentna
Pudska institacia, ktora by dvetisic ro-
kov premyslala o mysleni. Skisenost
Katolickej cirkvi pokryva takmer
vSetky ludské skusenosti a takmer
vSetky chyby. Vysledkom toho je
mapa, na ktorej su jasne vyznacené
vsetky slepé ulicky a zlé smery; vSetky
cesty, ktoré sa napokon ukazali ako
bezcenné, a to prostrednictvom najlep-
Sej zo vsetkych skusenosti - skusenos-
tou tych, ktori nimi presli.

Na tejto mape su omyly vyzna-

GILBERT KEITH CESTERTON

PreCo som katolik

bude pripadat’ celkom zbozné tvrde-
nie: ,,Na§ moralny boj musi skoncit
vitazstvom duchovného nad hmot-
nym.“ Rozvijajte ho d’alej a ddjdete
az do blaznovstva manicheizmu, tvr-
diaceho, ze samovrazda je dobra, pre-
toze je to obet’; Ze sexualna zvrate-
nost je dobra, pretoze neprodukuje
zivot; ze mesiac a slnko stvoril dia-
bol, lebo st hmotné. A potom mozete
zacat’ hadat’, preco katolicizmus trva
na tom, ze existuju duchovia zli aj
dobri a ze aj hmotné veci mézu byt

*

len malokto rozumie, ¢o tym mal sku-
to¢ne na mysli. O niekol'ko storoci to
mozno l'udia zopakuji - a zopakuji to
zle. A ked’ sa im katolici postavia na
odpor, vysvetli sa to ako stary znamy
fakt, ze katolikov predsa nikdy neza-
ujimali nové myslienky.

Clovek, ktory vyslovil spominani
domnienku o katolikoch, iou na ¢osi
narazal. Bude od nas len spravodlivé,
ak sa tomu budeme snazit' porozu-
miet’ - eSte doslednejsie, nez to vobec
definoval on sam. Dany spisovatel’
mal na mysli, Ze v modernom svete je
Katolicka cirkev nepriatelkou mno-
hych vplyvnych mdd, z ktorych sa
vicSina vyhlasuje za novinky, hoci
mnohé z nich uz zacinaji byt trochu
ostchané. Inymi slovami, pokial’ na-
razal na to, Ze Katolicka cirkev Casto
atoc€i na veci, ktoré svet momentalne
podporuje, mal uplna pravdu. Cirkev
sa Casto stavia proti modam tohto
sveta, ktoré pomint; a ma dost’ skuse-
nosti, aby vedela, ako rychlo sa tak
stane. Ale na to, aby sme presne po-
chopili jadro problému, musime mat
trochu §irs$i pohl'ad na vec a posudit
konecnu prirodzenost’ idei nastole-
nych v danej otazke. Inymi slovami:
musime pochopit’ ideu idey.

Devit z desiatich takzvanych no-
vych myslienok su jednoducho staré
omyly. Je jednou z hlavnych povin-
nosti Katolickej cirkvi, aby T'udi pred
nimi varovala; aby im zabranila doptis-
tat sa znova a znova tych istych sta-
rych chyb, ktoré opakujii donekonecna,
ked’ st ponechani napospas sami sebe.
Pravda o katolickom pristupe k heréze,
alebo ako by niektori povedali - k slo-
bode, sa da asi najlepsie popisat’ meta-
forou mapy. Katolicka cirkev je sprav-
kynou akejsi mapy l'udskej mysle,
ktora vyzera ako mapa labyrintu. V
skutocnosti je to vSak prave sprievodca
po tomto bludisku. Bola zostavena z ta-
kych znalosti, ze aj keby sme ju ozna-
Cili za l'udské dielo, nenasli by sme jej
v celom l'udstve paralelu.

¢ené ako vynimky. Jej vicsia Cast’ po-
zostava z ihrisk a z radostnych lovisk,
kde ma mysel’ tol’ko slobody, kolko
sa jej len zaziada; kde je nespocetné
mnozstvo intelektualnych bojisk, na
ktorych st spory vecne otvorené a ne-
rozhodnuté. Ale rozhodne na seba be-
rie zodpovednost vyznacit' urcité
cesty ako neveduce nikam alebo ako
vedice k destrukcii; poznamenava
smery konciace holym murom ¢i str-
mym previsom. Brani 'ud'om, aby
nestracali ¢as a Zivot na cestach, ktoré
sa ukazali ako marne alebo zhubné uz
tol'’kokrat v minulosti a ktoré by ne-
vyznacené chytili putnikov do svojich
osidiel aj v budiicnosti znova a znova.
Cirkev na seba berie zodpovednost’
Pudi varovat’. A prave v tom je jadro
celej veci. Cirkev chrani 'udstvo dog-
maticky pred jeho najhorS$imi nepria-
telmi - tymi oSumelymi, straSnymi a
nenasytnymi obludami starych chyb.
Dnes maju vsetky scestné usudky
tendenciu javit sa ako mamivé,
zvlast v ociach novej generacie, ktora
sa rada necha omamit’. Jej prvé vy-
hlasenia zneji vzdy neskodne a hod-
noverne. Uvediem iba dva priklady.
Celkom neskodne znie napriklad tato
premisa moderného cloveka: ,,Skutky
su zI¢é iba vtedy, ked Skodia spoloc-
nosti.* Skuste sa vsak podl'a nej riadit’
a skor ¢i neskor dospejete k nelud-
skosti davu alebo pohanského mesta,
k ustanoveniu otroctva ako najlacnej-
Sieho a najspolahlivejSieho vyrob-
ného prostriedku; k muceniu otrokov
kvoli vymahaniu dékazov, ved jedi-
nec predsa pre §tat neznamena nic. A
napokon dospejete k vyhlaseniu, Ze
nevinny ¢lovek musi zomriet' pre
Pudstvo - podobne ako ti, ¢o zavraz-
dili Krista. Potom sa mozno vratite
spat’ ku katolickym definiciam a zis-
tite, Ze cirkev sice vravi, Ze sme po-
vinni pracovat’ pre spolo¢nost’, no za-
roven hlasa mnoho inych veci, zaka-
zujucich individualnu nespravodli-
vost’. Alebo d’alsi pripad. Mozno vam
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posvitné, ako napriklad pri vteleni alebo
pri tajomstve svitej omse, vo sviatosti
manzelstva a vo vzkrieseni tela.
Neexistuje ziadny iny celospolo-
¢ensky myslienkovy systém, ktory by
tak pozorne strazil myslenie, aby ne-
vybocilo na scestie. Policajt pricha-
dza viacSinou uz neskoro, ked sa
snazi zabranit' zlo¢inu. Takisto pri-
chadza neskoro aj lekar, ked’ izoluje
blazna namiesto toho, aby poradil
zdravému, ako sa nezblaznit’. A tak aj
vsetky ostatné sekty ¢i skoly zlyha-
vaju pri napliiiani tejto ulohy. Nie je to
preto, ze by ziadna z nich nemohla
obsahovat’ pravdu. No je to prave
preto, ze kazda z nich obsahuje
pravdu Ciastkovi - a vystaci si s ou.
Ziadna z nich si netrafa obsiahnut
celt pravdu. Ziadna z nich si netrifa
pozriet sa naraz do vSetkych stran su-
casne. Cirkev je vyzbrojena nielen
proti herézam minulosti ¢i sucasnosti,
ale je rovnako dobre vyzbrojena aj
proti herézam buduicim, ktoré mozu
byt uplne opacné nez tie, akych sa
dopustame dnes. Katolicizmus nie je
ritualizmus. V buduicnosti moéZe, na-
opak, bojovat’ prave proti poverci-
vému a modlosluzobnickemu preha-
naniu ritualu. Katolicizmus nie je as-
ketizmus. V minulosti znovu a znovu
potlacal fanatické a kruté prehananie
askézy. Katolicizmus nie je iba mysti-
cizmus. Dnes dokonca obhajuje I'ud-
sky rozum proti obycCajnému mysti-
cizmu pragmatizmu. Ked’ sa v sedem-
nastom storo¢i rozmohlo vo svete pu-
ritanstvo, obvinili cirkev, Ze vybico-
vala charitu az na hranu $pekulacii; ze
vsetko ulahcovala laxnostou spove-
delnice. A ked’ dnes puritanstvo vy-
striedalo pohanstvo, je to prave cir-
kev, kto vSemozne protestuje proti
laxnosti pohanskych manierov ¢i ob-
liekania. Robi presne to, ¢o mali v
plane puritani, ked’ si este stali za slo-
vom. S najvicSou pravdepodobnos-
tou to najlepsie z protestantizmu pre-
zije prave v katolictve. A v tom

zmysle budu katolici este stale puri-
tanmi, ked’ sa uz zo vsetkych purita-
nov stanu pohania.

Tymto spésobom a v malo pocho-
penom zmysle stoji katolicizmus
mimo sporov, akym je napriklad boj o
Darwina v Daytone. Stoji mimo, pre-
toze stoji vSade navokol. Presne tak,
ako dom obklopuje dva neladiace kusy
nabytku. Nie je to ziadne sektarske vy-
chvalovanie sa, ked poviem, Ze je
pred, aj po, aj za vSetkymi vecami a vo
vSetkych smeroch. Je nestranny v
spore medzi fundamentalizmom a teo-
riou o Povode druhov, pretoze siaha az
k povodu pred Povodom a je eSte fun-
damentalnejsi nez fundamentalizmus.
Vie, odkial' pochadza Biblia. A rov-
nako dobre vie, kam smeruje vicsina
evolucnych tedrii. Vie, Ze existovalo
mnoho inych evanjelii povedla Sty-
roch a ze tie d’alsie boli eliminované
iba vdaka autorite Katolickej cirkvi.
Vie, Ze existuje mnoho d’alsich evoluc-
nych tedrii povedl’a Darwinovej a Ze aj
ta bude s najvacsou pravdepodobnos-
tou eliminovand neskorSou vedou.
Neprijima, ako sa tomu zvykne hovo-
rit’ ,,vedecké zavery*“. Z jednoduchého
dévodu, Ze veda ni¢ neuzavrela. Uza-
vriet’ znamend zmiknut' a nezdd sa,
zeby muzom vedy dosli slova. Neveri,
ako sa tomu zvykne vraviet, ,,Co ho-
vori Biblia®“. A to z jednoduchého do-
vodu, Ze Biblia nehovori ni¢. Nemo-
zete polozit’ knihu na svedecku lavicu
a pytat sa jej, Co vlastne znamena.
Fundamentalisticky spor ni¢i funda-
mentalizmus. Biblia sama osebe ne-
moze byt zakladom dohody, ked je
pric¢inou sporu. Nemdze byt spoloc-
nou podou krestanov, ked ju jedni
bert alegoricky a druhi doslovne. Ka-
tolici ju vsak vztahuju k nie¢omu, co
nas na ¢osi odkazuje. A to k zivej, kon-
zistentnej a trvajucej mysli. K najvys-
Sej mysli ¢loveka vedenej Bohom.

Kazdym pribadajicim okamihom
rastie moralna nevyhnutnost’ takejto
nesmrtelnej mysle. Potrebujeme
nieco, ¢o zadrzi nas svet, pokym my
budujeme svoje utdpie a vykonavame
socialne experimenty. Potrebujeme
konecnti dohodu, hoci aj vo forme tru-
izmu o 'udskom bratstve; dohodu, ¢o
by odolala nasej vlastnej brutalite. Ni¢
dnes nie je pravdepodobnejsie nez to,
ze skazenost' a korupcia zastupitel-
skej formy vlady povedie k tomu, ze
bohati sa uz nacisto vymknu spod
kontroly a posliapu vsetky tradicie
rovnosti s priam pohanskou pychou.
Musime rozpoznat' pravdu ako sku-
to¢nu pravdu vo vsetkych oblastiach.
Musime sa vyvarovat’ spiatocnictvu a
bezutesnému opakovaniu starych
chyb. Musime urobit’ intelektudlny
svet bezpecny pre demokraciu. Ale v
podmienkach modernej mentalnej
anarchie nie je tento a ani ziadny iny
ideal v bezpeci. Podobnym sposobom,
ako sa protestanti odvolavali na Bibliu
a neuvedomili si, ze aj Biblia sa da
spochybnit’; tak sa aj republikani od-
volali od kralov k I'udu a neuvedomili
si, ze aj l'udu je pripustné vzdorovat.
Rozklad idei nema konca a rovnako
konca nema ani nicenie vsetkého ove-
rovania si pravdy. Co je dosledkom
toho, Zze T'udia opustili snahu udrzat
hlavna (Gstredni) a civilizovanu
Pravdu a umoznili zastavat vsetky
pravdy zaroven a potierat’ naraz
vsetky omyly. Odvtedy si kazda sku-
pina osvojila jednu konkrétnu, Ciast-
kovu pravdu a vSetok cas stravila tym,
Ze ju obratila na omyl. My sme nemali
ni¢ iné, iba hnutia. Ni¢ iné, nez mono-
manie. Cirkev vsak nie je zZiadne hnu-
tie. Cirkev je miesto, kde sa stretavaju
vsetky Ciastkové pravdy sveta.

1926
Z anglického originadlu prelozila
KATARINA DZUNKOVA
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(Pokracovanie z predchadzajuceho cisla)

Netreba sa od konzervativnych revolu-
cionarov len diStancovat’, treba popisat’ ich
typologiu, aby sme ich dokazali rozpoznat'.

Popri neustalom zreteli na zjednocu-
juci faktor je preto uzitocné naucit’ sa
identifikovat’ tento jav v jeho rdznoro-
dosti. K tomu by nam mal poslazit’ nacrt
typologie tohto fenoménu a jeho jednotli-
vych lokalnych zvlastnosti.

Typologia
konzervativnej revolucie

Ako som uz naznacil vyssie, revoltcia
je proces destrukcie urcitého zakladaju-
ceho jadra, obaleného z neho vychadzaji-
cou masou konzistentnych dejinnych uda-
losti, spojenych jednotnym nabozenstvom
a kultarou. Revolucia na rozdiel od doby-
tia a okupécie prichadza zvnutra.

Prvou vitaznou revoliciou v jadre eu-
ropskej kulttry bola lutherska revolucia. Ona
otvorila brany revoliiciam d’al$im a zaroven
umoznila vznik archetypu konzervativnej re-
volucie. Ten by sa dal zhmut' do vzorca:
vzbura - etablovanie vzbury - potlacenie no-
vych vzbur - snaha o zakonzervovanie.

Tento model sa bude opakovat’ v Eu-
rope pri vSetkych revoluciach a bude ne-
ustale postvat’ horizont konzervativnej re-
volucie az k jej sicasnej podobe. Kazda
nova revoliicia sa zaroven vzdy vymedzi
proti predchadzajicej ako reakénej a proti
prichadzajucej revolucii ako proti poruse-
niu akychkol'vek pravidiel slusnej spoloc-
nosti. PriCom v pozadi zostdva Katolicka
cirkev ako spolo¢ny menovatel’, na ktory je
preveditelna vSetka reak¢énost’ ako taka.

Tento pocit reakcnosti Katolickej
cirkvi sa staro¢iami a revoluciami nasobi a
v sucasnosti je pre tzv. ,normalnych l'udi
autenticka katolicka tradicia skuto¢nou
hudbou z Marsu. To je revolucna dogma, o
ktorej sa v konzervativno-revolu¢nych a
revoluénych kruhoch nikdy nepochybuje.
A to ma Cirkev za sebou uz tragédiu libe-
ralizacie poslednych Styridsiatich rokov.
Len t'azko si dokazeme predstavit, ako by
reagovala sekularna spolo¢nost’ na Cirkev
takt1, aka bola po starocia, pred liberalnymi
reformami. Vzdy, ked’ sa revolucionari
stretni s Cirkvou, akoby sa museli vratit’ o
niekol’ko storoci naspat a prekonat’ vsetky
tie revolticie v spitnom chode. V skuto¢-
nosti by to bol pre nich nadl'udsky vykon,
ak by sa vedeli vratit’ spat’ do lona Cirkvi.

Ak sa tak stane, tak urcite len pomo-
cou Bozej milosti.

Neskor, ked” protestantské revolicie
pokracovali aj na d’al§ich uzemiach, po
Nemecku nasledovalo Svajéiarsko, ne-
skor Anglicko, Skandinavia a nakoniec
protestantizmus zachvatil cela Eurdpu.
Nie vsade bol nast’astie Gispesny.

Reakciou na to bola prva kontrare-
volucia: Tridentsky koncil, organizova-
nie katolickych lig a v kone¢nom do-
sledku nabozenské vojny 17. storocia. Po
ich ukonceni sa uz protestantizmus pova-
zoval za etablovanui veliinu, o eSte
zdoraznoval jeho etaticky charakter a
vdzba na svetské kniezatd. Ba Co viac,
zacal sa povazovat’ za zivel uchovava-
juci, ¢ize konzervativny. Udalosti v An-
glicku: poprava Karola I. a nastup Crom-
wellovej puritanskej vlady, urobili z legi-
timneho nastupcu kral'ovského revoluci-
onara Henricha VIII. obet’ novej revold-
cie. Vtedy sa zacina genéza tzv. anglo-
saského kridla konzervativnej revoltcie.
Uz len raz si uvedomia tito byvali revo-
lucionari svoju pravil podstatu, a to pri
strete s Jakubom I. Je priznacné, ze sa
tak deje v strete s katolicizmom, jedinou
silou, ktora im pripomina ich byvalua re-
voluénost’. Okamzite sa k nej prihlasia,
zinscenuju este Slavnu revoluciu a po nej
sa budt venovat’ uz len konzervovaniu.

Pre 18. storocie je uz typicky posun
konzervativnych revoluciondrov od pro-
testantskych foriem krest’anstva k osviete-
necko-gnostickym tendenciam. Nastdva
doba novych revolucii. Puritanska revolu-
cia sa dovrsuje vznikom Spojenych $tatov,
ktoré majii byt nie¢im ako Zaslibenou
zemou a pokusnym laboratériom puritan-
skeho postoja k Zivotu nabozenskému i
spolo¢enskému. Zarovenn vSak nemozno
prehliadnut’ v tejto revolucii silné tenden-
cie osvietenecké, reprezentované odcho-
vancami 10zi. Tie sa dostavaji k slovu aj v

galikanizmom a jansenizmom nahloda-
nom a hedonistickym Zivotom aristokracie
rozvratenom katolickom Francuzsku. V
roku 1789 sa na svetlo sveta derie feno-
mén dovtedy nevidany: agnosticko-ateis-
ticka revolta. Proces ideového prechodu
od narusenia jednoty krestanstva vrcholi
prvym oficidlnym pokusom o jeho znice-
nie. Vzapiti nasleduje nova vina kontrare-
volucie. Prichadzaju Joseph de Maistre,
Louis de Bonald, Adam Muller, Novalis a
dralsi. Boj sa po prvykrat stava Uplne ne-
zmieritelnym.

A vtedy prichadza na scénu niekto,
koho by sme mohli nazvat’ prvym sku-
toénym idolom konzervativnej revoli-
cie. Napoleon Bonaparte. Dodnes zostal

BRANISLAV MICHALKA

Anglosasky konzervativizmus mal vzdy
nabozensko-pluralitny charakter, ¢o mu
umoziuje rezignovat’ na poziadavku pra-
vého nabozenstva, ktora dava akémukol’-
vek konzervativizmu zmysel. Preto do-
ménou anglosaskej konzervativnej revo-
lucie zostavaju apely na klasické relikty
liberalizmu, akymi su nabozenska tole-
rancia, sloboda svedomia, sloboda pre-
javu verbalneho i fyzického a vécsia
alebo mensia demokracia To vsetko za-
balené do neustale sa opakujtcich vin
sentimentalizmu, ktory od 18. storocia
viac alebo menej ovplyviiuje myslenie a
konanie Anglosasov.

Za prototyp anglosaského konzerva-
tivneho revolucionara mdzeme pokojne

uplne novopohanského mysticizmu
,Luctievania mitvych a kultu zeny*. For-
muluje zostrenil verziu antropocentric-
kého nabozenstva z obdobia Franctzskej
revolucie, dovolava sa v jeho mene as-
kézy a v duchu etatického komunita-
rizmu broji proti individualizmu. To, ¢o
vSak bolo v roku 1789 revolucné, sa v
najnovSom S$tadiu nastupu nihilizmu
stava konzervativnym, alebo lepsie po-
vedané konzervativno-revoluénym.
Francuzsky prud sa odliSuje od an-
glosaského svojim sklonom akceptovat’
abstraktné racionalistické konstrukcie a
pevnym ukotvenim v byrokratickom eta-
tizme. Jeho sekularizmus je otvoreny.
Nema za sebou minulost’ protestantskej

Revolucia, kontrarevolicia
a konzervativna revolucia

jej mila¢ikom. Nenajdeme ho nikde vy-
kreslen¢ho ako toho, kym v skuto¢nosti
bol - megalomanskym predchodcom
Hitlera. Vytvoril tajnu policiu, akej do-
vtedy nebolo, lupil, vrazdil, okupoval,
ale to vSetko je mu odpustené. Ved sa
mu podarilo skrotit’ a ponizit' papeza,
uchoval vsetky vydobytky revoltcie, ba
¢o viac, exportoval ich do sveta. Jeho po-
razka, nastolenie bourbonovcov, obno-
venie vplyvu Cirkvi, to bola jedna su-
visla no¢na mora, ktort odohnal az pri-
chod bankarskeho kral'a Cudovita Filipa.

Po porazke Napoleona a po definitiv-
nom zakonceni procesu revoldcie si po pr-
vykrat konzervativni revolucionari uvedo-
mili samych seba. Nastala doba, ked’ sa k
svojmu konzervativnemu revolucionarstvu
otvorene hlasia a poznaja svoju poziciu. Na-
stava zaroven doba pre regionalne Specifika.
Konzervativni revolucionari sa zacinajl
profilovat’ a daju vzniknit’ trom dominant-
nym tradiciam. Podl'a nich mézeme rozde-
lit" konzervativnu revoliciu na anglosasky,
romansky a germansky prad.

Pre naSu sucasnost su zaujimavé
konzerativnorevoluéné trendy hlavne v
takej podobe, v akej ich svet spoznal v
20. storo¢i. Na podrobnu analyzu celého
vyvoja zahrnujiceho obdobie 19. storo-
¢ia tu bohuzial nemame priestor.

Anglosasky prud

V sucasnosti je medidlne najvplyv-
nejsi a najznamejsi. Typicka je pre neho
vychodiskova pozicia, zasadena do revo-
lacii ponorenych v ¢ase hlbsie ako revoli-
cia, z ktorej vzisiel prad roméansky. To mu
dodava vo vlastnych ociach punc konzer-
vativnej kontinuity, pri ktorej sa na nejaké
to davne plienenie klastorov uz nehl'adi. V
skutocnosti tento opticky klam zapri¢inil
prave jeho liberalny predstih pred konti-
nentalnym politickym vyvojom.

Na zaciatku 20. storocia, v Case, ked’
existovali eSte mocnosti starej Eurdpy,
ho vsak nikto nevnimal ako nieco kon-
zervativne a uz tobdz nie jeho americky
variant preslaveny tym najvulgarnej$im
volebnym populizmom, ordinarnym hul-
vatstvom selfmademanov a chudobnuc-
kou kultirou. Nie nadarmo hovoril uz
Ameri¢an Hermann Mellvile v jednej zo
svojich basni o ,,temnom veku demokra-
cie”. To samozrejme nebrani konzerva-
tivcom typu Rusella Kirka, Roberta Nis-
beta ¢i Pata Buchannana hovorit' o Spo-
jenych Statoch dob minulych takmer ako
o poslednom raji konzervativizmu.

V skuto¢nosti nenachadzame nié, ¢o
by potvrdzovalo primat Anglosasov vo
veciach konzervativizmu.

V Anglicku 19. storocia prebiehaji
vsetky reformy volebné, socialne ¢i kul-
tarne v rovnakom tempe ako na konti-
nente a v Amerike su plne pri moci uz
koncom 18. storo¢ia, v Case, ked v
Strednej Eurdpe eSte cechy nestratili
uplne svoju funkénost. Typicky anglo-
sasky individualizmus, umocneny puri-
tanskym presvedéenim o nezavislosti in-
dividua na cirkevnej institcii, pri kon-
takte s Bohom, sa da len t'azko nazvat’
konzervativnym v pravom zmysle slova.

povazovat' tol’ko velebeného Edmunda
Burka. Tento liberalny whig, ospevujuci
Slavnu revoltciu, stc zhusta oplGvany
svojimi konzervativnymi toryovskymi
oponentmi v parlamente, sa pri pohl'ade na
kmitanie gilotiny stava obrancom poriadku
a tronu. S pravou anglickou nevinnostou
deli revolucie na dobré a zlé. Dobré su tie
,,nase* a zI¢ tie ,,ich. Ktory neokonzerva-
tivec by s nim nemohol sthlasit™?

V 20. storoci sa postupne zacina pre-
sadzovat’ v anglosaskom priestore v ramci
konzervativneho myslenia agnosticizmus.
Myslitelia ako Irving Babbit, H. L. Menc-
ken, Michael Oakshott alebo Roger Scrut-
ton sa viac alebo menej otvorene diStan-
cuju od krestanstva a hl'adaju vzory v an-
tike alebo v konfucionizme, ¢o ich prekva-
pujico spaja s nemeckou novopohanskou
formou konzervativnej revoliicie.

Posledna vlna konzervativnej revo-
lucie v anglosaskom svete, zvand ne-
okonzervativizmus, pripomina balzamo-
vaného Woodrova Wilsona s jeho hyste-
rickym liberalistickym expanzioniz-
mom. Model poucenych l'avicovych ra-
dikalov sa opakuje. Vzhl'adom na ma-
sivny priliv odpadlikov od judaizmu do
hnutia sa akdkol'vek snaha o krestansku
dominanciu v tomto prude stava bez-
predmetnou. Paradoxne sa z l'udi typu
Kirk a Buchannan stavaju paleokonzer-
vativei, ¢im sa opat’ potvrdzuje model
neustaleho posuvania horizontu konzer-
vativnej revolucie a jej zavislost’ od re-
voluéného pokroku. Uvazovat o ne-
okonzervativizme z tradicionalistickych
pozicii ako o konzervativizme tym straca
akykol'vek zmysel.

Francuzsky prad

Pri kontakte s francuzskym modelom
konzervativnej revolicie sa presivame z
anglosaského reviru liberalnych cnosti a
individualizmu do sfér etatickych raciona-
listickych konstrukeii, koreniacich v osvie-
tenectve. Pod tlakom masovych socialnych
pohybov sa meni franciizsky osvieteny in-
telektual na vyznavaca konzervativizmu.
Za XKlasicky priklad nam moze poslizit’ na-
turalisticky estetik Hypolite Taine, zo-
smie$neny neskor Paulom Bourgetom v
romane Ziak. Vyznéva¢ toho najelementar-
nejsieho materializmu, z ktorého ucinil os
svojej vedeckej prace, sa po porazke pri
Sedane a pod dojmom Parizskej komuny
stava obhajcom konzervativizmu. Opét’ sa
tu stretdvame s kultom Napoleona a s kom-
bindciou osvieteneckého racionalizmu a
strachu zo socialnych otrasov. Napoleona
vzyva, ako umelca a génia, ¢im neskor
ovplyvni Nietzscheho a zaroven ako za-
chrancu Franctizska od bourbonovskej re-
akcie i od socialnej revolicie. Je to pre
neho zéaroven kodifikator liberalneho ko-
dexu nového pravneho poriadku, ktory de-
finitivne pochoval stary svet. Tainovym
idealom je uchovanie tychto vydobytkov.

Podobnou cestou presiel aj zaklada-
tel’ sociologie Auguste Comte. Dosledny
agnostik, popierajuci akukol'vek moz-
nost poznania veci metafyzickych, sa
pod tlakom uvedomenia si potencialnych
hréz nastupujiiceho nihilizmu vrha do

revolucie a vie, ze za hranicou revolicie z
roku 1789 nie je uz prvéa vina konzerva-
tivnej revolicie, ako tomu bolo pri revo-
laciach v Anglicku a Spojenych Statoch,
ale nebezpecenstvo Katolickej cirkvi.
Preto je pre franctzskeho konzervativ-
neho revoluciondra navrat za tito hranicu
nemozny. Svoju nedostatoénu vizbu na
tradiciu franctizskych dejin, v ktorych
proti sebe stoja starocia, ked’ bolo Fran-
ctizsko ,,prvorodenou dcérou Cirkvi“ a
necelé storoCie neprerusovaného sekula-
rizmu po roku 1870 si vynahradzuje exal-
tovanym patriotizmom, ktory ma presiah-
nut’, podla neho malicherné, nabozenské
trenice rozdel'ujice narod. V osobe Mau-
ricea Barresa sa dostava potom ku slovu
uz zaviseny kult predkov, pody a krvi,
ktory sa svojim novopohanstvom, so
sklonmi k mysticizmu, stava akousi for-
mou konfucionizmu. Je tym najvlastnej-
$im vyjadrenim podstaty konzervativnej
revolicie a v konecnom dosledku spaja
vsetky tri prady.

Kym vsak anglosasky prud k novo-
pohanstvu dorazil ako posledny a fran-
cuzsky ako druhy, tak na prvom mieste
na ceste k nemu, stoji prid nemecky.

Nemecky prud

S nemeckym pradom sa dostavame k
prapovodu slovného spojenia ,,konzerva-
tivna revoltcia®“. Pod tymto pojmom sa v
dejinach socidlnej filozofie oznacuje mys-
lienkovy prud, reprezentovany Oswaldom
Spenglerom, Ernstom Jungerom, Moelle-
rom van der Broeck a inymi myslitel'mi po
L. svetovej vojne. Pre tento prad je typicka
fascinécia technicitou a prisl'ubom budtic-
nosti ako nového veku dynamizacie mas a
nastolenia etaticko-militaristického socia-
lizmu pruského typu..

Pre katolika by vSak malo byt jasné,
ze priprava na tento findlny stav sa za-
Cala uz ovela skor, v Case lutherskej re-
volucie. T4 svojim splynutim so Statnou
mocou a akcentom na narodny nemecky
jazyk predstavuje prvy stupienok tohto
procesu. S absenciou narodného Statu
vznika zarovent v Nemcoch naprie¢ hra-
nicami vedica kmenova stnalezitost,
ktora presahuje Staty a formujuca ne-
mecky prud konzervativnej revolucie.
Kym prezivalo v mysliach I'udi lutheran-
ske spojenie tronu a oltara do jedného
celku, kmefiové a novopohanské prvky
boli potlacané protestantskym krest'an-
stvom. Po pade tronov pocas 1. svetovej
vojny a po rozriedeni luteranizmu v bah-
nisku liberalneho novohegelianizmu uz
ni¢ nestalo v ceste novopohanskému
kultu predkov, pody a krvi.

Prototypom nemeckého konzerva-
tivneho revolucionara by mohol byt
Friedrich Nietzsche. Jeho vplyv na novo-
doby nemecky prud je uplne domi-
nantny. Za symbolické mozno povazo-
vat’ to, ze jeho otec bol dvorskym kaza-
tel'om a protestantskym pastorom. Nietz-
sche polozil zaklady antropocentrického
novopohanstva, kamuflovaného ako
viera v nadéloveka. Nietzsche, spraviac
7o svojich stikromnych komplexov prob-
Iém celého vesmiru, opovrhol krestan-

stvom a vierou v Boha s takou prudkos-
tou ako malokto pred nim. Na rozdiel od
ateistov socialistického razenia si vSak
zhnusil masy a socialnu revoluciu. Revo-
luény prvok pokrokarsky - ateizmus sa v
jeho osobe spaja s dérazom na konzervo-
vanie akychsi univerzalnych aristokra-
tickych hodnét, ktoré nachadza u poha-
nov antickych, germanskych, japon-
skych aj novovekych.

Tento kozmopolitny elitarizmus
silne pripomina zjavy sucasné¢ho ne-
okonzervativneho sveta, avSak oprostené
od demokratického balastu.

U Nietszcheho samozrejme nechyba
obdiv k Napoleonovi ani sklon k politic-
kému titanizmu. Ten mu umoziuje, ako
kazdému literatovi, za stolom hybat’ kon-
tinentmi a vestit’ beztrestne buducnost.

Dominantnym prvkom, odpozorova-
nym nemeckym priadom od Nietzscheho,
je snaha akceptovat’ realitu budicnosti a
pohrdanie reakénymi slabochmi, ktori sa
nedokazu tejto realite pozriet do o¢i.
Preto ta fascinacia masovou technicitou
u Jungera, pohfdanie umenim a kultirou
u Spenglera a pragmatizmus tzv. sedliac-
keho rozumu u ich nasledovnikov z ra-
dov narodnych socialistov. Co je zauji-
mavejsie, tato praktickost’ je nakoniec
metodicky blizka americkému ekono-
mickému pragmatizmu, vzdy ochotnému
prispdsobit’ sa realite a vytazit z nej
zisk, ¢i pohtdaniu bonapartovskych kon-
zervativnych revolucionarov nepoucitel’-
nymi bourbonovcami.

Aj nemecka konzervativna revolucia
vola samozrejme po zachovani toho pod-
statného a po odhodeni reakénej, rozu-
mej krestanskej, zat'aze na ceste k No-
vému poriadku.

A tak nakoniec vSetky pridy konzer-
vativnej revoltcie doputovali réznymi
korytami do jedného novopohanského
mora, v ktorom sa koncia vsetky revolu-
cie a zacina sa egyptsko-Cinska nehyb-
nost. Ked more opadne, zostanu len
prazdne fosilie bez Boha, o ktorych budu
moct’ neskorsie pokolenia povedat’: ,,zili
pohodlne a civilizovane®.

Zda sa, ze ak sa prenesieme ponad
bezné politologické klisé, ktoré operuje s
vyprchanymi pojmami typu: pravica, l'a-
vica, demokracia, sloboda, a prevedieme
javy roznych typov konzervativnej revo-
licie na spoloénu podstatu, ktorou je
uchovanie protikrestanskych vydobyt-
kov modernity, obnovenie pohanskych
foriem elitarizmu a konzervacia materi-
alnych foriem eurdpskej civilizacie, do-
pracujeme sa roznymi konzervativno-re-
voluénymi cestami k rovnakému ciel'u.

Tento eurdpsky variant konfucionzmu
nemohol byt lepsie vyjadreny ako jednym
z jej predstavitelov Rogerom Scrutonom:
»Svetlo prichadza z Vychodu. Na rozdiel
od Krista v§ak Konfucius nebol nabozen-
skym reformatorom (to je myslim zauji-
mavé oznacenie Krista od eurdpskeho kon-
zervativea), ale horlivym stiapencom dobo-
vych poriadkov vo veciach svetskych aj
duchovnych... Konfucius nevytvoril
ziadny metafyzicky systém ani nabozen-
sku vieru. Namiesto toho nam nariadil, aby
sme zili ,, akoby* z pohl'adu vecnosti zale-
zalo na tom, ¢o ¢inime.*

Tu vidime dedi¢a pohanského mo-
ralneho utilitarizmu ako na dlani. Boh
sice nie je, ale musime sa tvarit, Ze je,
aby nasSa prejemneld a prehnitd civili-
zacna kara ,,drncala” d’alej v blate.

Domnievam sa, Ze to, o ¢o by sa mal
snazit’ katolicky konzervativec, je pravy
opak tejto parodie na uchovavanie. Bola
by to slaba viera, ktora by nevedela pre-
zit' pad civilizacie. Cirkev prezila pad
Rima aj Byzancie, prezije aj pad eurdp-
skej civilizacie. A vybuduje novu, ak
Boh da. Lod’ Cirkvi nas vedie cez katak-
lizmy a povinnostou konzervativneho
katolika by teda malo byt v prvom rade
uchovat’ to, ¢o bolo v Cirkvi a z Cirkvi
vybudované. Uchovavanie tzv. politic-
kych slobdd, demokracie, tolerancie a
podobnych novodobych kvazi hodnét je
mozné povazovat za stratu ¢asu. A uplne
najhor$im plytvanim s ¢asom je verit’, Ze
ti, ¢o sa dnes pasuji do roly ochrancov
europskej kultury a chyba im elemen-
tarne teistické presvedcenie, mézu nieco
zachranit’, ked’ nie st schopni urobit’ ni¢
ani pre zachranu svojich dusi.
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asnik TEOFIL KLAS (obcian-
B skym menom Jozef Zavar-
sky) patri k vyraznym pred-
stavitelom nasej duchovnej kres-
tansky orientovanej poézie. Naro-
dil sa 12. novembra 1940 v Tr-
nave. Pésobil najmd ako novinar a
redaktor. Od roku 1958 pracoval v
Technickych novinach, v druhej
polovici osemdesiatych rokov su-
bezne v redakcii ilegdalneho samiz-
datového casopisu Rodinné spolo-
censtvo. Po zmene politického sys-
tému pomdahal budovat' novu po-
dobu Katolickych novin, a to ako
redaktor a neskor Séfredaktor
(1990 - 1993). Pracoval aj vo Vy-
davatel’stve Nové mesto a v redak-
cii casopisu Kultura. V rokoch
2003 az 2007 bol tajomnikom
Spolku slovenskych spisovatelov.
Taziskovou tvorivou sférou Jo-
zefa Zavarského je vsak poézia,
ktoru od roku 1988 pise pod pseu-
donymom Teofil Klas. Pisal verse i
dovtedy, od svojich stredoskol-
skych rokov, no publikoval iba
sporadicky. Knizne debutoval v
roku 1993 suborom basni Najbliz-
Sej k Taju. Postupom casu mu vy-
Slo dalsich desat vilastnych poetic-
kych knih - zatial najnovsou je
zbierka s nazvom Rampy su este v
Ziare, vydand nedavno k jeho se-
demdesiatke. Pri prilezitosti tohto
vyznamného zivotného jubilea sme
basnika poziadali o rozhovor.

J. M.: - V druhej polovici osem-
desiatych rokov ste spoluvytvarali sa-
mizdatovy casopis Rodinné spolocen-
stvo, neskor, uz v novych pomeroch,
ste posobili v Katolickych novindch.
Ako s odstupom casu vnimate toto
prelomové obdobie?

T. Kras: - Udalosti a kroky tych
rokov, to bolo Cosi, ¢o z podstaty a
suvislosti veci muselo prist. Bolo to
Cosi zakonité, navyse pre rozvoj spo-
lo¢nosti aj rozvoj osobnosti vel'mi
dolezité a potrebné. Preto ma oso-
bitne tahalo - ako Cloveka sice svo-
jim spdsobom uspesne, no so zviaza-
nymi rukami pdsobiaceho dovtedy v
novinarskom remesle - k sluzbe pre
duchovné a kultirne povznasanie na-
roda. Viem, znie to privelmi pate-
ticky, a to sa nedobre Cita i pocuva,
lenze v praktickom osvedCovani sa
za ideal nebolo ani zbla patosu, bola
tam iba ticha verva a radost’ z vlast-
nej vnutornej premeny i z novych
moznosti konania, nadSenie pre vec
(pre jej uskutocnovanie), ktora ko-
ne¢ne nadobudala nie uz hmlisté, ale
konkrétne ¢rty. Skratka, to Cosi, ¢o
zilo vo mne od utleho detstva kdesi v
hibke srdca, ale po cely ¢as pod po-
klopom oportinneho tajenia (ved ne-
mienil som byt samovrahom), no
¢omu som sa pritom nikdy vo svojich
vonkajsich prejavoch nespreneveril -
skratka, to Cosi naslo v onych prelo-
movych rokoch prvy raz perspektivu
rozvinat’ sa do Sirky i do hibky &ize
¢inne a uéinne pracovat’ ,,na naroda
roli dedi¢nej“. [Mimochodom, praca
je vysadou cloveka, peniaze nikdy
nepracuju. - Tol'ko na okraj hmotar-
skeho dneska.]

Moznosti sa otvarali na pozadi
eSte doznievajiceho obdobia ,,politic-
kej normalizacie”. Duchovnu dimen-
ziu nebolo uz mozné totalitne udrzat’
na uzde. Dva momenty sa stali oso-
bitne dolezitymi pre moje zivotné
smerovanie. Prvym bola skutocnost,
ze v ramci metodovského jubilea
(1985) sa jednoducho uz nedalo ne-
usporiadat’ v bratislavskom Dome
kultury velkolept vystavu o posobeni

cyrilo-metodskej misie na Vel'kej Mo-
rave a o jej duchovnom odkaze. Dru-
hym bola vyzva zo strany ilegalneho
Rodinného hnutia na Slovensku, ktoré
viedol i stale vedie prof. Vladimir Du-
rikovi¢, ¢i by som nepomohol v sa-
mizdatovom periodiku Rodinné spo-
loCenstvo pri pisani katechéz. Oboje

T. KLAS: - Mam na to vyhraneny
nazor. Sila poézie je v slove a jeho
krase. V schopnosti uchopovat’ a po-
menuvat’ to, ¢o ¢lovek vnima zvonka
i z vlastného vnttra, spésobom naj-
dostojnej$im T'udskej prirodzenosti,
sposobom najobsaznej$im a najkraj-
§im, spésobom Ciahajiicim po meta-

Pracovat

na dedicstve slova

Rozhovor s basnikom Teofilom Klasom

na naroda roli dedi¢nej. To by bolo
asi to podstatné.

Co pisem, vyviera mi zo srdca. A
preto od samého zaciatku som ani ne-
publikoval verSe, ktoré by ma boli
mohli ,,prezradit* a vydat’ napospas
netprosnému svetu. Casy (Sestde-
siate roky) neboli tomu ,,naklonené*.
A v tych basinach, ¢o
som ,,uspdsobil“ na
pripadné publikova-
nie, som sa viacna-
sobne (viacvrstvovo)
vo vyraze ,,zaklinal®,
¢ize ich naslovovzaty
vyklad (ak by mal byt’
nebodaj rozumny) by
si mozno vyZzadoval

ma oslovilo a utvrdilo v poznani, Ze
nie som so svojimi predstavami o Zi-
vote, o ¢lovekovi, o spolo¢nosti a o
vztahu cloveka k Bohu osamelym
bezcom. A Ze je ziaduce pridat’ sa so
svojimi schopnost’ami k tym, ¢o uz na
tom poli posobia.

A tak som sa ocitol ako autor, pre-
kladatel, redaktor i ¢len redakénej
rady v ilegalnom casopise, ktory som
poméhal spoluutvarat’. Ilegalne som aj
§iril v prostredi svojho legalneho pra-
coviska jeho vytlacky. V tom Casopise
som si medziinym obnovil svoju bas-
nickd identitu, ale to aZ po znamej
svieckovej manifestacii, a odvtedy aj
pouzivam svoj dnesny pseudonym.

A tak som sa naostatok o kratky
Cas usiloval dostat’ do Katolickych no-
vin. Bol som rozhodnuty posobit’ le-
galne ako katolicky aktivista. Nebolo
to bez rizika, ved’ v Case, ked’ som sa
takto rozhodol, eSte som netusil, ze
vnutropolitickd situdcia vyusti do de-
jinného prevratu osemdesiateho devia-
teho roka. Ale uz koncom toho roka
som redaktorsky pracoval v Katolic-
kych novinach. A potom eSte nieco
viac nez tri roky. To obdobie, zité uz v
novych spoloc¢enskych pomeroch, ked’
sa nebolo treba obavat’ diskriminacie
pre nabozenské presvedéenie, hodno-
tim z retrospektivy ako najkrajsie ob-
dobie svojho prezitého zivota. Zname-
nalo, pravda, pre mfa vypitie vset-
kych sil a nalozilo mi na plecia vel'a
problémov. A prisli aj osobné sklama-
nia. Ale to uz akosi patri k veci, aj s
nimi sa citim $t’astnejsi.

J. M.: - V jednej svojej basni ste
napisali, Ze , bez predstav su skutky
nase holé” (Spev o rytieroch a
krase). Tieto slova svedcia o vasom
basnickom videni sveta. V com je
podla vas sila a vyznam poézie?

Teofil Klas (druhy zlava) v spolocnosti basnikov
Jana Motulka, Svetloslava Veigla a Michala Chudu

fyzickom. V premienani nevyslovi-
tel'nej tazby duse cloveka po dokona-
losti na krasne a posobivé slovo. To
pretvaranie na obraz (na spdsob) pa-
radoxne nevyslovitel'ného, ale vyslo-
veného Bozieho sna o ¢lovekovi
dava Tudskej poézii kridla. A stavia
ju, ako mi kladol na srdce nebohy uz
taliansko-slovensky basnik Michele
Colonna, na najvyssiu prie¢ku v kras-
nej spisbe - a ja dokladam: vobec v
umeni, lebo Slovo bolo ontologicky
skor nez anjelska hudba a ¢i kepple-
rovska hudba sfér.

Clovecenska poézia ma svoj pr-
votny pramen v poézii Bozej, v Lo-
gose (,,skrze neho bolo vsetko stvo-
rené®), preto by mala Co najviac Cer-
pat’ z toho pramena a nemala by sa
mu spreneverovat’. V hl'adani krasy a
pravdy vo zverenom l'udskom po-
klade slova a stcasne v jeho vSeobji-
majucej kozmickej predstavivosti
(oboje su dary Clovekovi z raja) a
osobitne potom v sprostredkuvani
takto nahonobeného dusevného bo-
hatstva spociva aj podstatny vyznam
poézie. Ma to svoju nezamenitelni
pozndvaciu 1 mravni dimenziu.
Dnesna vychova, zial’, na to hriesne
zabuda. Skratka, ignoruje tuto
vzacnu skuto¢nost’, povedal by som:
skuto¢nost’ posvétnu.

J. M.: - Aké je vaSe tvorivé
krédo? Ako by ste charakterizovali
svoju poeticku tvorbu a ktoru jej su-
Cast povazujete za najdaélezitejsiu?

T. Kras: - Tvorivé krédo? Uz
som sa k tomu inde vyslovoval, ale
sformulujem to po novom asi takto:
Nikdy nebanalizovat’ v sebe samom
poslanie, ktoré mi bolo zverené, a
verne zvelad’ovat talenty, ktorych sa
mi dostalo. Skratka, vytrvalo praco-
vat’ na dedi¢stve slova a v jeho ramci

pracu priam geologic-
kého  prospektora.
Ibaze ani tie som na-
pokon radsej nepubli-
koval, hoci by azda
boli sitom cenzlry
presli. Co po nich?
| Cim by som sa bol
prezentoval? Po celé
desatro¢ia som sa za-
klinal Coraz hlbsie a
naslo to odraz aj v ne-
skorsich mojich ver-
Soch. Tie takto nie
vzdy a vSade su bez-
prostredne zrozumi-
telné. NavysSe moje
novatorské hl'adanie
vyrazu z tezauru slo-
venliny véicsine na-
hodnych citatel'ov
mozno nerezonuje,
pretoze, nevedeni v
Skole, si Coraz vac¢Smi
navykame na chu-
dobnt, nevyrazng,
tritisicslovna zasobu
slovenského slova a
na nevynachadzavé
trivialne alebo Simpanzie, odpozoro-
vané formulacie. Moje verSe su spra-
vidla t'azSie na vnimanie, ale veru to
uz Citatel'ovi neulahé¢im. Darmo, nie
st ur¢ené kazdému, ¢o aj by som bol
rad, keby to tak bolo. Podliezat' ne-
modzem, stratil by som tvar.
Skusenost’ naznacuje, Ze najdolezi-
tejSie sa autorovi v tvorbe javi zvy-
¢ajne to najnovsie, najposlednejsie.
Je to aj logické, pretoze povodca s
odvijanim sa Casu niekam smeruje.
Ibaze vysledkom jeho usilia moze s
Casom aj ubudat’ na kvalite. Okrem
toho, ak sa orientuje aj podla recep-
cie svojich diel inymi, méze sa mu
javit' ta alebo ona kniha vyznamnej-
Sia, a potom je t'azké nieco vyzdvih-
nut. Mne takto osobitne chvalili
moju prva knizne vydant poeticka
knihu, veniec sonetov Najblizsej k
Taju (Viliam Turéany, vydavatel’ Ka-
rol Kubik), cyklus Postne akordy
(Jan Sedlak), triptych Hlas knaza Go-
razda (Janko Fratrik), cyklus Psie pa-
raboly (Rudolf Dobias, Karol Kubik)
alebo cyklus Raz preslo radlom (Vin-
cent Sabik). Vietky tie knihy sa mi
neobycCajne blizke, a predsa dam
prednost’, ak uz sa mam vyslovit,
svojej zbierkovej prvotine (1968),
vydanej az dodato¢ne (2001), knizke
Zaklinadlo. Ta totiz naznacila smero-
vanie mojej poetickej tvorby aj ¢o do
obsahu, aj ¢o do vyrazu. V nej sa to-
tiz ,,zaklinam*. Prizndm sa, sam sa k
nej najradse;j Citatel'sky vraciam.

J. M.: - Mate svojich obluibenych
autorov? Ktoré diela zo slovenskej,
resp. zo svetovej literatury vds oso-
bitne zaujali?

T. Kras: - S odstupom casu,
ktory Coraz menej zi¢i Citaniu, lebo
piSuci ¢lovek s podchadzajucou sta-
robou sa vi¢Smi upina na to, ¢o eSte

sam musi (musi?) napisat, sa spo-
mienky na uchvatné chvile prezité s
krasnou spisbou domacej i svetovej
proveniencie konzervuju vo velmi
nedokonalej podobe. A ak este sa ne-
obnovuji novym ¢itanim diel tych is-
tych (obl'ibenych) autorov, asi je tro-
cha odvazne hovorit’ o konkrétnej ob-
I'ibenosti.

Ale je pravda, Ze zo slovenskych
autorov som v Studentskych casoch
velmi rad mal Vajanského, Kraska,
Smreka, Harantu, Motulka, neskor
d’alsich basnikov katolickej moderny,
Nacdina-Borina (!), Razusa, Turca-
nyho. Slovaci st narod poeticky, ¢o
aj to dnes kultarna scéna ani nahodou
nereflektuje. Prozaikov som velmi
necital, no osobitne ma zaujal Hron-
sky. Nie ze by som nebol diela inych
Citaval, prozy aj verSe, ale nezane-
chali vo mne trvalej$i dojem, totiz
taky, Ze by mi to bolo davalo nieco
do zivota. Zrejme to suvisi s mojim
naturelom. Skor som d¢ital, eSte v
mladosti, diela nau¢né a filozofické
(ako Bubanovu Filozofiu slobody).
Pravdaze, k mnohym (aj vzacnym)
autorom som sa vObec nedostal, is-
teze aj vlastnou vinou, no to je dlh,
ktory uz nikdy nesplatim. AZ v ne-
skorsich ¢asoch som si obl'ibil Pavla
Straussa, aj to skor ako basnika, hoci
jeho eseje si takisto viem vychutnat’.

Pokial’ ide o svetovl literataru,
tam moje ¢itanie preslo spletitejSimi
cestami. Z gymnazialneho §tidia som
prakticky nemal o nej ani ponatia, s
vynimkou ruskej a sovietskej litera-
tary (a Ceskej, aby som nezabudol)
nam ju totiz vobec neprednasali. Es-
teze sa vydavali knihy. A po tych
som naozaj siahal. A tak som precital
takmer celého Dostojevského. Mal
som rad Londona i Hemingwaya.
Osobitny dojem zanechalo vo mne
skromné dielko Nikolaja Semiono-
vica Leskova Oc¢areny putnik, ale na-
ozaj len neobycajne silny carovny
dojem - o ¢om to bolo, uz naozaj
vonkoncom neviem. No podstatne
ma oslovili romany Ivana Alexandro-
vica Goncarova, najmi jeho Oblo-
mov, ¢o je dielo, ktoré¢ dodnes pokla-
dam za najlepsi roman (mnou pozna-
nej) svetovej literatary.

Isteze, medzi moje obltbené
knihy patrili v mladSich rokoch na-
priklad mayovky (na tych som sa ucil
nemcinu) i verneovky (tie ma ucili
prirodovednému a technickému po-
znaniu), i detektivky anglickej prove-
niencie (Conan Doyle, Agatha Chris-
tie), i dobrodruzné romany Alexan-
dra Dumasa st. s ich historickym
ukotvenim. Ale odkedy sa poznam,
vzdy ma uchvacovalo c¢itat' Augus-
tina, FrantiSka Sal(ez)ského, Lubaca,
Chardina, Perlakyho, hoci to nebola
krasna spisba a uz vobec nie oddy-
chové Citanie. A, pravdaze, biblické
spisy. A Papiniho. A volakedy som s
pozitkom citaval i fyzikalno-popu-
larne diela o vesmire (Jeans), o teorii
relativity (Infeld) a podobne. A tak-
isto nemecké biografické romany o
Leibnizovi, o Gutenbergovi, o Archi-
medovi, 0 Mesmerovi...

Ale ak by som mal oznadit belet-
ristické dielo, ktoré na mma naj-
vac¢Smi zapdsobilo, tak to bude onen
spomenuty Oblomov. Ve¢ne pripomi-
najuci: Co je &lovek schopny urobit’ v
predstavach a ¢o naozaj?

J. M.: - Viem, zZe ste aktivnym Cle-
nom nasej najstarSej a najvyznam-
nejSej spisovatel'skej organizdcie -
Spolku slovenskych spisovatelov. V
tejto suvislosti sa vynara otdzka, aké
je postavenie spisovatela v dnesnej
spolocnosti. Nedostava sa literatira
coraz viac na okraj zaujmu?
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T. KLAs:- Dnesok je taky. Nane-
§tastie akurat ten nas slovensky,
hoci ani inde vo svete to nie je kto-
vieako odchodnejsie. Neholduje
vnutornej krase, ale podenkovym
hodnotam ekonomického zaujmu.
Vsetko sa komercializuje, a tak
neostava cCasopriestor ani len na
uvahy, ze by mohlo byt nieco vzne-
SenejSie ako finan¢ne zabezpecené
postavenie v spoloc¢nosti, oznacenie
za VIP (s pousmiatim vravievam, ze
je to demokraticka skratka pre latin-
ské vipera Cize zmija), majetky, po-
liticka moc, slava prominenta ¢&i
slava celebrity alebo vykri¢na slava
mafianskeho bossa.

Preto spisovatel’, totiz spisovatel’
v niekdajSom celkom vyznacujicom
a vyznamenavajucom chapani ako
svedomie naroda (Co aj to uz ktosi
stihol sprofanizovat’ a skarikovat),
je v podstate dnes v naSej spoloc-
nosti nezelany zjav. Kto nastavuje
zrkadlo, kto kladie paléivé otazky
alebo sa usiluje smerovat kroky
spolo¢nosti k vécsej mravnosti, k
mravnejS§iemu sebauvedomeniu, k
duchovnejSiemu nazeraniu, nie je
ziaduci, lebo ,,zbyto¢ne* provokuje.
A, pravdaze, k tomu pristupuje aj
poddajnost’ nejedného spisovatel'a a
¢i akobyspisovatela danym pome-
rom, skratka spisovatel'ské ,,prispo-
sobenie sa dobe“. Ved, ¢o chcete,
vydava sa predsa vel'a knih (ak by to
malo byt meradlom kultirnosti)! A
ze medzi nimi nie s mozno mnohé
tie, ktoré by prave kulturne dvihali
narod? Literatara sa stala takym is-
tym tovarom ako zemiaky, podl'a za-
kona ponuky a dopytu. Dielo, ak sa
chce dostat’ na knizny trh, musi mat’
dobré ekonomické zdzemie. Lite-
rarne, a toboz duchovné a mravné
kvality nie si smerodajné. Ibaze
ktosi dolezity (kto?) nemysli na to,
ze duchovna strava pre narod nie je
komercializovatel'na a ze jej dlhotr-
vajice nepodavanie (odopieranie)
zivému narodnému organizmu moze
privodit’ kolaps - srdce i mozog
moézu vel'mi neakane vypovedat’ a
odrodit’ exitus.

Ale ani sama oficialna literatura
(akoze oficialna, lebo ta uz dnes z
hladiska spoloc¢enskopolitického
nejestvuje, mam na mysli skor teo-
retizovanie okolo literatiry a opice-
nie sa po cudzich vzoroch) nena-
hrava ozdravovaniu literarneho pro-
stredia. Kriva, habkd, vydavajic sa
za vykrik doby, hoci vo svojej post-
modernosti uz nie je modernd, ale
vypredajova. Je to literatura chrad-
nica, odplaSujuca Ccitatel'a. Ibaze
stale chce byt na piedestali. Kto uz
tu ma literatire verit'?

Necudo, ze spisovatel u nas
nema spolocensku vaznost. Ani v
kruhoch zvicsa kulturne imunnych
samozvanych politickych intelektu-
alov, ani u potencidlnych citatelov.
Ano, st konkrétne vynimky, aj vy-
znamné, ale tie celkovua situaciu v
ponimani ulohy narodne;j literatiry v
spolo¢enskom vyvine a v kultirnom
i duchovnom zvelad’ovani naroda
nezvratia.

Summa summarum: Mame S§tat,
svoj vlastny, ktory, s prepacenim,
kasle na vlastni povodnu literatiru
ako ,,buditel’a rana* (mimochodom,
tento epiteton dnes uz nepristane
ani mladezi). Mame literaturu,
ktord sa, s vynimkou tej od srdca
naozajstnej, nie sice podzemnej, ale
nepodporovanej, kruti ako had (ser-
pens - vipera). A mame Cditatela,
ktory uz ani $tatu ani literatire ne-
veri. A to je to smutné.

Rozhovor pripravil
JAN MARSALEK

Tsambika

Momentky z cesty uzmierenia

I
Olivovniky vo vetre.
Striebristy odlesk listkov.
A taky pokoj.
Medzi nami Ziadna medzera.
Vrastam do ticha.

II
Rozorvané skaly
na ubociach hory Tsambika.
Na samom vrchu
kridla slz,
biele steny kldastorného kostola.
Vokol a nad: opalizujuca aura.
Na nebi zmizol mrak.
Nezanechal stopu.
Ziariva slnecnd cesta.
Radost zrodenia.

I
Pokojné vinky na hladine.
Hlas mora tichne.
Hora,
presvietend,
vzlieta
do modravého nevyslovna.

1A%
Cire more
pod bralom s ikonou
Nasej Cistej Matky.
Neunavny vietor
pozametal oblaky.
Mesiac ani nemrkne.

v
Zapadny vietor.
Cvrkanie cikad,

vonu jazminu
i zrnka piesku
unasa
do mora.
Noc tu prichadza rychlejsie,
s tmou cistejSou a obsidianovo
ciernou.
A hora Bohorodicky
Ziarivo svieti.

Akoby sa v jej vnutri
otvarala cesta do hlbin, do vysav.
Vsetko to vidim, citim, preZivam.

A predsa: tiaZz sa ma netyka.

V Lindose

Na skalnatom brale, kde stal
(a neprestava stat)
posvitny pribytok Atény,
neuticha dych vetra
a kamery sa nezastavia.

Z tej vysky,
pomedzi cimburie johanitského
opevnenia,
hladim do zrkadla
Zatoky apostola Pavla
a zabudam dychat.

(Na leme mysle
utrzky z Jana.
Narodit sa z vody a Ducha.
Vietor veje, kam chce:
pocujes jeho hlas,
ale nevies, odkial prichadza
a kam speje.)

JOZEF PAUER

Milost
zostava

Neviem, ako som presiel celou Akropolou,
terasami, propylejami, kolondadou,
schodiskami.

Na zeravych perach poludnia
vydych, vdych.

V marianskom kostoliku,

v kopule obraz Krista Pantokratora,
stlpy svetla,
ruky Lasky horia.
Nespaluju, srdce zahrievaju.
Tvarou v tvar..

A predsa: len hmlisté tiene
na hladine zrkadla.

Lod’, i s ramenami kriZenia,

s obrazmi, symbolmi Zivota Ducha
na klenbe, na stenach,
vzlieta a plava povetrim.

I ja som len zatajeny dych.
Nic nevazim.

Snimka: Jan Motulk

Usmev
Sum peny na vinach,
Suchot kamienkov,
ulomkov lastur,
ticha hlbina mora.
MiIcim s nou.

Z neba mi mava
biely mrak.
Maliar slnko
azurovym tahom Stetca
oblak vymyva.

Zartmenie

mesiaca
1
Z tienia pod Sirokou korunou
laskavej, dovernej moruse
pozeram do rodoského blankytna.
Pocujem slnecny cval.

17
Véera neskoro vecer
mesiac zmizol z neba.
Nechal tam len svoju Ciernu tvar.
Po temnej chvili srpcom cela zaziaril,
a tvar mu prikryl prizracny karneval.
Hviezdy, striekance ohna Sialenstva,
skameneli nad Eukalyptovou alejou.
Chytaju tam srdce cloveka
ocami prstenov, nausnic,
priveskov z Murano skla.
Hladdame zlatu cestu
slobody a prava.
A viddne nam kazdy,
kto ma zlato,
nanuti pozicky
a o slobode vyklada.
Chiméra.

17
V palave poludnia
vietor s vonou soli,
vysoké nebo, let Cierneho vtdka.
Vrabca pije vodu z mldky
na kraji bazéna.
Prichadzaju novi hostia
a niekolko nas odchadza.
Kvitnu tu kvety,
jazmin, ruza, Salvia, cyklamen,
pivonka, musSkat, oleander,
tisicrocné olivovniky
nadej chrania,
pre holubice ratolesti chystaju.
Bezbrehé svetlo cestu zalieva.

v
Medzi zrkadlami hor, neba a mora
srdce otvaram do usmevu.
Milost zostava.
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O transcendencii Dobra v poézii Teodora Krizku

ed’ sa ku mne pred ¢asom dostal utly
B spis ruského filozofa a duchovného
avla Florenského (je to text stary
vyse storocia a celkom otvorene sa v fiom ho-
vori o Gipadku knazstva, o blizkom prenasle-
dovani krestanov, o skaze nového veku a o
veciach, ¢o si len s namahou vieme zobrat’ na
plné vedomie); vedela som, ze drzim v ru-
kach €osi mimoriadne. Tento velky duch po-
pisuje v malej knizocke Zivot svojho duchov-
ného otca, starca Izidora - a nechce ni¢. Bez
akéhokol'vek estétstva, ale v totlnej hibke,
dava dokonca praci podnadpis: ,,Pribeh o zi-
vote starca Getsemanského skitu, ako ho spi-
sal a vylozil jeho nehodny duchovny syn“.
Florensky sa v nej obracia na Citatel'a ako na
spolubrata, jemne ho sprevadza po kapitolach
a napokon spis kon¢i modlitbou: ,,Nech
vstipi do tvojej duse, Citatel' mdj, tichy pokoj
(...) a nech v tebe zaziari neuhasitelné svetlo
radosti. Amen.“ Tak sa kondéilo dielo, kde uz
ani neslo o prenasanie krasy, ale o Dobro a
skutoénd, nie estetickd modlitba posunula
tento text za hranice literatlry.

A Cosi podobné, lenze tentokrat
pevne ukotvené v absolutnom bésnictve a
filozofii, som zazila aj pri diele Teodora
Krizku. A zvlastne, Cosi z tohto tajom-
stva sa mi odhalilo prave pri ¢itani knihy
Posepkala vlocka nehu do oblocka, ktort
by azda niektori oznacili za ,detska“ s
podtonom, akoby slovo detsky malo zna-
menat’ menej zavazny ¢i ,lahsi“. Re¢
teda bude o literatire ako o Dobre; ako o
skutoénej modlitbe za druhych, ba do-
konca o literatire ako laske k druhému.
Teda o literature takej, ktora akoby to bol
iba zaves z hodvabu; jednym tahom od-
hrnula vSetku sldvu, stperenie a majestat
autorstva - teda vSetko, na ¢om si zaklada
umelecky svet.

Mozno by ju bolo lepsie nazvat’ literata-
rou O laske k Bohu. Nepohybuje sa iba v ro-
vine textu, kde sa body spajaji do metafor,
zvukomalieb a dovtipu. Touto literatirou sa
tiahne rovina lasky. Rovina celkom inej kva-
lity, kde zrazu vidime, ako sa basnik s abso-
latnou privetivostou prihovara malému diev-
Catku, ked vidime, ako sa modli za nenaro-
dené deti, ked vidime, ako piSe modlitbu
irackého katolika, ked’ ¢itame: ,,keby tak po-
staCilo ¢ajom z bolhoja / utisit’ ohen, ked’ ta
strachom obleje, / a bolo by viac lasky a viac
pokoja...“ a ked napokon v jednej z ostatnych
basni pise: ,Nie od bolesti, ale od $t’astia /

rozpinam ruky: Len to jedno spli mi... / Ko-
runa stromu nech mnou prerastd/ do sveta
spevom, iba do mna tffimi.*

A tym je prestupené celé dielo Teodora
Krizku. Tento text by cheel byt premyslanim
o tejto inej, prehliadanej dimenzii literatury.
O tom, ked’ basnik pise: ,,V riziku, presne na
opacnom konci uspechu, kariéry, bohatstva
prebyva Boh, teda Pravda, Laska, Kréasa - a
nakoniec 1 Spasa. A tak je to spravne a spra-
vodlivé...“ A naozaj. Mozno toto je kl'a¢ k
pochopeniu toho, ¢omu zvykneme hovorit
paradoxy Zivota, ale mozno by bolo vhodnej-
Sie povedat namiesto paradoxy ,pravdy*.
Ohen je totiz nezlu¢itelny s vodou, ako ¢is-
tota a krasa mysle nezlucitel'na s pychou. Je
teda skutocne pravda, ze malicki st velki, ze
ti nespomenuti st hodni najvacsich chval, ze
bolest’ nie je trestom, ale pozehnanim, rov-
nako ako ndmaha a smitok. Tak ndm to na-
pokon vo vreciach smeti premenenych na du-
katy nasepkavali uz l'udové rozpravky. A tak
nam to v paradoxnych nazvoch svojich knih
pripomina Teodor Krizka.

Mame tu teda literatiru celkom ina. V
dobe, ked’ sa z umeleckych kruhov ozyvaju
postmoderné hlasy tuziace po novote a ne-
konvencnosti, po napdti a dobrodruzstve -
mame vlastne v krestanskej literatiire poéziu
najnekonvencnejsiu zo vsetkych. Mame tu
poéziu plni dramy, ked’ autor az po hranicu
krajnosti vsadil vSetko na lasku a aprimnost.
Mame tu poéziu phnu ,Soku”, ked autor,
ktory by sam seba mohol oznacit’ za knieza
basnikov (a bezpochyby nim je), sam seba
podobne ako sv. Jan Zlatousty radi na samy
koniec zastupu. Mame tu poéziu priam az
prekypujucu ,,nihilizmom*, ked autor pocho-
pil lasku az tak, Ze pise:

Nemdm nic, iba ustaté a holé

ruky si kladiem k hladu v tanieri.
Predal som vsetko, kupil som to pole
so zakopanou perlou nadhery...

Uz si len ty, nie smutok za véerajsim.
Som olivovnik, ¢o bol prekliaty,

no znova ozil. Iba k tebe rasim.

Uz nie som ja, uz silen ty a ty.

Ale ja nechcem krehkost’ tej najvznese-
nejsej literatury, aki mame, zranit’ priliSnymi
slovami. Chcem len poukézat’ na hibku poé-
zie ako modlitby. Cestu k jej pochopeniu
musi prejst’ kazdy sam a v samote, v akej na-

pokon vznikali aj tieto verSe. V takej basnic-
kej vyske, kde uz dochadza k uplnému osa-
meniu a z ktorej sa basnik zakazdym vracia s
tajomstvom lasky, bez ktorého by sme sa
beznadejne mohli pytat’, ako je mozné, Ze nas
svet stoji za tol’ko pozornosti.

A ak som tento text zacala odkazom na
rusku literatiru, vraciam sa k nej i teraz; na-
pokon je to prave ona, ktord tak podstatne
formovala basnikovu dusu. V jednej zo svo-
jich noviel Smrt Ivana Iljica L. N. Tolstoj po-
pisuje az do detailu postupné umieranie pris-
neho racionalistu. Uznavany pravnik Ivan I1-
ji¢ preziva az v poslednej sekunde Zivota ka-
tarziu - a d’alej uz text ml¢i: ,, 'Je koniec!' po-
vedal ktosi nad nim. Este tie slova zapocul a
v duchu si ich zopakoval. Je koniec smrti, po-
vedal si. Smrt’ uz neexistuje. Cheel sa na-
dychnut’, ale néhle sa vzopél a zomrel.“ A po-
dobnu zmienku o neexistencii smrti naché-
dzame aj u Teodora Krizku. Tu vSak nevy-
chadza z uzkosti poslednej mintty, ale z viery
v lasku: ,,Musime sa naucit’, Ze bolesti sa ne-
treba bat, naopak, treba jej vyjst' v Ustrety a
zrazu - ked’ sa jej postavime - prebehne okolo
nas ako stado splasenych mustangov. A zane-
chd nas osvietenych. Zanechd nas zivych,
znova narodenych. A uz sa nebojime smrti,
lebo uz smrt’ nevidime, smrti niet. Uz vidime
to plynulé prelinanie konkrétneho do ab-
straktného, materialneho do duchovného... A
dotykame sa stromu, lebo nie on je nemy, to
my sme boli nezivi, to my sme v jeho rodnej
zemi cudzinei.”

Snad’ st tieto slova najvacsim sve-
dectvom o poézii tohto basnika, ktora je
vlastne moderna az natolko, Ze sme k
nej este ani nedospeli. Ze zasahuje do
sfér uplne nezlucitelnych s vnimanim
tych, ktory by mali najradSej Boha i
vieru uzavretu v akejsi Skatulke, ¢o je
samo o sebe nezmysel. Ved skor viera
ma v Skatulke nds, nie my ju, taka je ne-
opisatel'na, fluktuujica, presahujica a
obrovska. A ja len v tdive stojim pred
majestatom basnika, ktory posunul lite-
raturu do dimenzia dobra, do dimenzie
lasky a absolitneho svetla - ¢oho sme
my dnes siicasnici a ¢o sa udialo len nie-
kolkokrat v dejinach.

A kedze ma basnik v tomto roku zi-
votné jubileum, skromne sa pripajam k bla-
hozelaniu.

KATARINA DZUNKOVA

Teodoronvi
K iz oWV

maly ver$ k vzicnemu jubileu PAT a PAT

Dve mena mu otec a mat dali
a medzi hviezdy: radost a bolest
ich zapisali.
Jedno pochddza z Boha - Théos,
z ktorého vsetko je a Zije
a ludske srdce laskou,
bozim zdazrakom nasycuje!
A druhé je meno z tronu jeho Syna,
z dvoch skrizenych stromov,
z ktorych v ukrizovanej Laske
cely svet obopina!
A tak je pren tento svet
iba svet zazraku,
v ktorom sa radost’ i bolest kruti,
a s tymto svetom sa raduje
a s tymto svetom smuti!
Lez nezabudol, kde su tie mena zapisané
a ¢o mu v tych mendach bolo dané,
ked mu ich otec i mat dali,
a preto v uzase nad krasou zZivota
i nad krasou sveta
jeho roky
jak hviezdne zbory zaspievali!
A pri tychto mendch je dnes
i dvojica cisel:
PAT a PAT,
budu sa objimat iba rok
a nevrdtia sa spdt.
A posunu sa ako vsetky cCisla
k lezatej osmicke,
ku vyriesenej tajnicke,
kde kazdy a vsetko
nad zazrakom Zitia Zasne,
a dovtedy i potom
ako choral a symfonia nebies i zeme
budu zaznievat jeho basne!

Kosice - Haniska 8. juna 2011
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to len trocha pozna situaciu

Eé Slovenskej republiky, totiz od
samého jej nazvu az po jej
charakteristické Crty v Sirokom svete,
kde takmer nikde o nej ni¢ nevedia,
nemohol nebyt Sokovany nedavnou
spravou, ze kompetentné ministerstvo
SR chee rusit’ lektoraty slovenského
jazyka na mnohych zahrani¢nych uni-
verzitach. Ide totiz o jeden z najucin-
nejsich prostriedkov, akymi Siria
svoju povest' a poznanie vsetky kul-

Nepotrebujeme
lelktoraty
slovenCimy
v Imych
Statoch?

tirne narody a Staty. Su to prave lek-
toraty slovenského jazyka - na niekto-
rych univerzitach s rozsirenou kompe-
tenciou aj pre slovenski literatiru -
ktoré umoziiujii stovkam Studentov
rozlicnych narodov dozvediet' sa, Ze
jestvuje aj stat Slovakov, ktorého ob-
Cania hovoria slovenskym jazykom a
maju ako vsetky kultirne narody aj
svoju slovensku literataru.

Ked’ v rokoch 1918 - 1919 vznikla
Cesko-Slovenska republika, jej prvy
minister zahraniénych veci Dr. Edvard
Benes hned’ po schvaleni jej Gstavy v
roku 1920 si vynutil pri schvalovani
Statneho rozpoctu polozku 3 miliény
vtedajich K¢s s uréenim na Sirenie
propagandy nového Statu vo svete.
Dostal k dispozicii tuto vtedy vysoki
sumu s dolozkou, ze nemusi z nej ni-
komu podavat’ vyuctovanie. Bene§
totiz mal vo vlade takd poziciu, Ze sa
naozaj nepotreboval necestne oboha-
covat zo Statnych penazi.

Investoval tie miliony do inteli-
gentnej propagandy svojho Statu
hlavne ziskavanim redaktorov a profe-
sorov vsetkych Statov a vyborne ich
odmetioval a platil, aby Sirili poznatky
o Cesko-Slovensku. V roku 1925 tito
polozku v Statnom rozpocte zvysili na
5 milionov. Ale v desiatom roku jest-
vovania toho nového $tatu uz cely svet
vedel vsetko potrebné o ,,vzorkovej de-
mokracii Ceskoslovenska®. Boli to
teda miliony vyborne investované.

Téato naSa druhd Slovenska repub-
lika ani po takmer dvoch desatrociach
svojho trvania nevedela vojst’ do po-
vedomia SirSich vrstiev obyvatel'stva
ani vo vSetkych svojich susednych
Statoch, tym menej v celej Europe a
vobec uz vo vzdialenejSom svete.

Preco?

Lebo okrem tych postupne zriade-
nych par lektoratov slovenciny dote-
rajSie vlady SR prakticky ni¢ nepod-
nikli na premyslené a odborne pripra-
vené propagacné podujatia zamerané
na oboznamovanie sveta s existenciou
tohto nového Statu. Ak teraz sucasna
vlada zrusi aj tie lektoraty na cudzich
vysokych $kolach, to nielen eSte viac
zabrzdi nutné oboznamovanie sveta so
Slovenskou republikou, ale bude vset-
kym pozorovatel'om poskytovat’ novy
dokaz, ze Slovaci eSte nedozreli na to,
aby vosli ako normalny ¢len do vedo-
mia a spoloCenstva suverénnych S$ta-
tov Eurdpy a sveta.

MILAN S. DUrIicA

niekdajsi lektor

slovenského jazyka a literatiry
na Univerzite v Padove

ajdokonalejSiu  symbiozu

¢loveka s prirodou pre-

ukazovali v minulosti na
Kysuciach celkom isto obyvatelia
dalekych osad a samoét. Ich mo-
zol'naté, upracované ruky od sa-
mého pociatku osidlenia tychto lo-
kalit hladili drsnt, ale prekrasnu
prirodu v tazkom, neuprosnom za-
pase o kazdodenny chlieb. Drsné
klimatické podmienky a velka
vzdialenost’ od miest a obci robili
v nich Zivot dvojnasobne tazkym.
Tu sa zilo do slova a do pismena v
rytme rocnych obdobi.

Robét tu byvavalo az cez
hlavu ako bol rok dlhy, ale vzdy
vrcholili v letnom obdobi. Deti za
diom sa pracovny rytmus zrych-
Toval, o pripadnom oddychu ne-
mobhlo byt’ ani re¢i, a to ani v ne-
del'u. Pracovné napitie v letnych
mesiacoch vrcholilo, vSetko mu-
selo fungovat’ vyvazene a presne
ako hodinky. Kazda chalupa,
kazda rodina stala pred novou
cyklickou ponukou zaopatrit’ si
dostatoné mnozstvo celoro¢ného
zivobytia. Neboli to vsak iba dni
kazdodenne vykonavanej prace.
Sprevadzala ich prava poézia, na
ktorti sa neda zabudnut’.

Ako inde vo vrchoch, aj na
kysuckych kopaniciach bola pri-
roda o kadeco skupejsia, a v mno-
hych pripadoch akiste najskipe;-
Sia. Popri zemiakoch, ktoré boli aj
v kysuckych osadach najvyznam-
nejSou plodinou, sa kvoli klima-
tickym podmienkam pestovali len
jarné odrody obilnin. PSenici ¢i
zitu sa vSak nedarilo, raz zapasila
na malych flia¢ikoch zeme. Iba
jaémen vysiaty na zemiaCnisku
obcas vyrastol pekny a husty. No
aj ovos... Iba krasnej, vzdy zele-
nej, akoby prikrCenej i vysokej
travy vo vsetkych odtienkoch ze-
lene tu bol dostatok. Suchu, trochu
zozltnutu alebo s¢ernenti zem za-
zreli Pudské oci len tam, kde bola
cesta, vySliapany chodnicek alebo
strmy zavoz. A prave pre ti travu
unuvali sa prist’ do tohto kita uz
pred staro¢iami valasi, o popri re-
meslach najradsej pasli na karpat-
skych svahoch a ubociach kidle
oviec alebo ¢riedy rozného statku.

Hodnotu horskej travy istotne
poznal uz prvy ¢lovek, ¢o sa pre-
dral k najvyssim kysuckym hrebe-
fiom, aby sa tu neskor trvalo usa-
dil a potom ju cez storocia vypasal
i kosieval, lebo bez dostatku po-
travy pre dobytok by sa nedalo v
zime zaobist. Kosil ju kazdy rok
odo dna, ked’ sa zacali sena.

Roboty so senom sa zacinali
koncom jina, okolo Petra a
Pavla. Najskor sa kosili luky, po-
tom prielohy a d’atelina. Samo-
zrejme, veasrano alebo podvecer,
za rosy. Samotna kosba liiky ne-
trvala dlho, mocné chlapské ruky
- pokial’ boli naportdzi - licne
priestranstvo, ktoré v diioch
okolo Jana pripominalo obrovsky
pestrofarebny koberec, zlizli
hned’ zrana do , fristuku®. Preto
sa na luke ani neraiajkovalo, k
jedlu si kazdy sadol doma. Sta-
recké ¢i zenské ruky sa s kosou
vsak natrapili ovela dlhsie...

Prit’azlivy pohl'ad bol na roz-
krogenych koscov. Sustavé zvuky
travy, ¢o padala pod kosami, cveng
naostrenych kos, ich brusenie,
utvarali neopakovatelny stzvuk.
Za koscami sa skosenou §irinou uz
o chvil'u vyrojili ako osy hrabacky
a opreteky sa pustili do prevracania
riadkov. Zo vsetkych stran bolo po-
cut’ Sepot i vravu, smiech, ujukanie
aneraz i spev, ozajstny choral.

V nasledujuce dni roboty
okolo sena uz neboli takou idy-
lou. Namahavé prace na vzdiale-
nych a strmych stranach si vyza-
dovali vsetky sily, den v poli sa
predlzoval do tmy, noc za nocou
boli skupe na oddych. Robota
okolo sena sa vyznacovala nahli-

vostou. Pri slne€nom pocasi sa
robievalo priam s chvatom. Ko-
sec s kosou na pleci, so Strkotaji-
cim oselnikom na boku kracal do
pola za skorého rana i neskoré¢ho
veCera. Aj zeny koscov, deti, ba
cela rodina si pri senach uzili ro-
boty, nikdy v roku sa tol’ko nena-
behalo ako v tieto dni. Nejednej

Letov

gazdinej vyhrkli slzy z o¢i, ved’
bolo treba kimit' kravy, podojit’
ich, zaniest' da¢o hydine i pras-
com dat’ a k tomu nachystat’ a od-
niest’ jedenie. A kolko raz niesla
na chrbte do pola i diet’a, ktoré
potom ulozila do kolisky z
plachty, uviazanej na zrdi alebo
na haluzi stromu. Slnko mu v nej
primal’ovalo tvar, pod holym ne-
bom ho kolisal vietor, uspavali ho
najrozmanitejsie zvuky a hlasy.

Svoje si vystali aj vacsie deti.

Janko moj, vstavaj!“ - bu-
dila mamka syna, ,.kravy st uz
podojené. Svita.”

Takéto prebudzanie sa ozy-
valo v¢asrano skoro z kazdej cha-
lupy, aby boli kravy ¢im skor na-
pasené. Potom bolo treba zas po-
mahat’ pri sene - hrabat’, ukladat’
do batohov, viazat’, zadvihovat’ i
nosit. Ked bolo seno dostatocne
suché, pozhrabavali ho na hro-
mady - do kdp a v plachticiach na
chrbte nosili ho do humna. Nose-
nie sena v batohoch na chrbte bolo
mimoriadne naméhavé predovset-
kym v letnych hortc¢avach, najma

Estét rodného ra]

ak ho bolo treba donasat’ i viac
ako niekolko stoviek metrov z
pola do humna. Kto vlastnil kona,
alebo kto si zjednal furmana, pri-
padne do rebrinaka zapriahol do-
bytok, bol tejto driny usetreny.
Ak seno nebolo celkom su-
ché a prichadzal dazd’, alebo ak
ho nestihli do prichodu dazda

suckych

spratat’, ukladali ho takisto do
kop, aby ¢o najmenej premoklo.
Ked’ vyslo since, znova ho roz-
hodili a dosuisali. Aj niekol’ko raz
dokola. Lucne seno sa susievalo
na zemi, datelinu vesali na dre-
vené ostrvy zastoknuté v zemi.

Hrmavice a dazde boli od-
jakziva nepriatel'mi sennych ro-
bot. Sotva raz zahrmelo, vSetko
7ivé 1 nezivé sa triaslo, hra-
backy zdupneli a naskutku
vsetko, ¢o malo ruky, chytilo sa
hrabiel’ a hybaj po uboci zhfiiat’
suché krmivo, viazat’ ho do ba-
tohov a vlacit’ do humien. Neje-
den gazda a gazdina sa nicoho
iného tak nalakali ako Ciernej
chmary na oblohe. Len dlhsie
trvajuci dazd’ dokazal prerusit’
tato priam otrock robotu.

A to aj preto sa bolo treba
takto nahlit, ze roboty okolo
sena bolo vzdy viac ako slne¢-
nych dni, na kysuckych kopani-
ciach slnko staby vahalo uka-
zovat’ svoju Ziarivu tvar. A ked’
sa aj stretlo par peknych dni do-
vedna, musela sa zuzitkovat

Spolok sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach s vrocenim
2011 vydal dve utle, ale obsahom narocné publikacie, a to: Bezci
k vysinam kras, s podtitulom Duchovné motivy v tvorbe Miku-
lasa Kasardu a Jozefa Totha, ako aj Nizinny dvojzaprah - O ly-
rickym dimenziach Mikulasa Kasardu a Juraja Pada.

S chvejucim srdcom som ich prijal a jednym dychom
precital. Som nesmierne rad, Ze sa mi naskytla vhodna prilezi-
tost so skromnostou a zo srdca ziclivostou vzdat uctu a obdiv,
uznanie, Ze napriek veku ako bajny Fénix vzlietol jeho duch k vy-
Sinam a vydava svedectvo o tych muzoch, ktori svojimi bdsnic-
kymi slovami dokdzali vzdat' uctu nasej rodnej zemplinskej
hrude: poetovi Mikulasovi Kasardovi - pedagogovi, prekladate-
lovi (z rustiny, nemdciny, CeStiny a madarciny), PhDr. Jurajovi
Padovi a Mons. Jozefovi Tothovi, Dr.h.c. S hlbokou uctou skla-
niame sa pred zivymi a uz aj mrtvemu poetovi laboreckého kraja,
Ze svojimi zivotmi a versami dokdzali stvarnit, ale aj preZit bur-
livé roky so vsetkou ludskou ctou. Ved’ nielen dar slova, ale aj
ucta k svojeti, ich duchovny rozmer na spolocenské dianie sa
odzrkadluje v ich versoch a prozach. Ich prislovecné gazdovské
natury dokazali kracat aj v rokoch neziclivych, aby vydali ume-
lecké a ludské svedectvo. Ci uZ za katedrami, kde zasievali svo-
jim zverencom ludské a umelecké posolstvo, ¢i Bozské slova od
ambony a vysokoskolskej katedry . No nielen menovani, ale aj
Spolok sv. Cyrila a Metoda, pod vedenim doc. ThDr. Michala
Hospoddara, PhD., ale aj Mgr. Ingrid Lukacovej, ktora, Zial,
opustila post Domu MS v Michalovciach, ¢i skromny basnik du-

kazda chvilka, volky-nevolky
sa muselo robit’ do zadrhnutia.

,To st tie odvlacené ba-
tohy, tetka,” trpko konstatoval
lekar, ked’ sa niektora zo star-
§ich zien odhodlala k nemu a
st’azovala si na bolesti chrbtice,
ktoré ju neprestavali suzovat'...

Ani zvazanie vysuseného

osadach

sena konmo alebo dobytkom ne-
bola takd jednoducha robota. Vy-
zadovala si odvahu a skusenosti,
ktoré sa nadobudli iba dIh$im fur-
manenim po prikrych svahoch.

Ked isiel nalozeny voz
dolu strmym svahom, neraz
nam §li po tele zimomriavky,
vozisko sa knisalo zboka nabok
a jednostaj sme tfpli, ¢i sa ne-
prevali. Lahko v takej ceste
praskla os, puklo koleso, alebo
sa zlomil leu¢ pod rebrinou a
Casto akoby naschval na tom
najhorSom mieste. Aj krava si v
schodovitom, skalnatom zavoze
neraz zranila nohu alebo kon
odrel chodidla. Furman vzdy
vycitil, ¢o sa modze prihodit,
preto aj vyvolaval na Zenu:
,,Hana, noze zadrz ten voz, nech
sa neprevali!

,,AkozZe ti ho zadrzim, tol’ké
vozisko!“ bola odpoved bez-
mocnej zeny.

Nalozeny voz nebral slabsie
tenké ruky na vedomie, ustavicne
vystrajal v zavoze, ¢o sa mu po
ceste zachcelo. Ked’ sa nakoniec

ik i

$tastlivo ziSlo dolu zavozom, ked’
uz bola cesta rovnejsia, zena si tak-
mer necitila ruky, o jej ich vozisko
povytahovalo, zato sa predsa
usmiala a z st sa jej vydral spo-
kojny vzdych: ,,Chvalabohu, Ze
sme zisli, Ze sa statku ni¢ nestalo!*

Kazdodenna tvrda praca ky-
suckych kopaniciarov, skor drina
ako zvyc¢ajna robota, a to nielen v
obdobi sena, bola vyzvou pre
vietky ruky dat’ sa do roboty. Ta
robota v§ak musela mat’ aj svoju
poéziu, bez nej by ju Elovek vari
ani nebol zvladol. A bol to ¢lovek
bohaty, lebo k robote pridaval kus
poézie. Osud ho postavil na tuto
cestu. Narodil sa tam, tam vyrastli
aj jeho rodicia, ich predkovia tam
obracali podu po niekol’ko storo¢i.
Tu zhliadol nekonecnu oblohu a
tmavé hory. Kam len dovidel, po-
znal kazdy svah, kazdu priehl-
binu, kazdi vyvySeninu, poznal
kazdu vonu, o sa tam objavila od
jari az po zimné snehy. Poznal
kazdy odtien farby, od ruzovkas-
tych svitani az po Cervené zapady
slnka, od hodvabnych oblacikov
az po husté ¢iernavy, ktoré¢ ohlaso-
vali necas. A to vsetko bolo ako
jeho vlastmé telo. Nepotreboval
ani hodinky. Naco by mu aj boli,
ved’ tam mintity nerozhodovali. A
kedy je obed, vecera, to uz uhadol
aj podl'a slnka, aj podl'a zaludka...

Osady a samoty roztrisené
po celych Kysuciach pretrvali nie-
kol’ko storodi, stali sa otcoviziiou
mnohych generacii. V sucasnosti
je drviva vacsina z nich uz mitva.
St ako teld bez dusi. Najst’ dnes v
kysuckej osade, najma tej vzdiale-
nejSej, trvale Zzijiceho obyvatela
je uz takmer zvlastnost'ou. Vyraz-
nejSie ozivaju len v letnych mesia-
coch, kedy sa stdvaji miestami
oddychu a rekreacie niekdajsich
tamojSich obyvatelov a ich po-
tomkov, pripadne i ,,cudzincov®,
ktori za tymto ucelom drevenice
odkupili. Mnoho pévodnych osad
a samdt uz zaniklo, zanikaju d’al-
Sie a d’alsie, a s nimi odchadzaji
do nendvratna nielen drevenice,
ale aj sposob Zzivota, akym sa v
nich zilo. Okrem cenného kultir-
neho dediCstva po naSich pred-
koch vytraca sa aj povodna sym-
bidza ¢loveka s prirodou.

A hoci sme lasku k prirode
sali s materinskym mliekom, spra-
vame sa k nej v sucasnosti na vy-
sost’ macossky. Devastovanim le-
sov, luk, lesnych ciest a chodni-
kov, pramertiov, zivocichov ¢i rast-
lin znesvarujeme miesta, ktoré ke-
dysi vonali kvietim, lahodili oku a
lie¢ili tela i duse...

JAN GRESAK

chovnej poézie MUDr. Juraj Duda, alebo RNDr. Anton Hnat. Ich
snazenia vyorali spoloc¢nu brazdu, ¢im prispeli k plnSiemu po-
hladu na kosatost slovenskej poézie, prave tak ako nasi robotni
otcovia, gazdovia a nase mamy, gazdiné, ktoré nielen vychova-

vali, ale aj dorabali chlieb nas kazdodenny. Nezili nadarmo, ved

d

za vSetkych to najlepsie vystihol ,, basnik svetla a pokoja* pan
prof. Mikulas Kasarda vo vybere Zivot pokorny a prosty. Nielen
im, ale aj nam bol Zemplin s Michalovcami, Vihorlatom a La-
borcom ako ,,balzam v samote “, ale aj v clivote za rodnymi hru-
dami. Akoze sa nestotoznit' s dvojversom ,, Len v tichej sluzbe
zapriahnutd smie dotykat sa dusa krasy . Sklanam sa, sklaname
sa s uctou, ze v burlivych chvilach casu sa nestratili, Ze nepod-
lahli, aj ked' , plavali proti pridu* necasom...A nakoniec nech
mi je dovolené dat na papier pobratinovi svojej duse, svojmu
priatelovi Ernestovi, Ze eSte napriek krizikom dokdzal dat' na pa-
pier svoje ego estetickym stylom vo svojich esejach. Aj on doka-
zal zachytit',, Chvenie srdca‘ nasej zeme, ako aj nazriet' do psy-
ché nasich majstrov slova. Zijiicim z hibky sidc Zelame mnoho
rokov, stastnych rokov, aby nas Vsemohuici drzal nad nimi svoju
mocnu ruku a pod ochranou Bohorodicky im bolo dopriate za-
chytavat' ,, Dych tejto zeme, “ a to ,, Vernym hlasom “. Pevne ve-
rim, zZe pod gesciou Spolku a financnou podporou Mestského
uradu Michalovce dozijeme sa dalsich prekvapeni, a to pre lep-
Sie zviditelnenie nasho nateraz skusaného kuta Slovenska. Nuz -

dobry vietor do plachiet.

STEFAN OLEKSIK
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Koncom roka 2010 vydala Teologicka
fakulta v Kosiciach Katolickej univerzity v
Ruzomberku knihu pod ndzvom Nacrt kres-
tanskej sociologie. Dnesna slovenska socio-
logia nedisponuje dostatoénym mnozstvom
kniznych titulov ako by si to sociologicka ve-
rejnost’ zelala a pravom zasluzila. Zaroven
treba uviest', Ze v dnesnych podmienkach nie
je jednoduché publikovat’ diela, ktoré by ne-
boli len manualom sluziacim pre pedago-
gické icely ale ktoré by cielili aj odhal'ovanie
doposial’ nepoznanych vedeckych aspektov.
Vydanie uvedeného diela, ktoré sice nie je ani
pedagogickym manualom sociologie a ani
neaspiruje na poziciu vedeckej monografie,
ale ktorej cielom je priniest’ isti novost’ do
sociologického myslenia, preto treba len pri-
vitat. Rovnako treba vyznamne ocenit’ fakt,
ze autori predmetnej publikacie sa snazia pri-
niest’ alternativny pohlad na sociolégiu,
ktora mala na Slovensku viac-menej jedno-
podobovii tendenciu, a to uz od jej uvedenia
medzi univerzitné discipliny v prvej tretine
minulého storoCia.

Ciel'om tohto ¢lanku, ktory je tak recen-
ziou ako i konfrontacnou vahou je pokusit
sa Ciastocne odpovedat’ na podnety a navrhy,
ktoré vzisli z predmetného diela. Kniha pri-
naSa vel'mi vel'a novych tém a to tak z ob-
lasti sociologie ako aj z filozofie a Ciastocne
aj teologie. V knihe nejde o snahu riesit’ veci
interdisciplinarne, i ked” isté pokusy o inter-
disciplinarny pristup su zjavné. Oblast’ filo-
zofie a oblast’ sociologie si zachovavaji
tazko prekrocitelni autonomiu. Teologické
pohl'ady su v praci temer minimdlne, no
maju svoju zavaznost’. Toto pomerne Siroké
spektrum si vyzaduje aj komplexnu reflexiu,
no zaroven aj detailné popasovanie sa s
predlozenymi filozofickymi a sociologic-
kymi nazormi. Nasa uvaha tito ambiciu
nema. Ako sme uviedli, je to skor pokus o
ciastkové odpovede na otazky, ktoré sa nam
zdajii dolezité vzhladom na istii sociolo-
gicku novost,, ktora kniha rozhodne prinasa.

Predmetni knihu skor vnimame viac
ako posolstvo nez ako predlozenie dobre za-
pustenych pilierov , krestanskej sociologie®,
¢o je evidentné tak po obsahovej ako i po
metodologickej stranke. Samotny ,,Predho-
vor je v tejto veci viac nez transparentny.
Autori knihu predkladajt s jasnym umyslom
a preto Citanie textu, ktory autori sami chapu
ako ,,pracovnu verziu“, ktora ma za ciel
,.vyvolanie diskusie a ohlasu® (s. 7) treba
chapat’ len v tejto linii. Ako samotny nazov
knihy cielene vystihuje, ide len o ,,nacrt”,
ktory by mal v buducnosti posluzit’ k d’al-
Siemu rozSirenejSiemu vydaniu (s. 7). V
,,Predhovore* sa Crtajui i niektoré vypovede,
ktoré st podnetom k otazkam. Napriklad au-
tori tvrdia, ze pojem ,krestanska sociologia
[...] vypadol z bezného sociologického ja-
zyka* (s. 5). Je vSak otazne, ¢i v slovenskej
a predtym v Cesko-slovenskej sociologickej
spisbe bol tento pojem bezny a ¢i vobec
tento pojem jestvoval. Z druhej strany, pod-
statna Cast’ predhovoru sa javi akoby kres-
tanska sociologia bola budovana v opozicii
k sociologii, ktora bola rozvinutd v case to-
talitného komunistického Ceskoslovenska.
Tento opozi¢ny aspekt velmi silno citit’ aj na
inych miestach knihy. Citatel by ale asi viac
privital, keby sa krest'anska sociologia, ak je
vobec nalezité hovorit’ o takejto sociologii,
nebudovala v opozicii k inej, akokol'vek
hodnotovo a ideovo inak zalozenej a smeru-
jucej sociologii, ale aby sa budovala na au-
tonomnych vedeckych poziciach. Krestan-
ska sociologia vytvorend na svojskych za-
kladoch a ponimajtica sa nie opozicne ale al-
ternativne, by zaiste viac zaujala a oslovila.

Z hladiska samotného obsahu sa kniha
deli na pdt kapitol: Filozofické vycho-
diska, VSeobecna krestanska sociologia,
Metodolégia krestanskej sociologie, Vy-
brané Specifické discipliny krestanskej so-
ciologie a Historia krestanskej sociologie.

Prva kapitola ,,Filozofické vycho-
diska“ (s. 8-71) aSpiruje na predlozenie fi-
lozofickych pilierov z ktorych by mala
krestanska sociologia vychadzat’. V kapi-
tole sa autori dosledne venuju koncepcii
vedeckého poznania, koncepcii filozofie
ako aj koncepcii osoby ¢loveka. Po obsa-
hovej stranke sa jedna o celkom dobry
text. Pozornost’, ktora sa sustred’uje na
utopiu a ideologiu mala byt azda viac do-
slednejsia, nakolko sa zda, ze témy st
predlozené az prili$ zjednoduSenym a jed-
nostrannym pohl'adom (s. 15-16), ¢o pri-
nasa aj isté zarazajlice vyjadrenia. V texte
podstatne prevySuje sustredenie sa na me-
dievalistiku, pri€om popredné miesto au-
tori venuju sv. Tomasovi Akvinskému.
Novoveké alebo sucasné krestanské po-
hlady vsak takmer absentuju, ¢o je na
Skodu veci, zvlast’ ak mame na zreteli ciel’
knihy: predstavit’ krestansk sociologiu
ako jednu z alternativnych sociologickych
linii. Novoveké pohlady sa len okrajovo
uvadzaju v poznamkach pod ¢iarou avsak
pozadie tychto pohl'adov bolo délezitym
podkladom pre vznik sociologie ako
vedy. V kontexte odvolavania sa na novo-
veké spolocenské koncepcie, zo socialno-

ToMAS PRUZINEC

cialnej nauke cirkvi, pokracujiic ivahami o
stcasnej slovenskej spolocnosti, konciac
kratkym exkurzom do Svitého Pisma ako
zékladu krest'anskej sociologie.

Pojem , krest'anska sociologia“ autori
predstavuju ,,iba“ ako abstraktny pojem (s.
72) a citatela upovedomuju, ,,ze pojem
krestanska sociologia (rovnako ako pojem
vacsinova sociologia) je teoretickym poj-
mom, teoretickou konstrukciou, Weberov-
skym idealnym typom, ktory sa v spolo-
Censkej realite nevyskytuje (s. 87). Kres-
tanska socioldgia je teda podl’a autorov len
abstraktnym pojmom, no v skutocnosti
jestvuje ,,systém krestanskych sociologic-
kych vied“, ktory pozostava zo Styroch
segmentov: vieobecna krestanska sociolo-
gia, metodologia krestanskej sociologie,
$pecifické sociologické discipliny a histo-
ria krest'anskej sociologie (s. 72). Pri defi-
nicii krestanskej sociologie autori vycha-
dzaju z trojzvézkového diela Bedficha Va-
Seka Kfest'anska sociologie, ktoré bolo vy-
dané v Prahe v nakladatel'stve Univerzum
v tridsiatich rokoch minulého storocia
(1933, 1931, 1929) a definuju ju nasledov-
nym sposobom: , Krestanska sociologia je
veda, ktora zist'uje, aké s, a aké so zrete-

gie, ktorymi su tradiéne spolocenské javy,
spolocenské spravanie, spolocenské kona-
nie, spoloCenska interakcia, spoloCenské
skupiny, spolo¢enska Struktira, spolocen-
ské vztahy a pod. Vo velmi zjednoduse-
nom predlozeni pod krestanstvom osobne
rozumieme cestu nasledovania Jezisa
Krista (Sk 16,17; 18, 26). Krestanstvo je
oslovenim a zaroven ponukou, ktoré sa
spredmetiiuje v ceste, pre ktort je charak-
teristické radostné naplnenie z osobne pre-
zivanej pritomnosti Boha, ktory ,tu a te-
raz* vstupuje do zivota konkrétneho ¢lo-
veka, poznacené vnutornou slobodou, v
ceste, ktora smeruje k definitivnemu napl-
neniu Bohom ,,tam a potom®. V krestan-
stve je nevyhnutnym, zdanlivo protirecia-
cim aspektom, neprestajné a pokracujiice
hladanie Boha, ktorého sme uz nasli. Po-
stoj k Bohu, ktorého sme uz nasli, no kto-
rého este hl'adame ma dolezité nasledky
pre samotnu identitu krestanstva. Takto
ponimané krestanstvo ide ponad hranice
roznych ideologickych smerovani voci
ktorym nemusi byt nevyhnutne konfron-
tané, rovnako ako ide aj ponad mnoho-
raké civilizacné, kultirne alebo politické
smerovania. Krestanstvo je mnohopodo-

- Alternativna koncepcia sociologie
alebo hl'adanie 1dentity krestanskej sociologie

filozofického hladiska, dost’ rusivo po-
sobi pojem ,,vSeobecna zhoda“ (pozn.
122). V bezne zauzivanom slovenskom
socialno-filozofickom pojme ,,vS§eobecna
dohoda“ vsak v socialnej filozofii ide o
nieo podstatne iné (napr. dohoda totiz
eSte nemusi byt zhodou). Medzery v pou-
kazoch na socialnu filozofiu sa v prvej ka-
pitole rysuju ako evidentné. Z druhej
strany je otdzne, ¢i by aspekty socialnej
filozofie nemali skér dominovat’ nez byt
len okrajovymi. K tejto téme sa vSak este
vratime ked’ budeme reflektovat’ metodu
spracovania problematiky. Realisticka fi-
lozofia zalozenad na pracach sv. Aurélia
Augustina a sv. Tomasa Akvinského v re-
lacii s kritickou analyzou materializmu a
pozitivizmu predstavuje hlavné myslien-
kové jadro prvej kapitoly. Posledné dve
podkapitoly, ktoré nest nazov Pozitiviz-
mus a Filozofia pozitivizmu, davaji Cita-
telovi negativny podnet k tomu, aby text
chépal ako povrchne a arbitrarne spraco-
vany. Nespravne uvadzané mena dolezi-
tych klasikov filozofie (napr. Mile (s. 60)
namiesto spravneho Mill, August Comte
(s. 64 a mnohé d’alsie) namiesto Auguste
Comte ¢i Francois Herbert Bradley (s. 65)
namiesto Francis Herbert Bradley) &ita-
tela podnecuju k tomu, aby sa k predkla-
danému textu staval obozretne. Velmi
otazne je presné stanovenie roku 1830, v
ktorom sa podl'a autorov ,,stala v celej eu-
ropskej a filozofickej oblasti radikalna
zmena - nastup pozitivizmu® (s. 60). Este
viac otazne vSak je rozdelenie filozofie na
dva typy filozofii: maximalisticky typ a
minimalisticky typ filozofie, ktorému
predchadza az radikalna vypoved, ze
-mame do ¢inenia (ako aj vzdy v dejinach
filozofie) s dvoma skupinami filozofov*
(s. 63). Maximalisticky typ filozofie ,,po-
¢ita s pravdami transcendentnymi, aprior-
nymi, intuitivnymi, uznava svet du-
chovny, idealny, nadprirodzeny, uznava
aj iné tazby a dobra, a nie iba utilitarne*.
Minimalisticky typ filozofie je filozofiou
abstinencie, ,,uznava len tie minima, ktoré
su pre ¢loveka pohodlné a isto dostupné®.
Autori do tohto typu zahriuju ,,fenomena-
lizmus, empirizmus, subjektivizmus, uti-
litarizmus* (s. 63) a neskor don zahriuj
aj ,,pozitivizmus® (s. 64). Dodajme, Ze v
wZavere® knihy autori oddvodiuju ciel
tejto kapitoly. Podl'a ich vyjadrenia tato
kapitola mala byt explicitnym vyjadre-
nim diStancovania sa od ,,sociologického
myslenia zalozeného na ateizme a mate-
rialistickej filozofii“ (s. 126).

Druha kapitola (s. 72-97) nesie nazov
,,Vseobecna krestanska sociologia“ a po
obsahovej stranke je kl'iovou, nakolko
predklada samotné zaklady krestanskej so-
ciolégie poéniic predlozenim a vysvetlenim
nového sociologického pojmoslovia, pred-
lozenim zakladnych charakteristik krest'an-
skej sociologie, jej vymedzenim sa voci so-

Pom k veénému Boziemu zakonu maji byt
zlozenie, vztahy a zivot spolo¢nosti. Spo-
lo¢nostou sa rozumie predovsetkym ro-
dina, §tat; ale tiez ostatné spolocnosti,
ktoré vznikaji, aby l'udia mohli uspokojit’
svoje najrozmanitejsie potreby: hospodar-
ske, nabozenské, politické, kultirne, rekre-
acéné™ (s. 78, uprava citacie pochadza od
nas). Podl'a autorov: ,krestanska sociolo-
gia je v prvom rade vedou teoreticko-em-
pirickou® pri¢om na aspekt empirického
vyskumu autori klad vac¢si doraz a d’alej
dodavaju, ,,ze krestanska sociologia je
normativnou vedou, ale uréite to nie je jej
prvorady aspekt™ (s. 85, uprava citacie po-
chadza od nas). Pod ,,v§eobecnou krest’an-
skou sociologiou” autori rozumeji vse-
obecné teoretické zaklady, teda vSeobecnt
teoriu a zakladné sociologické pojmy.
Okrem ,,vSeobecnej krest'anskej sociolo-
gie* autori predkladaju ,,systém krest'an-
skych sociologickych vied”, ktory pozo-
stava z nasledovnych segmentov: vse-
obecna krestanska sociologia, metodolo-
gia krestanskej sociologie, Specifické so-
ciologické discipliny a historia krestanskej
sociologie (s.72). K sociologickému poj-
mosloviu autori prikladaju terminologické
poznamky. V pojme ,krest’anské sociolo-
gické myslenie” akcentuji ,jeho dyna-
micky aspekt, jeho procesudlny charakter,
ktory sa neda zastavit, pretoze neustaly
pohyb je jeho zakladnou imanentnou vlast-
nost'ou” a v pojme ,.krestanska sociologia“
akcentuju ,,jeho staticky aspekt“. Pod
tymto pojmom rozumeju ,,sediment kres-
tanského sociologického myslenia v urci-
tom Case a priestore, ¢ize suhrn publikova-
nych sociologickych prac, po¢inajuc minu-
lostou a konciaci pritomnostou®. Podla
autorov nimi ,,zdéraznena stabilita je iba
relativna, a je naruSovana kazdym mesia-
com spolu s kazdou novo vydanou socio-
logickou pracou®. Na kazdy pad, v pojme
krestanska sociologia“ ide o ,,staticky
moment, ktory je mozno zachytit’ k presne
definovanému ¢asovému okamihu“ (s. 75).
V konfrontacii s predkladanym sa nam na-
tiska fundamentalna otazka: je nalezité ho-
vorit’ o krest’anskej sociologii? Aby sme sa
na tuto otazku pokusili aspon ¢iastoéne od-
povedat’, musime si v zakladoch stanovit,,
¢o je to vlastne sociologia a o je to kres-
tanstvo, priCom naSou snahou nebude po-
dat’ vyCerpavajucu definiciu ani jedného
ani druhého. Osobne pod sociologiou ro-
zumieme pluralitnii a multiparadigmalnu
teoreticko-empiricki vedu o spolo¢nosti,
ktord moéze i nemusi vychadzat' z mnoho-
rakych ideologickych, filozofickych a sve-
tonazorovych koncepcii. Jej pluralitny a
multiparadigmalny koncept, ktory sa
spredmetiiuje jedineCnym spdésobom v
obohacujucej mnohosti teoretickych po-
hladov na spolo¢nost’ ako aj v tej istej
mnohosti metodologickych pristupov sa
pretavuje do réznych predmetov sociolo-

bové, priCom ma pevne stanoveny hodno-
tovy systém a jasne vytycené orientacné
ukotvenie. Je charakteristické tak otvore-
nou ponukou ako i slobodnou odpoved’ou.

Pri odpovedi na uvedent otazku je
potrebné si uvedomit’ délezitd autondom-
nost’ krest'anstva a vedy voéi sebe navza-
jom. V tomto bode sa nam oficialne sta-
novisko napr. Katolickej cirkvi javi ako
nalezité. Druhy vatikansky koncil v Kon-
stitucii Gaudium et spes pred viac ako
Styridsiatimi rokmi totiz polozil vel’ky do-
raz na ,opravnenu autonomnost’ vedy®,
ktora ked’ sa nereSpektuje vyvolava nezia-
duce kontraverzie (¢l. 36).

K uvedenému treba poznamenat’ to
¢o sme uz spomenuli vyssie, a to, ze vy-
tvorenie krestanskej socioldgie autori bu-
duji v evidentnej opozicii k sociologii
inak hodnotovo a ideovo orientovane;j.
Autori si mozno ani neuvedomili, Ze so-
ciologia postavend viac na neaktualnej
konfrontacii s marxisticko-leninskou so-
ciologiou ako na dosledne vytvorenych
autonémnych vedeckych poziciach dnes
uz len tazko oslovi. Naopak, skor mozno
predpokladat’, Ze sa stane viac dovodom k
neprijatiu ako dovodom k rozvinujicej
reflexii. Krestanska sociologia, ak je vo-
bec legitimne o takejto sociologii hovorit,
vytvorena na svojskych zakladoch a poni-
majuca sa nie opozicne ale alternativne,
by rozhodne viac zaujala a oslovila, a to
preto, lebo sudasny slovensky sociolo-
gicky trh je presyteny ideologizovanim, aj
ked’” vplyvom roznych ideologii a najma
liberalnych tendencii, ako spravne autori
konstatuju na viacerych miestach knihy,
sa nevyhne. Z uvedeného nam vyplyva,
ze ,.krest'anské sociologické myslenie” by
mohlo byt legitimne integrované do tzv.
,,vSeobecnej sociologie” a tvorit’ jednu z
linii sociologického myslenia. Otaznym
vSak ostava legitimnost’ , krest'anskej so-
ciologie®, pripadne nasledna legitimnost’
krestanskej pedagogiky®, ,krestanskej
psychologie”, krestanskej politologie®,
krestanskej kulturologie” a pod. Neslo
by o neadekvatne zasahovanie krestan-
stva do vedy, ktora ma mat’ svoju legi-
timnu autonémnost’, ktori ma krestan-
stvo nielen re$pektovat’ ale v duchu svo-
jich vlastnych hodnoét i chranit’?

Sociologia nepotrebuje byt ideologi-
zovana a ani nema byt ideologickym ¢i-
nitel'om, aj ked toto pravidlo vo vyvoji
sociologie platilo len ojedinele. Pri pod-
robnom skumani tak zakladnych linii so-
ciologie ako aj zakladatelov sociologie
nevyhnutne prideme k uzaveru, ze vplyv
roznych ideologii bol tak znaény, zZe
vznik a rozvoj socioldgie bol skibeny aj s
ideologickym ukotvenim. V tejto stvis-
losti by vSak bolo namieste sa zaoberat’ aj
ideologiou ako takou a pre dobru inter-
pretaciu nasej uvahy by bolo vhodné ide-
ologiu i nalezite definovat’. To vSak nie je

ustrednym cielom predmetnej Gvahy a
preto sa ststredime na analyzu d’alSich
kli€ovych oblasti. V ramci nasej kratke;j
reflexie na zavedenie pojmu krest'anska
sociologia a jeho obsahovej stranky by
sme autorov predmetnej publikacie po-
vzbudili skér k hlbinnému a systematic-
kému rozpracovaniu najprv krest’anského
socialneho myslenia ako takého, ktoré na
Slovensku tplne absentuje, a nasledne k
rozpracovaniu krestanského sociologic-
kého myslenia ako legitimnej sicasti vSe-
obecnej sociologie, nez k etablovaniu
krestanskej sociologie, ktora so sebou ne-
sie velky risk, Ze sa bude chapat’ ideolo-
gicky a nezdravo konfrontaéne v zmysle
konkurencie (s. 103) a nie v zmysle alter-
nativnej ponuky prameniacej zo slobod-
nej otvorenosti, ktora je pre krestanstvo
charakteristicka.

K uvedenému pojmu este jeden neza-
nedbatelny postreh. V publikacii autori
predkladaju pojem ,krestanska sociold-
gia®“ ako ista formu myslenia. Tento po-
jem sa vsak Casto az svojvolne, bez logic-
kej regulacie, zamiena s pojmom ,kato-
licka sociologia“ ¢o do zna¢nej miery este
viac komplikuje interpretaciu samotného
pojmu ,.krestanska sociologia“. V zave-
roch knihy tento pojem jednoznacne do-
minuje. Tato nielen pojmoslovna ale i
myslienkova dominancia sa vyrazne javi
uz v druhej kapitole, ked autori jednu
podkapitolu venuju vymedzeniu krest'an-
skej sociologie a socidlnej nauky cirkvi
(s. 84), pricom by malo ist’ skor o socialne
nauky cirkvi. Autori vysvetl'uju, Ze spo-
¢iatku uprednostiiovali pojem ,.katolicka
sociologia“, no z hl'adiska ekumenickych
snach sa priklonili k nazoru, ze ,katolicka
sociologia“ by mala tieto snahy reflekto-
vat’ a osvojit’ si ich, aj ked’ to moéze byt
pri¢inou istych nedorozumeni (s. 73). Ide
o zna¢ny myslienkovy posun, ktory velmi
vazne berie do uvahy ekumenické snaze-
nia. Z tohto dovodu si autori zaslizia
uznanie. Z obsahu je vSak otazne, ¢i au-
tori naozaj rozumeju ekumenizmu alebo
¢i ide len o formalitu, povrchnil nutnost’
alebo o dekora¢nti skutocnost’, ktora je
»in“. V hre je teda otazka, ¢i autori st o
ekumenizme aj vnatorne presvedceni.

V druhej kapitole autori predkladaji
pojmy vécsinova sociologia a mensinova
sociologia. Ich rozliSeniu venuju i oso-
bitna podkapitolu. Pod vécsinovym so-
ciologickym myslenim alebo pod vacsi-
novou sociolégiou myslia na sociologiu,
ktora ,,stoji na ateizme a liberalizme a na
filozofickych zakladoch uzko s liberaliz-
mom a ateizmom spojenych*, pricom vy-
raz ,,vac§inové* autori pokladaju ,,za od-
raz reality, ktorou je jeho rozvoj pod
ochrannymi kridlami silného procesu se-
kularizacie stcasnej spolocnosti“. Pod
mensinovym sociologickym myslenim
alebo pod mensinovou socioldgiou mys-
lia ,krestanska sociologiu®, ktora ,.stoji
na krest'anskej viere v trojjediného Boha
a jeho syna JeziSa Krista, filozoficky na
pracach sv. Aurélia Augustina a sv. To-
masa Akvinského a aj na filozofickom re-
alizme“. Autori dalej dodavaju, ze ,k
jeho teoretickym zakladom patri v prvom
rade Svité pismo, papezské encykliky a
pod.”“ (s. 77). Hoci sa autori nehlasia k
vaésinovej sociologii, neznamena to zeby
juignorovali. Naopak. Zakladné poznatky
vacésinovej socioldgie akceptuju (s. 72). V
rozliseni medzi va¢Sinovou sociologiou a
mensinovou sociologiou sa nam pred-
klada nasledovna otazka. Je toto rozlise-
nie nalezité¢? Podl'a naSho nazoru ma toto
rozliSenie ideologick az arbitrarnu ro-
vinu a preto ho nevnimame ako $tastné.
Ako sme vyssie uviedli, Evanjelium a na-
sledne z neho vyvierajuce krestanstvo je
viac pozyvajucou cestou, ktora sa nelimi-
tuje na instittcie a ideologické oramcova-
nie ale naopak, ide ponad ne. Sociolog ne-
musi byt nevyhnutne ateistom alebo ne-
vyhnutne teistom, nemusi byt nevy-
hnutne zaradeny ako krestan alebo ne-
krestan, ako politicky liberal alebo neli-
beral a pod. Okrem iného, Boh sa dava
spoznat’ 'udom aj mimo cirkvi ako insti-
tucie, nakol’ko jeho ,,prejavy dobroty a
spasitelné tmysly sa rozprestieraju na
vsetkych® ako to vyjadril Druhy vatikan-
sky koncil v Deklaracii Nostra aetate (Cl.
1). Z tohto doévodu sa nam javi aj vypo-
ved’ autorov, ze vac§inova socioldgia ,,ne-
dokaze odlisit’ moralne od nemoralneho, a
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hlavne normalne od nenormalneho* (s.
95) tak sociologicky ako i teologicky pri-
li$ smeld. Z druhej strany rozdelenie so-
ciologie na vac§inovi a menSinovua (t.].
podla autorov krestanskil) nevyhnutne
vymedzuje krest'ansku sociologiu do bez-
vyberového protipolu. Takéto dvojpolové
¢lenenie moze byt skor na skodu tak pre
sociologiu ako aj pre krest'anstvo nez na
ich osoh. Ovela nalezitejSie by sa nam
zdalo rozliSovat’ sociologiu podla linii so-
ciologického myslenia ¢i podl'a sociolo-
gickych paradigiem, kde by krestanské
sociologické myslenie, ak sa zodpoved-
nym sposobom polozia jeho zaklady,
mohlo mat’ rozhodne svoje legitimne
miesto.

Co sa tyka snahy definovat’ predmet
krestanskej sociologie, o ktora sa autori v
tejto kapitole usiluju, tu konstatujeme, Ze
ich snaha je poznacena skor vyhybavos-
tou alebo lepSie opatrnostou a preziera-
vost'ou, a to z dovodu ,,sucasného stavu
rozpracovanosti krestanskej sociologie®.
Definovat’ predmet ,,krest'anskej sociolo-
gie” sa autorom zda eSte nenalezité, a
preto volia rozumnejsie rieSenie. Autori
predkladajii referencény ramec, ktory sa
opiera o tri charakteristické znaky chapa-
nia sGicasnej spolo¢nosti. Sti¢asnt spoloc-
nost’ chapu aj ako Bozie kralovstvo, d’alej
ako vysledok stretu Bozich zamerov a
slobodného T'udského konania a napokon
ako socialnu a spologensku skutoénost’
obsahujucu prvky ciel'ovosti a pravdepo-
dobnosti (s. 83). Neskor sa autori rozhodli
podat’ navrh definicie predmetu krestan-
skej sociologie, ktorého text je pdvodne
zvyrazneny: ,,Predmetom krestanskej so-
ciologie je spolocnost’ ako celok, pozosta-
vajuci zo systémovych, funkénych i ne-
funkénych, rozne velkych a rozne Struk-
tarovanych segmentov, ktorych vzajomné
posobenie i spoluexistenciu ovplyviuja
makro, mezo i mikro-§truktiry a spolo-
censké javy, jednotlivci, obdareni Bohom
slobodnou volou a v nie poslednom rade
zasahy Bozej milosti“ (s. 84, uprava cita-
cie pochadza od nas).

Druha kapitola sa zameriava na su-
Casnu slovensku spoloénost. Je velmi
osozné, ked autori nacrtaju krestanska
sociologiu v kontexte stiCasnej spoloc-
nosti v ktorej sami Ziju a tvoria ,,tu a te-
raz". Pri ivahe autori ,,vychadzaji z cha-
pania vykonu a tispechu v prvom rade ako
Pudskych interakcii, ktoré nalezite zakot-
vuju v spoloCenstve ludi, bez ktorych
,»ani vykon, ani uspech jednotlivca nie st
mozné, stracaju zmysel*“ (s. 89). Autori
preberaji problémy modernity a postmo-
dernity a venuju sa ich vybranym aspek-
tom obsahovo obohacujicim nazeranim.
Ich usilie o pravdivé konstatovanie je bez
predsudkov a snahy o moralizovanie, pri-
¢om evidentny jemnocit autorov pre soci-

alne otazky je v texte prinosny. Kapitola
konéi kratkym exkurzom do niektorych
vybranych knih Svétého Pisma, nakolko
pre budovanie bozieho kralovstva na
zemi, a ako pre krestanského sociologa,
aj inSpiraciou pre budovanie krestanskej
socioldgie (s. 93, sic).

Tretia kapitola (s. 98-103), ktora je
vzhl'adom na iné kapitoly knihy po obsa-
hovej stranke najmenej rozpracovana, ne-
sie nazov ,,Metodologia krestanskej so-
ciologie®. Tato metodoldgia je ,,neodmys-
litelnym subsystémom krest'anskej socio-
logie ako celku® (s. 98). V kapitole autori
deklaruju, ze krestansku sociologiu este
len ¢aka uréenie svojich vlastnych meto-
dologickych zakladov a principov. Jej od-
lisnost’ je vSak vzhladom na véc¢Sinova
socioldgiu nevyhnutna. Hlavnym dovo-
dom je fakt, ze ,,va¢§inova sociologia ne-
uznava existenciu a zasahy Bozej milosti
(s. 98). Ako a v ¢om sa vsak tato metodo-
l6gia ma vo svojich konkrétnostiach odli-
Sovat' autori neuvadzaju. Azda celkom
pochopitel'ne autori priznavajt, ze stano-
venie konkrétnych metdd a technik zberu
empirického materialu bude problema-
tické. Ide vo vytvoreni metodologie kres-
tanskej sociologie o neurcitt viziu alebo
o vyzvu? Zaklada sa vytvorenie metodo-
l6gie krestanskej sociologie principialne
len na teoretickej odlisnosti alebo ide o
¢isto metodologicky problém? V tychto
otazkach Citatel’ ostava bez odpovede.

Stvrta kapitola (s. 104-108) s nazvom
,,Vybrané Specifické discipliny krestan-
skej sociologie” je po obsahovej stranke
rovnako ,,skromna“ ako predchadzajica
kapitola, ¢o autori aj explicitne uvadzaju,
pretoze sa jedna len o nacrt (s. 104). V
tejto kapitole autori predkladaji dve $pe-
cifické oblasti, a to krest'anski sociologiu
krestanskej rodiny a krest'ansku sociolo-
giu katolickych farnosti. V ¢asti krestan-
skej sociologie krestanskej rodiny autori
ponukaju ,,pracovnu verziu® krest'anske;j
socioldgie katolickej rodiny a jej zaklad-
nych charakteristik: pojem katolicka ro-
dina, funkcie katolickej rodiny, zakladné
povinnosti manzela, zakladné povinnosti
manzelky, zékladné povinnosti rodi¢ov
voci detom, zakladné povinnosti deti voci
rodi¢om a sucasny stav katolickej rodiny
(s. 105). Autori kladi doraz predovset-
kym na povinnosti ¢o je vSak, zda sa, ne-
uplny pohlad. Z jednej strany je potrebné
hovorit’ napriklad aj o prave v rodine na
lasku, respekt, dostojnost’, tolerantny pri-
stup, nazorova odlisnost’, oddych, pravo
na osobné moralne rozhodovanie ¢i
osobné nabozenské a nazorové postoje a
pod. Z druhej strany krestanstvo ne-
mozno mysliet’ len v kontexte povinnosti
a prav ale najmé v linii osobného slobod-
ného rozhodovania sa, ktoré odraza

osobny vzt'ah s Bohom. V ¢asti krestan-
skej sociologie katolickych farnosti autori
taktiez predkladaju ,,pracovnu verziu® za-
kladnych okruhov: pojem farnost’, za-
kladné povinnosti spravcu farnosti, za-
kladné povinnosti farnikov, zakladné ¢in-
nosti farskej rady, sucasny stav katolic-
kych farnosti (s. 105-106). Mozno len po-
dotknut’, ze by bolo namieste uviest' aj
dva dolezité aspekty krestanskych spolo-
Censtiev, ktoré st pre krestanstvo charak-
teristické alebo aspont by pre neho mali
byt, a to, angazovanie sa v charitativnej
¢innosti a angazovanie sa v evanjelizacnej
(misijnej) Cinnosti. Kapitola sa napokon
dotvara kratkou uvahou o vizii rozvoja
$pecialnych disciplin krest'anskej sociolo-
gie cez prizmu aktudlnych tém rezonuju-
cich v sucasnej spolo¢nosti.

Zaverecna piata kapitola (s. 109-125)
nesie nazov ,Historia krestanskej sociold-
gie®. Kapitola predstavuje kratky exkurz a
nasledntl kratku reflexiu nad nosnymi tex-
tami trojzvézkového diela Bedficha Vaseka
Kfestanska sociologie, ktoré sme uz spome-
nuli, a nad dielom Ctibora Matana Dav. Lid.
Osobnost, ktoré bolo vydané v roku 1945 v
Prahe. Kapitolu uzatvara kratka konfron-
ta¢na uvaha autorov nad vyrokom blizsie ne-
predstaveného Whitmana o demokracii, kto-
rej myslitel’ pripisuje nabozensky charakter
(s. 120). Za obsahovy ako i metodologicky
nedostatok povazujeme skutocnost’, ze au-
tori sa sustredili na Vasekovo dielo z tridsia-
tich rokov Kfestanska sociologie a opome-
nuli jeho novsie dielo, Rukojet’ kiestanské
sociologie, vydané v Olomouci v roku 1947.

Z hladiska metody spracovania proble-
matiky kniha so sebou nesie viacero nejas-
nosti. Dobry kritik pride rychlo na to, Ze au-
tori pravdepodobne texty svojich spoluauto-
rov necitali. Je to vyrazné najmé v absencii
akejsi ,,Cervene] nite”, ktora v niektorych
textoch knihy absentuje. Napriklad nazov
prvej kapitoly ,,Filozofické vychodiska™ ne-
zodpoveda tomu, o com sa pojednava v pod-
kapitolach, najma v poslednych dvoch. Cita-
tel' by ocakaval, ze za filozofické vycho-
diska si autori zvolia Givahy, ktoré by boli fi-
lozofickym zakladom a oporou pre krest’an-
skl sociologiu, napriklad socialnu filozofiu
sv. Augustina a sv. Tomasa Akvinského u
ktorych s istotou mozno tiez hovorit' do-
konca o predsociologickom ¢i protosociolo-
gickom mysleni alebo filozofiu socialneho
personalizmu alebo novovekych filozofov,
ktori sa opieraji o krestanské hodnoty a
ktoré su pretavené do filozoficko-socialnej
reflexie. Kapitola ,,Filozofické vychodiska
metodologicky nesleduje to, ¢o je vlastne
cielom knihy: vazne absentuje kontextualny
myslienkovy sled a prepojenie na nasledu-
jicu kapitolu, ¢im sa autori prvej kapitoly
minuli ciel'a. V moznom budicom vydani
by bolo nalezitejsie zamerat’ sa v tejto kapi-
tole na socialnu filozofiu vyvierajtcu z kres-

tanskych hodnét a menej napr. na antropo-
logicku filozofiu (napr. otazke smrtelnosti ¢i
nesmrtelnosti duse, s. 21n), ¢im by sa nie-
lenze mohla pripravit’ poda pre krestanské
sociologické myslenie ale by sa mohli aj vy-
profilovat’ samotné oporné , filozofické vy-
chodiska®, ktoré sledujii svoj vopred stano-
veny ciel’: sociologiu budovani na krest'an-
skom socialnom mysleni. V kapitole ,.filo-
zofické vychodiska“ by bolo potrebné zame-
rat’ sa na socialne ukotvenie ¢loveka a pre-
pojit’ ho s jeho metafyzickym rozmerom.

Z hladiska technicko-metodologic-
kého spracovania ma kniha zna¢né me-
dzery. Je na velka Skodu, ze kapitoly ¢i
podkapitoly neuvadzaja aj mena ich auto-
rov. Zodpovednost’ za nespravne uvedené
udaje ¢i chybné vypovede z dévodu po-
vrchného pristupu ¢i neodbornosti tak
pada na vSetkych autorov, ¢o je len na
$kodu prestize tych autorov, ktori na mno-
hych miestach knihy predlozili kvalitny
text. Vacsou technicko-metodologickou
pozornostou by sa vyhlo aj takym vyjad-
reniam ako napriklad, ze ide len o ,,¢la-
nok® (s. 19), vysvetlujicej poznamke v
zatvorke, ze sv. Tomas Akvinsky je stre-
doveky myslitel' (s. 29), pricom o fiom
bola re¢ uz na predoslych stranach (napr.
s. 22), ¢i poukazu na ,,spominani“ Nore-
enu Hetzovu, o ktorej sa v knihe eSte ne-
zmienovalo a ktora nefiguruje ani v ,,Pou-
zitej literatare™ alebo o tom, ¢o je vlastne
Bozie kral'ovstvo na zemi o ktorom mala
byt zmienka ,,v predchadzajicich riad-
koch* (s. 86), pricom tato téma zostala v
predchadzajicej Casti bez reflexie. V od-
volavkach pod &iarou sa Casto uvadzaji
neuplné diela, bez prislusnych udajov,
ktoré absentujt aj v ,,Pouzitej literature*
(napr. poznamka 21) alebo odvolavky ne-
uvadzaji ziaden zdroj (napr. poznamka
105). Niektoré odvolavky sa uvadzaju v
texte, iné v poznamkach pod ¢iarou (napr.
poukaz na text sv. Tomasa Akvinského
(porov. napr. s. 29 a s. 50, pozn. 94). V
texte sa najdu i také pripady, kedy sa
omylom dvakrat opakuje odvolavka bez
prislusného textu (s. 88, pozn. 29 v texte).
Niektoré vypovede pochadzajuce od
inych autorov neuvadzaji citacny zdroj
(napr. s. 71). Rozne skomoleniny prie-
zviska na Slovensku dobre znameho pol-
ského socioléga Jana Szczepanskeho
(Szczenanski, pozn. 158 a iné, Szczepan-
ski, s. 127) iba uberajii na hodnote textu.

Z hladiska technického spracovania
by bolo potrebné, keby publikacia presla
jazykovou korekciou. Vyhlo by sa tak po-
Cetnym nejasnostiam, ktoré na mnohych
miestach znehodnotili ¢asto kvalitny text.
Nejasné skratky v texte, velky pocet pre-
klepov, absencia pismen a interpunk-
¢nych znamienok ¢i ich nespravne pouzi-
tie len umensuju vedecké posolstvo auto-
rov. Pre Citatel'a tiez ostava zdhadnym,

preco autori pouzivaji cudzie vyrazy v
zatvorkach, ktorym predchadza dobre
zrozumitel'né slovenské slovo, alebo
opacne (napr. proponovat - podavat’ (s.
66), spajat’ - integrovat’ (s. 67), potvrdzo-
vat’ a uznavat’ - afirmovat’ (s. 68, 70).

Kvalitu knihy znizuje skuto¢nost, ze
kniha neuvadza zodpovedného redaktora,
technického redaktora, vykonného redak-
tora ¢i navrhovatel'a obalky, ktora svojou
fotografiou na prednej strane obalky na-
znacuje skor regresivny, az nostalgicky
charakter. Sociologia je moderna veda a
krestanstvo je cestou napifiajucej nadeje a
zmysluplného optimizmu. Redaktori
knihy pozabudli, ze obalka ma aj svoje
myslienkové posolstvo a ze dobré tech-
nické spracovanie knihy a dodrziavanie
zasad grafiky maju aj svoje kultarne po-
solstvo. Jedno i druhé st ddlezitou sucas-
t'ou knihy ako posolstva Citatelovi.

Z hladiska recenzentov knihy, ktorymi
s dvaja profesori s teologickou, pedagogic-
kou a pravdepodobne s filozofickou forma-
ciou by bolo nevyhnutné, keby recenzentmi
knihy, ktora sa zaobera predovsetkym socio-
logiou boli recenzenti so sociologickou for-
maciou. Okrem iného, v knihe sa vyskytuju
nie dostatoéne jasne predlozené vypovede a
aj vazne chybné teologické informacie o ¢i-
tatela zaraza, najméd ak je oboznameny s
tym, Ze recenzenti maja aj teologicku forma-
ciu. Viackrat opakujice sa vypovede, ze Je-
zi§ Kristus je Synom Trojjediného (alebo
trojjediného) Boha (s. 74, 77 a iné) alebo ze
Jéan Pavol II. zacal so sti¢asnymi ekumenic-
kymi snazeniami Katolickej cirkvi (s. 73)
vzbudzuju v Citatel'ovi udiv ako aj otazky.

Koncom tejto recenzie ¢i skor konfron-
tanej Gvahy pripometime dolezity fakt. V
,,Predhovore* autori uviedli, Ze v knihe ,,ide
v zésade iba o nadhodenie viacerych otdzok
a v niektorych pripadoch aj o ponuku odpo-
vedi, ale samozrejme to vSetko chapané skor
ako namety do diskusie [...]" (s. 7). Tto sku-
to¢nost’ autori opétovne zdoraznili i v ,,Za-
vere" ked’ napisali, Ze ,,praca je skuto¢ne iba
nacrtom, prvou verziou krestanského socio-
logického myslenia“ a nalezite vyzvali ku
konstruktivnej kritike (s. 126). Autora tychto
uvah tesi, Ze autorom predmetnej knihy ne-
chyba tak vedecka otvorenost’ ako aj odhod-
lanie menit’ svoje pristupy a budovat’ svojské
teoretické zaklady na zaklade krestanského
posolstva, ¢o su jedny z hlavnych charakte-
ristickych ¢it kazdého vedca. V duchu otvo-
ren¢ho badania a ochoty menit’ veci k lep-
Siemu sa autor tejto vahy nadeja, Ze jeho ref-
lexie prispejii do konfrontacnej a konstruk-
tivnej diskusie a ze budu len jednou z mno-
hych odpovedi. Autor rovnako vyslovuje na-
dej, Ze autori knihy prijmu jeho uvahy v du-
chu priatel'skej kolegialnosti, s vedeckou dis-
tingvovanost'ou a ako sucast’ nasho spoloc-
ného vzt'ahu s Bohom, v ktorom su vsetky
poklady mudrosti a vedy (Kol 2,3).

K otvorcncimmu listu apostolskeimu nunciovi

Odpoved panovi J. KosSiarovi

V Kulttre (€.13, 29. 6. 2011) pan ThDr. Jan Kosiar,
byvaly redaktor Vatikanskeho rozhlasu, reagoval na otvo-
reny list Spolocenstva Krest'anské Slovensko J. E. papez-
skému nunciovi na Slovensku (Kultara ¢. 12, 15. 6. 2011).

SKS v otvorenom liste reagovalo na informéaciu KBS
zo dna 28. 5. 2011, v ktorej bol aj tento text: ,,Na zaver
svojho prihovoru Benedikt XVI. dodal, ze velky mad’ar-
sky hudobnik sa tento zalm viac modlil ako kompono-
val...“ SKS vo svojom otvorenom liste odmietlo vyrok, ze
F. Liszt bol ,,velky mad’arsky hudobnik®, pretoze roz-
siahla literatira prinasa poznanie, Zze tento genialny hu-
dobnik bol svojim pévodom i citenim Slovak. Argumen-
tacia p. J. Kosiara, ze ,,chyba je len v slovenskom pre-
klade slova ,,ungherese* ,, sa mdZe a mala vztahovat’ iba
na oficialne zverejneny text KBS. SKS reagovalo na tato
oficialnu informaciu, ¢o je z uverejneného textu v Kultire
celkom jasné.. Autor J. Kosiar by sa bol vyhol d’alsej dis-
kusii, keby bol na fiu odpovedal.

J. Kosiar vsak svojou odpoved’ou vstipil do dis-
kusie 0 narodnom povode Franza Liszta: ¢i bol alebo
nebol Slovak, ¢i je vobec mozné v polovici devétnas-
teho storocia hovorit’ o narodnej prislusnosti, narodne;j
identite obyvatel'ov byvalého Uhorska. Pokladame za
neobhdjitelny a neprijateny vyrok J. Kosiara, Ze ,,je

viac ako isté, ze hovorit’ o Francovi Listovi ako o slo-
venskom hudobnom skladatel'ovi a majstrovi v 19.
storo¢i nie je mozné, nakol’ko Slovensko ako geogra-
ficka a geopoliticka realita vtedy neexistovalo.” (Zdo-
raziiuje SKS). RozliSujeme totiz $tatnu prislusnost a
narodnost’. Je dokonca velavravné, ze J.KoSiar zapi-
suje meno skladatel'a vo forme ,,Franc List“, ¢o je v
skutoc¢nosti podvedomy sthlas s nasim stanoviskom!
K tomu sa ntika uviest’ toto: Rodi¢ia, stari rodicia, de-
dovia... signatarov otvoreného listu p. nunciovi tiez zili v
byvalom Uhorsku, resp. v Rakusko-Uhorsku. Nik zo sig-
natarov vSak neprijima dosledok, ktory by vyplyval z ar-
gumentacie J. KoSiara, Ze signatari listu nie su potom-
kovia Slovakov, Ze teda nie st Slovaci, lebo o ich (nasich)
predkoch podl'a argumentacie p. J. KoSiara nemozno ho-
vorit’ ako Slovakoch, ked’ze nezili v ,,geografickej a geo-
politickej realite*, ktora by sa nazyvala Slovensko...
Nasi predkovia patrili k narodnostnej (narodnej)
Casti obyvatel'ov multinacionalneho utvaru, ktory sa
volal Uhorsko, resp. Rakusko-Uhorsko, boli si ve-
domi toho, Ze nie st ani Mad’ari, ani Nemci, Srbi, Slo-
vinei, Poliaci, ani Cesi, Chorvati, Rusini alebo Ukra-
jinci, ani Rumuni, ani Cigani (Romovia), lez Slovaci,
ich materinska re¢ bola slovencina (resp. pred spisov-

nou slovencinou niektoré zo slovenskych nareci).

Slovaci nemali vlastny §tat - Slovensku republiku
- ani v ase existencie CSR. Boli teda naozaj Cecho-
slovaci, a boli nimi aj Cesi? Pomenovanie ,,Cech” a
,.Slovak® je teda na ¢asovy tsek trvania CSR nepri-
merany, nevhodny, nespravny?

Slovaci, stari Slovaci, resp. nasi slovenski alebo
slovanski predkovia, ako je dobre zname, zili v pries-
tore Karpatskej kotliny davno pred prichodom Mad’a-
rov a boli aj vyznamnymi spolutvorcami neskorsie
vznikajuceho Uhorska. (To sa rado zamlCuje, lebo
ved vSetko ma mat’ mad’arské korene. Vécsina nas
Slovakov vraj ma mad’arskych predkov! Aky zazrak,
ze sa poslovencili... Preto aj kultirne pamiatky, ktoré
vznikli na Slovensku, patria Mad’arsku, su mad’arské,
maju byt v Budapesti. Tak sa nam kradli a kradnu aj
nase duchovné poklady. A my ml¢ime. A ak sa predsa
len ozveme, je zle, sme zli, sme nacionalisti, sme ne-
vyspeli, zaostali - tak o tom pisal jeden ,,slovensky*
politik, rusime pokoj...)

Ak v Case trvania Uhorska (Rakusko-Uhorska) ne-
mozno hovorit’ o Slovakoch, ,,nakol’ko Slovensko ako
geograficka a geopoliticka realita vtedy nejestvovalo®,
mozno hovorit’ 0 Mad’aroch alebo starych Mad’aroch?

Toto je aj problém Franza Liszta. O tomto je nas
spor. A o tomto sme pisali aj J. E. panovi nunciovi ako
reakciu na to, ¢o zverejnila nasa KBS.

Ak teda nasa KBS uverejnila text, ktory sme citovali
v suvislosti s naSim listom p. nunciovi, s fiou mal najprv
p- ThDr. Jan Kosiar diskutovat. Mozno je to tak, Ze teraz
by sa KBS mala ozvat’, vysvetlit’ veci. Ak vznikla prekla-
dova chyba, treba ju opravit, odvolat’ a nenechavat’ l'ud v
nevedomosti a neistote, neprivolavat’ na dobromyselnych
l'udi, za akych sa pokladaju aj clenovia SKS, neod6vod-
nené reakcie, nevyvolavat’ nepokoj a d’alSie nedorozume-
nia. Veci treba verejne usporiadat’ a nahlas povedat” ak je
dakde chyba, kde ta chyba je, kto ju sposobil. Aby nemali
pravdu ti, ¢o hovoria, ze KBS obcas zabuda, ze je S.
Treba to napravit’, aby to nebodaj nezostalo na Sv. Otcovi.
SKS to urcite nechcelo a nechce!

Aby sa to nehadzalo na (trvalo krivo hodnotené)
SKS. Komu by to osozilo?

S tuctou ¢lenovia SKS

J. Matula, JUDr. S. Lehot’ak,

Ing. X. Duchonova, Mgr. V. Kral'ova,

Ing. . Urminsky, prof. PhDr. A. Kral’, DrSc.,
Ing. J. Jur¢, Ing. P. Kostur, Ing. J. Blazo,
JUDr. J. Porubsky, doc. PhDr. J. Darmo, Csc.
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Fotografiie JOzZEFA SELESTIAKA zachytili jedi-

necnu udalost, ktorou sa zacala tradicia: Eucha- @&

ristické pozehnanie Hlavnému mestu Bratislava
a celemu Slovensku z nadvoria Bratislavského
hradu. Vdaka, o. arc. STANISLAV ZVOLENSKY!
Vdaka Bratislavcania-katolici! Ukazali ste svetu

pravu tvar nasej viasti a dusu Slovenska.
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