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slava NajsvitejSej Trojice ma dolezité

miesto v liturgickom roku Cirkvi. Zmys-

lom je ozivit’ vieru, zakladntl pravdu kres-
tanstva, vniknit’ mysl'ou a srdcom trochu hlbsie do
nej. Veriacim spritomnit’, poodhalit’ tajomstvo Zi-
vota trojjediného Boha. Boha jedného, ale v troch
osobach. Vari ndm napadne myslienka: Nebolo by
vhodnejsie i spravnejSie ponechat’ Boha vo svojom
nepreniknutelnom tajomstve, poklaknit iba
mlcky pred nim? Pred jeho majestaitom? Naco o
fom premyslat, naco rozpravat'?

Hej, lenze uvazme: Boh, trojjediny, je Boh, kto-
rého nam zjavil Jezi§ Kristus, nas Pan! V jeho zves-
tovani, v jeho Evanjeliach nachadzame hlboké mys-
lienky o nasom Zzivote. Svojim slovom a este viac Zi-
votom nam ukazal vysoké idealy a ciele zivota. No
povedal by som: eSte vzacnejsie je v jeho Evanjeli-
ach, ze rozpraval o Bohu. On ho zjavil ako trojjedi-
ného. Rozpraval o Bohu Otcovi. Otcovi svojom,
ktorého vSak aj my smieme nazyvat. "Otce nas,
Otée moj!" PriCom seba predstavil ako Bozieho
Syna, ktorého Boh Otec poslal na svet pre nasu
spasu. Napokon rozpraval o Svitom Duchu, ktory je
zajedno s nim a Otcom. Jeho prisl’tibil a zoslal ako
najvzacnejsi dar apostolom a svojej Cirkvi.

S trojjedinym Bohom je potom spity cely nas
zivot. Na neho sme boli pokrsteni. Knaz, ktory
nas krstom uvadzal do spolocenstva JeziSovej
Cirkvi, nas oslovil menom a nato trikrat pokropil
vodou na &elo, priCom hovoril: ,,...krstim ta v
mene Otca i Syna i Ducha Svitého.“ Preto sa k
trojjedinému Bohu priznavame kazdy raz, ked’ sa
pred modlitbou alebo kazdym délezitym ukonom
poznacujeme krizom a hovorime: ,,V mene Otca i
Syna i Ducha Svétého.*

Velkym svitcom, velkym aj v modlitbe a roz-
jimani, sa trojjediny Boh stal celkom blizkym a do-
vernym. Ich vnitro celkom uchvatilo jeho tajom-
stvo, srdce celkom zapalilo laskou k nemu. Preco
by Najsvitejsia Trojica mala byt iba dajakou ¢irou
myslienkou ¢i dogmou - bez ozveny v nasej dusi?

O Bohu trojjedinom uvazuji a spritomiuji ho
ucitelia viery a duchovného zivota Cirkvi od jej
pociatkov az podnes. Mozeme ich zadelit do
dvoch skupin: st medzi nimi l'udia uceni, hlboko
rozmyslajici a l'udia jednoducho zbozni. Opéat
raz plati: ,, Pan Boh nas ma vselijakych ... Nac¢im
povedat: obe spomenuté skupiny nepolarizuju,
skor sa doplaju.

Ti prvi, krest'anski uéenci, sa odvazuju hlbsie
rozmyslat o NajsvitejSej Trojici. Vedie ich k
tomu uprimne prezivana viera. Predovsetkym zis-
tujeme u nich hlboky div - nad skutocnostou
Boha. Len ¢o sa pred nu postavia, priam ich
oslepi obrovska ziara. Hned’ zistuju, ako sa Boh
nekoneéne, zasadne odliSuje od vsetkého, o sa
Pudskému poznaniu pontika v oblasti sveta. Na-
priek tomu sa pokusaju presnejsie a jasnejsSie vy-
slovit, kto je a aky je. Vysledkom ich snazeni uz
v prvych storo¢iach krestanstva je vypoved, for-
mula, ktorGi pozname z katechizmu. My ju nad’a-
lej odovzdavame prichadzajucim pokoleniam:
Boh je iba jeden. Jeden v tej istej podstate, ale
jestvuje, zije v troch osobach. Neviem, nakolko
sme vtedy, eSte deti, porozumeli katechizmovej
vypovedi, ¢i nam aj teraz daco hovori? Ved’ nie
lahké pojmy a vyrazy: podstata, osoba su teraz
mnohym cudzie, abstraktné. Dnes, ktosi pristup-
nejsie povedal: ,,Boh je jeden, niet viacero bohov.
Jediny Boh vsak nezije sam, v dajakej vzneSenej
samote. Zije ako spoloenstvo troch 0sob. Oni st
v§ak v ich nekonecnej laske k sebe spojené v
jedno.“ Citime, formuly, biedne T'udské slova a
pojmy, iba trochu bliz§ie naznacuji rozumom ne-

O, Trojjediny

preniknutelné tajomstvo.

Cirkevni ucitelia skuSaju eSte aj inu cestu.
Hrladaju dajaké naznaky, prejavy, stopy trojjedi-
ného Boha v jeho stvoreniach, v hmotnom svete.
Predovsetkym vSak v l'udskom duchu, ktory sa na
svete najviac podoba Bohu. Najhlbsi myslitel’ pr-
vych krest’anskych storoci, svity Augustin, je od-
bornik aj v nduke o Najsvitejsej Trojici. Nacha-
dza ako priklad nasledujtcu stopu v ¢loveku: jeho
dusa je iba jedna. M4 vsak akoby tri Casti: rozum,
pamit’ a lasku. Uvedenymi schopnostami dusa
zije. Rozumom rozmysla, pamét'ou uchovava zis-
kané poznatky, laska hybe jej volu. Uvedomu-
jeme si, aj obrazy svdtého Augustina st iba l'ud-
skym pokusom priblizit’ sa k da¢omu, ¢o ostdva
navzdy zahalené v tajomstve.

Nepovazujme vSak tieto pokusy za zbytocné.
Jeden z najvacsich ucencov krest'anského stredo-
veku, svity Tomd$ Akvinsky, Casto vyhlasuje:
,»Najvyssim, poslednym cielom vSetkého I'ud-
ského poznania je Boh!“ Povedal to pred viac ako
sedemsto rokmi. Akokol'vek, nemohlo by to pla-
tit aj v dneSnej chaotickej dobe? Aj pre nas
osobne?! Sme doslova bombardovani informéaci-
ami vSetkého druhu. Zvécsa uplne nepotrebnymi
pre naSu spasu! Zhromazd'ujeme tolko vedo-
mosti... Ziadame si vniknit’ poznanim do ta-
jomstiev prirody a vesmiru, i do skuto¢nosti ¢lo-
veka. Jeho DNA - do jeho tela i do jeho ducha.
Pritom Boh nekoneéne prevysuje prirodu i ¢lo-
veka! Nie su potom len jednostranné snaZzenia
¢loveka aspon Ciastocne scestné a nevedu l'udstvo
do slepej ulicky? Nemal by byt na samom prvom

mieste ON predmetom a cielom nasho poznania?

Obratme sa vSak k tym druhym ,,u¢itelom™ o
trojjedinom Bohu, k zboznym l'udom. Oni bez
toho, aby stratili z dohl'adu Boha, ako jestvuje
sam osebe, hl'adaju Boha pre ¢loveka. Najsvitej-
Sej Trojici sa priblizuju, lebo to potrebuje a ziada
ich srdce. Nevychadzaju z vysokych pojmov a
poznatkov, lez priamo zo zivota. Trojjediného
Boha vidia nasledovne: Je to Boh, ktory sa troja-
kym sposobom stava blizky ¢loveku: ako Boh -
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Otec, Boh - Syn a Boh - Duch Svity.

Kto je Boh, i Boh trojjediny, ¢im by sa pre
nich mohol stat, im zjavuje zivotna sktisenost.
Jeho spoznavaju krok za krokom na osobnej ceste
zivotom. Predovsetkym, ziji pred Bohom a na
neho upriamuju svoj duchovny zrak. Volaji k
nemu v radosti i ziali, v skiisenostiach dobra i zla.
Cinia tak slovami chvaly a vdaky. Neraz aj s bo-
lestnymi otazkami: Boze, kde si? Boze, kto si?
Boze, preco sa vzdaluje$ odo mna? Preco mi
odopiera$ znaky svojej lasky? Priznavam, casto
obdivujem naSe veriace matky, ich prirodzenu
schopnost’, umenie spritomnit Boha dietatu,
ktoré eSte iba zacina otvarat’ o¢i na svet. Odkial’
to maju? Skadial’ sa to naucili? Nie z ucenych
knih, lez z vlastnej zivotnej cesty k Bohu a Jezi-
Sovho Evanjelia.

V niom Jezi§ rozprava o Bohu Otcovi. U¢i, ba
nariad’uje, nazyvat ho menom: Otec! Ten Boh, moj
Otec, ma poznd, vie o mne. Vie o vSetkom ¢o po-

Francisco de Zurbaran: Agnus Dei

Boze!

trebujem, prv nez by som prosil. Je naozaj taky, ten
Boh nekonecne velky, Cisty, svity? Neveril by
som, neodvazil by som sa ani pomysliet na daco
také, keby som to nepocul z JeziSovych ust!

On Jezi$ Kristus, je Boh, ktory sa nam stal na-
tol'ko blizky, ze priSiel medzi l'udi ako jeden z
nas. V chatrnom l'udskom tele. On, Syn Bozi, sa
stal Synom l'udskej matky, aby stal z ¢loveka
kliatbu zla, ortiel’ ve¢nej smrti. On je spolocni-
kom, spoluidiicim na mojej zivotnej ceste. JeZisa
smiem vidiet' vedl'a seba vo vSetkom, ¢o prezi-
vam, hlavne vtedy, ked’ kra¢am cestou utrpenia;
jeho, ktory presiel vSetkymi ludskymi utrpe-
niami. On, umierajtci na krizi, mi bude blizky v
poslednych okamihoch pozemského zivota.
Spolu s nim chcem prekrocit’ prah do ve€nosti.

On - Duch Svity, je tretia Bozska osoba. Boh,
ktory sa mi vlieva do duse, a tak sa stdva zivotom,
kreativnou zivotnou silou méjho ducha, mojim
poznanim, mojou mudrostou, mojou vnutornou
silou. Duch Sviéty ma vedie na zivotnych cestach.
Ked sa k nemu vricne utieckam, vnuka spravne
rozhodnutia v mojom pocinani. Jeho silou som
schopny verit’, doverovat’, znasat’ i vel'a pretrpiet’.
On, Léska, uschopiiuje milovat’ Boha a vsetkych,
s ktorymi sa v zivote postretavam.

.
Nahliadame, ak sa v naSom mysleni o Bohu

zverime JeziSovi Kristovi a jeho Evanjeliu, ked’
vystrieme ruky k nemu, aby nas viedol k skutoc¢-
nosti Boha, trojjediny Boh neostane ¢irou mys-
lienkou, suchou tedriou. Nestane sa iba predme-
tom zvedavych S$pekulacii. Kazdé slovo o iiom
bude radostnym posolstvom a Zitou vierou.
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voj stipéek vzdy pisem aZ nakoniec,

ked’ uz mam celé ¢islo hotové, aby som

nikomu neubral priestor. PiSem do
tohto okraja, ktory zvysi. Dnes vynimocne uz
po treti raz odznova, pretoze moj starucky po-
¢ita¢ sa rozhodol skusat’ ma z trpezlivosti a
dvakrat ma o hotovy a zalomeny text pripra-
vil. Aj také sa stava.

Pisal som ako vzdy o tom, ¢o ma najviac
trapi. A vyjadril som I'itost, Ze opét’ rozjatrim
amerikofilské city pani VaSaryovej, no neda mi.
Nemodzem prehliadnut’ vyroky viceprezidenta
Spojenych statov Bidena. Raz darmo, USA sa
pasuju do roly svetovej jednotky, tto rolu si ne-
vyboxtivaju v ringu ani nevykopavaju na futba-
lovom Stadione, ale na bojovom poli, lepSie po-
vedané - z oblohy pomocou rakiet a bezpilot-
nych lietadiel ¢i organizovanim $tatnych prevra-

Do tretice...
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tov ako na Ukrajine. Prehliadat’ vyroky ich Cel-
nych predstavitel'ov sa mi vidi na Kultiru nekul-
tarne, tob6z, ak tie vyroky priamo torpéduju
vSetko, o ¢o sa Kultira od samého zaciatku usi-
luje - obhajobu krest'anskej tradicie.

Viceprezident Biden vyhlésil, ze civilizo-
vané $taty sa poznaju podla prav sexualnych
mensin, ba Ze tieto prava musia byt nadra-
dené kultirnym a duchovnym tradiciam. V
prvom rozhorceni som napisal, ze pardon, v
takom pripade sa necitim sucastou tejto civi-
lizacie. NemozZem povazovat za civilizaciu-
ciu systém, v ktorom sa vrazdia nenarodené
deti, schvaluje sa eutanazia a nti sa spoloc-
nost’ namiesto otca a matky poznat’ iba rodica
¢. 1 a rodica ¢. 2. Potom mi priSlo na um,
kol’ko asi konzervativnych Ameri¢anov tento
podivny viceprezident zdvihol zo stolicky, a
svitla vo mne nadej, ze kazdym takymto vy-
rokom sa mozno naopak briezdi na lepSie
gasy. Ze si naostatok 'udia zo zvyskov svojho
driemajuceho svedomia uvedomia, kol’ka od-
bija a naozaj odlozia svoje stikromné radosti a
bol'acky nabok, aby sa chvilu opat’ angazo-
vali pre dobro a spravodlivost’.

Neda sa donekonecna prechadzat’ okolo ka-
tedral, ktoré povstali z viery nasich predkov a
nepocut’ tie Zaloby kamena! Kri¢i to na nds od-
vsadial’, z portalov a fial, z lomenych gotickych
oblukov, ba dokonca aj z kiskov pseudomoder-
nistickej architektiry, kde sa ozaj Duch Svity
musi namahat’, aby v nich prebyvalo sacrum.
Kriéi to z poli a okrajov ciest, z bozich muk a
kaplniek, z krizov na razcestiach, ba aj z mlc¢ia-
cich pistal organov. Kri¢i to z vieroucnych
knih. Aspon ja ten krik pocujem a pocujem ho
tak hlasno, az mi skoro trha usné bubienky.

Vola to a pozyva - nie takmer zaclonit’ oltar
motocyklom, ako to bolo nedavno v Narodnej
bazilike, ale pozdvihnit nad vsetku marnost’
sveta Sviatost’ oltarnu a vzdat’ na kolenach tictu
Spasitel’'ovi pritomnému v premenenom Chlebe
a Vine. Vzdat’ tictu, chvalit’ a prosit’ o pokoj duse
a o mier pre tento svet, ktory nase vedomie opét’
navyka na udajni nevyhnutnost’ vojny. Vari to
nepocujete? Vari si vymyslam, ze ktosi kdesi
uvazuje o preventivnom jadrovom tdere? Vari
nevidite, ze Berlinsky mur nikto neodstréanil, iba
ho na par rokov odlozili do depozitu az do asu,
kym sa opdt’ hodi umiestnit’ ho o tisic-tisicpét'sto
kilometrov vychodnejsie?

Je strasné pocuvat’ z ust politika, ktory sa hra
na dobrého anjela, ze obchodné zaujmy musia
byt nadradené T'udskym pravam. Ved je to iba
Bidenov vyrok vysloveny inymi slovami. Men-
Siny, akékol'vek, narodnostné ¢i sexudlne, su iba
kusky kryh, ktoré sa daji posuvat’ a zrazat’ za vy-
datnej pomoci médii a dobre platenych ambasa-
dorov. Ich triestiva silu vidime u nasho vychod-
ného suseda, akoby opitého iltiziami o bohatej a
uspesnej Ukrajine.

Treba sa zobudit. Masovo, u nas i v Eu-
rope. Lebo sme povinni ochranit’ svoje deti
pred pohorSenim. Neméze nam byt nijakou
utechou, ze lepSie by bolo zavesit mlynsky
kamen na $iju a hodit’ do mora takého, kto po-
horsi ¢o len jedného z tychto mali¢kych.

druhej polovici jina pol-

ské noviny Wprost uve-

rejnili prepis nelegal-
neho odpocivania rozhovoru
pol'ského ministra zahrani¢nych
veci Radeka Sikorského s pol-
skym ministrom financii. Sikor-
ski sa vyjadroval ku pol'sko -
americkym vztahom v bezpec-
nostnej oblasti a vyjadroval sa
vel'mi nediplomaticky, ¢ize otvo-
rene. Povedal: ,,Pol'sko - ame-
ricky spolok nema ziadnu hod-
notu, je Skodlivy, lebo nam vy-
tvara falos$ny pocit bezpecia. Je
to uplny bullshit”. Desifrujme si
toto vyjadrenie Sikorského.
Vztahy Spojenych statov ku eu-
ropskym spojeneckym Statom sa
v bezpecnostnej oblasti realizuji
prostrednictvom NATO. Slavny
5. ¢lanok Zmluvy o NATO ma
zabezpecCit, ze v pripade napad-
nutia jedné¢ho Cclenského Statu
NATO pride mu na pomoc cela
organizacia. V skutocnosti je
toto len propagandisticky vyklad
¢lanku 5 zmluvy o NATO. Sa-
motny ¢lanok 5 znie, Ze ozbro-
jeny tutok proti jednej alebo via-
cerym Clenskym $tatov v Eurdpe
alebo Severnej Amerike sa bude
posudzovat’ ako utok proti vSet-
kym a na zaklade toho sa zhodli,
ze kazda z nich bezodkladne vy-
kond samostatne a v zhode s
inymi zmluvnymi stranami taka
akciu, o ktorej usudi, Ze je nevy-
hnutnd, vratane pouzitia ozbroje-
nej sily. CiZe pouZitie ozbrojenej
sily alebo inymi slovami ist’ na
pomoc napadnutému nie je auto-
matické a zavisi od posudenia
kazdého c¢lenského §tatu.

Takéto znenie ¢lanku 5 po-
tvrdila diskusia v americkom Se-
nate pred jedenastimi rokmi, ked’
sa NATO rozsirovalo aj o byvalé
socialistické Staty, medzi nimi aj
o Slovensko. V Senate bola dost’
silna skupina senatorov, ktori ne-
chceli vziat na plecia Spojenych
Statov zavézok branit krajiny
ako napr. Slovensko. Prave Slo-
vensko zaznievalo vo vtedajsich
diskusiach v Senate ako ilustra-
tivny priklad, ¢i by ndm Spojené
Staty boli povinné ist’ na pomoc,
ak by sme boli napadnuti. Disku-
sia senatorov a zastupcov vlady
potvrdila, ze automaticky zavé-
zok Spojenych §tatov ist’ ndm na
pomoc z nasho ¢lenstva v NATO
nevyplyva. Nuz a vieme si pred-
stavit, ze by nam Spojené Staty
i§li na pomoc, ak by sme boli na-
padnuti, ale obrana Slovenska by
sa nekryla s délezitymi Statnymi
zaujmami USA?

Vsetci nasi atlantisti dodnes
tvrdia, ze NATO je pre nas vr-
cholnou zarukou bezpecnosti.
Pol'sky minister zahrani¢nych
veci Sikorski im to teraz pove-
dal. Nie je zarukou bezpecnosti.
Ked Sikorski spochybnil ame-
rické spojenectvo ako zaruku
bezpecnosti pre Pol'sko, potom
pre Slovensko to plati aspon
dvadsatnasobne. Sikorski isiel
dalej. Povedal, Zze pol'sko-ame-
ricky spolok je pre pol'sku bez-
pecnost’ Skodlivy. Aj to plati vr-
chovatou mierou. Vstup do
NATO mal pre Slovensko nasle-
dok, ze nasa armada sa presta-
vala pre ucely zahrani¢nych ex-
pedicii, ale nie pre obranu slo-
venskych hranic. NaSa armada je
schopna vyslat odminovaciu

jednotku do Afganistanu alebo
do Iraku, ale nie je schopna po-
kryt' slovenské hranice, ak by
cez ne prechadzali napr. ozbro-
jenci podporujtci inych ozbro-
jencov na Slovensku. Tlak
NATO na prezbrojenie sloven-
skej armady z ruskych zbrani na
zapadné vedie postupne k tomu,
ze slovenska armada nebude mat’
ziadne zbrane. To isté plati o
vSetkych armadach byvalych so-
cialistickych krajin. NATO vy-
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par rokmi riesil vyzvou k Ne-
mecku, aby sa viac angazovalo v
eurdpskych zalezitostiach. CiZe
medzi Ruskom a Nemeckom si
vybera Nemecko. Zaujimavu
cestu ku zvyseniu svojej bezpec-
nosti, nie iba vojenskej, voli Ma-
d’arsko. Orbanovej vlade mozno
kadeCo vytykat, ale zahrani¢nu
politiku robi spomedzi vySegrad-
skych krajin najzaujimavejsie.
Madarsko mé tradicne dobré
vzt'ahy s Nemeckom, tie si pes-

NATO
je bullshit

uziva armady byvalych socialis-
tickych krajin na podporu svo-
jich expedi¢nych akcii, za cenu
potlacenia ich zakladného posla-
nia  zabezpeCovat  narodnu

tuje aj nadalej, ale uvedomele
rozvija svoje vztahy s Ruskom.
Vztahy so Spojenymi Statmi
akoby polozilo na T'ad, v NATO
nie je vobec aktivne a Europskou

Silkorska:
Pol'sko-americky spolok
nemsd ziadnu hodnotu,
1€ Skodlivy,
lebo nam vytvara falosny
pocit bezpecia.

obranu. NATO sluzi ako bezpec-
nostnd garancia pre europske
Clenské Staty v tom zmysle, Ze
brani ich vzajomnému napadnu-
tiu. Ale tato ulohu plni lepsie Eu-
ropska unia, v ktorej su vsetky
tieto krajiny. NATO je aktivne v
pripade Ukrajiny, pretoze zne-
priatelenie Ukrajiny a Ruska je v
zaujme Spojenych Statov.

Odpocuvané zverejnenie Si-
korského slov bolo sice neza-
konné, ale prvykrat jasne pome-
novalo problém bezpecnosti
postkomunistickych krajin. Ak
pachatel'ov odpoctvania chytia,
mohli by im to zapocitat’ ako po-
Pah¢ujucu okolnost.

Konstatovanie, ze Spojené
Staty nam vytvaraju iba faloSny
pocit bezpecnosti, ale skuto¢nt
bezpecnost’ nevytvaraju, je iba
zaCiatkom definovania prob-
lému. Ak zaruka bezpecnosti
prostrednictvom spojenectva so
Spojenymi $tatmi, Cize prostred-
nictvom NATO, nie je zarukou
bezpecnosti, potom treba roz-
myslat, aka int zaruku bezpec-
nosti hl'adat’ ¢i vytvarat. V pri-
pade Pol'ska sa opdt’ otvara di-
lema jeho zemepisného postave-
nia medzi Ruskom a Nemeckom.
Bismarck kedysi povedal, ze je-
dina konstanta v politike je ze-
mepis. Sikorski tuto dilemu pred

uniou akoby pohrdalo. Snazi sa
aspon udrziavat' svoje nadStan-
dardné vztahy s Pol'skom, aj ked’
to uz vel'mi nejde. Zmenené geo-
politické pomery v strednej Eu-
rope po II. svetovej vojne nesla-
zia natol’ko jednote pol'skych a
mad’arskych zahrani¢nych zauj-
mov ako tomu bolo pred vojnou.

Slovenska vlada na jednej
strane sa snazi o vyrovnanua po-
litiku smerom k Rusku aj sme-
rom na zapad, ale nedokaze tato
politiku otvorene sformulovat
ani tak surovo ako Sikorski, ani
preSpekulovane ako Orban.
Este nemohucejsia je ceska za-
hrani¢nd politika. Nedokaze
sformulovat svoje bezpec-
nostné vztahy s Ruskom, k Ne-
mecku mé podvedomu nedo-
veru, o EU vidi, ze bezpec-
nostne je to zdochnuta kacka a
Spojené staty su d’aleko.

Udalosti na Ukrajine odhr-
nuli milosrdny zavoj nad bez-
pecnostnymi otdznikmi v Eu-
réope a nutia krajiny hladat
svoje bezpeCnostné zaruky aj
mimo existujicej EU a NATO.
Hladanie sa obycajne zacina
diskusiou. V Polsku ju zacal
Radek Sikorski vel'mi putavo.
Na Slovensku sa takd diskusia
ani len nezacala.

Alebo sau nas neodpocuva.

ostoj vlady Spojenych Statov

americkych (USA) k Dr. E.

Benesovi a jeho ¢innosti v ro-
koch 1939-1942 nebol taky priatel-
sky a sympaticky, ako to v svojich
Pamitiach vykresl'uje exprezident
Benes alebo ako to podava Ceska a
slovenskéa marxisticka i postmarxis-
ticka historiografia. Podl'a tejto in-
terpretacie USA boli vzdy a vo
vSetkom bezvyhradne na strane Dr.
Benesa a proti existencii Slovenskej
republiky, ktora diplomaticky ni-
kdy neuznali .

Tato zjednodusena a v mnohych
ohl'adoch umelo vytvorend verzia
vztahov Spojenych Statov voci exi-
lovej c¢innosti Dr. BeneSa dostava
vSak podstatne odlisnia podobu v
konfrontacii s prislusnymi doku-
mentmi v zapadnych archivoch.

Niet pochyb, ze pre politicku
¢innost’ BeneSovho druhého zahra-
ni¢ného odboja (1939-1945) bol
postoj Spojenych Statov vel'mi do-
lezitym faktorom v jeho planoch a
politickych podujatiach.

Hoci USA vstupili (presnejsie:
boli vtiahnuté japonskym utokom
na Pearl Harbour) do II. svetovej
vojny az dva roky a tri mesiace po
jej vypuknuti, ich sympatie boli od
zaCiatku na strane zapadnych spo-
jencov. Odrazalo sa to nielen v ich
pomere k Velkej Britanii, Franctz-
sku a neskdr aj k Sovietskemu
zvézu, ale aj v pomere k tym $ta-
tom, ktoré sa v prvych rokoch
vojny dostali pod nemecku nad-
vladu a mali svoje exilové vlady v
Londyne. Spojené Staty nadalej
uznavali vlady Holandska, Bel-
gicka, Norska, Danska, Juhoslavie,
Grécka... a akreditovali k nim
svojho vyslanca. Len jednej emig-
rantskej vlade sa takéhoto uznania
nedostavalo - ¢esko-slovenskej exi-
lovej vlade Dr. Benesa.

Ked ¢lovek ¢ita BeneSove Pa-
méti, nadobuda dojem, ze medzi
Dr. BeneSom a veducimi osobnos-
tami americkej politiky i americ-
kého verejného Zivota boli vzdy tie
najsrdecnejSie vztahy. Dr. E. Bene§
sa celkom neskromne chvali, akej
Ucte a vaznosti sa v USA tesil, ako
sa mu dostavalo vSestrannej po-
moci, ako mal otvorené dvere az po
Biely dom, ako déaval rady a pouce-
nia americkym politikom a Statni-
kom, ba i samému prezidentovi Ro-
oseveltovi.

Skuto€nost’ vS§ak bola omnoho
prozaickejsia. Zodpovedné ame-
rické iradné miesta - osobitne ame-
rické ministerstvo zahranicia (U. S.
Department of State) - boli voci
osobe Dr. Benesa chladné a nedo-
verc¢ivé, neschvalovali jeho poli-
tické plany a s podozrenim hladeli
na jeho politické ambicie. V mo-
mentoch Gprimnosti si to priznaval
aj sam Dr. Benes. Ked’ sa nemusel
pretvarovat’ a myslel si, Ze ho nikto
nepocuva, jeho obdiv a srde¢nost’
voci Amerike a Ameri¢anom vel'mi
rychle vychladli. Pri takych prilezi-
tostiach mal na adresu Americanov
a predstavitelov americkej politiky
niekol’ko nelichotivych poznamok;
jednoducho ich nepokladal za sebe-
rovnych, ale za politickych analfa-
betov, najmé pokial ide o zahra-
ni¢nu politiku. Dna 10. okt. 1942
posiela do Protektoratu tajnu situ-
acnu spravu a v nej charakterizuje
Americanov ako politickych amaté-
rov, ktori ,,0 eurdpskej politike ne-
vedia ni¢ a nebudu o nej ni¢ vediet’
ani po vojne .

V tychto trpkych slovach treba
vidiet BeneSovo sklamanie nad
tym, ze sa mu dlho nepodarilo pre-
svedcit a ziskat na svoju stranu naj-
silnejSieho partnera spojenecke;j
protihitlerovskej koalicie. Americki
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diplomati nepodlahli jeho charizmam
a nedali sa presvedcit’ udajnej sile jeho
argumentov.

Nech su nazory Dr. Benesa o vte-
dajSej americkej diplomacii akokol-
vek odsudzujtice, faktom je, ze v Case,
ked USA odmietali priznat’ postavenie
plnopravnej exilovej vlady jeho poli-
tickej reprezentacii v Londyne, na
americkom ministerstve zahranicia se-
deli l'udia, ktori boli politicky rozhl'a-
deni a ideovo samostatni. Nemuseli sa
spoliehat’ na informécie Dr. Benesa,
ani na informacie z druhej ruky, ale na
zaklade vlastného pozorovania posu-
dzovali a vyhodnocovali eurdpsku i
svetovu situdciu. Demokraciu chépali
ako vladu podla Zelania vacSiny a v
politike postupovali podl'a tradicnych
americkych zvyklosti. Za takychto
okolnosti je celkom jasné, preco nepri-
jimali BeneSove politické kombinacie
a plany, pre¢o mu odmietali priznat
,nepretrzitd legalnu kontinuitu Cesko-
Slovenska“ a jeho ,,nad’alej platné pre-
zidentstvo”“ a ked’ pochybovali nad
pravdivost'ou jeho argumentov, v kto-
rych uistoval, ze ,,vSetci Cesi a 90%
Slovakov* ide za nim a podporuje jeho
politicku liniu. Ved' vtedy v Amerike
zila takmer Stvrtina slovenského na-
roda a z tejto masy sa k BeneSovi hla-
silo sotva 10%. Plk. Bill Donovan, ve-
duci organizacie OSS (Office of Stra-
tegic Services, organizicie, z ktorej
vyrastla dnesna CIA) pravidelne infor-
moval Statny sekretariat o postoji
americkych Slovakov k Dr. BeneSovi a
jeho zahranicnému odboju. V auguste
1942 oddelenie OSS, ktoré sa zaobe-
ralo s narodnostnymi skupinami v
USA (The Foreign Nationalities
Branch of OSS) v tajnom memorande
informovalo ministerstvo zahranicia:
,Prosty a jasny fakt je, Ze najvyznam-
nejsia slovenska organizacia v USA
(t.j. Prva slovenska katolicka jednota -
FV) so 150.000 ¢lenmi je proti-bene-
Sovska a proti-Ceskoslovenskd. Druha
najvyznamnejsia organizacia s 90000
¢lenmi (t. j. Slovensky narodny spolok
- FV) je proceskoslovenska, ale je pro-
tibeneSovska a za Hodzu .

Dr. BeneSovi velmi zilezalo na
tom, aby sa pred domacim odbojom
mohol pochvalit, ze jeho exilnu vladu
uznavaju aj USA. Od jula 1940, ked
britskd vlada uznala docasnu Cesko-
slovensku exilovil vladu, zvysil svoje
usilie a vSetkymi moznymi cestami i
chodni¢kami sa usiloval dosiahnut,
aby podobné uznanie dosiahol aj od
americkej vlady. V tomto usili ho pod-
porovala aj britska vlada, ako aj pol-
ska exilna vlada gen. Sikorského. Do
akcie sa zapojili aj viaceré Ceské a
,»cesko-slovenské™ organizacie v USA
a niekolki americki senatori a kon-
gresmani. Tito intervenovali vo
Washingtone a usilovali sa presvedcit
americké vladne kruhy, Ze je potrebné,
aby vlada Spojenych Statov poskytla
moralnu podporu §tatu, pri vzniku kto-
rého aktivne asistovali a ktory sa stal
prvou obetou nacistickej agresie. Vy-
sledky boli vSak také nepatrné, Ze na-
vonok neboli ani viditel'né.

Dr. E. Benes sa od leta 1940 usilo-
val ziskat’ pristup k americkému vel-
vyslancovi v Londyne (John C. Wi-
nant), ktorému chcel vysvetlit' dévody,
preco by USA mali uznat’ jeho exilnt
vladu. Ten vSak - podla inStrukcii z
Washingtonu - musel vzdy zdvorilo
odmietnut’ akékol'vek stretnutie, ¢i uz
oficialne alebo stikromné. Trvalo tak-
mer rok, kym sa britskym diplomatom
podarilo sprostredkovat’ stretnutie,
ktoré sa potom konalo 29. marca 1941
na americkom vel'vyslanectve. Dr. Be-
nes a vel'vyslanec Winant mali dlhy
poldruhahodinovy rozhovor. A toto je
vari vSetko pozitivne, ¢o sa da o ich
stretnuti povedat’. Dr. Benes predlozil
svoje argumenty, Statistiky a oddvod-
nenia, ale neprelomil hradzu nedovery,

ktora vlada USA voci nemu mala. O
svojej navsteve referoval britskému
reprezentantovi pri docCasnej Cesko-
slovenskej vlade (bol nim R. H. Bruce
Lockhart), ktorému sa stazoval, ze
okrem sympatického vypocutia nedo-
stal nijaky pozitivny prisl'ub . Vysled-
kami svojej navstevy bol tak skla-
many, Ze vyslovne ziadal, aby sa o nej
v britskych ¢asopisoch a v rozhlase ni¢
neuvadzalo .

Podobne skoncila aj rozsiahla
kampan ceskych a c¢esko-slovenskych
spolkov a organizacii v USA. Pro-

inych naSich vyzna¢nych Ccinitel'ov,
najmé A. Hlinku, biskupa Vojassaka a
vedel aj o Martinovi Réazusovi. Ba i
Karol Klinovsky ho vraj bol niekol-
kokrat navstivit' ako chargé d’affaires
vo Varave. Je teda o slovenskom
probléme dost dobre informovany.
Vyslovil svoje nesmierne poteSenie, Ze
si bude moct’ svoje vedomosti o Slo-
vensku jednak obcerstvit’ a jednak do-
plnit’. Prebrali sme spolu dost’ pod-
robne vSetky aktualne veci. Spor me-
dzi Cechmi a Slovékmi, potazne me-
dzi prazskou centralistickou vladou a

Vo Washingtone uznanie ¢-s. exil-
nej vlady naliehavo presadzoval brit-
sky vel'vyslanec Lord Halifax a zda sa
ze so znacnym uUspechom. V tele-
grame, ktory poslal britskému minis-
terstvu zahrani¢ia (Foreign Office)
dita 22. jula 1941, sa hovori: ,,Statny
sekretar Sumner Welles vydal dnes
upravu svojmu ministerstvu, aby vy-
pracovalo nejaka prijatelnu formulu,
ktorou by americka vlada prejavila
Cosi viacej nez formalne osobné kon-
Statovanie, Ze berie na vedomie exis-
tenciu Cesko-slovenskej vlady (,,more

USA a uznanie
ceskoslovenskej
exi1lovej] viady

strednictvom niekolkych senatorov a
kongresmanov sa podarilo presvedcit
U. S. statneho sekretara Cordella
Hulla, aby prijal trojclennu delegaciu,
ktora by mu tlmocila Zelanie ,,vacSiny
cesko-slovensko-americkych organi-
zacii®, aby USA aktivnejsie podporo-
vala prezidenta Benesa a jeho usilie o
obnovenie Cesko-slovenskej repub-
liky. Delegacia ktorti tvorili dvaja Cesi
(Zmrhal a Hovorka) a jeden Slovak
(Pelikan) navstivila Statny sekretariat
8. maja 1941 a predlozila C. Hullovi
memorandum, v ktorom ziadala, aby
vlada USA poskytla II. ¢esko-sloven-
skému odboju aspoini takt mieru uzna-
nia ako vlada Velkej Britanie a aby
vymenovala amerického vyslanca pri
docasnej cesko-slovenskej vlade v
Londyne. Sekretar C. Hull im odpove-
dal, ze Spojené Staty dokazali svoj
kladny postoj k Cechom tym, Ze pro-
testovali proti obsadeniu Cesko-Slo-
venska Nemeckom a povolili d’alSiu
nehatenti ¢innost’ ¢esko-slovenského
vyslanectva a konzulatov v USA. Ked’
delegacia naliehala, aby vlada USA
i8la aj d’alej a svoj pozitivny postoj de-
monstrovala verejnym uznanim ¢esko-
slovenskej vlady v exile a vymenova-
nim svojho vyslanca k nej, Statny sek-
retar C. Hull im dal vyhybava a ne-
uspokojiva odpoved’ .

V tom istom ¢ase mali k americ-
kym diplomatom pristup aj slovenski
proti-beneSovski politici a hovorcovia
na Zapade a to nielen Milan Hodza a
Stefan Osusky (ktori odmietali centra-
lizmus a Zziadali pre Slovensko auto-
nomné postavenie v ramci C-SR), ale
aj Karol Sidor a Peter Pridavok (ktori
boli advokatmi samostatného Sloven-
ska). Slovensky vyslanec pri Svitej
Stolici Karol Sidor veI'mi rychlo nasiel
cestu k Mons. Tittmanovi, ktory bol
¢lenom americkej diplomatickej repre-
zentacie pri Vatikane od roku 1940,
ked’ prezident Roosevelt vymenoval
svojho osobného zastupcu pri Svitej
Stolici. Rooseveltovym reprezentan-
tom bol Myron Taylor a Harold Titt-
mann bol jeho sekretarom. V Londyne
zas Peter Pridavok nadviazal spojenie
s americkym vel'vyslancom pri exil-
nych vladach A. D. Biddleom, ktory
kedysi ako diplomat pdosobil vo Var-
Save a slovensky problém relativne
dobre poznal. Pridavok sa s nim prvy-
krat stretol 17. juna 1941 a o stretnuti
si zapisal do svojho dennika toto:

,Laskavostou a usilim p. Filipo-
wicza dostal som sa k p. A. Dexter
Biddlemu, velvyslancovi Spojenych
Statov pri vlade pol'skej, belgickej, ho-
landskej a norskej. Boli sme spolu na
obede v hoteli Claridge’s... Hned na
pociatku rozhovoru vyslo najavo, ze
Mr. Biddle poznal okrem Sidora aj

Slovakmi, boj za prava Slovakov, za
autonomiu, hriechy starého rezimu,
obdobie autonémie Slovenska v C-SR,
rolu slovenskej vlady v sneme v dobe
rozbitia Cesko-Slovenska, dnesnu si-
tuaciu Slovenska, nase tuzby do bu-
ducnosti a zlo¢iny Benesovej ,,0slobo-
dzovacej“ akcie vo Francuzsku i tu.
Povedal som vsetko bez rezervy. Vy-
hlasil som, Ze narod slovensky Benesa
nikdy viac neuzna a za ziadnu cenu by
nesiel do takého Statu, ktorému by on
bol hlavou, alebo inym veducim ¢ini-
telom. Uviedol som dovody .*

Americka diplomacia takto dosta-
vala pohl'ad na slovensko-Cesky po-
mer aj z druhej strany a mohla ho kon-
frontovat’ s verziou, akd im predkladal
Dr. E. Benes.

Situacia sa podstatne zmenila v
lete 1941. Nemeckym ttokom na So-
vietsky zvéz Hitlerov spojenec Stalin
sa zrazu stal spojencom zapadnych de-
mokracii. V marxistickej terminologii
sa ,,imperialistickd vojna“ z jedného
dia na druhy premenila na ,,velku
vlastenecku vojnu“ a Sovietsky zviz,
ktory dovtedy nevedel prist’ zapadnym
spojencom na meno, zrazu prekypoval
dobrou vélou a ochotou vyjst' Velkej
Britanii a exilnym vladam v Londyne
v Ustrety vo vSetkom, ¢o nebolo v pria-
mom rozpore s jeho mocenskymi zauj-
mami. Nebol sice ochotny obnovit
Statnu samostatnost’ pobaltskych re-
publik (Litva, Lotyssko, Estonsko),
ani vratit’ uzemia, ktoré mohol okupo-
vat’ ako odmenu za spolupracu s nacis-
tickym Nemeckom (vychodné Pol’sko,
Besarabiu a Bukovinu, ¢ast’ Finska),
ale urobil viaceré velkorysé diploma-
tické gestd voci niektorym exilnym
vladam. Takym gestom bolo aj odu-
znanie Slovenskej republiky a plné
uznanie BeneSovej ¢esko-slovenskej
vlady v Londyne (9. jula 1941). Toto
bolo prvé plné uznanie, ktorého sa
exilnej cesko-slovenskej vlade do-
stalo a bolo aj katalyzatorom dal-
$ich formalnych plnych uznani. Pod
jeho vplyvom aj vlada Velkej Brita-
nie, ktord dovtedy uznavala iba do-
¢asnu Cesko-slovensku vladu, svo-
jim rozhodnutim z 18. jula 1941 pre-
stala pokladat cesko-slovensku
vladu v Londyne za docasnu (,,pro-
visional“) a poskytla jej plné uzna-
nie. Zaroven priznala Dr. E. Bene-
Sovi pravoplatny titul prezidenta
Cesko-Slovenskej republiky.

Pod vplyvom tohto vyvoja sa zacal
lamat’ aj odpor americkych vladnych
kruhov, hlavne viak Statneho sekreta-
riatu. K pomalej ale badatel'nej zmene
v tomto postoji dochddzalo od leta
1941 pod vplyvom vymeny nazorov
medzi prezidentom Rooseveltom a
premierom Churchillom.

than formal personal cognizance of the
Czecho-Slovak government®). Teraz,
ked’ uz aj sovietska a britska vlada dali
Cesko-slovenskej vlade plné uznanie,
zda sa byt nevhodnym, aby americka
vlada dalej pokracovala vo svojom
zdrzanlivom postoji .

Telegram mal aj déverny dodatok,
v ktorom britsky vel'vyslanec pouka-
zoval, ze ,,Dr. Bene§ nepoziva velku
doveru uradnictva amerického minis-
terstva zahraniéia ani osobne, ani ako
reprezentant, ktory by bol vSeobecne
prijatelny cesko-slovenskym obca-
nom doma a v zahranic¢i .

Po niekol’kych poradach a vyme-
nach nazorov U. S. Statny sekretariat
sa uzniesol na kompromisnej forme
uznania. Na rozdiel od britskej a so-
vietskej vlady, americka vlada nehod-
lala dat’ plné uznania, ale néstojila na
tom, Ze ich uznanie bude platné len pre
docasnu ¢esko-slovenska vladu, ktora
sice pracuje v exile za oslobodenie
svojej vlasti, ale nie je plnopravnou re-
prezentantkou 'udu. Ked’ britski diplo-
mati predlozili tento navrh Dr. E. Be-
nesovi, on ho spociatku odmietal pri-
jat. Len na nalichanie ministra Jana
Masaryka a britského ministerstva za-
hrani¢ia sa s touto neuplnou formou
uznania uspokojil. A tak dia 31. jula
1941 doslo k uznaniu cesko-sloven-
skej docasnej vlady v Londyne vladou
Spojenych Statov americkych .

Hlavnti zasluhu na uznani mala
britska vlada (a osobitne premier W. S.
Churchill), ktora presvedcila americku
vladu, ze takyto krok zvysi jednotu a
odhodlanie cesko-slovenskej emig-
rantskych kruhov a bude mordlnym
posilnenim aj tazko skuSaného na-
roda, ktory trpi pod nemeckou okupa-
ciou. Americki uradnici odpovedali,
ze aj oni to tak vidia, ale Ze ich ndzor
na celi vec chce brat’ ohl'ad aj na d’al-
Sie skutocnosti, na ktoré sa v emocio-
nalnom nadsSeni nesmie zabudat’. Svoj
postoj vysvetlovali takto: ,,V snahe
zvysit’ svoju podporu narodnych sna-
7eni narodov Cesko-Slovenska vlada
Spojenych §tatov je nateraz ochotna
nadviazat’ formalne vzt'ahy s docasnou
¢esko-slovenskou vladou, ktora bola
utvorend v Londyne za ucelom vede-
nia vojny a obnovenia slobody cesko-
slovenského I'udu pod prezidentstvom
Dr. E. Benesa. Pokracujuc vo svojich
stykoch s ¢esko-slovenskym vyslanec-
tvom vo Washingtone, vlada Spoje-
nych S$tatov s radostou ustanovi pri
Cesko-slovenskej docasnej vlade v
Londyne svojho mimoriadneho vy-
slanca a splnomocneného ministra so
sidlom v Londyne, aby sprostredkoval
vzajomné styky, az kym sa opdt’ ne-
ustanovi v Cesko-Slovensku (pravo-
platnd) Cesko-slovenska vlada .

V kruhoch cesko-slovenskej londyn-
skej vlady a medzi politickymi privrzen-
cami Dr. E. BeneSa vyvolalo toto uznanie
viac rozpakov nez radosti. Na mimoriad-
nom zasadani vlady, kde Dr. Benes refe-
roval o tejto udalosti, sa prijalo rozhod-
nutie, ze s takymto vysledkom sa ne-
mozno uspokojit’ a uz hned’ treba rozpa-
tat’ vSestranné akcie za pIné a nie kvalifi-
kované uznanie. Minister zahranicia Jan
Masaryk dostal poverenie, aby ¢im sko-
rej informoval britské ministerstvo za-
hranicia a ziadal britska vladu, aby po-
mahala ¢esko-slovenskej vlade odstranit’
tento potupny privlastok ,,docasna‘.

Masarykova intervencia na brit-
skom Foreign Office sa stretla s porozu-
menim; britski uradnici a medzina-
rodno-pravni odbornici sthlasili s nazo-
rom Cesko-slovenskej vlady, ze hovorit’
o Cesko-slovenskej vlade ako o ,,docas-
nej, v Case, ked’ uz ma plné uznanie od
britskej a sovietskej vlady je politickou
»anomaliou“. V Londyne su vraj tiez
prekvapeni z toho, ze USA svojim dip-
lomatickym aktom vlastne ozivuji poli-
tickll formu, ktord v o¢iach Vel’kej Brita-
nie prestala jestvovat’ dilom 18. julom
1941, ked’ britska vlada uznala Cesko-
slovensku vladu bez akychkol'vek osla-
bujtcich kvalifikacii.

Britské vel'vyslanectvo tlmocilo
toto stanovisko americkej vlade a zia-
dalo ju, aby vysvetlila, ¢o treba pod
vyrazom ,,uznanie do¢asnej vlady* ro-
zumiet'. U.S. State Department podal
svoje oficialne vysvetlenie v septem-
bri 1939 a podstatu tohto stanoviska
zhrnul britsky vel'vyslanec Lord Hali-
fax do spravy (z 9. septembra 1941), z
ktorej citujem:

,»Vlada Spojenych Statov neuznava
Cesko-slovensku vladu v Londyne ako
pokracovatelku nepretrzitej kontinuity
vlady Cesko-Slovenska. V Cesko-Slo-
vensku dnes uraduje vlada, ktora - nech
by uz bola klesla akokol'vek nizko - svo-
jou existenciou a prilezitostne aj svojou
¢innost’ou, vytvara akysi naraznik medzi
Nemeckom a &eskym Tudom. Statny
sekretariat Spojenych Statov ma - a toto
treba pokladat za prisne doverné -
presné informacie, ze v ¢eskom narode
prevlada presvedcenie, ze Clenovia Ha-
chovej vlady zostali doma a zdiel'aju
tazkosti svojho I'udu, zatial’ ¢o ¢lenovia
Cesko-slovenskej vlady v Londyne ni¢
takého nerobia. A navyse: vlada Spoje-
nych $tatov neprestava uznavat Ha-
chovu vladu. Vyrazy, ktorymi sa exilna
Cesko-slovenska vlada oznacuje za ,,do-
Casnu“ a ,ustanovenu v Londyne“, sa
vyskytuju v tradnom texte uznania
preto, aby sa bral ohl'ad na tieto vysSie
uvedené skutocnosti...

Okrem toho - ako na to upozoriiovalo
britské vel'vyslanectvo v nedavnom tele-
grame - iste viete, ze americké minister-
stvo zahraniCia eSte stdle prechovava
znac¢ni nedoveru voci Dr. BeneSovi .

Takto by boli stali veci az do
konca vojny. Ale v decembri 1941 sa
odohral povestny nalet Japoncov na
Pearl Harbour a Spojené Staty - po-
dobne ako Sovietsky zvéz pred Sies-
timi mesiacmi - boli vtiahnuté do sve-
tového vojnového konfliktu po boku
Velkej Britanie, Sovietskeho zvézu a
dalsich spojencov, medzi ktorymi bola
aj Cesko-slovenska exilna vlada. Mi-
nister Jan Masaryk podnikol prednas-
kovu taru po Amerike a v svojich po-
¢etnych verejnych vystupeniach argu-
mentoval: ,,Ci nasi letci a vojaci zo-
mieraju na strane spojencov doc¢asne?*
Pod tlakom tychto novych politickych
skutocnosti sa zmenilo aj zmyslanie
byrokratov a odbornikov na U.S. State
Departmente a po desiatich mesiacoch
neustalych intervencii zo strany Bene-
Sovych priaznivcov a politickych spo-
jencov, Spojené Staty dali cesko-slo-
venskej exilnej vlade a prezidentovi
Dr. Benesovi svoje plné diplomatické
uznanie. Stalo sa tak 28. oktobra 1942

.FRANTISEK VNUK
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Kostry v septickej nadrzi...

alebo

Najhorsi vyplod roka

oncom roka 2012 irska re-

giondlna historicka Cathe-

rine Corless uverejnila vy-
sledky svojho vyskumu o domove
matiek a deti (St Mary's Mother and
Baby Home) v meste Tuam. V Do-
move sa v rokoch 1925-1961 re-
hol'né sestry (Bon Secours Sisters)
starali o slobodné matky a ich deti.
V tom case totiz bolo nemanzelské
dieta pre matku velkou hanbou a
pre jej rodinu spolo¢enskym Skanda-
lom. Dievcata boli ¢asto vyhnané z
rodicovského domu a neraz museli
celit’ materialnej biede i moralnemu
nebezpecenstvu. V tejto situdcii sa
ich ujala Cirkev. Neposkytovala im
sice zivotné podmienky, ktoré by
vyhovovali dnesnému standardu so-
cidlneho zaopatrenia a pomoci, ale
spolo¢nost’ a §tat im v tom Case ne-
vedeli pontknut’ ni¢ lepSieho.

Zivot v takychto domovoch ne-
bol idylou ani pre matky, ani pre ich
,»hezakonné“ deti. Nie je preto nudza
o kritikov, ktori sa pohorSuju nad
stavom, aky v domovoch vladol, I'u-
tuji (nie vzdy Uprimne) matky a
deti, ¢o v nich zili a kritizuju (nie
vzdy zasluzene) tych, ¢o domovy
zriadili a spravovali. A tak aj histo-
ricka Corlessova s nepochopenim
zaznamenava skuto¢nost’, Zze v ob-
dobi 1925-1961, teda v priebehu 36
rokov umrelo v Domove 796 deti a
takmer vSetky boli pochované v ne-
oznaéenych spolo¢nych hroboch,
niektoré¢ dokonca v improvizovanej
krypte, ktora kedysi sluzila za odpa-
dovt nadrz (septic tank).

Asi rok po uverejneni tejto Sta-
die si spravu v§imli svetské média -
najprv miestne a potom aj svetové -
a od polovice maja tohto roku sa
stala medidlnou senzaciou. A tu sa v
plnej miere potvrdila stard mudrost’,
ze fama crescit eundo, ¢ize povest’
rastie podavanim z Gst do Ust. Pisalo
sa 0 masovom hrobe, 800 detskych
mitvolkach odhodenych do septic-
kej nadrze, o straSnych pomeroch v
cirkevnom ustave, kde Zzeny a deti
umierali v biede a nedostatku ako v
koncentratnom tabore. Slovenské
média - nielen bulvéarne, ale aj tie
druhé - s chutou preberali spravy
cudzich tlatovych agentar, aby prs-
tom ukazovali na Cirkev, akych kru-
tosti sa dopustala. (Napriklad sprava
CTK zo 4. juna 2014, ,,Odhaleny
masovy hrob deti vrha tieni na Cir-
kev v Irsku®, ktorti vel'mi pohotovo
prebrali a servirovali Citatel'stvu
nase ,,mienkotvorné“ denniky).

Marne protestovala historicka
Corlessova v denniku The Irish Ti-
mes (5. juna 2014): ,,I never used the
word ,,dumped”... T never said to
anyone that 800 bodies were dum-
ped in a septic tank. That did not
come from me at any point. They are
not my words.* - Ja som nikdy ne-
pouzila vyraz ,,odhodené“. Nikdy
nikomu som nepovedala, ze 800 tiel
bolo hodenych do septickej nadrze.
To v ziadnom pripade nevyslo z mo-
jich ust. To nie st moje slova®“. Po-
ukazala na to, ze také tvrdenie by

bolo vlastne absurdné, pretoze sep-
tickd nadrz bola pri domove iba prvé
roky a 592 deti zomrelo v Case, ked’
uz nijaké4 nadrz pri domove nebola.

Z dne$ného pohladu bol zivot
matiek a deti v domove v Tuame
kruty, plny fyzického i psychického
utrpenia a ¢lovek by musel mat’ srdce
z kamena, keby sa ho nedotkol ich
osud. Keby bolo nepotrebne umrelo
¢o len jedno nevinné diet’a, i to by
bola tragédia a nespravodlivost’. Ar-
cibiskup Tuamu Mons. Michael Ne-
ary uz vyhlasil, Ze je ,,zhrozeny a hl-
boko zarmuteny“ nad celym pripa-
dom, Ze privita a da plna podporu
vladnej komisii, ktord by zistila pri-
¢iny a objektivne vyhodnotila uda-
losti spojené so smrtou 796 deti.

Podl'a poslednych sprav uradné
vySetrovanie sa pripravuje. Oakava
sa, ze vladna komisia vezme do
uvahy nasledujtce okolnosti:

I. V prvej polovici 20. storocia
zivotné podmienky v frsku boli mi-
moriadne tazké nielen pre deti
matky v Tuame, ale celej krajine. Je
isté, ze keby tieto nest'astnice boli
byvali natené zit mimo utulku,
ktory im poskytovala Cirkev, ich po-
loZzenie by bolo horsie. Nehostinné
svetské prostredie pravdepodobne
by ich bolo hnalo az na hranice zu-
falstva.

II. Je polutovaniahodné, ze v
priebehu 36 rokov zomrelo v Do-
move 796 deti, teda priemerne 22
nevinnych deti ro¢ne. Ked’ze v Do-
move sa nachadzalo priblizne 120
deti do 7. roku, detskd imrtnost’ tam
bola asi 18%. Smutnou skuto¢nos-
tou vsak je, ze podobne vysoka bola
dojCenskd a detskd umrtnost’ aj
mimo Domova, najmé na irskom vi-
dieku. Ba aj na naSom Slovensku,
kde (podra Statistickej prirucky Slo-
venska, Bratislava 1947, s. 45 ) v ro-
koch 1928-1930 pripadlo na 1000
narodenych deti 182 deti, ktoré sa
nedozili ani 12 mesiacov. Inymi slo-
vami: u nas umrtnost’ dojcat, (teda
deti, ktoré sa nedozili ani jedného
roka) bola 18,2 %, Cize eSte trosku
vys$sia nez v Tuame, kde sa umrt-
nost’ vztahuje na deti do 7. roku!

III. Reholné sestry venovali
svoje sily a schopnosti dievéatam,
ktoré spolo¢nost’ a Casto aj vlastna
rodina odvrhli. Robili to dobro-
volne, bezplatne, z krestanskej
lasky, ako sluzbu Bohu a bliznemu a
ako prakticky prejav milosrdenstva.
Uz len pre toto by si zasluzili aj
troSku uznania a sympatii od Zurna-
listickej obce. TieZ neslobodno za-
budat’, Ze dievcata, ktoré im boli
zverené neboli iba nevinné obete
krutej sGcasnosti, ale Casto mladé
osoby, ktoré potrebovali pevni ruku
a discipline. To obc¢as vyzadovalo
zasahy, ktoré nemuseli byt po chuti
dievcatam, ale aj sestricky by istotne
boli radsej, keby ich nemuseli robit’.

IV. Udalosti vcerajska neslo-
bodno vyhodnocovat kritériami
dneska. Veci treba vidiet v ich histo-
rickom kontexte a brat’ do Gvahy aj
svedectva sucasnikov. Najmé ked’ su

po ruke zdznamy ocitého pozorova-
tel’a, ktory ndm zanechal svoje do-
jmy a postrehy, ked’ v polovici pét-
desiatych rokov navstivil domov
Bon Secours. Spisovatel Halliday
Sutherland takto opisal svoje dojmy
a poznatky (ktoré cituje aj histo-
ricka Corlessova v svojej stadii):

,Domov a priestranstvo su
pekne udrziavané a st tam mnohé
zahony kvetov. Domov spravuju re-
hol'né sestry Bon Secours z Francuz-
ska a matka predstavena ma spreva-
dzala po jednotlivych objektoch.
Kazda setra je plno kvalifikovana
oSetrovatel’ka a porodnd asistentka.
Niektoré z nich s okrem toho aj ab-
solventky kurzu starostlivosti o malé
deti. Do Domova prijimaju slobodné
tehotné dievcatd, aby tu porodili
svoje deti. Od dievcata sa vyzaduje
suhlas, Ze ostane v Domove jeden
rok. Za t dobu sa stara o svoje diet’a
a popri tom pomaha sestrdm v do-
macich pracach. Pracuje bezplatne.
Po roku méa moznost’ odist’. Ak chce,
moze vziat’ diet’a so sebou, alebo ne-
chat ho v Domove, s oCakavanim,
ze bude adoptované. Rehol'né sestry
sa potom staraju o dieta az kym ne-
dosiahne veku sedem rokov, kedy ho
posli do remeselnickej Skoly. V
roku 1954 sa v Domove narodilo 51
deti a sestry sa staraju dohromady o
120 deti. Na kazdé dieta v Domove
regionalna sprava zupy Galway pri-
spieva sumou 1 libra Sterlingov na
tyzdenl. Ked deti dovfSia pét’ rokov
navstevuji miestnu zakladnt skolu.
Priestory budovy s0 svieze a
Cisté...”

Ked bude naportdzi sprava
vladnej komisie, vypracovana na za-
klade objektivnych svedectiev, a vy-
pocuvani hodnovernych svedkov,
potom sa uvidi, kto ¢o urobil, neuro-
bil, alebo zanedbal urobit. Potom
bude Cas odsudit’ vinnikov a Ziadat
zadost'ucinenie od tych, ¢o su zod-
povedni.

Zatial' vsak plati to, ¢o v tivod-
niku casopisu Spiked (z 9. juna
2014) napisal jeho vydavatel' Bren-
dan O'Neill, ktory poukazuje: ,Je
jasné, Ze tu uz vobec nejde o seri-
ozne spravodajstvo. Udalosti v Tu-
ame nepretlacilo do popredia zurna-
listického z&ujmu usilie predlozit
fakty a napisat’ pravdu. Tu ide skor o
kopu protikatolickych predsudkov a
nemald ulohu hra aj irska zaluba v
sebatryzneni a moderny smid po
hrézostrasnych historkach o zaob-
chiddzani s malymi detmi. Toto
vSetko urobilo z Tuamu zatial’ naj-
hor$ie novinarsky reportovani uda-
lost’ roka 2014.

Spravodajstvo o pomeroch v do-
move matiek a deti v Tuame je ty-
pickym prikladom, kde sa skuto¢na
udalost’ opradie nanosom polopravd,
skreslenych faktov, zvelienia chyb
a omylov a zaroven sa vynechaju
alebo zmalichernia pozitivne as-
pekty so zjavnym alebo podvedo-
mym umyslom posSkodit povest
Cirkvi a tych, ¢o stoja v jej sluzbach.

FRANTISEK VNUK

TEODOR KRIZKA

[ba nie Pilat

Za Jénom Svidroriom,
ktory sa poponahlal k Bohu

S rukami za hlavou
len lezat’ s1 a snivat’!
No na rukach tak pali

vyliata
nevinna krv,
krv Pana, ktoru Pilat
naveky v pekle zmyva
z dlani Pilata.

Niet takej vody,
¢o by ocistila dlane
od tejto viny
okrem tvojich muk,
moj najsvitejsi
milosrdny Pane.

Milosrdenstvo,
necutel'ny hluk!

Chcel som byt Cisty,
Cistejs$i nez diet’a
na prsiach matky,

ale do pasa
uz stojim v krvi,
v nemej zlobe sveta,
a na sudne dni
sa ta krv ponasa.

Je to krv vernych,
lisovana v presi
nekonciacich sa

revolucii,
¢o verili.

Co verili, Ze nie si.

Na kriz ta pribili a tvojich zabili.

Kam zatnem,
hlasno vyroni sa, strieka
namiesto miazgy borovic ¢i briez
krv,
az je z krvi pramen, potok, rieka.
V krvavom kraji skrvaveny les.

Uz dost’! Uz dost’!
Uz dost’ mam tejto hrozy,
¢o cicerkom sa leje z bozich niv
a zaluje, a zaluje.
Smrt’ nespociva v nozi,
ale v zlej voli...

Cakam na ten div,
¢o odjakziva spociva, ¢o drieme
v kazduc¢kom zrnku.

Padnu obruce
a laskavo prst’ tejto rodnej zeme
preporodi ma
v Bozie narucie.
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Maria Dzunkova z KoSic sa podiela na dokazovani pravosti
Betlehemského neviniatka

MAria DZUNKOVA (1986) sa naro-
dila v Kosiciach. Pocas §tudii na Ces-
kej zemédélskej univerzite v Prahe
pracovala na oddeleni Genomiky a
bioinformatiky v Ustave molekuldrnej
genetiky AVCR. Je doktorandkou na
Univerzite vo Valencii, kde pracuje vo
Vyskumnom ustave verejného zdravia.
Skiima DNA baktérii zijucich v lud-
skom traviacom trakte s pouzitim prie-
tokovej cytometrie a najmodernejSich
technoldgii na sekvenovanie DNA. Ve-
nuje sa interakciam imunitného sys-
tému a baktérii v ludskom tele v stave
zdravia a choroby, sekvenovaniu ge-
nomov réznych kmerov jedného bakte-
ridlneho druhu, Studiu génov virusov a
bakteriofagov ludského traviaceho
traktu a zlepsSovaniu protokolov na

sekvenovanie, ktoré umoznia pracovat

s extrémne malym mnozstvom DNA a
umoznia tak popisat genomy nekulti-
vovatelnych mikroorganizmov. V su-
Casnosti je stazZistkou na Harvardovej
univerzite v USA, kde pracuje na od-
deleni gastroenterologie v nemocnici
Beth Israel Deaconess. V clanku pri-
blizuje svoj vyskum DNA mumie Betle-
hemského neviniatka, ktora sa nacha-
dzala v relikviari katedraly vo Valencii
a pochddza z pokladu aragonskych
kralov. Stredoveky relikviar uchovava-
Juci mumiu babdtka so secnou ranou
presiel roznymi peripetiami, napriklad
roku 1812 bol ukryty na ostrove Mal-
lorca, aby unikol pustoseniu Napoleo-
novych vojakov.

V Katedrale Panny Marie v
meste Valencia na juhu Spanielska
je ulozend mimia babétka, ktoré je
pravdepodobne jednym z Betle-
hemskych neviniatok zavrazdenych
na prikaz Herodesa pri narodeni Je-
ziSa Krista. Na analyze DNA tejto
mumiesa podielam aj ja. O projekte
uz informovali $panielske média, a
preto by som chcela vyskum tejto
ojedinelej detskej miimie, na kto-
rom pracujem ako jedina Slovenka,
priblizit’ aj slovenskej verejnosti.

Hlavna reStauratorka vzacnej
relikvie nas nalozi do auta a vezie
nas priamo do Instituto Valenciano
de Conservacion y Restauracion de
Bienes Culturales (Ustav konzervo-
vania a reStaurovania kultGrneho
dedicstva oblasti Valencie). Nacha-
dza sa v dedinke Penyeta Roja v ho-
rach pri primorskom meste Castel-
lon. Budova pripomina obycaj-
nuskolu - ni¢ nenapoveda, ze sa v
jej vnutri skryvaju historické po-
klady. Z kufra vyberame Skatule na
prevoz biologickych vzoriek, vyste-
rilizované pinzety, skalpely a
tuby,jednorazové plaste, masky, ru-
kavice. Kontaktovali nés, aby sme
im pomohli s analyzou DNA mu-
mie Betlehemského neviniatka. A
tak sme tu.

Restauratorka nam predstavuje

MARIA DZUNKOVA

Miimia

" Betlehemského

neviniatka

jednotlivé laboratoria. Speciali-
zuju sa v nich na zachovanie histo-
rickych tkanin, na obnovu kovo-
vych predmetov ¢i na ?paleontolo-
gicky vyskum... Na stoloch sa na-
chéadzaju relikviare vo forme svét-
cov a zlaté kalichy, na podlahe st
poloZené obrovské zelezné stredo-
veké dvere. Ja sa len ¢udujem, ze
tu maju aj frézy, vitacky a kladiva
ako v nozajstnej dielni. Hned’ vSak
pochopim. V laboratériu zazriem
?technicku v bielom plasti so za-
sterou S$pinavou od popolceka,

ktory prave odstranovala z povr-
chu jednej z relikvii. Je to fyzicky
naro¢na praca, pri ktorej je vSak
dolezitd opatrnost a jemnost.
Druha technicka vyrezava do po-
rovitého materidlu pripominaja-
ceho polystyrén otvor zvlastneho
tvaru. Vysvetluje ndm, Ze je to
forma zodpovedajuca tvaru kosti
dinosaura, ktora do pripravova-
ného materialu ulozi. Kosti dino-
saura. Na stole lezal obrovsky kus
kamena, teda nejakej vrstvovitej
usadeniny. Na prvy pohlad ni¢

zvlastne, prosto obycajny kus usa-
denych hornin, ktoré najdete aj pri
prechadzkach prirodou. Paleonto-
logicka nam vysvetluje, ktoré z
vrstiev musi odstranit, aby sa
mohla prepracovat’ az k vlastnému
materialu kosti. Naozajstny dino-
saurus! Ukazuje ndm aj nejaké
,.kamienky“, ktoré su v skuto¢nosti
kostickami nohy dinosaura. Ak ma
dana hmota podrovitej§i povrch,
znamena to, ze je to kost’. Len tak
pre zabavu nas nechava hadat,
ktory z dvoch predlozenych ,ka-
mienkov* je pozostatkom prave-
kého zivocicha. Neuspesne! Obdi-
vujem vsetkych paleontologov, ze
takéto veci rozoznaju. Aj na ved-
lajsom stole lezi obrovska dino-
sauria kost. M4 vySe metra. Pale-
ontologicka ndm ukazuje obrazok
anatomie tohto dinosaura s vyzna-
¢enymi skumanymi kostami. Chy-
bajiice kosti bude musiet umelo
dorobit, aby mohla pripravit’ expo-
nat pre mazeum v Morelli.

Mumia Neviniatka je uloZena v

§pecidlnom boxe. Je neuveritelne
krehka a dokonala. D4 sa na nej do-

konca pozorovat’ rezna rana na krku
(vojaci vraj v Betleheme Nevi-
niatka podrezavali)! S Gzasom sa
divame na jej o¢i a prstiky na no-
hach. Z chrbtovej strany sa na te-
licku dokonca daju rozoznat’ rebra.
Odoberanie vzoriek prenechame
paleontologicke, pretoze vyni-
mocny exponat nechceme posko-
dit. Opatrne zoSkrabe kusok tma-
vej vrstvy pokryvajucej telicko a
nasledne tkanivo schovavajuce sa
pod fou. Samozrejme, pracuje v
maske a rukaviciach, aby svojou
vlastnou DNA nekontaminovala
DNA mumie. Ochrana je potrebna
aj kvoli moznej nakaze niektorou
zo zakonzervovanych  baktérii,
ktoré mohli na tejto mumii prezit’
storocia.

N&§ vyskumny tim tvoria iba
zeny, ¢o je dobré, pretoze ak nam
pri skuske DNA vyjde, Ze mumia
patrila chlapcovi, mézeme byt’ s vy-
sledkom spokojnejSie. Nie vsak
spokojné uplne - pretoze v priebehu
storo¢i sa telicka urcite dotykali aj
muzi a mohli ho kontaminovat’ svo-
jim DNA. Ak by vSak vysledky
ukazali, ze skimana mumia bola
zenského pohlavia, nemusime byt
sklamané. Herodesovi vojaci sice
dostali prikaz zabit’ vSetkych chlap-
cov do veku dvoch rokov v Betle-
heme a okoli, ale v situacii, ked vo-
jaci vtrhli do pribytkov, urc¢ite nebol
Cas na dosledné preverovanie po-
hlavia novonarodenych deti. Pri
identifikdcii mumie nam teda
vacSmi pomoze az druhé kolo tes-
tov, kde z mitochondridlnej DNA
zistime, z ktorého regiéonu telesna
schranka dietata pochadza. Naj-
vicSiu istotu nam daju az testy uh-
lika 14, ktoré budua robit’ vedci z
pracoviska v Miami v USA, kde do-
kazu zistit' vek mumie s presnost'ou
80 rokov.

Ci uz je to mumia naozaj-
stného Neviniatka z c¢ias Hero-
desa, alebo falzifikat privezeny zo
Svitej zeme napriklad v Casoch
krizovych vyprav, urcite ide o naj-
starS§ie zdokumentovani mumiu
novorodenca v Spanielsku. Prvy
zaznam o nej pochadza z roku
1437, ked’ bola uloZena do kamen-
nej schranky. V priebehu nasledu-
jucich storoci ju niekol'kokrat pre-
miestiiovali. Nakoniec skoncila v
pozlatenej sklenenej truhlicke.
Kazdé sklo tejto truhlicky pocha-
dza z iného storocia, ¢o odbornici
urcili podl'a technologie spracova-
nia skla. Mumia bola uloZena na
vankusiku starom len niekolko
storoCi, pretoze aj vystelku sklene-
nej truhlicky niekol'kokrat menili.
Bol uz plny plesni, ale reStauratori
ho zachranili.

O podrobnejsej analyze DNA a
o vysledkoch vyskumu budem este
Citatel'ov informovat’.
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obdobi niekolkych posled-

nych desatro¢i, najlepSie

oznacovanych ako obdobie
liberalizmu, sme si zvykli az prili§
zdoraziovat' zasadu, ze umenie a
umelec si nevyhnutne a bezvy-
hradne vyzaduju slobodu. Netreba
sa ani ve'mi namahat’, aby sme do-
kazali, Ze v tejto zdoraznovanej za-
sade sa Casto skryva pretvarka a po-
hodlnost’. Jednym dychom sa poza-
dovala umelecka sloboda, no zaro-
veil sa umelcom prikazovali nie-
ktoré vyslovene mimoumelecké
ciele - didaktické, politické, ideolo-
gické, moralistické; zatial' co naozaj
slobodny umelec bol mnohokrat pre
celé pokolenia akymsi cudzorodym
zivlom, takmer vyobcovanym zo
spolo¢enstva diela. Spominand pre-
tvarka spociva v tom, s akou zasad-
nou odmietavost'ou, az rozhoré¢enim
hovorievali a dodnes hovoria mnohi,
a predovSetkym umelci sami, o za-
danej praci. Vidia v tom utok na
umeleckt slobodu a spontannost’, a
teda predpoklad pre dielo mftvo na-
rodené, studené a nedobré, hoci
mnohé z najvacsich zjavov a diel v
dejinach umenia sved¢ia o opaku.
Zaroven sa vSak nehanebne poza-
duje od umelca, aby spracovaval ur-
¢ité témy na urcité ucely. Toto
vSetko vSak nechajme bokom a ve-
nujme sa zisteniu, Ze otdzka slobody
a otazka umenia bola spajana takmer
do jedného celku a Ze pre umelca, ¢i
uz Gprimne ¢i pokrytecky, sa vyza-
dovalo pravo neobmedzenej slobody
ako nevyhnutnej podmienky pre
vznik hodnotného diela.
Chce tu dnes niekto zastavat’ opak a
tvrdit, Ze sloboda nie je pravym
ovzdusim pre zrod umeleckého
diela? Vdbec nie! Ved’ len pod Sirou
oblohou slobody mozu vyrastat' a
kosatiet’ diela naozaj krasne a vel'ké.
Vietor slobody im dava plny zvuk a
svetlo slobody ich pozdvihuje do
Cistoty a ziarivého jasu. Len v pod-
nebi slobody dozrieva ovocie plnej,
I'ibeznej a obsaznej formy.
Zalezi teda len na tom, aby sme
svojvolne nemavali prazdnym slo-
vom ,,sloboda“, ktoré padne vhod,
ked chceme zatienit nepohodiné
dielo alebo naopak, ked’ chceme
podporit’ a umelo privadzat’ na svet
vSakovaké zmitené diela. Namiesto
toho sa treba poriadne prizriet’, ¢o
drzime v rukach, aky je pravy vy-
znam a obsah pojmu umelecke;j slo-
body. Nikto vSak nepochybuje, Ze
umelcova sloboda je len zvlastnym
pripadom slobody ako take;j.

Kto by nepoznal nadherny obraz
z Baudelairovej basne Albatros:
»Ses ailes de géant I'empechent de
marcher.” (Gigantské kridla zabra-
fuji mu v chddzi.) Hla, ¢o je slo-
boda, ak si uvedomime, ¢o znamena
pozbavenie slobody! Volny a hrdy
vtak vznasajuci sa nad vodami ako
kridlo hrajiiceho sa anjela, naboda-
vajuci na hroty peruti hrebene vin,
leti nad vodami a z vod sa Zivi, a na
skalach uprostred vod stavia svoje
hniezda. Svojou postavou, ustrojmi,
perim a razom zivota je celkom pri-
spdsobeny prostrediu a podmien-
kam, v ktorych mu je dané zit. Ciel
toho tvora - zit' a mnozZit’ sa, je v pl-
nej zhode s jeho prirodzenymi pod-
mienkami, prostredim a fyzickym
vybavenim. Z tychto podmienok ne-
vystupi nikdy - a ak je z nich vytrh-
nuty nasilim, prestava plnit' svoj
ciel. Hynie. Teda pre seba, vo svo-
jom zaujme, hoci len prostrednic-
tvom pudu, si zachovava a strazi
svoju slobodu, totiz svoju viazanost’

na urcité podmienky a svoj smer ve-
duci k ur€itému ciel'u. Rovnako ako
ktorykol'vek iny tvor a ktorykol'vek
iny Zivot.

O Co zlozitejsia je povaha pro-
stredia a Struktira podmienok, ktoré
by sme mohli nazvat' Zivotnym
priestorom c¢loveka! K vonkaj$im
podmienkam a im zodpovedaju-
cemu fyzickému usposobeniu sa
podstatnou mierou pridavaji pod-
mienky duse, podmienky prirodzené
i nadprirodzené, v ktorych sa usta-
novuje a odohrava i zivot ¢loveka.
AZ potom tvoria obe tieto pod-
mienky jeho zivotné predpoklady. A
tak ako pri vSetkom stvoreni, je i pre
¢loveka prvym cielom a zmyslom
zivota byt zivy a mnozit’ sa a svojou
ucastou na zivote chvalit Boha
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becnejsie definovat’ slobodu: ako zi-
vot v plnej zhode s prirodzenymi
podmienkami, teda zakoniti viaza-
nost. Ako ¢innost' v plnej zhode s
cielom, teda plné vyuzitie vsetkych
podmienok ako prostriedkov na do-
siahnutie ciel'a. Ale u ¢loveka nada-
ného rozumom a volou nie su pod-
mienky tak jednozna¢ne determinu-
juce, a ciel’ nepdsobi takou prostou
pritazlivostou ako je to v pripade
niz$ich tried stvorenstva. V rozume
a voli zveril totiz Boh ¢loveku ne-
predstaviten1 moc: mézeme sa slo-
bodne rozhodnut’ medzi podrobenim
sa zakonu a poruSenim zakona, mo-
zeme sa slobodne rozhodniit’ medzi
slobodou a neslobodou. Clovek po-
znava rozumom a uskuto¢nuje vo-
Pou svoju viazanost, svoju podrobe-

na urciti kategdriu l'udi alebo ¢in-
nosti a vztahov, je to vzdy len jeden
z pripadov tohto oscilovania.

Avsak sloboda kazdého ¢loveka
je do istej miery zvla§tnym pripa-
dom. Jednak preto, ze konkrétna po-
doba toho, ¢omu hovorime priro-
dzené alebo dané podmienky, sa od
¢loveka k cloveku meni; jednak
preto, ze okrem univerzalneho ciel’a
- dospiet’ k Bohu a k vecnému zivotu
v Nom - ma kazdy &lovek svoj dru-
hotny, zvlastny a osobny ciel’, pred-
znamenavajlci druh a charakter jeho
¢innosti. Bolo by na mieste vyvodit
z tohto zretel'a cely rad tivah, ktoré
by rozlisili aspon urcité kategorie
¢innosti a vztahov a ukazali, ¢o
treba rozumiet pod pojmom priro-
dzenej alebo danej podmienky. Za-

Poznamky
0 slobode umelca

Stvoritela. Je tu vSak viac: treba zit’
a byt na obraz Bozi, treba sa navra-
tit k Bohu, do vecénej radosti. A od
chvile, ktora je centrom Tudskych
dejin, uz vieme, aka je Cesta, Pravda
i Zivot. Ak4 je udska Gdast na Zi-
vote. Toto s podmienky i ciele
dané. Aj medzi nimi panuje Uplna
zhoda. Zit' a naplitovat’ tdto zhodu
je sloboda &loveka. Zial, podmienky
su nekonecne vicsie nez clovek
sam: ¢lovek nestaci sam na to, aby
bol tym, ¢im podstatne je; ale jeho
Ciel' samotny, jeho samotna Cesta
mu musi byt ndpomocnd skrze ne-
kone&nu lasku a milost. Clovek zo-
stdva v smere svojho ciela a v pl-
nosti svojich zivotnych podmienok
len potial’, pokial’ s nim a v flom pre-
byva milost’; inak straca kus svojej
slobody a ako Baudelairov albatros
sa potaca po zemi a nemoze vzliet-
nut, zostava v otroctve a hynie. Teda
ni¢im inym neZ stratou milosti, nez
hriechom, nestraca ¢lovek slobodu,
slobodu jemu primerani. AKy ob-
rovsky Zzial', Ze Clovek travi v Sere
hriechu a nevol'nictva takmer vSetky
dni svojho zivota! Avsak vo chvi-
lach modlitby, v hodinach pokania
sa Sero rozptyluje a v okamihoch
milosti sa zjavuju povodné obzory v
zaplave hrmiaceho svetla, aby sme
zmerali vzdialenost’, o ktort sme sa
zatial’ posunuli dopredu alebo svo-
jim nevol'nictvom boli vrhnuti spat’.
A vytizené ovzdusie slobody, tie or-
lie vysky, v ktorych st nam slne¢né
obzory stale alebo len na tu chvilu
na dohl'ad, dychaju len ti, o su na-
$imi prikladmi a hrdinami, len svitci
a svitice. AZ prave u nich, a eSte
podla svedectiev niektorych z nich
len v nemnohych hodinach Zzivota,
sa napliluje cely obsah krestanskej
slobody, ktora uz znamena nechciet’,
ba ani nemoct’ cheiet’ zlo, ale celou
bytost'ou, rozumom i vol'ou i silami
citu chciet iba dobro, iba Boha.
Avsak aspon skryta chut tejto slo-
body citime vsetci vo svojom srdci
skrze tizbu a nade;j.

Teda takto smieme Co najvseo-

nost’ Bozim zakonom a zakonom Zi-
vota. Ak porusi tuto zakonitost’, ak
odoprie poslusnost Bozim prika-
zom, straca slobodu. Musime teda
doplnit’ definiciu T'udskej slobody
tym, ¢ SLOBODA ZNAMENA
VEDOMU, DOBROVOLNU PO-
SLUSNOST VvOCI TOMU, CO
MAME A CHCENIE TO, CO

nedlho by sme zistili, aké zlozité je
toto podhubie prirodzenych podmie-
nok a ako Casto sa u jedného ¢loveka
tieto podmienky, a teda i z nich ply-
nuce viazanosti, krizia a dokonca si
moézu i navzdjom odporovat. Spo-
znali by sme, Ze existuje cela stup-
nica druhotnych cielov, ktoré nas
nabadaju, aby sme sa rozhodovali

Kazdy ma v umeni pravo
vyjadrit to, co citi.
Zaiste - ale len vtedy,
ak sa zaviaze citit to,
co musi.

MUSIME. A préave podra toho, ako
hlboko a spontanne je celd nasa by-
tost’ ucastna na plneni pevne danych
podmienok a putovani k pevnému
transcendentalnemu ciel'u; a podl'a
toho, ako hlboko je v zhode nasa
¢innost’ (myslienky, slova i skutky) s
nasou l'udskou, Bohom posvétenou
prirodzenostou a zmyslom nasho Zi-
vota; podla toho zistujeme mieru
svojej slobody. Sloboda, to je dobro-
volné uznanie a plnenie zdkona.
Prave preto az u ¢loveka, tvora vol’-
ného a rozumového, moézeme hovo-
rit o slobode vo vlastnom zmysle
slova (slobode, ako uz bolo vyssie
povedané, vzdy znova stracanej na-
$imi hriechmi a vzdy znova dobyva-
nej nasim Usilim a Bozou milos-
tou). V tomto oscilovani medzi za-
konom, ktory plati bezpodmienecne,
a Clovekom, ktory zaujima urcity
postoj k tomuto zakonu, sa odohrava
vSetka l'udska sloboda, vSetok l'ud-
sky Zivot a taktiez vSetko dielo. Ak
hovorime o slobode vzt'ahujlcej sa

José Ortega y Gasset,
Smrt’ a zmrtvychvstanie

len pre urcity poriadok ¢innosti, a to
pre najvyssi z tych, pre ktory mame
dané podmienky. AvSak prave v tom
spoCiva uZ rys a takmer i podstata
nasej slobody.

Prvym a najzakladnejS$im rysom
UMELCOVEJ SLOBODY je to, ze
MUSI TVORIT A ZE CHCE TVO-
RIT. Ako kazdy tvor chce to, Go
musi, aj bytost zo smrtelnych naj-
slobodnejsia, svitec, chce to, ¢o
musi; tak i umelec chce uzivat’ dary,
ktoré mu Duch Svity udelil ako
zvlaStnu hrivnu, z ktorej mu raz
bude skladat’ aéty. K umeleckej slo-
bode teda nepatri netvorit’ umelecky
vobec, jedine pod podmienkou, Ze
umelec svoje nadanie moze - a teda
aj ma - obetovat’ vysSiemu poslaniu.
Na druhej strane vSak nestaci mat’
uréitu mieru nadania. Treba byt nie-
len povolany, ale i vyvoleny. Na
Stastie vSetci dobri umelci vcas
spontanne rozpoznajl, Ze su povo-
lani, a snad’ i vyvoleni - citia hlboku
nutnost’ tvorit’ .

Umeleckou ¢innostou dosahuje
Clovek to, ze sam zakuSa a inym zja-
vuje nedefinovatel'nt radost’ z tvore-
nia. Smeruje tak k tomu, aby pribli-
zil zmyslom a dusi svojich bliznych
nielen dobrotu a krasu sucna stvore-
ného Bohom, ale aj uchvatnost’ sa-
motného aktu Stvorenia. Nech je
umelec tym, kto napodobni Boha
Stvoritel’a (nie vSak vyslovnym tvo-
renim, ktor¢ je ¢irym aktom a prvym
zjavenim Boha, ale tym, Ze sa snazi
v medziach stvoreného ¢inne rozlas-
tit princip formy a tajomstvo
tvorby). Nemame vSak na mysli
tento metafyzicky ciel’ (koniec kon-
cov neuvedomely a vo vnutri ¢in-
nosti, pri vytvarani diela, aj neuve-
domitelny), ked hovorime o cieli
umelcovej ¢innosti. Mame na mysli
prvotny, realny a priamy ciel’, kto-
rym je dielo. V okamihu, ked’ maliar
zacina pacovat’ na obraze, basnik na
basni a hudobnik na skladbe, sa
vSetky ich zicastnené mohutnosti -
inteligencia, vkus, zbehlost,, skuse-
nost’ ¢i vola - celkom zamerané na
ciel', na danu vytvarnd, basnicka ¢i
hudobnt formu. To, ¢o napokon vy-
tvoria: obraz, basen ¢i skladbu, bude
koniec koncov len omnoho nedoko-
nalej$i, realny, hmotny odraz ¢i vy-
raz ich vlastného ciela - formy,
ktoru uzreli a zakusili v duchu. Tato
v duchu uzretd forma je dostatoc-
nym doévodom na zorganizovanie
vsetkych mohutnosti, aby bola ucho-
pena, zachytena, vyjadrena v hmot-
nom spodobeni a tak fixovana pre
druhych, aby aj oni mohli vzlietnut
z tejto hmotnej nedokonalej napodo-
beniny k tuseniu onej duchovne;j, in-
teligibilnej formy patriacej svojim
povodom i vytstenim do vecnosti.

Této inteligibilnd forma uzretd v
duchu, jedno z nevycerpatelnych
mien Boha, urCuje pevny zakon
umelcovej ¢innosti. Aby dosiahol
svoj ciel’ (presne povedané - nikdy
ho nemdze dosiahnut’, v lepSom pri-
pade len v smere svojho ciel'a dojde
az na prah, na najvzdialenejsi koniec
hmoty, lebo d’alej uz nemdze), musi
sa umelec podriadit’ Gplne a dobro-
vol'ne jeho zdkonu. M4 bezpodmie-
necne odvrhovat’ vSetko zo seba i z
hmoty, ¢o nevedie priamo k cielu.
Ma dokladne vyberat’ spravne cesty
a prostriedky. Ma zhromazd’ovat’
vSetko, €o €ini zjavnym a nosnym
rytmus onej formy a odmietat
vsetko, ¢o ho zatemtiuje alebo poru-
Suje. M4 patrat’ vo svojich skiisenos-
tiach po tom, ¢o z neho najmocnej-
Sie odpoveda vyzyvajlicej vidine.
Umelec teda svojou ¢innost'ou usta-
novuje akusi organizaciu, poriadok
vo vSetkom, ¢o tvori jeho samotného
i o sa nachddza mimo neho. Ve-
domy si svojho ciela a poslusny to-
muto ciel'u, vyuziva vsetky svoje
podmienky ako prostriedky na jeho
dosiahnutie. Vie, co musi pre tento
ciel’ urobit’ a je bezpodmiene¢ne, na-
silne nuteny tak konat’ - a robi to za-
rovent dobrovolne, rad a uplne. Vie,
ze v okamihu, ked by sa zacal burit
prikazom svojho diela alebo keby
ich neplnil do bodky, zide z cesty a
nadobro minie ciel. Taktiez potom
vie, ze vSetky predpoklady, dané
podmienky - nielen vlastné nadanie,
vkus, skusenosti, inteligencia, vyber,
atd., ale i duch, povaha a akost
latky, pouziteI'nost’ nastrojov, obrat-
nost’ ruky a pod., musia byt s cie-
Pom v zhode, ze z nich musi urobit’
prostriedky na dosiahnutie ciel'a, na
vytvorenie diela. Znamena to, Ze ich
musi uplatiovat’ v uritom pomere,
musi ich pripadne obmetiovat’ a do-
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konca znasilnovat’. AvSak nesmie ist
tak d’aleko, aby uplne poprel a zrusil
povahu tychto prostriedkov.

Toto je teda umelcova tvoriva
sloboda: robit’, ¢o chce a chciet’, ¢o
musi. Alebo inymi slovami: zhoda
ciela a podmienok, zhoda zdkona a
vlastnej spontannej vole.

V takom zmysle sa vSak umel-
cova sloboda vyrazne 1isi od toho,
¢o pod nou azda rozumelo liberalis-
tické obdobie a ¢o pod fiou rozumie
doteraz - vymykanie sa z ramca po-
vinnosti a zavizkov, privilegovane
lubovolné pocinanie. Museli by
sme vSak podrobit’ rozboru samotny
liberalisticky pojem slobody. Videli
by sme, Ze tu sloboda znamena vy-
prazdnovanie vsetkého pozitivneho
obsahu, nieco negativne, zbavenie
sa zavizkov, skratka SLOBODU
OD NIECOHO. Znamené postupné
vzduchoprazdno, teda anarchiu. Mu-
seli by sme ukazat’, aky abstraktny a
nerealny je taky pojem slobody a
ako malo prispieva k organizacii
spolocenstva. Zistili by sme, ako je
dokonca neuzitoény pre umelca,
ktory je povahou svojej prace pred-
uréeny, aby organizoval, podriad’o-
val a vladol, namiesto toho, aby ato-
mizoval. A to moze len vtedy, ak za-
kasa sam na sebe, Co je to zavaznost’
a ¢o hierarchia.

A predsa existuje uréitd nega-
tivna sloboda, sloboda od nie¢oho,
ktori umelec viac-menej potrebuje,
a ktortl mu prave liberalistické obdo-
bie poskytovalo tak malo. Je to po-
treba pomernej existencnej nezavis-
losti, potreba volnejSicho naklada-
nia najmé s ¢asom. A prave libera-
listické obdobie tuto ,,slobodu” ¢i jej
posledné zvysky umelcovi vzalo.
Tym, ze rozru$ilo hierarchicku
vidzbu spolocnosti, odnalo taktiez
niektorym vrstvam aj princip povin-
nosti vo¢i umeniu a umelcom. (Pre-
toze podstatou stavov nazyvanych
ako slobodné, boli predovsetkym ur-
¢ité povinnosti a z nich vyplyvajtce
prava). Zasada takzvanej rovnosti
prispela k tomu, Ze rozhodujuci
vplyv vo vSetkom (teda aj v otaz-
kach vkusu) nadobudla namiesto
elity vicsina. A vicSina, ako uz
zmienil ktosi pri podobnej prilezi-
tosti, je vzdy nedobra. Tuto ,.zlu
vacs§inu“ reprezentovanu mestiakom
(nie vSak patricijskym mestan-
stvom, ktoré uz samo predstavovalo
isty hierarchicky stupefl) ani nena-
padlo ujimat’ sa opustenych zaviz-
kov voéi vynimo¢nym pracam a po-
volaniam. Nechala umelca napospas
existen¢nému boju, ,,nech sa ukaze,
¢i je uzitocnym ¢lenom spolo¢nosti*
a tak ho dohnala k tomu, aby sa usi-
loval skor o ,,uplatnenie nez o tvo-
renie.

Na druhej strane si potom tato
»zla vacsina“ zosobnovala pravo
rozhodovat’ o miere daného ,,uplat-
nenia‘“ a to takym spdsobom, Ze nie-
ktoré diela racila prijimat’ a iné nie.
Prijimala diela, ktorym ,,rozumela®,
teda v ktorych sa poznavala. Lebo
umelecké dielo pre nu neznamenalo
vyboj inteligencie, usilovné zjavo-
vanie tvorivej idey (romanticky es-
tetik Palacky vytykal Machovi, Ze v
jeho basnach ,,nevysvita jakasi nut-
nost idey“; a Macha si zapisal do
dennika: ,,..mam za to, ze pravé v
kazdé moji basni idea jest co nej-
mozngji rozvedena®), ale bud’ akysi
ozdobne didakticky doplnok rozu-
mového Skolenia, ,krasnu mys-
lienku odetd do krasnej formy“,
alebo akysi citovy prepych, umné

rozvadzanie citov a vSeobecne zna-
mych citovych rozpolozeni. Umelec
je niekto, kto ma city a myslienky
ako ty a ja, len azda o Cosi intenziv-
nejsie Ci bizarnejSie, a dokéaze ich
vyjadrit’ - asi tak by sa mohlo defi-
novat’ mestiacke chédpanie umenia. Z
toho vyplyva, Ze masa zasadne ne-
uznavala podstatny rozdiel medzi
umeleckym a diskurzivnym pozna-
nim a medzi estetickymi a v§eobec-
nymi citmi. Najspontannejsie priji-
manym umelcom bol preto ten, kto
do svojho diela zahrnul, ,,zbasnil“
najviac vSeobecnych citov a bez-
nych myslienok. Niet divu, Ze takyto
postoj viedol nakoniec do stoky na-
turalizmu, ktord nie je ani dnes
uplne vycistena.

Je priznaénym paradoxom, Ze
moderné umenie, ktoré spravodlivo
musi uznat,, Ze z Casti d’akuje za svoj
rozmach onomu romantickému, li-
berdlnemu uvolneniu vézieb, vac-
Siemu opravneniu individua a jeho
prejavov; sa nakoniec spontanne
vzburi proti tejto beztvarosti. A od
istej doby, presnejSiec od symbo-
lizmu (v poézii) a impresionizmu
(vo vytvarnictve a v hudbe, ak
mozno nazyvat’ Debussyho impresi-
onistom), napriek tomu, ze v tychto
cestach je eSte plno romantickych
stop, moderné umenie usiluje o naj-
denie nového poriadku, povysenie
estetickych a umelecko-tvorivych
principov na pravé miesto, alebo o
akysi novy klasicizmus, ako hovori
Stravinskij. Umelec, ak je pone-
chany sam sebe, sa zacina prostred-
nictvom svojej vole priamo progra-
movo uvizovat’ do put svojej jedinej
pravej poslusnosti - do zidkona
tvorby a vlastnej umeleckej slobody.
A ,,z14 vda¢Sina“ ho zato tresta zasad-
nym nepochopenim, prehlbovanim
priepasti medzi umelcom a davom,
mimovolnym napomahanim opa-
tovnej aristokratizacii umelca.
Ziadne socialistické realizmy a
ziadni pohrobkovia naturalizmu to-
muto prirodzenému chodu veci ne-
zabrénia.

Absolvovali sme tito mall od-
bocCku, aby sme naznadili, ze vaz-
nost’ umelca k ur¢itému spolocen-
stvu, predovSetkym k narodu, ne-
spociva v nejakej vonkajsej zhode,
vzajomnom ,,porozumeni®, v pria-
mej sluzbe umelca tomuto spolocen-
stvu a v priamom imperativnom po-
sobeni spoloCenstva na umelca (az
na uréité vynimky, ktoré vysvitni
zakratko). Takato viazanost' vsak
existuje.

K prirodzenym podmienkam
Cloveka patri taktieZ to, Ze kazdy z
nas je prislusnikom svojho néroda,
Ze vo vSeobecnom kultirnom ramci
prezivame ur€iti Specifickil podobu
kultury, ktora tomu vSeobecnému
dodava farby a chute; ze dielo mno-
hych pokoleni, zivené z jednej stud-
nice a nesené jednym smerom, chce
prirodzene obsiahnut’ i nase dielo.
NaSe dielo sa vlastne odohrava a
konkretizuje na zivom pozadi spo-
loéného a davneho diela naSich
predkov.

Aj tu, a to obzvlast zretelne,
zodpoveda postavenie umelca tomu,
ako sme si definovali slobodu: z jed-
nej strany urCitym danostiam, ktoré
pOsobia samy o sebe bez ohl'adu na
nasu vOl'u, a z druhej strany nasej
spontannej voli prijat’ toto pdsobenie
dobrovol'ne a vedome. V prvom pri-
pade, v pdsobeni naroda na umelca,
je kazdé naozajstné umelecké dielo
tradi¢né; ak nie je plnym ovocim, je

aspon plankou. Ale az v druhom pri-
pade ide o diela tradiéné v plnom
zmysle slova, teda nielen z tradicie
zijucej, ale tradicie obohacujuce;.

Ako to vSak suvisi so slobodou?
Tvori to nejako jej podstatu alebo
aspon cCast’ jej podstaty? Nie je
mozné tvorit mimo tohto ramca
alebo bez zretel'a na neho? Nepo-
zname pripady, ako je napriklad El
Greco alebo Joseph Conrad, ked
vel’ky umelec nie je viazany na svoj
narod, a napriek tomu neprestiava
byt velkym umelcom?

Tieto otazky nie st polozené cel-
kom spravne. Pokusme sa v§ak najst’
na ne odpoved’. Ak sme povedali, Ze
podmienky kazdého ¢loveka a z nich
plynice viazanosti nie su jedno-
znaéné, ze sa mnohokrat rozbiehaju,
ba aj krizia (u umelca sa krizia aj
vtedy, ak je ntteny povedla svojho
umeleckého povolania venovat
svoje sily a orientovat’ svoj vonkajsi
1 vnutorny zivot na nejakd inl
pracu), a ze znak l'udskej slobody
spociva v tom, ze medzi moznymi
druhmi podmienok a svojho konania
mozeme, ba mame volit; samo-
zrejme, vzdy len smerom nahor. Ak
umelec odmietne zotrvat' v radmci
kultary svojho naroda, moéze tak
beztrestne ucinit’ len vtedy, ak sa
primkne o to uvedomelejsie, o to in-
tenzivnejSie, o to utocnejSie ku
kmenu kultarneho spoloéenstva
iného naroda, aby si opustené priro-
dzené podmienky nahradil tazko do-
bytymi a hlboko prezitymi prevza-
tymi podmienkami. V takomto
zmysle je El Greco Spanielskejsi nez
Spanieli, Conrad anglickejsi nez An-
glicania, Jean Moréas francuzske;jsi
nez Franclzi; a rovnako tak i mnohi
z eurdpskych maliarov Zijucich v
Parizi, ¢o je vSak celkom osobitna
kapitola. Tak musime kvetindm vy-
trhnutym z rodnej pody a rodného
podnebia nahradzovat prirodzené
podmienky umelymi v omnoho v&c-
Sej miere, nez by boli tie prirodzené.
Pri tychto vynimkach vsak ide spra-
vidla o vysoko zameranych umel-
cov, u ktorych mali vysSie pod-
mienky umeleckého tvorenia - pod-

mienky cisto duchovné - prevahu
nad prostejSimi podmienkami, kam
patri i prislusnost k narodu. Aby
sme vycerpali otazku, ktori sme si
polozili vysSie, vynimocne sa da
tvorit’ aj mimo ramca svojho narod-
ného spolocenstva, ale nie bez zre-
tel’'a voci ur€itému ramcu - prave na-
opak, umelec tvori so zvySenym zre-
tel'om na ramec prijaty dobrovolne.
Aktivna stranka umelcovho postave-
nia v narodnom spoloc¢enstve - spon-
tanna vola na podstipenie jeho
vplyvu - je v naSich pripadoch o to
silnejSia, o Co slabsi je tento vplyv
prirodzeny sam o sebe. Do tejto
miery stvisi narodna tradicia so slo-
bodou umeleckej tvorby.

Nezaoberame sa vSak Givahami o
tradicii, ale o slobode umelca, a to o
jeho slobode v Zivom prostredi,
uprostred vlastného naroda. Otazka
spravne polozend znie takto: v Com
posobi narodné spoloCenstvo na
umelca a ¢im pdsobi umelec na na-
rod? Ktoré hodnoty vymedzuju via-
zanost’ umelca na narodny celok a
dotvaraju tak profil a klenbu jeho
umeleckej slobody? Ide naozaj o
slobodu alebo azda o jej obmedze-
nie, teda o obmedzenie tvorivych
moznosti umelca?

Narod je predovSetkym urcita
prirodna skuto¢nost’. Obec mnohych
rodov, odovzdavajtcich z pokolenia
na pokolenie svoje prirodzené vlast-
nosti a dispozicie, zZijucich v urcitej
klime a vlasti. Narod je urcita du-
chovna skuto¢nost’, forma. Narod sa
spontanne sprava ako takato ,,pri-
rodno-duchovna“ skuto¢nost’, a za-
roven je tak vladarsky spravovany
ur¢itymi duchovnymi a moralnymi
ideami. Tieto hodnoty st nedotknu-
telné pre svoju vzneSenll povahu i
pre svoju Sirok vseobecnti pdsob-
nost. Medzi takéto hodnoty patria
vSetky nadprirodzené i prirodzené
krestanské cnosti, nadprirodzené a
absoltitne platné reality vyznavané
vierou v ucenie Cirkvi a vSetky
sviatosti. Patria k nim myslienky a
volné i citové prejavy vzneSené a
vSeobecné svojim vyznamom: cit
riadnej lasky, cit spravodlivosti a

pod.; laska a ucta k narodu, k jeho
minulosti, vedomie zodpovednosti
pred buducnostou naroda; laska k
vlasti, hrdinstvo a Cest’ a vSetky veci
velké a neobycajné; detstvo, panen-
stvo, materstvo... Mohli by sme vy-
menovat’ vSetko, ¢o tvori uholné ka-
mene duchovného i spolocenského
zivota krestana a Cecha. Je laho-
stajné, ¢i tomu zodpoveda aktualny
stav. Alebo ¢i st vSetky tieto piliere
narodného Zivota upinajiceho sa k
velkej buducnosti naozaj vseobecne
uznavané a ctené a ¢i sa o ne narod v
tejto chvili Zivo opiera. Naopak, je v
povahe kazdej ¢innosti z ducha, aby
tieto piliere v kazdom case sama
upeviiovala. Ani umelecka ¢innost’
sa nemdze uberat’ smerom, ktory by
i8iel proti tymto pilierom. Nie Ze ne-
smie - ¢o je ind otazka - ale nemdze,
svojou povahou nemdze, lebo ume-
nie je povolané na svedectvo a
oslavu vSetkych riadnych veci.
Umeleckd ¢innost’ sa moze tychto
zakladov nedotknit’, moéze o nich
mlcat, ak je obratena niekam inam
(hoci prakticky vzdy st aspon nie-
ktoré z nich v jej priamom zaujme),
ale nemoZe smerovat’ proti nim.

V tomto ohl'ade je teda pdsobe-
nie obojstranné. Narod pomaha
umelcovi zjavovat, zakusat, ba
zmerat’ tieto hodnoty, a umelec ich
narodu pripomina, aktualizuje mu
ich v novom osvetleni, v novom
skupenstve. To je zivna pdda du-
chovného obcovania, na ktorej ne-
pocituje umelcova sloboda ziadnu
wymu. Avsak tato obojstrannost’ po-
sobenia nesie so sebou i povinnost
takto pdsobit’ najmé vo chvili, ked’
jedna z oboch zloziek ochabuje,
bludi alebo hresi. Z toho vyplyva
zvySeny doraz umelcov na tieto hod-
noty vo chvili, ked’ slabnt v narod-
nom povedomi. Ale z toho vyplyva
aj to, ze narod vyzaduje od umelca,
aby nebludil, aby precitol k pravde a
skuto¢nosti. Ak umelec na tieto hod-
noty zabudne, zneuzné ich, pokrivi
alebo urazi; narod moze umelca na-
pominat’ prostrednictvom strdZcov
tychto hodndt a prostrednictvom
svojich zastupcov (kritici, duchovné
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osoby, ucitelia a pod.), ako aj priamo
svojim zbrojnym ramenom, svojim
Statnym zriadenim. Lebo hriech
proti tymto hodnotim je hriechom
proti zédkonom Bozim a pricasto aj
proti zadkonom narodnej sebaza-
chovy. Ak je umelcovo previnenie
voci tymto hodnotdm uznané za vse-
obecne nebezpecné, modze, ba ma
byt verejne odstudené.

Vynara sa vsak otazka, ¢i sa da v
tychto vonkajsich zasahoch voci umel-
covi este vidiet’ sloboda. Nie je to jej
podstatné obmedzenie? Sotva. Ved
umenie nemoze svojou povahou sved-
¢it’ proti hodnotam, ktoré su duchov-
nou tvarou stvorenej skutocnosti, teda
vlastného pdsobiska umenia. Tam, kde
umenie sved¢i proti tymto hodnotam,
tymto pevnym bodom usporiadania
sveta, tam dochadza k naruSeniu, k
sprenevere odnimajtcej slobodu umel-
covi rovnako ako Cloveku.

Na druhej strane vSak pochybi aj
ten, kto posudzuje umelecké dielo a
priori moralnymi alebo ideovymi
meradlami. Tak ako moralizmus
alebo ideologizmus autora zabija
jeho dielo, tak i moralizmus alebo
ideologizmus z vonkajsej strany za-
medzuje spravny pristup k umelec-
kému dielu a pripravuje nas o vSetok
uzitok z diela, ktory nespociva v
jeho mravnej a myslienkovej, ale
predovsetkym v jeho estetickej hod-
note. Na to je vSak potrebné, aby aj
strdzcovia, ktorych ndrod vyberd za
svoje organy (alebo ktori by mali
byt povolavani alebo uznavani vla-
darom naroda), boli rovnako ostra-
zitl, prislusne vzdelani, vnimavi a
uspdsobeni. Hladajte ideal kritika,
¢o by bol spolahlivym strazcom ¢i
vodcom svojho naroda! K tomuto
idedlu sa treba priblizovat’, nie vSak
prostrednictvom $amozvancov.
Treba, aby bol narod ¢o mozno naj-
hlbsie vzdelavany vo vnimani ume-
leckych diel a aby umelci opét’ zbys-
trili sebakontrolu a prehibili svoj du-
chovny rast. Inak sa prenechéva
vol'né pole nedoukom, kazisvetom a
zvodcom pod maskou umelcov. Inak
sa prenechava vol'na ruka hrubym a
bezohl'adnym vonkaj$im zdsahom
do vnatornych umeleckych slobod.

Pre umelca a pre otazku jeho slo-
body zostava rozhodujuce, ¢i vSetky
tieto uvézky plni spontanne alebo ¢i ich
citi nad sebou len ako vonkajsi tlak.
Umelec je ozaj slobodny zaiste iba
vtedy, ak je zakladna, na ktorej stoji pri
svojej tvorbe, vybudovana prave z
tychto vSeobecnych hodnét, a ak je ¢o
nejsia. Je samozrejmé, Ze ani jedind z
tychto hodnot sa umelcovi nevtiera ako
program, ako priamy umelecky ciel’.
Tam, kde k tomu dochadza, musi byt
umelec obzvlast’ opatrmy, aby z horli-
vosti alebo z povrchnosti neporusil tito
rovnovahu. Vseobecné mravné hod-
noty kladu na umelca poziadavku, aby
ich prezival predovsetkym ako ¢lovek.
Bud’ krestan a tvoje dielo bude kres-
tanské, hovori Jacques Maritain. To
plati aj o vSetkych d’alSich pridomkoch,
ktoré by si umenie ¢i niektory umelec
rad prisvojoval: o umeni tak zvanom
nacionalnom alebo vlasteneckom, o
umeni socialnom a pod. Ide o podstatu
- th treba obrabat’ a cizelovat’ do takej
podoby, akt chceme ¢i mame mat’ -
umenie potom samo zaspieva tonom,
na aky by sme ho méarme ladili vol'ou.
Ale tu sa naSa uvaha ocitla na hrani-
ciach moralky, kde ju uz nas zaujem
prestava sledovat’.

Z revue Rad, 1938,
preloZila
Katarina Dzunkova

az nadmieru prekvapujice

ako tento vel'ky rusky spi-

sovatel’ 19. storocia vo svo-
jom romane Besy (v slovenskom
preklade Viery Hegerovej Diablom
posadnuti) predvidal vyvoj ludskej
spolo¢nosti v nasledujucom storoci,
takmer s Gplnou istotou a s prorockou
predvidavostou Treba konstatovat’,
ze sa dotyka nielen budovania socia-
listického systému, ale aj vSetkych to-
talitnych systémov, zaloZenych na po-
tlacani prirodzenych ludskych prav,
akym je aj liberalizmus vsetkych od-
tienov.

V jednom sa vSetci kritici zho-
dujt, ze F. M. Dostojevsky bol vel'ky
myslitel’, psycholdg, schopny hlboko
sa ponarat’ do duse ¢loveka, prenikat’
do jeho vedomia a podvedomia, i pre-
nikavo analyzovat l'udské ¢iny a hod-
notit’ ich dosledky. V tom treba hla-
dat’ dovod, preco slovensky preklad
tohto romanu mohol uzriet svetlo
sveta v nakladatel'stve Tatran r. 1967,
teda este v Case, ked sa uz schyl'ovalo
k ,,socializmu s 'udskou tvarou* a l'u-
dia t0zili po skutocnych hodnotach a
pravde zivota. Vydanim Besov bola
vlastne zaviSena plejada prekladov
velkych diel genialneho ruského spi-
sovatel'a do slovenciny Zory Jesen-
skej a Marie Razusovej-Martakove;j,
znamych este z Cias slobodnejsieho
literarneho prejavu (spred r. 1948).

Zamyslat’ sa nad postavami ro-
manu je zalezitost’ nie 'ahka, ale vzu-
Sujuca. Ich myslenie a konanie je také
protireCivé a rozporuplné, ze motivy
ich konania sa hl'adaju vel'mi tazko a
v zlozitych stvislostiach. Pri retro-
spektivnom pohl'ade na dielo sa najvy-
raznejsie javia tri také typické postavy,
ktoré st vyjadrenim zla. Su to: Sta-
vrogin, Kirillov a Verchovensky ml., i
ked kazdy odliSnym sposobom v
mysleni a konani. Okrem tejto trojice
postav su aj iné charakterové typy ro-
manu, ale tie nepresahujii ramec uva-
zovania a konania spominanej trojice
ako ideovych nositelov diela.

Nikolaj Vsevolodovi¢ Stavrogin,
syn bohatej aristokratickej rodiny,
vzdelany, sebavedomy mlady muz,
schopny velkych ¢inov, obdivovany
v spolo¢nosti, najméd neznym pohla-
vim a pritom nemravnik, zhyralec
vel'kého kalibru a bitkar, pricom
jeho zla povest mu v spolo¢nosti
akosi vel'mi neskodi, pretoze vie si
ziskat’ svojim sebavedomim, na po-
hl'ad velkorysym spravanim, nielen
ludi pochybného charakteru, ale i
Pudi Cestnych a charakternych. Je
nimi uzndvany, milovany, pretoze v
fiom nevidia ani zbla zvrhlosti a zis-
kava ich svojou prekypujucou zivot-
nou silou a sebavedomim, ktoré ich
pritahuju svojou velkorysost'ou, §la-
chetnostou, a paradoxne i svojvolou.
Takyto vztah nekritického obdivu a
lasky sa prejavuje najmd zo strany
jeho matky V. Petrovny, vdove po ge-
neralovi Stavroginovi, ale aj jej strach
z jeho podivného spravania sa k l'u-
d'om. A predsa vladne nim akasi ne-
pochopitelna  zvrhlost' konania,
najmé voci zenam, ktoré najprv zve-
die a potom privedie k ztfalstvu. Je
posadnuty potrebou moci, plny pys-
ného sebavedomia a neobmedzeného
konania a pohrdania T'ud'mi. Citit z
neho, Ze stoji nad spolocenskymi
konvenciami, nad verejnou mienkou,
nad strachom z nasledkov svojho pro-
vokujtaceho konania voéi l'ud’'om, va-
zenym v spolo¢nosti. Prejavuje sa v
fnom urcitd chorobna zvedavost do-
kial'’ unesie - v svojom pokryvenom
svedomi a vedomi tarchu krutosti
zloéinného spravania sa voc¢i okoliu,
i voci sebe samému.

Jeho tajny, nepochopitelny sobas
s mrzackou a psychicky naruSenou

Mariou Lebiatkinovou, ktort tajne fi-
nancne podporuje, i jej brata, notoric-
kého opilca, ktorého chce vyuzit' pri
uskutoc¢novani svojich nekalych skut-
kov, i ked’ vie, Ze Lebiatkin je odlis-
ného zmyslania ako on. So sebavlast-
nou spupnost'ou a Skodoradost'ou ve-
rejne sa priznava k tomu zvlastnému
sobasu, ¢im bolesttne prekvapi jeho
matku, Lizu a Dasku, ktoré ho mi-
Iuju, pravda kazda odlisnym spdso-
bom - matka materinskou laskou,
Liza zmyselnou, ale sebaznicujiicou
laskou a Dasa cistou, nesebeckou,
obetavou laskou. Po prezradeni tajnej
organizacie nihilistov, ktora ho
uznava za svojho vodcu s tajnym po-
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slanim, chysta sa odist do Svajciar-
ska. Pred odchodom do cudziny po-
ziada listom Dasu, aby ho nasledo-
vala. Ta pod vplyvom svojej nesebec-
kej lasky, i pod vplyvom jeho matky,
sa skutoc¢ne rozhodne ho nasledovat’.
Ale on, pod tarchou svojej pychy a
samolibosti i hnusu nad svojimi
skutkami, sa rozhodne pre samo-
vrazdu, tajne sa vratiac do domu
matky. V dodrovolnom ukonceni
svojho zivota vidi okrem tuzby po se-
baobetovani, temnu silu vlastnej py-
chy a zufalstva nad svojim zivotom,
pocitujuc jeho nezmyselnost, ale
ziadnu Iitost’ a pokoru. Teda tu ide o
parodiu na Kristov kriz na Golgote.

Alexej N. Kirillov je rozumkar-
sky typ ¢loveka, myslenim podobny
Stavroginovi, ale nie az taky pysny a
namysleny ako jeho priatel. Je to v
podstate clovek dobry a obcas i las-
kavy, ktory niekedy aj preziva chvile
vnutornej duSevnej pohody a harmo-
nie, len je posadnuty myslienkou do-
siahnut’ absolutnu dokonalost’. Dlhé
roky zil na Zapade, Co zasadne
ovplyvnilo jeho racionalistické mys-
lenie. Jeho filozofia vychadza z mys-
lienky, ze ak existuje Boh, je to abso-
Iutna dokonalost’, nezavislost’ a abso-
Iutna sloboda bytia. Ked’Ze chce byt
takou bytostou, chce sa stat’ ,,Clove-
kobohom*, respektive nadclovekom
v zmysle filozofie Nietzscheho. Chce
podat’ dokaz o svojej uplnej, absolut-
nej slobode a nezavislosti od ni¢oho.
Za taky dokaz nezavislosti od Boha
Kirillov poklada povinnost’ vziat' si
zivot zastrelenim, pretoze je to podla
neho najuplnesi a najradikalne;jsi pre-
jav jeho slobodnej vole. Ked dobre
chapeme logiku desivého Kirillovho
myslenia, samovrazda je povznese-
nim jeho bytosti k bozstvu a zaroven
je rahanim sa do tvare Boha. Poklada
za nevyhnutnoé zabit’ sa prekonava-
juc strach, aby ostatni I'udia, ktori sta-
vaju na myslienke stat’ sa ,,cloveko-
bohmi*, uz nemuseli dokazovat svoje
bozstvo. Toto Sialenstvo Kirillovej
obety je hroznou karikatirou vykua-
penia l'udstva skrz Kristovu obetu na
dreve kriza.

Kirillov vo chvili samovrazdy si
este uvedomuje nezmyselnost’ svojho
udesného ¢inu, ked’ zisti, ze jeho spo-
lo¢nik Verchovenky ml. chce zneuzit
jeho samovrazdu na zakrytie zlo¢inov
svojich spolo¢nikov, tajnych socialis-
tickych revolucionarov, tym, ze pod-
piSe podstrc¢eny list, v ktorom sa pri-
znava, Ze on zabil Satova, ktory
opustil tajny krazok. Satov bol chory,
ale citlivy a humanny ¢lovek, ktorého
si Kirillov vazil pre jeho Tl'udskost.
Satov spoznal bezcharakternost’ Ver-
chovenského, a preto opustil krazok

socialistov-revolucionarov. Satov bol
ludsky k svojej nevernej Zene, ktora
sa len nedavno vratila z cudziny a po-
rodila dieta od Stavrogina. Kirillov je
typ ¢loveka, ktory este celkom nestra-
til cit pre spravodlivost’ a I'udskost’, i
ked’ prepadol svojej rozumkarskej se-
bestacnosti a bohorovnosti.

Peter S. Verchovensky ml. je tretou,
azda najnegativnejSou postavou ro-
manu. Je to bezcharakterny clovek,
schopny akéhokol'vek zla, na rozdiel od
svojho idealisticky zmyslajiceho otca,
pozivajiiceho doveru vdovy Stavrogino-
vej. Na jednej strane je to osoba plna ne-
navisti, zloby a pokrytectva a na druhej
strane je to clovek, baziaci po moci,

y akfualny

ovladani inych v zaujme vytizené¢ho
ciel’a - dosiahnutia socializmu, ktory ma
priniest’ l'udstvu spasu a oslobodenie od
vykoristovania uskutocnenim revolu-
cie. Vznika v fiom silné presvedcenie,
ze akékol'vek prostriedky st dobré a
moralne na dosiahnutie tohoto ciel’a.
Teda pod vplyvom socializmu, rodia-
ceho sa prave na Zapade, dospel k na-
zoru, Ze socializmus sa nezlucuje s mys-
lienkou osobnej 'udskej slobody. Nabo-
zenska viera musi byt odstranena a na-
hradena bezvyhradnou vierou v dosiah-
nutie socialnej spravodlivosti, i za cenu
nasilia, krivd a vrazd, ktoré sliizia revo-
luénému cielu ako objektivna, histo-
rickd nevyhnutnost. Ucta k Pudskej
osobnosti je podl'a jeho nazoru iba bur-
zoazny prezitok. Podl'a neho oslobode-
nie od vykoristovania nastane len vtedy,
ked’ absolutna moc nad ich slobodou a
ich zivotom sa dostane do rik strojcom
revoluénej prestavby celej spolocnosti.
Oddelenim reality slobody od reality
spravodlivosti vznikd narok veducej
triedy na absolltne ovladanie l'udskej
osoby. Verchovensky v ponati Dosto-
jevského je clovek baziaci po neobme-
dzenej moci nad kazdym, kto sa ocita v
sfére jeho posobenia. Podl'a neho revo-
Icia sa zbavila pojmu slobody a sply-
nula s predstavou 1Zi a nasilia.

Na rozdiel ud Kirillova a ¢iastoc¢ne
i Stavrogina, v ktorych v zlobe niet pri-
mitivnej nizskosti, iba muciva prepia-
tost’ osobnej sebestacnosti, Verchoven-
sky ml. je bezcharakterny clovek,
schopny zavrazdit’ kohokol'vek pomo-
cou nim naverbovanych kumpanov, v
danom pripade svojho byvalého pria-
tela Satova, ktory od ich tajného spolku
odskocil, vidiac nezmyselnost’ celého
ich podujatia. Do vrazdy intrigansky
zamocil viacerych svojich tajnych spo-
lo¢nikov, ktori mu slepo doverovali a
verili v spravnost’ konania, uskutociio-
vaného pod jeho natlakom. On je napl-
neny skrz-naskrz démonom manipula-
cie s T'udmi, ktori, i ked’ v fiom po-
stupne spoznavaju zlého cloveka,
predsa slepo plnia jeho rozkazy, ovla-
dani jeho volou. Je teda pravym opa-
kom svojho otca, Stepana T. Vercho-
venského, ktory je ideove labilnym ro-
mantickym rojkom v ruskej aristokra-
tickej spolocnosti, ale spravodlivym a
cestnym clovekom.

Dej celého romanu vyvolava v
mysli Citatela tiesnivé pocity a
zvlastnu atmosféru ocakavania neja-
kého zvlastného cinu I'udi, pohybuju-
cich sa na scéne okolo troch dominu-
jucich postav. Oni vytvaraju napétie s
nepredvidateI'nymi nasledkami na Zi-
vot spolocnosti, takze Citatel ma po-
cit, ze je svedkom akéhosi nenormal-
neho jestvovania ludského bytia v
uzavretej klietke.

Co chcel Dostojevsky povedat
svetu cez tento dramaticky dej a tra-
gické konanie postav romanu?

Velky umelec sam presiel vset-
kymi fazami rodiaceho sa ideového
zmitku na Uzemi carského Ruska v
19. storoci, ktory sa prejavil vznikom
nihilizmu, anarchizmu, socializmu,
najprv utopického, neskor ateistic-
kého materialistického razenia. Ako
otvorend ruskd dusa hiboko precitil,
Ze ,,to vobec nie je ono®, ¢o jeho vlast’
potrebuje. Pochopil, Ze to nie je vo-
bec ta prava cesta pre milované
Rusko, 1 ked’ si plne uvedomoval za-
ostalost’ svojej vlasti oproti krajinam
zapadného sveta. Taktiez si uvedomo-
val archaizmus politického systému
carskeho Ruska. Uznaval velkost
slavianofilskej myslienky, rusky pat-
riotizmus a duchovnu spriaznennost’
ruského T'udu s pravoslavnym kres-
tanstvom.

Zapad obdivoval, ale aj velmi
otvorene kritizoval. Pokladal ho za
svet, ktory speje k nevyhnutnému za-
niku s celou jeho racionalistickou a
osvieteneckou filozofiou. Vplyv Za-
padu na Rusko cez kruhy inteligen-
cie, orientované na zapadny svet, po-
klada za cudzi a nebezpecny pre dusu
ruského cloveka, pretoze ohrozuje
zmysel jeho poslania, ktory vidi v
mesianskom posobeni Ruska voci
svetu. V to pevne veri. Kritizuje cel-
kom evidentni skutocnost’, ze za-
padny clovek stale viac a viac od-
mieta Boziu existenciu, mravny za-
kon, zapisany do l'udskej duse, spra-
vodlivost’ a mravnu ¢istotu v konani.

Dnesna skuto¢nost’ potvrdzuje
Dostojevského diagnozu zapadnej
spolo¢nosti, az  prekvapujuco
spravnu, ked’ze sme svedkami ob-
rovskej relativizacie moralky a jej
principov, na zaklade nepisaného
pravidla, Zze to, co plati dnes, ne-
musi platit’ aj zajtra, ked’ sa zmenia
podmienky.

Vel'mi kriticky sa Dostojevsky
vyjadruje aj na adresu extrémneho li-
beralizmu na Zapade, ktory sa uz
vtedy spajal s vyvojom rodiaceho sa
socializmu, hoci sa mu priznavalo,
Ze je to voci socializmu antagonis-
ticky smer, ktory ma byt znieny
nastolenim socializmu. Nasledujuci
vyvoj dava za pravdu ruskému spi-
sovatel'ovi, ze uz vtedy pravdivo vy-
stihol podstatu obidvoch pradov, ze
rovnako odmietajii Boha a platnost’
mravnych principov v zmysle toho,
ze mravné je to, co vyhovuje sil-
nému jedincovi za danych historic-
kych podmienok, ze clovek je abso-
lutne slobodny robit’ to, ¢o chce. Vi-
dime zhodu v kone¢nom dosiahnuti
ciela - ziskat' nezavislost a bez-
brehu slobodu.

Dostojevsky je velky myslitel a
neunavny hlada¢ Boha. Jestvovanie
utrpenia biednych a ponizenych,
najmi tych najnevinnejSich - deti,
cez vSetky pochybnosti, vkladané do
postav svojich romanov, vidi vo
vézbe na Krista. Je vyznava¢om kres-
tanskych idei, o ktorych je pevne pre-
svedceny, ze len praktické uplatiiova-
nie tychto idei spasi svet a ze l'udstvo
dosiahne pokoj a harmoéniu len uve-
domelym plnenim Kristovej vole, vy-
jadrenej v evanjeliovych zasadach a
radach jeho blahoslavenstiev, ktoré
zazneli na Hore. Spupnost’, pycha a
svojvola privadza Cloveka do zufal-
stva a bytostnej beznadeje a pokora,
laska vedie ho k harmoénii synovstva
Bozieho.

Je zaujimavé, ze tieto svoje teo-
logické a filozofické nazory zvécsa
uplatiiuje cez zivotné osudy ne-
$tastnych a tbohych I'udi svojich
romanov.

PavoL KALINAY
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Po skonceni druhej svetovej vojny
zdvihla sa druha vlna hromadného vy-
stahovalectva zo Slovenska. Bolo treba
utekat, pretoze Eduard Benes§ Ziadal od
Sovietov potrestat’ Slovakov za opovaz-
livost’ ustanovit’ si svoj vlastny §tat -
Slovensku republiku. Nepomohol ani
ozbrojeny odpor ¢asti Slovenska v au-
guste 1944; Povstanie Benes vyuzil iba
na svoju medzinarodnu prestiz a ob-
novu Ceskoslovenskej republiky.

Zo Slovenska uz od prvych povojno-
vych dni vypravovali transporty. Vo vago-
noch pre dobytok putovali do Sovietskeho
zvézu tisice prostych slovenskych l'udi.

Po tzv. vitaznom februari 1948, ked’
sa komunisti vladnym puc¢om a po odob-
reni tym istym prezidentom BeneSom
zmocnili vlady, zacali d’alsie tisicky pre-
vazne mladSich T'udi utekat’ opdt’ na Za-
pad, za slobodou. Nebola to ,,chlebova“
emigracia, ale emigracia ,,svetonazo-
rova“. V tych povojnovych rokoch Zivot
v Zapadnej Europe bol eSte vel'mi tazky,
no l'udia aj napriek tomu utekali tam, aby
sa zbavili strachu z komunistického te-
roru a prenasledovania nabozenstva, aké
v pitdesiatych rokoch v Cesko-Sloven-
sku skuto¢ne nastalo.

Novou deliacou ¢iarou sa stala ko-
munistickd ideoldgia, resp. postoj I'udi k
nej a k jej praktickym dosledkom. Na vi-
dieku sa zacal realizovat’ tzv. Leninov
druzstevny plan - budovanie jednotnych
rol'nickych druZzstiev a likvidacia rol'nic-
tva ako triedy, ¢o sa aj v Cesko-Sloven-
sku podarilo, ak porovnavame nas $tat
napr. s Pol'skom alebo s Madarskom.
LenZe neslo len o rolnikov, ktori nemali
ziadne zastanie, ale o vSetko obyvatel-
stvo. Najskor previerky postihli du-
chovnti oblast), t. j. Cirkev a vysoké Skol-
stvo. Na vysokych Skolach sa poslu-
charne vyprazdinovali a za katedrami
ubyvalo kvalitnych profesorov. Kadrov-
nikmi sa stali tzv. akéné skupiny, zlozené
z komunistov a mladych $tudentov, kto-
rym uz bola naoc¢kovana komunisticka

doktrina na stavbach mladeZe.
V tejto spolocenskej atmosfére za-

¢ala nova vlna emigracie aj z radov vy-
sokoskolakov. Pravda, v tom Case utek
na Zapad nebol I'ahky $pas. Kto sa tak
rozhodol, podstupoval velké riziko, ba
daval v sadzku aj svoj zivot. V zahrani¢i
utecencov ¢akal vel'mi krusny zivot v
sustred’ovacich taboroch, pokym nedo-
stali imigracné povolenie do niektorej
zo zamorskych krajin: do USA, Juznej
Ameriky alebo do Australie. Medziza-
stavkou mnohych Studentov sa stal
Madrid, pretoze Francovo Spanielsko
bolo jediné, o vytvorilo podmienky pre
akademikov - ute¢encov z krajin, ktoré
pripadli do sovietskej zaujmovej sféry,
aby mohli v slobodnom svete dokonc¢it’
studia na Madridskej univerzite.

Héadam najpocetnejSou skupinou v po-
mere k poctu obyvatel'stva materskej kra-
jiny spomedzi mnohych vychodoeurdp-
skych narodov boli slovenski Studenti. Me-
dzi inymi to boli najma absolventi nitrian-
skeho gymnazia, z ktorych na prvom
mieste treba uviest’ dvoch Nitranov: zosnu-
1ého Stanislava Durisa a jeho priatel’a a
spoluziaka Karola Beladka, ktory ho pred
niekol’kymi rokmi prediSiel do vecnosti.
Nevedno, kol’ko Studentov celkove z vte-
dajsieho Cesko-Slovenska emigrovalo, ale
vieme kto a odkial’ zo Slovenska zakotvil v
Madride. Na lepsie pochopenie tejto Casti
slovenského exilu v Spanielsku treba pove-
dat’ par slov o Kolégiu Sv. Jakuba Apostola
v Madride (El Colegio Mayor Santiago
Apostol). Bol to vlastne vysokoskolsky
Studentsky domov, ktory vznikol z inicia-
tivy katolickej charity za podpory $paniel-
skych tradov a jeho tllohou bolo prichylit
uteencov-vysokoskolakov z vychodoeu-
ropskych krajin. Kolégium poskytovalo
uteCencom ubytovanie a stravu a thradu
zapisného na madridsku univerzitu, kde sa
im poskytla moznost’ dokoncit’ $tudia.

Kolégium bolo zalozené v r. 1947 a
jeho prvym riaditelom bola vyznamna
osobnost’ $panielskej kultiry a neskor
diplomat Alfredo Sanchez Bella. Ale
uz v nasledujicom roku zaujal jeho
miesto byvaly vyslanec prvej Sloven-
skej republiky v Spanielsku Dr. Jozef

American

so slovenskym srdcom

Spomienka na Stanislava Durisa
(8. 9. 1927 Dolné Vestenice - 24. 5. 2014 Shorewood, USA)

Cieker, rodak z oravskej Krasnej Horky,
ktory tato funkciu pribral uz ako vedici
madridského rozhlasového vysielania
pre Slovensko. Niz§ie triedy navstevo-
val v Trstenej, ale vysSie absolvoval v
Nitre, ¢im sa aj on zarad’uje k Nitranom.
Nie div, Ze tento fakt potom pridal vSet-
kym uteCencom zo Slovenska, ale
najmé Nitranom, hodne sebavedomia.
Dr. Cieker viedol toto kolégium az do
svojej predCasnej a neakanej smrti 20.
janudra 1969.

V tomto kolégiu sa vystriedalo aj
mnoho prislusnikov inych narodov ako
Albanci, Bielorusi, Cesi, Cifania, Chor-
vati, jeden Litovec a jeden Lotys, Mad’ari,
Poliaci, Ukrajinci, Rumuni, Rusi, Srbi a
niekol’ko domacich Spanielov. Po Viano-
ciach 28. decembra 1947 sa teda v iom
ubytovali aj prvi Styria Slovéci: FrantiSek
Chajma, Jozef Kolmajer, Viliam Kona a
Eduard Moscovic. Neskor pribudli aj d’alsi
a boli to Nitrania - Jozef Siky, Karol Be-
lak, Stefan Glejdura, Stano Duris, Ber-
nard Navratil a Boris Gaspar.

Celkovo madridské kolégium pri-
chylilo osemnast’ Studentov zo Sloven-
ska, z ktorych vicsina, zanechajlc §ta-
dium na cesko-slovenskych vysokych
skolach, emigrovala po komunistickom
puci vo februari 1948 na Zapad. Aj z
nich celd tretina pochadzala z Nitry,
resp. Studovala na nitrianskom piaristic-
kom gymnaziu (tak sme ho nazyvali aj
v Case, ked’ bolo premenované).

Zo slovenskych Madrid¢anov sme
uz spomenuli zosnulého Stanislava Du-
riSa, ktory s Karolom Beldkom tvorili
dvojicu nerozluénych priatel'ov. Naro-
dili sa v ten isty den toho istého mesiaca
i roka, ibaze jeden v Novych Zamkoch,
druhy v Dolnych Vesteniciach. V Nitre
byvali na jednej ulici - na Farskej, sedeli
v jednej lavici piaristického gymnézia a
oboch tazko poznacilo bombardovanie
mesta! - Stanislav Duri§ poas bombar-
dovania Nitry 26. marca 1945 stratil
otca a Karol Belak si akoby zazrakom
zachranil zivot po zasahu budovy pod
biliardovym stolom v Salezidnskom
stredisku v Nitre na Zupnom namesti.
Co je viak obzvlast dolezité, obaja sa
zvlastnym sposobom vari najviac zapi-
sali aj do dejin slovenskej narodnej kul-
tury, a to aj napriek nepriazni osudu a
emigracii.

Obaja Nitrania zanechali doma viac
nez len $tudium prava na Slovenskej uni-
verzite v Bratislave, aby tajne s ohroze-
nim vlastného Zivota pri Chebe prekro¢ili
hranice a odisli do Spolkovej republiky
Nemecko. Oni neemigrovali z chlebovych
dovodov, ale z pohniitok ideovych a z vel-
kej tizby po slobode, ked’ ,.kazdy posiel
svojou stranou hnany Zitia nevol'ou*!

Karol Belak sa stal literarnym kroni-
karom svojraznej univerzitnej komunity
Slovékov v povojnovom Madride pitde-
siatych rokov. Ako jeden z mala uteCencov
odvazil sa uz v osemdesiatych rokoch
prist’ do Cesko-Slovenska, aby tu naviti-
vil svojho brata Jozefa, ind¢ v pét'desia-
tych rokoch vynikajuceho Cesko-sloven-
ského futbalistu, znameho doma i v zahra-
ni¢i. Hned’ po novembri sa totiz rozhodol
vydat’ na Slovensku svoje spomienky na
madridské $tiidia a na svojich kamaratov z
Kolégia Sv. Jakuba Apostola. Kniha ma
nazov: Madrid, zastavka a krizovatka slo-
venského Studenta (1951-1960), Nitra :
Agroinstitut, 1999. Najskor mu na Sloven-
sku vysiel preklad Unamunovej novely
Svity Manuel Dobrak, mucenik. Nitra:
Eko, 1997. (Prvé vydanie tejto Unamuno-
vej novely na Slovensku vyslo v roku
1969 v preklade Jozefa Felixa ako Svity

Manuel Dobry s inymi troma pévodne vy-
danymi Unamunovymi novelami s naz-
vom V zrkadle Zivota a smrti.)

Karol Belék nepokracoval na Mad-
ridskej univerzite v $tadiu prava, ale vy-
Studoval, tak ako aj jeho priatel’ Stano
Durig, dejiny. Po prichode do USA zis-
til, Ze sa s touto aprobéaciou pri nezna-
losti angli¢tiny neuZivi. Sedem rokov
balil topanky v sklade manhattanského
velkoobchodu a popritom opét” $tudo-
val, aby sa napokon uplatnil ako lektor
$panielskeho jazyka a literatury na ame-
rickych vysokych a strednych skolach.
Svoj osobny Zivotny zapas, ako aj zivot
svojej rodiny a osudy desiatok priatel'ov
70 slovenskej komunity v New Yorku a
Ciastocne i v New Jersey zachytil v ob-
siahlom Zivotopisnom romane Zivot v
tieni mrakodrapov (1960-2004), Nitra :
Spolo¢nost’” Bozieho Slova, 2004, kto-
rého prezentacia bez autorovej ucasti sa
odohrala v januari 2005 v Nitre. Neskor
vydal knizne v Slovenskej republike
novelu Mats (Nitra: Garmond, 2009).

Jeho priatel’ Stano Duri§ po odchode
do USA zakotvil na Lewis University v
Chicagu, kde sa vypracoval na univerzit-
ného pedagdga. Avsak po sedemnastich
rokoch pedagogického posobenia zane-
chal spokojny univerzitny Zivot a odiSiel
do Hlasu Ameriky vo Washingtonw. Tu
od roku 1981 az do odchodu do déchodku
pracoval ako redaktor pod menom Juraj
Stanislav, ale v poslednych rokoch sa ve-
noval rézii. Tu pracoval s FrantiSkom Ly-
sym, ktory pisal pod menom FrantiSek
Marek, a s Agnesou Jergovou, v éteri zna-
mou ako Marina Havranova. Spolu s d’al-
$imi Slovakmi tvorili vynikajici redakény
kolektiv, ktory zohral vyznamna twlohu
svojim slovenskym vysielanim v obdobi
rozkladu komunistického rezimu v Cesko-
Slovensku v 70. a 80. rokoch minulého
storo¢ia. Je to najvyznamnejSie obdobie v
Zivote nebohého prof. Stanislava Durisa
vo vztahu k novodobym dejindm Sloven-
ska a preto sa pri tejto téme treba aspon na-
kratko pozastavit’.

Ako Stanislav Duris, tak aj jeho
nadriadeny FrantiSek Lysy si zasluzia
osobitnli pozornost z viacerych dovo-
dov, pretoze zanechali trvala stopu v
slovenskom exile v USA, i v dejinach
Slovenska. Dr. Lysy napri-
klad na poziadanie vykon-
nych organov vlady USA
vypracoval jazykovednu
stadiu o slovanskych jazy-
koch, v ktorej zvyraznil aj
odlisnosti slovenéiny od
Cestiny a na zaklade toho v
exekutivnych ~ organoch
USA zacali akceptovat’ slo-
venéinu ako samostatny ja-
zyk v protiklade s ¢echoslo-
vakistickym nazorom, Ze
ide vraj len o narecie Ces-
tiny! Podarilo sa mu presa-
dit' aj osamostatnenie slo-
venského vysielania Hlasu
Ameriky a pritiahnut' na
spolupracu vyznamné slo-
venské osobnosti. Medzi
prvymi to bol profesor Sta-
nislav Duri§. MdZeme me-
novat’ aj dalich, ako boli:
AgnesSa Jergova, znama ako
Marina Havranova, Vlado
Machajdik, Jan Maco, Juraj
Sever (Jan Kamenicky), Jan
Koc¢vara (Jan Ondrej),
Orga Nova, Stefan An-
derko, Zuzka Genc¢ikova,
Erik Strazan, Jozef Simko-
vi¢, Ernest Strednansky,

nositel’ prestiznej ceny americkej televi-
zie EMMY. Pritom sa opieral aj o sku-
pinu takych vyznamnych externych spo-
lupracovnikov, ako boli: salezian prof.
Rudolf Blatnicky z Rima, prof. Karol Str-
meil z Clevelandu, jezuita Felix Litva z
Kanady, evanjelicky pastor Dusan Té6th z
Toronta, a najmé saleziansky kniaz Dr.
Anton Hlinka z Mnichova.

FrantiSek Lysy vo vysielaniach Hlasu
Ameriky pod menom FrantiSek Marek
pripravoval tieto rubriky: ,,Zo sveta vedy a
techniky*, ,,NabozZensky program®, ,,Poli-
ticky prehl'ad tyzdia“ a iné. Osobné kon-
takty s poprednymi slovenskymi osobnos-
tami v zahrani¢i mu umozilovali dostat’ do
vysielania Hlasu Ameriky aj tie najvyssie
postavené osobnosti exilu, ako bol kardi-
nal Jozef Tomko, prefekt Kongregacie pre
evanjelizaciu ndrodov, d’alej biskup An-
drej G. Grutka, svetovo znamy podnikatel’
Stefan B. Roman, prvy predseda Sveto-
vého kongresu Slovakov a mnoho d’alSich.

Stanislav Duri§ v Hlase Ameriky
zaCal pracovat’ najskor ako redaktor a
od r. 1981 ako rezisér. Bude mi do smrti
I'ito, ze som po prevrate v devitdesia-
tych rokoch nevyuzil pozvanie Ladi-
slava Bolchazyho - rovnako vyznamnej
osobnosti slovenského povojnového
exilu v USA! - na navstevu jeho vyda-
vatel'stva Bolchazy-Carducci v Chi-
cagu, aby som osobne spoznal Slova-
kov, zijucich v tomto vyznamnom stre-
disku slovenskej emigracie v USA. Ale
predsa len mal som nakoniec $tastie, a
so mnou aj mnohi Nitrania, ktori este
nosili v paméti mnohych rodékov a spo-
luobcanov, ktori sa stali znamymi viacej
v zahrani¢i ako doma, ked’ v roku 2007
aj so svojou manzelkou Mariou po dru-
hykrat zavital Stano Duri§ a mali sme
moznost’ sa s nim stretat’ a sprevadzat’
ho po nitrianskych pamiatkach. Nasho
priatel'a najviac pritahoval Nitriansky
hrad, vynovené stredisko duchovného a
narodného zivota. Bol nad$eny Diecéz-
nym muzeom a v iiom sustredenymi po-
kladmi narodného pisomnictva i sakral-
neho umenia.

V dlhych debatach nemohli sme
obist’ ani jeho pdsobenie v Hlase Ame-
riky. Ako on, tak aj FrantiSek Lysy radi
spominali na spolupracu s Dr. Antonom

Hlinkom, pretoze praca s nim - to bolo
jedno velké dobrodruzstvo. Nevedno,
ako tento clovek dokédzal z cudziny
sformovat’ siet’ tajnych pomocnikov v
Cesko-Slovensku a spolupracovat s
nimi. A uz naskrze v redakcii nerozu-
meli tomu, ako pocas pamaétnej sviecko-
vej manifestacie na Hviezdoslavovom
namesti dokdzali sa priamo napojit' na
radiova siet’ $tatnych bezpec¢nostnych
organov a odpocuvat’ hovory a prikazy
velitelov Statnej bezpe&nosti. Odvysie-
lanie tychto nahrdvok vzbudilo vtedy
senzaciu a medzinarodny ohlas.

Drzim v ruke prospekt cesko-slo-
venského vysielania Hlasu Ameriky z
roku 1990. Dostal som ho od Stanislava
Duri$a, ktory sa na dochodok vratil z
Washingtonu do Chicaga. Riaditel'om
sekcie vysielania pre Cesko-Slovensko
bol vtedy Miroslav Dobrovodsky alias
Oravec, jeho prvym namestnikom a ve-
ducim slovenskej redakcie bol az do
svojho odchodu do dochodku v r. 1991
FrantiSek Lysy (FrantiSek Marek), drzi-
tel' dvoch doktoratov z filozofie a lin-
gvistiky. Som vel'mi rad, ze uz pri svojej
prvej ceste do Spojenych Statov v r. 1991
mohol som spoznat’ a zblizit’ sa s Dr. Fer-
kom Lysym, s touto vzacnou osobnost'ou
slovenského exilu v USA. Jemu patri za-
sluha za to, Ze sa vytvorila samostatna
redakcia slovenského vysielania Hlasu
Ameriky aj napriek odporu niektorych
kolegov-Slovakov, ktori boli proti tomu.

Dna 27. februara 2004 Hlas Ame-
riky skon€il svoje vysielanie v desiatich
stredoeurdpskych a vychodoeurdpskych
jazykoch. Tym skoncila svoje vysielanie
aj zostavajuca dvojica slovenskej redak-
cie, a to: Miroslav Dobrovodsky-Oravec
a Jozef Simkovi¢. Néhle tmrtie Miro-
slava Dobrovodského vo Washingtone v
juli roku 2009 akoby symbolizovalo ko-
niec jednej epochy v dejindch sloven-
ského exilu v Spojenych Statoch, ba eSte
viac, koniec jednej vyvojovej epochy nie-
len slovenského, ale aj amerického na-
roda, ak nie priam celé¢ho ludstva. Uz
vtedy bolo citit’ nielen v Amerike, ale aj u
nas doma, Ze nastdva proces premeny
sveta, Ze tato premena je nutna, ak ma
Tudstvo prezit na zemskom povrchu aj
nov¢ tisicro€ie.

Prof. Stanislav Duri§ celym svojim
zivotom a pracovnym nasadenim patril
minulému storo¢iu. Pracoval pre slo-
bodu svojho naroda a bol mu oddany do
poslednych dni. Patri k vynimke spo-
medzi madridskych odchovancov Kolé-
gia Sv. Jakuba: iba jeho manzelka Ma-
ria, rodena Madrid¢anka, sa naudila po
slovensky a poméhala manzelovi udr-
ziavat' slovenského ducha v rodine.
Osud mu doprial prezit’ va¢sinu svojich
priatelov a spolupracovnikov, aby na-
koniec odisiel za nimi aj on sam!

EMIL VONTORCIK

Upozornemnie!
Nasledujuce Cislo

Kultary
vyjde
s datumom

3. september 2014
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(Pokracovanie
z predchadzajiiceho cisla)

23. februdra 1947 - list dcére

Chvali vyzor dcéry a d’akuje Bohu,
Ze sa moze ,,spokojne pozerat’ na iu, na
Pal’ka, Romka i maluc¢ké®. Ocenuje, ze
pomaha mame, aj ked’ ma ,,toho vela“.
Dari sa jej, lebo ma ,,v sebe poriadok o
¢om svedci jej jasna tvar.

Ked’ len mozes, prid’ obcas na po-
jednavanie. Je to dobre, ked’ si tam pri
mamicke.

Myslim, ze to uz dlho nepotrva.
Zaciatkom decembra som Vam tak pre
seba povedal, Ze rozsudok bude asi 14.
marca, aby to bolo Stylové a teraz sku-
to¢ne tak to vyzerd, ze v polovici
marca sa skonci vsetko, lebo zvySujtci
material a svedkov (je ich uz malo),
vybavia iste za tri - Styri dni.

Dcére pripomina, aby bola ,,blizko
mamicky a pospolu s detmi*.

Nech je Vam vsetko vhod, ako i
mne je. Ked su svedkovia v prospech
moj, som rad z Vasej radosti a z toho,
ze su l'udia ku mne dobri. Ked’ su sve-
dectva alebo veci nedobré, som akosi
blizsie k tomu, ¢o je podstatou dobra.

Len bud’te spokojné, nebojte sa, ja
vsetko unesiem.

okok

2. marca 1947 - list manzelke

+! Draha Erzika, prvii marcovu
nedel'u, eSte dve - tri, myslim si - a je
mi ako v&era pri naviteve. Co defi sme
blizsie k tomu, ale ¢o den sme va¢Smi
Pud’'mi, silnejsi v pokore, 'ahostajnejsi
k vedlajsim veciam, a teda vlastne ¢o
deii slobodnejsimi.

V liste, ktory ma Styri strany sa
venuje osobnym veciam a udalos-
tiam v sudnej sieni, z ktorych sa
niektoré uvadzaji:

Aké je to ohromné, ze nemusim
mat’ ohl'ad na ni¢, ze mozem byt’ ¢love-
kom a len ¢lovekom (...). Niekedy je
toho az primnoho, ¢o na mfa navalia!
Poclvat’ svedectva najmé politikov -
kazdy sved¢i pre seba - mat’ pred o€ami
tragédie, ktoré bolia, musi boliet’ kaz-
dého, kto ma srdce a ked’ ich uvadzaju,
ako sa to deje v naSom pripade s otaz-
kami, akoby boli len na bi¢ovanie - nuz
navalia toho, ze mam ¢o niest’ do cely.
Ale tu v cele vSetko sa meni, z iderov
tvrdost,, z bolesti pokora, z krivdy zmie-
renie, z potupy ocista...

Ked’ tak poctivam tie politické sve-
dectvd ,kazdy pre seba“, ked kde-tu
vytiahnu nieco, ¢o ma byt bombou,
mne je to vSetko také daleké. V po-
mere k tomu, ¢o je zmyslom Zivota, ni¢
nie je vel'ké, ni¢ nie je také, aby ma
mohlo vyrusit, pomylit mi pohlad,
rozbit ma - i ked’ ina¢ citim neraz
uzasnu bolest. No nakoniec i bolavé
veci su dobré. Akosi priam podmien-
kou, aby som zostal v rovnovahe: silny
v pokore a bez hnevu, bez zifalstva,
bez falo$nej pychy. Vo Filotei je pekna
veta ,,Nasa volba zmensuje, takmer
ni¢i vSetky nase cnosti.“ Totiz: ked
spravne vieme prijat’ aj najtrpkejsiu
vec, uder, potupu, stratu alebo prezivat
obavu najstrasnejs$iu, ked vieme
spravne postaveny k zmyslu zivota pri-
jimat i to, ¢o vyzera ako nezmyselna
nahoda, vtedy sme vyhrali Zivot...

Spomenul som Ti v¢era, ako inac¢ a
horsie je to s inymi a aki musime byt’
$tastni, ze sme my takto. Ale spokojni
by sme museli byt’ i keby to bolo taz-
Sie s nami. Ver mi, Mojka, Ze cela tato
nasa cesta, to je vlastne navrat k sebe,
k tym najvlastnejSim a najkrajSim ve-
ciam zivota dvoch l'udi. V politickom
boji bol som prili§ rozbehnuty a §iri-
nou. Dobre, vel'mi dobre je to tak, ako
prave je - a bude iste lepsie, ak len vy-
drzime tuto skusku...

Nezabudni, Erzika, zadovazit' pre
Martusku a Palka Filoteu a sucasne
pod’akovat’ veladdstojnému panovi ,
ze mi posiela knizky a pamita na mna.

Vébec je mi z toho tak teplo okolo
srdca, ¢o si mi povedala napriklad i o
J. Kozovi-Matejovovi, o tej sv. omsi
(na meniny) a o tom, ako sa k Vam
chovaju l'udia i ¢o si o mne spome-
nula.

Maéam pred o¢ami Vas vsetkych,
zvlast’ malucké, aké vedia byt skvelé
a do zivota...

Hokck

9. marca 1947 (nedela) - list man-
zelke

Po osloveni a trpkej spomienke na
minulu navstevu, ked’ sa mohli rozpra-
vat’ len cez mreze sa v tomto liste,
ktory ma Styri strany, vracia k sudu.

Nastavajuci tyzden, zda sa mi, je

ALEXANDER MACH

randum. Povedal som v podstate asi
toto: Vcelku by som k memorandu
mal zopakovat’, ¢o som tu v otazke
Statu uz podrobne rozviedol, z akych
pohnutok som za §tat. Znovu moézem
len to uviest,, ¢o som uz povedal - na-
rod ma pravo na vlastny §tat, to je ne-
sporné, ale ide o to, kedy ma byt toto
pravo uvedené do zivota. Je iné usku-
to¢nit’ ho vtedy, ked’ sa tym narod za-
chrani od katastrofy a splni sa jeho
najvyssi ciel - a je iné, ked by sa tym
polozZenie naroda zhorSilo alebo zavi-
nilo katastrofu. Ja si predstavujem i te-
raz pomer slovenského naroda k inym,
a zvlast k Ceskému, len na zaklade
§tatu. Spoluzitie s Cechmi ako pomer
dvoch Statov vo federativnom zvézku.

pride , lebo ina¢ by ho zadusil hnus,
vnutorna osklivost’ ako hnis z vredu
dnuka sa valiaci. Snad’ takto vies, ze sa
ma$ s tou prazdnou damou, ktora sa
vola popularita, rozist, ale sa ti nechce,
mas ohl'ady o povie nielen ona , ale aj
ti, ktorym sa z nej trochu lesku ujde.
Potom nieCo urobis, vyrazi z Teba
slovo Cisté, slovo, ktoré otvori cestu,
aby sa nazbierany hnis dostal von - a je
po operacii. ESte nejaky cas bude to
buntovat’ - ale uz je to celkom iny pocit.
Vediet, Ze ja uz nikdy sa nedam, aspon
mam pevnu vol'u nedat’ sa za taki cenu,
aku som dal, na cesty sice slavneho
kriku, ale zneuct'ujuceho.

Na dalsich pédtnastich riadkoch
d’akuje manzelke za podporu a pocho-

Ocakavania...
s nadejou

Denniky, odkazy a listy. Marec 1945 - jul 1947

posledny tyzden procesu. Potom pridu
znalecké mienky, re¢i obzalobcov, ob-
hajcov a naSe - a rozsudok. Mal by
som byt teda rozruSeny a napnuty, ale
iste si vycitila i vCera, Ze v celkom
inom svete zijem, nez by ma mohli
tieto veci vyrusit’ a rozvratit. Urobim,
pravda, vsetko, ¢o je moja povinnost
uz podla prikdzania chranit’ si Zivot,
no chranim si ho z povinnosti a nie zo
zufalého strachu. Preto som d’aleky
vSetkého, Co by ma mohlo odtrhnut’ od
tych vyssich veci. Od tej nasej, o kto-
rej som Ti véera hovoril - a Ty mne -
¢o je ako sen a najddlezitejsia, lebo
dva chut’, ba viac nez chut’ vSetkym
dnom. Je to uz sedemnast” mesiacov,
¢o som sam v cele a uz dva roky po-
maly, ¢o som odtrhnuty od vés; a hoci
tu deit ma viac ako Styriadvadsat’ ho-
din, najmd nedela takd krdsna, aka
musi byt i dne$né vonku, hoci sa zdaju
byt dlhé a tazké, predsa maju tieto ho-
diny vybornu néplii, vybornu chut,
aku mavaju sny, ktorych splnenie nie
je vylucené.

Zariad’ si, Mojka, aby sme pri na-
vstevach nemuseli byt’ v tej mrezovej
izbe - najmé na deti by to zasne G¢in-
kovalo, zvlast’ na malé. Popros i v mo-
jom mene tych panov, od ktorych to
zavisi, aby povolili navstevu v miest-
nosti, ako to byvalo predtym. Ved’ su
to posledné navstevy pred rozsudkom,
teda iste Ti to povolia, ved i doteraz
boli 'udski k nam.

Myslim, ¢itala si, ako to bolo s
memorandom toho slovenského ak-
¢ného vyboru Ferdinanda Duréan-
ského, hoci sa mi nechce verit, ze by
to bolo od neho, také st tam nelogic-
kosti, protireCenia a pomylené argu-
mentovania, ktoré ma veru hodne mr-
zeli. Aj som dal tomu vyraz - hoci sa
nechcem nijako vyhybat’ a uhybat’ jas-
nému stanovisku, ktoré je v otazke
statu kladné a nekompromisné. Ale
tazko by mi bolo prikyvnut’ na veci, s
ktorymi z mravnych, ale aj politickych
pri¢in nemézem suhlasit’. Napriklad
otazka vojny. Je predsa zrejmé, ze z
mierového Usilia sa nesmie robit’ po-
smech, ak je Uprimné. A potom: ako
mozno upriet pravo na $tat inému na-
rodu, ked’ ho chceme pre svoj? Naj-
horsie, Ze uzivaju sa vtom memorande
argumenty, ktoré sotva mozu ziskat
pre slovenski vec &initelov, ktorym
bolo adresované. Okrem toho aj doma
moézu vyvolat' niektoré iba odpor.
Myslienke a pravu, o ktoré ide, viac
Skodia nez osozia - podla mojej
mienky. Pravda, nestihol som vsetko
zaznacit’ a nezachytil som celé memo-

Rozhodujice je, aby samostatnost’ a
vsetko, ¢o z nej vyplyva, bolo zabez-
pecené. Na otazku Raslovu ohl'adom
vojny, totiz, e Duréanského plan by
vojnou mohol byt uskuto¢neny, odpo-
vedal som, ze podla méjho nazoru
pretvorenie, potazne trvalé usporiada-
nie pomerov (slovensky §tat a na tom
zaklade k inym) je mozné bez vojny a
vlastne len v dohode, ktora sa usku-
to¢ni v pokoji, v priate'skom ovzdusi
mozno dosiahnut’ takéto rieSenie,
ktoré by bolo zdravé, trvalé a zarukou
dobrych vztahov.

Nepamitam sa dobre, ¢o som pove-
dal, lebo som bol neobyc¢ajne pomyleny
tym, ¢o som pocul z memoranda. I ked’
nemam s tym ni¢, jednako len tyka sa v
podstate nasej veci a tad je mi vecou
srdca. Co $kodi, alebo moze skodit, to
sa ma prirodzene hlboko dotyka.

Keby boli vsetci, ¢o tu u nas alebo
inde o nas, o veciach nasho naroda
rozhoduju a rozhodovat’ budu, takého
zmyslania, akého je Clovek ocakava-
juci rozsudok - a teda akého som ja,
nuz nemohli by sa zopakovat’ strasné
omyly, ktoré sa stali a vzdy by sa nasla
spravna cesta pokojne a l'udsky sa do-
hodnut’. Prirodzeny zaklad by nikto
neodmietal a viac nez je spravodlivé
iste by nikto nechcel pre svoj narod...

Zavere¢nych pétnast’ riadkov venuje
pozdravom rodine , ale aj riaditelovi si-
rotinca a sestrickdm. Detom odkazuje:

Myslite mnoho na miia vo svojich
modlitbach... Tak potom tieto tazké
dni budtl nam vSetkym na uzitok.

skokck

18. - 21. marca 1947 -

list manzelke

Po ddévernom uvode S$tvorstrano-
vého listu sa piSe :

Musi$ ratat’ teraz s tym, Ze roz-
licné to obdivovanie a kurizovanie
tebe 1 mne prestane, vyjdem z mody,
vyjdem zo slavy a snad’ aj vy to poci-
tite. Odteraz mozno i1 podpory i pria-
zen atd. nebude$ citit’ v takej miere
ako doteraz, ale viem a robi ma to bla-
zenym, ze Ti to jedno, ze hlavné je Ti,
ze som urobil clara pacta . Ani neviem,
ako sa to stalo. Snad’ by som ani nebol
mal sily, keby som bol vopred o tom
dlho uvazoval, hoci ina¢ uz davno som
sa odhodlal roztrhat' vsetky zvézky,
ktoré ma viazu k popularite prave v si-
vise s omylmi i v Zidovskej i v nejed-
nej inej otazke. Vies, bolo to so mnou,
ako ked’ Clovek citi, Ze zotrvat’ v nie-
¢om je necisté, ale odtrhnut’ sa od toho
je tazké, no uz vsetky znaky a vSetko
v ¢loveku hovori, Ze k tomu rozchodu

penie pri tychto krokoch a pokracuje:

Teraz bude$ opravdu Bloyovou
chudobnou Zenou, nebud Ta obska-
kovat, nebudu si Ta ziskavat, ale kto
Ti aj teraz zostane blizkym, aspon Ti
bude Uprimne oddany. Nie pre seba,
pre svoje plany, nadeje alebo strachy,
ale z opravdivej dobrotivosti svojho
srdca, a tak zostani okolo Teba len
dobri a cenni I'udia.

A napokon - ak zostanem tu - po
rokoch, ked’ uzZ budem mat’ nie¢o za
sebou, ked’ uz budem mat’ vykupené
pravo hovorit a pisat ako clovek,
ktory vysiel z hlbin, bude$ mat’ znovu
vSetko, 1 mina a eSte viac neZ... bez
dnesného rezu.

V zavere oznamuje, Ze mozno po-
jde do nemocnice ,,snad’ na tyzden -
dva“, ale nevie, ¢i pre srdce, zalidok
alebo vSeobecnej slabosti.

dkok

23. marca 1947 - list manzelke

Na cca desiatich riadkoch uvadza, ze
tento list bude jednym z poslednych pred
rozsudkom. Akokol'vek dopadne rozsu-
dok, kon¢i jeden zivot. Ked zostane,
bude to ,,iny zivot", ,.Cisty, ludsky*.

Dobry bol ten oheni, o sme nim
presli, nielen ja, ale i Ty a deti. Mne
ani nie tak to bolo t'azké, ¢o som sam
prezival, ale o ste museli vy prezivat’.
Teraz sa to konci.

Najhorsie bolo to, ¢o manzelke na-
znacil, ale o ¢om nechcel pred detmi
hovorit, ¢o im raz musi vysvetlit’.

- Totiz nie to je a to bolo tazké, zit
medzi zivotom a smrt'ou uz druhy rok
akoby postaveny k stene (lebo ¢o ako
som sa drzal, predsa len nemohol som
mysliet’, ¢o bude na konci a ako to vy
vydrzite), to nebolo tazké.

Ja myslim, ze tazsie bolo odtrhnut
od nasho sveta, roztrhat’ vSetko, o ma
viazalo k tomu pomylenému kom-
plexu nedomyslenych, polovicatych
programov z ktorych vysiel i ten
hrozny omyl v zidovskej veci.

Teraz sa citim ako c¢lovek, ktory
kone¢ne zarezal do vredu. Nie je to
lahka vec. Skoro by som povedal,
keby to neznelo tak bandlne: umriet’,
to nie je tazké, priznat’ sa k omylu, to
je tazsie. Totiz priznat’ sa tak, ako ked’
zareze§ do toho vredu tak, aby to bolo
neodvolatelné, jasné, Cisté, aby sa ¢lo-
vek nemohol k nemu vratit, ako sa
vracia k omylu len tak sebe (i to iba
tak polovi€ate) priznanému. Bola to
moja posledna prilezitost’ a vedel som,
ze pre pokoj srdca svojho, ale i pre
Teba a deti - aj ked’ to dnes eSte ne-
chépu - musim to urobit. AvSak i pre

tych - bohuzial’ je ich mnoho ako mi
vravi§ - ktori eSte vzdy kfmia svoje
pudy antisemitizmom aj po tej strasnej
katastrofe, aj po plynovych komorach.

Obaval som sa, ze mi l'udia ne-
budu verit, Ze to buda povazovat’ iba
za nejaku taktiku alebo zratenia sa. No
¢o mi Betka povedala o Senici a Ty o
ozvene v kruhoch slusnych l'udi, uka-
zuje, ze mi l'udia veria, z ¢oho rad usu-
dzujem, Ze i oni stiahnu konzekvencie,
ako sa to slusi. Totiz, ti ,,nasi” l'udia,
ktori najmi v omyle boli nasi.

Drahuska, podakuj sa aj za mia
tym zidovskym ¢initelom, ¢o Ti po-
nukli pomoc a sa tak pekne zachovali.
Snad’ nicoho si tak nevazim a ni¢ ma
tak neposilnilo, ako ¢o si mi o tej veci
povedala pri navsteve. Uz hocic¢o bude
so mnou, myslim, ze mozem byt spo-
kojny - i som, ako ¢lovek, ktory pre-
mohol seba.

Teraz, len teraz mam istotu, ze de-
tfom zostane meno Cisté, I'udské. Ne-
budtl na iom handry takej popularity a
slavy, za ktoru by sa museli hanbit’.

Keby sa nebol vydral ten protest a
ta prosba vo veci zidovskej, bol by zo-
stal i vo mne hnis, ale i meno deti by
nebolo Cisté.

Pripominaj detom casto, aby ne-
strpeli v sebe ni¢, ¢o ¢loveka zne-
uctuje. Nech nezostavaji na povrchu:
- ked’ krestansky zivot, tak dosledne
so vSetkym, najmd v pomere k bliz-
nemu. Ina¢ nemozno dobre sluzi
Bohu, ani svojmu narodu, len tak, ked’
mame odvahu byt dosledne krestan-
skym oproti kazdému.

- postit’ sa a modlit’ sa a pritom ho-
vorit, Ze vietci Zidia mali byt vyve-
zeni, ked’ je uz zname, o sa stalo - no,
to uz nie je omyl, ale zlo¢in a také zne-
uctenie ¢loveka, ktorému ani meno ne-
viem! Ja som nezostal ani v omyle - uz
od prvej chvile, ked som zacal mat’
pochybnosti, postavil som sa proti. No
nebolo by to dostato¢né, keby som bol
teraz mlcal a verejne omyl svoj a zlo-
¢in tych druhych neodmietol.

Na zaver d’akuje manzelke za po-
chopenie a pred pozdravom uzatvara:

Zelal by som kazdému taky pokoj,
aky ja mam v srdci a aky budem mat’ i
po rozsudku, hocako dopadne.

sokok

23. marca 1947 - list detom

Drahé deti,

knizky, co ste dostali, zabal'te si a
opatrujte si tak, aby vam boli stale ako
nové po cely zivot. Martuska, Pismo
svité musi mat’ svoje osobitné, cestné
miesto, ktoré sa ndjde aj v najchudob-
nejsej izbietke. Ked’ ho beries do ruk,
patri sa mat’ ruky, tvar, Saty i celé pro-
stredie Cisté a vricne sviatocné.

Chlapcom tiez pripomina, aby si
knizky drzali v ¢istote a keby im pri €i-
tani Svitého Pisma bolo nieco nejasné,
nech poprosia mamu.

Bud’te v tychto dnioch vazne, ale
nie smutné. Nech vas prehibia mod-
litby a dobré skutky, ktoré vzdy pri-
nesu dobré ovocie, aj ked’ by sa nam
niekedy zdalo, ze by boli marne. My
nikdy nevieme, co je pre nas najlepsie,
preto tak sa modlime, aby nam Pan
Boh dal, ¢o si ziadame - ale vzdy s
myslienkou, ze vd’a¢ni budeme aj za
bolest, aj za to, ked’ sa nasa prosba ne-
splni tak, ako my chceme, ale ako to
Pan Boh chce.

Det'om piSe, aby si na buducu na-
vstevu poznacili, o mu chet povedat’,
aby boli ,,medzi sebou a zvlast k ma-
micke v tychto ditoch lepsi, i v Skole,
ako doteraz, hoci i doteraz ste boli
dobré*“. Pozdravuje verné priatel’ky ro-
diny Vilmu a Hanku a osobitne Da-
rinku a Vojtka.

skokok

30. marca 1947 - list manzelke
V uvode dlhého listu pripomina,
ze je Velky tyzden, uz tretia Velka
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noc, ¢o dava hlbsie chapat’ velko-
nocné mystéria. Prezivanie tychto ta-
jomstiev v diioch pred rozsudkom je
prilezitostou stat’ sa lepSim, za co
treba byt Bohu vd’aény..

Detom to pripominaj Sikovne, ne-
napadne, aby uz od malicka im Otcenas
a Miluj blizneho svojho a vSetky prika-
zania nezostavali len na Ustach... Nijaké
velké slova o utrpeni, o prenasledo-
vani, o laske k narodu i ¢o by boli po-
vedané alebo pocuvané s najvacsou od-
vahou, neurobia ani narodu ani kres-
tanstvu dobru sluzbu, ak st to naozaj
len slova a menovite - ako zvécsa teraz
- ak st iba plieskanim dlanou do Du-
naja, zbytocné, bez zakladu, a teda fa-
losné! Viem si z jednej prehodenej po-
znamky alebo otazky predstavit’, ¢im sa
l'udia op4jaju - a aké je to farizejské!

Nuz, deti nase nech sa vratia k Cis-
tym prameniom vel'kotyzdnovym.

Po tom vsetkom, ¢o som pri sude
pocul od ¢istych naSich l'udi, od sed-
liakov a robotnikov, od tych dobrych
zien, ba i od dietat’a o vrazdeni deti, o
mrtvolach vyse plota nahadzanych -
po tom vSetkom zostat’ neotrasenym,
to je ako prezit' Velky piatok a chciet’
byt KajfaSom, Pilatom, ba Judasom a
eSte 1 nahovarat’ si, Ze je to hrdinské,
ze je to slava - kym klaknut’ si pod
kriz Spasitelov je zrada, zbabelost' a
hanba. Clovek by zaplakal nad takou
zvratenostou.

Ak som za nejaku hrozu, za naj-
strasnejsi zlocin nie zodpovedny do-
tial’, kym som ho nechcel alebo sa o
nom nepresvedcil, stivam sa zan zod-
povednym alebo spoluvinnikom ako-
néhle sa neodvratim od zloc¢inca a od
vsetkého, z Coho ten zloCin vysiel.
Mne je to také jasné.

Tu nejde o Nemcov, o §tat, o vojnu,
o porazku alebo vit'azstvo. Ide o cloveka
v nas. O to zachovat’ v sebe ¢loveka, ak
bol zaftilany, ocistit’ ho v sebe.

Ina¢ nemame pravo kracat za
vzkriesenym.

Bol som v Stitnej nemocnici.
Tych par krokov z vdznice do nemoc-
nice a spit, co to bolo pre mna! Po
poldruha roku, vlastne uz po dvoch.
Doniesol som si do cely cely svet na
niekol’ko dni! Najviac ma dojali deti
po uliciach a sestricky v nemocnici -
nehovoriac o tom, ako ma t'ahal k sebe
novinarsky stanok pred nemocnicou,
taky zivy, plny a taky mily! Deti
vSetko v jarnych Satach, az radost
vrtké, samy krik, vidiet' na nich, aky je
zivot, ze je mlieka i chleba i ovocia, ze
je poriadok a radost’ zo Zivota v rodi-
néach. A sestricky v nemocnici - v $tat-
nej! Ved je to ohromné! I to, ¢o mi
Jozko spomenul o gazdovstve a Ty o
plnych kostoloch. To je sloboda nabo-
zenstva a nie velkostatky! Ba ¢im me-
nej velkostatkov, tym vécsia je slo-
boda, i naboZenska i kazda ina. Mne to
vzdy bolo jasné a ked’ to teraz hovo-
rim, opakujem iba to, ¢o som stale ho-
voril a cheel uz vyse dvadsat’ rokov.

Nuz, preCo by tu mali byt za-
chmurené tvare a nepokoje?

V zaujme slovenskom by to iste
nebolo. A ak nejaki mocni zo zahrani-
¢ia to cheu, uz v tom je dokaz i pod-
vodu i nesvedomitosti. Najdivnejsie
je, ze by si zapadné panstva nedbali
posluzit' neporiadkami v suvislosti s
nami a ze sa ludia nezamyslia nad
tym: preco potom vydali nielen Tisa a
Macha, ale i Urbana, Kovara a de-
siatky mensich i vac¢sich? To je skoro
ako nova hra na Mnichov v inom vy-
dani. Sotit’ narody do nest’astia, najmé
narody malé - a potom - No, rozpisal

som sa Ti tu a zaSiel by som d’aleko,
keby som v tom pokracoval, a myslim,
ani netreba, ved’ su to jasné veci. Keby
sa I'udia len trochu zamysleli, pocho-
pili by preco nechcem byt hrdinom,
preco chcem byt ¢lovekom. A ak st
slepi, nuz nech nechct, aby som bol
ich modlou, ked’ raz mam otvorené oc¢i
a ked’ nam tak nadherne svieti slnko.

Ja som si uz vykupil pravo byt
clovekom a povedat’ sebe aj inym
pravdu. Co médm v sebe a &o sa zmesti
do dvoch rokov oc¢akéavania v akom zi-
jem, to je mozno viac ako tych pat’ po-
slednych mintit Zivota - najmi vzhla-
dom na Vas, na starost’ o deti a Teba...

Na zaver znova pripomina, ze pre-
zité ich urobilo lepSimi a ze ,jeden
clovek robi lepsim cely narod.“ I deti
budt najlepsie sluzit' svojmu narodu,
ak ,,budt dobré doma i v skole*.

sdkok

4. aprila 1947 (Velky piatok) -

list dcére

Po osloveni v tomto desat’strano-
vom liste uvadza, ze jej davno nepisal a
ma vel’a toho, ¢o by jej chcel povedat’.

Je Velky piatok, ¢akdme rozsu-
dok, pocivam, ze kratko po Velkej
noci ho vyhlésia, teda len niekol’ko dni
a potom uz sotva by som Ti mohol pi-
sat’ - totiz tak, ako teraz.

Oceiuje, ze uz ma svoj pohl'ad na
veci a ze sa usiluje byt doslednou,
vaznou a nabada ju, aby sa nikdy ne-
dala strhnut' k lahkovaznemu posu-
dzovaniu.

Nezabudaj, ze vzdy plati: ked
dvaja robia to isté, nie je to isté. Nikdy
nemoéze$ vediet, aké Tebe nezname
pric¢iny, ciele, okolnosti, sily alebo sla-
bosti, vismajory alebo prazdne pries-
tory to boli, ¢o ovplyvnili alebo roz-
hodli niektory skutok.

Prenahlenost’ v posudzovani inych
ludi byvala kedysi moja najvéacsia
chyba, z ktorej sa zrodili celé légie
dalsich chyb. A pritom som si vzdy
myslel, ze som v prave, Zze som po-
vinny hodit' kamenom po tom, koho
skutok alebo slovo bolo podla mdjho
sadu tutekom, zbabelostou, zradou,
alebo inu podobnu frazu som tomu
dal, kdezto ten skutok mozno bol len
preto taky hrozny, lebo bol necakany,
prekvapujuci, proti mode a proti chuti
takzvanej verejnej mienky, ktord mava
vlastnosti 1 vel'mi dobré, ale neraz i
také - no akoby primadony.

Ja uz druhy rok zijem v cele. Sam
so sebou, so svojim zivotom minulym,
i s tym, ktory ma prist’ po tuzemskom.
A kto tak zije ako ja, i Coby bol naj-
hor$im ¢lovekom, nema viac ohl'ady
na modu, na povrchné veci a pozera sa
na vsetko zvysoka, ba lepSie povedané
- z hibky. Ani nevie ako, ale odrazu
vidi, Ze vSetko dostalo int cenu, hod-
noty staré su poprehadzované, prezil
prevrat - a prevrat v sebe prezity je d’a-
leko nad vSetkymi prevratmi vonkaj-
$imi, politickymi alebo socidlnymi.

Niezeby poodhadzoval staré hod-
noty, nie, len dostali iné poradie.

A to neznaci teda, ze by som na-
priklad ja opustil vec, ktorda mi bola
zmyslom, temer zmyslom zivota, nie.
Ved som k nej zostal az do konca
kladne postaveny, davajiuc tomu otvo-
rene vyraz do vsetkych dosledkov.
Myslim na vec §tatu, prava nasho na-
roda na svoj §tat. Na tomto mojom sta-
novisku som ni¢ nezmenil, ani nikdy
nezmenim, lebo to prosto nie je
mozné. Vyviera z bozieho poriadku
veci, z prirodzeného zékona - a teda
raz znovu tak bude, ako je to normalne

zdravé...

V suvislosti s Casopisom ,,Ver-
bum®, ktory mu poslala, uvadza:

Je to to isté, comu som daval vyraz
vo vSetkom, ¢o som azda nie dost
presne a nie dost’ krasore¢nicky pove-
dal - a ¢o mnohych tak pomylilo, skla-
malo a priam rozhor¢ilo. Pritom ja
som tak hovoril napriklad o komu-
nizme a komunistoch pred 10 - 20
rokmi, ako v mojej posledne;j reci pred
sudom. A presne taky postoj som mal
k vojne pred rokmi ako teraz - vzdy,
kym uz nebola hotovou a danou nevy-
hnutnostou. Ked uz totiz je, vtedy
treba s flou ratat’, ale kym sa o nej ho-
vori, nuZ nemozno ina¢, nie je to
prosto ludsky mysliteI'né, aby som
ina¢ hovoril ako o zle, ktoré nesmie
byt pripustené...

Dcére pripomina, ze je Velky pia-
tok a v takom rozpolozeni najlepsie
pochopi, ze ,,clovek ma pravo a povin-
nost’ v prvom rade oproti sebe, svojej
dusi“ a ,,pod tymto zornym uhlom
vsetko sa ukdze v inom svetle®, aj naj-
viacsie veci zivota i pomeru k svojmu
narodu, l'udstvu.

Tu nemyslim na vec §tatu - opa-
kujem - lebo v tejto veci u l'udu uz ne-
jde o naladu chvilkovu, je ona v srdci,
ale tu myslim na tie ostatné zjavy (an-
tisemitizmus, Zelania nejakého pre-
vratu, vojny a podobne).

K niektorym famam dcére napisal:

Napokon i to sa mi dostalo do usu,
ze ma k nejakému vyrazu donutili
alebo nahovorili. Nuz, toto posledné je
hlupost’. Vies, a myslim kazdy ma tak
pozna, ze mila nemozno k nicomu do-
stat’ donutenim. Ak je v nieCom ne-
bezpec€enstvo pre mna - to skor v tom,
Zze ma na mnohé veci mozno dostat
sluSnostou, dobrym slovom alebo
tym, ked mam nadej, Ze niekomu
inému, hoc aj osobnému protivnikovi
mozem urobit’ dobre. Ale na ni¢ ma
nemozno donutit. Keby ma tu denne
bili, ni¢ by si so mnou neporadili. Ale
ked napriklad prave v tejto chvili po-
¢ivam, ze Mila Urbana prepustili na
slobodu, viem byt za to vd’a¢ny a som
nadSeny tym.

Na pétnastich riadkoch rozobera,
ako si po Case niektoré osobnosti na-
hovoria, ze vtedy a vtedy povedali to a
to. Je o tom vel’ka literattira a d sa zis-
tit', Ze to boli myslienky ,,na schodoch
pri odchode pod vlastné fuzky* . To sa
mohlo prihodit’ aj jemu.

Skoro po kazdej, i najlepsej mojej
reCi, mal som napady: toto som mal
takto a toto som vobec nemal povedat’.
Lenze - v tej hlavnej veci, i keby ma zo-
budili z najhlbsieho sna a keby islo o Zi-
vot, nepoviem a neurobim nikdy ni¢, ¢o
by nevychadzalo z méjho presvedcenia
o prave na $tat. V ostatnych veciach
vSak 4no, v tych - prave, ze st zvacsa
vedl'ajSie a Casto i zbyto¢né - neraz som
povedal reci, ktoré tiez boli vedlajsie a
zbyto€né, a preto i zI¢ a trapne.

No i z tychto ¢asto si mohol ¢lo-
vek urobit’ dodato¢ne zaklad k dobrym
a to az vel'mi dobrym krokom vo svo-
jom vnutornom Zzivote.

K otazke robit' si z nidze cnost’
pripomenul:

Ostatne, nikdy nevieme aké su bo-
zie ciele aj pri zlych veciach. Predstav
si, ako sa hanbil Simon Cyrenejsky, Ze
ho donttili niest Kriz, lebo podla
Pisma ho nutit’ museli, ako nerad ho
niesol, kolko posmechu sa uslo aj
jemu... A bol to prave najvacsi skutok
jeho zivota, taky, ze ho spominame
denne na celom svete v modlitbach, v
meditaciach. Stal sa historickou oso-

bou a pre neho samého ten nedobro-
volny skutok stal sa najvac¢sim St'as-
tim. Co povazoval v prvej chvili za ne-
Stastie, ¢o si vytykal, mozno zuiril, ze
ho prave tadeto musela viest’ cesta a ze
sa nevedel vySmyknut’ vojakom - to sa
stalo zédkladom blaZenosti osobnej a
prikladom pre vsetkych l'udi...

Lebo vécsina l'udi, a to dobrych,
jednoduchych, ktori chctu dobre pre
inych i pre seba, tato vicSina tym sa
stava lepSou, ¢o zo zaciatku nechce
prijat. Dobrovol'ne malokto chce do
vizenia, do ne$t’astia, malokoho tesi,
ked mu hori dom alebo voda berie
urodu, ked’ si zlomi nohu, ked’ pre-
padne na skuskach, ked” sa sklame v
priatelovi, v inych l'ud’och, i v sebe.
No ak ma fundament viery (ak vsetko
vie vlozit’ do modlitby, potom z poho-
reliska novy dom!): z kazdej veci, i z
pomylenej povodne, stava sa a musi sa
stat’ zéklad staleho napredovania, po-
lepSovania, nielen seba, ale aj inych.
Lebo dobry ¢lovek stale sa zlepSujtici
je Stastim pre vSetkych a najmé svojho
naroda. Napokon teda i $tastie veci,
ktorej chcel dobre, ktorej vSak v neja-
kej pomylenosti povodne trocha $ko-
dil, no tak, Ze tato Skoda v dosledkoch
upravenych podl'a ucenia a viery kres-
tanskej i pre ti vec stava sa zakladom
uspechu...

*okk

6. aprila 1947, Velka noc -

list manzelke

+! Draha Erzika, toto bude asi po-
sledny list pred rozsudkom a iste citis,
¢o vsetko by som chcel do tohto listu
dat, aby bol naozaj vel’kono¢ny.

Drahuska, nech ¢o prijde na konci
vSetkych bied, védzeni a hrobov je
Velka noc. A to nech je tvojou silou,
nadejou, ktora nech nas spaja i teraz,
ale i potom nech je nam spojivom i s
nasimi detmi, s rodi¢mi, so vSetkymi,
ktori patrime k sebe. Nie su to nijaké
prazdne zelania alebo frazy, lebo
mame vieru a uZ neraz sme sa pre-
svedcili, ze 1 doteraz nam bola zachra-
nou vzdy, ked’ vSetko ostatné zlyhalo.

Ved' i v terajSom mojom poloZeni
viem, Ze by mi bolo do zifania, keby
som nevychadzal z viery a keby som
sa nebol drzal toho, ¢o z nej pre kaz-
dého vychodi, v celom mojom pokra-
¢ovani pred sidom a vobec v pomere
k T'ud'om a danostiam, s ktorymi mam
do ¢inenia.

Keby som bol isiel (tak, ako teraz)
i v minulosti vzdy do désledkov, i
nech by to bolo obcas ¢o ako trpké
alebo pokorujtice na ta chvil'u, je isté,
ze by som sa bol vyhol najhor$im
omylom mojho Zivota.

No hlavné, Ze som neskoncil svoj
zivot, kym som sa znovu nedostal na
pravy zaklad a Ze stojim na fiom plny
Stastia, Ze som jednym slovom vnu-
torne slobodny.

Iste slobodnejsi a $tastnejsi, nez
by som bol, keby som nemal otrasov a
pokoreni, bolesti z omylov a vsetkého
toho, ¢o mi dalo sily stat’ sa voci sebe
uprimnym, pravdivym. Mojka, Ty si
sa uz presvedcila, Ze temer ani neviem
ina¢ hovorit, len ako by som hovoril
spovedelnikovi. Mam radost’ z toho,
ze mozem vsetko povedat’, ¢o si mys-
lim, ¢o je vo mne a ze nepotrebujem
uz nijakej zvlastnej sily k tomu, aby
som povedal o sebe aj tie veci, ktoré st
pokorujuce, ktoré mi predtym nijaka
moc nevedela dostat’ na jazyk.

Keby ¢lovek nemal viery, neviem,
¢i by sa bol vedel takto odvratit’ od
predsudkov, od prijemnosti, z ktorych

si urobil temer dogmy, na cestu takej
jednoduchosti a takéhoto Stastia. Po-
vedal som: od prijemnosti. Ale
spravne by bolo povedat, ze len teraz
poznam tie pravé prijemnosti Zivota,
teraz, ked’ i z dogmy, i z najnepocho-
pitel'nejSich ¢lankov viery vychadza
samy jas az taky, ze dava svetlo vSet-
kému. Vcera, ked vyzvanali zvony a
vedel som vas na procesii pri Sv. Tro-
jici , - pomodlil som sa, pod’akoval
som Bohu, Ze vo vzkrieseni vSetko do-
stava taky krasny zmysel i v Tvojom a
mojom Zivote.

Nie je to, Mojka, slabost’ alebo
precitlivenost’, ze mi zvlhnu o¢i, ked’
sa pozeram na deti ako vcera - a temer
vzdy, ked’ na ne myslim v suvise, v
akom ocakavam rozsudok. Ked pre-
mietali film na pojednavani a videl
som iné deti, myslel som, pravda, na
nase - alebo videl som, ako veji za-
stavy, nuz vie ma to dojat, ze vidim
veci v jednom celku spojené, celé -
ako cely ¢lovek. To je vlastne nie sla-
bost, ale sila, lenze eSte taka nova!
Ostatne, Ty ma chapes a to je dalSie
moje, vlastne najvacsie $t'astie.

Dnes rano som meditoval, kto boli
prvi pri hrobe. Boli to Zeny a najmi
zena kajucnica. Jej sa zjavil Kristus. A
Peter z ucenikov prvy vstupil do
hrobu, po iom Jan. Peter, ktory kratko
predtym bol padol, ale ze nezufal, i z
jeho padu poslo $tastie. [ hriech i zlo 1
bolest’ - vSetko sa takto obrati, ak sme
sa odhodlali aspon po otrase zostat’ do-
slednymi, ked’ sme predtym nevedeli
byt takymi krestanmi.

Vsetci sme taki, alebo aspon vac-
Sina l'udi, Ze nevidime smieSnost’ v
tom, ked” sme zalibeni do seba, do
svojich Ubohosti a bez otrasu len
zriedka sa vieme odvratit od tejto
smiesnosti. Pestujeme v sebe bubliny a
Casto i vredy a najstrasnejSie byva, ze
ich nepovazujeme za bubliny alebo
vredy, leZ za vzneSené veci - alebo ak
vieme ¢o s, nemame chuti si to pri-
znat', odvahy sa nam nedostava zare-
zat’ do nich, az to ¢loveka dusi. Ako
dobre potom, ze Pan Boh pritlaci a
vSetky bubliny i vredy prasknu, vsetko
sa vycisti.

Je to vlastne velkd milost’ bozia
prezit’ takuto operaciu. A vobec je mi-
lost, drahuska, nielen v tom, ¢o sa
stalo, ale i v tom, Co sa azda stane. [
najvacsi uder obrati sa casom na dob-
rotivé hladkanie bozej ruky, ak ho pri-
jmeme s pokornou mudrost'ou, ktora
na$mu srdcu dava viera. Z viery Ti ho-
vori, Mojka, ¢i sme priam nepotrebo-
vali vSetky tie udery doterajsie a ¢i sa
vSetky neobratili uz doteraz na dobro
nase?

Z kazdého zdanlive zlého nadele-
nia vzdy sme si vylupli zrnko, a to
vzdy bolo dobré, vzdy z toho zrnka -
no naco to rozvadzat. Cely zivot by
sme preslapavali z nohy na nohu v tej
&i tej plytkej barine a o hibkach by sme
len pocuvali alebo hovorili; takto ich
zijeme. A takyto zivot nikdy nepre-
stava. Ked’ verime, Ze Kristus vstal z
mitvych a drzime sa toho, nemame
pri¢iny strachovat’ sa. Treba si branit’
zivot a urobit’ vSetko zan, lebo to je
povinnost’, ale prijat’ aj uder, lebo i ten
sa obrati na zivot. Nech by Co prislo,
drahuskd, i najbolestnejsie, obetuj uz
vopred svoje trapenie ako modlitbu a
potom to uz nebude trapenie - a keby
aj, nuz ako rana vitaza. Bud’ mi sta-
to¢na, Mojka, a spolu s detmi prijmi
vsetko s hrdinskou pokorou.

Tvoj Saiio
(Koniec)
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(Pokracovanie
z predchadzajiiceho cisla)

Poznadmka: Pravda o koloniél-
nom postaveni Slovenska v novom
¢-s. State je dokonca deklarovana aj
knizne(!), a to v ¢eskom encyklope-
dickom diele Ottiiv obchodni slovnik
z 1. 1924, v ktorom sa na str. 1217
uvadza: ,,Slovensko bude nasi kolo-
nialni zemi. Je mylnym ndzorem do-
mnivati se, jako by snad ko-lonidlni
zem¢ nesméla s matetskou hraniciti.
Ptiklad je Rusko se Sibifi.“

Preto Masaryk zatrabil na poplach -
a pozval Stefanika do Prahy, kde ho
chceel primét,, aby sa sam vzdal funkcie
ministra vojny. Ak nie, bol rozhodnuty
ho odvolat’! Svedectvom tohto rozhod-
nutia je Masarykova vlastna koreSpon-
dencia z 22. apr. 1919 adresovana ¢-s.
ministerskému predsedovi Kramarovi:
,Ted Gekam Stefanika a doufam, Ze se
s nim dohodneme... Ministerstva vojen-
stvi se samoziejmé vzda. Tu hodnost
jsem mu udélil, kdyz jsme za hranici
proklamovali docasnou vladu.“ Takto
teda cheela Praha privitat’ Stefanika...

Lenze bystry Stefanik uz zrejme
nieco §ipil, preto sa rozhodol cestovat’
nie do Prahy, ale - do Bratislavy! Ked’
sa v aprili 1919 v Prahe dozvedeli o
jeho pripravach v Taliansku na cestu
do Bratislavy, uvedomili si ,,blizke ne-
bezpecenstvo™ a rozhodli sa za kazdu
cenu tomu zabranit: ,,Pred so Stefani-
kom a Talianmi®, ako radia aj Fran-
clzi! A konali bezodkladne. Stefanika
sa zbavili 4. maja a Talianov 4. jina
1919, kedy Masaryk vymenoval za
hlavného velitel'a ¢-s. brannej moci
francuzskeho gen. M. Pellého a za ve-
litela vojsk na Slovensku franciz-
skeho gen. E. Mittelhausera. Francuz-
sko, ako jedna z vitaznych europskych
vel'moci, malo zaujem o povojnovy
mocensky vplyv v strednej Eurdpe a
jeho vojenska misia v Prahe s franctiz-
skym hlavnym velitefom cesko-slo-
venskej brannej moci mu ho ,,zabezpe-
Covala®. Pritomnost’ talianskej vojen-
skej misie na Slovensku bola teda
Francizom na prekazku, struéne pove-
dané ,,zavadzala“, i ked bola spojena s
osobou ,,ich* generala Stefanika. A tak
bolo pre franctizsku stranu vyhodnej-
Sie neklast’ opatreniam na likvidaciu
Stefanika Ziadne prekazky, ba moz-
noze v tomto smere s Prahou aj sCasti
spolupracovala.

Oficidlnu Vysetrovaciu komisiu
Vojenskej kancelarie prezidenta re-
publiky na zistenie pri¢iny Stefani-
kovej smrti viedol ¢esky general Sta-
nislav Ceéek. Tohto generala, ako
najvyssieho velitela ¢-s. 1égii vo
Vladivostoku, vyznamenal Stefanik
16. nov. 1918, pocas svojej cesty na
Sibir, prvym cesko-slovenskym vy-
znamenanim - Radom Sokola s
meémi. Rad navrhol sam Stefanik v
USA a nechal ho vyhotovit' v Japon-
sku. Vo vySetrovacej sprave zr. 1927
sa 0. i. uvadza: ,,Ak by sa aj pripus-
tila moznost, Zze sa strielalo, ne-
mozno hovorit o nejakom zlom
umysle, ale len o nestastnej ndhode,
sposobenej prenahlenostou a neroz-
poznanim lietadla.“! Toto napiSe pre-
zidentska vySetrovacia komisia?
Ved’ ulohou vySetrovacej komisie je
vysetrit’ a nie zaznamenat’ dohady! A
preco je vySetrovanie tak zavaznej
udalosti aktudlne az o 8 rokov po in-
cidente?! A aj to len pre neustupnost’
dalieho ocitého svedka Michala
Lechtu z Ivanky. Ked videl, ze uz
roky sa vlada ani armada k vaznemu
vySetrovaniu nepribera, v sept. 1926
napisal list priamo prezidentovi Masa-
rykovi, v ktorom ziadal o audienciu,
aby mohol sved¢it’ ako doslo k Stefa-
niko-vej smrti r. 1919. Na pokyn pre-

zidentskej kancelarie poslal pisomné
svedectvo a ked nedostal nijakt odpo-
ved, r. 1927 pisomne pohrozil, Ze
bude nuteny postipit vec francuz-
skym orgénom. To uz iSlo do tuhého!
Namiesto vypocutia ho najprv povo-
lali na vojenské cvicenie, potom za-
tkli. Nakoniec vrchnost’ usudila, ze
sud s nim by azda narobil viac nepri-
jemnosti, nez dodatocné oficialne vy-
Setrovanie. Ved mmnohi odvaznejsi
svedkovia ,sa zahadne stratili“, ini
boli hrozbami umlcani. A tak po vy-
dani vySetrovacej spravy (bez podpisu
autorov!), ktori dokonca aj sdm gen.
Cetek odmietol podpisat’(!), sa na-
silna smrt’ gen. M. R. Stefanika odlo-
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divostok - Sibir a potom naspat™) dlho-
dobé a na pode revoluéného Ruska na-
najvys riskantnd a nebezpecna. Predpo-
kladali tiez, ze jeho naskutku chatrné
zdravie takyto napor nevydrzi. Nuz, a
ked’ sa Stefanik napriek vietkému po
siedmich mesiacoch zo Sibiri ,,nepro-
zretelne® vratil, vzbudil u nich nervo-
zitu a niet sa ¢omu divit’, Ze sa s nimi
nazorovo rozisiel, najmi v otazke po-
stavenia Slovenska v novom State.
Preto sa im stal nepohodlnym partne-
rom - uz ho nepotrebovali: ,,Murin
préacu spravil, murin méze ist'*
Oficialna prazskd verzia pri¢iny
havérie sa vSak od pociatku pridiza
tzv. ,,nepriazne pocasia“. V Prahe to-

vale vladnej budovy blizko Starého
mosta v Bratislave objavil uniformu
gen. M. R. Stefinika. Jeho pozor-
nosti neuniklo poskodenie latky na
lavej strane, o dalo podnet k podo-
zreniu, ze podivné diery neboli ,,spo-
sobené¢ molami“, ale priestrelom!
Teda Stefanik mohol byt potom, ¢o
dopadol na zem, eSte aj zastreleny!
Nie je absurdné, ze Krajsky sud od-
sudil Kedrovic¢a r. 1930 na tri me-
siace vézenia, podmienecne na rok
za ,,zneuctenie uniformy* (?!).
Pri¢ina smrti zastrelenim po do-
pade na zem, nie je Gplne vylicena.
Nie je ziadnou nezvyklostou vyko-
navat’ exhumacie telesnych pozostat-

Milan Rastislav Stefanik

Jeho zivot a zahrani¢ny odboj v 1. svetovej vojne

zila ad acta. A gen. Ce&ek? Ten bol .
1929 preveleny z Prahy do Ceskych
Budé&jovic a na druhy rok zomrel na
divnu otravu - jedom z goliera uni-
formy [Kautsky, s. 78, 261]!

4. maja 1919 dopoludnia, nedlho
pred havariou Stefanikovho lietadla,
telegrafuje z Prahy prezident Masa-
ryk ministrovi zahranic¢ia BeneSovi
do Pariza: ,,Rozsirila sa sprava, ze
zajtra pride Stefanik - som zvedavy*.
Rozsirila sa...? Vari sa prezident o
navrate svojho ministra generala Ste-
fanika z Talianska dozveda len tak,
volakde na ulici? Preto ani nevie
presne, ¢i pride alebo prileti, a kedy?
Zajtra? A na ¢o je tak velmi zve-
davy? Mnoho otazok, ale tu sa na-
miesto odpovede ponuka dalSia
otazka: Podari sa Stefanika zastavit
skor, nez vstipi na slovenskd zem?
Aj takto si mozno vysvetlit zndmu
historku, ktora kolovala v ceskych
kruhoch, opierajic sa o rozpravanie
Ceského maliara Aloisa Kohouta v
Chicagu. Kohout bol priatel'om Ma-
sarykovho syna Jana a v sobotu 3.
maja 1919 sedel v spolocnosti priate-
lov, kam chodieval aj Jan. Toho dia
prisiel tam Jan cely vydeseny a po-
vedal: ,,Idem od otca a bojim sa, Ze
zajtra celd Praha a republika bude
plna ciernych zéstav. Bojim sa, Ze
tomu uz nikto nezabrani.

,Akcia“ na prilet Stefanika bola
teda dobre zorganizovana: Masaryk v
Prahe, Benes v Parizi. Ale ved Stefd-
nika mali, najmé pre jeho neodskriepi-
tel'né zasluhy o vznik republiky, obaja
vitat’ - po prvy raz po vojne - doma v
Bratislave! Aj Vavrovi Srobérovi, mi-
nistrovi prazskej vlady s plnou mocou
pre spravu Slovenska, ktory mal svoju
bratislavsku ministerska kancelariu vo
vladnej budove pri Dunaji, mohol pre-
zident oznamit’, ze by nebolo vhodné,
aby Stefénika vitali v Bratislave ako mi-
nistra vojny, ked’ je uz prakticky zosa-
deny. Bolo by predsa smiesne, aby gen.
Piccione jeden defi Stefénika vital ako
svojho nadriadeného a na druhy den by
to uz neplatilo. A tak Srobar odviedol
Piccioneho do Skalice na ,,do6lezita
slavnost™ sadenia Lipky slobody! O
,,d0stojné privitanie“ ministra vojny
gen. Stefinika sa mali postarat’ pove-
reni traja vy$§i uradnici! Dokonalé alibi.
Nik nebude moct’ vziat’ do podozrenia
najvyssich predstavitelov ¢-s. Statu, ze
by so zostrelenym lietadlom mohli mat’
¢o docinenia!

Masaryk s Benesom ,,odpisali“
Stefanika hned’, len o nastapil na d’a-
leku a strastiplnu cestu na Sibir. Vedeli,
7ze takato ,,misia“ je vzhladom na sme-
rovanie cesty (Pariz - Atlanticky ocean
- USA - Tichy oce-an - Japonsko - Vla-

tiz dobre vedeli, Ze Stefanik ako
~-muz najvacsich zasluh“, jeden z
hlavnych vodcov, zakladatel'ov a pr-
voradych ¢initel'ov slobodného ¢-s.
Statu, by sa nikdy neuspokojil s po-
vojnovym postavenim Slovenska v
fiom, aké mu v Prahe pripravili. Ved
uz aj v prvej reprezenticii nového
Statu (zostavenej v case, kym bol
Stefanik este na ceste na Sibir) sa mu
,»uSlo* iba podradné a v povojnovom
Case uplne nedostojné, ba priam
smieSne miesto ministra vojny, ked’
post ministra ndrodnej obrany obsa-
dil V. Klofa¢. Tym uz vtedy Praha
dala najavo ,,na dial’ku* do Japonska
aj samotnému Stefanikovi, Ze s nim
d’alej nerata!

Pochovany je spolu s celou osad-
kou lietadla v hrobe vytesanom do
skalného brala na Bradle, kde mu r.
1928 postavil jeho star$i krajan ar-
chitekt DuSan Jurkovi¢ ddstojnu tra-
vertinovll mohylu, vtedy najlepsi pa-
mitnik tohto druhu v strednej Eu-
répe. A ¢o prezident Masaryk spolu s
Benesom? Nielenze neprisli Stefani-
kovi 10. méja 1919 na pohreb, ale v
septembri 1928 odmietli aj Gcast’ na
pietnej slavnosti na Bradle! Isteze
nebude tazké domysliet si preco...

Ako sa mohlo stat’, Ze havarované
lietadlo bolo rychlo rozobrané, bez
moznosti preskimania? Nikto nepod-
nikol detailné vySetrovanie a pricina
havarie sa ,,zvalila“ na silny vietor, hoci
podla vypovedi svedkov ziadny vietor
nebol! Spisy o Stefanikovi z archivov
ministerstva narodnej obrany, minister-
stva vnutra i spravodlivosti si dal Benes§
vytiahnut a vzal si ich!

Nasiel sa vsak v bratislavskom
Statnom zastupitel'stve velky proto-
kol, ktory obsahoval niekol'ko sto
stran spisov a protokolov referuju-
cich o celkovom vy3etrovani Stef4-
nikovej smrti. Bol podpisany sek¢-
nym S$éfom prazského ministerstva
spravodlivosti Dr. Lanyim. Bol sthr-
nom inych protokolov a uradne po-
tvrdzoval, ze do Stefanikovho lie-
tadla sa strielalo. Bol tam zoznam
vojakov, ktori sa k tomu priznali.
Bolo tam osved¢enie dostojnikov, o
sa priznali, Ze dali rozkaz na strel’bu,
ktory dostali z vy$§ich miest. Stabny
kapitan Kramer, ktory byval v bliz-
kosti kasarni a stal pred domom,
uvadza: ,,Pocul som ako sa po lie-
tadle striel'alo z delostreleckych ka-
sarni. Podobne uvadza vo svojom
svedectve nadporucik Kirinovic, ze
pocul niekol’ko minut trvajiicu palbu
z pusiek od vozatajskych kasarni.

Nedobrii skuisenost’ so Steféniko-
vou havariou mal novinar Vladimir
Kedrovi¢ potom, ¢o r. 1927 na po-

kov aj po viacerych rokoch. A v pri-
pade Stefanika by sa mohlo zistit’, ¢o
mal pri smrti zZlomené¢ a tiez dokazat’,
alebo vyvratit’, ¢i bol aj zastreleny.
Prvy, kto o vykonanie exhumécie
poziadal, je historik Milan Augustin.
Ni¢ také sa vSak neuskutocnilo.

Je zaujimavé, ako BeneSove
osobnostné vlastnosti vystizne cha-
rakterizoval r. 1923 Dr. Lev Sychrava
(1887-1958), Cesky pravnik, novinar,
Ucastnik zahrani¢ného odboja, vlast-
nymi BeneSovymi slovami: ,,Pastam
sa do boja, len ked’ viem, ze vyhram.
Viem, Ze som nepostradatelny...
Viem ist’ k ciel'u aj cez mftvoly. Viem
aj zabit...“! [Kautsky, s. 272].

Ked’ bola v Prahe r. 1923 zalo-
zend slobodomurarska Narodni Ve-
liké Loze Ceskoslovenskd, v Prahe
zriadila 16zu Pravda vitézi, do ktorej
bol 19. feb. 1927 ako brat zasviteny
aj Eduard Benes. Jeho slobodomurar-
sky Mistrovsky list ¢.2 uvadza, ze
zvySenu mzdu obdrzal 20. dec. 1927 a
na majstra bol povyseny 3. jan. 1928.

R. 2002 francuzsky historik Dr.
Alain Soubigou vydal monografiu o T.
G. Masarykovi, kde podl'a odtajnenych
franctzskych archivov uvadza, ze je
zdokumentované Masarykovo rozhod-
nutie o fyzickej likvidacii svojich od-
porcov. Masaryk najal (pozn.: pocas
svojho pobytu v Rusku od 5. maja
1917 do 8. marca 1918 ako agent brit-
skej a americke;j tajnej sluzby pod kry-
cim menom Thomas George Marsden)
ruského anarchistu Savinkova na zabi-
tie V. L. Lenina. Lidové noviny si 27.
februara 2002 vyziadali interview od
franctzskeho historika a uviedli aj do-
taz 1 poznamku, ze nim v knihe uva-
dzané nevyberané prostriedky st v roz-
pore s predstavou Ceskej verejnosti o
humanizme T. G. Masaryka. Soubigou
v interview odmietol tito vraj roman-
ticka predstavu takto: ,,Masaryk pre-
myslal politické nasilie az do krajnosti
(pozn. podobne ako bol'Sevici), az do
fyzickej likvidacie protivnika. Popierat’
tito jeho schopnost’ znamena zbavit’ ho
toho, ¢o ho urobilo velkym...“ [Kul-
thra, 18/2006, s. 8].

Ked’ sa Masaryk 21. dec. 1918
vratil po Styroch rokoch do Prahy,
avSak uz ako ,,prezident-oslobodi-
tel, nova ustava sa mu nepacila,
lebo mu dévala ,,méalo pravomoci“!
Jej novelizaciu si vynutil 23. maja
1919 (dva tyzdne po Stefanikovom
pohrebe, na ktory spolu s Benesom
odmietli prist!). Nova ustava dala
Masarykovi pravo menovat vladu,
¢im sa de facto spochybnilo rozdele-
nie moci podla vysledku volieb!
[Kautsky, s. 233 a nasl.]. Ziskal tym
postavenie monarchu, obdobné po-

staveniu cisara FrantiSka Jozefa I. v
Rakutsko-Uhorsku. Nastastie Masa-
ryk nebol najhorsi despota, vytycil
obyvatel'om idealy, ktoré sa neuplat-
nili v praxi. Bol sdm sebe idedlom.

Masarykove idey boli scestné. Ne-
existoval narod Ceskoslovensky, ne-
existovala oddanost” husitskému prog-
ramu, ani sa ¢eskoslovensky §tat nestal
trvalou hradzou proti nemeckému
tlaku na vychod... Naopak, pod vede-
nim svojho nastupcu Benesa sa ¢esko-
slovensky $tat neskor stal najzapadne;j-
Sou bastou vychodného bloku za ze-
leznou oponou [Kautsky, s. 234].

Oslobodzovaci proces Slovenska
spod nadvlady madarského despo-
tizmu v Uhorsku je pevne zviazany s
udalostami 1. svetovej vojny a
najmd s ¢innostou generala Dr. M.
R. Stefanika v nej. Tento délezity
usek slovenskych dejin preto vynika
na pozadi pohnutého zivota a tragic-
kého osudu ,,velkého syna sloven-
ského naroda“, ktory nevahal mno-
hokrat s nasadenim Zivota podstipit’
nelahkt borbu za oslobodenie vlast-
ného naroda. Sotva sa da povazovat
za nadnesené tvrdenie, Ze bez Stefa-
nikovych vyznamnych vojenskych a
diplomatickych zasluh by na konci 1.
svetovej vojny Cesko-Slovenska re-
publika nebola vznikla! Lebo ved o
povojnovom usporiadani Eurdpy
hlavnou mierou rozhodovali vitazné
mocnosti a fakticky ich vojenské ve-
litel'stva. Kratko po 2. svetovej vojne
(t. j. v Gase BeneSovej 2. CSR) si
gymnazisti mohli v slovenskom
$kolskom dejepise o Stefanikovi pre-
¢itat’ hlavne to, Ze to bol ,,burzoazny
politik“, ktory pocas 1. svetovej
vojny ,,lestil kI'ucky* prof. Masary-
kovi pri dolezitych rokovaniach v
Parizi! Takto ,,Ceskd hegemonia“ po-
ucovala ,,slovenska koloniu“ a zne-
vazovala oslobodenecké zasluhy
Stefanika. Pritom v skutoénosti je
vSak pravda takd, ze dovtedy prak-
ticky nezndmy Masaryk ,,vystipil na
scénu“ az vtedy, ked mu Stefanik
sprostredkoval 3. feb. 1916 prijatie u
franctizskeho ministerského pred-
sedu Aristida Brianda. Program ¢-s.
zahrani¢ného odboja predniesol a ro-
kovanie viedol vlastne sam Stefanik,
ked Masaryk mlcky sedel, lebo po
francuizsky hovorit’ nevedel. Navyse,
v tomto ohl'ade musel r. 1919 pravdu
priznat’ aj sam Benes: ,,...dluzno zej-
ména zdUrazniti, Ze cestu k politic-
kym kruhtim, k jednotlivym vladam,
specielné francouzské a italské, ote-
viel naSemu hnuti on.“!!

A kedy sa zo Sibiri vratili domov
¢-s. legionari? Ich ndvrat bol problé-
mom nielen politickym, ale po vojne
aj financnym. A lodi bolo mdlo...
Nakoniec o vSetkom zrejme rozhodli
AmeriCania a Briti. Totiz, polovicu
lodnej prepravy zaistili Americania,
tretinu Briti. Na ostatnych (Japonci,
Francuzi, Taliani a dokonca jedna ¢-
s. lod)) pripadlo iba 17 percent pre-
pravy. Transporty sa vSak zacali az o
dva roky po oktébrovom prevrate r.
1917, ked’ uz ruski bol'Sevici drzali
moc krvavym terorom pevne vo svo-
jich rukach. Trvali triStvrte roka, od
decembra 1919 do septembra 1920.
Lodnych transportov bolo spolu 42.
Odviezli vyse 60 000 osob, z toho
bolo 3 004 dostojnikov, 53 455 voja-
kov a poddostojnikov, 4 914 invali-
dov, 1 726 zien a 717 deti [Kautsky,
s. 238]. Lode sa z Vladivostoku pla-
vili bud’ vychodnou cestou cez Tichy
ocean do USA a Kanady a potom cez
Atlantik, alebo zapadnou cestou
okolo Ciny a cez Indicky ocean a
Suez, do Terstu.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



