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ocas cezro¢né¢ho obdobia

je nam evanjeliovym sprie-

vodcom sv. Matus. Po jeho
»povolani z colnice“ a vyvoleni
dvanastich apostolov nasleduje dra-
maticka re¢, ktorou sa Jezi§ obracia
k ucenikom (por. Mt 10, 26 — 33).
Pripravuje ich na buduce poslanie
vo svete. Modze sa JeziSova reg,
myslienky nasledujuce jedna po dru-
hej, statt aktudlnym slovom
pre dne$ného krestana? Slovom aj
pre nas osobne? Nac¢im hned’ dodat:
Panove vyroky, ako napokon vsetky
jeho rec¢i a nauky, uchovali pre nas

Prva JeziSova vyzva: ,Nebojte sa
Pudi!* (Mt 10, 26), teda tych mno-
hych okolo vas, ktorym ste a ostanete
vzdy cudzimi; ktori vas neuznavaju
a tisnu na okraj spolocnosti. Vs,
hlasiacich sa k JeziSovi Kristovi
ukrizovanému a zmftvychvstalému.
Vyzva bola adresovana pdvodne
Jezisovym Dvanastim vyvolenym.
Bali sa l'udi, hej, tak ich pozname
z Evanjelii, coby I'udi bojazlivych...
Nedivme sa: jednoduchi muzi,
pdvodom rybari a drobni rol'nici mali
pocit strachu a ohrozenia pred sve-
tom, zlozitym a zlomyselnym, im

Rozhlasujte
70 striech

prvé kretanské obce. Spolocenstva,
ktoré zili v bezprostrednej, Cerstvej
spomienke na JeziSove ¢iny a zvesto-
vanie. Isté jeho slova sa im vSak oso-
bitne vynarali v pamiti, pretoze ich
sami potrebovali nanovo pocut.
V nich hladali vysvetlenie Zivotnej
situacie, mnohych udalosti, ktoré sa

R UIhHhOIL _F

zvacsa nepriatel'skym!  Napriek
vSetkému, nesmu sa ho bat, ani
nikoho v iom! Hr'a, prvy predpoklad
pre spiftanie ich apostolského posla-
nia vo svete. Hoc bojazlivi, budu
JeziSa skor zradzat', ako ,,ohlasovat’
zo striech, “ tak ako ho zo strachu
pred T'udmi uz raz zradil Peter.

NMASI AK

teraz diali okolo nich. Predovsetkym
vSak nachazali smernicu pre ich
myslenie a konanie. Preto JeziSove
nauky neostavaju vzdialenymi ¢i
velebnymi, povznasajiicimi tedriami.
St zivotom; naplnené konkrétnou
zivotnou skusenostou. Slova zo zi-
vota — pre Zivot! Prezité, osved¢ené
Zivotom, ponukaju sa aj teraz. Zivot
bol vtedy iny. Ano, akokol'vek
v jadre vSak vzdy ten samy zivot
krestana vo svete, v ktorom spo-
zname seba. Co cheel JeZi§ povedat
svojim Dvanastim? Co poculi z Je-
ziSovych ust prvé generacie ve-
riacich? Aku sktisenost’ a smerovnik
v nich najdeme my?

Sustred’me sa hlavne, ¢o sa zves-
tuje okolo JeziSovej vyzvy. Trikrat po
sebe povzbudzujice slovo: ,, Nebojte
sa!l “ Je urCené Dvanastim (aj teraz
predovsetkym vsetkym biskupom).
Ich chce Pan zbavit’ troch strachov,
vel'mi redlnych, ktoré buda spojené
s ich zivotom. Ide o strachy aj tych
prvych, ktori uverili v JeziSa Krista.
Skuto¢né ohrozenie, nepriatel’stvo
a zlo, ktorym je uz vystaveny ich
zivot vo svete. Su nimi aj nase dnesné
strachy? Ak ano, potom ich Jezi§ chce
odnat’ aj nam. Vyslat’ aj nas do Zivota
s tym trojakym: , Nebojte sa!“

Aj prvé hrstky veriacich, stratené
v temnych hustavach antického
sveta,v ktorom ziju ako cudzinci €i
neznami priselci, aj ich prepada
strach pred rozlicnymi podobami zla,
ktorému su vystaveni.

Preto vsSetkym zaznieva opit
JeziSova vyzva: ,,Nebojte sa!* Je pre
nich povelom vyjst’ z ukrytu na bo-
jisko, z bezpe¢ného siikkromia na ve-
rejné namestia.

Je strach pred 'ud'mi redlnym
strachom aj dneSného krestana
vo svete, aj naS§im vlastnym stra-
chom, sestry a bratia? Musim sa
priznat’: uz neraz, ked’ som sa za-
myslel nad prvou, kratuckou,
jednoduchou vetou uvedeného
Evanjelia, trafila ma do duse. Uve-
domil som si, ako Casto v istych
kruhoch mlé¢im. Nepoviem, ¢o by
som mal. Jednoducho len zo stra-
chu pred l'ud'mi, pred pripadnou
posmesnou poznamkou alebo da-
jakou mali¢kou pomstou. Neraz
v mene falo$nej tolerancie, plura-
lity nazorov ml¢ime. Nedokazeme
argumentovat’ na vyslovené hlu-
posti, ktoré aj veriacich zavadzaju,
rozleptavaju hodnotovy systém,
manipuluja.

(Pokracovanie na 2. strane)

Ladislav Zaborsky:Sv. Cyril a Metod
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edavno vystapil v Lon-

dyne Henry Kissinger.

Vo svojom prejave pove-
dal, ze Rusko treba pritahovat
k Zapadu, nie naopak, inak sa
stane samostatnym a nebez-
pecnym. So svetom je to uz naozaj
zle, ak sa kyvadlovou diplomaciou
musia zaoberat’ starci ako on. Je to
nesporne clovek skuseny a roz-
hladeny. Putin ho povazuje
za blizkeho cloveka. Otazka teda
stoji tak, ¢i Kissinger lobuje za Pu-
tina, alebo za zdravy rozum, ¢i za

Nic
nove

TEODOR KRIZKA

obeje sucasne. Inak vraj, podl'a
Kissingera, hrozi, ze sa Rusko do-
pracuje k autoritarskemu rezimu,
podobnému na tie z tridsiatych
rokov v Eurdpe. Priamo ¢i nepria-
mo, ale skor priamo, teda oznacil
buducnost’ Ruska ako fasizmus.

Toto slovicko uz doéverne
pozname z domaceho kontextu. Zda
sa, ze je stale akymsi zaklinacim
znamenim, ktoré ako mavnutim
prutika riesi vSetky problémy
na najrozlicnejSich  arovniach.
Fasizmom ospravedlioval svoju
vynimocnost’ mnohé desat’rocia to-
talitarny komunizmus, faSizmom
zaStitujii  svoje zamery dnesni
liberali. Zakazdym tak robi ten, kto
sa chce legitimovat ako jedina al-
ternativa vyvoja.

Ked” hovorca globalizmu
Fukujama vyhlésil koniec dejin,
bolo to vyhlasenie vitazstva glo-
balistov nad Sovietskym zvdzom
a teda nad celou planétou. Toto
vitazstvo malo spustit’ vytizeny
ciel’ - vznik svetového Statu, resp.
svetovej vlady a vznik nového
nieze poriadku, ale nového
Cloveka. Triumfalizmus tak odhalil
skutocné ciele svetovej konfronta-
cie, v ktorej zli€astnené strany Ser-
movali rozliénymi ideami, ktoré
mali mobilizovat’ vojska aj vnu-
torna piatu kolonu. Zrazali sa dva
modely globalizacie, stalinsky
a trockisticky. Jedni i druhi tazili
vyformovat’ tzv. nového ¢loveka.
Kym jedni tak ¢inili totalitarnym
natlakom, druhi na to Sli tzv.
mikkou silou, pomocou vol'nosti
k vSetkému, teda propagéciou he-
donizmu a rozkladu chceli
rozvratit rady protivnika. Roz-
vratili vSak aj samych seba.
Postsovietske Rusko po obdobi
tejto vol'nosti uzivat’ si vSetko za-
kazané ovocie pochopilo, Ze treba
robit’ Gplny opak, pontknut’ alter-
nativu Gpadku. Nejdem skimat,
uprimne ¢i nie, ako neskiimam
uprimnost’ Kissingerovych vy-
hlaseni. Délezité sa mi vidi, ze
konecne niekto zbadal na mape
sveta Rusko a prostrednictvom
neho hodnoty, ktoré treba
kompromitovat’ fasizmom, ked’ uz
komunizmus zlyhal.

Opét’ vSak ide iba o rovnaky boj
o hegemoniu. Na tomto boji sa
prizivuju najrozlicnejSie skupiny.
Ked’ sa obzrieme spat’, trockistom
priamo ¢i nepriamo pomahal Roth-
schild, stalinistom Rockefeller.

ty, narod a buducnost’ Europske; un

So slovom “elity” sa stretavame
v médidch Coraz castejSie. Tymto
vyrazom sa oznacuje pomerne mala,
ale vplyvnd skupina jednotlivcov,
ktori svojim postavenim v spo-
lo¢nosti ovladaju a riadia politicky,
hospodarsky a kultarny zivot ¢i uz
v krajine, alebo vo svete. Castejsie
ako nie ide o jednotlivcov, ktori boli
do svojich vplyvnych pozicii zvoleni
T'udovym hlasovanim a svoje postave-
nie ziskali demokratickou cestou.

V roku 2002 vysla v USA pub-
likacia Who is running America?
(Kto vladne v Amerike?), v ktorej
autor Thomas Dye poukazuje, Ze
osudy demokratickej Ameriky nema
v rukach I'ud (demos, plebs), ale 5778
vplyvnych osdb a osobnosti, ktoré
usmernuju americkii domacu a za-
hrani¢ni politiku. Do tejto ex-
kluzivnej skupiny autor zarad'uje
popredné postavy verejného zivota,
posobiace v Statnej sprave, v armade,
v bankovnictve, v priemysle, v mé-
diach, v intelektualnych kruhoch.
Kolektivne ich zvykneme nazyvat
Lelity®, v britskom prostredi st lepsie
zname pod menom establishment.

Plany a timysly tychto elit nie su
vzdy v stlade so zelanim pospolitého
Pudu. Ale elity spravidla vzdy najdu
spdsob, ako presadit’ svoje zaujmy. A
popri tom vedia presvedcit’ I'ud, Ze si
vladne sam a o svojich potrebach
rozhoduje iba on — niekedy priamo,
inokedy prostrednictvom zvolenych
reprezentantov.

Takeéto rozdielnosti medzi elitnou
mensinou a masou naroda vychadzaju
zretel'ne na povrch z prieskumu, ktory
neddvno zverejnil prestizny britsky
“think tank”, The Royal Institute for
International Affairs, znamy tiez
pod menom Chatham House.

Prieskum si vytycil za ciel’ zistit
sucasny stav Europskej unie a na za-
klade ziskanych vysledkov urobit
progndzu buduceho vyvoja. Prieskum
sa konal v desiatich §tatoch EU (Bel-
gicko, Franctzsko, Grécko, Mad’ar-
sko, Nemecko, Pol'sko, Rakusko,
Spanielsko, Taliansko a Vel'ké Brita-
nia) a prebiehal od decembra 2016
do februara 2017. V kazdom $tate sa
prieskum konal na vzorke 1180 osdb,
z ktorych 1000 0sob bolo vybranych
z pospolitého 'udu a 180 0so6b tvorili
jednotlivei predstavujici tzv. elitna
vrstvu, t. j. popredni Cinitelia zastava-
juci vplyvné a veduce postavenie v
politike, v médiach, v priemysle,
v kulttre, v bankovnictve a pod. Ide
teda o vzorku, ktord pozostava
z 10.000 0s6b obycajnych I'udi tvo-
riacich masu naroda a z 1800
predstavitel'ov elity.

Tymto ndhodne  vybranym
obc¢anom Eur6pskej unie sa predlozili
otazky a témy a oni mali k nim
vyjadrit’ svoje postoje a stanoviska.

V odpovediach sa odzrkadl'uje
kriza, ktorou EU v poslednych rokoch
prechadza. Odhal'uja sa v nich aj pe-
simistické nalady, ktoré vyvolala vina
emigrantov z Blizkeho vychodu
a z Afriky. Prieskum nastol'uje
otazky, ¢i Eurdpska tunia bude
schopna prekonat’ sucasnu krizu,
alebo ¢i jej podlahne. Vysledky
prieskumu ukazuju, ze v 'ud’och pre-
vlada pesimisticka nalada. Ale ¢o robi
situdciu este vaznejSou, je velky
rozdiel v nazoroch. Pospolity I'ud vidi
situdciu inak a zmysl'a inak nez elity.

Na otazku, do akej miery sa
ob&ania jednotlivych $tatov EU citia
Eurépanmi, len 14% jednoduchych
ludi odpovedali, ze si na svoju
novoeurdpsku identitu “vel'mi hrdi”,

zatial’ ¢o vyse 30% sa vyjadrilo, Ze
nie su vobec hrdi. Medzi prislusnikmi
elity sa oznacilo za “vel'mi hrdych”
29% a len 11% odpovedalo, Ze necitia
nijakt zvlastnu hrdost’.

Na otazku, ¢i c¢lenstvo v Eu-
ropskej Unii prinieslo “T'ud’om ako
Vy” nejaké hmatatel'né vyhody, iba
34% obycajnych T'udi odpovedalo
pozitivne, kym medzi prislusnikmi
elity pocet zvyhodnenych dosiahol
71%. Viacsina obyvatel'stva (54%) je
toho nazoru, ze pred 20 rokmi sa im
zilo lepsie.

Znaény rozdiel sa prejavuje aj
v nazoroch na imigraciu. Na otazku,
¢i priliv imigrantov v koneénom
dosledku bude na osoh krajine, 57%
elit odpovedalo pozitivne, zatial’ ¢o
iba 25 percent pospolitého I'udu po-
klada ich pritomnost’ v EU za prinos.
Na otazku, ¢i imigranti obohatia a
povznesu kultarny zivot v jed-
notlivych Clenskych Statoch,
odpovedalo pozitivne 58 % elit ale
iba 32 % pospolitého 'udu. Celkovo
v Spanielsku 38 % obyvatel'stva si
mysli, Zze imigracia osozi krajine,
zatial’ o v Grécku tak zmysla iba 7
% a v Mad’arsku iba 6 %.

Elity spajaji vytvorenie a existen-
ciu EU s demokraciou, zvy$enim Ziv-
otnej urovne, zblizenim narodov;
pospolity T'ud v nej vidi byrokraciu,
zasahovanie do vnutornych veci kra-
jiny, chladnost’ a 'ahostajnost’ k mi-
estnym tradiciam. Elity si zelaju
rozsirenie EU o dalSie Staty, Siroké
vrstvy l'udu si to nezelaju. Zaujimava
je otazka Turecka, ktoré geograficky
nie je europskym Statom a jestvuje
urcita neochota voci jeho zacleneniu
do EU. Ale aj v otazke prijatia
Turecka do EU sii postoje znatne
rozdielne. Kym 31 % elit sa stavia

proti prijatiu, medzi pospolitym
I'udom je to az 61%. NajvyraznejSie
odmietaju vstup Turecka do EU
v Rakusku (82%), vo Francuzsku
(74%) v Nemecku a Belgicku
(v oboch pripadoch 73%)

Hoci navonok sa prizvuku-
je princip rovnosti a solidarity,
Vv praxi sa uznava, ze postavenie Ne-
mecka v EU je vediice a rozhodujuce.
Na otazku, ¢i Nemecko tuto svoju
ulohu zastava zodpovedne a po-
zitivne, 62% elit odpovedalo ano
a 23% nie. Pospolity 'ud posudzu-
je ulohu Nemecka prisnejSie: 48%
ju  hodnoti pozitivne a 33%
negativne.

Iné zaujimavosti, ktoré priniesol
prieskum, naznacuji, ze véicSina
obyvatel'stva oCakava v priebehu
nasledujucich 10 rokov odchod
dalgich §tatov z EU. V Grécku je
o tom presvedcenych 80% oby-
vatel'stva, v Madarsku a Pol'sku,
okolo 50%:

Celkove prieskum ukazal, ze
elity, ktoré vynasaju zakony a usmer-
fluji verejny zivot, maju v mnohych
veciach odlisné nazory na sucasnost’
a buducnost’ Eurdpskej nie, nez ich
majt l'udia a narody, ktorych sa to
bezprostredne tyka. Z toho vyplyva
varovna vystraha: Ak elity neprestant
obchadzat’ zmyslanie masy naroda,
moze dojst’ k neziaducemu vysledku,
pred akym varoval Karel Havlicek
Borovsky roku 1850, teda takmer
pred 170 rokmi:

"Cerny mrak nés véera strail,
dnes k spatieni neni,

co ministii nadélali,

to si narod zméni!"

FRANTISEK VNUK

Rozhlasujte zo s

(Pokracovanie z 1. strany)

Potom vsSak dalsi strach, taky,
ktory vari najskor vie zmiast, sklatit’
krestana a jeho vol'u: strach pred ty-
mi, ¢o zabijaju, mucia, vlecu do vi-
zeni a pracovnych taborov. My,
krestania sme mali vzdy dost
nepriatel'ov. VCera i dnes. Ba dnes ich
je ovela viac ako kedykol'vek
inokedy. Dnes ,,0 pol'ovacke na kres-
tanov “ svedcCia desat'tisice vyvraz-
denych, zvlast v krajinach Blizkeho
Vychodu. Vidime nadcasovost’ Je-
ziSovych slov: ,,Nebojte sa tych, ¢o
zabijaju telo, ale dusu zabit’ nemozu‘
(Mt 10, 28). Uvedent vyzvu si prvé
krest'anské spolocenstva hned’ prisvo-
jili, ako aj dalsiu: ,,Vydaju vas
sudom, budu vas bicovat’ vo svojich
synagdgach a pre mina vas budu
vlacit’ pred vladarov a kralov.” Ked’
svitopisec zaznamenal uvedené
Evanjelium, vSetko uz bolo
sktsenostou. Uz mnohi spomedzi
krestanskych spolocenstiev specatili
vernost Kristovi vlastnou krvou.
Naskutku vidime, za tymi slovami je
Zivot.

Veriaci nasej vlasti sa pripravuju
na blizke blahorecenie salezianskeho

knaza Titusa Zemana (1915-1969).
Kolko zivota, kolko skusenosti
najdeme, ked’ si pripomenieme tych
mnohych, ktorych na Slovensku,
blizko nas, pred nasimi oami vyda-
vali sidom, mucili, ponizovali, vlacili
bezmocnych pred v§emoznych vla-
darov ...VSetci, od tych prvych az
do dnesnych poslednych zaculi a pri-
jali v dusi JeziSovu vyzvu: ,,Nebojte
sa tych, ¢o zabijaju telo...! ,“ duch
vo vas, vase presvedcenie o pravde,
vasu vernost’, vasu lasku nevladzu
zabit’. Zili medzi nami takito sved-
kovia viery? Mame dnes v sloven-
skom narode opravdivych
mucenikov? Bud'me kazdému z nich
vd’acni! Oni v prvom rade zachranili
v nasom narode poklad viery a po-
lozili zaklad pre jej novl buducnost.
Uchovajme v pamiti Zivot, skusenost’
kazdého z nich. Ten duchovny
kapital, z ktorého teraz a dlho budeme
Cerpat’.

Treti strach, ktorého chcel Jezi§
zbavit’ svojich ucenikov — ani ten ne-
slobodno  podcenovat” strach
pred hmotnou biedou; strach ¢loveka,
¢o bude jest' a pit, ¢im sa bude
odievat’. Jezi§ vyzyva opét’ k dovere,
ktorda sa ma skalopevne zakladat

na presvedceni: Boh je moj Otec
a poznd ma. Vie o mne, nie som mu
neznamy. O dovere v Otca Jezi§
rozpraval tak konkrétne, az na-
stoj¢ivo, ze sme takmer nie v stave
uverit’ mu. Pan hovori o nebeskych
vtakoch, ¢o neseju ani neznt, ani
do stod6l nezhromazd’uju, a nebesky
Otec ich zivi (por. Mt 6,26). Uz vtedy
sa opytal: ,, Nie ste vy viac hodni ako
oni? “ (Mt 6,27). Teraz opakuje: nie
ste vy cennejsi ako mnoho
vrabcekov? Tvrdi: Tak sa Boh o vés
stara, ze ani vlas z hlavy vam nevy-
padne bez toho, ze by o tom nevedel.
Aj uvedené tretie JeziSovo ,,nebojte
sa““ si veriaci vtedy vstepili do srdca;
oni ¢o tvrdo zapasili o kazdodenny
kus chleba a uzkostlivo ocakavali,
kedy na lakomt, vyprahla podu
spadne dazd’. Verili JeziSovmu uiste-
niy, lebo vedeli, Ze nebol ani snilkom,
ani zvodcom; On z vlastnej, dlhej
skusenosti vedel, ¢o je borba o zivot
a prezitie.

Uverime mu aj my dnes?
Doverovat’! Zakotvit' vlastny Zzivot
v dovere, uchovat’ si doveru vo vset-
kom, o sa deje s nami i okolo nas..!
V tom by som chcel uzriet' jadro
JeziSovho uvedeného zvestovania

riech

i jeho dnesny odkaz pre veriaceho.
Krestan vo svete — denne zdiela
spolu s inymi zapas o zivotnua postat’.
Vnima teraz prebichajuci zapas
medzi poslednou novodobou ideolo-
giou tzv. otvorenej spolo¢nosti, ktora
zavrhla moralny kompas dany Bozou
autoritou a zodpovednou spoloc-
nost'ou opierajicou sa o zidovsko-
krest'anské zasady. Urcite, krestan
dneska neraz stoji pred zahadami Zi-
vota, na ktoré nemd odpovede. Aj
jeho Gasto trapi otazka. Co bude zaj-
tra? Ani on nema istotu, ¢i sa z ,,cesty
autom® vrati zivy a zdravy. Aj jemu
hrozia nehody a choroby. V dacom sa
vsak ma zasadne lisit’ od sekularizo-
vaného sveta. PredovSetkym v tom,
7e ma doveru a Zije v nej. Ze Zije tak,
akoby kazdl chvil'u pocul z Ust ko-
hosi vyzvu: ,,Neboj sa!“ Ak sa ako
krest'ania raz dopracujeme k dovere,
dovere v Boziu pritomnost’ v naSom
zivote, dovere v hlboky zmysel
vsetkého, ¢o sa deje vo svete i s nami,
dosiahneme daco vel'kého a ne-
smierne vzacneho.

Boh je zvrchovanym Panom dejin
sveta i dnes!

Mons. RUDOLF MASLAK
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cisla)
QUI BONO

Tragédia pre Ceské narody
priniesla uzitok Dr. BeneSovi. 3. juna
1942 poslal blahoprajny a nadovsetko
cynicky telegram , T€$1 mne, Zze
udrzujete spojeni a dékuji Vam viele.
Vidim, ze Vy i vSichni vasi pratelé jste
pln¢ odhodlani. Je to pro mne
dikazem, Ze stanovisko celého
naroda je skalopevné. Ujist'uji Vas, ze
to pfinese Uspech. Udalosti doma
pusobi zde velmi silné a vyvolavaji
uznani pro rezistenci ¢eského naroda.
Vas Svoboda*

Neprekazalo, ze sa nepotvrdilo
jeho tvrdenie, ze Cesky narod v pro-
tektorate kladie odpor, Ze sabotuje
vyrobu, a Ze je pripraveny bojovat’ so
zbranou v ruke. VySetrovanie jasne
odhalilo anglicku stopu vedutcu pri-
amo k londynskej vlade. Popravy,
brutalita a teror sposobeny atentatom
postacil, aby si Dr. Bene$ zlepsil
postavenie v Londyne aj v Soviet-
skom zvéze. Anglia aj Francia zrusili
podpis na Mnichovskej dohode a
definitivne uznali londynsku vladu.
To bol politicky vyznam akcie.

O tajni akciu neslo uz od
prvopociatku. Atentat v plnej miere
pada na hlavu samozvaného ,,prezi-
denta a rovnako samozvané¢ho na-
jvyssieho velitela armady“ — Dr.
Benesa. Bol to jemu vlastny politicky
krok za ktory nikdy neniesol
zodpovednost. Dokézal vzdy vcas
opustit horicu podu a nastréit’
nevinné obete. Dodnes nebolo hod-
noverne objasnené jeho opédtovné za-
ujatie abdikovanych funkcii rovnako,
ako opravnenost s nakladanim s
ceskoslovenskym majetkom a finan-
ciami v zahrani¢i v danom c¢ase. Jeho
umysel bol zrejmy a dopadol podl'a
ocakavania. Odpor proti okupantom
nenarastol, naopak, obyvatel'stvo tr-
pelo pred ofami zahranicia este dlhé
3 roky.. Ako bolo vyssie povedané,
atentat bola akcia Dr. BeneSa, ku
ktorej sa po navrate do vlasti neprih-
lasil.

Smrt Heydricha nemala vplyv na
rozdelenie Eur6py po skonceni 2.
svetovej vojny. Vitazné Staty ju
rozdelili podla sfér zaujmu. Bolo im
l'ahostajné, ¢i do sféry zaujmu bude
patrit Ceskoslovensko ako celok,
alebo Cesko a Slovensko oddelene.
Celé tizemie patrilo pod Sovietsky
zviz. Dohoda Benesa o odovzdani
Podkarpatskej Rusi Stalinovi spred
konca vojny sa potvrdila. Otazny os-
tava iba osud nemeckej a mad’arskej
mensiny bez BeneSovho zésahu a tym
dalsie stratené Zivoty nevinnych l'udi.
Ale to uz je ind téma.

KALENDAR
Mnichovska dohoda - 30. 9. 1938
Dr. Benes$ podal demisiu 5. 10. 1938
Benes odletel do Londyna
ako sukromna osoba 22. 10. 1938
Viedenska arbitraz 2. 11. 1938
Parlament prijal zakon o autonoémii
Slovenska 22. 11. 1938
Parlament zvolil Dr. Hachu
za prezidenta 30. 11. 1938
Prezident Dr. Hacha vymenoval
slovensku vladu 20. 1. 1939
Prazska vlada zruSila autonomiu
Slovenska a vojensky ho obsadila
9.3.1939
Héacha vymenoval
novu slovensku vladu 11. 3. 1939
Hitler rokoval s Dr. Tisom 13. 3. 1939
Hacha zvolal slovensky parlament

13.3.1939

Hacha ,,polozil osud ¢eského naroda
do ruk vodcu Nemecke;j rise®

14.3. 1939

Slovensky parlament jednomysel'ne
vyhlasil Slovensky stat 14. 3. 1939
Hitler oznamil Dr. Hachovi,

ze vojenskou silou obsadi

Cechy a Moravu 15. 3. 1939

Dr. Hécha podpisal zmluvu

s Hitlerom o pripojeni k Nemecku
16.3. 1939

Dr. Tiso odmietol Hitlerov navrh
obsadit’ Slovensko 18. 3. 1939

Dr. Tiso uzatvoril s Hitlerom zmluvu
o ochrane Slovenskej republiky
18.3.1939

Slovensky snem zvolil Dr. Tisa
do funkcie prezidenta

Slovenskej republiky 26. 10. 1939
Prichod R. Heydricha do Prahy
RENE PAVLIK

Antonin Sedlacek —
zahradnik v obci Nehvizdy- prezil
Anna Sramkovd — neprezila

Arnost Kostal —

zamestnavatel’ Val¢ika — neprezil
Bretislav Bauman —

mlyndr pri obci Nehvizdy — neprezil
Frantisek Jarolimek —

dodal potraviny do krypty - neprezil
Gorazd — biskup -

stihlasil s Ukrytom v kostole - nepreZil
Jan  Somnevend  —  StarSina
pravoslavnej cirkvi - dohodol tkryt
v pravoslavnom kostole - neprezil
Jan Zelenka-Hajsky — generalny
opatrovatel’ parasutistov — neprezil
Jaroslav Smrz — neprezil

Jindtiska Novakova (14) — odviezla
zakrvaveny bicykel do dvora —
neprezila

Karel Sverak (15) —

- Cech ( 100 000K)

Vaclav Prazak — trafikant —

svedok atentatu (30 000K) - Cech
Helena Pecharova —

svedkyna atentatu (100 000) - Ceska
Bohumil Havlicek — trafikant —
svedok atentatu (100 000) - Cech
Rudolf Sramek —

cheel Kubiga zadrzat’ (100 000), Cech
MUDr: Viadimir Snajdar —

prvy lekar — oSetroval Heydricha -
Cech

MUDr. Karel Jarolimek —

prvy lekar — oSetroval Heydricha -
Cech

Pénkava — asistuje pri odetreni - Cech
Erna Kolarova — zdravotna sestra —
asistuje pri osetreni- Cegka

MUDr. Pavel Slanina — chirurg —
osetruje Heydricha- Cech

MUDr. Adolf Streda — rontgenolog -

Jozef Gabdik

bol

27.9.1941

Vysadok skupiny Antropoid
do protektoratu 28. 12. 1941

Atentat na R. Heydricha 27. 5. 1942
Curda sa prihlasil na gestape

a poskytol dolezit¢ informacie
16. 6. 1942

Koniec parasutistov v krypte kostola
18. 6. 1942

Lidice vyvrazdené a
so zemou 10. 6. 1942
Lezaky vyvrazdené a zrovnané
so zemou 24. 6. 1942

zrovnané

RODINY A OSOBY ZAPLETENE
DO GABCIKOVYCH PLANOV.

Rod. Fafkovcov —

ubytovatelia - neprezili

Rod. Khodlovcov —

ubytovatelia - neprezili

Rod. Kolarikovcov —

ubytovatelia - neprezili

Rod. Kralovcov -

2. adresa z Londyna — neprezili

Rod. Maresovcov —

ubytovatelia — neprezili

Rod. Moravcovcov —

ubytovatelia - neprezili

Rod. Novakovcov —

ubytovatelia - neprezili

Rod. Ogounovych — ubytovatelia -

prezili

Rod. Pechdckovcov — ubytovatelia -

neprezili

Rod. Piskackovcov —

1. ubytovatelia v Prahe - neprezili

Rod. Stehlikovcov — 1. adresa z

Londyna - neprezili

Rod. Sulkovcov —

ubytovatelia - neprezili

Rod. Svatosovcov —

ubytovatelia - neprezili

Rod. Spinkovcov —

ubytovatelia - neprezili

Rod. Zelenku Hajského — neprezila

Manzelia Calounovci —

ukryvali manzelku Dr.

neprezili

Manzelia Vankovci —

ukryvali MUDr. Lycka — neprezili

Alexander Miniv — vystavil falo§né

pracovné knizky — neprezil

Alois Smejkal — lesnik — neplanovany

kontakt po vysadeni — prezil

Anna Malinova — milenka Gabcika -

neprezila

Lycka -

zastreleny 24. 10. 1942

Libiena Fafkova —

snibenica Gabcika - neprezila

Lidia Bondyova — venovala bicykel
Moravcovcom — Gabcik - neprezila
Marie Kovarnikova —

milenka Kubisa - neprezila

Miroslav Piskacek (15) —

odviezol bicykel z dvora - neprezil
Terézia Kasperova — neprezila
Vaclav Cikl — farar kostola -

vedel o ukrytych paraSutistoch -
neprezil

Vaclav Kral — vrchny kriminal.
inSpektor — 2. kontakt Londyna -
neprezil

Vaclav Krejcarek — strazmajster —
nenahlasil poskodenie zéhradnej
budy — prezil

Vaclav Stehlik (17) —

zastreleny 24.10.1942

Viadimir Petrek — kaplan -

ukryl parasutistov v kostole — neprezil
MUDr. Stanislav Hruby — vystavil
potvrdenie na pracovnu neschopnost’
- neprezil

MUDr: Zdenko Cép —

1. oSetril Gabcika - prezil

MUDr. Bretislav Lycka —

osetroval vysadkérov - neprezil
MUDr.  Milada  Frantova  —
Reimanova - oSetrovala KubiSa —
neprezila

695 - ZASTRELENYCH
pre schvalovanie atentatu
3188 — ZASTRELENYCH
pre porusenie stanného prava
657 ZASTRELENYCH
pri razidch na mieste
3000 ZIDOV
V MIMORIADNYCH
TRANSPORTOCH

ZACHRANCOVIA HEYDRICHA
PO ATENTATE

Marie Navarrovd — organizovala prva

pomoc Heydrichovi a jeho prevoz —

Ceska (neprevzala odmenu)

Frantisek Sitta — $ofér -

previezol Heydricha do nemocnice-

Cech (200 000K)

Theodor Sulc — zavoznik —

sprevadzal Heydricha

do nemocnice- Cech (200 000K)

Michael Loferdjuk — straznik —

sprevadzal Heydricha do nemocnice

hrdina® .

Cech

MUDry. Josef Albert Hohlbaum —
prednosta nemecke;j kliniky - Nemec
MUDy. Walther Dick — prednosta
chirurgie — Nemec

PODLA AKEJ DEFINICIE?

Kratky slovnik slovenského
jazyka: hrdina — kto vynika
uslachtilou odvahou, kto kona vel'ké
¢iny, kto je predmetom obdivu.

Synonymicky slovnik slovenciny:
- hrdina — kto vynikda odvahou,
smelost’'ou, rozhodnost'ou uplatnenou
v rozhodujucich situaciach. - hrdinsky
— vyznacujuci sa odvahou konat’
uslachtilé, casto Zivot ohrozujuce
skutky (o cloveku); svedcCiaci
o hrdinstve.

Je nepochopitel'né, ze vsetko je
zname dlhsie ako 67 rokov, vSetko je
opisané v mnohych knihach, ktoré
maju viacero dotlaci a prekladov,
pribeh bol spracovany v divadelnych
hrach a sfilmovany vo viacerych
verziach, no dodnes sa nikto nepoza-
stavil nad skutonym podsobenim
Jozefa Gabcika. Prave naopak. To-
muto kvazi hrdinovi st udelované
pocty, In memoriam je povySovany,
dekorovany, jeho meno nesie vojen-
ska jednotka, obec, prichrada, names-
tia, ulice, parky, stavaji sa mu sochy,
tabul'ami oznacuji miesta spité s jeho
osobou, na jeho pocest’ sa kona me-
morial. Zopakujme si vyhrady voci
konaniu Jozefa Gabcika.

1) Prijal rozkaz od nekompetentne;j
sukromnej osoby.

2) Gabcik bol povereny velenim
a preto bol za celt akciu zodpovedny.
3) Bol ceskoslovenskou, pol’skou,
franctizskou, anglickou armadou
a roznymi Specidlnymi kurzami
vycviceny, profesionalny vojak, teda
mal plnua kvalifikaciu pre danu Glohu.
4) Akcia mala byt vykonana tajne,
bez zapojenia civilného obyvatel'stva.
5) Od prvej chvile vyuzival sluzby
miestneho obyvatel'stva (lesnik,
mlynar, lekar, kraj¢ir, hodinar,
zahradnik, robotnik, ubytovatelia a
¢lenov ich rodin, farar, kostolnik...)!

6) Bol absolutne zavisly na domacom
odboji pred akciou, pocas akcie, po akcii.

7) Bezohladne zapéjal civilné
obyvatel'stvo do svojho planu napriek
tomu, ze poznal rizika.

8) Pripravu predlzoval na netinosnych
5 mesiacov!

9) Bol moralne nezodpovedny.

10) Vedome trval na atentate napriek
oddvodnenému nesuhlasu domaceho
odboja.

11) Miesto akcie zvolil na frekventovanej
mestskej komunikacii,

¢im ohrozil d’al$ich nevinnych T'udi.
12) Vedel, ze Heydrich mé& zmeneny
program, no neratal zo zmenenym
¢asom jeho presunu.

13) Akciu zalozil na nespolahlivych
informaciach, preto musel

pred Gtokom ¢akat’ jeden a pol hodiny
na chodniku vedla cesty

a elektrickovej trate.

14) Utoent zbrati skladal v poslednej chvili,
bez moznosti overenia jej funkénosti.

15) Nefunkénu zbran zahodil

a zaloznu zbran nepouzil!!!

16) Zbabelo usiel!!!

17) Velitel’ opustil akciu aj I'udi

za ktorych bol zodpovedny!!!

18) Neziskal tajné dokumenty,

ktoré tvorili sticast’ akcie!!!

19) Napriek dlhej priprave nepoznal
prostredie atentatu,

¢o sa pri splasenom tteku

negativne prejavilo.

20) Na mieste ¢inu zanechal dokazy kom-
promitujuce civilnych pomocnikov.

21) Nemal plan zahl'adenia stop.

22) Nemal plan odsunu

na bezpecné miesto.

23) Prijal pohostinnost’ d’alsich
nezainteresovanych l'udi ¢im ich

aj s rodinami po muceni gestapom
pripravil o Zivot.

24) Ukryt nedisciplinovane optstal,
¢im vsetkych ohrozoval.

25) Napriek tomu, Ze vedel o krutom
terore voci obyvatel'stvu, ktory
atentatom spdsobil, nevykonal Ziadne
kroky na jeho zastavenie.

Mal k dispozicii 21 dni.

POCTY ,,HRDINOVI*
IN. MEMORIAM

1. 1942 — porucik
2. 1945 — kapitan
3.2002 - plukovnik slovenske;j
armady ktorej vojakom nikdy nebol
4. 24. maja 2002 bola Gabcikovi
odhalend socha v Ziline
5. Pravidelne sa kond na jeho pocest’
memorial...

Preto je namieste otazka - je
Gabcik hrdina? Ak 4no, v ¢om jeho
hrdinstvo spogiva? Cesi sa svojho
Fucika dokéazali zbavit’ pred mno-
hymi rokmi. My stale oslavujeme
falosného bohatiera napriek preu-
kazanej neschopnosti. Necudujem sa
vSeobecnej mienke. Nie kazdy ma
chut’ patrat’, ale dokedy bude odborna
verejnost’ zahmlievat’” a prekricat’
pravdu a nechd tapat neznalych
v omyloch? Naco ¢akaji nasi historici
na &ele s najvyssou indtanciou HU —
SAV? Alebo Gabcikov kult ma tak
velké rozmery Ze sa nendjde institl-
cia, ktora by mala odvahu povedat
pravdu?

LITERATURA
Velky atlas svetovych dejin
Vyber Readers Digest
Lexikon slovenskych dejin, kolektiv
Dejiny Slovenska a Slovakov Milan S. Durica
Takto vznikol Slovensky stat Karol Sidor
Narod bez penazi Marian Tkac¢
Akce Heydrich Karel Sys
Smrt boha smrti Jaroslav Andrejs
Za Heydrichem stin Jaroslav Drejs
Ne jen ¢erné uniformy Miroslav Ivanov

Atentat na Reinharda Heydricha Miroslav
Ivanov
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nevd’aénu ulohu by sa po-

dujal, kto by chcel presne

zistit, z akych pramenov
poznania vyvieraji najsilnejSie nase
pojmy.

Pred nami stoji velka priroda,
z ktorej moézeme Cerpat’ rozlustenie
tol'kych tajomstiev; k dispozicii nam
stoja aj odvazne vylety 'udskej mysle
do sveta poznania, ktorého tajomné
regiony moézeme dobyvat ako zlaté
bane — ale oboje je spojené s naro¢nou
pracou. Najl'ahsia cesta ziskavania po-
znatkov — a preto aj najrozsirenejsia —
je Citanie obrazov, ale kedze je
najlahsie, je preto aj najpovrchnejSie
a najmenej kontrolovatel'né. Iny je ten,
kto vylovi myslienku, iny ju znazorni
podla vlastného chéapania — a Citatel
obrazu je plne odkdzany na autora
obrazu, bez toho, ze by sa mohol
presved¢it o pravdivosti poznania
Cerpaného z obrazu. A kol'ko falosnych
pojmov, kol'ko predsudkov a povrch-
nych vedomosti vkizlo tak do povedo-
mia, pretoze menej dokladni ¢i
nesvedomiti I'udia vyuzili §irenie vedo-
mosti prostrednictvom obrazov.

Korko falosnych pojmov je v pove-
domi aj o vojne! Z tych, ktori nemali
moznost’ vidiet' na mieste ¢inu modernu
zakopovu vojnu, mnohi si eSte aj dnes
predstavuju vojnu podl'a ucebnic de-
jepisu, obrazkov z ¢asopisov ¢i zaberov
z kina. ESte stale si predstavujme
obrovsky zmétok vel'kého poctu I'udi na
bojisku, pocujeme rev, triibenie, dupot
konskych kopyt, ked’ si pozrieme ne-
jaky senzaciechtivy zaber v kine —
pricom popravde, tento vznikol v Case
ticha a pokojného mieru, v lepSom pri-
pade pocas bojovych cviceni. S ta-
kymito faloSnymi pojmami som
pracoval aj ja sam, ked’ som pri mobi-
lizacii s Iutostou sledoval statného,
od mladistvej sily prekypujuceho zas-
tavnika nasho pluku, ktorého dni — ako
som si myslel — st spocitané do prvej
bitky. Pretoze z obrazkovych kniziek
som vedel, ze zastavnik bezi na cCele,
vysoko mava so zastavou, aby svojim
nadSenim primél svojich spolubo-
jovnikov k boju s nepriatel'om, ktory sa
ho vsak v prvom rade snazi skolit
a ziskat’ zastavu. Ale ako ina¢ som to v
skuto¢nosti videl na bojisku, aké
rozCarovanie bolo to, ked” som za-
stavnika videl pocas boja na cele
mensej oddelenej skupiny, daleko
za bojovou liniou, asponl v relativnom
bezpeci.

Fantazia maliara vojnovych obra-
zov je ohranicend uz§imi a rozhodne-
j8imi hranicami, ked’ chce namal'ovat’
obraz o Ccinnosti kniaza na bojisku
a preto vo vSeobecnosti o tejto téme je
ovela menej falosnych obrazov. Tu
straSia omylom skor pojmy z vojen
v minulosti. Ked’ sa zamysl'ame nad
¢innost'ou kiiaza na bojisku, este stale
sa nam pred ocami vynara obraz hrdinu
z Braniska, ako na ¢ele 33. praporu
vedie oddiel do boja s vysoko zdvih-
nutym krizom. Je to v §tyle chrabrych
casov a romantickych epoch — nehodi
sa v§ak do hranic dnesnych modernych
vojen. Hoci vo vSeobecnosti ani v dnes-
nych vojnéach nie je neznamy podobny
pripad, vo vSeobecnosti by sme vSak
pracovali s falosnymi pojmami, ak by
sme tento obraz chceli aplikovat’ na pra-
cu knaza na bojisku v sucasnej vojne.
Chcem podat’ realny a verny obraz
prace knaza na bojisku.

L.

Je to vobec mozné? Nie je knaz
v priebehu bojov len piatym kolesom,
ktoré skor brzdi, nez napomaha vojen-
skym operaciam, ved cCinnost’ kiaza
predpoklada odvratenie maés i jednotliv-
cov, zahlbenie sa, zrieknutie sa vSet-
kych inych prac. Knaz nie je takymto
piatym kolesom na bojisku, pretoze
vel'mi vhodne zapada do vel'kého suko-
lia, ktoré pohana operacie, dokonca je
jednym z poprednych, vel'mi délezit
sluzbu plniacich casti — ale ked’ze vo-
jenské predpisy su také striktné, také
nadradené, také nehl’adiace na ni¢ iné,
ked’ sa jedna o chod vojenskych opera-
cii, ze ak by bol knaz skutoc¢ne len
takym piatym kolesom, I'ahko by sa
veci pomohlo zabrzdenim piateho
kolesa a operacia by mohla pokrac¢ovat’
dale;j.

Moderna vojna svojim dlhym tr-

vanim maximalne vycerpava fyzicka
i psychicka silu vsetkych zacastnenych.
Odhliadnuc od $ialenej prudkosti bitiek,
v ktorych sa narusi rovnovaha tol’kych
dusi, aj uplny kl'ud skusa obyvatel'ov
zakopov najvacsim stradanim, du-
Sevnym i telesnym, ktoré st vzhl'adom
na dlhé trvanie mozno e$te mucivejsie
a tryznivejsie, ako bolest’ zo zranenia.
Na druhej strane zasa je sticasna vojna
natol’ko komplikovana, ma také spletité
pri¢iny, ze takpovediac sotvakto vie,
aky je ciel’, za ktory bojuje, sotvakto vie
rukolapne vysvetlit’, preco sa podujal
na tol’ké dusevné i telesné stradanie! Tu
sa otvara jedno pole posobenia kiaza
na bojisku.

Za to, ze stredoeurdpski spojenci
dosiahli vojenskt prevahu, Zze si
zabezpeCili svoju prevahu nad Do-
hodou, ktorda je na tom co sa tyka
pocetnej prevahy, pripravy i geo-
grafickej situacie neporovnatel'ne lep-
§ie, mozno dakovat’ okrem diel

JOZEF TISO
Kn
a miliéonovych mas podl'a Hindenburga
aj pevnej$im nervom a podl'a opako-
vaného nazoru vsetkych velitel'skych
kruhov aj morélnej sile. Udrziavat
v bdelosti a rozvijat’ tieto moralne sily
je ulohou pol'ného knaza, ktory vo svo-
jich kaznach a pri poskytovani sviatosti
je v neustalom kontakte s vojakmi
na fronte a osobnym kontaktom ich
povzbudzuje, aby vydrzali, aby s muz-
nou krest'anskou trpezlivostou znasali
nadzu, pricom sam je prikladom. Ak sa
nedaju najst’ prijatelné dovody a vy-
svetlenie na dlhé mucivé telesné a du-
Sevné utrpenie, pol'ny kilaz reprezentuje
a hlasa, ze kriz, utrpenie, namahavé
snazenie, ktorého obetou je majetok,
zivot a zdravie, nie je bezcielne, ale je
najpresvedc¢ivej$im nastrojom v sluz-
bach dobra. Utrpenie a stradanie vidi a
hlasa tak, ze to Clovek vo svojich
naj$lachetnejSich snazeniach nema
obchadzat, ale zadrzat, hodnotit,
vyuzit a snazit’ sa, ¢o je jedna z naj-
l'udskejsich ¢rt, a aj ked’ sa moja bytost’
toho desi, s ddverou, odovzdanim,
trpezlivostou to znaSam, pretoze
ocakavam od toho slavu a vzkriesenie.
Pol'ny knaz hlasanim tychto hl'adisk
vnasa do imorného Zivota zakopov ne-
porovnatel'ne povzbudzujicejsie dovo-
dy, ako vojenska drezura a disciplinarna
prisnost. Aky vel'ky pramen sily viak
otvara pre bojujucich hrdinov, ked
d’alej ozrejmuje hlboky zmysel utrpe-
nia, pricom apeluje na muzné sebave-
domie bojujucich, ktori sa nielen
zmieria s chcenym ¢i nechcenym
znasanim bezduchého utrpenia, ale uz
zac¢inaju ho s urcitou vasnivostou aj
hodnotit, pretoze od jeho obete, ktoru
nesie, o¢akava a dufa, ze vSetkym tym
krviprelievanim, mukami a stradanim
pripravuje nielen svoje osobné spase-
nie, ale aj lepSiu buducnost’ a st'astie
mnohych inych. Svoju obet denn-
odenne prindsa pre tych, ktorych nechal
doma, ktori len budu zit, jeho krv
neteCie zbytoCne nestraca sa zbytocne
cena zivota, ale bojuje a trapi sa za lep-
$i, dokonalejsi svet, za $t'astnejsie I'ud-
stvo, v slovniku ktorého v budicnosti
bude chybat’ slovo vojna, aby sa viac
narody s divou neskrotnostou a pekel-

nou krutostou nepokorovali jeden
druhého.

NajkrajSou pracou pol'ného kinaza
je poukazanie na vyssie principy utrpe-
nia, stradania a prinasania obeti, ¢im na-
jdostojnejSie  reprezentuje  svoje
povolanie aj uprostred tohto divokého
vrazdenia. Jeho cielom a povinnost'ou
nie je podnecovanie nenavisti, itoku na
nepriatela a na vrazdenie, ale
povzbudzovat k vydrzaniu, nadchynat’,
z jeho Ust ma zniet ttecha, nie
¢lovekom vymyslené prazdne frazy, ale
slovo viery, ktoré dokaze produkovat’ v
srdciach naSich hrdinov ucinky, ako
dokazuje aj velka dovera, ktorou
vyhladavaju svojho duchovného v hod-
inach odpocinku a kl'udu, a ukazuje aj

dosiahnuté vysledky, ktoré spolu-
vytvaraju v prvom rade tieto moralne
sily.

Toto vytvara zaklad posobenia
knaza na bojisku, ktoré sa vlastne pohy-
buje v tych istych hraniciach, ako praca
duchovného doma. Vykonava omse,
spovedd, kaze, zaobstarava chorych,
pochovava, vykonava administrativau
pracu — a ak si to vyziadaju naroky
obyvatelov na bojovych uzemiach,
naplna aj ich poziadavky v kazdom
smere.

IL.

Pre lepSiu prehladnost’ odlisim
pracu kilaza na bojovej linii a v nemoc-
niciach opera¢ného teritoria, ktoré sa
odlisuje tym, Ze v nemocniciach zria-
denych za frontovou liniou su duchovni
obmedzeni na bezné nemocni¢né
ginnosti. Cinnost’ kitazov pridelenych
k jednotlivym plukom na fronte opat’
musim skumat’ z dvoch hladisk, a sice

linii. V tomto pripade je prvoradé
rozptylit’ sa a vSetko ostatné sa straca.

Podla predpisov musi byt knaz
pri bojovej operacii pluku uz na mieste
prvej pomoci, kde spolu s lekarmi pluku
ocakava ranenych, ktori sa bud’ sami
privlecu z frontovej linie, alebo ich san-
itari prinest. Obvézovanie ide rychlo,
niet ¢asu na dlhé zaoberanie sa jed-
notlivcami, ved hufne prichadzaju stale
novi a novi. Chodi medzi nimi aj pol'ny
knaz, ku kazdému ma milé a upokoju-
juce slovo, bez rozdielu vyznania, ale
samozrejme prednostne vyhl'adava svo-
jich veriacich; jeho povinnost'ou je ude-
lenie sviatosti tazko ranenym, pripadne
ich priprava na smrt’.

Nebolo tam treba mnoho rozpravat,
ani zamlc¢iavat’ slovo smrt’ a tak primét’
k svitej spovedi. Klacal som pri jed-
nom a uz z dvoch — troch stran sa ozy-
valo volanie: chcel by som sa
vyspovedat’! Ti, ktori prave teraz prisli
z ohna, ¢o uz pre nich méze znamenat’,

na bojisku

z hladiska nastupu a ¢innosti pocas
bojov.

Podla sluzobnych predpisov je
pocas nastupu knaz pluku prideleny
k Stabu pluku a zdrziava sa pri nom.
Uzsie chapané tlohy kniaza sa v tomto
pripade zuzuju na minimum, pretoze
denné-no¢né pochodovanie, alebo aj
prenasledovanie nepriatela ¢i ustup,
sotva dovol'uju zastavenie ¢i prestavku.
Len s velkymi tazkostami, alebo vobec
nie, sa da v takom $tadiu udalosti na bo-
jisku do denného rozvrhu zaradit’ ¢o len
nedel'na svita omsa.

Knaz spolu s vojskom pochoduje,
spolu s nim si vybera svoj diel namahy,
strddania bez toho, ze by sa dostal
k praci a snad’ len pocas kratSieho
odpocinku sa moéze zamiesat do od-
pocivajuceho tabora, aby kratko
a zbezne, podl’a moznosti s kazdym pre-
hodil slovo-dve, aby udrzal dobru
naladu, nie tvrdym rozkazom doéstojnika,
ale s pochopenim zacastneného srdca a
uznanim. Tuto dobu vyuZiva na to, aby si
vypocul svité spovede vojakov.

Jeho praca sa v najvdcsej miere
uskutociiuje pocas bitiek. Podl'a sluzob-
nych predpisov ked’ sa vojsko pobera
do boja, vyvola vo vojakoch smutok,
ktory sa navonok prejavi bitim sa do pfs
a so vSeobecnym odpustenim a nie-
kolkymi vrelymi slovami ich vysiela
do boja. Kto chce vidiet' dusu topiacu
sa v smutku, muZzov tuziacich po zmilo-
vani a ochrane Bozej, mal by si pozriet
skupinu, stojacu pred kitlazom pred od-
chodom do boja. Ked’ uz doletuju gul’ky
a stale sa zosiliujuce dunenie diel
prehlusi slovo knaza, niet takej duse,
ktora by sa poslednou modlitbou neo-
bratila k Bohu. Tu neexistuje neveriaci
¢i l'ahostajny!

V kazdodennom bezstarostnom
a l'ahkovaznom zivote mozno zabudnit’
na vieru, mozno hl'adat’ a ngjst iny sve-
tonazor a zmysel zivota okrem
krestanstva, ale v zlomovych momen-
toch obstoji len viera, ktora dokaze
vyhoviet' vSetkym potrebam duse.
V tom okamihu stroskota kazdy I'udsky
systém ¢i umelecky vypracovany nazor,
lebo postrada vieru a doveru, ktoré je-
dine dokazu dusu vyslobodit’ z priepasti
zufalstva, priCom hlasa zranitelnost
I'udskej povahy, ktora je odkazana na
oporu, pomoc a ochranu, ale upozoriiuje
aj na ten obrovsky prebytok sily, ktora
mdze z nadprirodzeného sveta priniest’
na posilnenie slabosti aj vtedy, ked’ sa
vsetko, ¢o je ludské, zlomi a ked’ len
viera moze priniest’ Gtechu, upokojenie,
doveru v buducnost’.

Zial', tato hlboko dugu obsahujicu
pracu pol'ného kilaza casto paralyzuju
boje. Nezriedka sme pochodovali v tt-
varoch, eSte mimo dostrelu, ktory uz
bolo stale viac a viac pocut, ked’ sa uz
dalo rozlisit' aj ficanie guliek, a ni¢
neprezradzalo, ako sme uz blizko, ked’
zrazu vpalilo aj do nasich radov a len
vtedy sme zbadali, ze uz sme v bojovej

ze sa pred nimi spomina smrt’, otvoria
sa vSetky tajomstva srdca, vSetka sila,
ktora v fiom prebyvala, sa teraz
sustred’uje, aby bolo vyrovnanie s Pa-
nom Co najdokladnejSie. Ako spa-
sonosna rosa padaji upokojujtice slova
pol'ného kiaza na dusu ranenych, trasu-
cich sa napdtim, k nikomu neexistovala
silnej§ia dovera, takd uprimna otvo-
renost’, ako k pol'nému knazovi. Najma
l'ahSie raneni: hovorili o svojich rod-
inach, mnohi mu zverili svoje peniaze,
cennosti, posledny pozdrav pre doma
zostalych pribuznych.

Knaz si vSak vybera svoj levi podiel
okrem duchovnej utechy a uzmierova-
nia l'udskych dusi s Bohom aj na vy-
kone bratskej lasky. Musel by mat’ srdce
z kamena, ak by chodiac medzi ra-
nenymi, leziacimi vedla seba na holej
zemi, nebol pripraveny posluzit im,
podat’ vodu, obcerstvenie, lieky utiSu-
juce bolest’, podporujic v nich nade;j
v rychlu pomoc a istotu v skoré a uplné

uzdravenie, az kym ich sanitné vozidla
nepozbieraju a neodvezil do nemocnic
za frontovou liniou. Tych niekolko
hodin na stanovisti prvej pomoci bolo
dostacujtice na to, aby raneni nadobudli
plnu doveru v pol'ného kniaza a bol som
svedkom laceni so slzami, ked sme
vypravovali na cestu jednotlivé transporty.

Uz na prvom stanovisti sa mi uslo
zo snad’ najsmutnejsej ¢innosti pol'ného
knaza: pohrebu. Podl'a vseobecnych
predpisov sme podl'a zvyklosti po u-
konceni bojov tela nasich hrdinov, ktori
bud’ padli priamo v boji alebo zomreli
na nasledky zraneni pri odchode z bo-
jiska, pochovavali do masovych
hrobov; ak na to nebol cas, lebo sme
museli  ustipit, musel miftvoly
pochovavat’ nepriatel’, alebo ak bolo
treba prenasledovat’ nepriatel’a, aj kiaz
pluku musel ist dalej, takze ulohu
pochovat’ padlych museli prevziat
knazi za nami pochodujtcich vojsk
alebo pol'nych nemocnic.

Padlého hrdinu pochovaju tam, kde
ho ndjdu, nanajvys od hradskych ciest
ich odnesu d’alej, aby nebol ruseny ich
veény odpocinok. Viac starostlivosti
vSak moéze polny kiaz venovat
pohrebu tych mitvych, ktori naposledy
vydychli v jeho rukdch na miestach
prvej pomoci. Hroby som kazal
vykopat’ podl'a moznosti v tieni stro-
mov, do nich sme s vrucnym
pozehnanim ukladali mftvych na ve¢ny
odpoc¢inok. Taky pohreb nikdy nebol
prosty dojatia: Gplne oblec¢eného, zakry-
tého stanovym platnom sme ho ukladali
do lona matky zeme.

Nechapal som pri mobilizacii,
preco odchadzame s kyticami a so
spevom... brali sme dobrti naladu do za-
soby, no zial’, nas spev uz zmlkol a kyt-
ice, ktoré mohli byt’ rubasom i ve¢nou
pamiatkou na naSich blizkych, uz
zvéadli. Tak rad by som hodil aspon
po jednom kvete na kazdého, pretoze
stanové platno, do ktorého sme zakryli
tela a spustili ich do hrobu, boli také
smutné a neprivetivé, ze vel'mi-vel'mi
by si bolo Zelalo aspon jeden kvietok.
Tu som pochopil spev a kvetinova vyz-
dobu: nech len odnesu svoju spevava
dobru naladu do chladného mftvolného
ticha, nech len nest svoje kytice do jed-
notvarnej pustatiny!

Pol'ny kiaz vedie Gradnti matriku
zosnulych, ktoré po mesiaci uzatvara

Prosba k priazniveom
Kultury

Vel'mi pekne d'akujeme, Ze niektori z vas
reagovali na prosbu redakcie
a podportli vydavanie nasho Casopisu Kultura,
Tieto prostriedky vSak, Zial, nepokryvaju

ani z tretiny vydavky na tla Casopisu.
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a posiela na prislusny urad hlavného
taborového knaza. Matricné zaznamy
zaznamenava podla preukdzaného
listka, ktory ma kazdy vojak pri sebe.
Udaje z preukazanych listkov vytiah-
nutych z vrecka zosnulych mozno
zapisat’ do matriky len vtedy, ak ho tam
na mieste podpisom potvrdi jeden dos-
tojnik a jeden ¢len skupiny vykonava-
jucej pohreb, sGicasne tam zaznamenaju
aj datum a miesto pohrebu, pricom
tento dvojity podpis méze nahradit’
podpis vediiceho lekara v mieste prvej
pomoci alebo v polnej nemocnici.
Prave tak, ako je dodlezité svedomité
preverovanie udajov a zaistovanie to-
toznosti zomrelych s Uplnou istotou,
prave tak znasobuje tento Gradny pred-
pis pracu pri takych pripadoch, ked
mnohé identifikacné podpisy ako
bezpodmieneéné dokazy nemozno
zohladnit’ a zapisat’ do matriky.

V case bitky, zial’, v staniciach prvej
pomoci nie je mozné ranenym, ktori
vykonavali svétu spoved’ a dostali aj
posledné pomazanie, poskytnut’ aj svété
prijimanie, pripadne im odsluzit aj
sviti omSu. PretoZze zo stanic prvej po-
moci sa samozrejme snazia ranenych ¢o
najskor odviezt’ d’alej — vo vojenske;j
re¢i vyprazdnit’ miesto prvej pomoci —
aby ¢o najskor mohli dostat” dokladne-
jSie oSetrenie, ktoré je v staniciach prvej
pomoci takmer nemozné. Aj keby sa
dala slozit' svdtd omsSa, ustrazenie
oltarnej sviatosti by privadzalo knaza
do stale nemoznejsich situacii, preto
svité prijimanie ranenych je nutné
zverit nemocniciam za frontovou
liniou, ktoré st stabilnejsie.

Velkorysost” apostolskej svitej sto-
lice a jej snahu o zabezpecenie
duchovnych potrieb vojakov v boji ni¢
nedokazuje lepsie, ze pol'nym knazom
udelila také pravomoci, aby mohli
vykondvat’ svoje povolanie ¢o najlepsie
a v ¢o najsirsej miere. Okrem birmova-
nia a vysvdcovania kiazov mozu
udel'ovat’ vsetky sviatosti. M6zu udelit
rozhresenie vo vsetkych vyhradenych
pripadoch. Omsu mézu slizit’ aj v skoré
poludnie. M6zu ju slizit’ aj mimo kos-
tola, na hocijakom vhodnom mieste,
pod Sirym nebom, dokonca aj v
zakopoch ¢i pod zemou, v dosledku
moderného ponimania jaskynnych uby-
tovni. M6zu sluzit omsu aj vtedy, ak sa
im oltarny kamen rozlomil, ak sa re-
likvie vysypali z oltarneho kamena,
moézu slazit omsu vzdy v rovnakej
farbe a s rovnakou omsSovou formulou.

Tato posledna pravomoc je v tesnej
suvislosti s obmedzenym mnozstvom
rekvizit, ktoré ma polny knaz k dis-
pozicii a ktoré po starostlivom vybere je
mozné prenasat’ v tzv. taborovej kaplnke
spolu s vojskom. Pod pojmom taborova
kaplnka rozumieme kufor strednej
velkosti, v ktorom su ulozené zabalené
Saty, nadoby a knihy potrebné k udeleniu
sviatosti a k svétej omsi. Tento kufor,
polozeny na st6l alebo na dva koly za-
pichnut¢ do zeme, nahradza oltar,
ktorého vsetky rekvizity a potreby sa ob-
javuji otvorenim kufra. Zatvaracia
strana kufra, opatrena silnou pruzinou,
po otvoreni nahradza zadnt stranu oltara,
na vnutornej strane hornej Casti kufra,
kolmej naspodok, su pripevnené tri
kanonické tabule a dva svietniky, na jeho
vrch sa da priskrutkovat’ oltarny kriz.

Samotny kufor je zakryty tenko
ohobl'ovanou, na tri kusy rozlozitel'nou
doskou, ktora ked’ sa rozvinie, stava sa
doskou oltara, v strede ktorej je oltarny
kamen s relikviami. Pod touto doskou,
v troch zésuvkach kufra je mozné najst’
vSetky potrebné rekvizity: jedny
omsSové Saty v dvoch farbach — Ciernej
a zlatej, omSova kosel’a, $tdla, kalich,
monstrancia, kadidelnica, nadobky na
olej, omSova kniha, stojan na knihu,
zvoncek, kropidlo na svitenu vodu,
obradna kniha, evanjelium, konvicky na
vodu a vino, nadobka na oblatky, na-
doba na kadidlo, teda v miniatirnom
prevedeni jedna kompletna sakristia
a zariadenie oltara.

Tuto taborovu kaplnku nosi kitaz so
sebou na voze alebo na koni, potreby k
zaopatreniu chorych ¢i k poslednému
pomazaniu vSak vzdy nosi pri sebe v
malej prirucnej taske, aby v pripade
potreby vzdy boli pri ruke.

1II.

V minulych diloch zverejnil pol'ny

biskup zoznam strat pol'nych knazov,
podla tdajov ktorého od zaciatku vojny
zomrel hrdinskou smrtou jeden pol'ny
duchovny, na nasledky chordb
ziskanych na bojiskach zomrelo 11, do
zajatia sa dostalo 42 a za statoCny
vykon svojho povolania bolo vyzname-
nanych vysSe 600 kiazov.

Je to vel'mi $iroky rdmec sebaobe-
tovania mnohych obeti, ktorymi sa
polni knazi sloziaci na bojisku
zucastiiuju na v§eobecnom Usili. V zi-
adnej Statistike sa neda postihnat’ to
mnohé stradanie, utrpenie, heroické se-
baobetovanie, ktorym pol'ny kiaz plni
svoje povolanie na bojisku. Vychova,
zivotny $tyl, povolanie, ktoré ani v naj-
mensom nedali knazovi prilezitost’
privyknit si na taky chaoticky,
nekl'udny a neporiadny zZivot, mu ovela
viac dali pocitit’ tieto strasti tdborového
zivota nez vojakovi, ¢i uz aktivnemu,
alebo v zalohe. Moje osobné sktisenosti,
myslim, dostatocne verne odzrkadl'uju
vo vSeobecnosti tazky zivot pol'ného
knaza.

S tazkostami zaciatkov sice nie je
porovnatelné, predsa s citelnymi
tazkostami sa musi kiaz borit’, uz len
preto, ze pochody s plukom musi
absolvovat’ na koni. Nikdy predtym
som na koni nesedel, moje ambicie ne-
siahali tak d’aleko, aby som jazdenie
zaradil medzi moje Sporty, a voci jazde
som sa spraval pomerne chladno, nikdy
som sa ani len nedopracoval k my-
Slienke, aby som mohol zvazovat pozi-
tok ¢i tazkosti z jazdy, ked’ ma vojenské
predpisy posadili na kona. NenaSiel
som v tom zal'ibenie a po mnohych
veselych i nebezpecnych kalamitach
som kona zanechal.

Ked som sa pri mobilizacii hlasil
u svojej vojenskej spravy, spolu so
mnou sa tam natlacil aj jeden cigan.
Vykonny dostojnik chcel vybavit’ na-
jprv toho cigéana, po viacerych tivod-
nych otazkach, ked’ zistil, Ze cigan bol
pocas svojej prezencnej sluzby
bubenikom, chcel ho poslat prec s tym,
aby si nasSiel svoj povodny néstroj, lebo
aj teraz bude len bubenikom. S ne-
¢akanou rozhodnostou zacal cigan
protestovat, Ze veru on radSej nepdjde
do vojny, ak mu nedaju pusku, lebo by
nezniesol, aby musel vtedy bubnovat’,
ked’ mu okolo hlavy lietaju gul’ky a on
by si ani nemohol vystrelit' na neprijem-
ného nepriatel’a.

Mimovolne sa mi vracia tato veta,
ked myslim na svoju sluzbu na fronte.
Knaz stoji bezprostredne za palebnou
liniou, alebo priamo v palbe, bez ziad-
nej zbrane. Ked ostatni vojaci lezia
v pal’be, okolo hlav im svistia gulky,
myslim, Ze dusSevne predsa netrpia

natol’ko, ich nervy predsa nie su
natol’ko skusané, pretoze maju v ruke
zbran, ktord im poskytne aspon
moznost’ obrany a pocit bezpecia. Kiaz
vSak tam stoji bezbranny, stoji tam
preto, aby vlieval silu do duse vojakov
vtedy, ked’ zist'uje vlastni nenaro¢nost’,
ked’ proti nebezpecenstvu a zbraniam
nemd ani najmensi ochranny pro-
striedok. Aj keby si s tym mnoho nepo-
mohol, ale sama myslienka, Zze ma sa
s ¢im branit’, Ze sa moze dotknat’ rukou
zbrane, by v mnohom priniesla dusevnu
ulavu a upokojenie. Nosenie alebo
pouzitie zbrane vSak nie je v sulade
s duchom jeho povolania.

TG obet, ktoru prinasaju vojaci
v zbrani v prvej linii alebo v zakope
krvou, prinasa knaz svojimi posko-
denymi nervami. Pocas bitiek je na mi-
este prvej pomoci, ktoré je od palebnej
¢iary na 500 — 800 krokov, bezpro-
stredne za streleckym postavenim. Po-
zorovanie dusevného stavu, s ktorym sa
raneni dostavaju zo Sialenych bojov
v palebnej linii, zanechava na nervove;j
sustave knaza nekontrolovatel'né stopy.

Je tazké povedat, ¢i dusu knaza
uchvati  priliSna  sustrast, alebo
prirodzeny hnus, ked vidi uprostred
dunenia neba a trasenia zeme narieka-
jucich, skuvinajucich, muzov neschop-
nych stat na vlastnych nohach,
s odstrelenou rukou, krvavymi tstami,
s otvorenymi ranami, so zdesenou
tvarou, so znetvorenymi ¢rtami, ako sa
teplou krvou zmacanym umierajucim
zosklieva pohlad, slabnti ruky, ked
potiera svitenym olejom usta lapajtice
po dychu, ked’ po mieste prvej pomoci
chodi medzi ranenymi a pocuva ich
mucivé vzdychanie, strasné chréanie
v boji so smrtou, a aby tato zner-
voziujuca disonancia bola este hrozne-
jSia, s divokym dunenim do toho
zasahuju dela tych, ktori eSte s roztrp-
¢enim bojuju.

Akoby sa zem pohla a buril by sa
ohei v jej vnutri, také strasné je vsetko
na stanici prvej pomoci. Knaz by musel
byt uplne bezcitny, ak by sa chcel
prechadzat’ bez zvlastnych emocii
v kaluziach krvi, medzi roztrhanymi
kusmi odevov, odhodenymi zbranami,
vidiac vo dvoje zlomené mladé Zivoty,
pomalu, ale ista skazu! Chodit’ medzi
nimi, pocuvat ich volanie o pomoc
s vedomim, Ze c¢lovek tu pomoct
nemoze. Kfcovité zachytenie sa $toly,
vasnivé pobozkanie ponuknutého kriza,
doverné, prosiace zadrziavanie, ktorym
sa snazia odchadzajuceho knaza raneni
zadrzat’, aby eSte zostal, aby prisiel
znova — podrobuje naladu a nervy mi-
moriadnej zatazkavajicej skuske.

A kolkokrat sa stane, ze znenazda-

-

jky dopadnu delové gule aj na stanicu
prvej pomoci, aj tam vrazdiac, kde uz
smrt’ aj tak pocita svoje isté obete. Akl
moznt silu tu kinaz potrebuje, aby aj
vtedy mohol vlievat’ nadej a ukl'ud-
novat, zasadzovat bozsky pokoj
do stdc ranenych, ked’ v tom momente
nad ich hlavami vzbikne $opa, strecha
domu, do ktorého ulozili tazSie ra-
nenych, a ked’ prave nevie, ¢i ma byt
lekarom duSe, ¢i ma vynasat
z nebezpecia ohna nevladnych ra-
nenych, ktori prave preto este
nastojcivejsie pocituju nebezpecie. Ako
Casto sa v takychto a tomu podobnych
prekvapeniach ocitaju pol'ni knazi
a lekari stanic prvej pomoci, comu sa
vsak nedda vyhnit z nevyhnutnosti
postavit’ stanicu prvej pomoci o mozno
najblizsie k frontu.

Biela zastava s cervenym krizom je
dobra len na hlasanie myslienky, ale ani
v najmenSom nie je vhodna na za-
bezpecenie bezpecnosti prace knaza
a lekarov v modernej vojne. Hoci sa
s tplnou presnost'ou neda stanovit, ale
mnoho skusenosti dokazuje podozrenie,
ze nepriatel vobec nerespektuje us-
tanovenia zenevskej konvencie o o-
chrane zdravotnikov a duchovnych
a len Co zbadali vztyCenu zastavu
s ¢ervenym krizom, boli sme vystaveni
koncentrovanej delostreleckej pal’be; no
pri velkych vzdialenostiach, s ktorymi
este pracuje moderné vojenstvo, teda ze
s obyCajnymi polnymi delami moézu
odstrelovat’ nepriatelom obsadené
uzemie vzdialené 6 — 8 km, nie je tazké
vysvetlit, ze sa v tomto pripade neda
zabezpecit’ ochrana jednotlivych odde-
lenych postaveni.

Skuto¢ny heroizmus, uUplné vys-
tupenie zo seba samého je potrebné
k tomu, aby aj pocas delostreleckej
palby a ficania guliek, ked sa aj ten
najostrielanejsi vojak zachveje a mi-
movolne hl'ada utocisko a ukryt, posky-
toval knaz techu, aby dalej
povzbudzoval, aby kl'udne a stistredene
zvladal svoje povolanie, aby kazal jed-
nej ¢i dvom zaloznym rotdm svojho
pluku, aby sluzil omsSu, aj ked
sprievodnu hudbu hraju dela.

Pri poskytovani sviatosti posled-
ného pomazania ranenym zastihla
hrdinskéa smrt’ pol'ného knaza Valentina
Rozmara. Priamo jeho srdce vyhl'adala
nepriatel'ska gulka, ako keby chcela
vyhasit’ ohnisko lasky, ktorého anjelom
je pol'ny knaz.

skskosk
Bolo to v prvy den velkého ustupu

pri Lubline. Na celom okoli lezalo
hrobové ticho. Sotva pred hodinou-

dvoma vsetko hucalo, cely kraj sa ozy-
val poslednym vypitim sil Danklovho
vojska a teraz po velkej burke to
taziace ticho... Nevedeli sme si to vy-
svetlit'... Nase vojsko bolo roztrisené,
tu a tam ohlasovali skupinky s 10 — 20
— 30 muzmi, my sami sme sa s celym
persondlom stanice prvej pomoci
odtrhli od pluku, o ktorom sme ani
nevedeli, ¢i eSte existuje ¢i prichadza
z druhej strany? Boli sme sklesli, videli
sme, ze sme museli vzdat’ naSe pozicie
a pred presilou sa stiahnut, predsa sa
nepriatel’ sprava tak ticho, nebolo pocut’
ani jediny vystrel z pusky.

Prave preto bolo velké ticho
podozrivé... nervozne sme sa stiahli
po bezcestnej krajine, vedla roz-
trasenych skupin, roztratenych bedni
s municiou, vedl'a opustenych vozov...
zrazu sme dostihli jeden rozbity voz,
odtiahnuty na kraj cesty, na boku
ktorého som zbadal znamy napis: Seel-
sorge. Bol to voz farara divizie, ktory
vypovedal sluzbu.

Zlomi sa, casto vypovie sluzbu aj
¢innost’ poI'ného knaza, ktoru bojové
operacie uplne znemoznuju. Nepriatel’
niekedy zlomyselne s takou silou
ostrel'uje terén bezprostredne za fron-
tom, ze nielen knaz, ale ani sanitar sa
nemoze dostat’ k ranenym, aby obviazal
ich rany alebo ich odtiahol z palebnej
linie.

Zurivé boje, ktoré niekedy trvaju vo
dne-v noci, nedovolia oddychnut’ ani
¢loveku, ani zvieratam, aj jedlo je
mozné rozdat’ len plaziac sa po bruchu
v tme, a to niekedy celkom zviaze
knazove ruky. Ale ani vtedy nie je
polny knaz necinny: to, ¢o nemoze
postrehnut’ uprostred napétia bojujici
dostojnik, to vstrebava dusa kiaza, aby
mohol podat” svedectvo o priamych
ucinkoch vojny na l'udska dusu, v ktorej
sa pod tlakom neustaleho napétia a G-
trap, pri Sustani kridel anjela smrti, pre-
btidzaji velké moralne reakcie a vel'ké
l'udské energie. Pri zabijani, niceni,
burani materialnych hodndt i zivota,
chodi ako anjel krestanskej charity,
hlasa a prindSa utechu, pokoj duse
l'ud’om, ako milosrdny samaritan lieci,
zmieriuje bolest’ ran duse a ak sa mu
pri praci plnej stradania, zivotného
nebezpecenstva ¢o len jednému umier-
ajucemu podarilo zdvihnut hlavu, ak ¢o
len do jednej duSe sa mu podarilo vliat’
nadej a znovu v nom prebudit’ lasku
k Bohu —mdze byt hrdy na svoju pracu,
moze byt spokojny s vysledkom: splnil
svoju povinnost’ vo¢i vlasti.

Nyitramegyei Szemle, r. 24, 1916
(€. 9,27.2.1916, str. 1-2; ¢. 10,
5.3.1916, str. 1-2; ¢. 11,
12.3.1916, str.1-2)

Svéta omsa v rakusko-uhorskej polnej nemocnici roku 1916
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onferencia biskupov Sloven-
ska na svojom plenarnom za-
sadani v Ci¢manoch

v dnoch 6. a 7. marca 2017 prijala
navrh nitrianskeho biskupa Mons. Vil-
iama Juddka, aby pri najblizSom
slaveni sviatku sv. Cyrilaa Metoda sa
obnovilo zasvitenie Slovenska Naj-
svétejSiemu Srdcu  JeziSovmu
a Neposkvrnenému Srdcu Panny
Marie. Povodné takéto zasvidtenie sa
odohralo pocas celonarodnej cyrilo-
metodskej pute na Starych Horach
v roku 1947, teda pred 70 rokmi,
z iniciativy nitrianskeho arcibiskupa
Dr. Karola Kmetku. Obnovenie sa
kona v jubilejnom fatimskom roku,
ked’ si cely krestansky svet pripomina
marianske zjavenia vo Fatime, kde
Panna Maria vyslovne zia-dala, aby bol
svet a osobitne Rusko zasvitené jej
Neposkvrnenému Srdcu.

V duchu tohto maridnskeho od-
kazu sa uz vykonalo mnoho
naboznych aktov zverenia a zasvite-
nia Neposkvrnenému Srdcu. Natrvalo
v pamiti ostava nedavne zasvitenie,
ktorého povodcom bol velky ctitel
Panny Marie svéty Papez Jan Pavol
II. Tento papez pred Vianocami 1983
oznamil, Ze v marci 1984 zasviti
Rusko Neposkvrmenému Srdcu Panny
Marie a vyzval vsetkych biskupov
sveta, aby tak urobili aj oni vo svojich
diecézach.

Biskup Pavol Hnilica bol — podl'a
vlastnych slov — ,,uchvateny* touto
VyZvou. Hned” si ju osvojil
a rozhodol sa, Ze to urobi vo svojej
,diecéze”, ktorGt mu urcil pri bis-
kupskej vysviacke jeho svititel
biskup Robert Pobozny, ked mu
povedal: ,,Tvoja diecéza sa bude
rozprestierat’ od Berlina cez Moskvu
az po Peking.

Ale v roku 1984 bol svet este stale
rozdeleny na dva tabory: tzv. slo-
bodny svet demokratickych a nie
celkom demokratickych Statov, v
ktorom na poprednom mieste stali
Spojené §taty severoamerické, a na
tzv. socialisticky tabor, ktory sa hlasil
k marxistickej ideologii a v ktorom
veduce postavenie mal Sovietsky
zviaz. Tébory boli od seba oddelené
tzv. zeleznou oponou. A ¢o bolo este
horsie, biskup Hnilica bol nevitanou
a neziaducou osobou na tej druhej
strane zeleznej opony.

Biskup Hnilica bol ¢lovekom
pevnej viery a hlbokej dovery. Veril,
ze ak Pan Boh a Bohorodicka niec¢o
od neho cheu, vzdy vnuknu aj spo-
sob, ako to uskutoénit. A tak si
nasiel aj cestu do Moskvy. Napla-
noval ju ako ,turisticky vylet”
do Azie, odkial’ sa vracal leteckou
spolo¢nostou Aeroflot do Rima
s trojdnovou zastavkou v Moskve.
Spolo¢nikom mu bol jeho osobny
tajomnik, mlady knaz Leo Maas-
burg, ktory predtym bol v sluzbach
rakaskej diplomacie a ktorého
biskup Hnilica len prednedavnom
(v roku 1982) vysvitil za knaza
vo Fatime.

Svoju odvaznu a dobrodruznt
navstevu Moskvy vyrozpraval biskup
Hnilica uz niekolkokrat. Ale neza-
$kodi pripomenut’ ju znova, lebo vrha
zaujimavé svetlo na celu zalezitost
zasvitenia. Mnohi teoldgovia totiz
vyznam zasvéitenia zahmlievaju, po-
kladaji ho viac za folklorny nez
hlboko liturgicky a duchovne obo-
hacujtci akt. Biskup Hnilica v iom
vzdy videl Bozie zelanie (ktoré
preitho malo silu prikazu) sprostred-
kované cez Pannu Mariu.

Biskup Hnilica a 0. Leo Maasbur-
god leteli z Rima v polovici marca

1984 a ich prvou zastavkou bola
Kalkata. Niekol’ko dni pobudli s mat-
kou Teréziou, ktorej sa zdoverili
so svojim umyslom. Ona ich v tom
iba povzbudila a prisl'ibila, Ze jej ko-
munita sa bude denne modlit’
za Stastlivy a pozehnany vysledok
tohto odvazneho rozhodnutia.

Z Indie odleteli do Bangladésa,
kde navstivili miestneho nuncia
a na nunciature si pripravili aj litur-
gické texty pre slavenie sv. omse
so zasvécujucou modlitbou. Vo $tvr-
tok, 22. marca odleteli z ban-
gladésskeh letiska Dhaka do Moskvy
(s medzipristanim v Bangkoku
a Bombaji). Do Moskvy prisli v pia-
tok rano, 23. marca 1984, o 4. hod.

Piatok  stravili  prehliadkou
Moskvy a turistickym zajazdom
do klastorného strediska Zagorsk

v Moskve a ktora ich potom aj
sprevadzala.

Akt zasvitenia predkladam slo-
vami biskupa Hnilicu, ako mi cel
historiu vyrozpraval v rozhovore,
ktory je uverejneny v jeho knihe Fa-
timské posolstvo a Bozie milosrden-
stvo (Bratislava 2005, s. 146-153):

,Vosli sme do najblizSicho
chramu, ktory — ako som neskorsie
zistil — bol zasviteny sv. Michalovi
archanjelovi. Ako ostatné kostoly
a kaplnky v Kremli, aj tento bol
premeneny na muzeum, ale mnohé
obrazy, mozaiky a bohata krest'anska
symbolika mu aj nad’alej ponechavaju
atmosféru posvétnosti — aspon
pre  krestanského  navstevnika.
Navstevnici bez krestanskej tradicie,
ktori tu obdivuju pestrost’ farieb
a umelecku vyzdobu si hadam ani

proti nam veriacim. A vy ste ve-
riaca?“ — pytam sa. ,,Ano, som*,
odpovedala. ,,Viete, ja sa tiez volam
Michal®. ,,Vot, eto Vasa cerkov —to je
Vas kostol*, vyhrklo z nej. A tak sme
sa spriatelili. Bola ochotna pouka-
zovat’ mi najdodlezitejsie veci, no ja
som chcel chodit’ sim a meditovat’.

F. VNuK: Aké mysSlienky Vam
virili hlavou?

Biskup Hnilica: Stale som nemo-
hol tomu wuverit, Ze chodim
po Moskve a stojim v Kremli. Uve-
domoval som si vSak vyznam toho
dna. Bol to den zasvitenia celého
sveta, ale najmid Ruska Neposkvr-
nenému Srdcu Panny Marie. Toto
zasvitenie vykonal Svity Otec
v Rime a ostatni biskupi vo svojich
diecézach. Aj ja ako biskup som sa

mol, mal dojem, Ze ¢itam moskovsky
komunisticky dennik.

F. VNUK: Vas spolupracovnik a
sprievodca LeoMaasburg spomina, Ze
ked' ste lepili do Pravdy tie omsové
modlitby a text zasvdtenia, povedali
ste mu, ze toto je hadam po prvykrat
v historii, ked je v komunisticke-
JjPravde pravda.

Biskup HNILICA: A nielen pravda
ako opak 17i, ale aj Bozia pravda; ta
pravda, o ktorej sa v zalmoch hovori,
Ze trva naveky - veritasDominimanet
in aeternum.

S komunistickym dennikom pred
sebou som sa postavil pred oltar sv.
Michala a pokojne som odriekal tito
prekrasnu  zasvicujucu modlitbu.
Kazdy, kto si ju pozorne precita, musi
uznat’, ze to je ozaj krasna a dojimava

Zasvatenie Ruska
NeposSkvrnenému Srdcu
Panny Marie v marci 1984

]

i
—
E

|

Archanjelsky chram alebo Chram Archanjela Michala patri k architektonicky najmladsim pravoslavnym chramom v moskovskom Kremli.
Zasvdteny bol archanjelovi Michalovi, ktory bol ochrancov moskovskych panovnikov a v pravoslavnej cirkvi sa tesi velkej uicte.

Chram zacal budovat uz v roku 1333 moskovsky vladca Ivan Kalita a v rokoch 1505 az 1508 bol od zdkladu prebudovany.
Ma pét kupol, z ktorych jedna je vyrazne vyssia ako ostatné. Kupoly ozivili areal Kremla tym, Ze na rozdiel od ostatnych kremel'skych kupol boli strieborné.
Interiér je skromny a ponury, ¢o zodpovedd jeho ucelu a to konaniu zadusnych bohosluzieb. V chrame si pochovani viadcovia Moskvy a Ruska.

(ktory sa v roku 1991 vratil k svojmu
povodnému nazvu: Sergijev Posad).
V sobotu 24. marca sa vybrali
navstivit' Kremel'. A zase — ako na to
poukazal biskup Hnilica — Pan Boh
tak zariadil jeho trojdnovy pobyt, ze
sa mohol bez tazkosti dostat’
do KremTa, pretoze sobota bola v tom
Case jedinym diom v tyzdni, kedy
ur¢it¢ budovy a priestory boli
otvorené pre verejnost’.

Listky im zaobstarala Leova
priatel’ka Maria, ktora bola vtedy
uradnic¢kou na rakuskej ambasade

neuvedomuju, Ze stoja v krestanskom
chrame. Pretoze som nevedel, komu
bol kostol zasviteny, spytal som sa
dozorkyne, ktora sedela v jednom
kute, aky je to kostol. Odpovedala, ze
Chram sv. Michala. Potom som sa jej
opytal:

LA viete, ¢o znamena meno
Michal?* Odpovedala mi, ze to bol
archanjel. ,,Ano, spravne hovorite, ale
jeho meno v preklade znamena Kto je
ako Boh? A to je dnes nielen meno, to
je program na Zapade i na Vychode,
vSade, kde sa vedie boj proti Bohu,

chcel aktivne zucastnit’ na tomto
zasviteni a vykonat ho v Moskve,
v centre ,,mojej diecézy*. A prvy krok
som sa rozhodol urobit’ tu, v kostole
sv. Michala.

V aktovke som mal stranku z
vatikanskeho dennika Osservatore
Romano, v ktorom bola uverejnena
modlitba zasvétenia, ako ju zlozil sam
Svity Otec. Pouzil som vSak malu ka-
muflaz: stranku z Osservatore Ro-
mano a omsové texty som vlozil do
ruskych  komunistickych  novin
Pravda, takze kazdy, kto si ma vsi-

modlitba zasvitenia Pudstva
Neposkvrnenému srdcu Panny Marie.
Pocas nasho pobytu v Moskve som ju
odriekal mnohokrat, majic na mysli
hlavne rusky narod, ktory to vtedy na-
jviac potreboval. Chcel som byt ¢o
najvricnejSie spojeny so Svitym
Otcom, so vsetkymi biskupmi, ktori
v tomto case zasvdcuju Rusko
Neposkvrnenému  Srdcu  Panny
Marie.

Zriedkakedy som citil také silné
spojenie s Bohom ako vtedy. Ked
som docital modlitbu a odlozil
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MODLITBA
ZASVATENIA RUSKA
NEPOSKVRNENEMU

SRDCU PANNY MARIE,
AKO JU RECITOVAL
SV. OTEC V RIME
A BISKUP
PAVOL HNILICA V MOSKVE

“Pod Tvoju ochranu sa utickame Svita Bozia Rodicka!

Ked vyslovujeme slova tejto antifony, ktorti sa Kristova cirkev modli od
staroci, stojime tu dnes pred Tebou, Matka, v jubilejnom roku nasho vykupenia.

Sme osobitnym zvizkom zjednoteni so vSetkymi duchovnymi pastiermi
Cirkvi a tvorime jeden celok, ako apostoli tvorili z Kristovej vole jeden celok
a jeden zbor s Petrom.

V zvizku tejto jednoty vyslovujeme slova tohto ikonu a chceme donho
vlozit' vSetky tGzby a uzkosti Cirkvi o siiCasny svet.

Pred 40 rokmi, a potom o desat’ rokov neskorsie tvoj sluzobnik papez
Pius XII. pri pohlade na bolestné skusenosti I'udskej rodiny, zveril
a zasvitil tvojmu Neposkvrnenému Srdcu cely svet, a najméd narody, ktoré
pre polozenie, v akom sa nachadzaju, st osobitym predmetom tvojej lasky
a starostlivosti.

Cirkev pamita na Panove slova: Id'te... ucte vSetky narody... Hla, ja
som s vami po vSetky dni az do skonéenia sveta (Mt 28,19-20) a na Druhom
vatikanskom  koncile si  ozivila povedomie svojho poslania
Vv tomto svete.

Matka l'udi a narodov, ty poznas vsetky nasSe utrpenia a nadeje, ty mater-
skou starostlivostou sledujes vSetky boje medzi dobrom a zlom, medzi svet-
lom a tmou, ¢o otriasaju sicasnym svetom. Prijmi nase volanie, ktorym sa
z podnetu Svétého Ducha obraciame priamo na Tvoje milujuce srdce. Objim
laskou matky a vernej sluzobnice Pana tento nas l'udsky svet, ktory Ti zveru-
jeme a zasvicujeme, stic ustarosteni o pozemsky i ve¢ny osud I'udi i narodov.
Osobitne Ti zverujeme a zasvéicujeme tych l'udi a tie narody, ktoré toto
odovzdanie a zasvitenie nadovsetko potrebuju. Pod Tvoju ochranu sa
utickame Svéta Bozia Rodicka. Neopovrhni prosbami nas vsetkych, co
prezivame Casy skusky.

Matka Kristova! Hl'a, sme tu pred tebou, pred Tvojim Neposkvrnenym
Srdcom a spolu s celou Cirkvou sa chceme zjednotit’ s tym zasvitenim,
ktorym z lasky k nam sa zasvitil tvoj Syn svojmu nebeskému Otcovi: Pre
nich sa ja sam posvdcujem, aby aj oni boli posviteni
v pravde (Jn 17,19). Chceme sa spojit’ s nasim Vykupitel'om v tomto jeho
posviteni sa za svet a za celé l'udské pokolenie, ktoré v jeho najsvétejSom
Srdci ma moc ziskat’ odpustenie hriechov a vykonat’ zadostuéinenie.

Sila tohto zasvétenia trva naveky a zahrnuje vSetkych ludi, vsetky
narody a Staty. Premaha kazdé zlo, ktoré duch temnoty je schopny vzbudit’
— a ktoré uz aj skutoc¢ne vzbudil — v srdci ¢loveka v nasich casoch.

0, ako hlboko citime potrebu zasvitit’' Tudstvo a svet — na§ moderny svet —
v jednote so samym Kristom! Ved’ cely svet ma byt prostrednictvom Cirkvi
ucastnym na Kristovom vykupitel'skom diele. K tomuto smeruje sucasny rok
vykupenia, mimoriadne jubileum celej Cirkvi.

Bud’ pozehnana nad vsetko stvorenie Ty, sluzobnica Pana, ktord si v na-
jplnsej miere poslichala Bozie volanie.

Bud’ pozdravena ty, ktora si sa Uplne zjednotila s vykupitel'skym
zasvatenim Tvojho Syna.

Matka Cirkvi! Osviet Bozi I'ud na jeho cestach viery, nadeje a lasky!
Osviet’ zvlast' ten 'ud, ktorého zasvitenie a zverenie od nas ziadas. Pomahaj
nam zit’ v pravde Kristovho zasvétenia pre celé I'udské pokolenie v tomto
dneSnom svete.

0, Matka nasa! Ked’ Ti zverujeme svet, vSetkych l'udi a vsetky narody, zveru-
jeme Ti aj toto zasvétenie sveta a vkladdme ho do Tvojho materinského srdca.

0O, Neposkvrnené Srdce! Poméhaj nam premdct’ vSetky hrozby zla, ktoré
tak l'ahko zapust'a korene v srdci dnesného ¢loveka a vo svojich dosledkoch
uz zatazuje pritomnost’ a zdanlivo uzatvara cesty do buducnosti.

Vyslobod’ nas od moru, hladu a vojny!

Vyslobod’ nas od nuklearnej vojny, od nepredstavitel'ného sebaznicenia, od
akéhokol'vek druhu vojny!

Vyslobod’ nas od hriechov proti 'udskému Zivotu od jeho pocatia!

Vyslobod’ nas od nenavisti a od znehodnocovania dostojnosti Bozich deti!

Vyslobod’ nas od kazdého druhu nespravodlivosti v spolo¢enskom,
narodnom a medzinarodnom zivote!

Vyslobod’ nas od sklonov prestlpit’ Bozie prikazania!

Vyslobod’ nas od pokusov vyhasit’ v I'udskych srdciach iskry Bozej pravdy!

Vyslobod’ nas od nebezpecenstva stratit” vo svedomi rozliSovanie dobra od zla!

Vyslobod’ nas, vyslobod’ nas od hriechov proti Svatému Duchu!

Matka Kristova, prijmi toto volanie preplnené utrpenim vsetkych l'udi,
preplnené utrpenim celych spolocenstiev.

Mocou Svétého Ducha poméhaj nam premahat’ kazdy hriech: hriech
¢loveka, ,.hriech sveta®, hriech v kazdej jeho podobe!

Nech v historii sveta eSte raz zaziari nekonecna spasitel'na sila vykape-
nia, sila milosrdnej lasky. Nech zastavi vSetko zlo. Nech zmeni zmyslanie
I'udi. Nech v Tvojom Neposkvrnenom Srdci zaziari svetlo nadeje vsetkym
lud’om!*

noviny, obratil som sa na sv. Michala
S0 svojou osobnou prosbou: ,,Svéty
Michal, ty si zvit'azil nad Luciferom,
a tvoja hodina znovu prichadza. Ty sa
musi$ zasadit’ o oslobodenie Ruska.
Dost’ uz bolo zloby Satana. Ty, knieza
nebeského vojska, vyhosti Satana
z tejto krajiny a zazen ho do pekla!*

Citil som, ze som tu z vole Bozej,
ze som Bozim néstrojom. Chcel som
byt takym, ako ma chce mat’ Boh,
podla jeho vole, podla jeho milosti.
Potom som este nickol’kokrat opakoval
modlitbu zasvitenia, lebo sa mi zdalo, Ze
som ju este nevyjadril dost’ vnutorne,
dost’ srdecne, dost’ ndbozne. Uz som sa
nepozeral na ikony, na nadherné veci,
lebo som bol v inom svete, uprostred inej
skuto¢nosti. Potom sme sa pomodlili
spolu aj s Leom a tou diev¢inou, ¢o nas
sprevadzala. Pripomenul som im
Jezisove slova, ze kde st dvaja alebo traja
zhromazdeni v Jeho mene, tam je On up-
rostred nich. Vo vedomi tejto Bozej pri-
tomnosti sme prednasali k nemu nase
prosby. Z kostola som odchéadzal so srd-
com preplnenou neopisatelnymi doj-
mami, akoby naozaj zo svojho vlastného
chramu. Pred odchodom som este nechal
pod hlavnym oltarom zézracnii medailu
Panny Marie, jednu z mnohych, ktoré
nam dala Matka Tereza s prikazom, aby
sme ich rozdavali a rozosievali,
kamkol'vek v Rusku pojdeme.

F. VNUK: Kde ste slizili zasvdicu-
Jucu sv. omsu?

Biskup HNiLICA: Rozhodol som
sa odsluzit’ ju v hlavnej katedrale
Kremla, do ktorej sme presli
po navsteve Chramu sv. Michala. Je
zasvitend Nanebovzatiu Matky
Bozej. Hned pri vstupe nas uvital
pohl'ad na nadherny obraz Panny
Marie. Aj tu som najprv recitoval
modlitbu zasvétenia a podobne ako
v kostole sv. Michala pod hlavny oltar
som polozil jednu zo zéazra¢nych
medaili, ktoré nam dala matka
Terézia pri naSej kratkej zastavke v
Kalkate.

V strede pred hlavnym oltarom
bol tron patriarchu, napravo tron
carovnej a nalavo carov. Chrbtom
som sa oprel o tron patriarchu, aby
ma zozadu nikto nepozoroval
a nerusil, opat’ som vybral komuni-
stickou  Pravdou zamaskovany
vystrizok z Osservatore Romano
a znova som odriekal modlitbu
zasvitenia v spojeni so Svitym
Otcom, so vSetkymi biskupmi,
vSetkymi svdatymi na nebi i so vSet-
kymi veriacimi na zemi.

Potom som sluzil svdti omsu.
V aktovke som mal vSetko pripravené
— v malej plechovej trubicke od lieckov
vino s kvapkou vody a v saciku hostie.
V latin¢ine som mal tieZ pripravenu
fotokopiu textov modlitieb a ¢itani na
sviatok Zvestovania Pana, ktora Leo
pre tento ucel pripravil este na nunci-
atire v Bangladési. Tieto texty sme
pouzivali s Leom na koncelebraciu sv.
omse v hoteli kazdy deni nasho pobytu
v Moskve v zamknutej izbe néasho
hotela. Teraz som to chcel zopakovat
slavnostnejsim sposobom a vo vhod-
nejSom prostredi tu, v tomto chrame
Matky Bozej. Citil som vnutornt
nezadrzatel'nu silu, Ze to mam urobit’,
7e je to moja povinnost’. Neuvazoval
som nad tym, Ze je to zakazané a ne-
bezpecné, bolo to pre mna samozrejmeé.
Koniec-koncov, tato situacia nebola pre
mia celkom nova, takto v tajnosti som
slizieval sv. omsu cely ¢as, kym som
este 7il v Cesko-Slovensku.

F. VNUK: VzruSenie premohlo
strach.

Biskup HNILICA: Neviem, ¢i to
bolo vzrusenie alebo nadSenie, ale
viem, Ze som na ni¢ iné¢ ani nemyslel,
iba na to, ze zasvidtenie Ruska
Neposkvrnenému Srdcu Panny Marie
sa uskutociiuje na zelanie Svédtého
Otca a ja mam privilégium vykonat’
to tu v Moskve. Podarilo sa prekonat’
mnohé a rozli¢né prekazky ohl'adne
aktu zasvétenia a splnit’ vyslovnu
ziadost' Panny Marie i samotného
Péna Jezisa.

Doteraz neviem pochopit’, preco
sa tento akt zasvétenie rodil tak dlho
a tazko. Svity Otec nebol proti tomu.
Spominam si na nas prvy rozhovor po
jeho zvoleni za papeza v roku 1978.
Povedal som mu: ,,Svity Otce, ja som
presvedéeny, ze Pan Boh si Vas vy-
bral na Petrov stolec preto, aby ste
ako Vasu prvu tlohu spolu s ostat-
nymi biskupmi vykonali akt zasvite-
nia Ruska Neposkvrnenému srdcu
Panny Marie. Ak sa tak nestane, V4s
pontifikat nebude uplny“. A on mi
odpovedal: ,,Ked’ ziskas biskupov, ja
som ochotny urobit’ to aj zajtra‘.

Opozicia proti aktu zasvétenia
bola vel’ka; kuria a viaceri teologovia
i kardinali mali vyhrady, namietky
a rozlicné — niekedy az cudné —
vyhovorky. Raz som cestoval
s kardinalom Ratzingerom v lietadle.
Sedeli sme vedla seba asi 3-4 hodiny.
Podrobne sme sa rozpravali o tomto
historickom =zasvidteni, ktoré sa
odohralo 24. a 25. marca 1984.
Pri tejto prilezitosti mi povedal:
,Neviete si predstavit, kol’ko ma to
stalo prebojovat’ (pouzil vyraz: durch-
boxen) slovo zasvitenie, lebo mnohi
teoldogovia boli proti tomu.*

Ale nakoniec sa to predsa len pre-
sadilo, takze v tento deii a nasledujuci
Svity Otec a s nim aj ostatni biskupi
na celom svete zasvdcuju Rusko
Neposkvrnenému Srdcu. Veril som,
ze teraz iste sa splni aj prisl'ub Panny
Marie a prisl'ub Bozi, ¢o sa potom aj
stalo. To som potom niekolkokrat
spominal. Som presvedéeny, Ze toto
bol jeden z najvacsich dni v dejinach
Ruska.

Nedal som sa vyrusovat’ pradom
prechéadzajucich turistov, pozeral som
do textu vlozeného do novin a potom
zas na ikonu Matky Bozej, akoby som
bol zahibeny v meditacii. Zvonka to
vyzeralo, ze Ccitam komunistické
noviny alebo ze sledujem detaily
obrazu podla nejakého odborného
popisu. Ja som si vSak vobec nevsi-
mal svoje okolie. Mozno ani moja
prva sv. omsSa nebola vrucnejsia,
pohnutejsia a duchovnejsia ako tato.
Boli to neopisatel'né chvile, ktoré¢ sa
daju zazit’ len v takychto mimoriad-
nych okolnostiach.

Na obetovanie som precital text
zasvitenia a vlozil som donho celé
svoje srdce 1 duSu. Ked’ prisiel mo-
ment premenenia, pokojne som
pootvoril tasku, ktord som mal pred
sebou prevesentl cez rameno, hostie
som vzal do riuk, vyriekol nad nimi
slova premenenia. Rovnako i malu
ampulku s vinom. Hlavou mi pre-
behla myslienka, ze pravdepodobne
od revolucie v roku 1917, ked’ vyh-
nali patriarchu, sa v tomto chrame
nekonala nekrvava obnova Kristovej
obety za nas na krizi. Mal som hrejivy
pocit aj z toho, Ze v ten den som nebol
tam sam, ale som bol spojeny s celou
Cirkvou ako Kristus v Petrovi a apos-
toloch. Pred sv. prijimanim, ked uz
bol Pan Jezi§ pritomny sviatostne
a skutocne, znova som zopakoval
modlitbu  zasvidtenia NepoSkvr-
nenému Srdcu Panny Marie. Urobil
som toto zasvétenie so sv. prijimanim

tak, ako sme kedysi robili prvé i vec-
né sluby. Takmer fyzicky som citil
velkost’ a silu Boziu a blizky koniec
kralovstva Satana, ktory tu medzi
murmi Kreml'u vladne a odtial'to $iri
svoje bludy.

Héadam nikdy som tak upenlivo
a nalichavo neprosil a nevzyval
Pannu Mariu: ,,Dost’, dost’ uz... tymto
bohortthaniam, prenasledovaniam
tvojich deti od synov sveta, tomuto
odboju proti Bohu a jeho T'udu. Ty si
predsa bola predurcena zvitazit' nad
hadom, posliapat’ jeho hlavu, tvoje je
vitazstvo. Ty musi§ zverbovat
do tohto zapasu vsetkych anjelov
a svitych®.

Tu som si rozpomenul na obraz,
ktory som den predtym videl v Tretia-
kovskej galérii. Obraz, ktory pred-
stavuje Pannu Mariu ako
zachrankynu ruského naroda. Bol to
vyjav, ktory ma hlboko dojal. Na jed-
nej strane vpad pohanskych vojsk
do Ruska, horiace domy a kostoly,
a na druhej strane Panna Maria, ktora
cez okna jedného kostola posiela an-
jelov na pomoc Rusku, mobilizuje
vSetkych svitych. Videl som sa stat
pred jej obrazom a prosil som: ,,Aj
teraz je Rusko v nebezpecenstve, jeho
viera vystavena nasiliu bezboznikov
anepriatel'ov. Vezmi ho do svojej ma-
terinskej ochrany. Ty si Kral'ovna an-
jelov, svitych, mucenikov, ty musis
vsetkych poslat’ do boja proti Satanovi,
proti satanskym silam, ktoré tu majt
svoje stredisko®. V dusi som citil, ze
prichédza jej hodina, ze zacina to, o
predpovedala — Beatam medicent
omnes generationes, quia fecit mihi
magna qui potens est ... qui de posuit
potentes de sede et exalta vit humiles. ..
Hla, od tejto chvile blahoslavit ma
budut vsetky pokolenia, lebo vel'ké veci
mi urobil ten, ktory je mocny... ktory
mocnarov zosadil z tronov a povysil
ponizenych (Lk 1, 48-52).

Cely obrad mi trval asi tristvrte
hodiny a nezabudnutel'ne sa mi vpisal
do pamiti. Pokladdm ho za jeden
z najhlbsich a najvyznamnejsich
zazitkov mojho zivota. Priam fyzicky
som precitoval, Ze stojime na za-
Ciatku toho triumfu, ktory Panna
Maria slabila, ked” hovorila fatim-
skym detom: Nakoniec moje
Neposkvrnené Srdce zvitazi. Citil
som sa celkom malickym. Takym,
ako ked’ citime velkost’ Boziu alebo
ked’ prezivame udalosti a veci, ktoré
nas unasaju ako prad velkej, silnej
vody alebo vetra. Pod’akovanie po sv.
oms$i nebolo obycajnym pod’ako-
vanim, to ktosi iny vo mne d’akoval,
ktosi iny vo mne zil. Niekto iny
vo mne sa zmocnil mdjho celého ja,
mysle, duse i srdca, a preto moje
srdce spievalo. Spievalo Bohu hymny
vd’aky. Tu som pochopil, ako mohla
Panna Madria spievat: Velebi dusa
moja Pana a duch moj plesa v Bohu,
mojom Spasitelovi...

Mal som zivy pocit Bozej moci
a slabosti komunistického systému.
Ozaj, ¢o su vsetky sily pekla proti
vSemocnému Bohu a Maérii, Bozej
Matke? Citil som, Ze tento boj vrcholi
prave teraz, teraz sa bliZi k svojmu
vyvrcholeniu a zakonCeniu -
k $tastlivému koncu. Chapal som to
ako Bozie vitazstvo skrze Pannu
Mariu, skrze jej ctitelov, jej nasle-
dovnikov, jej marianskych dietok.
Celou dusou som prosil Pannu Mériu
a s velkou doverou som jej adresoval
svoju naliehava ziadost: ,,Urob,
Matka, ¢o najskor, aby sa na toto
miesto, sem do Tvojej svidtyne
v Kremli z poverenia Bozieho navratil
pravoplatny patriarcha, Tvoj patriar-
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cha, pretoze tento narod je Tebe
zasviteny, Ty si jeho Kralovna.”

F. VNUK: Nespominate, co robili
Leo a Maria? Kde boli oni, ked’ ste
sluzili sv. omsu?

Biskup HNILICA: Stali vedl’a mna,
alebo sa prechadzali ako zvedavi tu-
risti. Jednym okom pozerali na mna
a druhym obdivovali obrazy,
mozaiky a vSetku ti krasu okolo nas.
Leo nekoncelebroval, ale bol
duchovne spojeny so mnou a popri
tom ostrazito sledoval navstevnikov
i dozorcov — teda policajtov a vo-
jakov — aby ma upozornil, ak by bolo
treba. Ale to viem iba z jeho rozpra-
vania, ja som ni¢ také nevnimal, ani
som sa neobaval, ze by ma mohol
niekto vyrusit. Ked’ bolo po vSetkom,
az potom mi Leo povedal: , Teraz
som pochopil, preco sme sem prisli.*
Hovoril, ze si plne uvedomuje, ¢o
robime a je nesmierne rad, ze moze
byt pri tom.

Po odsluZeni sv. omSe som vyz-
val Lea i Mariu, aby sme sa este raz
pomodlili modlitbu  zasvétenia.
Potom som s vd’a¢nou dusou opustal
tento velebny chram Matky Bozej,
ktory mi tak prirastol k srdcu, ze ma
v flom trvalé miesto a od tej chvile
Casto tam myslou zalietam.

F. VNuK: Spominam si, ako mi
pred nedavnom hovoril Vas spolocnik
LeoMaasburg: ,,V roku 1984 som

poznal patra Pavla uz viac nez pdt

rokov, ale nikdy predtym som ho nev-
idel v takej nalade, ako bol v Moskve
po tejto bohosluzbe. Kazdého by bol
objimal, s kazdym sa pustal do reci,
a keby bol stretol Brezneva alebo
Cernenka, aj ich by bol obdaroval
medailou  Panny Marie alebo
krizikom.

Biskup HNiLIcA: Hovoril to aj
mne a ja som mu odpovedal, ze sa
citim nesmierne $tastny a s tym po-
citom blazenosti som sa chcel
podelit. Ked” som po navrate rozpra-
val Svédtému Otcovi o mojom
nadSeni, videl som, Ze aj on preziva
pocit st’astia, lebo videl v tom znak,
ze Pan Boh chcel mat’ pocas zasvite-
nia Ruska Panne Marii v Moskve ka-
tolickeho biskupa. Povedal mi:
JPavol, v ten deit Ta tam Matka
Bozia doviedla za ruku.” A ja mu
hovorim: ,,0j, nie, Svity Otce, ona
ma tam nedoviedla za ruku, ona ma
tam doniesla vo svojom naruci a tak
ma tam drzala.“ A toto vedomie mi
davalo pocit istoty, Ze som sa nicoho
nebal. Este aj teraz, ked na to spomi-
nam alebo ked’ o tom rozpravam ve-
riacim v kazni, znovu prezivam, ako
keby som bol v Kremli a veru obcas
sa mi od dojatia tlacia slzy do ocu. To
by sa ozaj bez Bozej Prozretelnosti
nebolo dalo uskutoc¢nit’.

‘

Ale aby som pokracoval. Z Bazi-
liky nanebovzatia sme potom isli
do d’alSieho chramu, ale neviem si uz
spomenut’, komu bol zasviteny. Ces-
tou sme stretli asi 30 mladych
dievcat, ktorym som sa prihovaral,
lebo moje srdce plesalo, spievalo,
prekypovalo radost'ou, ktora som si
nemohol nechat’ len pre seba. Preto
som sa chcel porozpravat' s kazdym,
koho som stretol. Opytal som sa ich,
odkial’ sii. Na otazku, ¢i st Rusky
odpovedali, ze nie. Spytal som sa
po nemecky, ¢i st Nemky,
Anglicanky alebo Francuzky. Tiez
nie. Tak som sa znova spytal po rusky
— kto teda ste. Odpovedali, ze st
z Litvy. Vedel som, Ze medzi baltic-
kymi ndrodmi a Rusmi je isté napétie
a povedal som im: ,,Ani ja nie som
Rus, som z Talianska, a preto vas

chapem®. Ked videli, ze som cu-
dzinec, hned boli zhovorcivejsie.
Osud Litovéanov pod sovietskou
nadvladou je mi dobre znamy, viem,
kolko tento narod musel vytrpiet
za svoju vieru. Aj v tomto stretnuti
som videl Boziu Prozretenost. Us-
mevom i slovami som im hovoril,
aby sa nebali a mali odvahu, zZe
vsetko sa zmeni k lepSiemu.

Kremel' som opustal s neo-
pisatenymi pocitmi. Potom sme sa
prechadzali po Cervenom namesti
a prisli sme k Leninovmu mauzéleu.
Tam som sa zastavil asi Styri kroky
pred strazou, ktora tam neprestajne
paraduje. Znovu som otvoril Pravdu,
kde som mal vo vnutri nalepent
modlitbu zasvitenia a tam som ju
zbozne Cital. Pozeral som sa na vo-
jakov, ktori predvéadzali predpisany
ritudl a na kvety polozené pri vchode
do mauzolea a v duchu volal: ,,Matka
Bozia, tvojmu Neposkvrnenému
Srdcu bola dnes zasvitena tato zem.
Aj tito strazcovia su Tvoje deti, aj
tieto kvety su tu pre Teba, a nie pre ti
mumiu vo vnutri tejto hranatej
hrobky.“ Potom som odiSiel a pre-
chadzajtc sa, modlil som sa ruzenec,
ktory som mal stale v rukach
a po ruzenci som sa modlitbami
vdaky i1 prosby obracal k Duchu
Svitému, Veni Creator Spiritus... im-
ples up erna gratia, quae tu creas ti
pectora— Prid’ Duchu svity a napln
toto miesto a srdcia vSetkych, ktori
sem prichadzaji, svojou milostou,
silou, pravdou a svetlom.

Z Kreml’a sme sa i$li naobedovat’
do reStauracie. Bola situovana
na siedmom poschodi, odkial’ bol
krasny vyhl'ad na cely Kremel i Cer-
vené namestie. Bola to luxusna res-
tauracia, dost’ zaplnend, lebo bola
sobota. Bol som uz aj dost’ hladny a
s velkou chutou som sa nasytil
vybornym obedom. Nevedel som sa
vSak nasytit’ pohl'adom na veze kos-
tolov v Kremli a neustale som si v du-
chu premietal to, ¢o som za posledné
hodiny prezil. Zdalo sa mi to ako sen.
Skoro sa mi ani verit’ nechcelo, Ze
som mohol byt v takej blizkosti
ucastnikom cohosi tak velkého.
Pri obede sme vicsinou mlcali, kazdy
bol plny nedavnych zazitkov...

Nadsenie biskupa Hnilicu bolo
opodstatnené. Rok po zasviteni
Ruska Neposkvrnenému srdca v Ri-
me, v Moskve a na celom svete sa
stal generdlnym tajomnikom Komu-
nistickej strany MichailGorbacov,
ktory sa rozhodol reformovat’ komu-
nisticky systém. Nastrojmi jeho re-
formy mali byt ,perestrojka
i glasnost™. Ukazalo sa vSak, Ze sys-
tém zaloZeny na ndsili, na triednej
nenavisti a na ateistickej ideologii je
nereformovatelny.

V uvolnenej atmosfére politic-
kého Zivota doslo nielen k padu ko-
munizmu v Eurdpe, ale aj k rozkladu
celého ,,socialistického tabora mie-
ru.“ Rozpadlo sa, ¢o bolo ne-
prirodzené a drzalo sa pohromade len
pod policajnym dozorom (Juhoslavia,
Cesko-Slovensko, Sovietsky zviz),
spojilo sa, ¢o bolo umele a kvoli mo-
censkym zaujmom rozdelené (Ne-
mecko). Padla zelezna opona
a vyhnancom i uteCencom sa umoznil
navrat do rodnych konc¢in. Svet bol
svedkom zavratnych zmien, aké nijaky
politik, Statnik, prognostik,
historik, ekoném, stratég... nepred-
povedal, nepredvidal, neoca-kaval. A
vsetko sa odohralo bez krviprelievania.
Biskup Hnilica mal na to iba jedno
vysvetlenie: Bozi zasah do T'udskych
dejin na prihovor Panny Marie*

FrantiSEK VNUK

prichode  Rasticovho
posolstva do mesta
Rima a zahlaseni i uby-
tovani zacalo sa rokovanie v dohod-

nuty den. Normalna procedira
v kurii.

Rim pozadovaného muza —
biskupa a  ucitela, znalého

staroslovenského jazyka na svojom
uzemi nemal. Tam sa dohodlo, Ze sa
obratia na vychodorimskeho cisara
Michala III., ktory ako ,,svetsky dia-
kon*“  Gréckej cirkvi o tom
rozhodoval. Dostali odportucajici list
pre cisarsku kancelariu a navyse Rim
prostrednictvom svojho vyslanca
v Carihrade tiez zasiahol do bu-
daceho uspechu. Hypotézy o obave
papezského dvora zo strany Nemcov
st zavadzajuce. Podobne, Ze po skon-
¢eni trojro¢nej misie (podla Gra-
tianovych dekrétov) nemali
nasmerované do Carihradu, ako
tipuju nase historické osobnosti. Oni
vedeli, Ze s na izemi rimskej juris-
dikcie, a preto smerovali do Rima
vyuctovat’ zo svojej pripravnej apos-
tolskej prace. Samotny Hadrian II. to
hovori: ,,Oni vedeli, kam maju prist*
a dat’ si svitit’ svojich bohoslovcov.
To, Zze nam chybaju Moravské a Ni-
trianske letopisy, je nasa najvicsia
bolest’.

Zékladna otazka vyskumu tohto
obdobia a Rasticovho pokusu vy-
manit’ sa cirkevnopravnou cestou
spod pravomoci Pasovského biskup-
stva spociva v prudkej zmene politiky
papezského dvora. V Rime zvolili
kardinali za papeza tajomnika zom-
retého papeza. Ten bol vel'mi dobre
,ostrielany* v dobovych pomeroch
vo¢i Carihradu a nemeckému
cisarstvu. Nastipil pod menom
Mikulas I. Pomaly sa pokasal nanovo
ziskat’ to, ¢o Rim stratil v pred-
chadzajticej epoche. Toto Rasticovi
poradcovia z misie ,iz Vlach®
i iz Griek™ dobre premysleli, lebo
vedeli, Ze rozdelenie podunajskych
krajov na ,,synode na brehu Dunaja®
po porazke Avarov si nedali Gcastnici
potvrdit’ v Rime. A Rim sa tych kra-
jov nezriekol. Toto pochopili porad-
covia, doslo k tichému zostaveniu
posolstva k papezovi do Rima. Ze
bolo zasobené prevelkymi darmi
pre papeza a jeho dvor, nemozno
pochybovat’, lebo Rastic mal k dis-
pozicii zlaté a striecborné praty
zo slovenskych bani, mnozstvo
prekrasnych vybranych kozusin a jan-
tar z vyberan¢ho cla u obchodnikov.
Toto vsetko bolo zapisané v naSich
starych ponicenych letopisoch.

Definitivne rozhodnutie o zria-
deni cirkevnej provincie na starom
Slovensku iste bolo riadne evidované
a napisané pre Rastica a papezsky
archiv v Laterane, kde vtedy papez
rezidoval. Prof. Lacko v Rime zistil,
ze tento archiv v Laterane zhorel
za bojov cisara Barbarosu o mesto
Rim. Po objaveni ¢asti Oficia ADEST
DIES GLORIOROSA v petro-
hradskej kniznici vidime do tychto
dni v Rime. Toto nové tzemie pa-
pezsky dvor povazoval za misijné,
a preto menoval za misijného
arcibiskupa planovanej provincie
Konstantina. Ten v zime v Rime

umrel, preto touto funkciou nakoniec

poverili Metoda. Postupovali podla
vtedajSieho cirkevného prava a titul
misijného biskupa dostal k zanik-
nutému arcibiskupstvu v meste
Sirmium (neskorsie Sriemska Mitro-
vica). Tak to robia dodnes v Rime,
ked’ ide o misijné tizemie. AZ po vy-
slobodeni z nemeckého vizenia
dostava titul moravsky arcibiskup
so sidlom v meste Morava (dnes
»Valy“). Aj to bolo podla synody
v meste Sardika (dnes Sofia) roku
347. Tam definitivne ur¢ili titulatiru
pre biskupov a arcibiskupov k sidel-
nym mestam kralov, kniezat alebo
velkého mesta v krajine. To plati
dodnes, lebo svetski panovnici museli
pre ziadaného biskupa alebo
arcibiskupa postavit’ katedralu, palac
a budovy pre potreby: skolu, pisaren,
ikonopisecku dieliu, obrazy a sochy
do kostolov).

Znicené letopisy v rozli¢nych vo-
jnach proti ndSmu uzemiu ndm uz
nemo6zu dokumentovat’ aj velkolepu
slavnost’ — korunovanie Svitopluka
za krala. Podla vsetkého to bolo v
meste Morava, lebo na okolitej niZine
bolo dost’ miesta pre vel’ké mnozstvo
putnikov. Tam konsekrovali d’alsich
Styroch za biskupov okrem Gorazda.
Tvrdi nam to sv. Naum, Ze¢ takého
,»dostojenstva‘, aké obsiahol Gorazd,
ziskali aj d’alsi. V stredoveku ich ,,vy-
doloval“ z moravskych klastornych
kniznic olomucky biskup Dubravius.
Aj ich uvadza, na ktoré uzemia boli
usadeni:

- biskup Bezrad (Panonia);

- biskup Jandov (Décia = Nizna
Morava);

- biskup Navrok (Za Karpaty
v Krakove);

- biskup Moznopon (Valasské Alpy).

PREKONANE HEREZY

1. Nitrianske biskupstvo bolo
latinského obradu — to tvrdia nasi his-
torici. Nepoznaju Cirkevné pravo:
Rim zriad'uje arcibiskupstva vzdy len
jedného obradu. Preto aj nitrianske
biskupstvo bolo gréckeho obradu. To
ni¢ nemeni na tom, ze Wiching bol
latinského obradu. Aj dnes je
Mukacevskym  biskupom latinik
(Slovak) a biskupstvo so sidlom
v Uzhorode je gréckeho obradu.

2. Rim zriadil na starom Sloven-
sku cirkevna provinciu latinského
obradu a Metod vraj pouzival
,Liturgiu sv. Petra“, ktora bola
zmieSaninou gréckeho a latinského
obradu. A cituju zo staroslovenskych
zachovanych pramenov pasaze, ktoré
nesedia. Su to len dohady. Vyvratil ich
PhDr. Andrej Skoviera. V celom starom
Uhorsku bola len grécka liturgia.

3. Po skonceni misie na Morave
,»vraj“ i8li svitit' svojich ziakov
do Carihradu. Totalny nezmysel. Ca-
rihrad nemal na Morave a v Nitre ni-
jaku cirkevnt jurisdikciu. Tieto bludy
opisuju mladi historici od starSich.
A na univerzitdch sa vyucuju staré

Metod —
moravsky arcibiskup

Ceskoslovenské historické
Herderove tézy.

4. Historici staroveku necitaju
Ptolemaia (mame ho v c¢eskom
preklade), kde by sa dozvedeli, ze
Tacitus a Ptolemaios podunajské
kmene v polovici II. storocia nazvali
oficidlne ako priatel'ské, vazalské —
po latinsky: germanoi. Dnes sa piSu
bludy, ze to boli Germani, to jest
Teutoni, Nemci. A navySe Ptolemaios
nam zanechal zapis, ze vSetky tieto —
dnes slovanské kmene — prijali proti
Rimu spolo¢né meno po najddlezite-
jSom kmeni ako Sloveni (Sloven-oi).

5. Vyskum mdjho Svagra v Rime
mi otvoril nové obzory. Predsa mame
dve buly — papeza Jana VIII. (Svito-
plukovi) a Jana X. z roku 925 dal-
matinskemu kralovi. A v nich — drzte
sa Citatelia Kultury! — tam s tvrde-
nia, ze od pociatku Cirkvi (od apos-
tola Petra) Svita stolica ucila nasich
predkov a ostatné slovenské kmene.
To koresponduje so zapisom vo Vel-
komoravskych legendach (citacia),
ktorym Moravania papezovi (s pros-
bou o intervenciu v prospech Metoda)
priduplikovali: ,,...ved’ nasi predkovia
prijali vieru od sv. Petra.“ A tu zac¢ina
cirkevna historia Nitrianskej cirkvi aj
s jej biskupmi. Kto nepozna pramene
a ma k nim antikrest’anskt prichut,
nedopatra sa historickej pravdy.

6. Zanik nitrianskeho biskupstva
gréckeho obradu je za krala Kolo-
mana, ked” po smrti posledného
biskupa zriadil latinské preposstvo
a potom latinské biskupstvo. A tak sa
roku 1115 objavuje prvy latinsky
biskup. Sam Koloman bol ako
varadinsky biskup gréckeho obradu
Rimom laicizovany na kralovsky
tron. Vtedy zanika aj arcibiskupstvo
v Krakove s poslednym biskupom
pod menom Tesla.

Dnes vidime, ze Eurdpa pravdu
o0 zivote odsuva, a tak ,,na europskom
nebi sa sklabi Sialenstvo® (G. Kon-
rad). Coraz viac nagincov berie zradu
idealov ako obchodny pripad. O tych,
¢o vystupili z Cirkvi, plati osvedCena
zasada, ze ,lepSie je vystupovat
v Cirkvi ako z Cirkvi vystupovat™. To,
ze v Pudskych skutkoch sa objavuje aj
kukol’, vieme, ze aj v Metodovej
cirkevnej pSenici sa nasiel kukol’.

Bez tradicie nijaky narod
neprezije! Arcibiskup moravsky —
Metod zo Soluna:

- beh zivota dokonal,

- vieru zachoval,

- chramy ozdobil piesnami a
usnul v Panu roku 885.

Ale dodnes v nas ziju prastaré
symboly. A Velkomoravské legendy
a povesti:

- ni¢ neprekrucuju,

- v niCom neluhaja,

- len o mnohom mlc¢ia.

MozZeme smelo tvrdit’, Ze vel’ké his-
torické nadeje produkuju velkych ludi.

Rev. ANTON SEMES

Prepisal ThMgr Miroslav Gavala

bludy,

Upozornenie!

Kultara ¢islo 15/2017
vyjde s datumom 12. september
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Najkrajsi veniec
Vajanskému

Najkrajsi veniec
Vajanskému

Eva Forindlova,
Politologicky odbor
Matice slovenskej, 2016

Pri  prilezitosti st¢ho vyrocia
umrtia Svetozara Hurbana-Vajanského
vysla v Politologickom odbore Matice
slovenskej rozsiahla esej Evy For-
dinélovej s nazvom Odklinanie Vajan-
ského. Hoci publikacia vySla v ramci
Politologického odboru, nepojednava o
Vajanského politickej publicistike (Kri-
tické listy, Listy z Uhorska atd’.). Predme-
tom Fordindlovej zaujmu je jeho tvoriva
¢innost’, predovsetkym roméanova tvorba.

Fordinalova nadvdzuje na svoje
predoslé prace o osobnostiach
slovenskej literatury 19. stor., najméi
na prace o Janovi Hollom, ktorého
mal v obl'ube i Vajansky, na ¢o au-
torka v texte viackrat upozornuje. Va-
jansky dnes patri medzi tych
spisovatel'ov, ktorych dielo pozname
len zo sekundarnych zdrojov, Casto
marginalne a navyse vd’aka dobovym
dezinterpretdcidm aj  skreslene.
Fordinalova vsak doterajs$i vyskum
Vajanského prozaického diela neza-
vrhuje, ale na podnetné a stale platné
zistenia odkazuje a prebera ich. Napr.
sa stotoziuje s prizmou ,,kreativneho
voluntarizmu®, ktorou Vajanského
vystizne  charakterizoval =~ Oskar
Cepan. Tiez sa hlasi k zisteniam
Ivana Kusého a chce nadvidzovat
na jeho “vajanskovské* prace Mlady
Vajansky, Zrely Vajansky a Stary Va-
jansky. Na druhej strane sa
nestotoznuje s tvrdeniami Alexandra
Matusku, ktoré o Vajanskom vyslovil
v praci Vajansky prozaik. (Matuska
napr. tvrdil, Ze Vajanského postavy st
nezivé voskové figary atd’.)

Cira slovenskost’ a duchovnost’.
To su podla Fordindlovej dva za-
kladné piliere Vajanského tvorby,
ktorym sa doposial nevenovala
nalezitd pozornost. Preto autorka
vSetky svoje zistenia interpretuje
s ohladom na tieto postulaty.
Jedinecnd je tiez jej precizna
topografickd a geografickd analyza
prostredia Vajanského proz.
Fordinalova nielenze vel'mi podrobne
desifruje jednotlivé lokality vyskytu-
juce sa vo Vajanského textoch, ale
poukazuje na silnu spétost’ prostredia
s posolstvom tychto diel. Vajanského
prostredim je Zahorie. Pokial sa
regionalnost’ ako jeden zo signifikan-

tnych aspektov literarnych diel
zdorazinovala najmd v kontexte
slovenskej prozy sedemdesiatych
rokov 20. storocia (Ballek — juzné
Slovensko, Sikula — Modransko,
atd’.), na zéklade Fordinalovej zisteni
sa tento prvok ukazuje ako vel'mi
dolezity uz v obdobi literarneho real-
izmu. Autorka geograficky interpre-
tuje vsSetky Vajanského romany,
viaceré kratSie prozy a sleduje tiez
identitu jeho postav.

Vajansky bol uz na urovni
Skolskej praxe oznacovany ako ne-
kriticky ospevovatel’ slovenského
zemianstva. Fordindlova aj tato stara
tézu prehodnocuje a vysvetluje, ze
Vajansky len sledoval silnu koncen-
traciu §l'achtickych kurii na Zahori
a vedel, ze tato spolocenska vrstva
nemala predpoklady stat’ sa funda-
mentom pre narodné dianie (s. 21.).
Nepovsimnutym bol tiez vplyv
Slovenského povstania v revolicii
1848/1849. Prave Zahorie tymto
povstanim zilo najintenzivnejSie
a v Case, ked’ Vajansky pisal svoje
prozy, este stale zili pamétnici tohto
povstania, ktori boli zivymi pamét-
nikmi vtedajSich nadeji a odhodlania,
¢o malo nemaly vplyv na jeho dielo.
KTI'a¢om k lepSiemu poznaniu Vajan-
ského diela sa pre Fordinalovu stal
Zivot Stefana Fajnora, Zivotopisna
kniha od Stefana Janidka z roku
1935.

,,Proti celkovej devalvacii zaklad-
nych hodnot Vajansky svojim dielom
(literarnym aj politickym) buduje
ochranny mur-protivahu: ,,¢iru®
moralnu zachovanost' slovenského
pospolitého I'udu s jeho pevnou zvnu-
tornenou vierou a kultirou (rovnako
ako P. O. Hviezdoslav Hajnikovou
zenou, 1886) a dolezitou tlohou jeho
,,biblistov* — korenov viery, odmieta-
jucou nasilie, s inteligenciou (od-
chovanou v ,tajnych kruzkoch®), s
pripominanim  slovenského hur-
banovského dobrovolnickeho povsta-
nia v roku 1848 aj s jeho obetami za
slobodny narodny zivot.“ (s. 32.)
Takto by sa dala strucne
charakterizovat’ Vajanského tvorba,
ktora sa uz pocas zivota autora stala
zdrojom mnohych polemik.
Fordinalova v snahe o ¢o najpresne-
jSiu analyzu cituje vzdy z prvého Va-
janského Suborného diela, ktoré
vychadzalo este pocas zZivota autora v
rokoch 1906 az 1913, ked’ze aj Vajan-
ského dielo bolo poznacené nevhod-
nymi editorskymi zasahmi, tak ako

takmer vSetky diela opédtovne vyda-
vané po roku 1948.

Najviacsiu pozornost’ venovala
autorka najrozsiahlejSim a najzéasad-
nejsim Vajanského dielam - romanom
Sucha ratolest’, Koren a vyhonky a
Kotlin. Za pozornost’ stoji, Ze pri
tychto i pri inych dielach sleduje Zen-
ské postavy, ktoré uz nie su iba
necinnymi figarkami (tak ako Zenské
postavy Vajanského otca Jozefa
Miloslava Hurbana), ale su to inici-
ativne, priebojné a zvidcSa kladné
postavy. Najostrejsie spory vyvolal uz
v Case prvého vydania Vajanského
roman Kotlin (1901). Recenzoval ho
dokonca i Toma§ Garrigue Masaryk
v Casopise Hlas. Vajanského nazor na
Masaryka bol nasledovny: ,,Zvlast-
nym a smutnym zjavom na Zapade je
duchovne suchy Thomas Garrigue
Masaryk. Nie t'azko je rozoznat’ tuto
polokomicku, polotragickl figuru
neceského Cecha bez “¥”, humanistu
s neludskou dravostou a pomsty-
chtivostou, Cloveka bez minulosti
a pritomnosti, neseného prudom,
ktory chce vSetko zniCit, vlastne
opluvat, spisovatel'a bez $tylu a ta-
lentu. Cloveka, ktory kritizuje diela,
ktoré necital, len summarne stranky
poprevracal, ktorému je loz vzdy
po ruke. Takd smutnd figira s drzym
Celom a obdarena istou urputnostou,
narobi ndm vela zmitkov, ba biedy.*
(s. 161.). V romane Kotlin rozohral
Vajansky boj minimalne na dvoch
frontoch. Zobrazil tu konflikt medzi
slovenskymi narodovcami a mad’a-
ronmi a konflikt medzi ,,poriadnou
inteligenciou‘ a hlasistami (Masaryk,
Srobar a ini). Fordindlova tiez
zdoraziiuje, Ze tzv. drobnd praca,
ktort hlasisti presadzovali nebola na
Slovensku Ziadne névum a cosi
podobné presadzoval uz Juraj Fandly
sto rokov pred nimi.

Je pekné vybudovat pomnik.
Rovnako pomnik z kamena ako pom-
nik slova, no o pomnik sa treba starat’
predovsetkym z tcty k apotedzovanej
osobe, ale aj ku generacii, ktora sa
k odkazu osobnosti hlasila. Pohl'ad
na zabudnuty a oSumely pomnik
nikoho netesi. To je aj pripad Vajan-
ského. K jeho odkazu sa po sto
rokoch od jeho umrtia hlasi Eva
Fordinalova, ktora Vajanského dielo
interpretuje tak, aby sa jeho posolstvo
stalo 1 dnes zrozumitelnym -—
odkliatym.

PETER TOLLAROVIC

.
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oravskej zemskej TP
kniznici v Brne sa
zacCiatkom roku 2017

podaril vyznamny vydavatel'sky

pocin. Vydala faksimile vizenského
zoSita basni Jana Zahradnicka, ktory
objavil v archive leopoldovskej
véznice roku 2016 docent Jan Wiendl,
editor knihy a autor zavere¢nej Studie.
Hoci takmer vsetky basne zo
zabaveného zo§itu autor zrekonstruo-
val popaméti pocas nie-kolkych
mesiacov Zivota na slobode na jeseil
roku 1960, publikacia predstavuje
vzacne svedectvo. Okrem literarno-
historickej hodnoty je tento zoSit bas-
nickou relikviou, svedec-tvom
nezlomenej viery, moralnej vysky
uvdzneného autora, svedec-tvom
Cistoty a obetovaného utrpenia, ktoré
zakuS$ali vézni za vieru pocas komu-
nistického rezimu. Tato doba, z
hradiska dizky Pudskej historie len
nedavna, sa vyjavuje ako doba vyhra-
neného zapasu dobra so zlom, zapasu
nepriatel'ov krestanstva proti Kris-
tovi, a napokon ako doba l'udi svitého
zivota, Tudi heroickych cnosti,
s ktorymi sme zdiel’ali jedno a to isté
20. storoCie. Utrpenie za Krista tychto
véziov a prenasledovanych, ku kto-
rého plnému spracovaniu sa len po-
stupne dostdvame, naslo svoj
vrcholny vyraz v konani 'udi svdtého
zivota, z ktorych mnohi st v procese
blahorecenia; alebo v podobe lite-
rarnej naslo vyraz vo vézenskej
tvorbe zalarovanych basnikov. Ich
verSe sa dostavali na slobodu ¢asto
len v paméti samotnych autorov ¢i
v pamiti spoluvdznov, ktorym boli
recitované (vzacny je pripad dona
Stefana Sandtnera, ktory vo vizeni
v pamiti prelozil do slovenCiny
vypocutt basnicku skladbu Vaclava
Renca Loretanske svetlo). Dochovali
sa napr. Utrzky z basni Véclava Renca
zaznamenané v zalari na cigaretové
papieriky. Najdeny zoSit Zahrad-
nickovych basni vSak predstavuje
vo zviazanej forme unikatny pohl'ad
do najcernejSicho obdobia nasich
dejin, zaznam prace vysoko koncen-
trovaného basnika raneného krasou,
ktorého jedine¢ny talent zanechal
stopu po svojom vlastnom utrpeni
i utrpeni celého pokolenia v komuni-
stickych vézeniach.

Publikacia s ndzvom Leopol-
dovsky sesit poezie alebo podla
napisu na nalepke ,,Jan Zahradnicek

¢. 1870 — Verse — predstavuje fak-
similné¢ vydanie c¢ierneho linajko-
vaného zoSita so spevnenou vizbou
o rozmere 205 x 285 mm. Zosit z br-
nianskych papierni povolila bas-
nikovi sprava véznice v Mirove, kde
bol autor vdzneny od roku 1956
po kratkom prepusteni. Z tejto
véznice sa roku 1999 nasli v archive
StB v Pardubiciach dalie autorove
rukopisy so spomenutymi basnami
v takmer totoznom zneni na odde-
lenych listoch. Ked’ bol basnik roku
1958 presunuty do vézenia v Le-
opoldove, vedenie miestnej véznice
z08it z mirovského vizenia schvalilo,
jeho obsah vSak musel byt kazdy
mesiac podrobeny kontrole. Jan
Zahradnicek, zatknuty roku 1951
a odstdeny vo vykonstruovanom pro-
cese s umelo zostavenou ,,protistat-
nou skupinou® (spolu s F. Kielinom,
B. Fucikom, V. Proktipkom, Z. Kalis-
tom), si zapisoval verSe v zalari
v Prahe na Pankraci zrejme za zlo-
zitych okolnosti na listy a utrzky for-
mularov, ktoré vyniesol na slobodu
dozorca V. Sisel. Z obavy pred per-
zekuciou ich zakopal na zahrade a az
v obdobi Prazskej jari ich odovzdal

Vazensky zoSit basni
Jana Zahradnicka
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prozaikovi F. K¥elinovi prepustenému
z vézenia, odkial sa dalej dostali
do Pamitniku narodného pisomnictva
v Prahe. Tieto basne boli zakladom
zbierky Dum strach. Basne z rokov
1956-1960, teda z obdobia po kratke;j
navs§teve domova pocas pohrebu
dvoch dcér, boli zahrnuté do zbierky
s priznaénym nazvom Ctyii 1éta, vy-
danej v Prahe roku 1969 v edicnej
uprave literarneho vedca Bedficha
Fucika, autorovho priatel'a od detstva,

|'Hl—.1‘

"'g

‘h
S

Posledné spolocne Vianoce basnika Jana Zahradnicka s rodinou roku 1950

dvakrat
véznicu o vydanie zoSitu, bolo jej vSak
oznamené, ze zoSit bol s najvacsou
pravdepodobnost’'ou skartovany.

sudeného v rovnakom procese. Ked’
po vSeobecnej amnestii roku 1960
Zahradnicka prepustali z leo-
poldovskej véznice, zoSit mu zabavili.
Zahradnicek zrejme s touto moz-
nostou ratal, preto texty basni aj s ko-
rektirami v zoSite ovladal dokonale
naspamit’, o potvrdzuje svedectva
o vynikajlicej pamiti sudobej genera-
cie basnikov. Basne rekonstruoval
po navrate do Uhtinova roku 1960.
Po basnikovej smrti ziadala jeho

manzelka leopoldovski

Leopoldovsky  zosit mozno
chapat’ ako prvy rukopisny variant
zbierky Ctyfi 1éta, vratane naznacenia
kompozicie, pretoze aj bésne
zrekonS$truované spaméti po navrate
zachovavaji rovnaké poradie —
Zahradnicek teda zrejme pracoval uz
s ucelenou podobou zbierky (Jan

KVSi -BRNO
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Wiendl). Je zaujimavé sledovat
naro¢ny korektiv samotného autora.
Niekde basne upravuje minimalne —
opravou interpunkcie ¢i slova, inde st
zamenené celé verse, v niekol’kych
pripadoch dokonca nazov, napr. basen
Rok s rokem premenovana na Pfili§
rychle, basenn V listopadu nazvana
napokon Podzimni, basen Jak
predloni, tak loni zmenend na Vezmi
a jez. Ked’ze verse boli vo vézeni po-
drobované cenzlre (o Com zrejme
svedcia nedesifrované znacky v za-
hlavi), basnik nahradza miesto, kde
mal byt spomenuty Kristus, inymi
slovami. Na slobode pri rekonstrukcii
textu uz spomina odkazy na JeziSa
Krista priamo, ako pravdepodobne
pléanoval uz pri zapise basni. A tak
napr. vo vizenskom zoSite Citame
v basni Obloha: ,,...stfecho svéta, plna
vanuti... modrych a purpurovych
vstiic slunci, vstiic sluci, / vladci
spravedlnosti, vladci pokoje.“ Text
bol opraveny roku 1960 do podoby:
,»...vstiic slunci, vstiic Kristu, / vladci
spravedlnosti, vladci pokoje...“ Alebo
v basni Bfeznovy vitr vo vdzenskom
zoSite Citame: ,, Ty bédo zemé jak
zem¢ stara, / starobo v§em zde uréena
/ kdo to jde mlady jak z hlubin jara /
halouzka rosou zvlh¢end, / mlady
a krasny, z Sera strachu / ¢ervankd
rannich vchazi dal, / on hnilobé¢,
popelu, prachu / zafici tvar svou
ukdzal.“ Této sloha bola po pre-
pusteni upravena do podoby: ,, Ty
bédnosti zemé, jak zemé stara, /
starobo v§em zde urc¢ena / jen Kristus
je mlady jak z hlubin jara / halouzka
rosou zvlh¢ena. / Mlady a krasny,
v zlatém nachu / Zranéni naSe na se
vzal — / on hnilobé, popelu, prachu /
zarici tvar svou ukazal.*“ V naznakoch
sa objavuje Kristus napr. v basni Di-
vadlo v mraénech: ,,Na chvilenku /
sundej, bratfe, tu korunu z trni. Vy-
dechni. Narovnej se.”. Vizensky zoSit
vSak obsahuje basne s nazvami so
starozdkonnou tematikou, napr. Adam
a Eva alebo Obét’ Abrahamova.

Do zosita boli este vlozené dva
listy s basitami Dvoji jaro a A je to
boj, ktord je zapisana inym rukopi-
som (zrejme spoluvézia), listok
s cirkevnoslovanskym znenim Otce-
nasa v cyrilike, Gtrzok toaletného pa-
piera s francuzskym znenim Napisu
na soSke Amorovej a basnikom za-
pisany original a preklad basne Ed-
varda Morikeho Im Friihling (Na
jare), ktory predstavuje vzacny dok-
lad  basnikovej prekladatel'skej
¢innosti za mrezami. ZoSit obsahuje
eSte jednu vzacnost — vylisovani
vetvicku hloSiny tuzkolistej, zvanej
¢eska oliva (Elaeagnus angustifolia),
ktort zrejme odtrhol na vdzenskom
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dvore sam basnik — vynikajuci znalec
botaniky (v detstve si viedol zna-
menity herbar, ktory neskor predal,
¢im si ako chlapec z chudobnej
rodiny zarobil na d’alsie §tadium).

Doposial' nezname, nové texty
predstavuje vo vézenskom zoSite
basen Na hradbach trojskych (s podti-
tulom ,,pfi poslouchani rozhlasu®),
pasaz Variace II. pric¢lenend k textu
Housle a flétna 1. a III. a taktiez
spomenuty preklad basne E. Mo-
rikeho Na Jare.

Na protil'ahlej strane kazdej fak-
similnej stranky vézenského zoSita sa
nachadza prepis autorovho rukopisu
spolu s Gpravami textu, a taktiez aj
znenie basne podl'a zbierky Ctyfi léta
z roku 1969 (resp. kritického vydania
diela z roku 2001 Jan Zahradnicek:
Knihy basni). Vézensky zosit je doka-
zom, Ze basne so silne zdoraznenou
tematikou navratu ako napr. Zase
doma, boli napisané este vo vézeni, a
nie na slobode, ako predpokladal edi-
tor zbierky B. Fucik, ktory ich zaradil
na koniec.

Publikacia je okrem zaverecnej
studie J. Wiendla a riaditela
Moravskej zemskej kniznice T. Ku-
bicka doplnend o slové Jana Jakuba
Zahradnicka, basnikovho  syna
(rozhovor s nim bol uverejneny
v Kulttre ro¢. XVI/ €. 19, pozn. red.).
V citlivo napisanom doslove nas zo-
znamuje so spomienkami na cestu za
uvdznenym otcom do leopoldovskej
véznice cez polia vysokej kukurice,
kde pracovnik véznice za kazdou
vetou opakoval slovo ,hej“.
Spomienky na otca, ktory sa pocas
kratkeho obdobia po prepusteni
so St'astim opét’ slobodne dotykal trav
a kvetov. Spomienky na otca, ktory
mu raz pred odchodom do $koly dal
nevedomky poslednykrat krizik
na Celo. Ked v case vyucovania
zbierali ziaci na poli zemiaky, zacul
maly Jan Jakub zvonit dedinsky
umieraéik — v to osudné rano akosi
nezvycajne nahlas...

Kym my sa zobudzame do po-
hodlia a Casto marnime svoje dni
a talenty, ktoré nam boli dané, my-
slime na to, Ze pred niekol’kymi desi-
atkami rokov sa v zalaroch prebtudzali
I'udia svétého zivota, 'udia velkého
talentu — ako Jan Zahradnicek, ktory
musel zvazovat, ako vyuzije kazdu
stranu povoleného zositu. Naplnil ho
basnami s nevsednymi obrazmi: ,,Na-
jednou tak daleko mély veelky zvuki
/ v ul jejich ucha...”“ (Pfehrdno na
varhanach); ,,Z tvych hlubokych
kapes sypou se drobni Cerni ptaci. /
Jak bficha vl¢ic, jez tézkd jsou
mlékem destt...” (Obloha); ,,Zelené
vzdouvala se step nedotéena dupotem
narodd... Semena udélosti padala
teprve z hvézd do mozku a srdci...
Téch par krokt od Edenu bylo porad
jesté tak blizko k prazrnu, bylo tak
blizko k praslovu, k Jménu.” (Obét’
Abrahamova); ,,...zebtiky pfistavuji
k t¢ém domovim vzdusnym.« (Cesani
ovoce); ,A zdi napotfad utrmaceny
dlouhym stanim / ty karytidy stropt
a stfech a mracen. (Elegie); ,,Antény
Cervenych veétvi chytaji koncert
z mést pod rovnikem.“ (Divadlo v
mracnech). Obrazy uchvacujice dusu
Citatel'a az k nebesam — do akej vysky
teda musela siahat’ dusa autorova...

Cela tvorba Jana Zahradnicka je
plna nebeskych obrazov. Aj vo véizeni
sa motiv nebies, oblohy, vracia — ten-
tokrat vSak so smutnym pridychom,
ved’ obloha bola casto to jediné, co
mohol basnik vo vdzeni z milovanej
prirody vidiet. V nevSednej basni
Obloha na Styroch strankach v zosite
tak ¢itame: ,,Obloho, / vétsi polovino
vii skute¢nosti. / Zeno odéna sluncem
a s hvézdami kolem hlavy... /
Osaméla tam nahote bez nas / opiras
Celo o listnaty stozar / topold nad ro-
vinou zrani... Také nase cesty chtély
by koncit v tobé, / ty cesto stard... Ale
jé radg€ji myslim na pozehnani tvych
prehangk, pastytko poli... / Nic nena-
jdem nahote, co by nebylo dole. / Nic
nenajdem dole, co by nebylo nahote.
/ Ta ptedmésti v modru, ty balkony v
ohni kvétin... /...ucho oblohy pfitisklé
k hemzeni staré zemé.... / ...tolik
hlast, jez doléhaji z téch bilych mést,
/ z téch pobtezi nedozirnych s miliar-
dami zivych bytosti / spojenych
s nami tim, ze jsou. / Ze jsou, ze nas
ocekavaji za dalkou budoucnosti / tak
blizkou.“ V basni Divadlo v mra-
¢nech sa taktiez pretina nebeské
s pozemskym, vecnost’ s ¢asnost'ou,
basnik v beznadejnej situdcii vizenia
vidi hoci len v pohl'ade na mra¢na
zmysel bytia. Prave v tejto basni
nachddzame aj upomienku na vizen-
ské realie, inak sa v hlbokom sustre-
deni napisana vézenska lyrika autora
dotyka  konkrétneho  okolitého
prostredia len v ndznakoch: ,,Zdi stoji
zlaté. Chodniky smaragdové. Jsme
na chvilenku / v ulicich Jeruzaléma
nebeského. Na chvilenku / naSe
$pinavé hadry vlaji kolem nas lehké /
a vonavé jako chitony jarnich
pavucin.*

Dochovany  zoSit  vézenskej
poézie Jana Zahradnicka, ktory je ra-
ritou sam o sebe, je vSak unikaty aj

¢imsi inym. Basne pisané vo vizeni
v najtazSom basnikovom obdobi
zialu nad stratou dcér Zdislavy
a Klary, st prikladom poézie ro-
dicovskej lasky. Otcovskej lasky.
Smutku nad mitvymi detmi. Podobnu
tému nachadzame v slovenskej poézii
v zbierke Andreja Zarnova Mitvy
venovanej zosnulému basnikovmu
synovi. Basne pisané s najvicSou
citlivostou s neopakovatelnymi
obrazmi st zosobnenim rodi¢ovského
smutku nad stratou dietata. Basnik
Casto spomina zivotné udalosti, ktoré
jeho dcérky uz nikdy nezaziji — krasy
zivota (,,neprocitnou v majovém jitru
/ rozeznélém jak zelend bazilika / flét-
nami drozdd...”), mladost, poziadanie
o ruku, a napokon ani starobu. ,Je
chudsi svét, je chudsi svét o soucit
viely / vasich rukou, jez nedozraly v
horké dlané Zen. / A psano neni, ze
téch ran, jez zhojit mély, / svét bude
usetten.” (Epitaf). Svoje dcérky vidi
basnik na nebesiach, kde je vsetko
tak, ,,jak byly nacrtnuty v mysli Bozi*
akde ,.cekaji... az... den Vzkfiseni vs-
tane s jizvou slunce v boku.“ Dcérky
su pritomné takmer v kazdej basni,
smutok za nimi je osobitne vyjadreny
v zalostnej, a zaroven nadhernej basni
Prehrano na varhanach, ktora sa vo
vézenskom zosite nachddza na troch
stranach. ,,Necht spi / dcerecky nase
/ bokem matefské zemé z mnoci
do noci kolébany. Necht spi. / Necht’
spi, nez procitnou k hram v zelenych
strzich nebes. / Jen jako vlastovky
v letu mihly se kolem nas...“ U bas-
nika, ktorého obraznost’ prekypovala
farbami zivota, tu Citame hlboko
uzkostné verSe: ,,Sbohem svéte, tvé
neohrabané dievéné ruce / pohaldit
nedovedou. / Tva radost je popel. Tva
sila dym.*“ V basni Housle a flétna
potom vystupuju zo $acht dejin tisice
miftvych deti ,,z koufu valek a dran-

covani®, aj nenarodenych deti ,,odha-
zovanych do kanald*, ktorych je eSte
viac, nez ,,mlad’atek vyrGstajicich
na stoncich svétla z let hladomort.*
Vlastne Jan Zahradnicek vo svojej
tvorbe ako jeden z mala autorov
paméta aj na zlo¢iny zabijania nena-
rodenych deti.

Basnik sa vo vizeni vracia v my-
Slienkach domov, osobitne k man-
zelke Marii a jej utrpeniu, vo verSoch
Casto vystupuju jej ruky (Ruce zeny,
Usméj se jeste). Podl'a versa basne
Pozdrav (,,Poslal jsem ti pozdrav po
mesici / jak oknem hledél na mne
skrze mftiz. / Mezi nés prostfena noc
Selestici, / na druhém konci okno tvé,
kde spis.”) dostala nazov i kniha ko-
reSpondencie Mezi nds prostiena
noc...: dopisy z vézeni zene Marii vy-
dand roku 2008. Zahradnickova ot-
covska laska sa prejavuje aj v basni
synovi (Sen mého syna), kde sa svet
premiena na ¢arovnu rozpravku. Bas-
nik vyzyva dokonca jablon v zéhrade
(Nez jablon odkvete), aby sa stala
matke dcérou a bratovi sestrou.
Nadej, ako prijat stratu dietat’a ako
obetu Bohu, nachadza v obraze
Abrahama, ktorému je venovana
basen Obét Abrahamova. Davny
pribeh je v nej opisany zivymi bib-
lickymi obrazmi, az ma ¢lovek pocit,
7ze sa nachadza priamo na mieste
starozakonného deja. Basnik v nej
sam seba i nas utvrdzuje zotrvat
v poslusnosti Bozej voli: ,Je to
poslusnost, jez zde pfinasi obét. / Je
to poslusnost, jiz od lasky
neodtrhnes.” Vo vizeni vznikali aj
basne o domove Pisenn o domové
(,Bud’ opravdovy, chlebe, spanku,
vetfe, / jak opravdova naSe radost
jest.”) ¢i Navrat (,,Manzelstvi sni se —
modra mapa dalky, / jez blizkosti se
stane nejblizsi / vracejicim se z zalara
a z valky, / az v hlasu Zeny slunce

uslysi.), natol’ko zodpovedajice
pocitom pri navrate — akiste v mysli
mnohokrat uskuto¢fiovanom, az sa
Citatel'ovi nechce verit', ze vznikali
za mrezami.

Vo vizenskom zoSite nachadzame
eSte basen venovani 70. jubileu
spoluviziia J. C., ako aj unikatnu
vyzvu na Uctu k minulosti v basni
Ke konci roku: ,,Rikam vam. Uz dost
bylo rozbito. / Mé&jme tctu k minu-
losti, jez zastava, / k té plaché vini
moudrosti v zadhybech jejich plas-
td...” Basnik sa obracia aj k vlastnej
paméti, ktora bola casto jedinou
zachranou véznov: ,,Paméti, pomoz,
ty lampo duse, svit mi / zelené slunce
lesa sly$im busit zas. / Sklonte se
jilmy, sklonte se v keltské pritmi, / az
stiepinky sntt mi do o¢i prsi z vas.”
(Mala botanika).

V basni Piehrano na varhanach
nachadzame v zrekonS$truovanej
verzii verSe (zrejme nemohli byt
v plnom zneni zapisané do vézen-
ského zosita pre svoj nabozensky
obsah): ,,Snad naschval / odesly
strazné stiny. Sip modlitby stielné
nedolét do Srdce Slitovného...* Akt
uzkost’ asi musel prezivat basnik,
ked citil, akoby ani Sipy jeho strel-
nych modlitieb nedoleteli do Naj-
svitejSiecho Srdca... Z vizenskej
temnoty a bolesti, ktorti dokaze plne
precitit’ len sotvakto, k nam dolietajii
strelné Sipy Zahradnickovych basni,
a dolietaju aj k d’alsim pokoleniam.
A ako strely petard vybuchujice
na oblohe do ohnostrojov svedcia
o hrdinskom duchovnom poc¢ine bas-
nika, ktory vo vézeni dokazal obe-
tovat’ svoje utrpenie a je nam
prikladom vnutornej Cistoty, lasky
a sily, a v neposlednom rade neo-
pakovateI'ného basnického talentu.

KATARINA DZUNKOVA

Ta prudka viné vadnoucich riizi navzdy nam
Jjak slzy chutnat bude, jak vzpominka palciva

na den jejich svatebni.

Uz ne jako nase

na chvili, na chvili jesté prisly se podivat.

JAN ZAHRADNICEK

Prehrano

dnes, kdy otazky supi srdce rvou
a nepovi nikdo, k cemu jed iskocny skryval se
pod klobouckem nenapadnym, kde cestou svou
nevinnost sla nic netusici.

Snad naschval

A jenom tvé srdce dvakrate opustené,

a jenom tvé ruce osirelejsi byly snad

nez jejich hracky najednou pohozené.

Jenom z tvych oci ziralo prazdno vetsi

nezli z détského kouta s panenkami a medvidkem.

Zadna z téch véci
netroufala si k jejich rukdam,
jez navzdy uz poznamenal majestat smrti.
Jak studené gladioly jim pres prsa lezely kiizem.
Najednou tak daleko meély vcelky zvukii
v ul jejich ucha. Pohasl vuzas zornicek
a usta zapeceténa strasnym tajemstvim
nerikala uz nic.

Zavelel andel. A ony
na kridlech jeste nezlomenych
plny dychtivosti, co bude, co bude,
vznesly se tam...

Dni takovému slusi dést, slusi vitr.

Lomice haluzemi jabloriky v sadeé pro né rmouti se.

Se stromii podle cest povivaji fabory stébel.
Prazdna pole utikaji se k lestim, jez temné huci
na znameni zarmutku. Na znameni zarmutku
navrsi potrasajici chocholy cernych sosen
s potoky, mracny a zahradami
radi se do priivodu.

Tak jdem

na varhanach

druh o druha opren,

ty sloupe sladky, jenz horce ted otrasas se. Tak jdem.
Hnizdo jestrabem navstivené nas domov, nas domov.

V oknech prazdno, ve dverich prazdno — slysis

v zamzZené dalce Zalu — slySis
hovori hlasy prdtel,
zvou zvony kovovym domlouvanim
v to nesmirné spolecenstvi placicich, vitézicich.

Tak jdem.
Co krok to krok.
Co krok to pretézky rok.
Sbohem svéte, tvé neohrabané dievéné ruce
pohladit nedovedou.

Tva radost je popel. Tva sila dym.
Obloha vichrici rozervana tot mapa tvoje.
Zname tvou nestdlost, zname tvou slepici krutost
doklovat ranu, z niz krev uz prysti.
Dolomit nalomené...

Sbohem navrsi,
Jjez chocholy sosen smutecné potrasdte.

Vv potoky klikatici se jak uZovka v mokré trave.
A vy palouky s tichem lanim. Zelené rdje détstvi
plné jahod a volani Zezulcina. Vy mista
davnych slov, davnych dostavenicek, davnych stiskii,
Jjez v pameti vzduchu néezné thvéji. Vi stromy, vy strane,
Jakou pisen, ach, jakou pisen mi zazpivdite

odesly strazné stiny. Sip modlitby stielné nedolét
do Srdce Slitovného... Nevim — v zamzené dalce Zalu
hovori hlasy pratel,
zvou zvony kovovym domlouvanim.

A nam u nohou v priboji hliny, v priboji kvétin
hrob otvird se. Necht spi
dcerecky nase
bokem materské zemé z noci do noci kolébany.
Necht spi.
Necht spi, nez procitnou
k hram v zelenych strzich nebes.
Jen jako viastovky v letu mihly se kolem nds.

A ty stojis a oplakavas své deéti, jichz neni.
Jak zdvihnout zal zalari tézsi,
Jak utisit horkost slz.
Horkost sz, horkost more,
jez bez brehii vzdouva se.
Ty sama jak more horkosti plnd.
Smrt smrti. Matka.
Ty sama jak more, reky Zivota zpivaji v tobeé.
Nad vsechny, nad vse bud’ pozdravena,
Jjez neses v sobé
kvet Zivota. Hvézdu podoby nové. Tvar lidskou.
Nad vsechny,
nad vse bud pozdravena Smrt smrti, Matka.
Nebot jen skrz télo jeji se nebesa zalidnuji.
Nebot jen branou zenina téla do rdje vchazi se.
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OCAKAVANIE
ZACHRANCU

Vedomie slabosti a hrieSnosti
sprevadza l'udi od pociatku. V T'ud-
skych dejinach sice vidime aj mnoho
samol’ubosti, pychy a nezdravého se-
bavedomia, mnoho pokusov o zboz-
stveniec Cloveka i mnoho rthania,
predsa len ista bazen pred tajomstvom
bytia tu bola vzdy a aspon trochu sa
dotkla hadam kazdého jedinca, zv1ast
vo chvili umierania. Cudia citili, Ze su
zajatcami vlastnych obmedzeni a ze
st dlZnikmi, ktori nevedia splatit’ svoj
dlh voci zi-votu. Tuzili po oslobodeni
a vykupeni, hladali cestu spasy,
ozivovali v sebe nadej presahu-
jucu do vecnosti. Je smutnou
skuto¢nost'ou, ze tato podstatna Crta
Clovecenstva sa pod vplyvom fa-
losného humanizmu a racionalizmu
v stcasnosti ocitla akoby zamknuta
v tazko pristupnych hlbinach
T'udského vnutra. Clovek tak klame
sam seba, uteka pred sebou a popiera
svoju duchovnost’.

Zatial' ¢o vSetky nabozenstva
starého sveta boli polyteistické,
naplnené bdzikmi, ktori ,sa delili
s l'ud’mi nielen o ¢nosti, ale aj o ne-
resti (Peter Seewald: Jezi$ Kristus —
Biografia) — ¢o nutne ovplyvnilo
i vnimanie hriechu a jeho od¢inenia —
zidovské nabozenstvo bolo vyni-
mocné, spocivalo vo viere v jediného
Boha. Boh Izraela je univerzalny, vse-
mohuci stvoritel’ vSetkého. Falo$ni
bohovia mdzu prichddzat aj od-
chadzat, ale pravy Boh stale je —ne-
menny vo svojej dokonalosti, a teda
nezavisly na l'udskej mienke, voli ¢i
paméti. Z takejto viery vyplyva, ze
Clovek sa nemoze spasit’ sam.

Izraeliti o¢akavali Osloboditela.
Bola to nezmerna predtucha, ktora
po staro¢ia naplhala ich dusu.
V posvitnych textoch sa pise o jeho
prichode. Proroci hlésali, Ze sa tak
stane v ur¢itom case a na ur¢itom mi-
este. Boh zasiahne do dejin! Prorok
Daniel povedal: ,,Videl som v noc-
nom videni a hla, v oblakoch neba
prichadzal ktosi ako Syn cloveka;
prisiel az k Starcovi dni, priviedli ho
pred neho. A jemu bola odovzdana
vlada a kral'ovstvo, takze jemu sluzili
vsetky narody, kmene a narecia; jeho
vlada je vlada vecna, ktora nezanika,
a jeho kralovstvo, ktoré nezahynie®
(Dan 7, 13—14). Toto proroctvo bolo
zapisané davno pred prichodom
JeziSa Krista na tento svet.

Ocakavany ,,Syn c¢loveka® mal
v priebehu izraelskych dejin rozlicné
mena — ,,je to vSak vzdy ta ista pred-
povedana a prislubena osobnost,
ktorad sa stane pozehnanim Izraela
a cez Izrael pozehnanim celého sveta,
a to navzdy a naveky* (Jan Chryzos-
tom Korec: Jezi§ zd’aleka a zblizka).
Vladlo presvedcenie o jeho vyni-
mocnosti: bude viac ako ¢lovek, pride
,,v oblakoch neba®“. Tomuto zachran-
covi patri posvitné meno Pomazany,
po hebrejsky Meschiach, po grécky
Christos, ¢ize Mesias — Kristus.

Kniha proroka Izaid$a prinasa
posolstvo o vykupitel'ovi, ktory ne-
bude vojvodcom ¢i dobyvatel'om, ale
muzom bolesti, ktory sam seba vyda
na smrt, aby dal nahradu za hriechy
l'udi, uzdravi nas svojimi ranami,
po utrapach uvidi svetlo a dosiahne
plnost’ (porov. Iz 53).

Zidia verili, Ze Boh im preukazuje
zvlaStnu priazenl. Této ich viera bola
znova a znova obnovovana prostred-
nictvom Bozich prorokov, ktorych
hlavnou tlohou nebolo predpovedat’
budtcnost’, ale ohlasovat’ Boziu vol'u.
Zidovské nadeje na prichod Mesiasa

Clovek a Boh

stale silneli a dosiahli vrchol v ¢ase
prichodu Jezisa Nazaretského. Avsak
nazory na to, akym spésobom Boh
zasiahne, sa roznili. Mnohi hovorili
o novom slavnom kralovstve. Najma
v neskorsich ¢asoch bol obraz Me-
siasa prefarbeny politickymi zamermi
a fantdziami — mal to byt hrdinsky
nadclovek, ktory zni¢i vSetkych
nepriatelov a zapocne svetovladu.
V narode vsak bolo aj nemalo bohab-
ojnych a pritom triezvo uvazujucich
l'udi, a ti vnimali Mesiasa a jeho pri-
chod viac v duchovnom svetle.
A jestvovala tiez ,,mala skupina zvnu-
tornenych nabozenskych l'udi, oprav-
divych Izraelitov bez falSe, ktori
v duchu pravého proroctva ocakavali
od MesiaSa nabozensky obrat,
zmierenie s Bohom* (Jozef Holzner:
Svity Pavol). Je vsak pravdou, ze
predstava Bozieho posla trpiaceho
za ludi bola menej rozsirena ako
predstava mocného vodcu.

V JeziSovych ¢asoch bola Svita
zem su¢astou Rimskej rige. Zidia vni-
mali Rimanov ako okupantov, preto
si prichod Mesiasa spajali aj s poli-
tickym oslobodenim. Na jednej strane
vtedaj$ia vladna moc do znacnej
miery tolerovala zidovsku vieru,
na strane druhej sa prejavovalo
vzajomné nepochopenie a nedovera.
Rimanov miatli z ich pohl'adu podi-
vné zidovské ritualy a vonkoncom im
nesiel do hlavy zidovsky pocit
vynimoc¢nosti a nadradenosti.

Rimska risa dosiahla svoj vrchol
—a zacala stagnovat’. Bohovia gréckej
mytoldgie stratili silu a silu stracalo
i rimske S§tatne nabozenstvo.
Osvedéené obcianske cnosti, ako ich
chapali stari Gréci a Rimania,
upadali, moralka sa stracala v bla-
hobyte, dekadencii, sebauspokojeni,
no tiez v sporoch a nepokojoch. Cosi
sa zaCalo menit’, vo vzduchu viselo
nieco nové, prelomové. Silné sa sta-
valo slabym a slabé silnym. Toto
ocakavanie akejsi velkej udalosti
bolo vSeobecné, zili v ilom nielen
Izraeliti, ale aj ostatné narody vtedaj-
Sieho sveta.

Zachrancu o¢akavali najma ,,chu-
dobni, raneni, hladni, urazeni* (Gio-
vanni Papini: Zivot Krista). Zlovolni
l'udia a bohaci zijuci z prace inych by
isto boli radsej, keby neprisiel. Ten,
ktorého mal Boh poslat’, bol teda
ocakavany u niekoho viac a u nie-
koho menej. Bolo to o¢akavanie spété
s nadejou i neistotou, tazbami i o-
tazkami: Ako a kedy pride?
Spozname ho? Akym spdsobom
prejavi Boziu v6lu a moc?
Prirodzene, ¢lovek pocituje bazen
pred stretnutim, ktoré rozhodne o
jeho budtcnosti.

CO VIEME O JEZISOVI

Osemnast’ storoc¢i nikto nepochy-
boval o JeziSovej existencii. A nikto
nepochyboval, ze informacii o flom je
dost’ — prinajmensom na to, aby bolo
mozné prijat’ alebo odmietnut’ jeho
ucenie. Len pomerne nedavno zacali
niektoré¢ Spekulativne hlavy spo-
chybniovat samotné zaklady kres-
tanskej viery. Zacali hladat’ ¢i uz
domnelé alebo skutocné chyby,
protirecenia a zadrapky, vychadzajic
z premisy, ze ak si krestania mohli
Cosi vymysliet, tak si to vymysleli.
Krestanstvo vraj stoji len na le-

gendach a nabozenskych fantaziach.

Povedzme Humphrey Carpenter
vo svoje knihe o JeziSovi tvrdi, ze pri
skimani  JeziSovho zivota  si
nemozeme byt bezmala nic¢im isti,
lebo nemame dostatok spol'ahlivych
historickych pramenov. Evanjelia, tak
ako ani ostatné biblické spisy, neberie
ako hodnoverné dokumenty. Je toho
naozaj malo, ¢o povazuje za potvr-
dené. Jezis vraj urcite zil a zomrel na
krizi, a urcite sa volal Jezi§ —na to ma
zaujimavy argument: toto meno bolo
vtedy natol’ko bezné, ze by ho
krestania neboli pouzili, ak by nepa-
trilo skuto¢ne jemu. Nuz, tazko sa
ubranit’ ironickej poznamke: teda
aspon Cosi obstoji pod prisnym
pohladom mudrlanta!

Carpenter je podozrievavy a v
badatel'skom zapale (?) vy¢iarkuje zo
Svétého pisma vsetko to, ¢o sa mu
zda nepdvodné, nepravdepodobné,
iracionalne — a z torza, ktoré mu
zostava, vytvara portrét ,,historického
Jezisa“. Pritom sa, pravdaze, Gplne
vytraca duchovny rozmer zivota a po-
sobenia zakladatel'a krest’anstva, ako
aj duchovny zmysel Pisma. Sposob
uvazovania takychto kritikov mozno
ilustrovat’ jednou priznaénou vetou
(ide o verse: Mk 8, 27-31): ,,Prorocky
ton tejto pasaze vedie mnohych bib-
listov k pochybnostiam o jej pravosti*
(Humphrey  Carpenter:  Jezis).
Skratka, kazdy religiézny prvok je a
priori povazovany za iluzorny.

Co si mame o tom mysliet”? Tal-
iansky spisovatel’ Vittorio Messori
zdoraznuje, ze tito ,,mytologovia“
znasiliuju  historicki  skutocnost’,
a pripaja viacero dokazov. Najmi
Janovo  evanjelium je  proti-
krestanskymi autormi predstavované
ako prototyp evanjeliovej legendy.
V tomto spise sa vraj (podl'a Engelsa)
stmelil polozidovsky a poloheleni-
sticky mytus oslobodenia, vytvoreny
nadejou proletarov. Messori vyvracia
takéto bludy, poukazujic okrem
iného na trapne chyby ¢i schvalnosti,

ktorych sa dopustaji ,,majstri
rozumu“. Uvedme aspon dva
konkrétne priklady.

Evanjelista Jan spomina rybnik

s piatimi stiporadiami, zvany Betsata,
v Jeruzaleme pri Ovcej brane (Jn 5,
2). Tato zmienka vyvolala nespocetné
komentare modernych kritikov. Podl'a
nich ide o nazornt ukazku le-
gendarnosti evanjelia — tento rybnik
je z rise bajok, len akysi symbol. Aj
z toho vraj vidno, ako si autori evan-
jelii vymysTali, ich rozpravanie nema
oporu v realite. Predkladali sa vseli-
jaké cudactva, len aby sa mohlo
tvrdit’, Ze tento rybnik je vymyslom...
Lenze potom doslo k tomu, ze pri ar-
cheologickych vykopavkach boli ob-
javené pozostatky tejto vodnej
nadrze! Rybnik Betsata mal tvar
nepravidelného obdiznika, po jeho
Styroch stranach stali arkady a piate
stiporadie bolo postavené vo vode
a rozdelovalo hladinu. Slovné
bubliny posmesnikov zrazu splasli.
Iny podobne trapny pripad ma
suvis s galilejskym mestom Nazaret.
Ako uvadzaju evanjelia, Jezi$ tam Zil,
ale mnohi novodobi vykladaci tvrdili,
ze ide o mytus, lebo Nazaret v tych
Casoch neexistoval; niekto z kres-
tanov ho teda vymyslel, aby mohol
svojho hrdinu nazvat’ Nazaretskym,
¢o malo lepsie korespondovat’ s pro-
roctvom Starého zakona. Primeno
Nazaretsky, ktoré JeziSovi dava
Pismo, vraj treba spajat’ s aramej-
skym slovom nazira alebo so syrskym
nasaya (zasvéteny, resp. Bohom chra-
neny), alebo s vyrazom nezer —
vyhonok (porov. Iz 11, 1-10). Aké
vSak nastalo prekvapenie, ked’ v roku
1962 skupina izraelskych archeolo-
gov nasla pisomny dokaz o davnej
lokalite s nazvom Nazaret! Existencia
tohto mesta v JeziSovej dobe bola
potvrdena: ,,Do hrobu vykopaného
izraelskymi badatel’'mi popadalo takto
mnozstvo teorii, vypracovanych je-
dine preto, aby vysvetlili dovody,
preco si evanjelisti vymysleli jedno
miesto a nazvali ho Nazaret™ (Vittorio
Messori: Hypotézy o JeziSovi).
Vidno, akych omylov i vyslo-
venych hluposti sa méze dopustit’
rozum, ked’ sa odtrhne od viery, ked’
strati spatost’ s duchovnymi korenmi
a ignoruje poznanie z nich plynuce.
Poznavame totiz prostrednictvom

rozumu 1 prostrednictvom viery
a medzi tymito dvoma spdsobmi
poznavania je hlboky suvis: ,,Viera
arozum su ako dve kridla, ktorymi sa
ludsky duch povznasa ku kontem-
placii o pravde. Tazbu poznat’ pravdu
a nakoniec poznat’ Boha vlozil do srd-
ca Cloveka Boh, aby ¢lovek tym, ze
bude poznat’ a milovat’ Boha, mohol
dospiet’ aj k plnej pravde o sebe
samom‘ (Jan Pavol I.: Fides et ratio).
Ked to ¢lovek nerespektuje, stava sa
blaznom, ktory si namysl'a, ze mnoho
pozna, v skutoCnosti vSak straca
zo zretela zaklad vSetkého poznania
(porov. Pris 1, 7). Poznanie musi byt
prehibené pochopenim — a na to
nesta¢i  technicko-prirodovedecké
myslenie; chapanie vyrasta z viery.

Napokon, ked si kladieme
otazku, ¢o vieme o JeziSovi, mali by
sme brat’ do uvahy i ziva tradiciu
Cirkvi a staro¢nu skusenost’ viery.
Modzeme sa inspirovat’ zivotnym prik-
ladom celého zastupu svitcov. Tito
l'udia sa uprimne a uspesne usilovali
o priblizenie sa k Bohu, k JeziSovi
Kristovi. Nejeden z nich mal osobitny
dar a schopnost’” vnimat' duchovné
skuto¢nosti, ktoré vicSine z nas
unikaji. Mystici, 'udia so stigmami,
vizionari — z ich Zivota, z ich slov
a mystickych zazitkov sa mdzeme
dozvediet viac o JeziSovi, mdze nam
to pomdct’ v budovani a prehlbovani
osobného vztahu k nemu. Clovek
predsa potrebuje priklady a vzory,
nemoze na vsetko prist sam, patri
do spolocenstva!

Spomenime aspon svétého Fran-
tiSka z Assisi. Chesterton o fiom
nevahal napisat’, ze je odzrkadlenim
Krista a dokazom Kristovej pritom-
nosti v Cirkvi. Svity FrantiSek sa
chcel podobat’ na svojho Majstra
a porovnaval sa len s nim, tak ako sa
porovnava obraz s origindlom
(Gilbert Keith Chesterton: Svity
FrantiSek z Assisi). Mdzeme eSte
povedat’, divajic sa na tohto svitého
muza, Ze o JeziSovi ni¢ nevieme?

Kto hlada, najde. Hladanie
pravdy nas privedie k Bohu.

JAN MARSALEK




