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ozie slovo pri rdznych prilezi-

tostiach rozprava o svia-

to¢nom dni Zidovského I'udu,
o sobote. Jeho dodrziavanie a slave-
nie patri dodnes k najdélezitej$im ,,in-
Stiticidm  nabozenského  Zivota
pravovernych zidov. V tejto stvislosti
sa mi v pamiti vynoria obrazy z pute
do Svitej zeme. Doteraz zidovski ve-
riaci slavia soboty presne podla
predpisov ich zédkonnika. Sviato¢ny
den zac¢ina uz v predvecer, po zapade
slnka. V piatok vecer sa objavovali
na uliciach sviatocne vyobliekani
muzi a zeny. Nakupovali potraviny.
Zakon predpisuje obliect’ sa v sobotu
do najkrajSich a najcennejsich Siat,
ktoré s v dome. V sobotu sa nevari,
jedlo na sviatok je treba podla Za-
kona pripravit uz v predchadzajuci
den. Ak je potrebné v dome zapalit’
ohen, urobi to krestanska zamest-
nankyna alebo sluzobnictvo. Jedla ma
byt hojne a toho najlepsieho; pretoze
sobota nie je dnom smutku, lez ra-
dosti, pripomina Zakon. Kde je
synagoga, modlitebia, v sobotu pred-
poludnim sa naplni zidovskymi ve-
riacimi. Z nej zaznievaju nam
nezrozumitené modlitby a spevy.
Sobotny den doteraz travi zidovska
rodina a komunita v iplnom odpo-
¢inku, ako ho prisne nariad’uje sta-
rozakonny zakonodarca Mojzi$ ( por.
Dt 5, 12 — 15). Neskorsi zidovski
vykladac¢i Zakona vypocitali meno-
vite tridsat'devét prac, ktoré bolo
v sobotu zakdzané konaf. Dalgie,
mnohé iné predpisy o sobote uvalili
na Zidov podl'a zasahov, Giprav a ko-
mentaru neskorsieho Talmudu a tal-
mudistov taktl zavdzni silu ako
vsetky iné predpisy Zakona spolu. Ich
otrocké dodrziavanie spolu s pri-
slusnostou k Abrahamovmu vyvo-
lenému pokoleniu ma zabezpecit’
spasu...

Preco, z akych dovodov bolo a je
povinné prezit’ tak slavnostne sobotu?
MojziSov Zakon naznacuje prvy do-
vod: Boh, povodca, Stvoritel’ sveta
vytvoril svet za Sest’ dni, v siedmy
den ustal vo svojom konani (por. Gen
2,1-4). Prave Bozie pocinanie ma byt’
vzorom pre kazdého prislusnika
Bohom vyvoleného néaroda. V inych
spisoch Starého zédkona sa uvadza
dalsi a dolezitejsi dovod: sobota,
sviatoény den, ma byt ustavi¢nou
pamiatkou na slavnostni zmluvu
medzi Bohom a Zidmi. Vyvolenému
narodu dal Boh v pociatkoch jeho
dejin a potom vzdy nanovo prisl'ub:
,»Ja, Boh, budem vasim Bohom, a vy
budete mojim narodom.“ Prisl'ub
celkom osobitej blizkosti Boha, jeho
starostlivosti, priam vyznania lasky.
Sobota, sviato¢ny den, ma byt preto
ustavicnou  oslavou uvedenych
Bozich ¢inov. Na d’alSich miestach zi-

dovské Svidté pisma oznacuju
sviato¢nu sobotu ako dar Bozi. Boh
je darcom sviatku svojmu l'udu.

Ked’ hlbsie premysl'ame nad uve-
denymi dovodmi, slavenie soboty sa
javi v dvojakom svetle: ako povin-
nost’ — zavizok a stiCasne ako vzacna
ponuka — dar.

Aky postoj zaujima Pan Jezis
k sobote? Z hlasania v Evanjeliach ni-
jako nevyplyva, ze by chcel sviatocny
den ako taky zrusit, vytriet’ z normal-
neho Tl'udského zivota. Jezi§ vSak
chce, aby sa ustanoveny sviatok cha-
pal a slavil l'udskejsie, milosrdne;jsie.
Jeho nové zmyslanie sa stava prave
preto ,kamenom urazu.“ Jednym
z dovodov nezmieriteIného nepria-
tel'stva zo strany farizejov, zdkon-
nikov a predstavitel'ov triedy kilazov
k nemu. Jezis ohlasuje: ,, Sobota je tu
pre ¢loveka, a nie ¢lovek pre sobotu.*
Preto dovoluje v sobotu svojim
ucenikom, aby si utrhli par klaskov
z obilného pola, popri ktorom pre-
chadzali; On sam vykona v sobotu
skutok milosrdenstva na ¢lovekovi
s vyschnutou rukou ( por. Mk 2, 23 —
3, 6). Nac¢im dodat’,, aky nesmierne
vyznamny je jeho d’alsi vyrok: ,,Syn
Cloveka je panom aj nad sobotou.*
Sobota je den Bozi. Nikto, ziaden
prorok, ani ten najodvaznejsi refor-
mator by sa nebol osmelil povedat’, ze
je ,,panom nad sobotou.* Slovami,
ktoré Jezis vyhlasuje o sebe, stavia sa
jednoznacne na Groven Boziu!

Uvedeny vyrok Pana dal prvym
krest'anskym spoloc¢enstvam odvahu
vzdat’ sa postupne zidovskej soboty.
Ustanovili iny deil za ich vlastny svia-
tok. Ur¢ili si nie posledny, lez prvy
den tyzdia. Den, v ktorom Jezis Kris-
tus vstal z mftvych. Dei, v ktorom sa
dal navecer prvykrat zmftvychvstaly
Pan spoznat’ svojim ucenikom. Ved’
Jezisovo zmitvychvstanie nie je iba
zaviSenim stvoritel'ského diela, lez
zaciatkom nového stvorenia. ,,Den
Panov,* tak si ho pomenovali uz prvé
krestanské obce. Preto sa v nedel'u
s nadchnutim schadzali k pocuvaniu
JeziSovych slov. Predovsetkym vsak,
v prvom rade, k ,lamaniu chleba*
ktoré im Péan v istom zmysle ulozil za
povinnost,, ked’ pri poslednej veceri
ziadal od svojich ucenikov: ,, Toto
robte na moju pamiatku “ ( Lk 22, 19)
. Posledna vecera a spolu s nou
JeziSovo utrpenie, jeho smrt’ na krizi,
jeho zmftvychvstanie, celé dielo
vykupenia sa ma ustavi¢ne sprito-
mnovat, stavat sa vzdy nanovo
skuto¢nost’ou pre vsetkych, ktori sa
zidu v mene JeziSovom. Vo viere
a spomienke na neho.

Hrla, krestanska nedela v jej
pociatkoch.

Co znamenéa nedela dnes? Co
v nej vidime? Aky zmysel? Aka hod-

Boz1 den

notu? Co patri pri planovani kazdo-
denného zivota k nasej nedeli? Vy-
plati sa osobne hlbsie zamysliet
nad nou ?! Ved’ vieme, ¢o sa vo svete
a rytme dnesného zivota s nedel'ou,
krestanskym sviato¢nym dnom deje
a akym naporom je vystavena.
Pozndme sami z vlastnej skiisenosti
terajSie

kriz )
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den vymanili z ,, kolotoca “ obvyk-
lych pracovnych povinnosti. Nedel'ny
telesny a duchovny odpocinok nie je
daco podobné ako vtedajsie vyslobo-
denie z egyptského zajatia, ako osob-
né oslobodenie z otroctva cudzich
moci, ktorym obvykle podlichame?
Nestratime cosi podstatné zl'udského
bytia, z kvality

nedele. Netreba ich
dlho vysvetlovat'... Cim by nedela
eSte aj dnes mohla byt’, ak ju chceme
pevne vbudovat’ do vlastného Zivota?
Myslim, ze krestanski nedelu je
mozné vnimat’ z dvojakého hl'adiska,
vjej dvoch tvarach: ako povinnost’ a dar.

Slavit nedelu sa ukladd ako
povinnost.  Neslobodno  preto
zamlCat’ ani dnes, Ze je pre krestana
z istého hladiska povinnostou,
zavizkom. Pokusme sa v§ak v uvede-
nom objavit’ dar. Ponuku ¢ohosi cen-
ného i radostného. Ziada sa ako
povinnost, aby sme sa vo sviato¢ny

nasho ludského
zivota, ked” nebude nedel'ného

odpocinku?

Uklada aj povinnost’ zacastnit’ sa
osobnou pritomnostou na svitej
omsi. Nie je pre nas, ktori sme uverili
Bohu a chceme zit’ pred nim a s nim,
vzacnou prilezitostou vyslovit’ jemu,
Otcovi, vdaku, chvalit ho spolu
s Cirkvou a predniest mu prosby?
My, kretania, chceme zit' s pohl'a-
dom uprenym na Jezisa Krista. Podl'a
vzoru jeho Zivota a v spoloCenstve
s nim. Osobna ucast’ na eucharisticke;j
slavnosti  je prilezitostou pocut’

o nom, pocut’ jeho slova; prilezitost’
zazit’ jeho pritomnost, modlit’ sa spolu
snim; premysliet osobny Zivot,
spoznat’ jasnejsie Co sme a aky zmysel,
hodnotu mé nase kazdodenné konanie.

Slavenie svidtej omsSe v nedelu je
zhromazdenie sa Cirkvi. Druhy
vatikansky koncil (1962 -1965) vy-
hlasil: ,,Cirkev zije a rastie silou Eu-
charistickej  slavnosti.“  Kazdé
stretnutie s Cirkvou, aj s Cirkvou
v malom spolocenstve, ku ktorému
patrime, moze byt dnes z mnohych
dovodov darom. Ved’ nedel'a mé byt’
vzdy povzbudenim aj postretnutim
s inymi, s niekym, s kym nds Zivot
spaja.

Slovo Bozie vyzyva a povzbu-
dzuje, aby sme neochabli; aby sme
nanovo objavili nedel'u, sviato¢ny
den, ako dar. Potom zistime, ze jej
krestanské slavenie nam bude
prameiiom pokoja, radosti, dovery
i sily pre vzdy novy zaciatok.
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ozdelili Eur6pu na ka-

tolicku a protestantsku.

Zrazali jej Casti vo voj-
nach. Potom vybicovali naciona-
lizmus az k Sovinizmu a vypustili
ho proti latinskej kultare, Cirkvi
a monarchiam. Ako sa vravi, s jed-
lom rastie chut’: v Prvej svetovej
vojne zlikvidovali Styri zasadné
monarchie, nemecku, rakusko-
uhorsku a rusku, zaroven zlikvi-
dovali Osmansku riSu. Rusko
cheeli premenit’ na zakladiu sve-
tovej bol'sevickej revolucie ako

skratke
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projektu globalizacie. Takmer im
to vyslo. Vyzbrojili po Versaillskej
dohode ponizené Nemecko a zra-
zilo ho so stalinskym ZSSR.
V Druhej svetovej vojne zlikvi-
dovali najvdcSieho europskeho
protivnika - Schillerov duch.
Zaplavili Nemecko 6smimi mil-
ionmi Turkov, vlékali ho do pro-
jektu bezboznej Eurdpskej unie,
d’alSej v poradi pohanskej Rimskej
riSe nemeckého naroda. Nemecky
ekonomicky motor mal hnat’ os-
tatné narody do mlyna, kde by uz
z historickych narodov nezostala
ani smietka. Teraz zaplavuju Ne-
mecko a Eurdpu de facto islam-
skou armadou. Popritom obnovuju
kedysi zni¢enti Osmansku risu.
Brexit je iba elegantny anglosasky
uskok od toho, ¢o sa znova usiluja
vyparatit’: konflikt Eurépy a Rus-
ka. Ukrajinsky nacionalizmus je
iba zapalnd Snura. Ochotnych
bojovat’ do posledného Ukrajinca
je v Londyne a inde dost.

Skratka, bude ako nebolo.

Dolezité je pozorovat, nakol-
ko toto sukolie brzdi palica
menom Trump. Nie je ni¢ prekva-
pivé, ze ho vykresluju s hit-
lerovskymi fuzikmi. Je to znak
moznej vyhybky bokom od kon-
frontacie s Ruskom a naopak,
spolo¢né usilie Ruska a USA
o politické preformatovanie
liberalneho sveta, teda navrat k su-
verenite Statov a naprave skod,
napachanych neomarxistami typu
Juncker a Tusk.

Nie je to nijaka hra o cukriky,
aj ked’ par ich Trump hodil na stdl
pred Merkelovi namiesto podpisu
pod nehorazny dokument.

V jali sa uskuto¢ni v Hel-
sinkach stretnutie Trump - Putin.
Tazko odhadnut, ¢o mézu spolu
vyrokovat’, ked’ze americky prezi-
dent nevladze splnit’, ¢o by mohol
slubit. Tzv. “hlbinny Stat”, zazraty
ako hrdza do amerického $tatneho
organizmu a prepojeny nielen s eu-
ropskymi globalistami, doslova
zuri, hryzie svojimi dvandstimi
hlavami a kope.

Viac budeme vediet’ na jesen.
Dovtedy mi dovol'te dva mesiace
prestavky. Nebude to pre mna ni-
jaky oddych, len zmena v pred-
mete namahy. Nezabudnite,
prosim, posielat’ akiikol'vek sumu
na Cislo uctu vydavatel'a Kultary.
NasSa existencia naozaj zavisi
z mesiaca na mesiacod vasej pod-
pory. Je pre mna vel'mi ponizujice
zobrat, ale ni¢ iné mi nezostava.

douard-Marie Gallez vo svojej

prelomovej knihe Le messie et

son prophete: Aux origines de
I’Islam odkryva oponu a nechéva nas
nahliadnut’ na historické korene is-
lamu.Ukazuje, ze islam vychadza
z mohutného hnutia mesianskych
zidov zvanych "ebioniti" alebo
"nazaréni" (niekde aj nazarejci,
nazarénci, nazirej-ci). Tito nerabinski
zidia prijimaju JeziSa za spasitel’a, ale
nie za vtelené Bozie Slovo, Logos.
Gallez ukazuje, ako zvitky a fragmen-
ty z Kumranskych jaskyn pri Mrt-
vom mori a z okolia Masady
objasnuju ideoldgiu tohto zidovského
hnutia,  ktoré  bolo  ochotné
a pripravené nasledovat’ mesiasa
do svitej vojny a verilo, ze prave tak
spasi svet. Na rozdiel od rabinskych
zidov, ktori hladia predovsetkym
do minulosti, tito sa teSia na pozem-
sky raj, ktory pride len a iba po ma-
sovom vyvrazd'ovani nepriatelov.
Tak ako neskor moslimovia, aj tito
verili, Ze Jezi$ na krizi nezomrel, ale
ze bol zivy vzaty do neba a je
pripraveny, ked’ nastani spravne
okolnosti (Palestina nebude v rukach
neveriacich a chram bude obnoveny),
vratit’ sa na Horu olivovu a viest’ ich
k dobytiu celého sveta. Nazaréni, rov-
nako ako moslimovia, zakazovali
vino a bravcové miso.

Prvy zvizok tohto autoritativneho
diela na zhruba tisic stranach pojed-
nava o essénoch, kumranskych tex-
toch a zidovskom mesianskom hnuti,
od jeho nastupu v druhom storoci
pred Kristom po vyvrcholenie v is-
lame siedmeho storoc¢ia. Druhy zvi-
zok sa venuje najmi zrodeniu islamu,
snahe vymazat’ nazarénske dedicstvo
a stopam, ktoré po nnom zostali v Ko-
rane, ktory sa zacal formovat' ako
kompilacia nazarénskych lekcionarov
(nazarénskemu “qery’n,” zodpoveda
arabské qur’an - Koran). Tieto spisy
boli najskor exportované
k arabskym Kurajsovcom, aby ich na-
kazili mesianskou ideoldogiou a vy-
uzili ich pre dobytie Palestiny.

HISTORICKY MOHAMED

Posledna kapitola druhého zvazku
sa vola Portrét historického Mo-
hameda a je zalozend na pramenoch
zo siedmeho storocia. Zanem touto
mimo-riadnou kapitolou a potom sa
vratim k vyskumu, ktory viedol k to-
muto portrétu. Gallez tvrdi, Ze Mo-
hamedova prva zena Chadzidza
(Hadija), bohata vdova star$ia nez on,
bola sesternicou nazarénskeho knaza
menom Waraqa ibn Nawfal a je
pravdepodobné, Ze aj sama bola
nazrénka. Waraqa bol Mohame-
dovym vzdialenym bratancom a hral
dolezita ulohy v ich manzelstve. (To
ma vedie k otazke, ¢i Mohamed tiez
nebol Ciastocny zid, ale Gallez taka
otazku nekladie). Waraqa indoktrino-
val arabsky kmen KurajSovcov, ktori
boli pred tym krest’ania, aby sa pripo-
jili k nazarénskemu hnutiu, ktoré
usilovalo o ziskanie Jeruzalema vo-
jenskou mocou, ¢im by sa otvorila
cesta k rychlemu navratu mesiasa.
Ked’ perzsky Chosroes viedol v roku
614 vypravu do Palestiny, pripojili sa
k nemu tisice rabinskych zidov (jedna
zidovska encyklopédia, ktorti Gallez
cituje, udava pocet 24000) a tak im
perzsky  general, po lahkom
vitazstve, zveril vladu nad Jeruzale-
mom. Mohamed, ktorého meno v na-
zarénskom jazyku znamend "ten Co
chce potesit’ Boha", pravdepodobne

ANNE BARBEAU (GARDINER

Zidovsky povod
islamu

prave v tejto expedicii viedol oddiel
Kurajsovcov do Jeruzalema, ale
rabinski zidia, ktori boli ustanoveni
za panov mesta, aj Mohameda s Ku-
rajSovskymi bojovnikmi aj nazarén-
cov vyhnali. Napriek tomu Mohamed
videl, Ze Jeruzalem sa da dobyt.

Byzantsky cisar zacal okolo roku
620 s rekonkvistou, a tak Perzania
v roku 622 z Jeruzalema odisli.
Gallez si mysli, ze Mohamedovo vy-
hnanstvo - hidzru do oazy Jathrib
(Medina), ma na svedomi prave
krestanska rekonkvista Palestiny.
V Sebeovej kronike (660) stoji, ze
v Jathribe Mohamed, ako nazarénsky
vyznavac tory, zakazal vino a nechal
zidovsk Zenu a jej milenca uka-
menovat’ na smrt’ za cudzolozstvo.
V Jathribe si ziskal okolité arabské
kmene kazanim, ze Boh slubil
Palestinu Abrahamovmu potomstvu
a pretoze oni su potomkovia
Abrahama, zdedia toto prisl'ibenie,
ak slibia, Ze obnovia tctu k Bohu
Abrahama a len k nemu.Tymto ka-
zanim ich chcel prinutit, aby opustili
krestanské nabozenstvo. Oproti
tomu, ¢o dnes hovoria mohamedani,
konverzia Arabov zacala o tri storocia
skor a Maxim Vyznava¢ napisal
okolo roku 632, 7ze medzi arabmi "sa
blud polyteizmu uz vytratil."

Mohamedov uspech doklada kro-
nika Jakuba z Edessy (pred rokom
692) a aj Doctrina Jacobi (pred rokom
640). V tej druhej Citame, ze do Jat-
hribu prisli v roku 625 alebo 627 ne-

jaki rabinski zidia a na$li arabov
posadnutych na-zarénskou naukou
a ich nacelnika Mohameda, ako
"hlasa prichod mesiasa" s takou
charizmou, ze sa pod jeho velenim
vsetci zjednotili. Theofanova chrono-
grafia (zomrel 817) uvadza, ze
v roku 622 sa nejaki rabinski zidia,
ktori boli byzantincom znami, pripo-
jili k Mohamedovi. Videli v iom jed-
ného zo "svojich prorokov", ktory
ako Malachias (3:23) prorokoval,
bude predchidzat’ mesiasa. Zidovsky
apokalypticky spis z 8.storoCia
Tajomstva rabina ben Jochaja ma
kapitolu, ktora ide az do roku 650
a kde rabinski Zidia stale veria, Ze
mesia$ pride, ked’ kalif Omar opéat’
postavi chram. (Pridali by sa rabinski
zidia k "prorokovi", ktory by nebol
aspon Ciastocne zid? Gallez ani tato
otazku nekladie).

Mohamed a jeho arabski vojaci
Coskoro zacali podnikat’ najazdy do
Palestiny, aby ju "oslobodili" a ob-
novili "Bozi dom". On a jeho nasle-
dovnici si dali meno "muhadzirovia"
alebo "emigranti", a verili, ze ziju
v novom Exode. Ini ich volali "ha-
garovci" alebo "saracéni", ale oni
sami si meno muhadzir podrzali naj-
menej tri generdcie. Toto meno je
pouzité i v oficialnych dokumentoch
z toho obdobia, aj v takzvanej
Medinskej tstave, zmluve ktora
zahrnula  zidov  (nazarénskych)
do "ummy", teda jedného vojenského
bratstva zlozeného z rdéznych

narodov. Gallez vysvetluje, ze slovo
muhadzir (sg. muhajir, pl. muhajirun)
znamena "ten, ktory opustil domov,
aby bojoval za Boha". Az v roku 775
sa zacal pouzivat namiesto neho ter-
min moslim (muslim sg., muslimun
pl.) a pojem hidzra bol nahradeny
slovom islam. V roku 629 Mohamed
podnikol utok na Jeruzalem, ale
byzantinci ho pri Mute, juhovychod-
ne od Jordanu porazili. O par rokov,
pravdepodobne v roku 634 zomrel.
V tom istom roku, ked’ jeruzalemsky
patriarcha Sofronia§ zaznamenal, Ze
arabi sa chvastajt, ze "dobyju cely svet."

Jeruzalem nakoniec v roku 637
dobyl jeho nastupca Omar. Gallez po-
znamenava, ze nikto nevie, ako by
Mohamed reagoval, keby sa toho
dozil a wvidel by, ze mesias
neprichadza. To Ze spasitel’ neprisiel
vSetko zmenilo. Najskor arabi dovo-
lili nazarénom, aby si na mieste, kde
stala vel'svityna chramu, vybudovali
modlitebiiu, ale potom ich odtial’ vy-
hnali a vybudovali si tam svoju
vlastnu svitynu. Je zaujimavé, ze
Skalny dom, ktory zacal kalif Al-
Malik stavat’ v roku 691, sa poévodne
volal Abrahamov dém, lebo sa verilo,
ze stoji na vrchu Moria, na ktorom
Abrahdm takmer obetoval Izaka.
Meno budovy potom zmenili, lebo sa
hovori, ze je v nom skryta skala,
z ktorej Mohamed vystupil na svoju
nocnu cestu do neba.

(Pokracovanie v buducom cisle)
Prevzaté z Dielne sv. Jozefa

NASLEDUJUCE CISLO VYJDE
S DATUMOM 5. september 2018

Prosba
K priaznivcom
Kultury

Nepolavujte v uslachtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultary
v Slovenskej sporitelni
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SK6909000000000170427664
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stredny Statisticky arad Stat-

neho sekretariatu Sv. stolice

kazdoroéne publikuje Statis-
ticka vyroénu spravu Cirkvi (Annua-
rium Statisticum Ecclesiae). V maji
2018 vysiel posledny zvézok tejto
publikacie. Pozostava z asi 500 stran
a je preplneny ¢iselnymi tidajmi a in-
formaciami o stave Cirkvi vo svete
k 31. decembru 2016.

Podl’a tejto rocenky ku katolic-
kemu nabozenstvu sa hlasilo 1,29
miliard l'udi, t. j. 17,7 % svetového
obyvatel'stva. Do tohto poctu nie su
zahrnuti katolici Zijuci “mimo juris-
dikcie Cirkvi” a ako autori vy-
svetl'uju, to s hlavne katolici v Cine,
s ktorymi Vatikan nema pravidelné
styky. Za posledny rok pocet ka-
tolikov vzrastol, ale nie v takej miere,
ako vzrastol pocet obyvatel'stva nasej
planéty. Pokial’ ide o kontinentalne
rozlozenie katolikov vo svete, v Ame-
rike (Severnej a Juznej) 64% oby-
vatel'stva sa hlasi ku katolickej viere,
v Eurdpe 40 %, v Ocedanii (Australia,
Novy Zéland a Pacifické ostrovy)
26%, v Aftike 19% a v Azii 3%.

O duchovné potreby katolickeho
obyvatel'stva sa staraju biskupi, knazi
a zasvétené osoby v takomto zloZeni:

5 353 biskupov

281 831 diecéznych knazov

Kol'ko nas je
a aki sme*’

133 138 rehol'nych knazov
46 312 diakonov

52 625 rehol'nych bratov

659 445 reholnych sestier
345 743 laickych misionarov.

Pastoracna starostlivost’ pred-
stavuju pre Cirkev jeden z najkritic-
kejsich problémov dna. Stado sa
rozmaha ovel’a rychlejSie nez rastie
pocet pastierov. Kym v roku 1986 pri-
padlo na jedného knaza 2 014 ve-
riacich, v roku 2016 je to uz 3 130
veriacich. Omnoho véaznejSou zale-
zitost'ou je vSak globalne rozmiestne-
nie kiazov. Kym v Europe a severnej
Amerika je v tomto ohl'ade stav eSte
dost’ uspokojivy, v Latinskej Amerike
sa kriza povolani prehlbuje. V USA
a Kanade pripada na jedného knaza
1.926 veriacich, v Europe 2 597 ve-
riacich (na Slovensku 1 419 ve-
riacich), zatial ¢o v Latinskej
Amerike jeden kilaz méa duchovni

zodpovednost priemerne za 7 203 ve-
riacich! NajkritickejSia situdcia je
v tychto $tatoch Latinskej Ameriky:
Venezuela (9 829 veriacich na jed-
ného knaza), Peru (8 427 veriacich
na jedného knaza), Bolivia (8.037 ve-
riacich na jedného knaza), Brazilia (7
976 veriacich na jedného knaza).

Pocet kiazskych povolani v Eu-
rope klesa, ale s poteSenim sa regis-
truje rastaci trend v krajinach, ktoré
len donedavna boli tzv. misijné uze-
mia a kde pastoracni ¢innost’ v znac-
nej miere konali misionari z Eurdpy.
Dnes je situdcia opacna: v Nemecku
avo Franctzsku 10% knazov je z by-
valych misijnych oblasti: v Nemecku
hlavne z Indie, vo Francuzsku pre-
vazne z byvalych africkych kolonii.
Knazi z Indie, Filipin, Nigéria, Zam-
bie... st dnes v pastoracnej sluzba aj
v Australii, vo Velkej Britanii, v Ka-
nade, v Belgicku, ba a j v Taliansku.

Podla rocenky v roku 2016
sviatost’ krstu v Katolickej cirkvi pri-
jalo 16,2 miliéna oso6b a cirkevne
zosobasenych bolo 2,4 milidna parov.
Je to vyrazny pokles za poslednych
tridsat’ rokov, lebo hoci pocet ka-
tolikov medzitym vzrastol, pocet
krstov klesol z 17,8 miliéna v ro-
kul986 na 16,2 miliéna v roku 2016
a pocet cirkevnych sobasov klesol
z0 4 milionov v roku 1986 na 2,4 mi-
liéna v roku 2016.

Vyhodnocovatelia Statistickych
informacii sa pokusili aj o vytazenie
nejakych kvantitativnych ukazo-
vatel'ov vSeobecného vyvoja a po-
rovnavania nabozenskej situdcie
v jednotlivych krajinach a regionoch.
Ako mieru tohto procesu brali
do avahy pocet krstov na 1 000 ka-
tolikov. Zistuji, ze v roku 2016
globalne pripadlo na 1.000 katolikov
10,2 krstov deti do 7. roka. Pred 30

rokmi to bolo 18,9 krstov. Je sice
pravda, ze za posledné tri desatrocia
pocet deti na rodinu kles4, ale aj tak
je to varovny naznak postupného
upadku katolickej viery. Pokial’ ide
o jednotlivé krajiny, najvyssi pocet
krstov bol zaznamenany na Pacific-
kych ostrovoch (Samoa, Salamunovo
stostrovie, Nauru a d’alSie), kde pocet
krstov je priemerne okolo 30. V Spo-
jenych Statoch je to 9,6 (v roku 1986
to bolo 17,6) v Argentine: 12, v Af-
rike:13,7, v Eurdpe: 6.6 (v roku 1986
to bolo 11,8). Na Strednom Vychode,
kde zari vojna a Katolicka cirkev
preziva obdobie skusok hrani¢iacich
s prenasledovanim, pocet krstov
na 1.000 katolikov poklesol z 11,9
v roku 1986 na 4,9 v roku 2016.

A takto by sa dalo pokracovat
este dlho. Vsetky vyskumy poukazuju
na melancholicka skutoénost’, Ze
v oblastiach zapadnej kultary dravy
sekularizmus je na vzostupe a dote-
rajSie opatrenia zastavit' jeho pre-
nikanie do vSetkych sfér verejného
zivota sa ukazali byt malo Gc¢inné.
Néadejou Cirkvi je mlady a priebojny
katolicizmus v takych krajindch
sveta, ako je africky kontinent pod
Saharou, alebo ostrovy a ostrovéeky
v Tichomori...
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Do redakcie sme dostali prosbu
o uverejnenie tohto vyhldsenia
Moravského slovanského vyboru,
ktory sa hlasi k rovhomennej orga-
nizacii roku 1848 v Olomuci ako
Lipa moravska a obnovenej pod na-
zvom Moravsky slovansky vybor
roku 2000 v Brne. Publikujeme toto
vyhlasenie s predpokladom odbor-
nej diskusie, ktoru by mohlo
vyprovokovat.

Nasilnym pfipojenim Moravy
k Ceskému statu po roce 1021 a fy-
sickou likvidaci ptvodni (Velko)
moravské aristokracie Istivosti Cechii
(Caslav, 1055) zapocal vytrvaly a do-
dnes vedeny zapas Moravanl o u-
drzeni zemské svrchovanosti a narodni
identity.

Vznikem Markrabstvi morav-
ského v roce 1182 se Morava opét
(po zaniku Rise Velkomoravské) stala
statnim utvarem a (i pfestoze morav-
sky markrabé byval zpravidla i Ces-
kym kralem) subjektem
mezinarodniho prava. Od té doby byla
vzdy svrchovanou zemi s vlastnim
zdkonodarnym sborem a vlastnimi
moravskymi zakony, svou vlastni
moravskou armadou, diive i s vlast-
nimi moravskymi platidly a mérnymi
jednotkami. My Moravané stale mame
své vlastni moravské narodni a zemské
symboly, tedy moravsky znak,
moravskou vlajku 1 moravskou
hymnu, byt je tzv. ceska vlada
a soucasna Ustava neuznavaji. Mora-
vané byli zakladajicim narodem a Mo-
rava zakladajicich zemi pti vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918. To
potvrzuje i Mirova smlouva, podep-
sand v Saint-Germain 10. 09. 1919.

Dnesni tzv. Ceska republika
vznikla po  sovétské  okupaci
Ceskoslovenska v roce 1968, pii fede-
ralizaci tehdejsiho statu podle komu-
nistickych principi, jako spolecny stat
Slovaki a Cechtl, kde se s Moravany
nepocitalo. Moravané tedy tento jim
vnuceny statni Gtvar pravem vnimaji
jako relikt totalitni éry.

Vytrvald a mnohdy az hystericka
snaha Prahy popfit samu existenci
Moravantt jako naroda, prostied-

Bulharti, Be¢&lorusi,

Prohlaseni
Slovanskym narodum

Cernohorci,

Chorvatua,

Luzic. Srbu,

Makedonct, Polakd, Rusin, Rusd, Slovaka, Slovincid, Srba

.. o
a Ukrajinct
nictvim médii a Skolni vychovy
disledn¢ vymazat moravské pove-
domi jak ndrodni, tak i zemské se
zalostn¢ promitla do dne$niho stavu
moravské spolecnosti. Nicméné po pa-
du komunistického rezimu mora-
vanstvi opét vytrysklo na povrch,
vétSina  Moravani  podporovala
mySlenku trojfederace (Morava +
moravské Slezsko, Cechy, Slovensko)
a pii scitani lidu v roce 1991 se
k moravské narodnosti ptihlasila téméet
polovina obyvatel Moravy i pfesto, ze
na s¢itacim archu moravska narodnost
uvedena nebyla, na rozdil od Ceské
a slovenské, a jinych. (Pfitom existuji
diikazy, ze v n€kterych mistech byly
vysledky zfalSovany v neprospéch
Moravanit svévolnymi zésahy sci-
tacich komisafil). My Moravané stale
existujeme jako narod! NaSe vlast
Morava je presné vymezenou his-
torickou evropskou zemi.

Praha a Cesi argumentuji stalin-
skou definici naroda a podle spole¢né
feCi se snazi Moravany prohlasovat
za Cechy. Jazykové kritérium je
pfitom jen jednim z mnoha znakl
naroda: Némecky hovoii i RakuSané
a (Svycati) - a nikdo nepochybuje o je-
jich pravu se povazovat za samostatny
nérod. Pfitom za ndrod se prohlasili az
po druhé svétové valce — do té doby se
i oni sami prohlasovali za Némce.
Naproti tomu Moravané se za sa-
mostatny narod povazovali vzdycky!
(obdobn¢ napt. Kanada, Mexiko,
Brazilie a pod.). Kladou-li viak Cesi
diraz na jazyk, potom konstatujeme,

ze zakladem u nas uzivaného jazyka
byly moravské dialekty a moravska
Bible kralicka. Jde tedy jednoznacné
o0 jazyk moravsky, jak bylo oficialné
uvadéno az do vzniku CSR.

Vsechny uvedené skutecnosti jsou
obecné znamé. Delegace Moravanil
o nich mluvila na Vseslovanském
snému v Praze a delegace slovanskych
narodd o nich obdrzely pisemny ma-
terial. Je Skoda, Ze jsme dnes nuceni
v§e znovu pripominat.

V listopadu 2002 se ve VarSavé
uskutecnilo jednani zapadnich Slo-
vanl. Zastupci Moravanil pozvani
nebyli. Moravané a Morava nejsou
uvedeni ani v zavérecném prohlasent.
Tuto skute¢nost nemtzeme chapat
jako pouze politovanihodné nedo-
patfeni; za vynechanim Moravan(
citime zamérny zakrok ceské delegace
a tedy 1 dalsi projev Ceského Sovin-

ismu. Je ovSem =zardzejici, ze se
k tomu propujcuji ostatni delegace.

V listopadu 2001 delegace
Moravanu jednala v Bruselu. Evrop-
sky parlament (EP) respektuje Mora-
vany jako narod a Moravu jako
historickou zemi Evropy. Proto v ¢erv-
nu 2002 v Brné probéhlo né¢koli-
kadenni jednani EP frakce EFA. Jeden
den byl vénovan rozpravé o Mora-
vanech jako nérodu a o Moravé jako
zemi. Program pro vasi informaci
prikladam.

Nasi moravsti predkové pozvali
makedonské ucence Konstantina-
filosofa a Metod¢je na Moravu. Velka
Morava se tak stala kolébkou slovan-
ské vzdélanosti a kultury. Tuto tradici
povazujeme za vyznamné dédictvi
a vazime si ji. Jsme si védomi také
zodpovédnosti, ke které nas zavazuje.
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Obracime se tedy opakované
ke Slovanim, aby respektovali Mora-
vany jako narod  anasi vlast Moravu
jako historickou evropskou zemi.

Povazujeme za tristni, Ze igno-
rance ze slovanské strany nas donutila
ucinit toto Prohlaseni. Misto Mora-
vand je predevS§im mezi slovanskymi
narody a predevsim od nich také
ocekavame podporu v nasem usili
0 uznani za narod. Nicméné jsme
rozhodnuti pro podporu moravské véci
vyuzit vstficnosti zapadni Evropy,
budou-li slovanské narody existenci
moravského naroda i nadale odmitat.

Uvitame Vasi pomoc pii uve-
fejnéni naseho prohlaseni v tisku Vasi
zem¢ a cekdame Vasi laskavou
odpoved

S pozdravem
,Morava zije!*
Joser PECL

Kresba: Andrej Misanek
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papez Frantisek

podpisal dekrét,
v ktorom sa priznavaji pol'skému
kardinalovi AugustoviHlondovi
“hrdinské ¢nosti”. Zaroven poveril
Kongregéciu pre kauzy svitych (Con-
gregatiodeCausisSanctorum), aby za-
hajila proces, ktory by preskumal
predlozené podklady. Po preskimani
tejto dokumentdcie md predlozit’
odporucenie, aby Cirkev tomuto
Boziemu sluzobnikovi udelila titul
“blahoslaveny”.

Primas Pol'ska, arcibiskup Woj-
ciech Polak, s radostou privital tento
krok a vyjadril svoju nadej i nadej vset-
kych pol'skych katolikov, ze blaho-
reCenie a kanonizdcia kardinala Hlond
sa uskuto¢ni v o najkratSom case.

Bozi sluzobnik August Hlond
(1881-1948) - kardinal, primas Pol-
ska, arcibiskup Gniezna a VarSavy -
je v ociach pol'ského 'udu svitec a hr-
dina, ktorého pamiatka je natrvalo za-
pisana v srdciach celého naroda. Bol
muzom hrdinského Zivota, zapaleny
za vieru od svojich detskych rokov.
Teologické $tudium absolvoval u sa-
lezianov v Turine a za knaza bol vy-
sviteny v Krakove v roku 1905. Prvé
roky pastoracie prezival vo Viedni,
kde bol riaditelom a vychovavatel'om
chlapcenského ustavu pre mladez. Do
Pol'ska sa vratil v roku 1922. V roku
1925 bol vymenovany za biskupa
do Katovic a v roku 1926 bol us-
tanoveny za arcibiskupa v Gniezne.
V roku 1927 ho papez Pius XI. kreo-
val kardinalom.

V septembri 1939 Pol'sko sa stalo
obet’ou utoku dvoch totalit, nacistic-
kého Nemecka a bol'Sevického So-
vietskeho zvdzu. Hrdy krestansky
narod prezival svoju Kalvariu pod ty-
raniou dvoch ateistickych ideologii.
V polovici septembra 1939 kardinal
Hlond z poverenia vlady odisiel
do Rima, aby predlozil utrpenie svoj-
ho naroda Svitej Stolici a svetovej
verejnosti. Do Pol'ska sa uz nevratil,
ale prijal osud vyhnanca. V maji
1940 sa vybral na sukromnu put
do Lourdov, kde ho zastihla nemecka
ofenziva, ktord vyradila Francuzsko
z vojny. Kardinal sa uchylil do bene-
diktinskeho klastora v Hautecombe
v Savojsku, kde potom zil izolovane
ako uteCenec. Vo februari 1944 bol
na rozkaz H. Himmlera zatknuty.
Odvtedy az do konca vojny bol zajat-
com Gestapa. Véznili ho na viacerych
miestach. Jeho poslednym vézenim
bolo mestecko Rheda-Wiedenbruck
(Vestfalsko), kde v aprili 1945 sa ko-
necne dockal prichodu vojska ame-
rickej armady. Americania mu potom
umoznili odcestovat’ do Rima, odkial’
sa 20. jula 1945 vratil do rodného
a vojnou zni¢eného Pol'ska. V marci
1946 papez Pius XII. ho vymenoval
za VarSavského arcibiskupa.

V povojnovom Pol'sku cakala
kardindla Hlonda obrovska mate-
ridlna i duchovna rekonstrukcia kra-
jiny, ktora stratilo kus vychodného
uzemia, zatial' Co na zapade sa jej
hranica posunula k rickam Odra a
Nisa. Z tohto novoziskaného uzemia
bolo nasilne vysidlenych asi 7 milio-
nov Nemcov. Pri tom sa aplikoval ne-
krestansky princip kolektivnej viny,
¢o prinieslo mnoho utrpenia mnohym
nevinnym.

Boli to tazké a naroc¢né Casy. Nie
vsetky zékroky a opatrenia kardinala
sa stretli so sthlasom verejnosti
a zo strany vyhnanych Nemcov, ako
aj zo strany zidovskych spolu-
obcanov, sa proti nemu vzniesli via-
ceré namietky, ze mal konat’ inac.

Jedno je vSak isté: pol'sky katoliciz-
mus mal v nom neohrozeného za-
stancu. Smelo a otvorene protestoval
proti revolu¢nym akciam komunis-
tického rezimu, ako bolo postatnenie
cirkevnych $koél, habanie cirkevného
majetku, prenasledovanie veriacich,
obmedzovanie nabozenskej slobody
a iné perzekucné zéasahy do zivota ve-
riaceho 'udu. V maji 1947 vydal pas-
tiersky list, v ktorom pise, ze “od Cias
sv. Petra apostola nebola Cirkev vys-
tavena takému prenasledovaniu, aké
musi trpiet’ dnes.” Uprostred tohto za-
pasu za Bozské a I'udské prava ho za-
stihla smrt’ 22. oktdbra 1948.

Proces blahorecenia kardinala
Hlonda sa zacal v roku 1992. Po-
trebna dokumentaciabola predlozena
Kongregacii pre kauzy svitych v Ri-
me v roku 2008. V maji 2018 papez
Frantisek potvrdil jeho ¢nosti, ¢im sa
mu dostalo aj ¢estného titulu ,,vener-
abilis“ (ctihodny). A tento krok
vyvolal vel'mi prudkd opozi¢nu vinu
zo strany zidovskych kruhov v Ame-
rike. V liste, ktory v mene Americ-
kého zidovského vyboru (The
American Jewish Committee) poslal
do Rima rabin David Rosen, sa britko
protestuje proti procesu beatifikacie
a kardinalovi sa vy¢itaji hriechy an-
tisemitizmu. Rabin Rosen zazlieva
kardinalovi jeho udajny antisemitiz-
mus a uvadza: “Uvedomujeme si, ze
Sv. stolica ma svoje vlastné kritéria
pre kauzy blahorecenia a kanonizécie,
ale v pripade kardinalaHlonda, by sa
takyto postup zo strany zidovskej ko-
munity, ale aj odinakial’, pokladal
za prejav suhlasu (alebo absencie
odsudenia) jeho krajne negativneho
postoja voci zidom.”

V ¢om spociva toto previnenie
kardinala Hlonda?

Ako primas Pol'ska v roku 1936
vydal obsiahly pastiersky list, v kto-
rom zdorazioval dolezitost’ katolic-
kych moralnych principov
v stucasnosti. V kapitole “Z nasich
hriechov” poukazoval na nedostatky,
ktorych sa treba vyvarovat’, pretoze
su v rozpore s Bozim prikazom
“milovat’ blizneho ako seba samého”.
V liste sa dotkol aj napnutého vzt'ahu
medzi Poliakmi a  pocetnou zi-
dovskou menSinou v §tate. V tejto
suvislosti pripomina svojim veriacim:
,,-Je mnoho zidov, ktori su nabozni,
poctivi, spravodlivi, laskavi a
dobrosrde¢ni. Su Zidovské doméc-
nosti, v ktorych vladne zdravy a prik-
ladny rodinny zivot. Pozndme Zidov,
ktori st moralne bezthonni, §I'achetni
a priami. Clovek méze milovat’ svoj
narod bez toho, Ze by nenavidel pri-
slusnikov in¢ho naroda. To by bolo
nekrestanské. Neslobodno precho-
vavat’ nevrazivost’ vo¢i zidom... Za-
kazuje sa nicit' zidovské predajne,
poskodzovat’ ich tovar, rozbijat’ okna,
robit’ §kodu na ich domoch...nie je
dovolené ich napadat,, bit’, ohrozovat’,
alebo ohovarat. Je treba ctit a
milovat’ zidov ako druhych l'udi, ako
nasich bliznych.”

Ale zaroven sa dotyka aj sku-
tocnosti, ktoré trapili mnohych cir-
kevnych predstavitel'ov vo vtedajSom
Pol'sku a v kratkom usekus nadpi-
som Problem zydowski piSe: “Kym
zid zostava zidom, jestvuje a bude
jestvovat’ aj zidovsky problém... Je
smutnou skuto¢nost’'ou, ze zidia veda
vojnu proti Katolickej cirkvi, Ze st
vol'nomyslienkari a predstavuja pred-
voj ateizmu, bol'Sevizmu a revolu¢nej
¢innosti. Je faktom, ze zidia maju
zhubny vplyv na mravy obyvatel'stva
a ich vydavatel'stva §iria pornografiu.
Je pravdou aj to, ze zidia su klamari,

uZzernici a su zapojeni v prostitucii. Je
pravdou, ze z nabozenského a moral-
neho hladiska zidovskd mladez ma
negativny vplyv na katolicku mladez
v naSich Skolach.” Arcibiskup Hlond
vSak hned’ dodava, Ze sa to netyka
vsetkych zidov. Bohuzial, v 'udskom
spravani to vSak tak byva, Ze pries-
tupky niekolkych sa potom pre-
mietaji na celd komunitu a vedu
k nepremyslenym ¢inom. Arcibiskup
varuje pred takymto pristupom
k problému pol'sko-zidovskych
vzajomnych vztahov.

Rabin David Rosen, poukazuje
na tento kratky vynatok z dlhého
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papeza” (weremenacing and practi-
cally black mailing the pope.)

V Spanielsku velké sklamanie
sposobil pripad kralovnej [zabely Ka-
tolickej. Jej blahoreCenie bolo uz
pripravené a malo sa konat’ v roku
2004 na 500. vyrocie jej smrti. Bolo
vSak odlozené na neurCito (,,post-
poned indefinitely”), ked pred-
stavitelia niekol’kych Zidovskych
organizacii vysli so svojimi namiet-
kami a poukazovali na jej tvrdy postoj
vo¢i zidom, ktori boli za jej
kralovania zo Spanielska vyhnani.
Americky rabin Marc Tanenbaum
videl v tomto prekazeni blahorecenia

Preco to robia?

pastierskeho listu (5 600 slov) a po-
klada to za dovod, pre ktory by Ka-
tolicka cirkev mala cely proces
beatifikacie zastavit’.

Vicepostulator kauzy beatifikacie
0. Boguslaw Koziol poukazal, ze tu
ide namietky starého data, ktoré pri-
slusné urady uz “historicky objek-
tivne a bez emocionalneho patosu”
presktimali. So sklamanim konstatu-
je, ze vtomto proteste zidovskej orga-
nizacie sa uvadzaju citaty vytrhnuté
z kontextu a nezohl'adnuje sa situacia
a okolnosti, v akych tento obsazny
pastiersky list vznikol. O. Koziol
oznacil namietky za “manipulativne
a nepravdivé® a rezolutne zdoraznil:
,»Na ziaden pripad nemozno kardinala
Hlonda obvinovat’ z antisemitizmu.”

V dalSom obvineni zidovska or-
ganizacia vycita karinélovi, ze neod-
sudil protizidovsky pogrom, ktory sa
odohral v obci Kielce v juli 1946.
Tvrdia, ze na tlacovej konferencii,
ktora sa konala tyzden po pogrome,
sa udajne vyslovil, ze “vSetci zidia su
komunisti alebo sympatizanti s ko-
munizmom, a ze za cely pogrom nesu
vinu oni.”

0. Koziol totalne odmieta toto ob-
vinenie ako falo$né a pyta sa, ako by
bol mohol kardinal Hlond urobit
verejne takéto vyhlasenie v pol'skych
médiach, ktoré stali pod prisnou kon-
trolou a cenzirou komunistickej
vrchnosti.

Netreba pripominat’, Zze v Pol'sku
sa tento krok Zidovskej organizicie
stretol v kruhoch ka-
tolickej  verejnosti
s nesthlasom a roz-
horc¢enim. Nejde tu
vSak o prvy a prav-
depodobne ani o po-
sledny vstup
zidovskych  skupin
do kanoniza¢ného
procesu Katolickej
cirkvi. Este je v zivej
pamiti dlha a imor-
na kampan vplyv-
nych  zidovskych
organizacii
vAmerike a v Izraeli
zastavit  blahore-
¢enie papeza Pia XII.
Znamy vatikanista,
publicista a spiso-
vatel John Thavis
(v knihe TheVatican
Diaries, London
2013, s. 227) cituje
postulatora  kauzy,
ktory sa trpko st’azu-
je, ze v tejto veci
zidia “sa vyhrazaju
a prakticky vydieraja

,a remark able victory* (pozoruhodné
vit'azstvo).

Podobny osud postihol v roku
2005 kauzu blahorecenia franciz-
skeho knaza LéonaDehona (1843 -
1925), zakladatel'a kongregacie Kna-
zov Najsvitejsieho Srdca (dehoniani).
Jeho pripad bol tiez odlozeny na ne-
urcito, lebo v roku 1898 uverejnil
v katolickom casopise La Croix
clanok, v ktorom sa vraj nesetrne vy-
jadril o zidoch.

Ked sa v Madarsku zacalo
hovorit’ o0 moznosti blahorecenia Ot-
tokara  Prohazsku, nitrianskeho
rodaka a v rokoch 1905-1927 biskupa
diecézy Stolicny Belehrad (Székesfe-
hérvar), zo strany zidov sa zdvihla
takd vlna rozhorcenia, Ze sa s pripra-
vami muselo prestat’.

A v tomto ohl'ade aj my Slovaci
(alebo aspon vécSina z nas) mame
voci nasim zidovskym spoluob¢anom
tazké srdce. Tazko je nam pochopit,,
preco sa tak militantne stavaji proti
tomu, aby bol blahoreceny biskup
Vojtassak alebo biskup Buzalka. To
nie je ich zalezitost, ale akcia, ktort
treba prenechat’ prislusnym autori-
tam, ako je slovenska katolicka hie-
rarchia alebo vatikanska kongregacia
pre kauzy svitych. Tu by som chcel
polozit’ otazku najmé kolegom his-
torikom: ,,Prekazili ste, aby sme si
nasich kandidatov na blahorecenie
mohli verejne uctievat’ na oltaroch
a svoje nepekné dielo obhajujete
takymi urazlivymi dokumentmi ako

publikacia Spory o biskupa Voj-
tagsaka (autori: Jan Hlavinka a Ivan
Kamenec, Bratislava 2008). Kol'kych
Slovakov ste si tym ziskali pre zi-
dovsku kauzu, u kolkych ste si vy-
slazili vdacnost a kolkych ste
presvedCili o svojej povinnosti
spolucitit s narodom, uprostred
ktorého zijete?*

V kratkej historii Statu Izrael
posobilo niekol’ko organizécii,
ktoré aj objektivni a demokraticky
orientovani jednotlivci a inStitucie
oznacovali za zlo¢inecké; pdsobilo
viacero osobnosti, ktoré zastavali
vyznamné postavenie v politickom
zivote mladého izraelského Statu,
ktorych konanie vSak bolo vyh-
lasené za tero-ristické a za ich po-
lapenie britska vlada slubovala
velké finanéné odmeny. V oc¢iach
odporcov usilia o zidovsky $tat, ale
aj v ofiach neutrdlnych pozoro-
vatel'ov, to boli teroristi a zlo¢inci.
Nevedno presne s akymi pocitmi sa
tieto prejavy nesuhlasu stretavaju
v Izraeli, je vSak nad slnko jasné, ze
takéto mieSanie sa do ich vnu-
tornych zdlezitosti im nijako
neprekaza, aby sa pri vybere svo-
jich hrdinov a zasluzilych osobnosti
riadili vlastnym usudkom a nie
radami a kritikou cudzich. Demo-
kraticky svet toto respektuje, lebo je
to ich vlastna vec, sucast’ ich usilia
a zapasu za samostatny zidovsky $tat.

Za tychto okolnosti by sa
ocakavalo od zidov iné spravanie.
Také, kde by sme nemuseli stat’ pred
zahadou: Preco to robia? Ved v ich
po-svitnych knihach sa vyrazne
upozoriiuje: ,,Co sa nepadi tebe, nerob
ani ty inému!” (Tob 4,15). A tato
pekna rada sa vyskytuje aj v Evan-
jeliu ako zlaté pravidlo: Omnia ergo
quaecum que vultis ut facian vobis
homines, et vos faciteillis. (VSetko, o
chcete, aby l'udia robili vam, robte aj
vy im.) Mt, 7,12.

Je vel'mi pravdepodobné, Ze
blizkej ¢i vzdialenejSej budicnosti
sa blahorecenie Pia XII., Augusta
Hlonda, Izabely Katolickej, Jana
Vojtassaka, Michala Buzalku, Ot-
takara Prohdzsku a inych kandi-
datov  uskutoéni aj napriek
protestnym hlasom niekol’kych za-
ujatych odporcov.

Vietor odveje tmavé oblaky
a ukaze sa marnost’ a nemudrost’
tych, ¢o si mysleli, ze dlafiou
mozno zaclonit’ slnko.

'Polska bedzie Przewodniczka Narodow
- Kard. August Hlond
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KULTURA

(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

Nevidite'né puta kultiry a civi-
lizacie, zasady srdca, viery a mys-
lienky, ktoré davali veciam poriadok
a napriek svojej krehkosti prave ony
drzali spolo¢nost, narod i narody
vo vzéjomnosti, nahradil obrovitansky
aparat, ktory sa stara len o trvanie veci
ako tovaru a ludskych osob ako
funkecii, ktoré uz iba presl'apuji na mi-
este a dopredu kracaja len posuvanim
hodinovych ruciciek dozadu. Zivotné
obsahy su zbavené tradicie, pamét sa
scvrkava a umftvuje, institucie bez his-
torického obsahu prehadzuju cloveka
z miesta na miesto ako piesok cez sito.
Zivot Tudi sa obmedzuje na pri-
tomnost a novost. Lenze tak sa
nevytvara nijakd kontinuita Zzivota.
Zije sa zo diia na defi v pracovnom
vykone a zabudani, v zrychlenom,
roztecenom svete bez Casu na vydych
a nadych, s cielom ziskat’ a udrzat’ si
stav ,,pohody“ v masinérii, ktora
do centra Zivota opétovne stavia jeho
prostriedky. Poroba. Ale aj taktto
porobu mozno pokorit, prave za-
chovanim kultury.

PODOBY MASY

Existencia mas nie je (ani na
Slovensku) nie¢im novym. Hoci na
historicktl scénu vstupili az v 19.
storo¢i, ich rozne formy existovali
v spolo¢nosti odjakziva. Ale az v nasej
dobe prevladol davovy typ cloveka,
ktory sa v atmosfére zivota ,,zo dia na
den* stal rozhodujticqu silou. Slovo
masa sa pouziva v rozmanitych vyz-
namoch. Prvy raz sa pravdepodobne
objavuje v knihe Psychologia davu
(vysla v roku 1895) od Gustava Le
Bona, ktory nim oznacuje socialny jav
spojenia vécSieho mnozstva ludi
do tutvaru s istou kolektivnou dusou,
ktorou citia, myslia a konajli celkom
odlisne od svojho individualneho ko-
nania. Podobne charakterizuje masu aj
SigmundFreud v praci Psychologia
masy a analyza Ja. Napriek tomu, ze
masa je zakladnou formou socialneho
vztahu, nie je formou vedomého
zdruzovania osob, ktoré akcentuju
svoju spolupatri¢nost’ v pospolitosti.
Masa nevznika v pospolitosti, neexis-
tuje v nej solidarita alebo kolegialita,
hoci navonok sa prejavujetym, co
maju jej prvky spolocné. Podla
JosephaPiepera v mase miznu
»rozdiely sposobu zivota, charakteru
a inteligencie, povolania jednotlivca;
...individudlne formované ja sa roz-
plyva v nerozliSenej spolo¢nej aktivite
masy... Masa nie je ani jednotou, ani
nejakym ‘my’; je mnohostou jed-
notlivcov, ktori sa vlastne ‘vzdjomne
netykaji’; nielenze ich nespaja
vzéjomny suhlas, v skutoCnosti
zostava kazdy skor ‘sam pre seba’.
Prave tym sa masa liS§i od spo-
lo¢enstva, kde pospolitost’ vznika
a udrzuje sa vnuatorne slobodnou
rezignaciou na sebapresadzovanie.
V mase, naopak, nie je spolocnou
¢rtou sebaobetovanie, ale, takpove-
diac, vonkajskovo spdsobené prepad-
nutie, strhnutie a vyhasnutie ja.* (J.
Pieper, Zakladné formy socialnych
pravidiel hry)

Institicie modernej spolo¢nosti
musia dnes ratat’ s vlastnostami masy
— ¢1 uz s masou vyrobnych sil v pre-
vadzke alebo s hodnotenim a vkusom
masy spotrebitel'ov pri vyrobe. Vel'a na
tom nemenia ani predstavy AlvinaTof-
flera o demasifikacii spolocnosti a
ekonomiky tzv. tretej viny. Masova
vyroba a trh sa v nej vraj rozpadaju na
»diferencované segmenty, pretoze
zakaznik potrebuje rozdielnost’ a lep-

Kultira, davy, televizia

Sie informacie umoznuju obchod-
nikom nachéadzat’ a obsadzovat’ mikro-
obchody* (A. Toffler — H. Tofflerova,
Utvaranie novej civilizacie. Politika
tretej viny). Dodajme len, zZe segmen-
tacia a d’alSie trieStenie a atomizacia
trhu a vobec vsetkych oblasti hos-
podarstva a spolo¢nosti vonkoncom
nemusia znamenat nahradenie ho-
mogenity rozmanitostou. Stale ide len
o rafinovanejSie posobenie reklamy,
informacii a pokynov, ktoré ako
vzéjomne zamenitelné pouziva
masova kultura na udrziavanie a ovla-
danie apetitu onoho ,,druhovinového*
homoconsumens.

Masa ako vol'né, vniitorne neuspo-
riadané nahromadenie T'udi, ktori tvo-
ria jednotu vo svojej afektivite,
existovala ako prechodny jav vzdy.
Stretavame sa vsSak aj s masou ako
obecenstvom ¢i verejnost’'ou. Ide o his-
toricky typicky jav, ked Tludia
neurcitého vymedzenia a rozvrstvenia
patria k sebe v duchovnej rovine priji-
mania slov a ndzorov. Masa ako subor
l'udi, ktori su v aparate spolo¢enského
7ivota zaCleneni tak, ze vol'a a vlast-
nosti vacsiny musia rozhodovat, je
sustavne posobiacou mocou nasho
sveta a vo verejnosti a v mase ako hro-
madnom zoskupeni I'udi sa prejavuje
len prechodne. O mase ako prechod-
nom spojeni roéznych l'udi hovoria
najmd Le Bon a Freud, ktori ako jej
hlavné vlastnosti uvadzaju impul-
zivnost, nestalost a popudlivost.
Vlastnostou masy ako verejnosti je
byt fantomom velkého mnozstva
navzajom cudzich a odlisnych T'udi,
byt nositelom ich mienky. Tato
mienka sa nazyva verejnou mienkou
aje rozhodujucou silou aj v sticasnosti.
Hoci ako mienka ,,vSetkych® nie je
ni¢im inym ako fikciou, vyslovuje sa,
uctieva sa ako imperativ, a jednotlivci
aj skupiny ju povazuji za svoju
mienku. Je to vSak ¢osi neuchopitelné,
klamlivé, unikajuce. Je to hlas Nikoho
a Ni¢oho a ako Ni¢ obrovského
mnozstva sa stdva nevidanou silou,
ktord sa mdze zmenit' na vrazednu
zbran v rukéch nicivej moci.

Dalsou fikciou, ktorou sa vy-
znacuje masa, je fikcia rovnosti. V tej-
to suvislosti José Ortega y Gasset
vymedzuje dav ako ,,vSetko to, ¢o z o-
sobitych dovodov nie je schopné
ohodnotit’ sa — ¢i uz v dobrom alebo
zlom — ale citi sa byt’ ‘ako ti ostatni’,
pri¢om vsak nepocituje uzkost, ale sa
priam tesi zo svojho stotoZnenia s os-
tatnymi‘ (J. Ortega y Gasset, Vzbura
davov). Nikto uz nie je sam sebou,
zostava individuom, no prestava byt
osobou a osobnost’ou. A to, ¢o moézu
ini, moézem aj ja. S vyrazom dobro
prajnosti na tvari si vSetci zavidia
a s proklamovanou skromnostou hroma-
dia hracky, peniaze, auta, domy, lieky,
knihy, informacie, vedomosti, pocty...

Fenomén masovosti sa tyka
kazdého z nas. Vsetci sme nejako
situovani v celku skuto¢nosti nasho
sveta, ktorému vladne aparat masy.
(Samozrejme, tymto aparatom manip-
uluje ,ruka“, hoci skrytd, ktora
disponuje ,,vSetkou” mocou.) Preto sa
v naSich Cinnostiach, starostiach i ra-
dostiach ocitame vo sfére masy. Kazdy
sa moze rozplynit' v nerozliSenosti
spolo¢nej Cinnosti masy a jej rétoriky,
ktora vravi ,,my vSetci“ a vypina sa
iluzérnym pocitom v§emocnosti.

Organizmus masy nas nuti, aby
sme mu sluzili a svojou pracou

vytvarali stale nieCo nové. Duchovna
¢innost’” je vhodna len vtedy, ked
spolupdsobi pri uspokojovani mnoz-
stva. V takomto zvratenom organizme
nevyhnutne treba uspokojovat’ potreby
vyzivy, erotiky zredukovanej na fy-
zicku sexualitu a naroky na profe-
sionalnu kariéru. Prvoradé je ,,byt
v pohode®. Ak sa niektord z tychto
potrieb uspokojuje nedostatocne, zivot
sa pocituje ako nestastny. Pohoda
alebo stastie (u jednotlivca mézu mat’
rozne podoby) st pre davového
Cloveka prvoradé, a tak mu vlastne
vecne unikaju. V honbe za takzvanym
$t’astim zabudame, ze skuto¢né St’astie
vyrasta az ako sprievodny jav
napliiania zmyslu Zivota, naplnenia
nasho osudu na ceste k svojbytnosti.
(A ta predpoklada uspokojenie potrieb
vztahu, identity, orientacie a transcen-
dencie tak v praci, ako aj vo ,,vol'nom
Case”. A v rozmanitych inkarnaciach,
podobach a sposoboch lasky.)

Dav chce byt vedeny, ale tak, aby
mal dojem, ze vedie. Nechce byt slo-
bodny, chce len robit, ¢o si zmysli,
za slobodny chce byt povazovany.
Davovy clovek ,,privykol neodvolavat’
sa na nijaku inStanciu okrem seba. Je
spokojny sam so sebou. Naivne
a bez samolubosti bude pokladat’
a vydavat za dobré vsetko, co
nachadza v sebe: nazory, chutky,
z4al'uby a vkus. A preco nie, ked'... ho
nikto a ni¢ nentti uvedomit’ si, Ze je
Clovekom  podradnym,  krajne
obmedzenym, neschopnym vytvorit
a udrzat' samotni organizaciu, ¢o
poskytuje jeho zivotu Sirku a spo-
kojnost’, o ktoré opiera utvrdenie svo-
jej osoby?* (Tamtiez).

Zvodné (nd)vnady masovych
médii. Od zviditelnenia k nevidi-
telnosti. Takyto postoj davového
¢loveka udrziavaju a posiliuji mas-
média a priemysel zabavy. Uginné po-
sobenie na masy sa nezaobide bez
reklamy a informacii. Hrmotné formy
ich kombinacii nas sprevadzaju od
rannej toalety cely den a nezastavia sa
ani pred dverami spalne. Akoby z dy-
namiky nasho zivotného smerovania
zmizla forma pokoja a s nou aj
duchovny nepokoj. Akoby do prazdna
po takomto nepokoji vtrhla dychtivo
posesivna, bezodne hltava, nicivo
spredmetiiujuca, k Zzivému Zzivotu
nevSimava zvedavost. Akoby sa zo
sveta vytratil duchovny vyznam.
Akoby zivot spocival v najnovSom
aute, pracom prasku, v najcerstvejsej
Statistike sledovanosti televiznych
stanic ¢i volebnych preferencii poli-
tickych stran, v kulinariach a tancoch
filmovych hviezd ¢i hviezdiciek a ce-
lebrit, v ich prehyrenej noci, posled-
nom flirte alebo rozvode. I ked’ prave
o takéto zavadzanie a zvadzanie draz-
denim nicotnej zvedavosti masového
¢i ,,malého unaveného* ¢loveka pro-
jektantom ,,nového svetového pori-
adku® ide.

Vdaka 0zasnym moznostiam
masovych médii, televiznych a poci-
taCovych sieti, reklama v kombinacii
s kvantami informacii méze pdsobit’
(aj direktivne a destruktivne, vzdy
zveciiujlico) na vkus, hodnotovi
orientaciu, tvorbu obrazu sveta i cha-
rakter intimneho Zivota a duchovného
zivota spolocnosti. Antoine de Saint-
Exupéry uz roku 1943 v jednom
7o svojich neodoslanych listov varuje:
,,Neostava nic, len hlas robota propa-
gandy. ..Dve miliardy Tudi uz

pochvaji iba robota, chapu iba robota,
stavaju sa robotmi.*

Bez rozmanitych ,,robotov*, stro-
jov a technickych prostriedkov, ktoré
si vlastne extenziami rdznych
I'udskych dimenzii, sa zrejme v naSom
zivote nezaobideme. Napokon mdze-
me len obdivovat’ ich neraz magicku
krasu a predovsetkym schopnost
pomahat’ v nasom zivotnom usili, ak
ich pouzivame v 'udskej miere. Ved’
na pociatku kazdého stroja stoji tizba
zbavit' zivot otrockych put. No ako
vSetko na cestach I'udskej existencie,
ani d’alSie posobenie tychto ,,pomoc-
nikov* nie je také prosté a jedno-
znacné. Vyhody pouzitia nového stroja
boli vzdy jasné. Okovy, ktorymi nas
jeho pouzivanie postupne sputavalo,
boli vel'mi zaludné a len tazko sa dali
odhadnut’. Negativne ucinky naSich
dokonalych pomocnikov sa Casto pre-
javia az po dlhom case. Ale to sme si
uz na nich tak zvykli a navykli, ze ked’
sa konecne prejavia aj ich nicivé
ucinky, navravame si, ze ich ,,mame
pod kontrolou®, povazujeme ich za
malé nevyhody, ovela mensie ako
,straty®, ktoré by vznikli ich absen-
ciou. Avsak v kombinacii s mnohymi
inymi malymi nevyhodami mnozstva
zariadeni, ktoré pouzivame, moze tato
malickost podstatne a nezelatel'ne
zmenit’ nas sposob zivota. Takéto po-
sobenie sa nazyva zvadzanim.

Vyhody nového vyrobku ¢i zaria-
denia st také vyrecné, ze krok za kro-
kom nas zvadzaju k tomu, aby sme si
nevsimali cenu, ktoru platime za ich
neuvazené a neprimerané pouzivanie.
Aby sme neplatili za pristroje a zari-
adenia faustovski cenu, musime
vel'mi starostlivo posudit’ a naplanovat’
ich dobré pouzitie.

Metafora zvadzania plati aj v pri-
pade reklamy, propagandy alebo poli-
tiky a masmédii. Typickym prikladom
je televizia a sledovanie jej programov
alebo rozne pocitacové hry a ich de-
rivaty. Dolezity nie je ani tak obsah
programu ako skor fakt stéleho sle-
dovania televizie. Bruno Bettel-
heim(Aufstand gegen die Masse. Die
Chance des Individuums in der mod-
ernen Gesellschaft) poukazal na to,
ako ustavicné sledovanie televizie
ovplyviiuje schopnost’ diet’at’a utvarat’
si vlastny vztah k 'udom v realnom
zivote, byt aktivnym, mysliet’ na za-
klade vlastnych zivotnych sktisenosti,
a nie podla stereotypov odpozoro-
vanych z televiznych relacii. Niektoré
deti sa vyjadruju vyrazmi a celymi ve-
tami prevzatymi z Gst postav ich
obl'ibenych programov. Maju lepsi
vztah k virtudlnym postavam z tele-
viznej obrazovky ako k rodicom.
Nereaguji na slova otca ¢i matky,
ktoré v porovnani s privetivym spo-
sobom vyjadrovania a emocionalne
nabitymi vyrazmi televiznych hla-
sateliek alebo postav v réznych seri-
aloch znejl nevyrazne a vSedne.

Dosledky ststavného sledovania
televizie alebo surfovania na internete
sa tykaju nielen deti, ale aj rodicov.
Cas straveny pred televizorom &i
pocitacom znamena absenciu rozho-
voru medzi ¢lenmi rodiny. A aj ndznak
rozhovoru je prehluseny hlasom elek-
tromagnetickych tieniov. Navyse, deti
stracaju schopnost’ ucit’ sa z vlastnej
skusenosti a z vlastného prezivania
skuto¢nosti, pretoze zivotné udalosti
su ovela zlozitejsie, komplexnejsie
ako tie, ktoré ,,¢itaji“ na obrazovke.

Ba ¢o viac, v Case tychto realnych
udalosti neprichadza v zavere nikto,
kto by ich celé¢ vysvetlil. Kedze
udalosti skuto¢ného sveta nenasleduju
v suvislom rade od tvodu k stredu
a k predvidatel'nému vyusteniu,
so stalou vysvetl'ujiicou pritomnost'ou
hlavného hrdinu (obl'ibeného herca),
v televiznom dietati vyvolavaju
sklamanie z privelkej kompliko-
vanosti zivota. Vysvetlenia podavané
na ,,zlatom podnose* televiznej obra-
zovky mu neumoznili naucit’ sa hladat’
a dospievat’ k vlastnym rieSeniam
zivot-nych udalosti. Znechutené ne-
schopnost'ou pochopit’ vyznam toho,
¢o sa s nim deje v zivote, odvracia sa
od reality k pohodliu predvidatel'nych
pribehov virtuality.

Z takejto ochabnutosti naviSenej
hl'adenim do televiznej a pocitacovej
obrazovky narasta emocionalna izola-
cia a neschopnost’ aktivne sa ucit
a nadvézovat vztahy s inymi l'ud'mi
a vytvarat seba, svoj zodpovedny pos-
toj k sebe, k svetu a k druhym l'ud’om.
Zvidite'nené udalosti a postavy na o-
brazovke zneviditelnili udalosti a pos-
tavy skutoéného sveta. Usta hlasatelov
a hercov uml¢ali hlasy rodicov, suroden-
cov a inych I'udi v skuto¢nom okoli.

Této schopnost’ zvadzania do pa-
sivity a iniku pred aktivnou a osobnou
konfrontaciou so zivotom alebo k ,,slo-
bodnému* vyjadreniu svojho nazoru
v ramci pseudoplurality (multiplicity
rovnakosti) bez akychkol'vek T'ud-
skych zabran a vkusu je skutocnym
nebezpecenstvom televizie (a zabav-
ného priemyslu vobec), ovel'a vacsim
ako velakrat trividlny alebo hrdézo-
stra§ny obsah programu. To nezna-
mena, ze mame z bytov vyhodit
televizne prijimace a pocitace. Ale ak
sa chceme radovat z ich vyhod
bez toho, aby sme platili sviezost'ou
myslenia a citenia, l'udskou vza-
jomnost'ou redlne uplatiovanou v zi-
vote naSich deti, ktoré budu rodi¢mi
naSich vntc¢at, musime sa postarat’
o to, aby boli cez den vystavené
zazitkom z vlastnej, a to nielen fy-
zickej aktivity. Musime im spristupnit’
priamy dotyk so zivotom, aby sa
naucili samy robit’ zavery a zaujimat’
vlastné postoje, no nielen to, ale aj
stat’, a nie prijimat’ ¢okol'vek, ¢o im
masové médiad predlozia v zvodnom
balicku takej ¢i onakej, Casto 1zivej
Spravnosti.

Chorobou nasej doby nie je ne-
dostatok talentov, ani ,,mozgov* alebo
,stdc®. Je nou skor spdsob Zivota
vnuteny ideologiou kultu spotreby,
ktora Zivot zbavuje autentickych hibok
duse a ducha konkrétnych Tludi
i celych spolocenstiev a spolo¢nosti.
V hluku rozbehnutej masinérie masy
a vSemozného zvadzania ¢lovek pobe-
huje medzi jednym a druhym, pri-
padne tretim dzobom a hrou
na uspech, moc a vecni mladost,
od obrazovky k obrazovke, stale v jas-
kyni tiefiov. To vsak je cesta, ktora
nikam nevedie. Tento pohyb konzumu,
ziskuchtivosti, pohyb mentality, ktora
vSetko zaklina do jagavych, ale
mitvych veci a predmetov, aby
prehlusila prazdno a strach, je len pre-
vratenou magiou, v ktorej clovek
marne veri, Ze uctievanim tychto pred-
metov ziska kontrolu nad nimi aj
nad svojou neistotou, bezmocnost'ou
a strachom. Je to len bludny pohyb
v kruhu, okolo seba, bez vyhladu
na inych a Iné, a vlastne aj bez
vyhl'adu na seba samého vo vlastnej
pravosti, a teda bez cesty k sebe, pre-
toze bez cesty k inym, k spolocenstvu
bliznych a bez cesty k Inému.

JOZEF PAUER
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redhovorom som k pribehu,

ktory je zivy, a chee sa dotkniit’

Vasich dusi, ako liek v krajine
chorych, ako voda na pusti. Ja som
duch spravodlivy a trpezlivy, pre-
chadzam krajinami, a 'udom vni-
mavym Sepkam staroddvne mudrosti.
Moje posolstvo je aktualne a vzdy
bude zaznievat’ na Vase prebudenie.
V rukach mam mec¢ ohnivy i vahy
spravodlivosti. M0j hlas spieva v tichu
srdca, stis sa, a zaznie ti moja oslavna
fanfara. Moje meno je: Kto je ako
Boh? Prichadzam, ked’ je slnko naj-
vyssie, a nim som odety. Zahanam dé-
monov nechuti — nakazy, ¢o pustosi
na poludnie. Hlas démonov vsak
pocuvate viac, ako Bozi, a to je k Vasej
skaze. Pravde, Mudrosti, Zmuzilosti
a Spravodlivosti som sniibencom. Ja
splietam do venca podobenstva veci uz
davno zname. Vsetko, ¢o vypoviem,
uz sa stalo. Hl'adajte mtdrost, skima-
jte dejiny a chapte znamenia Cias!

Dnes, v tomto storo¢i, nasla sa
spravana starobylom papyruse. Akysi
grécky diakon zo 4. storoCia opisal
Slachetnosti a ¢nosti svojho milého
biskupa. Dokonca jeho kdzne a ho-
milie si zapisal, aby ste sa o tom i Vy
raz dozvedeli. Ja som mu to posepol
i poslichol ma. Papyrus neposkodil
Cas. Jeho znenie je lickom vekov.
Prozretelnost’ sa postarala o jeho
ochranu, svété posolstvo neuzrelo
porusenie. Nuz Cujte o tom spravu.

Poucte sa o dejinach. Ved’ opako-
vanie je skutoéne matickou mudrosti.
Nie vSak preto, aby ste sa naspamat’
nieCo ucili a nazyvali sa opovazlivo
mudrymi, lebo viete citovat’ spaméti.
Ale preto, aby ste pochopili obdi-
vuhodny chod dejin i znamenia cias.
Lebo hoci nie je ni¢ nového pod sin-
kom, a opakuje sa ¢o bolo, predsa nie
je rozumny ddvod hlupo opakovat
chyby minulosti, ani v zufalstve
zalamovat’ rukami nad zlom, ktoré sa
mnozi, lez napredovat’ na ceste k Bo-
hu, ktory je darcom jedinej svitej M-
drosti. A mudrost’ je: odmietnut’ zlo —
vydat’ martyrion, vydat svedectvo
sviatym zivotom. Najdete tak liek na
neduhy sucasnosti.

KtoZe to pochopi? Bez pozehnania
zhora, svetlom nebeskym, pre rozum
pozemsky, nikdy nikto... Boh si zela
vyvoj dejin synov l'udskych k ne-
beskym vysinam. Kto moze tuto svéti
volu zastavit™?

Ked zhasinaju vsetky svietniky,
ony predsa ostavaju a zasvietit' mézu
znova. Duch Svity - olej, ktory sa uz
vylial, obchadza krajiny, I'udi v nich,
a hlada tych, ¢o sa mu vydaju za
nastroj. Tu a teraz sa mu vydajte, syno-
via Cloveka... Sviette! Kristus —
Zenich nikdy neopusti svoju Nevestu
Cirkev ... Zaodel ju Sperkami — darmi
moci, ktora zmeni tvarnost’ zeme...
Uverte, nezufajte! Veza plna svetla —
Cirkev mozno pomalicky, tu a tam,
hasne, no Duch, ktory v nej uc€inkuje,
nikdy nedopusti, aby zhasla uplne.
Vzdy si najde udy, ktoré preziaria
tisice nevernych. A ja jej v tom s celou
svojou armadou dopomdzem. Tak je.
Amen.

Co bolo davno kedysi, deje sa i te-
raz, a bude sa diat’ zas. Svetlo a tma sa
stretavaji a vedi boj. Ale tma mizne
za vidna. Ranné zore Kristove
rozrazaju tmy a temravy noci. Svetlo
je vecné, no tma nema trvanie a tak...
Diabol, vas i moj protivnik zuri, a kym
ma Cas, obetuje l'udski dostojnost’
na svojom ohavnom oltari kultary
smrti a tak... Kto je hlpy, ide za dia-
blom... Kto je duchovne slepy,
nezbada to... Prebudte sa! Zhodte
skutky tmy!

Vsade vokol oklamané duSevné
mitvoly. Teld bez ducha tackaju sa
mimo Bozi zdkon, a potom leziace
pachnu. Sakaly a dravé vtaky krizia
okolo nich, lebo ich ldka zapach ne-
resti. Ale eSte ostali zivi medzi
mftvymi. Drzia svietiace lampy plné
oleja Ducha Svitého... Pochodiiami
osvecuju tmy sveta a prebudzaju
mitvych dychom zivota — Slovom
Evanjelia... A to je tych mudrych
panien pit ... Inej Cesty, duse drahé,
niet... A mitvoly ozivaji a nasleduju
ich... Idd za svetlom, za Kristom
a budu jeho vlastnictvom naveky...
Dobry Pastier hl'ada, ¢o sa bolo stratilo
... Hladajte Boha — Lasku, kym ho
mozno najst. Obrat'te sa, kym je eSte
Cas. Klanajte sa tejto Laske, proste
o fu, a ked’ bude vo Vas, ziarte ju
svetu...

Stal som pred tronom Starca dni
a on sa ma spytal: «Moze vstat
z miftvych tento zastup leziacich
a pachnucich kosti synov ¢loveka?»

Odpovedal som mu pokorne: «Ty,
Boze, mozes vietko! Ty si Zivot!»

BRANISLAV VALKOVIC

dobry priklad. Ked’ ztril mor, po uli-
ciach chodil, oSetroval, riskoval
prevel'mi. V Syrii bolo hrozné zeme-
trasenie. Poslal im pefiazi mnoho
a vyslal tam pomoc, i ja som tam bol.
Hovoril: Kristovo mystické telo trpi
a ja mam len tak sediet’ neCinne?

Opisem vam, T'udia budtcnosti,
jednu z jeho krasnych homilii. Pred-
niesol ju v oktave Velkej Noci, ked’
predtym pokrstil a hned’ 1 pobirmoval
na Bielu Sobotu 24 katechumenov.
Tieto kdzne (mystagogie) vysvetluju
ucenie nasej katolickej viery — Cesty
svetla. Kazne v tejto nasej dobe trvali
aj hodinu. Viete si to dnes predstavit™?
Nuz, nemylim sa, ak poviem, Ze
mnohi uz nie. Vy poznate len zhon
vo svete a v liturgii rychle odbavo-
vanie obradov. My sme mali cas.
A na tieto posvitné tajomstva sme sa
najviac tesili a najviac ¢asu obetovali.
My sme zili prave z tychto tajomstiev.
Zaujimal nas kazdy symbol a zmysel
obradu...

V naSom, nie velkom, chrame
svétého Tomasa sa vtedy zislo 479 ve-

O svatom biskupovi

On ma teda poslal, hovoriac:
«Ano, tak je. Chod’, hlasaj, zatrib na
pol'nici, prebud’ spiacich a usmerni
bludiacich, ohlds novy zaciatok,
zachrafuj, ¢o je stratené i s celou svo-
jou armadou...»

A tak Boh Syn, Kristus, uz osedlal
oblaky, a ja, s anjelmi v slave, vyda-
vame sa spolu na cestu vekmi...

Kedy pride Panov den... Den tak
hrozny? Vie to len Otec. Meskat’ bude
isty Cas, ale slovo svoje dodrzi... Dovt-
edy synovia svetla vydaji svedectvo,
ktoré¢ nik neuml¢i... Ani smrt’ a jej
hrozby pre telo plné mucenia.

A tu je Uryvok zachovaného textu
spravy o svitom biskupovi, ktory
napisal jeho diakon:

Ja, nehodny sluha svojej Matky
Cirkvi, vydavam svedectvo o mojom
milom, pokladnici ¢nosti, svdtom
biskupovi, ktory v rokoch Péna
od stvorenia sveta 5884 — 5892 (na
nase roky 380 — 388 po Kristovi),
spravoval cirkev v Smyrne.

Dostojny  starec, otec nasej
cirkevnej obce. Basileos je jeho ctené
meno. Cize panovnik a kral’. Skuto¢ny
kral’ nad vasnami a milosrdny vladca
nad duSami, ktoré mu boli zverené.
Velmi si ho vazim, ja, jeho diakon.
Blazeny som v jeho blizkosti. Moje
meno nie je dolezité. Som len sluzob-
nik, obyc¢ajny nastroj Bozej milosti.

Basileos. On je m6j milo-
vany biskup. Je to skuto¢ny starostlivy
otec. Hoc” rodinu nem4, jeho rodinou
sme my vsetci - Smyrna. Ona je jeho
mystickou nevestou — chram zbu-
dovany z tiel vyvolenych, ¢o k Bohu
zvolavaju dilom i nocou a neochabuju.
My, svietnik pre tmu sveta. Jeho prsten
a biskupsky kriz na hrudi mu to
neustale Sepkaju. Olej pomazania
Duchom Svétym mu na temene hlavy
nikdy nevyschne.

Avsak niet u nas vsetkého podla
poriadku. Zapasime s hadmi a Skor-
pionmi. Uz to tak chodi vo svete. Ni¢
nového pod slncom niet, ved’ pSenica
i kukol rastt spolu. Nikto ich nasilne
neoddeli. Spustli tu mravy nam, vlecie

sa to od nepamiti. Ja mladik som
a predsa z toho nevychddzam z udivu.
Mnoho mojich rovesnikov pobludilo
do temnot. Nehl'adaji mudrost, hoc
ona sa im nika za druzku na kazdom
kroku. Zapchavaju si pred nou usi,
nechct pocut’. Cudia bludia prevel'mi.
Zabudli na posledny ciel’, nespominaju
si na smrt’, hoc sa jej klanaja, pokanie
je im cudzie, pretoze nevedia a ne-
rozumej, ze hriech je dlh, ktory treba
splatit’, a pohfdaju mudrymi radami.
Za ciernou zaclonou nevedomosti
ukryla sa umnost’ a rozumnost’. Hluk
zabav a honba za marnou slavou opili
im duse. Veria na Cary a povery, no
krestanska laska a radost’ i v ne$tasti
ich neléka, odisli od eucharistického
stola do tmy. Vzali si i meSec, ktorym
zapredajii Krista, zas a znova. Je tu
vestica, ktora klamne hovori o veciach
neznamych. Karty, dym, mystéria
a bluznenie. Démoni jej Sepkaja svoje
predstavy o budtcich veciach a pona-
hlaju sa ich zariadit’. A bezboznici ida
za fou, mnozstvo penazi u nej
zanechavaju. Je tu i nevestinec s ne-
viestkami, tuto vrah, tu [ipeznik, tam
zlodeji, revolucionari, ohovaraci, roz-
padaju sa riSe a vsade st nepriatelia
Krista.

I'mdjho milého biskupa tiez cheeli
zni¢it'. Akysi revolucionari ho obvinili
z vlastizrady. Vraj tajne pozval do nas-
ho mesta Spehov, aby nam zabili
miestodrzitela. Také nactiutthanie!
Nas Basileos? Ved’ patril k pastnym
otcom v Syrii. Ledva ho prinutili prijat’
hodnost biskupa. On zd’aleka nie je in-
trigan. Len obeta, starosti o duse, mo-
dlitba, zalozenie klastora, stavby
a opravy chramov. To je jeho jedina
starost’. Ziadna politika. Nikdy.

A keby len toto. Akési vdovy ho
krivo o¢iernili u miestodrzitel’a, ze ich
vraj nutil k nemravnostiam. Ach, tol’ko
zla je v tych Tud’och... Pre¢o? Ako sa
to deje? Co priniiti &loveka, aby konal
ako diabol? A zase, ¢o prinuti ¢loveka,
aby sa zamyslel nad stavom svojej
duse a aby v pokore priznal: Som
hrie$ny... Som prach... Raz na sud poj-

dem. No nie pred obycajny sud — svet-
sky, kde sa d4 aj zaklamat’, podplatit’.
Lez pred ten najspravodlivejsi, akého
je: Bozi sud. Ten sa neda odlozit,
pred nim sa neschovas... Ni¢ neutajis...
Bude$ len mlcky prijimat’ Pravdu
o sebe...

Ach, m6j mily Basileos. Vytrpel si
aj od spolubratov v sluzbe biskupa.
Medzi biskupmi nie je velmi
oblibeny. Jeden mu dal facku, ked’ sa
Basileos opravnene zastal mudrej veci
na jednom koncile. A ten hasterivy
ohovara¢, jeho meno v pokore
zaml¢im, strhol d’alSich biskupov proti
nemu. Vraj je spiatocnik, chudak
z puste bez vzdelania. Ariani si stale
drzia svoje pozicie, tajne, nebadane
a predsa zjavne, akosi nikto proti tomu
neprotestuje, ak sa to aj prejavi. Su uz
davno porazeni, ale aj tak ich ohavny
blud nezmizol. Cirkev v Smyrne je
vSak Cista, svojho biskupa si miluje.
Pravovernou vzdy ostat’ chce.

Mudrost’ Basilea je nesmierna,
spo¢iva na fiom Duch. O filom je hodné
povedat: Akoby druhy Kristus. Mal
povest’ ako svity Polykarp , ¢i svity
Ignac z Antiochie, ktory pred asi 200
rokmi napisal list do nasej Smyrny.
Svity Ignac vtedy vyzyval: Ako Jezi§
Kristus napodobniuje Otca, tak vy
vsetci napodobnujte biskupa a knazov
ako apostolov. Ktoze by nechcel
napodobniovat’ nasho Basilea? Povest-
nymi sa stali jeho nebesky mudre
kazne 1 homilie. Horia pri nich srdcia.
Spisal som ich tajne. Akysi hlasok mi
to posepol v jedno slne¢né poludnie.
Zapamital som si ich. Nedali sa
zabudnut. I$li az do utrob a prebodli
moje srdce. Mudry Basileos si ich
nezelal zapisovat, lebo nechcel byt
spominany a chvéaleny. Hovoril: Kris-
tus je Pravda — On vsetko dolezité vy-
javil. Moje kézne st len prach. Ni¢
nehovoria, ¢o by aj Evanjelium ne-
hovorilo... Bol v tom tvrdohlavy.

Mnoho katechumenov pokrstil,
obetavo im vsetko ucenie nasej pravej
viery vysvetloval. Viera vd’aka nemu
u néas hojne prekvitala. Daval vzdy

riacich na bozsku liturgiu. Bola dlha
a bohata, Basileos si vel'mi potrpel
na krase liturgie. Hovoril: UZ nie sme
l'udia, ked’ toto slavime. Ale cheru-
binom a serafinom sa podobame...
Prezite liturgiu z hibky duse a dos-tanete
dary Ducha premnohé! Upro-stred
chramu bol mramorovy ambon, nafiom
vyobrazenia anjelov s otvorenymi kni-
hami. Vpredu sedeli neofyti (novo-
pokrsteni) v bielych tunikach. Basileos
nai vystupil a predniesol tieto slova:

Milované duse, ktoré ste sa s lasky
k Bohu zisli k tomuto stolu
nepochopitel'nej Lasky, ukrytej v zi-
vom nadpodstatnom chlebe, a k stolu
Bozieho Slova. Zvlast pozdravujem
a idem sa prihovorit Vam, mili
neofyti.

Vitajte v naru¢i Matky Cirkvi,
ktora Vas len nedavno porodila pre no-
vy zivot. Vitajte v plnosti zivota. Vitaj-
te Vy, ¢o ste sa rozhodli vstat’ z hrobu
starého zivota a vyzliekli ste si star¢ho
¢loveka. Vitajte Vy, ratolesti na pra-
vom Vinici, ktorym je Kristus, a ktoré
tuzite ostat’ na Nom a prinasat’ hojné
ovocie Ducha.

S velkou obetavostou som Vas
pripravoval na obdivuhodny krst. Vy
ija sme sa postili, lebo posty zahanaju
vSetkych démonov. Dychtivo ste
naslichali celt noc pouceniam o nasej
svitej viere, nez ste vosli do babtistéria
s vodou, ako do hrobu odumretia pre
stary sposob hriesneho zivota. Vynorili
ste sa z tejto vody ako nové stvorenia.
Vase duSe, zaziarili iskrou bozskych
bytosti.

Ako je to vobec mozné, ze sa
¢lovek moze takto premenit’ a narodit’
znova? Pozorne pocuvajte. Je to takto.
Nikdy by to nebolo nutné, keby sme
nepadli v raji, a nikdy by to nebolo
mozné, keby nekonecne milosrdny
Boh neposlal seba samého, svojho
Syna, skrze ktorého vSetko stvoril,
na tuto zem, aby nas znova do toho
raja uviedol.

Prvy ¢lovek Adam aj s jeho Zenou
Evou mali rajskt blazenost. Dostali
ziarivé racho , korunu, prsten a biely
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kvet, pravdepodobne T'aliu, do rak. On
symbolizuje Cistotu a davny rajsky
stav T'udi. Boh Otec, ktorého oni poculi
vo vanku, im ho s laskou dal, aby ho
opatrovali.

Zarukou toho, Ze buda nesmrtel'ni
a blazeni, bola ich poslusnost’ Bohu.
Ale ako vieme, neposluchli. Pocuvli
hada, klamara od vekov. Do sveta
vstupil hriech, skrze neho smrt’ a cha-
os. Do raja srdca vnikol jed. Vsetko
padlo, celé stvorenie na Cele s I'ud-
stvom, do stavu bolesti, nedokonalosti,
chordb, do tohto udolia siz. Cudstvo
bolo vykazané z raja. Strom Zzivota,
z ktorého mohli pred tym jest’, im bol
skryty ohnivym mecom cherubina.
Ostal len strom poznania, z ktorého
pozivame do dnesného dna.

Avsak Boh Otec je tak laskavy, ze
nam poslal svoje Slovo, svojho Syna,
aby nés urobil znova rajskymi l'ud’'mi.
Boh poslal svojho anjela Gabriela, aby
podal znak pripomienky na rajsky stav
— biely kvet, do rik precistej a pre-
svitej Bohorodicky Marie. Ona
povedala ano Bozej voli, ba dokonca
zazelala si s radostou tento predivny
zazrak, a prijala do utrob Slovo -
Bozieho Syna. Zrodil sa z nej
Bohoclovek. Ked on dospel, zacal
hlasat’ radostntl zvest, ktoru podnes
i my hlasame. Ale Jeho slovo by ne-
malo moc, ak by nekonal aj divy.
Kriesil mitvych, uzdravoval chorych,
vyhanal démonov, vydal sa na smrt’
a sam z vlastnej vole vstal z hrobu — to
su znaky prichodu Bozieho kral'ovstva
medzi nés.

Predovsetkym On na to prisiel,
aby za nas umrel. Aby po smrti ohlasil
v podsveti zatknutym dusiam oslobo-
denie, vstal z hrobu a premohol nasu
smrt’, vystipil do neba, aby nam tam
pripravil miesto a zoslal Ducha, ktory
v nas ucinkuje. A my cakame teraz
druhy  Kristov  prichod. Sme
svedectvom pre svet, ze bude ob-
noveny. Sme jeho Telo.

Tento Boh Syn, Jezi§ Kristus,
umrel pre nase vykupenie na krizi. Co
je to vykupenie? Predivna Pascha.
Tak, ako Mojzi$ previedol zidovsky
I'ud z Egypta, tak Kristus previedol
do nového zivota vSetky duse sediace
vo tme podsvetia. Za cenu, ktort nikto
iny nemohol splatit’. Boli sme ruko-
jemnikmi podsvetia, ale On, Bozi Syn,
vycedil svoju krv, ktora ma tak
nesmiernu cenu, ze jej jedina kvapka
otvara brany Hadesa. Utekaju
pred nou démoni a jasaji nad nou tr-
piace duse v podsveti. Kristus vstapil
do riSe smrti a za nekonecnu cenu
obral Smrt’ o vSetky spravodlivé duse,
ktoré ona vo svojom pazeraku drzala
v putach a retaziach, od smrti prvého
Cloveka, az dovtedy. Svojou smrtou
premohol naSu smrt. A svojim
zmftvychvstanim ukédzal buducu
slavu, ktora sa ma na nas zjavit'. Toto
je vykupenie.

A Co je spasa? K nej smerujeme
tym, Ze cely svoj Zivot spojime s Kris-
tom. Nase oslavenie na konci vekov.
Uzdravenie a zachrana, navrat k po-
vodnému rajskému stavu. Kristus je
vitaz, a kto je s Nim, bude spaseny.

Kto by nechcel patrit’ Tomu, kto je
darca vsetkej blazenosti a zivota? A tak
o Kristovi a jeho zivote na zemi
mozem spolu s Efrémom zo Syrie len
povedat’:

On zhora zostupil ako Pan,
vysiel ako sluha z panenského lona,
v Seole sa pred nim smrt pokorila,
v jeho Vzkrieseni ho zivot adoroval.

Boh vydal to najlepsie zo seba —
Syna - a obetoval Ho za splatenie
nekonec¢ného dlhu. Tento dlh mohol

splatit’ len ten, kto je pravy Boh
apravy clovek. Nik z anjelov, nik T'udi.
Na krizi prijal Jezis ranu kopiou a bol
mu prebodnuty bok aj srdce. Ono
srdce nas nekonecne miluje. Jeho
Laska sa neda k nijakej pozemskej
laske prirovnat. V tomto srdci st
vsetky poklady nebeskych tajomstiev,
a teda aj vSetky prostriedky pre zivot
duSe, aby ona neustdle prekvitala
a napredovala na ceste k Bohu,
z ktorého vysla. A bok Krista podoba
sa boku Adama. On zaspal v raji a z je-
ho boku bola utvorend Eva. Kristus
zaspal na krizi a z jeho boku bola
utvorena Matka Cirkev, pod krizom
daroval svoju matku Mariu celému
svetu.

Po prebodnuti tohto Kristovho
srdca z neho vytryskli pramene tajom-
stiev, ktoré uz dobre pozname, a Vy
neofyti, idete poznavat’, a uzivame ich
ako mocné lieky pre dusu. Krst je
vstupnou branou do bozského Zivota,
potom birmovka, ¢ize specatenie,
rozhodné ano Zivotu s Bohom, ¢i to
bude stat’ nas zivot alebo nie. Tato bir-
movka i na Vas vyliala cez krizmu
dary Ducha, aby ste boli u¢innymi
nastrojmi na budovanie Coraz
dokonalejsej stavby, ktorou je Matka
Cirkev. Dalej nas na ceste sprevadzaji
eucharistia, pomazanie chorych,
manzelstvo,  sviatost  knazstva,
zasviteny Zivot v panenstve, tajomstvo
odpustenia a iné, ktoré posvicuju
Cloveka. Toto su mocné prostriedky
a cesty k spaseniu.

Co sa teda udialo pri vagom krste?
Boli ste adoptovani. Hoci mate
rodic¢ov, ktori dali existenciu vaSmu
telu, je tu este jeden Otec, ktory jediny
dava nesmrtelntt dusu. On prebyva
na nebi, a my, na zemi, k nemu smeru-
jeme naspét’. Avsak bez spolocenstva
v Matke Cirkvi je cesta do neba vel'mi
tazka. Prudké riavy pohanskych blu-
dov strhavaju duse na Siroku cestu
k zni¢eniu. No Noemova archa —
Matka Cirkev chce vsetky duse prijat’
na svoju bezpe¢nu palubu a priviest
do ve¢ného pristavu, na vrch Bozieho
pribytku, k spase.

Matka Cirkev - ziariva veza,
Panna, Nevesta Kristova, Kristovo
Telo, tak skutocné ako aj to, ktoré sa
nam spritomni na stole s najlepSou
PSenicou a Krvou Krista, svietnik
pre tmy sveta plny oleja Ducha, hoci
aj ludsky nedokonald, ale Bozim
Duchom vedena - chodi krajinami
a hl'add ¢o sa bolo stratilo. Zvolava
svoje budice adoptivne dietky
pod svoje kridelka.

Vy ste sa slobodne rozhodli byt’ jej
detmi. Ona Vas najprv v krste
porodila, krstnd voda je ako odteena
plodova voda rodiacej matky, krstna
voda je zaroven hrobovou jamou,
do ktorej vstupil Vas stary clovek a
vstal novy, potom Vas k sebe privin-
ula, chce Vas umyvat’ v tajomstve od-
pustenia a viest za ruku ako
starostliva matka a to vSetko pod do-
hPadom jej Zenicha — Krista. My
vSetci sme akoby jedno telo Nevesty
Cirkvi a jedno telo Krista. Sme vtiah-
nuti do obdivuhodného mystického
manzelstva Boha s l'udstvom. Kto ma
usi, nech to pocuje a pochopi. Na ceste
do neba Vas bude sprevadzat’ aj liek
proti smrti, eucharisticky zivy nadpod-
statny chlieb. Pristupujte k nemu
s uctou. Prijimajte ho do Cistého srdca.
Je to uhlik zeravy, ktory prepali vo Va-
Som nedokonalom tele vsetky Cervy
vasni. Uhlik, ktory ocistuje celého
¢loveka, po¢nuc perami, tak ako pro-
rokove usta, ked’ sa mu ust dotkol
uhlik, rukami serafina. Je to krv, ktora
si Izraeliti natierali na veraje dveri,

teda nase Usta, aby ich preskocil anjel
smrti. Je to manna nebeskd, posila
na cestu. Zavdavok pre nase budice
oslavenie pri vzkrieseni. UZ tu na zemi
si cez tento predivny pokrm skladame
nase oslavené telo. Je to sam Jezis,
Boh, ktory vstupuje do Vas. Milujte ho
v tomto tajomstve. Boh Syn sa poniZzil,
ze zostupil do nasho tela, eSte viac sa
ponizil, ked’ vstupil do chleba.

Vasa nova matka, mysticka Matka
Cirkev, Kristom darovana tejto zemi,
rodi svoje potomstvo svetla. Vosli ste
do zivota Matky Cirkvi a ona vas
porodila pre zivot inej kvality.
Odhodila Vam blatovu skrupinku, aby
sa vasa dusa zablysla, ako duse an-
jelov. Tak ako prva Eva, matka
vSetkych zivych, zrodila Vas pre smr-
tel'ny zivot v pominutelnom tele. Tak
nova Eva, Bohorodicka Maria,
a Matka Cirkev, Vas porodila pre novy
zivot, ktory bude zaviSeny oslavenim
pominutelného tela a prebyvanim
v nebeskej blazenosti. Tam uz sa neb-
udeme zenit’ ani vydavat’, budeme ako
anjeli. Bohorodicka i Kristus odisli
s telom 1 duSou do neba. To sa stane
i Vam, ako odmena za Vas svity a bo-
humily zivot, v 8 den, ktory je vecnou
nedelou, veénym sabatom, kedy sa
znovuzrodi cely kozmos, vsetko
stvorenie, ked’ pride druhykrat nas Pan
Jezi§ Kristus. Raj sa znova vrati a my
tam chceme prebyvat'.

Prv, nez ste boli oCisteni krstnym
kapel'om, vase duse, hoc” spravodlivé
pre oci pozemské, boli sta v blatovej
Skrupine, neschopné pocut’ Bozi hlas,
nezili ste v milosti. Ktoze to pochopi?
Pén Jezi§ nepotreboval
krst, ale predsa ho prijal,
aby Vam, tu a teraz, dal
pri-klad. Krst je branou
k  novému Zivotu.
Rozhodnutie zit' nanovo
a v novej kvalite ducha.
Jezis§ Kristus vstupil do
vody Jorddna na vy-
chodnom, ¢ize pohan-
skom brehu, aby tak
vSetci pohania nasle-
dovali jeho kroky do za-
snubenej zeme, do raja.
Jezi§ a davny praotec
Jozue, maji v hebre-
jskom jazyku rovnako
znejuce meno. Jozue
voviedol vyvoleny I'ud
do zasnubenej zeme,
Kristus vedie nas do raja
cez krstnu vodu. Nasle-
dujme jeho kroky, aby
sme sa vsetci stretli v
nebeskej krajine.

Kolko trva taky stav
duse, v kto-rom je
Cistucka ako Cerstvy
sneh? Velmi kratky
okamih. Vy, hoci ste
teraz ocisteni
nepochopitel'nym
kapelom, a Vase duse
podobaju sa anjelom,
neudrZzite si tento stav
d 1 h o ,
a nikdy nie svojimi
obmedzenymi sila-mi.
K tomu je potrebna
milost’ z neba,
pozehnanie zo Siona.
Myslite na to, ¢o je |
hore, nie na to, ¢o jena |
zemi. Zvieratd tomu |
nerozume;ju. Oni
otocené tvarou k zemi,
iba sytia svoje telo a
slizia 'ud’om, nikdy sa
nemodlia, nehl'adia hore
na nebesia, kde prebyva
ich Tvorca. Av§ak my

I'udia, koruna stvorenstva, ini sme od
zvierat, naveky budeme na nebesia
vzhliadat. Lebo odtial sme a tam
smerujeme a tam hl'addme pomoc.

Avsak uz ste sa sami presvedcili,
kolko zla dokaze byt v okolitom
priestore skrze zI¢ myslenie, Ciny,
slova ludi, ktori si toto nechcu
uvedomit’. Nezufajte. Nebojte sa ich.
Nenechajte sa znechutit' a vziat’ si
7o srdca Kristov pokoj. Vidite na tom-
to jasne, Ze zo srdca mdze vychadzat
vSetko mozné zlo, ale i vSetko Bozie
pozehnanie. Staci sa rozhodnut’, komu
cheete patrit. Ci budete synmi Naj-
svitejsej Trojice alebo diabla.

Kde je Kristus, tam je i protivnik
— diabol, ktory obchadza ako revici
lev a hl'ada, koho by znicil vo svojich
zuboch. Majte sa na pozore! Chrante
si duse pred jeho lakavymi ponukami,
ako pred jedom hada. Nechod'te
za nim, hoci je na retazi. Lebo ak
prekrocite vel'mi jeho priestor, chyti
Vas. A vymanit’ sa z jeho zovretia
bude velmi tazké. Vyrovnajte sa
s tymto protivnikom, kym ste na ceste,
¢ize na pozemskej puti. Ako to urobit’?
Nikdy mu nedajte miesto vo vasom
srdci. Vo vaSom srdci nech je na trone
moci jedine Kristus.

Co je hriech?

Kazdy hriech je p6zicka od satana.
Napozi¢iava Vam hojne, da Vam,
kolko len chcete. Ale raz to bude
chciet’ do haliera vratit. A nikto to
nezbada, az ked’ umiera nevyrovnany
s nim, a v smrtel'nom zapase vidi dé-
monov, ktorym daroval Zivot.
Na nebeskych mytniciach si tak(l dusu
démoni ocuchavaji a vyberaji ucet.

L §

A tych mytnic je tol’ko, kol’ko jestvuje
hriechov. Je mytnica lenivosti, smil-
stva a cudzoloZstva, hnevu, nenavisti,
zlodejstva, pychy a chamtivosti,
zavisti. Tymito vratnicami postupne
putuje dusa a démoni na nej hl'adaja
hriechy, ktoré¢ nel'utovala. Ak ich najdu
mnoho, dusa bude unesena démonmi
do pekiel. Splatkou za dlh od diabla je
najvysSia cena — cena Zivota. Vasa
dusa. Preto Vas znovu napominam,
pokonajte sa vyrovnat’ so svojim pro-
tivnikom. Nech je vas dlh vo¢i nemu
nula. Nech po smrti je vasa dusa
dokonala a ¢ista pred Bohom. Nepes-
tujte v zahrade svojho srdca burinu
neresti, ale krasne ovocie ¢nosti. Preto
Casto spominajte na smrt’ a budete
dokonali. Dobre si to zapamitajte... Co
Vam hovorim, ma cenu ve¢ného Ziv-
ota. Je to zaklad pre duchovny zivot.
Je to rebrik do neba...

Vy, svetlo sveta a sol’ zeme, idete
medzi vlkov. Budi Vias nendvidiet’
pre Kristovo meno. Svet nenavidi
svetlo. Vy vSak nelakajte sa smrti a u-
dierania po tele ibohymi bi¢mi a pali-
cami. Bojte sa pekla, kde je ovela
hroznejSie a ve¢né tryznenie. Neo-
pust'te cestu, na ktoru ste sa vydali
a odmena za to bude blaZenost’ v nebi.
Nikdy nikomu nezelajte zlo. Utrpenie,
ktoré vam sposobia prenasledovatelia,
nevracajte naspét. Naopak, zehnajte
im v duchu. Obetujte vSetku myrhu
utrpenia vo vasej dusi za ich obratenie.
Hovorte spolu s Kristom, ktorého
utyrali na krizi: Otce, odpust’ im, lebo
nevedia, nepoznaju Co Cinia. Alebo
spolu s prvymi mucenikmi teSte sa
z otvoreného neba. Lasku neporazi ni¢
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a nikto. Diabol je voci nej bezmocny.

A teraz, blahoslaveni bratia a ses-
try, neofyti, spozornite na toto slovo.
Rozpoviem Vam o ¢nostiach a neres-
tiach. O ich suboji. O ich prejavoch.
Toto je zaklad Zivota. Kto nepochopi
toto, nepochopi zivot.

Ako som uz povedal, vo svete sa
stretavaju dve mocnosti. Svetlo a tma,
7ivot a smrt’, dobro a zlo, ¢nosti a ne-
resti. Neustale veda siboj, no svetlo
bolo od pociatku a nakoniec zvit'azi.
Po zdanlivych porazkach predsa bude
panovat. Zlo a tma nebudi mat’ tr-
vanie. Boh utvoril vSetko dobré. Preco
potom jestvuje zlo? Je to zahada, no
kto hlada najde vsetky odpovede.
Vdaka mystikom nahliadame, ¢o je
za oponou bozskych tajomstiev.

Prvé stvorenia anjeli, netelesné
duchovné bytosti, poslovia a sluhovia,
mali moznost’ sa rozhodnut’, ¢i buda
spolupracovat’ s Trojicou na obdi-
vuhodnom plane. Trojica si totiz Zelala
podelit sa o Lasku aj s inymi
bytost’ami, nez anjeli. Boh povedal an-
jelom: «Stvorim ¢loveka, len o nieco
mensieho od Vas, chcem darovat’ sa,
lebo Laska som. Stvorim zem, prirodu
v nej a korunujem ju ¢lovekom. Vy ma
vidite z tvare do tvare, chcem
vSak zmieSat hmotu s dusou.
Zem s dychom zmiesim,
budem sa Cloveku
vo vanku prihovarat’ a zivit
stromom nesmrtel'nosti. Ba raz
i ja sa stanem Clovekom a pri-
dem sa k ludom zhovarat
otvorene. Ja to chcem, tizim po
tom, pomdzte mi to, ne-
bestania, vykonat! Stvorme
Cloveka na nas obraz. Ja Boh,
Ja Syn, Ja Duch, jeden Boh
v troch osobach, si to
zelam(e).»

Myriady myriad anjelov
suhlasili a hned’ sa chystali do
prace, aby Bohu pomohli, ved’
oni su poslovia a sluhovia, uro-
bia s blazenou radost’ou vsetko,
¢o Boh chce. Slovo Syn je
nad nimi velky Kral, podla
Jeho vole konaju naveky. Skrze
Neho bolo vsetko stvorené.

Ale Lucifer, ochranca
svetla nebeského, Svetlonos,
ranna Zornicka, hviezdi¢ka na-
jkrajsia, ktorti kazdy anjel ob-
divoval, a ktory bol po Trojici a
serafinoch, ktori Jej robia zavoj
plamenny, najvyssi zo vsetkych
anjelov, uz nevydrzal a v pyche
skrikol: «Ne-budem sluzit’!»

Tu nastalo v nebeskom
dvore hlboké ticho. Oci
vSetkych anjelskych chorov sa
obratili na Lucifera a toto ticho
trvalo pol hodinu.

Trojica potom s Laskou,
uvedenou az na  okraj,
odpovedala Luciferovi: «Lu-
cifer, m6j milovany, Tebe sme
najviac verili a eSte stéle
verime. Potrebujeme Ta k tejto
ulohe vel'mi. Odvrat od seba
vSetku pychu, nepadni nam
prosim. Obrat’ sa ku nam, kym
je cas! Chceme Tvoju tvar
nahliadat’ a Ty nasu predsa tiez,
neukazuj nadm svoj neposlusny
chrbat. Povedz nam vsak, mgj
milovany, preCo nechces
slazit'?»

Tu anjelské chory za-
spievali: «Zornica, bud’ s nami,
Tebe je zverena vel'ka tloha, na
Teba najviac spolichame!»

Ked dospievali, tazobne
cakali Luciferovu odpoved'.

Lucifer odpovedal: «Ja
sluzit’ tejto nezmyselnosti ne-

budem, odpust’ Najvyssi. Pyche som
prepadol, to je pravda. Ja totiz verim
v silu intelektu a logiky. Neuznavam
blaznivost’” Tvojej Lasky, Trojica!
Vel'mi vysoko som od inych, mam to
pravo hovorit’ aj nie. Tvoj plan, Otce,
je blaznivost’ a Ty si predsa bol naj-
vysSia Mudrost’. To je moja odpoved'.
Neviem, ¢o si pocat. Ved tie tvory
z hliny sklamu Ta, padna, len ¢o im
dych do nozdier vdychnes. Nemdzem
tomu slazit'! Nebudem sluzit'. Cloveku
sa nesklonim, lebo viem, Ze budes
ziadat’ starostlivost’ o to nedochodca.
Len jeho budes milovat’, no miia uz
nie. A to je to, ¢o neznesiem! Slazit’
nebudem! Iny, lepsi mam plén, a preto
na Tvoj tron sa vySplham, ak mi tak
doverujes. Ustap Otce, Gstup, nechaj
i mpa vladnut. Ty sa mylis, inak to
chcem! Prehnand Laska ti zahmlila
rozum. Ak nie, odidem, niet tu miesta
pre mnal»

Trojica zronena tymto opovrh-
nutim zaplakala a povedala: «Ach, Lu-
cifer, pre¢o? Velmi si nam ranil
srdce... Chod’ teda, ale uz sa nikdy
nevrati§, ved tento pad sa neda
opravit. Premysli si to!»

Lucifer uz dalej nehovoril, ani

|p1mil'l.‘1 l.i

nepremyslal. To on potratil rozum.
Bohom neskuto¢ne pohrdol i v§etkymi
Jemu vernymi anjelmi. Strhol so sebou
aj tretinu anjelov, ktori s nim sympati-
zovali, a pokusili sa o revoltu. No
Michael, jeden z vernych choru moc-
nosti, zvolal niektoré chory, a bojovali
s Luciferom a jeho anjelmi. Lucifer
bol porazeny a Michael prehlésil: «Kto
je ako Boh? Kto sa povysuje do neba,
prepadne sa do priepasti!»

Lucifer teda i s tretinou padlych
anjelov odisiel. Padali spolo¢ne dlho,
predlho. S hrézou, ktora sa neda
opisat’, okusili existenciu bez Boha,
stratili nebeska slast’, a to naveky.
Do nicoty sa prepadli a chcu do nej
uviest’ vSetko, na Co siahaju. Ve¢na
skaza pekla je ich domom. Coskoro
zacali horiet’, dusit’ sa a nariekat’. Pla¢
a kvilenie im vSak uz ni¢ nepomohlo.
Napokon zacali nekoneCne nena-
vidiet’ a tuzit’ kazit’ vSetko dobré, teda
vsetko od Boha pochadzajtce, aby aj
to sa stalo skazenym. Odvtedy sa hov-
ori: «Tak vysoko bola si, Zornica, teraz
si sa prepadla do hlbin zeme.» Ci sa
chce niekedy vratit nevedno. Jeho
rozhodnutie je definitivne. Ci ho Boh
bude chciet’ prijat’ k sebe, nevedno.

Stal sa z neho Satan a jeho padli anjeli
talajh sa pustami. Kazia vSetky Bozie
plany. Protivnici a na$i nepriatelia.
A to je odpoved’ na existenciu zla,
drahi moji. Tento Satan zapricinil to,
ze Adam s Evou boli oklamani v raji.
Padli a tak na seba pritiahli vSetko to
bremeno smrtelnosti. Pre¢o to hov-
orim? PreCo som rozpovedal o pade
v nebi a potom o pade v raji? Tu je
totiz povod vsetkého utrpenia, ktoré
jasne vnimame zo sktisenosti. Nebolo
by treba vtelenia Bozieho Syna, keby
nebola porusena harmonia nebeska. Aj
krst, pomoc tajomstiev spasy, ktoré
pramenia v srdci Krista, ni¢ z toho by
nebolo treba.

Rozpoviem Vam tajomstvo, ktoré
si malokto uvedomuje. Totiz cnosti
a neresti nie st len tak abstraktné
pojmy, nie st to skutky, ktoré robime
7o seba. Cnost’ ¢i nerest’ nie je len
nieco, ¢o v sebe sami od seba, z vlast-
nych sil vytvarame. V prvom rade st
cnosti a neresti konkrétne bytosti. Su
to duchovné skutoCnosti, ktoré sa
neskor prejavia navonok. Duchovia,
s ktorymi spolupracujeme, s ktorymi
mame spolocenstvo. A s akymi
duchmi za zivota spolupracujeme,
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s takymi po smrti budeme mat’ spo-
lo¢enstvo. Preto je vel'mi dolezité ro-
zliSovanie duchov. Je tak zivotodarné
rozliovat a hibavo premyslat
o kazdom svojom skutku, myslienke,
pytat’ sa seba, s kym vlastne mame
spolocenstvo, kto nas inspiruje?

Pred Bozim trénom je mnozstvo
krasnych panien. Tancujl a spievaju,
v blazenosti sa raduju. St to cnosti.
Vytvaraji nebeski symfoniu. Ich
spev zachytia na zemi len nemnohi.
Kto sa stisi a vedie pokorny Zzivot,
zacuje ich a zatuzi sa riadit’ uz len
ich ingpiraciou. Clovek je ako strom.
Voda dazd’a a vlaha rosy je Duch
Svity. Strom, ak je takto zvlazeny,
prinasa ovocie tohto Ducha, a to st
tieto krasne devy. Kto si ich chce
vziat’ za manzelsky? Kto chce s nimi
tvorit’ spolocenstvo? Na dnes kon-
¢im drahi bratia a sestry. Viac o nich
Vam rozpoviem neskor. Ostante
v Laske, mili moji. Milujem Vas...

A takto mnohoraz kazal. Ked som
toto pisal, ja nehodny sluha, plakal
som a vzlykal od radosti, ze jestvuje
Laska, Boh, ktori spasi...

BRANISLAV VALKOVIC
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Zachytavat
Jeho slovo

Katarina Dzunkova:
Veterné mesto,
Bratislava : VSSS, 2017

Druha basnicka zbierka Katariny
Dzunkovej, doktorandky Filologickej
fakulty v Petrohrade, uz prostred-
nictvom nazvu zbierky evokuje
Citatelom svoje momentalne pra-
covné a Studijné pole pdsobnosti.
Vynara sa tiez nazov vyberu Milosa
Krna z poézie Afanasija Feta Vz-
dusné mesto. Tento motiv je iba jed-
nym z mnohych a vonkoncom nie je
dominantny. Z geografickych realii
autorka spomina napr. Prahu. Atmos-
féra tohto mesta ju podnietila k basni
uz i v jej debutovej zbierke. Taktiez
rodné Slovensko a rodné Kosice
nechybaju v priereze lokalit stvar-
nenych v poetkinych verSoch.

Vstupna basent Vergilius je vlast-
ne zverenim sa odkazu latinskej
antickej literatiry. V kontexte mys-
lienkovej nasytenosti zbierky je hl'a-
danie idealu a harmoénie v minulosti
jednym z ustrednych a neprehliad-
nute'nych motivov. Idedl krasnej li-
teratiry je takto stanoveny ihned
na pociatku. V porovnani s predoslou
debutovou Dzunkovej zbierkou Pa-
lica brata a palica slnka je nové kniha
prisnejSou a zavaznejSou. Miestami
akoby sa optimizmus celkom vytratil,
¢o si poetka nepripusta a vie, Ze
podlahnut’ deziliizii by bolo chyb-
nym postojom. Tato proporciu ilus-
truju verse basne Zivot: ,.Lebo budem
smutit’ az tak, ze sa budem radovat’ /
v posvétnom tichu, / ked slza opat’
prichadza“. Dzunkova je Uspesnou
lovkynou novych denomindcii i sta-
rych a dobre znamych obrazov. V in-
terpretacii zndmych motivov prinSa
aj vzdy Cosi vlastné, osobité. Napr.
v basni Klenba, ktord je prienikom

ruralneho a liturgického, ¢o je dobre
znamym impulzom, nachadza novy
rozmer: ,,Ked’ ako zemskt koru ktosi
lamal chlieb / pod strazou potem-
nenych klenieb / zahorel Zivot a po-
volal ta — Vstan, / a vlastne prikazal
ti — Poklon sa...“ Poézia v Dzunkovej
vnimani nie je hrou, je to vazna vec,
vlastne posvétna zalezitost. V basni
Kym kohut citame: ,,basen je pre-
meskana svitost™. Je samozrejmé, ze
basen moze zastupovat modlitbu,
spiiiat’ jej funkciu.

Tichomir Milkin napisal o Hviez-
doslavovi, ze jeho filozofiu a svetona-
zor mozno zrekonstruovat’ na zaklade
ktorejkol'vek basne, ze je v kazdej
basni ako keby cely. To ist¢ mozno
povedat aj o Dzunkovej verSoch.
Po precitani par verSov zbierky Citatel
nadobudne pocit naplnenia, aky zvacsa
dosahuje po precitani celych zbierok.

Ako nanajvy§ aktualnu citam
basen Anjel cisara Karla Habs-
burského. V kontexte stého vyrocia
rozpadu habsburskej monarchie a na-
sledného vzniku Ceskoslovenska po-
etka uvazuje: ,,Kto si spomenul, / kde
bedlil cisarov anjel, / ked’ opadaval
jasot Cerstvych republik®. V basni
,»Dajte mi pevny bod...“ variuje
platonovské videnie sveta: ,.ked’ Boh
udrel akord, pevny bod, / a dejiny
podobné na ozvenu / zachytavali jeho
slovo*. Cela zbierka chce oslavovat
Boziu dokonalost’. Z toho vyplyvaju
autorkine vysoké naroky na poéziu
a vznesenost’ jej vyrazu. V jej verSoch
by sme vSak marne hl'adali torza
nerozlustitelnych metafor. So slovom
zaobchadza s tictou, pretoze: ,,Hoci si
ty sam slovo, a sdm si pramen slov, /
poranila som ta slovami, tebou
samym som ta zranila“, citame
v basni Jazyk. Uvazovanie o slove
a reci niekedy prechadza az k meta-
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jazykovosti: ,,Je za obrazom, a predsa je
tmou. / Len ¢lovek — tvor utkany
zo slov.”“ Slovo ako dar. V pojmoch
uvazujeme, slovom doverne komuniku-
jeme navzajom medzi sebou i s Bohom.

I ked impulzom k tvorbe basne je
poetke Casto minulost’, uvedomuje si
ponuré smerovanie dneska (basne Eu-
répa, Vojna a iné). V dobe multikul-
turalizacie vola: ,,modlim sa, Boze,
zachovaj, ¢o je povodné* (v basni
Povodnost). V zbierke mozno néjst’
mnozstvo explicitnych prienikov
so znamymi svetovymi ¢i sloven-
skymi poetmi (Rilkeho anjeli, sloven-
skym Citatelom znamy Ruafusov
svetonahl'ad), no eSte zaujimavejsie
su tie celkom nevedomé, no po-
zoruhodné suvislosti. Napr. Pavol
Gasparovi¢ Hlbina napisal v roku
1933 v basni Pohl'adnica z Prahy:
»Na vlnach Vltavy / svoj usmev
nechalo / pohanské nebo. / Z husit-
skych ulic / vyteka zivot...“ Hlbina sa
nemdze pokojne smiat’ prechadzajuc
husitskymi ulicami Prahy a po-
zorovat, ako sa pohanské nebo zr-
kadli vo Vltave a ako su vsetky
velkolepé kostoly v tom velkom
meste nie¢im, o ¢o sa l'udia nezauji-
maju. Posolstvo Dzunkovej verSov
basne Prazsky zalm je rovnaké:
,-Hospodin slnka, o nam zovsednelo,
/ rozprestri este dlane nado mnou... /
Mnoho Ta prosim a o tolké Ta zia-
dam, / Hospodin ust, ¢o ned’akovali.
/ Ako len d’aleko je od vracnosti Joba
/ v meste nad riekou pod medenymi
zvonmi.“ Alebo v basni Eurdpa pise
podobne ako Turcany, ktory v roku
1948 chcel byt ,,jak stredoveki ry-
tieri v basni Odkaz stredoveku.
Dzunkovej verse: ,,Umieras v polud-
niach a zamlCanych Zdravas, /
podobna bielym zvonom z lalii. /
A tvoji rytieri, tak nepodobni na nas,
/ kridlami tvare zakryli“. Poetka sa
hlasi k odkazu akéhosi davneho
krasna. V opozicii k tymto basnam je
ako keby Basen z Marienbergu
(Trenc¢in, 2014). Ak ju miestni ob-
javia, stane sa v tomto meste iste
pravom oblubenou a recitovanou
pri slavnostnych prileZitostiach. Hoci
je DZunkovej poézia atemoporalna, je
to poézia slavnostného okamihu, pre-
toze i vSedné moze byt velebné.

Mlada autorka chce byt poetkou
vSednych momentov, beznych veci,
pokornych a obdivuhodnych Tludi.
Preto si z mnozstva svitych uhor-
ského kralovstva vybrala sv. Alzbetu
a venovala jej Hymnus. Bésen je
vlastne oslavou katolickeho Sloven-
ska, ktoré ma bezpochyby svoju
historiu i v kontexte uhorskych dejin:
»tak po krajine krac¢a Boh a vravi: /
Spi$ mi je prilbicou a Tatry korunou,
/ me¢ mam v Above a nadej v Sloven-
skom raji / a kord mi v Zdiari Ziari
a slzy v Bratislave, / a Syna svojho
obetivam v kazdom kostole...”
Okrem hymnu nachddzame v zbierke
zalm ako literarny zaner, napr. basen
Hl'adanie a Zmiluj sa past. Niektoré
basne st celé modlitbami, resp. ich
Casti maju vyslovene modlitbovy
charakter, napr. tretia Cast basne
Burky pdsobi priam ako kolekta.

Je zrejmé, Ze basne zbierky
vznikali v dlh§om ¢asovom obdobi.
Preto by bolo $koda precitat’ zbierku
naraz. Ako som uz spomenul v ivode,
,,mnozstvo poézie“ vystaci prinaj-
mensom na mesiac. Kdesi sa raz objav-
ila veta: Na kazdy den jedna basen. Plati
to aj o zbierke Veterné mesto, ak ju ma
Citatel’ precitit’ a prezit’ v GipInosti aspont
kasok z oktizlenia pritomného v mo-
mente vzniku tychto basni.

PETER TOLLAROVIC

Kniha
70 Zaprasene]
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Walter J. Ciszek, SJ
Daniel L. Flaherty, SJ:

S Bohom v Rusku
Vydavatel'stvo Dobra kniha,
Trnava 1993

»S BOHOM V RUSKU" je
kniha spomienok Waltera J. Ci-
szeka, SJ (spracovand za pomoci
Daniela L. Flahertyho, SJ). Podtitul
znie: ,,Mojich 23 knazskych rokov
v sovietskych vézeniach a pracov-
nych tdboroch na Sibiri.*

Je to kniha spomienok, ktorym
sa da verit, a je priam neuveritelné,
¢o autor knihy prezil...

Tazké Zivotné peripetie podal
autor s odstupom casu. Pre nas jeho
peripetie vyznievaju ako analyza
doby. Ako varujice ponaucenie,
kam az ludska svojvola, zloba
i tzba po moci bola schopna zajst’
aj v 20. storoCi... A navyse treba
zdoraznit’: ak je tizba po moci istou
Statnou mocou v dejinach l'udstva
nel'udsky organizovana!

Na 357 stranach textu — obsa-
hovo rozdelenych do piatich kapi-
tol s uznanim a predhovorom — sa
citatel' dozveda o burlivej mla-
dosti autora, Ameri¢ana s pol-
skymi korenmi, o jeho rozhodnuti
stat’ sa kniazom, o nelahkych
zaciatkoch, o nezlomnom vlast-
nom presvedceni, o utvrdzovani
sa, o zvazovani moznosti Studia,
o studiu, o prichode do Eurépy
a o0 pokracovani Stadia v Ruskom
kolégiu v Rime, o stretnutiach
so spolubratmi rozli¢cnych na-
rodov, o uvedomeni si Sirenia
evanjelia vo vtedajSom ZSSR,
o odchode najprv do Pol'ska na
misiu v Albertine, o vypuknuti
druhej svetovej vojny a o prepad-
nuti Pol'ska, potom o autorovom
prechode na vychod Eurdpy
do Ruska pod menom Vladimir
Lipinski, o zaisteni prisluSnikmi
NKVD, o ,univerzite“ v smut-
noznamom moskovskom vézeni
»Lubianka“, o nepredstavitel-
nych podmienkach zivota jedinca
uprostred masy véznenych l'udi,
uprostred zlodejov, zloc¢incov,
medzi ktorymi sa tzv. politicki
vidzni nachadzali, o tolerovanych
nezakonnostiach péachanych
na bezbrannych odsudenych v gu-
lagoch, o krutych prirodnych i pra-
covnych podmienkach v sibirskych
Statnych vizenskych taboroch bu-
dovania nového veku, lepsieho,
spravodlivejsieho zajtrajska...

Uvedené¢ prezité udalosti, okol-
nosti a situacie opisal jezuitsky knaz
tak, ako si ich uchovala jeho pamat’.
A ¢o je tctyhodné: na to vsetko si
spominal bez nenavisti.

ck

Spritomnil atmosféru zivota
danej doby. Kratko a vecne charak-
terizoval typy rozmanitych ludi,
s ktorymi sa na strastiplnej ceste
svojho zivota stretol. Mnohé utrzky
spomienok dokonca dialogizoval,
¢im text ozivil.

Nebol fanatik viery. Bol Siritel
viery. Vypomahal vSade tam, kde to
bolo potrebné, kde nebol dostatok
pracovnikov na onom neoranom
poli, na rozoravanych celindch...

Takisto je zmapované vecne
a verne zivotné prostredie oby-
vatelov. Zachytena je atmosféra
zivota tamojSich I'udi prahnucich
po viere, po zasadach zivota
pretrvavajuceho od veky vekov,
po zésadach odovzdavajicich sa
a uchovavajucich sa pokoleniami
d’alej. Ako dlho mnohi ¢akali na po-
volaného cloveka, ktory by ich pod-
poril v ich predstavach, potrebach
takého Zivota, a to napriek zdkazom
Statnej moci. Kol'’ko odhodlanosti,
nadeje 1 vdaky ludi rozlicnych
narodnosti tam zijucich. Jednotlivé
typy ludi priblizil s velkym
l'udskym porozumenim. Prostred-
nictvom spomienok nam poskytol
moznost’ nazriet do dusi ludi
na vselijakych postoch, zdroven od-
kryl svoje vnemy, postoje.

V 5. kapitole nazvanej Navrat
domov (KGB ma sleduje; Vel'mi
dolezita osobnost: V. 1. P.; Po-
zehnanie Rusku) ozrejmil pracovné
metody a postupy prislusnikov stat-
nej moci jednak voc¢i nemu, jednak
voci pracovnikom navzéjom na roz-
licnych urovniach a jednak voci
zahranicnym osobam. Do posledne;j
chvile, hoci bol uz prepusteny a zil
ako slobodny clovek, nevedel, ze
existovala moznost’ navratu... A o
to sa usilovalo mnoho l'udi, nielen
vlastna rodina, ktora dlhé roky ne-
mala spravu o nom, ba ktora uz
nedufala, Ze Zije, Ze sa uvidia, Ze sa
vrati... Navrat bol moment pre-
kvapenia. Bolo to v oktobri 1963.
Tu si dovolim odcitovat’ dve
zaverecné vety, ktoré dokumentujti
autorov vecny postoj. ,,... V dial'ke
bolo vidiet’ kremel’ské vezicky. Po-
maly a vel'mi starostlivo som urobil
znak kriza nad krajinou, ktorti som
opustal.*

Na konci knihy st eSte: Obsah,
Mapka — s vyznacenim trasy, cesty
a miest — a Errata. (Nenalezi
kritizovat’, mozno konstatovat’, ze
chyb je ovel'a viac. Nevedno vsak,
ako kniha vznikala... V dnesnom
stave kniznej kultary Ccitatel'ska
obec zaregistrovala vselico!)

Je chvalyhodné, ze i na Sloven-
sku vychadzaju knihy spomienok,
ktorym sa da verit’.

ANNA KRAJCEROVA
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14/2018 (11. jula)

red 50 rokmi prebiehal na Slo-

vensku (ktoré vtedy bol Ciastkou

socialistického Cesko-Sloven-
ska) tzv. obrodny proces, s vytycenym
cielom ,,dat’ socializmu l'udsku tvar.*
Bol to obdivuhodny, ale v svojej pod-
state neuskutocnitel'ny projekt. Mozno
si to neuvedomovali nadSenci, ktori sa
odhodlali svoj zamer realizovat, o to
vaznejsie vSak sledovali tento vyvoj
nielen ich majstri v Moskve, ale aj
vladne komunistické kruhy vo vychod-
nom Berline, Budapesti, VarSave,
Sofii... Uz v marci 1968 posielaju
z Drazd’an svojim stidruhom v Prahe
varovné pripomienky, v ktorych davali
najavo svoje vazne ideologické vyhrady
voc¢i demokratizaénému procesu v so-
cialistickom Cesko-Slovensku. Nasle-
dovali aj d’alSie varovania, v ktorych
najprv sudruzsky a neskor vystrazne sa
poukazuje, ze reformné Usilie sentimen-
talneho komunistu Alexandra Dubceka
a jeho spolocnikov ohrozuje jednotu
,,socialistického tabora mieru“. Vyzy-
vali ich, aby sa vratili z nebezpecne;j
cesty, kym nie je neskoro.

V polovici jula 1968 poslali tieto
"bratské" komunistické strany Ustred-
nému vyboru KSC list, v ktorom expli-
citne ziadali, aby KSC — v zaujme
zéchrany socializmu v C-SSR — urobila
tieto opatrenia:

1. rozhodne a smelo vystupila proti
pravicovym a protisocialistickym silam;

2. zastavila ¢innost’ vSetkych poli-
tickych organizacii, ktoré vystupuju
proti socializmu;

3. obnovila uplnt kontrolu strany
nad vSetkymi masovokomunika¢nymi
prostriedkami, ako je tla¢, rozhlas
a televizia;

4. pricinila sa o zomknutie strany
na principidlnom zaklade marxizmu-
leninizmu a neochvejného dodrziavania
zasad demokratického centralizmu.
Musi odstranit’ tie vnutrostranicke ele-
menty, ktoré svojou cinnost'ou
napomahaju nepriatel'skym silam.

O konkrétnych opatreniach, ktoré sa
od ceskych a slovenskych sudruhov
vyzadovali, malo rozhodnut’ stretnutie
vrcholnych  predstavitelov ~ Prahy
a Moskvy v Ciernej nad Tisou. Stretnu-
tie sa konalo 29. jula 1968.

Po stretnuti predstavitelov obrod-
ného procesu s vedenim KSSZ v Ciernej
nad Tisou (“rokovania vo vagoéne”)
a po poradach Siestich komunistickych
stran v Bratislave (3. augusta 1968)
Ustredny vybor KSC-S zacal tieto po-
ziadavky plnit, ale nie tak rychlo a do-
sledne, ako si to zelali zahrani¢né
politbyra. Vlastna zaangazovanost’ v o-
brodnom procese a vSeobecna nalada
v obyvatel'stve nasim komunistom
jednoducho nedovolili realizovat’ tieto
opatrenia takym tempom, ktoré by bolo
uspokojilo moskovskych kritikov. A tak
v noci z 20. na 21. augusta 1968 doslo
k zéasahu, ktory politici, novinari, his-
torici a publicisti — podla svojej ideo-
logickej orientdicie —  oznacovali
za svéti povinnost, bratsku pomoc, in-
ternacionalny zavdzok, vstup vojsk
Varsavskej zmluvy, tragické nedorozu-
menie, osudné chyba, intervencia, in-
vazia, agresia, okupacie, porusenie
Charty Spojenych narodov, posliapanie
medzinarodného prava atd’.

Do Cesko-Slovenska z vychodu,
zo severu a z juhu vpadli sovietske,
pol'ské, mad’arské, nemecké a bulharské
vojska o sile 27 plne vyzbrojenych di-
vizii (asi pol miliéna vojakov a 6300
tankov). Specialne oddiely Cervenej ar-
mady obsadili Ruzynské letisko pri Pra-
he, prepadli budovu UV KSC, zaistili
tam pritomnych predikov KSC
(Alexander Dubcek, Oldtich Cernik,
Joset Smrkovsky, FrantiSek Kriegel,
Josef Spacek...) a odvliekli ich do So-
vietskeho zvizu.

Pre narod, vratane Clenov a nizSich
funkcionarov KSC, bol ,,vstup* armad
VarSavskej zmluvy krutym zdsahom,

ktory doslova Sokoval nielen kadre
strany, ale aj celti ob¢iansku pospolitost’.
Nemohol vsak byt necakanym pre-
kvapenim pre Dubceka a jeho naj-
bliz§ich spolupracovnikov, pretoze —
ako vyplyva z rozhovorov Breznev-
Dubcek, ktoré v lete 2003 zverejnil Cesky
Casopis Tyden — Alexander Dubcek o in-
vazii vedel vopred a nijakym raznym sp6-
sobom sa proti nej nestaval.

Ale ak Dub&ekovo vedenie KSC
necakalo sovietsky zasah, ani sovietske
vedenie necakalo reakciu, s akou sa ich
akcia v C-SSR stretla.

Sovietska tlacova agentira TASS
predstavovala vstup vojsk VarSavskej
zmluvy do C-SSR ako neziStnii
odpoved’ na volanie o pomoc. Vyhlaso-
vala: , Stranicki a $tatni &initelia C-SSR

a sklamanim; zialom nad viero-
lomnostou falosnych spojencov a skla-
manim nad pasivhym postojom
napadnutych. Prehlasenia pdsobili doj-
mom, ze vodcovia obrodného procesu
nielenze nechcii obhajovat svoje
presvedcenie, ale aj obcanov vyzyvaju,
aby sa bez od-poru pozerali, ako im
,,bratski“ nezi¢livei nicia tie drobné vy-
dobytky skutocnej slobody, ktoré za
posledné mesiace ziskali. Cudovému
z m y S 1 u
pre hrdost’ a statoc¢nost’ sa protivilo
poslusne pchat hlavu do starého
chomuta. Vysvetlovanie, ze takyto
pasivny postoj zabrani zbytocnému
krviprelievaniu, Ze boj proti tol’kej pre-
sile by bol marny, méze mat’ v sebe
zrnko pravdy, moze byt pragmaticke,

mentarov, polemik, ktoré v tychto diioch
odzneli. Je pozoruhodné, Ze najrozhod-
nejsie sa proti invazii stavali ti komu-
nisti, ktori sa aktivne angazovali
v obrodnom procese a ktori verili, ze
pripravuju  socializmus s [ludskou
tvarou. Svojim postojom strhli aj mno-
hych véhajtcich. Mierou hibky ich
znepokojenia a rozhorcenia je list, ktory
posiela plénum UV KSS dia 25. au-
gusta 1968 ustrednym vyborom
bratskych stran  ZSSR, Pol'ska,
Mad’arska, Bulharska a Vychodného
Nemecka. V liste im vy¢itaju:
,,Vierolomny vpad vojsk vasich §ta-
tov na Uzemie suverénnej C-SSR
bez vedomia jej prezidenta Ludvika
Svobodu a Narodného zhromazdenia
definujeme ako neslychany akt agresie,

Koniec socializmu
s 'udskou tvarou

K 50. vyrociu vpadu vojsk VarSavskej zmluvy

poziadali Sovietsky zvéz a ostatné spo-
jenecké staty, aby neodkladne poskytli
bratskému ¢eskému a slovenskému l'udu
pomoc, vratane pomoci ozbrojenymi si-
lami... Sovietska vlada a vlady spoje-
neckych krajin — Bulharskej 'udove;j
republiky, Mad’arskej l'udovej repu-
bliky, Nemeckej demokratickej repub-
liky a Pol'skej l'udovej republiky —
vychadzajuc zo zasad nerozborného
priatel'stva a spoluprace a v stlade
so zmluvnymi zavézkami sa rozhodli
vyhoviet’ uvedenej ziadosti a urychlene
poskytnut’ pomoc bratskému ceskému a
slovenskému I'udu.*

Sucasne s tymto ozndmenim vlnami
éteru odznelo vsak aj vyhlasenie zvys-
ného Ustredného vyboru KSC (t. j. tych
jeho c¢lenov, ktori neboli odvleceni
do Sovietskeho zvidzu), adresované
vietkému lPudu C-SSR* a svetovej
verejnosti, v ktorom sa udalosti pred-
stavovali trosku inaé: ,,V¢era dna 20. au-
gusta 1968 okolo 23. hod. v noci
prekrocili vojska Sovietskeho zvizu,
Bulharskej Tudovej republiky,
Mad’arskej l'udovej republiky, Ne-
meckej demokratickej republiky a Pol-
skej I'udovej republiky Statne hranice
C-SSR. Stalo sa tak bez vedomia prezi-
denta Republiky, predsedu Narodného
zhromazdenia, predsedu vlady, prvého
tajomnika UV KSC a tychto organov.
V tychto hodinach zasadalo predsed-
nictvo UV KSC a zaoberalo sa
pripravou XIV. zjazdu strany. Predsed-
nictvo UV KSC vyzyva vsetkych
obcanov, aby zachovali pokoj a nekladli
odpor postupujucim vojskam. Preto ani
nasa armada, bezpecnost’ a 'udové mili-
cie nedostali rozkaz k obrane krajiny...“

Ozvalo sa aj predsednictva SNR,
ktorej novym predsedom bol Ondrej
Kloko¢. Predsednictvo vsak este stale
pozostavalo prevazne z l'udi pozna-
¢enych dogmatizmom jej predchadza-
juceho predsedu Michala Chudika, ako
bol, napriklad Matej Lucan. A tak vy-
zeral aj postoj, ktory zaujalo k udalos-
tiam. Ich kratke vyhlasenie nieslo vsetky
znaky vlaznosti a kapitulantstva a znelo:
“V noci zo dna 20. na 21. augusta prisli
do Cesko-Slovenska spojenecké vojska
Varsavskej zmluvy. Obraciame sa preto
na vsetkych obc¢anov Slovenska s vy-
zvou, aby zachovali pokoj, rozvahu
a zabezpecili normalny chod Zzivota
a prace.”

Takéto vyhlasenia od veducich
organov strany a §tatu, i ked’ v nieCom
protirecili  sovietskym  tvrdeniam,
nemohli uspokojit’ pobureny lud.
Naopak napliiovali ich iba zialom

ale nesvedci reformatorom. V dejinach
l'udstva ani jeden reformator neuspel, ak
nebol ochotny branit’ svoje myslienky
proti presile a aj za cenu najvyssich
obeti. Ako mozno obdivovat’ vodcov,
ktori zavahali ,,pred ohnivym drakom*?

Toto vsak boli prevazne nevy-
slovené myslienky. Cud nechcel verejne
ni¢ vycitat’ tym, ktori len deil predtym
boli jeho obl'ubenci, ktorym osved¢oval
svoju doveru a volal na slavu. Instink-
tivne citil, ze rada — neklast’ odpor — je
zla, nehodna I'udi na veducich miestach,
ktorym by sloboda mala znamenat’ viac
nez zivot. Len tak si mozno vysvetlit', ze
aj potom, ked’ sa armada stiahla do ka-
sarni a Narodna bezpecnost’ sa zamkla
do svojich bunkrov, I'udia vysli do ulic
a kladli odpor, tiekla krv, vyhasli Zivoty
(v Kosiciach, Bratislave, Zvolene,
Detve, Ziari nad Hronom a inde).

Necakany vpad sovietskych vojsk,
ktoré prisli vraj ,,normalizovat’ situaciu
v C-SSR¥, zjednotil narod vnutorne
a zblizil ho v solidarite s rovnako
nestastnym narodom ceskym. (Naproti
tomu vyostril sa vztah vo¢i mad’arskym
spoluobc¢anom, ktori v mnohych pri-
padoch vitali mad’arskt zlozku vojsk
VarSavskej dohody ako svojich bratov
a osloboditel'ov). Pospoliti jednoduchi
obcania, posmel'ovani sympatickymi
hlasmi zo Zapadu — a to nielen od “bur-
zoaznych” vlad a organizacii, ale aj
od vedenia komunistickych stran Talian-
ska, Vel'kej Britanie, Francuzska, atd’. —
velmi rychlo objavili u€¢inné metddy
pasivneho odporu, ktorymi vedeli
uspesne marit’ vSetky pokusy okupantov
“normalizovat’ situaciu”.

Tento spontanny odpor, kde l'udia
s holymi rukami sa stavali do cesty
tazkym tankom, bol tak G¢inny a vy-
razny, ze bol v stave paralyzovat
vysledky vojenského zakroku, ktory
po technickej stranke bol vel'mi dobre
organizovany a svoje prvotné strate-
gické ciele rychlo uskutoc¢nil. Nevedel
vsak zlomit’ vol'u a odhodlanie, s akym
l'ud branil obrodny proces, s ktorym sa
v predchadzajicich mesiacoch stotoznil
a ktorého ciele si prisvojil. Tymto vyvo-
jom situacie boli neprijemne prekvapeni
nielen “pozvani” okupanti, ale aj kon-
zervativni predaci KSC a KSS, ktori ich
prichod ocakavali (Vasil Bil'ak, Oldtich
Svestka, Drahomir Kolder, Viliam
Salgovig,...)

Verejné citenie malo moznosti
prejavovat’ sa na strankach tlace a na vl-
nach rozhlasu, ktoré sa nepodarilo oku-
pantom ovladnut’. Tu by sa dali citovat’
stovky novinarskych ¢lankov, tivah, ko-

ktoré¢ho priamym désledkom je okupa-
cia, naruSenie normalneho, politického
a obcianskeho zivota v nasej krajine,
ktora ni¢im ani v najmensom nezavdala
pricinu ku kroku, ktory vy a vase vlady
kryjete tzv. '"bratskou pomocou"
a "plnenim si internacionalnych povin-
nosti". Na uliciach nasich miest a dedin
tecie krv, vojaci vasich krajin zabijaju
nasich spoluobcanov. Zodpovednost’
a hanba za to vSetko pada na vase hlavy.

Co najdoraznejiie protestujeme
proti takémuto postupu, ktory v dejinach
medzinarodného komunistického hnutia
nemd obdobu. Rozhodne a bez-
podmienecne ziadame okamzité stiah-
nutie vSetkych vasich vojsk mimo
tizemia C-SSR.... Narodom nagej kra-
jiny bola draha myslienka jednoty
so Sovietskym zvdzom a ostatnymi
bratskymi socialistickymi ndarodmi,
myslienka, ktora bola pasmi vasich
tankov tak bolestne zhanobena... vyzy-
vame vas, urobte vSetko nevyhnutné,
aby sa organy nasho Statu na cele s
prezidentom  LudvikomSvobodom,
predsedom Nérodného zhromazdenia C-
SSR JosefomSmrkovskym, predsedom
Cesko-slovenskej vlady Oldfichom
Cernikom a orginy KSC na ¢ele
s prvym tajomnikom UV KSC Alexan-
drom Dubcekom, zvolené legalnym mi-
moriadnym XIV. zjazdom KSC, mohli
okamzite a neodkladne ujat’ vykonu
vlady a moci v C-SSR.“

Aj ked sovietske bezpecnostné
organy odvliekli Dubceka a viacerych
jeho blizkych spolo¢nikov do Moskvy,
ti, ¢o ostali doma, nestratili hlavu.
Okamzite zvolali XIV. mimoriadny
zjazd, ktory sa mal pdévodne konat
9. septembra. Zjazd sa zisiel uz 22. au-
gusta v prazskom predmesti Vysocany
za Ucasti asi 1100 delegatov. Tu bol zvo-
leny novy 144-Elenny ustredny vybor,
dokonale ocisteny od konzervativno-
dogmatickych zivlov (ostalo v iom len
26 jeho clenov z predjanuarového
vyboru). Slovaci mali v iom 42 zastup-
cov a v 28-&lennom predsednictve UV
KSC bolo osem Slovakov (Alexander
Dubcek, Gustav Husak, Jozef Zrak,
Anton Tazky, Peter Colotka, Stefan Sé-
dovsky, Julius Turcek, Viktor Pavlenda).

Dna 23. augusta odletela do Moskvy
Cesko-slovenskasedemclenna delegacia
vedend prezidentom Svobodom (kto-
rého udajne Breznev informoval o za-
sahu vojsk VarSavskej zmluvy asi tri
hodiny pred vpadom). K delegacii
(v ktorej popri Svobodovi boli aj traja
Slovaci: G. Husak, V. Bil'ak a M. Dzr)
sa potom Vv Moskve pripojili aj

odvleceni predaci KSC a 24. augusta
spolu zacali rokovat’ so svojimi oku-
pantmi a vézniteI'mi. Vysledkom tejto
bolestnej konfrontécie bol tzv. Moskovsky
protokol, ktorym sa vlastne legalizovala
pritomnost’ sovietskeho vojska na uzemi
C-SSR a prijali s aj d’al3ie ponizujice pod-
mienky (cenzira oznamovacich prostried-
kov, personalne zmeny v stranickom
a Statnom vedeni, anulovanie mimoriad-
neho zjazdu KSC a pod.)

Medzitym v Bratislave prebichal
mimoriadny zjazd KSS, ktory sa zacal
26. augusta v zavodoch J. Dimitrova.
Z0castnilo sa na nom 607 (z celkového
poctu 638 opravnenych) delegatov.
Zjazd zvolil nové 12-Clenné prezidium
a 7-Clenny sekretariat. Prvym tajom-
nikom KSS sa stal G. Husak, hoci
na zjazde nebol v tom ¢ase pritomny.
Viaceri znami predstavitelia konzer-
vativneho smeru (Vasil Bil'ak, Michal
Sabol¢ik, Emil Rigo, Miloslav
Hruskovi¢, FrantiSek Dvorsky...) sa
do ustredného vyboru nedostali.

Na druhy den sa objavil na zjazde
G. Husak, ktory ta prisiel rovno z Mos-
kvy, a za jeho pritomnosti zjazd KSS sa
uz niesol v celkom inom duchu. Husak
oslovil zjazd emodciami nabitou, na-
cionalizmom podfarbenou, ale uz aj nor-
malizaciou poznacenou recou, ktorou sa
mu podarilo pobalamutit’ skoro vset-
kych delegatov. Suihlasne solidarizoval
s niektorymi ich rozhodnutiami, za iné
ich jemne pokarhal, optimisticky daval
do vyhliadky skory odchod okupaénych
vojsk (“za 10-14 dni”), ale zaroven
nalichavo ziadal zdrzat' sa “protiso-
vietskej a protikomunistickej kritiky”.
Potom vyzval delegatov, aby sa zjazd
KSS distancoval od vysocanského
zjazdu KSC. Na zaver G. Husak odpo-
rical, aby zjazd schvalil rezoliciu, ze
Slovaci nekompromisne trvaji na fede-
ralizacii Statu na zaklade principov
rovnopravnosti a oc¢akavaji, ze zakon
o symetrickom modeli federacie bude
schvaleny do 28. oktobra 1968.

Husakovo vystipenie muselo byt
vel'mi presved¢ive, pretoze slovenski
komunisti zvoleni do UV KSC na zjazde
vo Vysocanoch sa vzdali svojich funkecii,
odmietli uznat’ pravoplatnost’ XIV. mi-
moriadneho zjazdu a poslusne sa diStan-
covali od vsetkého, ¢o nevyhovovalo
normalizatorskému  vkusu nového
prvého tajomnika UV KSS G. Husaka.

Uz prvé dni po navrate Dubceka
ajeho druhov z Moskvy sa zacali spliiat’
z1é predtuchy. Dubéek, Cernik, Smr-
kovsky a dalsi predstavitelia po-
januaroveho smeru sa Vv svojich
prejavoch snazili uteSovat’ seba i svojich
posluchacov uisteniami, ze obrodny pro-
ces bude pokracovat’ a navrat do pred-
januarového obdobia je nemyslitelny,
ale v ich vystupovani bolo viac nadej-
ného zelania nez realistickej viery.
Udalosti nasledujucich dni sved¢ili, ze
obrodny proces sa nenavratne skoncil a
zacina jeho demolacia. Dia 31. augusta
sa konalo plenarne zasadnutie UV KSC,
ktoré najprv vyhlasilo za neplatny mi-
moriadny XIV. zjazd KSC, ktory sa
konal 22. augusta v Prahe-Vyso¢anoch
a odlozilo na neurcito planovany XIV.
zjazd, ktory sa mal konat’ 9. septembra
1968 a na ktorom sa mal prijat’ Akény
program a zvolit' novy Ustredny vybor.
Toho istého dna (31. augusta 1968) bol
pozbaveny funkcie ministra viutra Josef
Pavel, dna 3. septembra bol prepusteny
podpredseda vlady Oldfich Sik, diia 19.
septembra bol odstraneny minister
zahranicia JifiHajek a v nasledujucich
tyzdnoch d’alsi a d’alsi...

So zmyslom pre trpkd ir6niu
Moskva  zverila  odburanie  po-
janudrového vyvoja jeho vlastnym
budovatelom. Je priam Zzalostné
sledovat’, ako Dubcek a viaceri d’alsi
hrdinovia obrodného procesu, sa dali
prepozicat’ na taku ponizujicu ulohu
a ako ju poslu$ne konali. Ale to je uz
dalsia kapitola.
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Autor predlohy:

Alexander Nikolajevic Ostrovskij
Rézia: Andrej Mogucij

Hudba: Alexander Manockov
Scéna: Viera Martinova

Kostymy: Svetlana Gribanova
Ucinkujii: Dmitrij Borogiev, Marina
Ignatova, Aleksej Vinnikov, Alexan-
der Kuznecov, Viktoria Artuchova,
Nina Alexandrova, Anatolij Petrov,
Maria Lavrova, Irute Vengalite,
Diana §i§l’ajeva, Ol'ga Vankova,
Alexander Zacharenko, Nikolaij Ry-
bakov a dalsi.

Premiérové vystipenie ruského
¢inoherného suboru s divadelnou in-
scenaciou Burka sa odohralo 22. a-
prila 2018 v Case od 19:00 do 21:15
v Séle ¢inohry v prostredi novej bu-
dovy Slovenského narodného divadla
v Bratislave. Nametom predlohy di-
vadelnej inscendcie Burka je knizné
dielo s rovnakym nazvom od le-
gendarneho realistického dramatika
Alexandra Nikolajevica Ostrov-
ského. Divadelnu inscendciu nastu-
dovalo a herne spracovalo Velké
¢inoherné divadlo G. A. Tovstono-
gova z Petrohradu. Na jej realizacii
participoval nasledovny organizacny
$tab pozostavajlci z reziséra Andreja
Mogucija, sedemnasobného drzitel'a
prestiznej ruskej ceny Zlatd maska,
skladatel'a Alexandra Manockova
a vytvarnicky Viery Martinove;j.
Na velkolepom predstaveni sa zu-
Castnilo mnoho znamych osobnosti
verejného a spolocenského Zivota,
kam spadaji najma tstredni Cinitelia
Statnej spravy, herci, divadelni
reziséri, publicisti a umelci.

Nézov divadelnej inscenacie Bur-
ka je vyjadrenim trestu za spachané
krivdy ustrednych postav pribehu,
ktory pranieruje najcastejSie hriechy
I'udstva ako napr. opilstvo, smilstvo
a ruhanie sa vo¢i Bohu. Dramatické
dielo ma biblicky fundament spoci-
vajici najmd v mapovani existen-
¢nych otazok bezného smrtel'nika -
veriaceho ¢loveka, ktoré si neustale
kladie. Ide o témy vztahujuce sa
k strachu z konca sveta, existencie
pekla, a tym padom vecného za-
vrhnutia ludskej duse. V dnesnej
dobe spominané témy st spolo-
¢nost'ou tabuizované, ba Castokrat
i odsuvané na vedlajsiu kolaj,
nasledkom ¢oho mnohokrat sa hra-
nice medzi jednotlivymi stavmi
nesmrtelnej duSe (miesta neba
a pekla) stieraji. No zo Svitého
pisma vieme, zZe medzi nebom a pe-
klom je antagonisticka priepast’. Tuto
skuto¢nost mnohi liberalne zmy-
$lajuici popieraju. O to viac inscena-
cia prehovarala k divakovi.

Z organiza¢ného hladiska tvor-
covia participujuci na vzniku di-
vadelnej inscenacie (dramaturg,
rezisér, scendrista) zvolili pre dej
priznacnu typologiu postav. V deji st
pregnantne vykreslené charakterové
vlastnosti danych postav ako napr.
matka Marfa - panovacna, hrda,
neustale sa vystatuje, jej syn Tichon-
dobrosrde¢ny, avsak pod stalym
vplyvom matky, sestra Varvara - do-
brodruzna povaha, zena Katarina —
mild, no naivna.V divadelnych rolach
je lahko identifikovateI'né psycho-
logické rozpolozenie ucinkujicich

postav, obzvlast’ pri ich monologic-
kych pasazach odzrkadl'ujucich vna-
torné myslienkové pochody. Tuto
typicku vlastnost’ najcastejsie pozoru-
jeme u Katariny, ktora neustale spre-
vadzaju pocity viny, tryznenia
za spachané zlo. V ¢ase nepritomnosti
svojho manzela sa dopustila nevery,
ako vydata zena nadviazala kontakt
so susedom Borisom odjakziva obdi-
vujucim jej krasu. Hlavna pricina
padu Katariny vyplyva z jej podl'a-
hnutia zvodu diabla. Diabol, ima-
ginarne pritomny v postavach, je tu
vykresleny nielen ako zvodca, ale aj
zhubca l'udskej duse. Tuto skutoénost’
tvorcovia v pribehu jasne vykreslili.
Najvacsim problémom u Katariny je
nerozhodnost’. Svojho manzela Ti-
chona v skuto¢nosti nemiluje. Vydala
sa za neho len z donutenia na natlak
buducej svokry, ktora ju neustale
ponizuje. Jej velkou laskou je Boris.
Katarina svoj pad nezvladne a do-
brovolne ukoncéi svoje Zivotné
trapenie...

Praca technickych pracovnikov

Z.0 sveta divadla

Burka

divadelnej inscenacie (zvukarov,
osvetlovacov) je na vynikajlcej
arovni, skutofne je priam obdi-
vuhodné sledovat’ ich experimenta-
torské vydarené pokusy s ruchmi,
so svetelnymi efektmi a silnymi pod-
mazmi dosiahnutymi vysokym dora-
zom na jednotlivé akordy. V jednej
z pasazi dramatického diela sa objavil
znamy melodicky napev ruskej ar-
madnej piesne Kalinka a fragment
z opery Rusalka od Antonina
Dvotéka. Obidve melddie skutocne
prispeli k oziveniu herného divadel-
ného prejavu. Z estetického hl'adiska
je pozoruhodna aj praca kostymovych
vytvarnikov, vSetky cinkujuce
postavy st odeté do Ciernej farby, jed-
ina Katarina ma na sebe Cervené Saty.

Hlavny dovod volby je logicky,
Cervend farba symbolizuje lasku, no
na druhej strane je vyjadrenim hnevu
az vzdoru voci blizkemu okoliu.
Cierna farba evokuje stelesnené zlo,
no v niektorych situdciach islo aj
o vytrvalost’ v negativnom konani.
Absolutnou profesionalitou sa vy-
znacuje aj repertoar divadelnych kulis
a rekvizit, kam spada zaves a bubon,
herecké postavy su vodené ako
babky.

V ramci hereckej typologie je
v divadelnej inscendcii rozvinuta
naro¢na Stanislavského metoda kla-
dica predmetny doraz na detailny
pohyb, mimiku a psychické konanie
postavv jednotlivych situaciach. Pro-
fesionalne experimentovanie so svet-

lom toto vSetko multiplikuje. Zak-
ladom je stotoznit’ sa s u¢inku-jicou
postavou, ktorti prislusny herec
stvarnuje. V ramci divadelnej in-
scenacie i§lo o vykreslenie Cistého
Pudského citu bez akychkol'vek zmy-
selnych néaznakov mravnej ne-
viazanosti a erotiky. Nevera bola
vykreslend len v symbolickych na-
znakoch bez akejkol'vek telesnosti.
Celkovy pozitivny dojem u divaka
v ramci hereckych vykonov
dotvaraju aj prekrasne spevy s hlbo-
kym variovanim.

Divadelna inscenacia je vynika-
jucim koncertom $pi¢kovych hercov,
predstavuje zmes hudobno-poetic-
kych pasiem s bohatym mravnym
posolstvom aj pre dnesnu mlada ge-
neraciu. Vystriha pred akoukol'vek
neviazanou vasnou, zmyselnost'ou
a Sirenim panického  strachu.
Navstivit” vySe dvojhodinové pred-
stavenie bolo skuto¢ne hodnotnym
umeleckym zézitkom. Standing ova-
tion bol obrovsky, no zasluzeny.

EMANUEL ORBAN

Kardinal Duka v Nitre
dna 10. aprila 2018

Drazi pratelé, spolubratri v biskupské a knézské
a reholni sluzbe,

rdad bych za nds, za viechny biskupy z Cech,
Moravy i Slezska podékoval za typickou slovenskou
a slovanskou pohostinnost, i za to, ze v tomto
pamatném chramu, ktery mad svoji historii -
a pokud nékdo nechdpe nds, nadrody které Zzili
ve stredni a vychodni Evropé, tak mu miizeme
pripomenout, zZe toto byla mastal pro koné . Tak se
proménil tento nadherny chram. Ze mdme obavy
o zivot nasich narodii, o Zivot nasi cirkve? Mdame
k tomu ditvody i zkuSenosti.

Dékuji  Otcovi  Viliamovi za jeho slova,
pripomnél i storocni vyroci spolecného statu,
a Nitra se zapsala do déjin tohoto spolecného stdtu
nekorektnimi slovy papezského nuncia Pietra
Ciriaciho. Ajestli dovolite i moje nekorekini slova.
Ta Nitra byla jasnou odpovédi, ze ve spolecném
state, kde si jeden narod nevazi druhého, kdyz vira
Jednoho naroda je zesmésnovana druhym narodem,
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pro Boha nasim ndarodem, pak musime rict, zZe jsou
i konce, ktery jsme méli. PFipomnéli jste osmy rok.
Byla radost 8 let od vstupu do prazské katedraly.
Ale jak vite, také zaznéla sprava - letecka katastrofa
u Smolenska, celd polska vlada, elita pri této

katastrofé zahynula. Je 8 let, pripadam si vnitine

Jako svaty Vojtéch ¢i generdl Rastislav Stefinik. Fo-
tografovali jsme se u sochy toho, ktery navratil svo-
bodu nasim narodiim. A mésto, které se celych sto
let pysilo, ze je sidlem spravedlnosti a justice, vmete
do tvare tu nejhrubsi urazku nasemu Spasitelovi
a papezi, svatéemu papezi Janu Pavlu II. Mam se
hanbit, mam narikat? Bith odpust tém, jejichz mi-
litantni ateizmus vyhnal vas, reholni sestricky,
do Cceského pohranici, vyhnal vdas, kneze
reckokatolické cirkve a vase rodiny. Nasi spolu-
bratri, knezi, Feholnici si oblekli uniformy PTP, ale
také naplnovali véznice. Tyto vsichni nds zavazuji,
abychom neutekli z boje, protoze moji drazi, mladi
pratelé, mir ano, ale ne priméri na kolenou. Mir je

=

obnova pratelstvi a spravedlnosti. To je Jezisiiv
pozdrav Salom - mir drahému Slovensku, mir
Cechdam, Moravé i Slezsku. Mir taky tém jejichz
nenavist a zavist je stravuje, ze pohled na né
a na jejich ciny napliiuje nas zdesenim a opravdu
udivem.

Diky, mila Nitro, diky vam slovensti bratri
a sestry. Zili jsme ve spolecném stdté a byla to casto
odvaha vasi viry. Spomenme na Velehrad 85. ,, My
chceme papeze“. Kdo to volal? Jak jsme slyseli
z tehdejsiho presbyteria: To jsou ti roby z Oravy.
Nemame se za co bat, nemame se proc bat, nemdame
se proc stydet.

Pan Biih zaplat za vase prijeti a diky i za zitrejst
den. A myslim, Ze nasi povinnosti, aspon nékterych
z nds, je tam na Bradle polozit vénec tomu, ktery
dal sviij Zivot, ale musel také hledét s bolesti
a zklamanim do oci pravde.

Amen.

F—i- : '-qi"n-u

Jeho Eminencia kardinal Dominik Duké spolu so sprievodom si uctil pamiatku generdla Milana Rastislavc; Stefinika na Bradle
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Alexander Mach:

Pred rozsudkom.
Denniky 1945 — 47.
Bratislava:

Marencin PT 2017, 447 s.

S knizne vydanymi rukopismi mi-
nistra vnutra prvej Slovenskej republiky
Alexandra Macha sa Citatel'ska
verejnost’ nestretava po prvykrat.
Presne pred desiatimi rokmi vysli spo-
mienky politika a novinara A. Macha,
bytostne spdtého s osudom Sloven-
ského Statu v rokoch 1939 — 1945, ktoré
autor zacal pisat’ po prepusteni z va-
zenia v maji 1968. Predkladana recen-
zovana publikdcia sa z hladiska
historickej vedy radi medzi primarne
historické pramene; dennikové za-
znamy vyznamnych osobnosti od ne-
paméti  tvorili dolezity, 1 ked
subjektivny zdroj informacii, ktory sa
od spomienkového materialu podstatne
odliSuje svojou bezprostrednost'ou
vzniku. Netreba vari zvlast’ pripominat’
zname denniky ri§skeho ministra pro-
pagandy Josepha Goebbelsa alebo den-
niky talianskeho ministra zahrani¢nych
veci, grofa Galeazza Ciana, ktoré su —
nadnesene povedané — azda znamejsie
ako ich samotni tvorcovia.

Denniky Alexandra Macha, pisané
pocas pomerne kratkeho obdobia od e-
vakuacie slovenskej vlady koncom
marca 1945, cez pobyt v americkych
internaénych taboroch, patranie re-
patriacnych  dostojnikov, vydanie,
vySetrovanie az po vynesenie rozsudku
Narodnym sidom v maji 1947, resp.
po prichode do Leopoldovskej véznice
v juli 1947, maju svoj vlastny pohnuty
osud a zaznamenali dlhu cestu k ¢i-
tatelovi. Za to, Ze uzreli tlaciarensku
ceri mozno vdacit predovsetkym
Karolovi Kubikovi, ktory rukopisnt
pozostalost’ po dlh§om patrani objavil
v Archive bezpecnostnych zloziek Mi-
nisterstva vnutra v Prahe a tazko
CitateIné zaznamy prepisal. Spolu
s dennikmi vysli aj listy otca a manzela
A. Macha, adresované svojim piatim
detom a manzelke Alzbete (Erzike)
Machovej, ku ktorej si pocas celého ob-
dobia internacie zachoval vricny vzt'ah.

Alexander Mach evakuoval spolu
so slovenskou vladou a inymi §tatnymi
uradmi a organizaciami pred prichodom
Cervenej armady zadiatkom aprila
do Horného Rakuska a 5. aprila prices-
toval do benediktinskeho klastora
v Kremsmiinsteri, pricom jeho rodina sa
ubytovala v ned’alekom Gmundene
na brehu Traunského jazera. Mach sa
podl'a dennikovych zaznamov zacast-
noval pomerne Castych zasadani vlady
v Kremsmiinsterskom klastore, ktoré tr-
vali do 1. maja. Z neznamych pri¢in sa
nezucastnil posledného uradného aktu
slovenskej vlady pod vedenim Stefana
Tisu z 8. maja 1945, ktory sa v histori-
ografii nie celkom opodstatnene
oznacuje ako kapitula¢ny akt a ktorym
sa zvysky slovenskej vlady spolu s po-
¢etnou slovenskou kolonou v Rakusku
vzdali veleniu americkej armady.
(Mach tito udalost’ v denniku vobec ne-
spomina.) Dennikové zdznamy z obdo-
bia april-maj 1945 sved¢ia o tom, ze
Mach pravdepodobne planoval spolu
s rodinou emigrovat’ do Spojenych §ta-
tov americkych, vtedy este nemohol
tusit, ze z americkych zaistovacich
taborov jeho cesta povedie spat
do Cesko-Slovenska. Niekedy v polo-
vici maja (Mach presne neuvadza, ktory
den) bola jeho rodina repatriovana
do Ceskoslovenska, samotny Mach bol
zaisteny vojenskymi jednotkami ame-
rickej okupacnej spravy a cez mnohé
zastavky napokon 23. méja na niekol'’ko
mesiacov skonc¢il ako jediny Cclen
slovenskej vlady v americkom za-
istovacom tabore v Natternbergu
pri Deggendorfe vo vychodnom Ba-
vorsku. O svojom prichode do tabora si
zaznamenal nasledovné riadky:

»24. maj 1945. Vcera o 16. hod.
sme prisli asi 40 — 50 z Freisingu
do Natternbergu (pri Deggendorfe).
Velky lager — asi tisic I'udi. Proces pre-
chodu do tabora. Veci, ktoré mi zostali:
Biblia, bielizen, boty. Lenze, ked’ kufra
a ruksaku niet... VSetko mam roz-
hadzané. Clovek je smiesny vo svojej
ubohosti. Zajtra uz budeme mat postel’
v baraku ¢. 18 v izbe €. 4, kde sme spolu
asi 44 [...]1.% (s. 36)

O pobytoch v americkych
zaistovacich taboroch uz existuje
niekol’ko svedectiev z pera slovenskych
uteCencov. NajznamejSie z nich su
od Konstantina Culena, ktory takmer

z januara 1948, v ktorom cely priebeh
potupného vydania opisuje, najviac re-
zonuje ponizovanie, ktoré sa byvalym
vladnym c¢initelom v Prahe dostalo.
(s. 98-101) Tomu zodpoveda scéna,
ktora sa odohrala na letisku, odkial’ boli
prominentni zajatci eskortovani do Bra-
tislavy. Na letisku ich vitali pokriky
typu: ,A — to je von, Saio Mach —
a tamhle ten, to je jejich prezident — ale
to dotahli.” (s. 101) Mach si spomina,
ze uplne odlisna bola situacia po prilete
na letisko pri Vajnoroch. Pritomni Vaj-
noraci im kyvali a zdravili ich, ba
vyskytli sa aj placiice zeny a deti. Mach
to opisuje nasledovne: ,,Nikde nijaka

$tat, to je Cosi tak vel'kého, ze v nijakej
vojne nemoze byt zniceny — iba keby
bol cely narod vyhubeny. Moze byt’ ob-
sadeny, narod moze byt podmanenim
oslobodeny. Ale to je nie ani sloboda —
a mozno ani nie podmanenie. Azda
prestavka medzi dvoma dejstvami §tat-
neho Zzivota. No nie koniec a nie
"krach’!* (s. 227-228) Mach veril vo fe-
derativne usporiadanie Eurdpy, v ktorej
bude mat’ samostatné Slovensko rovno-
pravne postavenie. Bol presvedc¢eny, ze
federalizovana Eurdpa nemdze exis-
tovat’ bez Nemecka, ktoré bude podla
jeho predstav krestanské a socialne.
Svojmu obhajcovi, Juliusovi Ksinanovi,
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rok stravil v tdbore v Glasenbachu
pri Salzburgu a odniesol si odtial’ mi-
moriadne trpké spomienky cloveka,
ktory veril v americki demokraciu.
Machove dennikové zdznamy z Nat-
ternbergu tristn realitu americkych
zaistovacich taborov potvrdzuji a
dopliaji ju o nové poznatky. Spolog-
nost,, v bezprostrednej blizkosti ktorej
sa v tabore ocitol, bola skutocne pestra:
od nemeckych generalov, szalasiov-
skych ministrov, gréckeho minister-
ského predsedu, clenov byvalej
litovskej vlady, ukrajinského arci-
biskupa, az po chorvatskeho generala.
Jednym zo spoluzaistencov bol aj ne-
mecky vyslanec na Slovensku Hans El-
lard Ludin, ktorého Mach v dennikoch
CastejSie spomina. Zaujimavé vsak je,
ze voObec nespomina nemeckého
spisovatel'a Ernesta von Salomona,
ktory bol tak isto internovany v Nattern-
bergu a o svojich dojmoch napisal
knihu spomienok, priCom v Salomo-
novej knihe sa dochovalo svedectvo
o Machovych politickych Skriepkach
s mad’arskymi vaziiami. Vsetkych zais-
tencov trapil predovSetkym nezne-
sitelny a ponizujuci hlad, ktory sa
psychologicky prejavoval v zvysenej
miere sympatii voci bol'Sevizmu. Mach
si o tomto fenoméne zaznamenal nasle-
dovné slova: ,,26. jula 1945. [...] Aka je
nalada? Hovori sa, ze do Bavorska
pridu Rusi. A ¢o obyvatelia? Dnes sa uz
neboja ako pred 2 — 3 mesiacmi, ba
¢akaju ich. Cudia su rozzdreni na to, ¢o
sa dnes deje — i tam u véziov v ta-
boroch, i vonku. Myslia si, ze u bol-Se-
vikov je to lepsie.” (s. 67)

Podobne ako v pripade prezidenta
Jozefa Tisu, ktory bol niekedy v dioch
medzi 7. a 14. junom zatknuty a inter-
novany v Garmisch-Partenkirchene, ani
v pripade ministra vnltra nie su
dostatone zname pri¢iny pomerne
dlhej, priblizne pat’ mesiacov trvajucej
internécie. Za jeden z najpravdepodob-
nejSich doévodov mozno povazovat
nestlad medzi postojom vlad Spo-
jeného kralovstva a Spojenych Statov
v otazke extradikcie prominentnych
politikov  zo  strednej  Eurdpy.
Oddalovanie vydania cesko-sloven-
skym uradom zrejme spdsobili aj vy-
sluchy, ktoré pocas zaistenia viedli
americké vojenské organy. Velkym
prinosom Machovych dennikovych
zéznamov je osvetlenie pozadia vyda-
nia prezidenta Tisu a niektorych ¢lenov
slovenskej vlady repatriatnym dosto-
jnikom generala Bohuslava Ecera a ich
prevoz do prazskej védznice na Pankraci
v symbolicky den 28. oktobra 1945.
Mach bol presvedceny ( a nielen on, ale
napr. aj Karol Sidor), ze vyber tohto da-
tumu nebol ndhodny a mal evokovat’
triumf nad porazkou slovenskej stat-
nosti. Z listu svojmu synovi Romanovi

nenavist’ — skor rozpaky.“ (s. 102) Pri-
chod do vdznice Krajského sudu v Bra-
tislave, po tom, ¢o zajatcom snali puta,
opisal Mach v spominanom liste synovi

Romanovi nasledovne: ,,Potom uz
vsetko islo akosi srdecne, po slovensky.
Dozorcov, uradnikov, dostojnikov

zandarskych som oslovoval ako zna-
mych. Vedel som, ¢o byt musi, a to som
dodrzal — no vedel som i to — totiz videl
som na kazdom, ze iné robia ruky
a Usta, a iné mysli rozum, iné citi srdce
— asponl u prevaznej vacsiny.” (s 103)
Dnes je vSeobecne zname, ze eskorto-
vanie prezidenta a ¢lenov vlady do Bra-
tislavy v putach vyvolalo v slovenskej
verejnosti silné poburenie a protesty
boli natolko silné, Zze Slovenska
narodna rada odobrala vedicemu esko-
rty, repatriaénému dostojnikovi Alexan-
drovi Domanovi, povolenie péatrat’
po slovenskych exulantoch v Rakusku
a Bavorsku.

Nasledujtice obdobie dennikovych
zapiskov z obdobia od konca oktobra
1945 az po koniec marca, resp. zaciatok
juna 1947 bolo obdobim pripravy
a priebehu stidneho procesu pred Na-
rodnym sudom. Je z nich zjavné, Ze by-
valy minister sa pripravoval na smrt’,
preto mnohé z dennikovych zdznamov
sa zaoberaju ivahami o skorom konci.
Mach vo vizeni vel’a ¢ital, najma kla-
sickq literatru a Pismo svété, z ktorého
Cerpal potrebnu utechu. Pomerne ¢asto
prijimal navstevy svojich najblizsich,
manzelky Alzbety ako aj deti, preto st
mnohé zaznamy popretkdvané otcov-
skymi radami, inSpirované katolickou
moralkou a vieroukou. 22. marca 1947,
teda uz po ukonceni sudneho pojedna-
vania (rozsudok nad Machom bol vyne-
seny az 15. méja 1947) daval manzelke
nasledujtcu radu, tykajucu sa vychovy
deti: ,,Casy sa menia, menia sa rezimy,
Staty vznikaju a padaju, ale ako zosta-
vaju vsetky veci, ktoré su z Bozieho
zakona, ako sa nemeni podstata, tak sa
nementi ani pravda, ktoru stale pripomi-
nam Tebe, Mojka, aby si ju vhodne
tlmocila detom: len stala starost’ o spa-
su duse je zarukou, ze dobre pracujem,
dobre Zijem pre svoju rodinu, pre svoj
rod, pre osoh celého I'udstva.” (s. 320).
Pred Vianocami v roku 1945 deti naba-
dal, aby boli dosledne katolicke v Zivote.

Zaznamy obsahuju ale aj politické
a filozofické uvahy, reflexie, sebare-
flexie a mozno tak trochu aj spytovanie
svedomia c¢loveka, ktory ocakaval
blizky koniec. V istom zmysle sa den-
niky politika Macha, désledného zas-
tancu slovenskej Statnosti, daju chapat’
aj ako obhajoba alebo trochu nadnesene
povedané ,,6da na $tatnost™. V stvis-
losti s vyjadreniami obZalobcu Antona
Raslu na sude o ,,krachu slovenského
§tatu® si Mach na sviatok sv. Stefana
v roku 1946 poznamenal: ,,Slovensky

mal povedat’ v stvislosti s budicim us-
poriadanim Nemecka slova, ktoré u mi-
nistra $tatu, patriaceho do mocenského
orbitu Nemeckej rise, mézu vyzniet’ az
neuveritelne: ,,Nemecko vyjde z biedy
svojej a zo zaslizeného a prave preto
skutoéného pokorenia Cisté, zdravé
a bude na prvom mieste medzi rov-
nymi, no nikdy viac uto¢né.“ (s. 316)
Podobne ako v spomienkach sa aj
na strankach tajne pisané¢ho dennika za-
oberal aj zidovskou otazkou, ktora ho
po cely zivot tazila, pretoze citil
zodpovednost’ za otrasny a len tazko
ospravedlnitelny osud slovenskych
Zidov, odvle¢enych do nacistickych
koncentra¢nych taborov.

V tejto stvislosti treba poznamenat’,
ze Mach bol pocas vysetrovacej vizby
po cely ¢as vypoctuvany okrem iného aj
ohl'adom zidovskej otazky. Mach bol
presvedéeny, Ze vystahovanie (nie
vyvrazdenie) slovenskych Zidov na
uzemie pol'ského gubernatu bolo
slovenskym zaujmom a pocas stdneho
pojednavania v procese s Antonom
Vasekom, prednostom 14. oddelenia
Ministerstva vnutra, ktoré malo na sta-
rosti zidovsku otazku, sa odmietol
odvolavat’ na nemecky natlak (s. 180).
Mach povazoval zidovskt otazku pred-
nostne za otazku socidlnu a otazku
madarskt, pretoze podla jeho sku-
senosti Zidia vécsinovo inklinovali
k Mad’arsku, ,,hovorili a citili mad’arsky
a i v pripade hranic exponovali sa pre
Mad’arsko* (s. 189), ¢im mal na mysli
pri¢lenenie vychodného Slovenska vra-
tane Kosic k horthyovskému Mad’arsku
po Viedenskej arbitraZi na jesen v roku
1938. Odmietal obvinenia z antisemi-
tizmu a svojmu obhajcovi povedal, Ze
mu je antisemitizmus cudzi: ,,Antisemi-
tizmus je mi cudzi. Myslim, Ze mi neu-
veria, ale je skuto¢nostou, ze ako som
povazoval za nutné vyriesit’ zidovska
otazku, tak mi boli odporné vsetky an-
tisemitské prizemnosti a ohavnosti.
Pravda, ked’ chcem vyst'ahovat’ — nielen
Zidov — ale, povedzme, Nemcov alebo
Madarov, nuz akosi od seba pride
pohon proti nim. To je zle, ale byva to
tak —a veru hanba.“ (s. 316) Faktom je,
ze perzekucie zidovského obyvatel'stva
na Slovensku sa netykali ,jiba“
vystahovania, resp. deportacii, ale
zacali sa uz obmedzovanim obcian-
skych a majetkovych prav. Mach patril
po Salzburgu 1940 medzi radikalne ori-
entovanych politikov a pdsobenim vo
funkcii ministra vnutra k radikalizacii
protizidovskych opatreni, ktoré vyvr-
cholili smutne zndmym tzv. Zidovskym
kdédexom a deportaciami, nesporne
prispel. Z tohto zorného uhla pohl'adu
vyznievaji jeho dennikové zaznamy
ako pokus o ospravedlnenie svojich
¢inov. Inymi slovami povedané: Aka
bola reakcia katolika Macha, ked’ Svéta

stolica proti pripravovanym deporta-
cidm v marci 1942 ostro Stylizovanou
nétou protestovala?

Ambivalentny postoj ministra
Macha k Povstaniu sa odraza aj v jeho
dennikovych zdznamoch. Mach o
pripravach Povstania (a o ilegalnych ak-
cidch komunistického odboja) vedel,
zésadne ale nebol proti, pretoze dufal,
ze Povstanim by sa mohla zachranit’
slovenska Statnost’. Vedel, ze chrbtovou
kostou Povstania bola Slovenska ar-
mada (a nie komunisticky a partizansky
0dboj), bol ale presvedceny, ze armada
nepovstala proti slovenskému Statu.
Pocas pobytu v zaistovacom tabore v
Natternbergu, v odkazoch pre deti z jila
1945, pod hlavickou: ,,Narod nepovstal
proti svojmu S$tatu“ bilancoval tato
udalost” ani nie rok po jej uskuto¢neni:
,-Teda vojsko povstalo. Na ochranu svo-
jho slovenského $tatu a na rozkaz vy-
dany v mene tohto $tatu, jeho zakonov.
V horéch bolo vtedy sice plno ruskych
parasutistov a vojenskych zajatcov
neslovenskych [...], ale tito by ni¢ nez-
mohli, ked’ v mene slovenského zakona
nezmobilizuje sa do 120 — 140 tisic vo-
jakov. Bolo to tak. Tu v tabore je jeden
partizan — vojak Jozef Manasil, ktory
sluzil v auguste 1944 v Ruzomberku.
Bol presvedceny, ze povstal na ochranu
prezidenta, vlady a statu slovenského.
Tak im to oznamili v rozkaze i v
rec¢iach® (s. 342). Mach sa k Povstaniu
vracia aj v spomienkach, napisanych o
dve desatrocia neskor, dennikové zaz-
namy su vSak autentickejSie a
bezprostrednejSie a historiografia ich
vzdy vnimala ako délezity, i ked’ sub-
jektivny primarny pramen.

Machove denniky sa, zial’, koncia
tam, kde by mohli byt’ pre ¢itatel'a na-
jzaujimavejsie — pred vynesenim roz-
sudku nad prezidentom Tisom, o
ktorom sa vSeobecne o¢akavalo, ze ne-
dostane trest smrti, resp. Ze mu bude
udelend milost. Machova reakcia na
popravu prvého slovenského prezidenta
vyvstava, pretoze Mach bol od zaciatku
aprila internovany na uzavretom odde-
leni vojenskej nemocnice v Bratislave,
kde si pravdepodobne dennikové zaz-
namy neviedol. Dovody, preco bol
Mach, ktory sa v zidovskej otazke viac
exponoval ako Tiso, napokon odsudeny
na tridsat’ rokov a nie na trest smrti, nie
su dodnes Uplne objasnené a ani jeho
denniky v tomto ohl'ade neponukaju zi-
adne relevantné poznatky. Najzname-
jSia je verzia obzalobcu v procese
s Tisom a spol. Antona Raslu, ktory ju
v spomienkach podrobne opisuje.

Z dennikov a eSte viac z odkazov
svojim detom je viac nez zrejmé, zZe
Mach trest smrti ocakaval a preto cela
jeho spisba z obdobia rokov 1945 —
1947 vyznieva nesporne ako politicky
testament. Na zaver eSte jedna
spomienka, z ktorej vyplyva, ze
obzaloba povazovala najvyssi trest pre
ministra Macha za samozrejmost’ a k je-
ho zmene doslo az tesne pred u-
kon¢enim sudneho pojednania. 8. juna
1946 si Mach zaznamenal: ,,Pri nav-
Steve zena sa pytala, ¢i sa netreba
obavat’ smrti. Povedal som, Ze nie. A je
tak. Preco sa obavat? Uz vySe roka
zijem v jej tieni, navykol som si na tu
myslienku. Nie je to zlé, uz ked si
¢lovek navykol na fiu. Dr. Rasla mi
hovoril, ako pekne, humanne po-
kracovali napriklad cerveni chlapci,
ked zajali nejaké skupiny. Dali im
zajest’, bavili sa s nimi a ti sa ani nenaz-
dali, boli mrftvi. Jeden z automatu
spustil na nich. Aka l'ahkd smrt. [...]
A pre moju rodinu bude lepsie, ked’ ja
budem mftvy. Budi k nej ludia
ohladuplni, rodina nebude zat'azena
mnou atd’. I dotial’ v§ak mala by sa ro-
dina vraj vystahovat’ niekde do Ciech,
kde ju nepoznajl, a tam by deti mohli
pokojne Studovat. Nuz jasna rec
(s. 159-160).

BEATA KATREBOVA BLEHOVA



