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ojem svedomie vo vlastnom zmysle sa

v dejinach vynorilo vel'mi neskoro a

prevazna vécSina narodov ho vobec

nepoznala. To vSak neznamena., Ze by
o nom l'udia neboli mali tzv. spontanne pove-
domie. Inak by totiz neboli byvali schopni
pochopit’ otazku dobra a zla, pojmu skutku do-
brého alebo zlého.

Prvy raz sa so slovom svedomie (sinoida)
stretdvame v Siestom storo¢i pred Kristom v
starom Grécku. Po sta a tisicro¢ia sa mu vsak
pripisoval viac menej rozliény zmysel a obsah.
staroveku viedli az medzi stoikmi. Biblia pojem
svedomia nepozna. Spomina sa iba v Knihe mu-
drosti, ta vSak vznikla v druhej polovici 1.
storocia pred Kristom v helénskom prostredi v
Egypte.

Krestanska filozofia a teoldgia ho poznala
hned’ od samého zaciatku - i preto, ze o fiom
hovorili apostoli Pavol a Peter. Len pomaly vs-
tupuje do povedomia krest'anov ako kritérium
mravnosti spolu s biblickou poslusnostou voci
Boziemu zakonu. Plne sa udomdcni v
krestanstve az v obdobi scholastiky.

Snimka: Teodor Krizka

O povode svedomia

V druhej polovici minulého a v priebehu
nasho storocdia sa vSak o nom i ked v re-
lativne uzkych kruhoch etnoldgov, psycholo-
gov a filozofov, resp. teologov - diskutovalo
$pecialne z toho hl'adiska, ¢i a nakol’ko je sve-
domie nie¢im vrodenym alebo nadobud-
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nutym. Tuto otazku si v urCitom zmysle
polozil - napodiv - aj Tomas Akvinsky, na-
jvyznamnej$i predstavitel’ stredovekej a azda
celej krestanskej filozofie. Samozrejme, ne-
mal pri tom na mysli problém ,,alternativu‘:
bud’ vrodené, alebo nadobudnuté. Na také
nieco jeho doba este nebola zreld. Tomas ma
vyhrady proti nazorom o zakonniku vpisanom
do duse, ktory by bol navyse totozny so sina-
jskym Desat’slovim dvoch kamennych tabul.
Bol by vsak zrejme na zaklade svojich na-
zorov na svedomie istotne jednym dychom

zavrhol aj opacnu tézu (keby ju bol uz vtedy
niekto formuloval), ze svedomie a vsetko, ¢o
suvisi s mravnym zakonom, nie je ni¢ iné ako
produkt vychovy danej historickej spolo¢nos-
ti.

Tento genialny myslitel’ nemohol ani tusit’
vyskumy buducich storo¢i , a predsa spravne
vyznacil smer rieSenia tym, ze poukazal na pri-
amy vzt'ah medzi rozumom a svedomim v jeho
objektivnom a subjektivnom rozmere.

Skor, ako sa touto alternativou (vrodené
alebo nadobudnuté) budeme zaoberat, zas-
tavme sa na okamih pri fenoméne svedomia,
ako sa javi kazdému pozornému, zrelému
¢loveku. Sotvakto poprie, ze sa svedomie
ozyva ako neutichajuci hlas, ktory ¢loveka
povzbudzuje robit dobro a odradza ho od
zla, naplita ho zadostuginenim po vykonani
dobrého skutku a nepokojom po zlom.
Dokonca mozno v uréitom zmysle o svedomi
hovorit ako o akomsi zrkadle nezmytych

emokracia je udajne vlada 'udu. Ale ako
Dsa ukazuje, I'ud vladne iba hlasovacimi

listkami dva dni pocas volieb. Vho-
denim hlasovacieho listka do urny sa vsetka je-
ho moc konéi. Politické strany, ktoré ho
presvedcili, vzapiati po vyhlaseni volebnych
vysledkov, zalozia svoje volebné slogany a pro-
gramové vyhlasenia hlboko do Suplikov
a neskor neplnenie vlastného programu
zdovodiuju potrebou kompromisov voci koal-
iénym partnerom.

Niet politického subjektu, ktory by do-
brovolne odisiel do opozicie, lebo svoj vlastny
program povazuje za natolko dolezity pre
spolo¢nost, ze akykol'vek kompromis by zna-
menal Upadok krajiny. Kazdy je pripraveny
vzdavat’ sa ¢ohokol'vek, len aby sa jeho elity us-
adili na ¢o najzodpovednejsich, teda najlepsie
platenych stolickach. A o tie stolicky sa
samozrejme navzajom privizuju — ¢im inym
ako koali¢nou zmluvou. Skusenost’ vSak ukazu-
je, ze ani koalicné zmluvy nie st dobrym povra-

Masky
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zom. Preto hl'adaju navzajom na seba kompro-
mitujuce fakty. A voli¢ sa iba ¢uduje, ked’ zrazu
sa z uznavaného odbornika stava gauner ¢i
zlo¢inec...

Hovori sa, Ze politicky systém sa stabilizuje
az ked’ nebude ¢o privatizovat. Ale o tom
mozno vyznamne pochybovat. Ved aj po
skonceni privatizacného basovania bude treba
zabezpeCovat zaujmy novodobych vlastnikov.
Ti predsa nemdzu dopustit,, aby vlada prijimala
také opatrenia, ktoré by stazili ich pristup
k l'ahkym ziskom. Vlida im predsa nesmie vs-
tupovat’ do svedomia, aby sa dokonca museli
citit  spoluzodpovedni za priepastné socialne
rozdiely v krajine. Ved’ oni su tspesni, preto st
bohati. Nemo6zu predsa za to, ze niekto
odovzdava napr. svoj pedagogicky talent a lasku
detom za mizivy plat! Kto moze za to, Ze tamta
sleCna sa stala malo platenou zdravotnou ses-
trou! No a kto moze za to, ze niekto je sloven-
sky spisovatel’! Kazdy si predsa moze slobodne
vybrat. Oni si slobodne vybrali bohatstvo
a moc, preto aby o ne neprisli, musia prispievat’
na vitazstvo sebe lojalnych politickych elit.

Inym faktorom limitujicim zavaznost’ poli-
tickych programov su zaujmy dominantnych
politickych a ekonomickych elit v zahranici.
Ni¢ nie je zadarmo, tob6z fotografia s usmieva-
jucimi sa mocnymi tohto sveta ¢i pochvalny ko-
mentar v prestiznom zahrani¢nom periodiku.

Nedavno mi isty podnikatel’ prezradil, ze ho
navstivil redaktor vyznamného eurépskeho peri-
odika s hotovym pochvalnym materialom o jeho
podniku. Na uverejnenie uz stacilo iba malo:
podnikatel'ov suhlas, prelozené do slovenciny -
700 tisic korun na ucet redaktora.

Manipuléacie s volebnymi vysledkami sa
nedeju tak ,,primitivne®, ako sa nazdava malo
sktseny pozorovatel. Uskutoénuju sa omnoho
zlozitej§imi postupmi. Napr. dohodou vlast-
nikov vplyvnych médii, ktoré maju moc S§irit
pravdivé ¢i nepravdivé informacie, rozli¢ne ich
interpretovat,, alebo ich jednoducho zamlcat.
Iba znalost’ tychto zakulisnych dohdd, ktoré sa
neuzatvaraju pre obcana, ale pre zaujmy elit,
vrhé pravdivé svetlo na rozpor medzi naladami
obyvatel'stva, ktoré sa tak vyrazne menia.

Stadi si pozriet situiciu na Ukrajine. Co iné
sa dalo ocakavat od tzv. oranzovej revolucie
ako sklamanie obyvatel'stva?
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Bez Viedenskej arbitraze
neboli by Benesove dekréty o Mad’aroch

V stc¢asnom obdobi vyvijaji Mad’ari
na Slovensku, ale aj v Mad’arsku koordi-
novanu a koncentrovanu akciu na moralne
vyrovnanie v suvislosti s nasledkami
Benesovych dekrétov. Konaju to s takou
vehemenciou a cielavedomost'ou, ako ke-
by cheeli vzbudit’ dojem, Ze tu sa zastavili
mad’arské dejiny.

Situdcia nie je taka jednoducha.
Samotna otazka, preco vlastne boli vydané
Benesove dekréty o Mad’aroch je mno-
hovravna a spojena s mnohymi d’al$imi
udalostami. Predchadzala im Viedenska
arbitraz, ked’ ministri zahrani¢nych veci
Nemeckej riSe a Talianskeho kralovstva
rozhodli o ,odkrojeni” ¢asti uzemia
Slovenska a pririekli ho Mad’arsku (prib-
lizne 10.000 km2 spolu s 860.000 oby-
vatelmi.) Madari tvrdili, Zze toto oby-
vatel'stvo boli Mad’ari. To je vSak vylozena
nepravda. Z tych 860.000 obyvatel'ov bolo
276.000 Slovakov tj. 32,1 %. Tu sa
odohral hned” d’alsi mad’arsky podvod.
Pouzili madarské Statistiky zo séitania
Pudu z r.1910 a nie cesko-slovenské
k 1.12.1930. Preco? Pretoze tie z r.1910
boli falsované a nespravne, len v prospech
Mad’arov. Pre mad’arsku argumentaciu to
vSak bolo velmi vyhodné. Ministri
zahraniénych veci uvedenych Statov uver-
ili Mad’arom a od¢lenili od Slovenska kus
nasej zeme aj s nasim obyvatel'stvom.
Viedenska arbitraz sa stala skuto¢nost’ou,
na ktora Slovaci spominaju velmi smutne.
Pripomenime, ze Mad’ari nikdy neakcepto-
vali Trianonskt mierovii zmluvu a neak-
ceptujii ju ani dnes. Po nastupe Hitlera
k moci ustdili, Ze nadisiel ¢as na od¢inenie
,.krivd z Trianonu.*

Najhor$ie v8ak eSte len nastalo.
Mad’ari hlasali, ze kazdy obyvatel’
Mad’arska je Mad’ar, ktory do¢asne hovori
inou reéou nez madarskou. (Totalne
a zamerne poplietli Statnu prislusnost’ s
narodnost'ou, samozrejme v ich prospech).
Na okupovanom uzemi postupne rusili
slovenské $koly podobne ako pred rokom
1918. Neexistovala slovenska tla¢, bola
povolena az podstatne neskor. Funkcionari
slovenskych organizacii boli prenasle-
dovani, Sikanovani, vdzneni a mudceni.
Dokonca na veducu osobnost’ Slovakov na
okupovanom uzemi a neskor celého
Madarska bol pripraveny perfektny aten-
tat, ktory v8ak zlyhal v poslednej chvili.
Islo o Emanuela Bohma. Najskor bol po-
volany do madarskej armady. Hoci
v Cesko-slovenskej armade mal dosto-
jnicku hodnost’, v mad’arskej mu dali len
hodnost’ obyc¢ajného vojaka, ktorého
pripravovali na nasadenie na vychodnom
fronte. Jeho spoluvojak ho mal ,, nest’ast-
nou nahodou” zastrelit' a zbavit' sa ho.
Spoluvojak to psychicky nezvladol a priz-
nal sa Béhmovi k lohe, ktord mu pridelil
velitel’ stotiny Béla Kapcso — zastrelit’ ho.
Bohm cez slovenského ministra Catloga
navrhol povolat do slovenskej armady

poslanca Slovenského snemu a vediceho
mad’arskej mensiny na Slovensku Janosa
Esterhazyho s ulohou nasadenia na vy-
chodny front. To pomohlo a Esterhazy vy-
bavil prepustenie Bohma z mad’arskej ar-
mady a samozrejme on sam nemusel
narukovat’.

Mad’arska okupacia pokracovala
cielavedome a brutalne. Uz 14. novembra
1938 dostali organy miestnej samospravy a
zandarstva telegraficky prikaz z centraly
v Budapesti: ,,Nariad'ujem dat’ do ochran-
nej vazby vsetkych este tu nachodiacich sa
Eeskych kolonistov, ako i tych slovenskych
kolonistov, ktori dostali podu ako odmenu
za ich vernost’ ¢eskému S$tatu, lebo budia
odpor u mad’arského obyvatel'stva. Uviz-
nenych kolonistov treba do 48 hodin pre-
viest’ cez hranice.

Nastala doba previerok. Slovaci boli
spravidla oznaCovani za nespolahlivych.
Preverovany sa vSak mohol prihlasit
k mad’arskej narodnosti a vybrat’ svoje de-
ti zo slovenskych $kol a v takom pripade
bolo vsetko v poriadku.

Ak sa Madari vracaju k udalostiam
spred 60 rokov do roku 1945, preco by sme
nemohli nacriet’ aj do skorsej historie spol-
unazivania Slovakov a Mad’arov napr. do
roku 1939, teda len o 6 rokov skér. Po vyh-
laseni samostatnosti Slovenskym snemom
14. marca 1939 Mad’arsko ako druhy $tat
eSte vo vefernych hodinach uznalo
Slovensky §tat de facto i de iure. Ale
mad’arska armada pri obsadzovani Pod-
karpatskej Rusi napadla 23. marca 1939 —
bez vypovedania vojny — aj uzemie vy-
chodného Slovenska a zacala ho obsadzo-
vat’. Mad’ari bombardovali letisko a mesto
Spisska Nova Ves bez akéhokol'vek vojen-
ského doévodu z naSej strany. Pri tomto
bombardovani usmrtili 13 vojenskych
a civilnych oséb. Utok madarskej armady
— pozemny a letecky — si vyziadal celkom
36 ludskych zivotov. Za tento brutalny
utok sa Mad’ari nikdy neospravedlnili. Pri
jednani delegacii v Budapesti Mad’ari ulti-
mativne pozadovali a zabrali 1.700 km2
a 38.000 Rusinov spolu s 27.000 Slovak-
mi. Tymto aktom sa pocet Slovakov
v Mad’arsku zvysil na 600.000. Hoci pocet
Madarov na Slovensku bol cca 80.000,
mali svojho poslanca v Slovenskom
sneme, ale 600.000 Slovakov v Mad’arsku
nemalo ani jedného svojho poslanca.
Madarsky vojensky zasah v marci 1939
bol flagrantnym porusenim medzinarod-
ného prava a mierového spolunazivania
dvoch susednych $tatov. Patri sa aj za toto
ospravedInit’ a od¢init’ obete na zivotoch?
Urg¢ite ano.

Pred necelymi sto rokmi — presne
v oktébri 1907 — odohrala sa v Cernovej
pri Ruzomberku tragédia, ktora otriasla
svedomim Eurépy. Cernovski obyvatelia
pozadovali, aby im ich novy kostol
posvitil ich rodak Andrej Hlinka. Protesto-
vali proti mad’arskym knazom, ktori ho

mali vysvitit. Protestovali s modliacimi
knizkami a s ruzencami v rukach.
Madarski zandari spustili pal’bu, pri ktorej
zavrazdili 15 0s6b a 80 zranili. S vlastnym
obyvatel'stvom robili ako s najhor$imi
zlo¢incami.

Po rakusko-uhorskom vyrovnani v r.
1867 zacal v 70. rokoch 19. storoCia
,»vyvoz* slovenskych deti do Mad’arska na
ich pomadarfenie a ,osvieZenie“
mad’arskej krvi. Celkove ich vyviezli asi
70.000. Neboli to ,,legalne” tnosy v srdci
Eurdpy?

Madarska armada tri razy napadla
uzemie Slovenska — v r. 1918 Kuhnova
bol'sevickd armada okupovala Ccasti
Slovenska, pri¢om jej vojaci zavrazdili 20
Slovakov. V r. 1938 presadili odtrhnutie
juznej Casti Slovenska a jeho pri¢lenenie
k Mad’arsku a zacali tam robit’ ,,svoje pori-
adky“. V r. 1968 mad’arska armada vtrhla
na juzné Slovensko, aby potladila tuzby
slovenského 'udu po demokracii. Celkove
mozno povedat’, ze Mad’ari na Slovensku
za necelych sto rokov zavrazdili najmene;j
70 Slovakov.

Vysporiadanie sa s nasledkami
Viedenskej arbitraze a BeneSovych dekré-
tov a zbavenie kolektivnej viny
mad’arského obyvatel'stva musi rezonovat’
eSte doplnkovo aj na madarskej strane
v tych bodoch, ktoré som spominal v pred-
chadzajucich riadkoch. Ved’ tie nespocetné
akcie, ktoré uskuto¢iiovali Mad’ari na
slovenskom narode nerobilo len zopar jed-
notlivcov, ale zakonodarny zbor, vlada,
zandarstvo, armada, stdnictvo, uditelia,
miestne samospravy, atd’. I§lo o celonarod-
né usilie mad’arskej spolo¢nosti s jedinym
cielom: vymazat’ slovensky narod z mapy
Europy a vélenit ho bez zbytku do
mad’arského. Nebyt konca tohto ,,spolu-
nazivania“ v r. 1918, mozno by sa im to aj
bolo podarilo a dnes by uz slovensky
narod neexistoval. A za to sa treba
Madarom ospravedlnit’ skoro vo forme
LWlitanii* spolu so ziadostou o odpustenie.

Sthlasim s tym, Zze nemozno zit
v situdcii stalej rekrimindcie a treba raz za
tym urobit’ bodku. ,Madari,”“ ako piSe
Laszlo Szigetti v Pravde dna 16. aprila
2005, ,,snivaji len o jednoznacnej satis-
fakcii a skromnej kolektivnej materialnej
nahrade. Akd sa dostala slovenskej zi-
dovskej obci pred niekolkymi rokmi,
ktor by dostala nadacia podporujuca
mad’arskt kultiru a vzdelanie na Sloven-
sku. O tomto istom moézu snivat aj
Slovaci a pozadovat podobnu nadaciu.
Ale ak by sme do madarskej nadacie
prispeli uréitym poétom milidnov, do
slovenskej nadacie by za kazdy milion
mala plynit’ jedna miliarda, lebo taky je
pomer krivd a nepravosti na mad’arske;j
a slovenskej strane. A potom by bolo
mozné hovorit' o vzajomnom vyrovnani,
zmiereni s minulost'ou, v¢&itane odstrane-
nia pocitov kolektivnej viny. Skoda, Ze o

Slovenska bohosluzba v Mlynkoch
na mad’arsky sposob

LMili nadi posluchagi! Coskoro si
budete moct’ vypocut’ narodnostnil svéti
omsSu v slovenskom jazyku z rimskokatolick-
eho kostola v Pilisszentkereszte. (...) Homiliu
otec Kalman Ackermann povie po
madarsky.*

Rozniesli sa spravy, ze 21. augusta
Madarsky katolicky rozhlas so sidlom v
Jagri bude vysielat’ slovenski bohosluzbu
z Mlynkov. Bola to pre mfa, mlynského
rodaka, radostna zvest. Ved’ odkedy su v
Mlynkoch len madarski knazi (1938),
slovenskych bohosluzieb je tu menej ako v
horach Safranu. Stali sa vzacnou zried-
kavostou. Aj ¢o bolo, bolo len takzvané,
také zmieSané. Nasi sa modlili a spievali
trosku aj po slovensky, viacej po
madarsky, ale farar, slovenciny neznaly,
ten iba po mad’arsky. A tomu sa hovorilo
slovenskd bohosluzba. Nuz ale, ¢o sa da
robit. Odzrkadl'uje to mieru starostlivosti
mad’arskej katolickej cirkvi o svojich
slovenskych veriacich. Staraji sa o nich,
aby svoju slovensku re¢ ¢im skor zabudli.
Jeden ich farar, dnes uz nebohy Lérinc Lu-
gosi (1962-1977), aby v kostole nebili do
o¢i slovenské pismena, dal odpratat’ zo ste-

ny obrazy slovenskej kalvarie ako staré,
nemoderné, a dal urobit nové obrazy,
mensie a modernejsie - bez slovenského
textu. Potom gazdom nasho kostola a
starostlivym otcom nasich slovenskych ve-
riacich sa stal pan farar Kalman Acker-
mann. Slizi v Mlynkoch uz takmer 28
rokov, re¢ou svojich veriacich az podnes
neposkvrneny. Zato uz celu dedinu, aj tych
najstarSich, naucil pekne po madarsky
spoluti¢inkovat’ s nim pri bohosluzbe.
Pozrime sa teda na ti avizovanu bo-
hosluzbu.

Malé radio uz pred siedmou rano som
si nastavil na madarské katolicke
vysielanie a ¢akal som. Skutocne, o sied-
mej sa ozvala hlasatelka: ,Mili nasi
poslucha¢i! Coskoro si budete moct’ vy-
pocut’ narodnostnil svitu omsu v sloven-
skom jazyku z rimskokatolickeho kostola v
Pilisszentkereszte. A eSte dodala:
»Homiliu otec Kalman Ackermann povie
po mad’arsky.* Bol som hned’ ako obareny.
Je to vobec mozné?

Omsu zacal host'ujuci farar zo Sloven-
ska Zoltan Szalay: ,,V mene Otca i Syna i
Ducha svitého.” Veriaci zborovo odvetili:

,,Amen,” a zaCala sa bohosluzba. Celkom
som sa vzil do prebiehajiceho obradu. Pan
farar s veriacimi spievali, modlili sa, ¢itali
z knihy proroka IzaidSa, a zo svitého
Evanjelia podla MattSa... A odrazu len:
Az Ur legyen veletek. Kazat' zagal dekan
K. Ackermann - po madarsky. Poznam ho.
Kazat’ vie znamenite. Aj tentoraz zap6sobil
na svojich veriacich. Je ozajstnym ma-
jstrom rétoriky. Sice to dvakrat zdoraznené
~csupan csak“ je prehresok proti
madarcine, ale to je mali¢kost oproti
naozaj skvelému prednesu kazne. Len sa
mi nechce verit, Ze sa takda omSa moze
nazyvat' slovenskou, v ktorej cela dlha
kazen odznie v madarCine. Hlasatelka
Mad’arského katolickeho rozhlasu totiz
ukoncéila vysielanie slovami: ,,Mili nasi
posluchaci! Poculi ste narodnostnil svéti
omsu v slovenskom jazyku z rimskoka-
tolickeho kostola v Pilisszentkereszte.”
Ako asi prebiehajui potom tie ,,slovenské*
bohosluzby, ktoré nie st takto cez rozhlas
prezentované Sirokému svetu? Po kazni
omsa pokracovala v slovenskej reci a slo-
vami ,,Id’te v mene BoZom!“ sa ukoncila.
Tak to teda bolo. A nie je to dobry vzor
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Cestny ¢élen redakcie Kultara

Uz roky zapasime o finan¢né prostriedky na vydavanie ¢asopisu, ktory podla
nasho nazoru a podl'a ndzoru vas Citatelov ma osobité postavenie uprostred peri-
odickej tlace. Aj ked’ ndm nasi kritici cheu pripisat’ ti ¢i onu stranickost’, maskuju
tym iba obavu z nasho usilia pravdivo pisat’ o stave nasej vlasti, lebo nikdy sme
nestranili inému ako trom zasadnym principom: krestanstvu, narodu a socialnej

solidarite.

Prave tato stranickost’ principom, a nie politickym elitim, sa najva¢smi odraza

na financnej tiesni nasho ¢asopisu.

Rozhodli sme sa preto urobit’ pokus o pomoc v existenénej nidzi. Vyhlasujeme

moznost’ stat’ sa

,cestnym Clenom redakcie Kultara®.
Stat’ sa nim méze kazdy,
kto poukaZe raz mesacne najmenej 1000,- Sk
po dobu aspori jedného roka

na ucet nasho vydavatel’a v Slovenskej sporitel’ni
170427664, kod banky 0900, variabilny symbol 2005.
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Masky

(Dokoncenie z 1. strany)

No naco chodit’ na Ukrajinu. Iné to
nie je ani u nas doma. Sedem rokov
vladnu takmer totozni ludia, ktori sa
mozno navzajom vonkoncom nemaju
v laske, no vedia, Ze jeden bez druhého
nemaju Sancu na prezitie. Denne zapi-
nam televizor v nadeji, ze sa v niek-
torom z naSich politikov pohne sve-
domie a s rizikom, Ze vypadne z poli-
tickej hry, buchne péstou do stola a po
chlapsky povie, ako to vSetko naozaj je.
Namiesto toho vidim denne tie isté
masky, ktoré uz politikom prirstli
o tvare.

REDAKCIA

Ak si niekto mysli, Ze sa tento
gordicky uzol da pretat’, pravdepodobne
eSte neprisiel o poslednti davku naivity.
Ak by sa o to pokusil vnutrostranickou
cestou, rychlo sa zamota v labyrinte po-
divnych vztahov a zaujmov jed-
notlivych ¢lenov a skupin. Na ¢innost’
politickej strany, ak by sa rozhodol
vstapit’ na politickl scénu s novym sub-
jektom, treba niekolko desiatok mil-
i6nov ro¢ne. Odkial ich ziska? Opét’ len
zavdzkom voci podnikatel'skym subjek-
tom. A tak sa politicka scéna postupne
stava ¢imsi, Co sa Coraz viac vzd’aluje
od potrieb spolocnosti a ¢o sa skor

POZV ANK A

Mlada Cadca, Kysucka kniZznica, Obec Stara Bystrica,
Spolok slovenskych spisovatelov, Kysucka tladiaren,
Matica slovenska

pozyvaju v piatok 30. septembra 2005
o 15.00 hod. na Palarikovu ulicu
pred budovu byvalého Okresného uradu
v Cadci

na slavnostné odhalenie
pamatnej tabule venovanej vzniku
Iniciativy za zvrchované Slovensko
v roku 1991.

Program:
15.00 — 15.30 Slavnostné odhalenie

pamaitnej tabule
Iniciative za zvrchované Slovensko
(Palarikova ul. pred byv. Okresnym tradom)
15.30 — 15.45 Tlacova konferencia
(Kysucka kniznica)

15.45 — 16.30 Kolokvium na tému:
,.Zvrchovanost” Slovenska s odstupom rokov.
(Kysucka kniznica)

16.30 — 16.40 Vystava venovana vzniku
Iniciativy za zvrchované Slovensko
(Kysucka kniznica)

16.40 — 17.00 Casa vina (Kysucka kniznica)

Medialni partneri: Kysuce, Regién Zurnal, Zilinsky vecernik,
Kultara, Slovenské narodné noviny, Kysucka televizia




15/2005 (21. septembra)

KULTURA

(Pokracovanie z predchadzajuceho
cisla)

Chapadla globalizacie

Fenomén globalizacie zostava v
ociach verejnosti ¢i ndhodného po-
zorovatela zvicSa nespozorovany.
Skryté, ale enormné vetvenie jeho
chapadiel ovplyviiuje rozhodovanie
milidnov l'udi na celom svete, hoci
vicsina tych, ktori stoja v jeho centre
a tazia z neho vyhody, nepotrebuje o
flom vlastne hovorit’.

Ak ale nemame zatvarat’ o¢i pred
vyzvami globalizacie a v naSom
rozhodovani chceme zostat” suverén-
nymi bytostami, ktoré neprenecha-
vaju toto rozhodovanie dominantné-
mu globalnemu kapitalistickému sys-
tému, potom potrebujeme vediet,
ako tento systém funguje, ako usku-
tocniuje svoje ciele. A tieto ciele maji
sotva nieco spolocné s ciel'mi ¢love-
ka ako konkrétneho jednotlivca i ako
bytosti situovanej v T'udskom kolek-
tive, v spoloCenstve. Pri skiimani to-
hto systému by sme nemali zostat’ len
pri jeho ekonomickej analyze. Skor
by sme mali pochopenie, ktoré touto
analyzou ziskame, zuzitkovat' pri
hl'adani unikovych ciest pred jeho
negativnymi  dopadmi a  pri
nachadzani ludsky opravdivejsieho
sposobu napliania nasich predstav o
dobrom zivote.

Nas sklon ignorovat’ globalizaciu
mozno azda vysvetlit' Ciastocne aj
tym, Ze tento fenomén sa rad Sminku-
je licidlami liberalizmu, frazami o
volnom trhu, slobodnom ob-
chodovani a o globalnej sttazi. Ten-
to, v skutocnosti vysoko centralizo-
vany planovaci systém, si nasadzuje
podoby nahodnych Cinnosti predaja a
nakupu na réznych trhoch, ktoré su
zdanlivo vzajomne oddelené, ale v
skutoCnosti st prisne integrované
velkymi korporaciami, ktoré dohli-
adaji na tento celok. Tvori ho
mnozstvo trhov, tovarov, akcii,
obligacii, pracovnych sil, penazi,
zmeniek... V jadre toho vsetkého su
vSak finanéné trhy, ktoré maji svoj
podiel na tychto trhoch. Nad vsetkou
tou haravarou trhov visi mystifikuji-
ci zavoj utkany z hmly volnosti a
konkurencie. A nikto (z tych, ktori
ten zavoj netkali) nevie, ¢o sa ma stat’
vzapiti, kto bude profitovat a kto
stracat’, kto si ¢o utrhne a kto zostane
osklbany, ¢i bude zajtra praca a c¢i
bude ¢o polozit’ na stol. Pre verejnost’
je tato trma-vrma neprehladné a ne-
priehl'adna, transparentna je vSak pre
velké korporacie, ktoré velmi dobre
vedia, kam tieto zalezitosti budi
smerovat’ a ako ich mozno obratit’ vo
svoj prospech skor ako hocikto z
nezasvitenych  dostane  Sancu
¢okol'vek podniknat’.

Ak mame pochopit ulohu global-
izacie vo svetovom hospodarstve,
potom musime rozptylit’ opar trhovej
mystifikacie, aby sme uvideli, ¢o sa
stalo s ekonomikou, ktora ovplyviiu-
je zivoty I'udi na celom svete. Par-
tikularity, na ktoré sa sustreduju fi-
nancni analytici vo svojich detail-
nych rozboroch jednotlivych transak-
cii, skor zatienuju globalne dimenzie
ekonomiky a nechavaju ich tak za-
halené richom tmy. Hadam viac jasu
by vniesol pohlad na dejiny a na
niektoré vyrazné Crty sucasného
medzinarodného hospodarstva. V
porovnani s minulostou by sme
mohli postrehnit’ ako sa tieto Crty
globalizovali.

Svetovy trh

Ekonomické komponenty, ktoré
priamo ovplyviuju l'udsky rozvoj, st
praca, produkcia, dodavka tovarov na
trh, investicie, financie a ich vztah k

JOZEF PAUER

,,Ekonomicky‘‘ obojok globalizacie
Ako nam do cesty vstupila globalizovana chamtivost’2)

prostrediu. Trh sa dnes stal svetovym
obchodom alebo jednoducho sve-
tovym trhom. V ¢asoch pred epochou
moderného hospodarskeho rozvoja
bol obchod relativne lokalnym
javom. Odohraval sa na miestnych
trhoch, kde sebestatné domacnosti
uspokojovali svoje ekonomické a iné
hmotné potreby vo vzajomne;j
vymene nadbyto¢ného tovaru za to-
var, ktory im chybal. Casom zaali
prosperovat, najmid v Eurdpe, a
privazali aj tovary zo vzdialenych
regionov sveta, koreniny a hodvab z
Orientu, zlato z krajin objavenych
moreplavcami. Tak sa zacala postup-
na globalizacia obchodu, ktora
nadobudla formu kolonializmu
podobnt hospodarskej expanzii Atén
a Sparty v antickom Grécku. Ale tato
predmoderna globalizacia svetového
obchodu bola len ¢iasto¢na, bola iba
okrajovym javom lokalneho ¢i
narodného hospodarenia, ktoré sa
svojou podobou nijako nepriblizova-
lo riadenej globalizacii nasej pritom-
nosti.

S nastupom totalnej globalizacie
su dni relativnej lokalnej alebo
narodnostatnej hospodarskej au-
tondmie, suverenity a sebestanosti
zratané, Ustredné mocnosti nevyni-
majuc. Ak sa pozrieme na USA,
ktorych hospodarstvo je azda na-
jvacsim na svete (po stale neutichaji-
cich Géinkoch systémovej financnej
krizy uz vobec nie takym zdravym) a
ziadna ina ekonomika ho nemoéze ig-
norovat’, potom uvidime, Ze global-
izacia radikalne ovplyvnila aj tento
systém. A Spojené Staty su si plne ve-
domé svojej zavislosti na globalnom
obchode, globalnej sutazi, global-
nych investiciach, globalnych
urokovych sadzbach, globalnych
menovych prepoctoch atd’. Krizu v
ktorejkol'vek oblasti globalneho
hospodarstva povazuji za krizu aj
pre americké hospodarstvo a rataju s
jej dopadom na svoje Statne zaujmy.
Je zrejmé, ze v americkej, japonskej,
europskej ¢i inej vyspelej ekonomike
eSte vzdy zostdva miesto pre isté
lokalne podnikanie, v Spojenych §ta-
toch mozno viac ako inde. No
pozrime sa, ¢o sa deje s uspeSnymi
podnikmi v tychto krajinach: akonah-
le sa stanu vac¢Simi, musia zvycajne
sitazit' so supermi z inych kon¢in
sveta na preplnenom svetovom trhu.
Ak tak neurobia, pohltia ich alebo
odkupia korporacie, ktoré¢ na tomto
trhu posobia. Viac ako devétdesiat
percent obchodov vo vysoko
vyspelych $tatoch riadi len zopar
velkych korporécii, ktoré superia
medzi sebou.

Vyroba

Sféra produkcie ako jadro eko-
nomickej Cinnosti je takisto zasiah-
nutd globalizaénym fenoménom.
Mozno tu poukazat’ na niektoré prik-
lady z vyspelych i menej rozvinutych
ekonomik. Montazny zavod komple-
tizuje zlozity vyrobok, akym je
napriklad automobil, pre vyspelé
ekonomiky. V&¢sinou sa dom-
nievame, ze rozlicné znacky aut sa
vyrabaji v jednom narodnom
hospodarstve. Americké v USA, ne-
mecké v Nemecku, japonské v
Japonsku. V skutocnosti je to inac.
(Napokon, uz mame svoju
sktisenost: Slovakia - Made In
Hyundai-Kia.) Aj ked’ este stale exis-
tuje zopar znadiek, ktoré od zacCiatku

do konca vyraba jeden vyrobca,
vicSina automobilov na svetovom
trhu sa montuje z dielov vyrabanych
v roznych Castiach sveta. Znacka je
len meno, ktoré vybrala kompletizu-
juca firma alebo vedenie korporacie.
Podobne je to v oblasti elektroniky,
odievania ¢i inych masovo produko-
vanych tovarov pre trhy, ktoré sa
rozprestieraji do vsetkych konéin,
prelievaju sa cez vSetky hranice.

Ind stranku globalnej dimenzie
vyroby mozno vidiet' v rovine Spe-
cializovanej produkcie charakteri-
stickej pre menej rozvinuté a rozvo-
jové krajiny. Ekonomicka aktivita
chudobnejsich krajin sa zvycajne
obmedzuje na dodavanie suciastok
alebo jednotlivych plodin a surovin,
ktoré si ziada ina oblast’ globalneho
systému. V tomto deleni vyroby vid-
no, ako st chudobné Staty stale viac
sputavané svetovym ekonomickym
systémom a stale osudovejsie na iom
zavisi ich zivobytie.

ZvycCajne si  myslime, Ze
hospodarska aktivita umoziuje zivot-
ny rast vSetkym jej aktérom. To vSak
neplati v pripade ekonomik, ktoré st
donutené Specializovat’ svoju vyrobu
podla diktatu svetového systému.
Prosperovat mozu iba ak cena to-
varu, ktory ponukaji na svetovom
trhu, zostava primerane vysokd, ¢o
vsak vydrzi len vel'mi kratko. Alebo
ak sa im povoli diverzifikovat’ svoju
vyrobu prostrednictvom
zahrani¢nych investicii. Obyvatelia
chudobnych krajin st v tomto sys-
téme svetovej produkcie uzamknuti
ovela prisnejSie ako ich blizni v kra-
jinach bohatych, zavisia na fiom
totalne a pritom ich tento systém cas-
to zanechava v nedostatku slusného
zivobytia alebo bez odmeny za
pracu.

Praca

Simultanne s touto Struktirou
vyroby sa v globalnom systéme odvi-
ja aj struktura prace. Ludia priamo
svojou pracou len zriedka uspokojujt
svoje zakladné potreby alebo zlepsu-
ju svoje zivotné¢ podmienky. Sme
nuteni pracovat’ v systéme vymeny a
delby prace, ktory nas moze a ne-
musi odmenovat primerane nasim
potrebam ¢i predstavam o zlepSovani
nasho zivota. Vo vyspelych krajinach
sa v systéme prace vytvorili
adekvatne kompenzaéné sily, ktoré
zaistuju prava pracujucich na
spravodlivi alebo Zivotne dostatoénti
mzdu, vhodné pracovné podmienky
¢i dalSie poistovacie a socidlne
prispevky. V niektorych castiach
globalneho systému takéto pod-
mienky predstavuji Standardnu
sucast’ rozpocétu vyrobnych nakladov,
v inych Castiach takéto Standardy ne-
existuju a systém prace zostava
slaby, ponechany napospas organiza-
torom vyroby, ktori zvyCajne nie st
schopni spravodlivého alebo ohl'adu-
plného pristupu k pracujucim. Ex-
panzia produkcie do globalnych di-
menzii vrhla lokalne trhy prace do
mordoviska chaosu. Priamo pred
nasimi o¢ami miznu raz uz vydobyté
a dokonca uzdkonené Standardy,
kompenzac¢na sila systému prace je
rozleptavana relokaciou vyrobnych
zariadeni za hranice §tatu alebo z jed-
nej oblasti globu do druhej, z oblasti
Standardného systému prace na mies-
ta bez takychto ustalenych pomerov.
Na hociktorom mieste tohto organi-

zované¢ho chaosu moézu jeho orga-
nizatori, vd’aka oslabenému systému
prace, nadobudat’ nespravodlivy zisk
na ukor pracujucich. Mozu
neohrozene odstlpit’ od sl'ubov i do-
hod alebo hrozit' obyvatel'stvu jed-
ného regionu zruSenim pracovnych
prilezitosti a v tom istom momente v
inom regione nutia 'udi pracovat’ za
najniz§ie mzdy a bez systému
zdravotného a socidlneho poistenia ¢i
bez vhodnych a bezpecnych pracov-
nych podmienok. Globalny systém
profituje na relokacii vyroby do
roznych koncin sveta, o mu zaroven
vo vSetkych tychto oblastiach
umoznuje exploatovat’ oslabeny sys-
tém prace. To je prevtelenie neoliber-
alizmu v krajinach treticho sveta a
postsocialistické krajiny, vratane
nasej, mu poskytli pastviny ovel’a bo-
hatsie, kultivovanejSie a casto bez
naznaku odporu ¢i elementarnej
ochrany. Tento liberalizmus je vSak
novy len v tom zmysle, ze globalny
systém poskytol organizatorom pro-
dukcie moznosti kratenia ich vyrob-
nych nakladov na ukor pracujtcich a
celych spolocenstiev, no i celych $ta-
tov, ktoré pripravil o slu$né zivotné
podmienky.

Financovanie a investicie

Kazda hospodarska stustava ma
svoj bankovy a menovy systém na
udrziavanie obehu tovarov, vyrobkov
a inych komodit. Ani globalny sys-
tém nie je vynimkou, napriek svojej
zdanlivej mysteridznosti.

So zavedenim vymeny a od poci-
atku pouzivania penazi v nej su v
spoloc¢nosti vzdy l'udia, ktori na jej
ekonomickom systéme participuju
spravovanim peiazi, tvorbou uspor a
uverov a poziiavanim penazi
Pud’om, ktori zacinaju podnikat ale-
bo chci svoje podnikanie rozsirit
alebo tym, ktori chct kupit tovar,
ktory je na trhu drahy. Tito ,,obchod-
nici“ s peniazmi profituju na tom, ze
si pozi€iavaju za nizsi urok a pozici-
avaju za vys$si. Ich produktom je
sluzba, ktora spociva v zabezpeceni
penazi vzdy a vsade tam, kde st
potrebné, ¢i uz vo vyrobe, pri nakupe
alebo pri predaji.

V stre-

nanénikov, ktori sa starali len o
narodny finanény systém. Prvymi
medzinarodnymi finanénikmi boli
rodiny alebo jednotlivei, ktori
uzatvorili dohody o velkych fi-
nanénych a obchodnych podnikoch
od Dalekého Vychodu aZ po Stredo-
morie a odtial cez eurdpsku cast
kontinentu az po Severné more a
Baltik. Obohatili sa na poziciavani
penazi moreplavcom, ktori sa
odvazili prepravovat’ tovar po mori-
ach mimo narodnych voéd. Tieto
rodiny nahromadili obrovské bohat-
stvo eSte niekolko storo¢i pred
priemyselnou revoluciou, ktoru
mohli potom spustit’ investovanim
svojich peniazi do novych vyrobnych
technologii, ako aj do rozsireného
obchodu, ktory umoznili tieto tech-
nolégie a nové moznosti dopravy.

Pred druhou svetovou vojnou
vacsina priemyselnych krajin mala
svoj vlastny bankovy systém, ktory
riadil narodné hospodarstvo tak, ze
jednotlivé banky sa zoskupovali oko-
lo centralnej banky poverenej udrzia-
vanim narodného hospodarstva v
bezvadne fungujicom stave. Vac¢sina
bank len zriedka hl'adala obchody za
hranicami svojho Statu, aj centralna
banka mala sotvaco spoloéné s tym,
¢o sa odohravalo v cudzich castiach
sveta.

Bretton-woodské institucie
Po druhej svetovej vojne zacali
veci aj v tejto oblasti smerovat’ ku
globalizacii. S vynimkou Spojenych
Statov sa vécSina priemyselnych
krajin ocitla v troskach, s
rozmetanym hospodarskym systé-
mom. Veduci predstavitelia sve-
tovych mocnosti (hlavn tlohu tu
zohrali americki a britski delegati) a
ich ministri financii, bankari a
ekonoémovia sa v roku 1944 stretli v
americkom Bretton-Woods, aby
hl'adali cesty k vytvoreniu nového
hospodarskeho systému, ktory by
vytiahol svet z popola vojny.
Stanovili sa tu spolo¢né zasady pre
menovi a obchodnu politiku po
skonceni vojny. Tak vznikli bretton-
woodské inStitacie, teda Medz-

doveku
vSetci
krali mali
svojich
bankarov
a fi-

Kresba: Andrej Misanek
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inarodny menovy fond a Svetova
banka ako mechanizmy menove;j
stabilizacie v sieti $tatov, ktoré za-
pasili s  prestavbou svojich
ekonomik a zaroven ako inStitacie,
ktoré narodom v nudzi spristupiio-
vali fondy pre nastartovanie vlast-
ného hospodarstva.

Tieto inStitucie velmi UspeSne
napomahali rast priemyselnych kra-
jin celych dvadsat’ rokov, az pokial
viacsina tychto krajin nestala opét’ na
vlastnych nohach, pripravena na
vzajomnu sutaz v systéme medz-
inarodného hospodarskeho uspori-
adania. V tom case, teda v druhej
polovici Sestdesiatych rokov 20.
storocia sa, povodné poslanie Medz-
inarodného menového fondu (MMF)
a Svetovej banky (SB) naplnilo. Sve-
tovi hospodarsku scénu, ktora
pomahali vytvorit, neopustili, ale
vzapiti zacali sluzit’ cielom celkom
odlisSnym od svojich pdévodnych
cielov. Potom, od druhej tretiny
sedemdesiatych rokov sa zacina
rozvijat’ novy fenomén, ktory stvisi
so zavedenim eurodolara a za-
chovanim dolara podporovaného
vladou USA. Eurodolar sa stal
menou, ktora sa pouzivala ako jed-
notkova miera pre ostatné meny, ter-
az vSak tato mena bola v rukach
sukromnych bank, ktoré prevadzali
operacie mimo hranic kazdého reg-
ulované¢ho bankového systému. Ti-
eto sukromné banky, s obrovskym
mnozstvom tejto nadnarodnej meny
vo svojich rukach, mali tak nové
moznosti zvySovania svojich ziskov
z penazi, ktoré poziciavali za pod-
mienok, ktoré by ziadny regulovany
systém neumoznil. Pri pohlade na
spociatku len potdciky tychto penazi
sa Sovietsky zviz a Cina obévali
moznosti ich zachytenia v niektorom
zapadnom narodnom bankovom sys-
téme. Coskoro po energetickych
krizach  sedemdesiatych  rokov
vznikla z tychto rieCok obrovska za-
plava penazi. Arabski producenti

ropy akceptovali platby len v
dolaroch a tie ukladali v eu-
rodolaroch  do  velkych

sukromnych bank, ktoré oper-
ovali mimo regulovanych
bankovych systémov a posky-
tovali vySsie uroky za vklady.
V dosledku toho zacali
sukromné banky poskytovat’
po6zicky narodnym vladam i
velkym medzinarodnym a
nadnarodnym zoskupeniam, ¢o
napokon v osemdesiatych
rokoch vyustilo do enormne;j
zadlZenosti krajin tretieho sve-
ta. A opit’ velké korporacie,
tentoraz financ¢né institacie,
mohli roz8irit svoj vplyv
bezproblémovym prekro¢enim
narodnych hranic a pustosit’
hospodarstvo chudobnych kra-
jin pozickami, ktoré nikdy
neboli na prospech Tudu,
ktorému boli udajne poskyt-
nuté. Tieto pdzicky boli od
samého pociatku zl¢é v kazdom
zmysle tohto slova, ale nikdy
neboli zruSené. Az na prelome
tisicro¢i boli v jednotlivych
pripadoch odpustené. Stali sa
bazou nového medzinarod-
ného menového systému,
ktorého presadenim boli pov-
erené MMF a SB. Sem vedu
stopy povodu financnej krizy
osemdesiatych a devétdesi-
atych rokov v Latinskej
Amerike a neskor vo vychod-
nej Azii. Ironiou je, e riesenie
krizy sa vlozilo do rak MMF,
ktory dnes  zabezpecuje
ochranu prave toho medz-
inarodného menového systé-

mu, ktory tato krizu sposobil a ktory
ju jatri ako otvoreni ranu Vv
ekonomike chudobnych, zadiZenych
Statov.

To je nova podoba kolonializmu,
ktory s neoliberalizmom v orga-
nizacii produkcie tvori doposial
uspesny tandem. Je to novy kolonial-
izmus, pretoze kolonizujucou mocou
uz nie je iny narod, ale rad sikrom-
nych finanénych institacii, ktoré
vyuzivaji hav verejnych institacii
ako MMF spolu s prevlekom $tatov,
ktoré podporuju MMF a jeho teraz uz
sukromnych klientov, aby presadili
svoju moc nad celymi $tatmi. Pred
tymto aspektom fenoménu globaliza-
cie niet uniku. Celym narodnym §ta-
tom sa tu v eufemisticky nazyvanych
strategickych programoch potlacenia
chudoby diktuje, ¢o robit’ smi1 a ¢o
nesmu.

Moc korporacii

Globalna ekonomicka siet ma
pod kontrolou osudy miliénov ludi
vo vsetkych Statoch, bohatych i chu-
dobnych, na Vychode i na Zapade, na
Severe i Juhu. V takejto situacii je
dolezité vidiet, kto potahuje za nitky
a s akym tmyslom.

Navykli sme si mysliet, Ze panmi
babok st narodné vlady a za nitky
potahuji so zretelom na isté
spolo¢né ciele, spolo¢né dobro naro-
da a spolocnosti. Ale kde je vlada,
ktora si vie poradit’ s uz existujucim
globalnym ekonomickym systémom
s jeho vlastnymi ciel'mi, ktoré sledu-
je bez ohl'adu na nariadenia tej ¢i in-
ej konkrétnej vlady? Urcite fou nie je
Organizacia spojenych narodov, aj
napriek tomu, Ze tato inStitucia sa
usiluje vykonavat istdt moc pri
zabezpecovani mieru a uplatiiovani
prava vo svete. A nie je niou ani ziad-
ny medzinarodny odvolaci sud, ktory
by dozeral na globalny ekonomicky
systém vcelku. Nuz co, ,kapitaliz-
mus nad zakon“. Znamena to, Ze ten-
to systém nikto nekontroluje a Ze te-
da funguje Cisto ako ,,volny trh®, ako
nam to sustavne navravaju infor-

mac¢né média i niektori ekondémovia?
Alebo je to v skutocnosti tak, ze ho
kontroluju sukromné institicie uza-
vreté pred verejnostou, ktoré sleduju
svoje vlastné ciele, teda tvorbu zisku,
a to Casto na ukor prave tejto vere-
jnosti a spolo¢ného dobra spolo¢nos-
ti v Statoch celého sveta?

Viacsina z nas viac-menej tusi,
ze existuje dajaka moc, ktora riadi
tento globalny ekonomicky systém
veelku alebo ze dajaké dostatocne
silné kontrolné organy udrzuju
vSetko na svojom mieste hore C¢i
dole, vlavo ¢&i vpravo, vpredu Cci
vzadu. Nie kazdy vSak moze jasne
vidiet, kto tento niekto je a ako
dokaze tato svoju moc vykonavat
bez stop viditelnych ocami vere-
jnosti. A aky ucel ma jeho kontrola
nad globalnym hospodarstvom. Ten-
to niekto su velké korporacie orga-
nizované s cielom pdsobit’ prave v
globalnom meradle. Ich pocet nie je
vel'ky, mozno ho odhadntt na tri az
Styri stovky. Casto sa o nich hovori
ako o mnohonarodnych, aj ked’ sa
eSte vzdy zvyknu identifikovat’ so
svojim narodnym pdvodom: tak
napriklad Sony je japonska
spolo¢nost’, General Motors amer-
icka, Siemens nemecka, Lloyd brit-
ska. Viaceré z nich sa povazuji za
priemyselné spolo¢nosti, ktoré po-
sobia v oblasti vyroby, avSak prav-
dou je, ze su to predovsetkym fi-
nan¢né institicie a hlavnym pred-
metom ich ¢innosti su peniaze, ich
kontrola na celosvetovej baze,
nakup, predaj alebo zatvaranie pod-
nikov a inych spolo¢nosti, ktoré
realne produkuju konkrétne tovary.
A, samozrejme, ich napliou je aj
predaj tovarov vsade tam, kde sa na
tom daji zarobit’ vicSie peniaze.
Vsetko toto je z ich hladiska len
bezné obchodovanie. No nemozno
nevidiet’, Ze tu ide aj o pokracovanie
ich kontroly nad globalnym systé-
mom, ktory vytvorili ako nastroj
svojho zvyhodnenia.

Nemali by sme zabudat, Ze ten-
to systém sa nenaskytol len tak, da-

S lnd

Kresba: Andrej Misanek

Ratzinger:
Europa v krize kultar

Nerovnovaha medzi technickymi moznostami
a moralnou silou - najviacsie nebezpecenstvo pre svet

SUBIACO: Kardindl Ratzinger pre-
vzal 1. aprila 2005 ,,Cenu Sv. Benedik-
ta za zveladovanie Zivota a rodiny
v Eurdpe”. Bolo to 24 hodin pred sm-
rtou papeza Jana Pavla IL., ked sa jeho
budici nastupca a sucasny papez
Benedikt XVI. nachadzal v meste Subia-
co nedaleko Rima, kde prevzal cenu,
ktorou tato , koliska* benediktinskeho
radu scasti insSpirovala vyber mena
nového padpeza. Pri tejto prilezitosti
kardinal Ratzinger, predniesol lectio
magistralis, kde analyzoval dévody,
ktoré viedli k vyluceniu zmienky
o krestanskych koreiioch v Ustave pre
Eurépu a poukazal na rizika relativizmu
v dnesnom svete. Cenu kazdorocne
udeluje Subiacka naddcia Zivot a rodi-
na.

,» Vo vsetkych diskusiach o definicii
Eurépy, ¢o sa tyka jej novej politickej
formy, nejde o nejaky nostalgicky boj
za navrat minulosti, ale o ovel'a viac -
o vel'ka zodpovednost’ za dnesné l'udst-
vo”. Toto vyhlasenie Benedikta XVI. -
obleceného este do kardinalskeho pur-
puru - v jeho prednaske v Subiacu, bolo
jednou z hlavnych mySlienok jeho
spoloc¢ensko-etickej analyzy.

Uvodom svojho vystiipenia buduci
papez poukazal na fakt, Zze Zijeme
v Case velkych nebezpecenstiev
a velkych moznosti pre ¢loveka a pre
svet. V minulom storoi moznosti
¢loveka a jeho vlady nad hmotou
vzrastli do naozaj nepredstavitelnych
rozmerov. Na druhej strane jeho moc
ni¢it’ dosiahla dimenzie, ktoré nas Cas-
tokrat desia.

K tomu sa pripajaji vel'ké prob-
lémy celej planéty - nerovnost
v rozdelovani pozemskych dobier,
vzrastajica chudoba, dokonca ochu-
dobtiovanie, zneuzivanie zeme a jej
zdrojov, hlad, choroby ohrozujtce cely
svet, stret kultar. VSetky tieto fakty
ukazuju, Ze vzrast naSich moznosti ne-
zodpoveda adekvatnemu rozvoju nasej
moralnej sily. Moralna sila nevzrastla
zaroven s rozvojom vedy, ale dokonca
sa umensila, pretoZe technicka mentali-
ta vytlaca moralku do subjektivnej
oblasti. A preto potrebujeme ,,verejnil
moralku®, ktord by dokéazala odpovedat’
na hrozby doliehajice na nas vsetkych.
Ako Ratzinger zdoraznil, ,,skuto¢né, ba
najvaznejsie nebezpecenstvo tejto doby
spoCiva prave v nerovnovahe medzi
technickymi moznostami a moralnou
silou*.

Vdaka technikdm umoziiujiicim
klonovanie ¢lovek — stvorenie uz viac
neprichadza na svet ako dar od
Stvoritel'a, ale ako produkt nasho kona-
nia a ako taky moZe podliehat’ selekcii
podla nami stanovenych pravidiel. V
tomto ¢loveku neziari viac nadhera jeho
bytia na BoZi obraz, ktoré mu dava dos-
tojnost a nedotknutelnost, ale
odzrkadl'uje iba moc l'udskych schop-
nosti. ,,Nie je uz ni¢im inym len obra-
zom Cloveka, ale akého ¢loveka?“, pyta
sa Ratzinger.

Kardinal oznacil za pomylené také
chapanie krestanstva a teologie, ktoré
redukuje jadro JeziSovho posolstva o
Bozom kral'ovstve iba na hodnoty tohto
kralovstva, stotoziujuc tieto hodnoty
s velkymi slovami politického moraliz-
mu. Pritom sa zabuda na Boha, hoci
prave On je nositefom a pdvodcom
Bozieho kralovstva. Eurdpa rozvinula
kultaru, ktora doteraz nezndmym spo-
sobom chce vylucit Boha z verejného
povedomia, akoby jeho jestvovanie bo-
lo nepreukazatelné, neisté a teda
prindleziace oblasti subjektivneho
usudku, a preto irelevantné pre verejny
zivot. Dalej zdoraznil 7e v Eurdpe sa
rozvinula kultdra, ktord je v radikdlnom
protiklade nielen ku krestanstvu, ale aj

k nabozenskym a moralnym tradiciam
celého Tudstva. Existuje tu ,,pokusenie
budovat’ Pudsktl spolocnost’ absolttne
bez Boha*.

Strom bez korefiov vyschne. Od-
mietnutie zmienky o Bohu nie je vyra-
zom tolerancie, ktora chce ochranovat
ne-teistické nabozenstva a dostojnost’
ateistov i agnostikov, ale je skor vyra-
zom vedomia, ktoré by chcelo vidiet
Boha definitivne vymazaného z vere-
jného Zivota l'udi a odlozeného bokom,
do oblasti subjektivneho prezivania
kultirnych pozostatkov minulosti. Rel-
ativizmus, ktory je vychodiskom tychto
javov, sa takto stava dogmatizmom,
spocivajicom v presvedceni, ze vlastni
poznanie rozumu, a Zeé ma pravo po-
vazovat' vSetko ostatné iba za v podstate
prekonané vyvojové Stadium ludstva,
ktoré moze byt — adekvatne tomu - rel-
ativizované.

Znakom tejto nerovnovahy je fakt,
Ze sa tu oproti sebe stretli dve prevlada-
jace eurdpske kultary: krestanstvo a os-
vietenstvo. Dnes sa v Europe a na Za-
pade ukazuje isty vSeobecny ,,moraliz-
mus” — zalozeny na kl'i¢ovych slovach
ako su spravodlivost, pokoj, za-
chovanie stvorenia — ktory sa tyka viac
politicko-socialnej sféry ako
nabozenskej a duchovnej v plnom
zmysle slova. Z tohto prekratenia, kde
Boh nahradza “velkymi slovami”, ktoré
sa “daju 'ubovolne zneuzit”, vyplynuli
dosledky, ktoré viedli k nepochopeniu
prinosu Evanjelia k rozvoju Eurdpy.
Racionalizmus, ktory sa naplno rozvin-
ul v obdobi osvietenstva paradoxne spo-
sobil, ze na kontinente, kde krest'anstvo
naslo svoju ,,najdokonalejsiu podobu®,
vznikli aj najsilnejSie protirecenia k je-
ho posolstvu. Osvietenecka kultura je,
podl'a Ratzingera, v podstate defino-
vana pravami tykajicimi sa slobody.
Ale tato sloboda je absolutizovana az
tak, ze sa stava jedinou nepopierate'nou
vztaznou hodnotou: inymi slovami, sta-
va sa dogmou, analogicky k tym, ktoré
by chcel relativizmus eliminovat’.

Nestadi, ze ¢l. 52 Ustavy pre
Eurépu  garantuje rovnaké prava
vSetkym cirkvam: ¢o bolo dosiahnuté
ako politicky kompromis, a nie ako his-
torické uznanie toho, ¢o cirkvi urobili
pre Eurdpu. A nie je presved¢ivé ani
tvrdenie, Ze zmienka o krestanskych
korenioch by mohlo niekoho urazit'.
,,Kto by to mohol byt?” pyta sa budici
papez. Zaiste nie moslimovia, ktori sa
citia ’skor ohrozeni zapadnym sekular-
izmom, popierajicim vlastné korene, ba
ani zidia, ked’Ze ich korene a krest'anské
korene siahaju az na vrch Sion. Povazo-
vat za ,mitve” tie korene minulosti,
ktoré historicky sformovali Eurdpu,
znamena suhlasit’ s tym, Ze v novej
identite kontinentu, vylu¢ne determino-
vanej kultirou osvietenstva, Boh nema
ni¢ spolo¢né s verejnym zZivotom a so
zakladmi S§tatu. Tato pomylena ideolo-
gia slobody vedie k dogmatizmu, ktory
sa prejavuje Coraz nevrazivejSie voci
slobode.

V zavereénej Casti svojej prednasky
kardindl Ratzinger vyjadril presvedce-
nie, Ze na to, aby sme prezili, potrebu-
jeme korene. Ak nechceme I'udsku dos-
tojnost, nesmieme stratit Boha zo
zretela. Iba stvoritel'sky rozum, ktory sa
v ukrizovanom Bohu zjavil ako laska,
nam modze naozaj ukazat’ cestu. Potre-
bujeme l'udi, ktori svoj pohl'ad upieraju
k Bohu, uc¢iac sa od neho pravej I'ud-
skosti. Iba skrze takychto I'udi, ktorych
sa dotkol Boh, sa Boh moéze vratit' k
ludom. ,Potrebujeme l'udi ako bol
Benedikt z Nursie, ktory sa v Case
rozhadzovacnosti a upadku, utiahol do
uplnej samoty a po celkovom nevyhnut-
nom ocisteni, rozhodol sa vratit' a za-
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KULTURA

asnik Rudolf Dilong

(1905-1986) z Oravy je jeden

z najvyznamnej$ich sloven-

skych basnikov. Je autorom
vySe 111 povodnych knih bésni, lyrizo-
vanych proz, dram, romanov, an-
tiromanov, aforizmov, memoarov. Ka-
tolicky knaz—frantiskan, spriateleny s
Lacom Novomeskym, Vladom Clemen-
tisom, Iljom Erenburgom, Jaroslavom
Seiferom, Pavlom Gasparovicom HIbi-
nom, Jozefom Ileckom, Albinom
Brunovskym, Masou Halamovou,
Marugou Juskovou, Mikulasom Sprin-
com, Jozefom G. Cincikom, Janom
Okalom, Karolom Strmetiom, J. C.
Hronskym, Stanislavom Meciarom,
Ernestom Zatkom, Andrejom
Zarnovom, Agnesou Gundovou-Jergov-
ou, Andrejom Grutkom, ¢i Gorazdom
Zvonickym, emigroval v roku 1945 do
Rima, odtial’ do Argentiny, az napokon
zakotvil v Spojenych $tatoch americk-
ych, kde zomrel.

V osobe Rudolfa Dilonga ma sloven-
ska poézia basnika fascinujucej zlozi-
tosti. Vo svojej tvorcej rozmanitosti pred-
stavuje jedinecny typ: je basnikom bez
predchodcu a zatial’ i bez nasledovnikov.
Uz po prvych basnickych zbierkach jeho
svojrazna poézia unikala kazdému
pokusu zaskatulkovat' ju do presnej a
vyhranenej kategérie a bolo by Sialen-
stvom opuncovat’ jeho rozsiahlu produk-
ciu jednoznacnou a vyraznou literarnou
definiciou. Jedno je vsak isté: Rudolf Di-
long je bez akejkol'vek pochyby vynika-
jaci slovensky basnik. Jeho poézia v
mnohych svojich zableskoch dosahuje

BRATISLAVA — podla poctu second
handov by ju niekto mohol povazovat aj
za mesto jednorukych.

BUDIK — vyhravaé proletdrskych
evergreenov..

CENZURA — v kazdom politickom
systéme ma svojské formy, vSeobecne je
to kontrola a uprava pisanych
a tlacenych prejavov so zretelom na
spolocenské a mravné zaujmy. V casoch
politickej korektnosti sme sa dozili, Ze za
spolocenské a mravné zaujmy sa paso-

vali zloc¢in, hnus, loZ, zvrdtenost,
naopak, najvdcsim nepriatelom je
krestanstvo.

DALI — umelec paradoxu, ktory sa
preslavil pohrdanim modernou a tvr-
denim, zZe umenie musi byt jedlé. Para-
dox daliovsky — moderna ho nakoniec aj
tak zjedla a stravila pre svoj rast. Para-
dox surdaliovsky — Dali modernu zjedol,
zakonite sa povracal a moderné pub-
likum dodnes obdivuje zvysky.

DANOVE PRIZNANIE — pre lojdl-
neho obcana by sa mohlo nazyvat aj
Dariové vyznanie.

DEDICNY HRIECH — pre viddnuci-
ch pokrokarov a ateistov nezmysel, ktory
nikdy neexistoval — s malou vynimkou
u Slovakov, ktorych dedicny hriech pred
celym pokrokovym ludstvom je ten, Ze si
spravili viastny Stat, aby sa nestali
Cechmi, Poliakmi & Madarmi.

DUCH DOBY - ak chces ist
s duchom doby, aj slama z topanok ti
musi trcat’ aerodynamicky.

EUROPSKE PILIERE — Europa
stoji na troch pilieroch: na gréckej mui-
drosti, rimskej organizovanosti a na
novozakonnom evanjeliu lasky. Lavicovi
intelektuali sa vsak mohutne snazia, aby
nam z toho zostal tak akurat grécky
chaos, rimsky imperializmus
a starozakonna neznasanlivost.

EXKOMUNIKACIA — pévodne ter-
min cirkevného prava. No pokial je to
v cirkevnom zivote uz pomerne malo
frekventovany proces, v societach mod-
ernych umelcov a pravych demokratov
prekvita s eSte vdcSou intenzitou
a jakobinskou zanovitostou ako v stre-
doveku.

GALERISTA — vSeobecne clovek,
ktory vystavuje a predava hlavne mod-
erné umenie. Kto pozna historiu amer-
ického kapitalizmu alebo asporn cital
poviedky Marka Twaina, vie, Ze ich
zbehlost' v podvodoch a v obchodovani
s tovarom nulovej hodnoty daleko pre-
vySuje europsku uroven, takze aj preto
v sucasnosti smerodajnymi su americké

zenit basnickej umeleckosti a vo svojich
vrcholoch predstavuje najcennejSie
skvosty poézie nasho slovenského naro-
da.

Literarnou historiou povazovany raz
za surrealistu ¢i nadrealistu, raz za emi-
nentné¢ho predstavitela tzv. katolickej
moderny, Dilong bol bas-
nikom, ktory “rubal perom a
pisal mefom”. a odmietal
akékol'vek puncovanie svojej
poézie. Vyhlasoval sa za mod-
erného basnika bez pris-
lusnosti k akymkol'vek -iz-
mom.

V roku 1936 sp6sobil vel’ky rozruch
tym, Ze v trnavskom literarnom casopise
Pramer na adresu kritiky napisal:

«Konecne, dovolte mi, vy vsetci
plachi zdletnici a koketujuci okolo iz-
mov, aby som s vami vyjadril svoje sym-
patie k najnoviej poézii. Ziadam vds,
aby ste ma nezajali do zurvaleckého
postoja vSetkému sa smiat' a vSetko
burat, hodnota-nehodnota. UZ ste sa
spriatelili so surrealizmom?

Ale ja nie som surrealista. Poznam
len signal svojho dneska a svojho ja, tak
ako poznam jediného surrealistu,
ktorym je André Breton, hovorim: jediny
surrealizmus, to jest — francuzsky surre-
alizmus. Nezval a vsetok surrealizmus
svet, je iba jeho kopia uz az do zunova-
nia.»

(Cesta k Mladému svadobnikovi,
Pramen , r. I (1936), str. 224-225.)

O rok neskor (1937) v tom istom

literarnom periodiku Pramen napisal
takmer Skandalézne «Slovo o nasej
situdcii. (K povsimnutiu katolickej vrch-
nosti)», ktoré vonkoncom nepolichotilo
cirkevnej vrchnosti, zostalo vSak
vyreénym dokumentom nielen o um-
eleckych nahladoch tohto fran-
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tiskanskeho basnika, ale aj o dobe,
ktorej bol jednym z tvorivych protago-
nistov.

Gordion

«“Povazovani sme za katolicku
modernu. Zaujimavé vsak, nie od ka-
tolikov, ale od nekatolikov. Katolicka
verejnost, i cirkevnd i td vSeobecnd, sa k
nam nepriznava. Ad vocem «katolicka
moderna» chcem tiez dat svoju
poznamku. Katolickym spisovatelom v

Aktualny basnik i
Rudolf Dilong

aventura, sv. Tomas Aquin-
sky a ini z ich radov. O ¢o
odchylnejsie od nich ja
mozem pisat’ napr. o Bohu,
to mi povedzte? Ja katolik
dnesny, ja katolik moderny? V com sa
mozem od cirkevnych otcov odchylovat,
abych tvoril nie katolicku antiku, ale
«katolicku modernu»? Druha vec je, co
ma previadat, katolictvo autora, ¢i ka-
tolictvo tvorby? U nds, tusim, podla to-
ho prvsieho poziadavku sa ustaluje
meritko, alebo konkrétnejsie, u Hlbinu a
u mia, podla toho, ze sme knazi. To by
tiez neboko zlé, ale kam by nas zaradili,
keby sme to, ¢o sme napisali, nenapisali
ako kinazi? Ostatne v Skatulkovani je
vzdy nieco ndsilného, kazdy ma svoj
smer. Potom: podla coho znamkujete,
kto pise katolicky, kto pise pre katolikov,
ked’ v Cirkvi mame teologov, ucencov,
dejepiscov aj matematikérov, spiso-
vatelov a vedcov, z ktorych kazdy ma
svoje pole v spisbe a vede? Tretia vec je,
¢i staci zit' v modernej dobe, aby patril
ku «katolickej moderne» a ¢i sa to ma
kvitovat z diela, a podla coho. Lebo ni-
hil novi sub sole. Vezmite si zo Starého
zakona napr. knihu Joba, alebo z
Nového zakona Apokalypsu sv. Jana;

aleb?

Ako rozuzlit niektore slova tancom

galérie moderného umenia.

HOLLYWOOD  —  najvdcsimi
propagatormi hollywoodskych gycov
a amerikanizacie su nasi modernisti,
ktori tak znechutili ludom umenie, Ze ti
v snahe chytit dych sa so zvieravou silou
odsudenca na smrt chytajii aj slamky
profesiondlne stvdarnenej nicoty.

HOMOSEXUALNE MANZELSTVA
— jeden z prvych krokov k prekrasnemu
novému svetu. Dalsi z krokov: jednonohi
budi pozadovat pravo hrat za Real
Madrid.

CHUDOBA — stav nedostatku
a nudze, ktorého odstranenie ma kazda
nestupujuca politicka avantgarda ako
hlavné heslo. Az neskor volici ocenia ich
uprimnost’ a pochopia, Ze tym mysleli
chudobu svoju.

JALTA — Cciernomorské pristavné
a kupelné mesto, vystavané na zotavenie
a oddych pre vychodnych Eurdpanov,
miesto ich masového dlhodobého oddy-
chu od demokracie.

KACIR — élovek s neobvyklymi nd-
zormi, no s priemernou teplotou. Na-
Jjsampry ho zohrievali na hraniciach,
potom ochladzovali na Sibiri.

KNIZNICA — ma vysadu jediného
miesta, kde mozu pokojne a beztrestne
vedla seba stat Nietzsche a Bloy, Duri-
ca a Husdk, Poe a Zola, Hitler a Stalin,
a je — ticho.

KOMERCIA — bezzvyskové umenie.

KOMUNIZMUS — systém absolit-
neho nedostatku. Na zaciatku neexisto-
val len Boh, na konci uz ani klince.

KONZERVATIVNY POLITIK — na-
Jlepsia ilustracia porekadla ,,iny kraj,
iny mrav*. Pokial’ na zapad od nasich
hranic to byva vicsinou clovek vyznava-
Juci staromodne krestanské hodnoty,
u nas — v snahe drzat krok so zvykmi
Velkého brata — sa za konzervativnych
politikov vyhlasili ti najpokrokadrskejsi
liberali, z ktorych vanie typicka
neznasanlivost vaukov Kominterny.

KVIZOVA OTAZKA: Stefinika
zostrelili preto, ze bol Slovak, alebo aj
preto, ze bol antikomunista?

LEBENSRAUM — geopoliticky po-
jem, obvykle miesto pre Zivot vdcsej
skupiny  obyvatelstva.  Hodnotové
znamienko snah o L. sa bez vynimky
urcuje podla toho, kto je vitazom

poslednej vojny. Takze kynozenie a zah-
nanie Indianov do rezervdcii ¢i kynoze-
nie a vyhnanie sudetskych Nemcov je
budovanie demokracie, ak nieco podob-
né planoval a cinil porazeny, je to
neopisatelné nacistické zverstvo.
LUDSKE PRAVA — moderné poli-
tické ucenie o tom, ze kazdy clovek na
zemeguli md pravo na vsetko, okrem
zloc¢inu. Delia sa na domdce ludské pra-
va, teda tie, ktoré politici oznacia za
legalne a na vseobecné ludské prava bez
obmedzenia, ktorych zvldstnostou je, ze
vzdy ich treba presadzovat niekde inde.

MASMEDIA — Ak chcete mat’

v sucasnosti vyrovnany a pokojny zivot,
netreba zazinat televizor, ale noviny. Za-
palovacom.

NABOZENSTVO — pre komunistick-
ych a pokrokarskych propagandistov
druh drazdivej latky, bez ktorej by ich
existencia stratila zmysel, tak ako pre
niekoho opium.

NEKONECNO — kazdd smrt je
nevratnd a nekonecna. Ekvilibristov
politickych poctov a vydierani treba up-
ozornit, Ze medzi sto & milionmi zavraz-
denych nie je nielen moralny, ale ani
matematicky rozdiel. Kazdé cislo na-
sobené nekonecnom je nekonecné.

NEWSPEAK — oznacenie pre IZivy,
falosny jazyk, ktory vymyslel George
Orwell pre rok 1984. Orwellom ne-
tuSeny vrchol vSak dosiahol az po roku
1989, ked’ komunisti nadavaji na komu-
nizmus, aby sa komunisti nadalej
udrzali pri moci a presadzovali komuni-
stické sposoby.

ORANZOVA REVOLUCIA — slovo
oranz pochadza zo slova orang — utang,
o je druh opice, ktory ma rad banany.

OSLOBODENIE — pévodne slovo
s kladnym vyznamom, oznacujice
zbavenie sa utlaku a teroru. V nasich
koncinach si vsak bolSevici presadili,
aby sa toto slovo naopak pouzivalo pre
ndstup najvdcsieho teroru a vrazdenia.
Podobne mafiani a podsvetie, v snahe
vyrovnat sa svojim vdcsim bratom, oz-
nacuju vymahanie vypalného ako —
ochranu.

POKROK — nahnes sa dopredu
a vravis tomu pokrok. Akurat stracas
rovnovahu.

POLITICKA KOREKTNOST — vel-

mi vystizny novotvar pre fuzzy totalitu.
V povodnom latinskom koreni ,, correc-
tio” je totiz temer vietko, co mame tak
radi : korekcia ako oprava — pre
bezného smrtelnika, ktory predsa
nemoze vediet' co je sprdavne, korekcia
ako uprava, znama aj ako cenzira — pre
tazsie pripady no a napokon korekcia
ako naprava, cize ubytovanie v korekcii,
pre tych najmenej chapavych.

POLITOLOG — élovek, ktorého nez-
nalost politiky a jej predpokladov tak bi-
Jje do oci, ze ho uz nechceli pocuvat ani
kamarati pri pive, a tak sa musel
prepracovat az do masmédii a na vysoké
skoly, aby si ho niekto vobec vypocul.

POMALY ZAJDES — slovenské ni-
hilistické porekadlo.

POP MUSIC — hudba, ktora hovori:
vsetko je v poriadku, bavte sa. Rock
a blues naproti tomu vravi, nic nie je
v poriadku, ale bavte sa. Najdosledne-
JSia je alternativa, ktora hovori: nic nie
je v poriadku a ani sa nebavte.

POSTMODERNA — v postsociali-
stickej strednej Eurdpe tak nazvali svoje
vytvory ti najdoslednejsi a najagresivne-
JSi modernisti, aby sa v ich krysich dosti-
hoch opdt avantgardne predrali na celo.

QUO VADIS? — filozoficka otdzka
s tradicnym duchovnym obsahom
o smerovani ludského snaZenia, na
ktoru sucasna civilizacia odpoveda hro-
madnym — do hypermarketu!

RELATIVITA — ak povrazdenie 6
milionov ludi v plynovych komordach je
zloc¢in storocia, preco umucenie 6 mil-
ionov ludi cielenym hladomorom je len
polutovaniahodné nedorozumenie na
ceste k svetlym zajtrajskom?

RODOS — miesto, kde by mali uspo-
raduvat  sutaze vSetkych  druho-
a tretotriednych atlétov.

SKRATKA — vSeobecny pojem, ktory
oznacuje ¢i uz skratenie cesty, ¢i usetre-
nie casu alebo nakladov. Je velmi pop-
ularny pre uponahlaného lakomého
sucasnika. Kazdy fyzik vychadzajuci zo
zdkona zachovania hmoty a energie vam
vysvetli, Ze také nieco je nemozné.
Nakoniec na to pridete aj sami, ked
usSetrite pol minuty skratkou mimo chod-
nika a potom si doma budete pdt minut
cistit’ topanky.

SLOBODOMURARI — tajny spolok,

dnes som si ju s nadSenim ¢ital, ja mod-
erny spisovatel, ktory sa nevie nadchnut
starinami a vetesnictvom. A vedzte, ked
sa stretam so slovom «katolicka moder-
nay, vzdy je mi, akoby nam splechli do
tvari velki davku irénie, Ze — ajhla — aj
katolici, ti tmari, ti reakcionari vedia
byt dnesnym  clovekom, c¢lovekom
dobovym. Kde sme a kde sme boli? —
Dalej sa chcem dotkniit tej tzv. mravnej
opory. NaSe kruhy sa nds uz davno
zriekli, kym katolici v Cechdch sa
nezriekli svojho Durycha, Zahradnicka
a inych, kym katolici vo Francuzsku sa
nezriekli svojho Claudela atd. Nase
vrchnosti uznaju za katolickeho basnika
toho, kto napise vers do Kralovnej sv.
Ruzenca alebo do Kalendara Spolku sv.
Vojtecha. (Prosim, aby ma dotycni zle
nerozumeli, nenapadam, naopak, mam
v ucte literatiuru pre lud, uvadzam len
ako jasny priklad) Kazdy ma svoje
pole, ja neviem pisat pre prosty lud. Na
druhej strane zas narocnejsi Citatelia-
katolici su traktovani nie katolickou ale
protikatolickou lekturou, nie autormi-
katolikmi, ale autormi-protikatolikmi.
To mi netreba skoro ani dokazovat. Kde
je vina? Tam, ze my nie sme katolikmi
uznani, ani odporucani, poviem ani len
oficialne nie. Nuz, taka je nasa mravna
opora! Napokon je tu financna tazkost.
Dadvame svoj casopis az smiesne lacno;
fondov, subvencii a pod. nemdme,
Rotschildov, mily priatelu-basniku, tiez
nemame, ale aby som Ti povedal, Ze
mas pravdu — a to nas najviac boli — ani
kapitulnikov, ani hierarchiu nemame.
Takato je situdcia «katolickej modernyy

ktory proti vSetkym zvyklostiam slusnej
a demokratickej spolocnosti svoje stav-
by a konstrukcie uskutocnuje zdsadne
bez stavebného povolenia.

SLOVENSKY STAT — napriek chy-
bam bol vyplodom snah mimoriadne
schopnej a mudrej generdcie, takze pol-
itickej historii vtlacil taku silnu pecat, ze
slovensku samostatnost nebolo mozné
potlacit ani len pri predstieranej
demokracii, ktorii ndm tu inscenuju po-
tomkovia Kominterny od roku 1989.

SLUHA — po dlhom a prisnom
vyeviku sa aj kon nauci ratat, aj medved
Jjazdit na sude. Bolo by to teda cudné,
keby sa po takej dlhodobej a ostrej
dreziire na sluhovstvo sluhami nestalo aj
mnozstvo Slovakov.

SLUHA PANOM — nie vel'mi zried-
kavy jav v dejinach, ktory vdcsinou
nepriniesol ni¢ dobrého. No my sme
svedkami trochu zriedkavejsieho javu,
ked' sa sluhovia sluhov stavaju panmi,
ako nam to tu predvadzaji nasi estebd-
ci.

SPRAVODLIVOST — podstata a ob-
hajoba prava v zaujme vseobecného
blaha. Hlupdci a lenivci vSak uz ddavno
pochopili, zZe to je to posledné, co by
mali presadzovat. Ved potom by im bolo
nadelené podla ozajstnych zasluh ...

STAROSLOVIENCINA - jazyk,
ktorym podla cieskych viedcov a ich
slovienskych ucniov rozpravali Svieto-
pluk aj Priebina.

TRAGEDIA — pre toho, kto chce
predbehnut dobu, je tragédia, ked doba
predbehne jeho, ako sa to neddvno stalo
nasim komunistom. O chvilu to mozno
Caka aj ich bratrancov — ateistov.

TRANSMUTACIA — alchymisticky
vyraz oznacujuci premenu obycajného
kovu na zlato. Napriklad ked z ceskej
estébackej ocele, zakalenej triednym bo-
jom, dostaneme rydze politické zlato
krestanskej demokracie. Fyzici sice tvr-
dia, Ze nieco také je nemozné, no nasi
politici nam uz predviedli aj vicsie
zazraky.

UPRIMNOST — ¢i za komunizmu ¢i
za kapitalizmu je to vzdy ten najne-
dostatkovejsi tovar v kazdom vdcsom
meste.

UTOPIA — mytické miesto, kde na-
Jvdcsiu urodu znu hlupaci a lenivci.

VPN — skratka pre kratku cestu od
neschopnosti k nenavisti.

YANKEE DOODLE - pesnicka,
ktora do roku 1989 v stiSenom radiu
znela ako hymna slobody. Potom
omielany slager, ktory postupne nabral
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KULTURA: - Pdn profesor, ani
sa nechce verit, ze clovek s takou
vitalitou, aku citit z vasSich aktivit,
sa dozil uz osemdesiatych naro-
denin. Taka vitalita nie je v sucas-
nosti vlastnda ani mnohym omnoho
mladsim ludom. Ohliadnime sa
preto spdt o niekolko desatroci,
sprostredkujme Ccitatelom Kultury
¢osi z toho, ¢o vas formovalo, co
nastartovalo vasu knazsku
a vedecku drahu. Boli to rodicia?
Ucitelia? Duchovni? Kde st poci-
atky toho Milana S. Duricu,

ktorého pozndme ako
neohrozeného interpretatora
slovenskych  dejin, rozsahom

a hibkou badania suplujiiceho tak-
mer cely ustav?

MiLAN S. Durica: Ked tak
uvazujem o mojich najmladsich
rokoch, musim sa priznat,, Ze tych
ovplyviiujucich faktorov bolo
vela. Narodil som sa hlboko ve-
riacim rodi¢om, ktori ma odmali¢-
ka viedli k viere v Boha, k jeho
ucte v kostole, kde sme mali dvoch
prikladnych fararov, Jana Gregu
a Augustina Renversa. Okrem toho
moj prastryko Jozef Durica, jeden
z prvych slovenskych salezianov,
ktory k nam chodieval v lete na
prazdniny, ukazoval mi krasne fo-
tografie nim organizovanych
miniStrantov, ¢o ma tiez oslovova-
lo. Ale v nasej dedine sa v tom Case
kazdoro¢ne konali aj vojenské
manévre, na ktorych skusali na-
jnovsie typy kandénov
Ceskoslovenskej zbrojovky.
U mojho starého otca, ktory bol
starostom a mal aj obchod s hostin-
com, byval general, ktory obcas
dochadzal kontrolovat’ tie
manévre. Ten ma viac raz posadil
k sebe na kona a s d’'alekohl'adom
mi vysvetloval, ako vybuchuja
granaty, Srapnely a iné¢ delové
naboje, a ¢i trafili ciel. To ma zre-
jme zaujimalo a ked’ sa ma potom
pytali, ¢im budem, aZ budem
vel’ky, pravidelne som odpovedal,
7e budem generalom. A zda sa, ze
aj mojmu otcovi to vyhovovalo.
On totiz, eSte ako nie celkom os-
emnastroény maturant
v Ruzomberku, v roku 1920 naver-
boval asi 40 mladych chlapcov
a i8li ilegalne pomahat’ Poliakom,
ked uz ruski bolSevici zacali
dobyjat’ Varsavu. Velitel’ Pilsudski
ich prijal. Do boja ich nemohol
zaradit’, ale pomahali v zdravot-
nickej sluzbe. Po pol'skom
vitazstve nad bol'Sevikmi otec bol
vyznamenany, vymenovany za
podporucika polskej armady
a s Cestnym obcianstvom dostal aj
privilégium, Ze jeden z jeho synov
bude moct’ bezplatne vyStudovat
na Pol'skej vojenskej akadémii.
Tak sme sa rozhodli, ze 3. septem-
bra 1939 nastipim do Piaristick-
ého gymnazia v Krakove, ktoré bo-
lo pripravnou strednou Skolou pre
Vojensku akadémiu. Tam by som
bol skoncil asi ako kolega Jaruzel-
ského. Tato moju nadejnu kariéru
vS8ak prekazil Hitler, ktory 1.
septembra 1939 prepadol Pol'sko.
Preto na druhy defi namiesto do
Krakova otec nas nalozil na
posledny vlak, ktory este spajal
Muszynu s Orlovom a ja som sa
nasiel doma v neprijemnej situacii.
Na zapis do gymnazia v PreSove uz
bolo neskoro. Vypomohol nam ten
stryko-salezian, ktory sice pdsobil
v Mad’arsku, ale dosiahol u sloven-
skych salezianov, ze ma este prijali
do svojho gymnazia v Satine. Po

VSetko je do Casu, iba Boh naveky

Eurdpan s Cistym
slovenskym srdcom

Prof. Milan S. Durica sa dozil 80 rokov

troch rokoch ako osemnastrocny
rozhodol som sa pre saleziansky
zivot a o rok neskdr, v auguste
1944, som vstlpil do Spolo¢nosti
salezianov Don Bosca. Tam pod
vplyvom takych vynikajacich
pedagogov, akymi boli knazi-pro-
fesori FrantiSek Sersen, Jan
Vizvary, FrantiSek Valabek, Anton
Macék, Stefan Sandtner a ini
dozrelo moje knazské povolanie.
Po maturite v roku 1947 ma pred-
staveni vyslali Studovat’ na Filo-
zoficku fakultu Papezskej salez-
ianskej univerzity v Turine. Po
uspeSnom absolvovani tejto fakul-
ty s dosiahnutym titulom Licencia-
tu hned’ ma urcili prednasat’ filo-
zofiu najprv  na osobitnom
pripravnom kurze pre asi pitnast’
slovenskych Studentov, ktorym sa
podarilo ujst z koncentraénych
taborov a s rizikom zivota prejst’
niekol’ko hranic, aby mohli
pokracovat’” vo svojom teologick-
om Studiu. Po d’alSom roku pred-
nasania filozofie na Institate Fer-
nand Orban de Xivry v Belgicku
som sa rozhodol pre Stadium
teologie opédt v Taliansku. Za
knaza ma vysvitil turinsky
arcibiskup kardinal Maurilio Fos-
sati 1. jula 1956.

KULTURA: - Ako mlady knaz-
salezian ste museli desatrocia
stravit  mimo  vlasti, mimo
kulturneho prostredia, do ktorého
ste vrasteny kazdym kiuskom svojej
osobnosti. Prdca pre narod, ktory
pol storocia nemohol pravdivo
poznavat sam seba, svoju identitu
bola pre vas motorom, Ze raz isto
dojde k zmene. Verili ste, zZe sa
dozijete navratu do vlasti? A ked
sa tento sen stal skutocnostou,
v akom stave ste nasli svoj narod
po desatrociach komunistického
totalitarizmu?

Milan S. Durica

MiLaN S. DURICA: Prave ta
povojnova politicka situdcia na
Slovensku bola pre mia stimulom,
aby som sa popri svojich
knazskych funkciach a vyu€ovaniu
teologie hlbsie zaujimal aj o poli-
tické vedy. Preto uz ako zacinajuci
docent teologickej moralky som sa
rozhodol absolvovat’ aj d’alsi Studi-
jny odbor, fakultu Politickych
vied. S tymto §tidiom som zacal
vo Viedni, ale o niekol’ko mesia-
cov ma odvolali do Talianska, kde
som mal moznost’ popri prednasani
teologie navstevovat’ aj Univerzitu
v Padove, na ktorej som v roku
1962 dosiahol doktorat v politick-
ych vedach. A bezprostredne po
tom ma pozvali za asistenta na tej
fakulte. To mi otvorilo netuSené
moznosti prehlbovat’ a dopliiovat’
svoje poznatky tak z hlavnych
predmetov politickych vied, ako
najma z dejin strednej a vychodnej
Europy, ktoré sa stali mojim habil-
itanym sektorom a potom trvalym
tematickym kruhom méjho po-
sobenia na tejto fakulte. V tomto
obdobi som ziskal aj vyskumné
Stipendium nemeckej Statnej nada-
cie Alexander von Humboldt-
Stiftung, ¢o mi pocas 24 mesiacov
dovolilo  prestudovat  vSetky
dolezité nemecké archivy a ziskat
fotokopie najma z fondov tykajuci-
ch sa Slovenska. A pretoZze ma
Papez Jan XXIII. vymenoval za
poradcu jeho Pripravnej komisie
pre disciplinu kléru a krestanského
T'udu pre II. Vatikansky koncil, pra-
coval som aj v Rime az do otvore-
nia koncilu. Pritom niekolko
rokov som bol akreditovany pri ne-
meckej vlade v Bonne ako
reprezentant vatikanskeho dennika
L’Osservatore Romano.

Uz zaciatkom Sest'desiatych
rokov uplynulého storodia som sa
dopracoval k presvedceniu, Ze ko-

munisticky systém sa musi rozpad-
nut. Priviedla ma k tomu analyza
jeho zakladnych téz a ich praktick-
¢ho uplatiovania, ktoré som
nachadzal v takom nezlucitelnom
rozpore tak s Bozim, ako aj
s prirodzenym zakonom, ze som si
nemohol predstavit’, ze by sa dlho
udrzal. Usiloval som sa o tom
presvedcit’ aj svojich Studentov, aj
SirSie publikum vo verejnych pred-
naskach. Nerobil som si vSak iluzie
o tom, ¢i sa aj ja osobne toho dozi-
jem. Ved uz i vtedy som mal svoj
vek a evanjelium nés vsetkych up-
ozoriuje, ze nevieme den, ani hod-
inu, kedy sa nasa pozemska put
skonc¢i. A mal som aj osobnt zivot-
nu skuasenost’, Ze priblizne kazdych
desat’ rokov som sa raz nasiel zoCi-
voc¢i smrti. No po udalostiach
v Rusku od roku 1985 uz kazdy
mohol predvidat, ze ¢as rozpadu
bol'Sevickej premoci sa bliZi..

Preto som sa uz v roku 1988
a 1989 ponahlal opat navstivit
Bratislavu aj Prahu. Vedel som, Ze
tu nendjdem Slovensko, aké som
opustil v roku 1947. Ved’ komuni-
sticky systém dobre poznal dblezi-
tost’ Skolskej vychovy, ktoru si
zasadne monopolizoval, a pretov
zasiahol hlboko takmer dve gen-
eracie slovenského obyvatel'stva.
A to sa neda zmenit z jedného dna
na druhy. Stretaval som sa
s vedicimi politikmi v Prahe,
ktorych som presviedc¢al, Ze ak si
chct zachovat Cesko-Slovensko,
bude to jedine mozné uznanim
plnej suverenity slovenského naro-
da s vlastnym Statom, ktory by sa
mohol slobodne rozhodnut' pre
urcity druh konfederacie s ¢eskym
Statom. Inak to Slovensko stratia.
V Prahe vel'mi neradi pocuvali
moje slova. Ale aj v Bratislave
znacna Cast veducich politikov
eSte stale Skualila po Prahe.
O krétke dva roky skuto¢ny poli-
ticky vyvoj mi dal za pravdu. Zre-
jme, ze som sa vel'mi tesil obnove-
niu slovenskej Statnosti.

KULTURA: - Za dvandst rokov
nebola schopnd slovenskd viladna
garnitura pripravit' ucebné texty,
ktoré by pravdivo interpretovali
slovenské dejiny. Svedci to o tom,
Ze do Cela Statu sa dostavaju ludia,
ktori maju strach byt sami sebou?
Alebo nam neddavne mocenskopoli-
tické interpreticie tak prirastli
k telu, zZe sa z nich nedokdzeme vy-
zliect' ako narod? Nie je to dosle-
dok vyvoja, ktory siaha hlbsie za
viadu komunistov? Ved slovensky
narod ani netusi, kde lezia ostatky
jeho kralov, ba dokonca ani viac-
erych osobnosti novodobych dejin,
ktorych — treba  chdpat  ako
mucenikov slovenského osudu.
Slovensko je posiate stovkami, ba
tisickami  znakov  svedciacich
o neustilom usili podmanit’ si,
vstrebat, asimilovat narod Zijuci
pod Tatrami, a predsa malo vzdy
dost zZivotnych sil na pokus o se-
baobnovu.  Myslite  si, Ze
prekondme aj nové rizika, ktoré

prindsa vina vulgarnej globaliza-
cie, diktovanej predovsetkym eko-
nomickymi zaujmami kapitalu,
ktory je uz taky koncentrovany, Ze
nepozna prekazky, nelimituju ho
hranice, rezimy, vlady, parlamen-
ty? Necaka osud narodov aj osud
cirkvi, ktora akoby nebola
pripravend na nové vyzvy?

MILAN S. Durica: Tieto otazky
by vyzadovali odpoved’ v rozsahu
celej knihy. Podl'a mojho nahl'adu
jednou z hlavnych pricin stcas-
ného stavu je to, Ze vSetky dotera-
jSie vlady z tazko pochopitelnych
pri¢in Uplne zanedbali radikalnu
zmenu celého Skolského systému.
Ked’ sa rezim zmenil vo vychod-
nom Nemecku (DDR), jednym
z prvych opatreni novej vlady bolo
to, Ze na mieste prepustili zo sluz-
by 1504 ucitel'ov a profesorov, te-
da vSetkych, ktori vyucovali dejiny
a ob¢iansku vychovu. Do zaciatku
najblizSieho Skolského roka podar-
ilo sa im najst’ iba asi 350 nahrad-
nikov. Ale vlada rozhodla, ze
radsej necha skoly v docasnych di-
daktickych tazkostiach, ktoré pos-
tupne odstrani, ale nepripusti, aby
ti ucitelia aj nad’alej otravovali ne-
meckl mladez. Ked sme o tom in-
formovali vtedajSich vladnych
¢initel'ov tu na Slovensku, dostali
sme Sokujuce odpovede: ,Na
Slovensku sa to neda.” Tu sa teda
pokracovalo v tom istom zamerani
pedagogickych cielov komunizmu
a nim favorizované¢ho cechoslo-
vakizmu, ktoré vylucovalo vy-
chovu k narodnému povedomiu
a k nérodnej hrdosti slovenskej
mladeze. A tak je to prakticky
podnes nielen na $tatnych, ale aj na
vicsine sukromnych a cirkevnych
$kol. Potom sa niekto ¢uduje, ked’
zahrani¢ny prieskum zisti, ze
Slovaci iz81 stupen
narodného citenia a narodnej
hrdosti v celej Eurodpe.

Otazka globalizacie je sice
dolezita, ale v historickej perspek-
tive ma prili§ neznepokojuje.
Pozname uz najstarSich dejinach
cely rad ,globalizatorov: od
Babylonskej riSe Hammurabiho
v 18. storoc¢i pred Kristom, cez
o tisic rokov mladsiu riSu Asyrsku
za ASSurnasirpala v 9. storo¢i pred
Kr., potom eSte aj Chaldejsku risu
za Nebukadnezara II. (605 — 562
pred Kr) a najmd ,,modernejsi,,
pokus s obdivuhodnou riSou
Alexandra Velkého (336 — 323
pred Kr.). Vsetky viacsinou trvali
priblizne tol’ko, ako pdsobenie ich
zakladatel'a, vynimoc¢ne okolo jed-
ného storocia. NajdlhSie potom tr-
vala mohutna Rimska risa, ktorej
zaiatky historici klada do 4.
storoCia pred Kr., ale aj jej ipadok
sa zapocal v polovici 3. storo¢ia po
Kr. a v 5. storo¢i zanikla tuplne.
V poslednych dvoch tisicroc¢iach
boli podobné pokusy pocntc
Karolom Velkym v 9. storo¢i po
Kr., az po Napoleona, Stalina
a Hitlera, ktorych trvanie sa meria
desatro¢iami. VSetky globalizacné
pokusy stroskotali na tom, Ze ich
podstata —  vytvorit model
spoloéenstva platny tendencialne
pre celé Tudstvo — je v plnej pro-
tive so stvoritelskym Bozim
dielom. Lebo Boh, ktory doposial’
stvoril nespocetné miliardy Tud-
skych bytosti, sa pritom nikdy
neopakoval, ale kazda je zaopa-
trend svojou vylu¢nou identitou,
tak aj jeho prozretel'nostné vedenie
rozvoja l'udstva prinieslo rozlicné
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identity spolocenskych telies,
ktorymi si narody s osobitnymi
charakterizanymi znakmi. Kto
nerespektoval tento prirodzeny po-
riadok stvorenstva, aj ked” sa mu
podarilo dosiahnut’ urcité
efemérne velké uspechy,
v kone¢nom vysledku svojich po-
dujati zékonito stroskotal. Preco
by mali byt vynimkou sucasné
globaliza¢né zamery? Nas sloven-
sky l'ud to zhrnul do svojej odveke;j
filozofie: Vsetko je do Casu, iba
Boh naveky.

A preto aj Katolicka cirkev,
ktorej lohou nie je politické vede-
nie, ale sluzba 'udom pre spasu
ich dusi podl'a Kristovho evanjelia,
mohla byt’ globalizatormi otrasena,
diskriminovand, prenasledovana,
ba neraz uz aj vyhlasena za
odbavent historickt veli¢inu — ako
sme toho svedkami aj v tejto nasej
europskej sucasnosti — ale doposi-
al’ jedina prezila vSetky tie global-
izacné experimenty. Lebo jej
oporou je Boh, v ktorého veri,
ktorého ohlasuje a podla ktorého
prikazov  vStepenych aj do
prirodzeného zdkona sa sama riadi
a uci veriacich, aby sa nimi riadili.
A drviva vicsina slovenského
naroda sa napriek vSetkému k to-
muto krestanskému chapaniu ziv-
ota a vyvoja ludstva eSte stale
hlasi. Z toho vychadza moja nadej,
ze tak, ako sme prekonali uz cely
dlho¢izny rad nastrah na nasu
narodnu identitu, dokazeme prezit’
aj sucasnu historicku krizu Eur6py
a sveta.

KULTURA: - Zda sa, akoby fti,

ktorym je dané niest zodpovednost

za rozvoj Statu, uz vycerpali svoje
moznosti. Ale vizia chyba akoby
chybala aj opozicii. Alebo je to iba
alibizmus, pStrosia politika malo
odvaznych, madlo charakternych
0s0b, ktoré viac lakaju majetkové
zaujmy skupin ako spolocny osud
viasti?

MiLaN S. Durica: Odpoved’ je
uz obsiahnuta v prvej vete Vasej
otazky, ak ju upresnime v tom
zmysle, Ze tym osobam nie ,je
dané“, ale sme im to dali my,
vdcsina  nedostatone  infor-
movanych a teda politicky ne-
dozretych slovenskych volicov.
Kym si slovenski obcania neuve-

Prof. Durica predndsa v priatelskom kruhu viastencov Vospolnost’

domia, ze ak chcli zmenit’ jestvu-
juce pomery, musia pristupovat
k urnam zodpovednejsie, Ze musia
poznat’ nielen vyhlasované pro-
gramy politickych stran a hnuti, ale
aj konkrétne osoby, ktorym svoji-
mi hlasmi zveria vladnu moc
v §tate. Dokial’ budeme volit’ bez
tejto vedomej zodpovednosti za
nas narod a jeho Stat, budeme mat’
v parlamente zna¢nu Cast’ poslan-
cov, ktori zo seba vydaju aj
neschopnych, necestnych a teda
nespolahlivych ministrov. A tito
buda tak Safarit s naSim
spolo¢nym majetkom, aby si pre-
dovSetkym zaistili svoje osobné ¢i
skupinové podnikatel'ské a iné fi-
nan¢né zaujmy. Pre takychto ludi
spolo¢né dobro je nezndmym poj-
mom. A na ich nezodpovednost
budeme i nad’alej vSetci doplacat’.

KULTURA: - Koordinujete volné
zdruzenie intelektudlov Vospol-
nost, ktoré sa usiluje poctivo
hladat odpovede na otazky, ako
ich prinasa cas. Myslite si, Ze to je
opdt budiucnost nasho narodného
Zivota, chranit’ a rozvijat dedicstvo
otcov v uzkom kruhu-kruhoch
polooficialnych,  neformalnych
zdruzeni? Alebo raz nastane cas,
Ze sa tejto ulohy zhosti vlada, jej
ministerstva kultury a Skolstva, ale
aj ostatné rezorty a Ze v nasej kra-
jine namiesto bulvaru verejno-
pravne média prinesu seriozne in-
formacie o skutocnych, trviacnych
hodnotach?

MILAN S. Durica: Kto pozna
dejiny, nemoze pochybovat’
o tom, ze prakticky vSetky velké
politické hnutia vznikli v malych
zoskupeniach inteligentnych a za
urc¢ité hodnoty zapalenych osob.
V takychto krazkoch sa analyzuju
dané situacie, hladaji sa lepsie
rieSenia, ¢o vedie potom k rozpra-
covaniu ucelenych programov pre
politickl ¢innost’. Ale ak sa po-
tom vysledky takejto akademick-
ej besedy nedostanu do SirSich
kruhov obyvatel'stva, zostavaju
puhou akadémiou. Na ich rozsire-
nie je nevyhnutne potrebnad ko-
munikécia, ktorej nastrojmi su
masovokomunikaéné prostriedky.
Dnes na Slovensku takmer totali-
ta médii sa nachadza vo vlast-
nictve cudzich anonymnych

kapitalov, ktorym narodné zau-
jmy Slovékov st cudzie, alebo su
dokonca nezelatel'né, preto ich
média st viac ¢i menej priamo
proti nim. A tu sa vraciame
k hlavnej pricine, o ktorej sme uz
hovorili. Cely svet vie, Ze Sloven-
ska republika vo svojom Statnom
rozpocte vymedzuje menej ako
jedno percento na ciele vzde-
lanosti a kultiry. Ak uvazime, ze
také porovnatelné Finsko tejto
kapitule venuje 4,23 % a celkovy
priemer v eurdpskych Statoch je
okolo 3 % , tak nemo6zeme oCaka-
vat’ lepSie vysledky. To sa odraza
aj na obraze Slovenska vo svete.
Tisice a tisice mladych i nie
celkom  mladych  Slovakov
v sucasnosti emigruju do najro-
zli¢nejSich Statov v nadeji na lep-
Sie moznosti uplatnit’ sa. Ale
napriklad v Kanade prave v tieto
dni $éfredaktor ¢asopisu ,,Kanad-

sky Slovak® (13. 8. 2005) Julo
Behul uverejnil takéto ,,perlicky*
z rozhovorov s mladymi emi-
grantmi: ,.Slovenské ndrodné
povstanie bolo vel'mi davno, ked’
v Europe vladli prevazne krali
a povstali proti nim komunisti.* -
»Slovenské narodné povstanie
bolo v Mad’arsku, kde si Slovaci
branili svoje prava a podporovala
ich v tom Moskva.“ - , Andrej
Hlinka, ten ¢o je zobrazeny na
bankovkach, tusim Zil v Nemecku
a jeho syn je hokejistom.“ —
»Nikdy som zvlast neveril
rozpravaniam o davnych
muciarnach, az som sa nahodou
dostal k rukopisom, ktoré napisal
moj stary otec. Opisal ich vel'mi
drsne, ked’ sa vratil tusim po pét-
nastich rokov z vdzenia. Ale to
uz bolo velmi davno, kedysi
v Sest'desiatom roku, takze si to
dnes uz ani nik z uditelov
nepamital a vela o tom ani
nevedeli.“ Iba slovenska skola
SO slovenskymi, nalezite
pripravenymi ucitel'mi, moze
pomdct Slovakom k ziskaniu
narodného povedomia a narodnej
hrdosti.

KULTURA: - Na zaver sa vrdatme
k zaciatkom, ked ste podla vlast-
nych slov pisali basne a mozno
videli  svoju  budiucnost  aj
v prispevku do rozvoja slovenskej
literatury. Priblizte, prosim, nasim
Citatelom svoj dialog s muzou bas-
nictva. A azda si spomeniete aj na
niektoré zo svojich versov, ktoré by
ste radi prezentovali aj po tolkom
¢asovom odstupe...

MiLaN  S.  Durica:  Moji
ucitelia uzZ na gymnaziu v nas
pestovali lasku k literatire. Vo
vysSich triedach nés povzbudzo-
vali, aby sme sa pokusili aj pisat’.
Tak som aj ja esSte pred maturitou
napisal vySe sto basnickych
pokusov, z ktorych si redakcia ¢a-
sopisu ,,Nova praca“ (to bol
pozmeneny nazov niekdajSej
HKultiry®) vybral jednu ¢i dve

a uverejnil ich spolu s podobnymi
Studentskymi pokusmi Vojtecha
Mihalika a Miroslava Valka
v rubrike ,Nadeje slovenskej
poézie“. Tito dvaja nesklamali
nadeje redaktora. Ja som vsak uz
v novembri toho istého roku 1947
odiSiel do Talianska. A tam pre
naro¢né §tadia, ku ktorym sa prida-
vala aj stale tuhsia izolacia od rod-
nej zeme, presiel som na celkom
iné polia. Ved’ som sa musel veno-
vat’ prioritne Stadiu talianéiny,
ktort som predtym vdbec nepoz-
nal. A potom, pretoze som sa
nemohol na tri mesiace letnych
prazdnin vracat’ na Slovensko, iSiel
som vzdy do inych eurépskych §ta-
tov a zdokonaloval sa najméi
v nem¢ine a vo franctzstine. Bolo
to obdobie vzniku hnutia za eu-
ropske spolocenstvo narodov, do
ktorého som sa od zaciatkom in-
tenzivne zapojil. Hlasil som sa za
Eurdpana slovenskej narodnosti.
Neprestaval som Studovat’ aj svoj
slovensky jazyk — ved’ som celych
13 rokov posobil aj na Filozofickej
fakulte Univerzity v Padove na-
jprv ako lektor, potom aj ako pro-
fesor ceského a slovenského jazy-
ka a literatary, — ale k tvorbe
poézie som sa viac nevratil. S cud-
zimi jazykmi som sa oboznamoval
aj s ich literatirou a poznaval som
ich klasickych i modernych au-
torov. Ba napriklad Charles Péguy
ma tak oslovil, Ze som sa pokusal
podrla jeho vzoru zlozit aj par bas-
ni vo francuzstine. Boli to vSak iba
chvil’kové vzplanutia. Mojim Ziv-
otnym udelom sa stala politologia
a hlavne dejiny. A pracovat’ som
musel v jazykoch, v ktorych som
prednasal a ktoré mi dovolovali
oboznamovat svet so Slovakmi
a ich dejinami. Uverejnil som aj

vyse 500 publicistickych
prispevkov v najrozli¢nejSich
slovenskych periodikach

v zahrani¢i. A teraz po
definitivnom navrate na Slovensko
objavil som v rodinnej pozostalosti
aj znacnu Ccast’ tej Studentskej

Jubilant uprostred gratulantov



KULTURA

8 15/2005 (21. septembra)
S 1 MILAN S. DURIC A Pod kozou schuileny triasol sa clovek
D usa ] e Robotnik druh

ako palimpsest

Dusa je ako palimpsest,
dva svety na nej Ziju,

dva svety, dvoje kniezatstiev
v nej driemu, v nej sa biju
Jjak antika a stredny vek

a slnko s nocou véera

a jagot ciernych zorniciek
S tuchnucim temnom Sera,
abo jak rano usmiate

s kvapkami rosy v mdji,

¢i mitva Supka na zrne

s Zitim, ¢o v nej sa taji —
tak v kazdej dusi svety su,
dva svety, dvoje duchov,
dve pisma, dvoje pecati
pisanych dvojou rukou,
bo dvaja dusu kreslili:
Boh na svoj obraz Zivy.

1 Satan krvou jablka.

Vryl do nej tah svoj krivy.

Dusa je ako palimpsest,
Jja nie som angel Mai,
Jja vidim iba nater, lesk,
kryptogram sa mi taji
a ktovie, ktory pravy je,
pisany rukou Boha?

Ten ndjst’ chcem, grafy rozlustit,
hoc robota to stroha,
najst v spleti tahov pravu tvar,
najst'v hline obraz Boha,
najst dusu celi na dlani,
pod lupou zmerat’ kraje
i srdce rukou nahmatat,
to srdce duse samej,
¢o vlozil do nej Stvoritel
s obrazom svojim.
(1946)

Let, dusa

Dusa, let' v tuzbe rozochvenej v dial,
let cez oblaky spité benzinom,

let ponad hory plné vicich hilav,
ponad sitd z kotlov, trosky viaduktov,
let ta, kde ina dusa ta chce mat.

Tam v dialke za &iertazou horizontu,
kde tichou nocou kedys pokoj previeval,
kde sluchala si vecerny vrav riavy

a kde ta slavik zo sna budieval,

tam dnes na teba ina dusa caka.

Ale dnes nie je, ako bolo kedys...
dnes nocou dunia salvy kanondd,
sen oku beru krdle dravych supov
a zblnka krv, ¢o vyciedza tvoj brat.

A dusa, ¢o ta cakd v tuzob rozochveni,
na klimax hladi zverstva humanity.
Nevie, ze sama v besov je vireni,

na teba mysli, o teba sa boji.

A ked’ dakedy sen slastny jej ulavi,
tu fantomy stavia z tuzob po pokoji.
Preziva uz chvile mieru srdc i zbrani,
vo tvojom objati svoje srdce koji.

Nuz zaletZe, dusa, letom raketovym

ponad kaliky miest, mosty, krizovatky,

vtisni pocel z ohia tuzeny a sladky

na celo i dlan drahej mojej matky.
(september 1944)

Zivot a sen

Videl som muza v plameni,
videl som nebo na zemi,

Bole a stesky

Z n3jdenych juvenilii
i peklo v svete vtelené
videl som cez sklo Cervené.

Ruze, ked' tisko plakali,
dusu som kupal vo ziali,
balzam mi splynul po vlase
a ja som spieval o krase.

O krase spievat — to je sen,
ja prezil som v iom noc i den,
lez prislo rano belavé

so stigmou krv na rukadve.

Sen driape z oc¢i — kaze Zit,
uz idem brazdu dopluzit,
ja pojdem krotko v chomute

na perach s piesiiou labute.
(november 1944)

r
r v
Usmev do vysky
Na perdach usmev jary,
k vysinam zraky
nam nesmu sinko zastriet,
Cierne mraky.

Usmev je panna biela
v ruzovom koci,

¢o seje perly raja,
Cisté oci.

Po vyskach dusi cnie sa,
sme uz raz taki.
Na perach usmev jary,
k nebu zraky!
(februar 1947)

Vers dneska

Dnes nieto ¢asu na lesk marsparady,
ani na banket, oldomas,

dnes tichne jazz, bo salvy kanonady
prehlusia tango i cardas.

Co teda — stiahnut sa jak sysel’
a tisko kvocat v ustrani?
Nezle, no mlada zenie mysel.

1 desny cez ryk zo zbrani.

Zit Zenie, miti bit sa, pracovat,

s granatom v ruke piskat,

na slavu BozZiu s mecom Sermovat’
a od radosti vyskat.

Co teda, komu oddat hlas,
na ktory motiv piskat?
Najlepsie hadam bude: klas,

¢o este zostal iskat.
(december 1944)

Vcera vecer

Ten usmev lilavy,
¢o spod chmar luna poslala mi vcera,
ked’ vykukla sta vila z tmavych vod
a zobudila srdce musketiera,
¢o noci prebojoval s vilami
a v dusi nosi trnie s ruzami
hrdinu chmurnych dni
obetu lasky,
hrdinu obeti - - -

Ten usmev lilavy
duSou mi znie,

i oblak belavy
blizsi mi je,

i nebo s chmarami,
hviezdiciek strach.

Vsetko je pred nami,
len chytit - ach,

uz luna trati sa,
trati sa lesk,

v dusi zas prdzdnota,
bole a stesk.

Len cingac lisklavy radostou hrd,
Jja idem v dialavy bozieho sna.
(februdr 1945)

|4 . 14 pd
Maria, prid
Maria,
matka biedou sytych,
Maria,
matka sirét hladom sytych,
Maria,
nadej, sila, pomoc, utocisko,
obratze zrak svoj v sveta zborenisko.

Prid, zostup, zniz sa k nasej biede,

prv nez nas satan celkom z cesty zvedie,
prv nez sa vlastnej utopime v zlosti,
prv nez zostanu z lasky iba kosti,
zubdle vycerené a jamy bez svetla.

Prid, zniz sa, Matka, prines ohia, tepla,
srdcia nam rozpal ladom zadubené,
rozosviet oci belmom zalepené,
postieraj slzy, vyhoj rany, béle.

Muzom daj viery, odvahy a vile,
vzbud’' v matkdach matky, akou si ty bola
a slovom vsetko, vsetko dookola

riad, spravuj z tronu svojej opatery.

Nech kazdy vidi, citi, skusi, veri,
Ze ty si nasa Matka, Pomocnica.

Maria,
matka biedou bitych,
Maria,
matka sirét hladom sytych,
Maria,
kralovna pokoja,
prid’!
Prines pokoj pravy, zivot isty
a lud tvoj bude mocny, dobry, cisty.
(maj 1945)

Nasiel som Zivot

Chodil som po vinach, usmiaty lunatik.
Oci mi sputnali vizie lilavé.

Ruze len videl som bez triiov zubatych.
Bozkal som vecery razsvitov ihraveé.

Zivot vSak nie je sen, ni sonet mdjovy.
Zivot sa s clovekom tak casto poihra.
A krasou nemozno nalievat valovy.

A nebo rozmarnou ruletou kto vyhra?

Dnes som sa odvaZzil Zivoty obnaZit.
Cia ruka dvihala riasnaté zavesy?
Cieze husatka hnal som dnes na pazit?

Nasiel som umierat’ ohnivé ndkresy.
Dych sa dal krvavym nektdarom oviazit.
Dusa mi bozkala mystické utesy.

Tri fazy oci
Vysoké pece fajcili z potu
Z mozolov ruk

Vyckaval svetlo v okovach noci
Za sklickom belasym
Cervené oci

Dost bolo otroctva dost bolo smrti
My chceme Zit

Slobodu! Zivoty! Revali davy
Nemlcal nik

Orzila deptana viznena sila
Povstali desivé noci

Za sklickom belasym

Vzplanuli oci

Pdst stvrdla v robote rozbila kruh
Prsia sa napdli otriasli z put
Clovek sa nasiel slobodny cely
Robotnik druh
Slobodné martinky znojom uz moci
Za sklickom belasym
Spokojné oci
(september 1945)

Sviatocne slovo

Pod siatrom pokoja koliseme zvony
Spievajte radosti vite vence zlaté
Uprimne smejte sa namiesto poklony
Hosudar zehndva pokolenie sviité

Kalendar cerveno spieva Sestdesiatku
Srdcia nam Sepocu epopeju vd'aky
Matke, co vtepava ako na pamiatku
Do nasich Zivotov predurcenia znaky

Nie kazda robota vyvazi sa zinkom
Zbierajme fluidum vecnosti platidla
Polozme na oltar s tymianovym brinkom

Obid'me priepasti, prekrocme mocidla
Uc¢me sa prechadzat zablatenym rinkom
A v dusi nerozbit milosti osidla

V jeseni

Sprchlo listie,
poculi ste
zmieranie?

Chryzantémy,
spievajte si

do dlane.

Na topoli
vtacky boli,
uz ich niet.

Hrud’ cos tiesni
vzdycha v piesni
mrackov let.

Na uvrati
klik sa trati
pod hrudu.

Zivot za skon
pise zakon
osudu.

VSetko zmiera,
iba viera
vravi mi:

Sver bez smrti

bol by mrrvy
labyrint.

Sprchlo listie,
videli ste
Zitia skon?
Srdce v hrudi
narek budi

bim bam bom.
(oktober 1945)
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eci, ktoré vidime a

mozeme ohmatat’,

roztikat, rozrezavat ¢&i

skimat’ z rozli¢nych
stran su od pravdy este stale prili§
vzdialené. Na to, aby s flou vObec
mohli suvisiet’, je potrebny l'udsky
prehovor, pretoze pojem pravda sa
moze vzt'ahovat’ len na vypoved o
veciach. Pravda, zial, nie je jed-
inym spdésobom, akym moéze rec
s vecou suvisiet. Pravda samotna
v prade reci stoji oproti oceanu
moznych chyb, omylov, predsudkov
a, ¢o je horsie, aj oproti risi, ktora
¢asto vladne neporovnatel'me silne-
jSou mocou, teda oproti 1Zi. Nie je
preto nahoda, Ze pravda sa niekedy
spoji s jedinou l'udskou bytost'ou
a uplne na nej zavisi.

Dréama pravdy vlastne pozname-
nala osudy slovenského basnika,
prekladatela a lekara Andreja
Zarnova (vlastnym menom Frantis-
ka Subika), ktorého pamiatke autor
i rezisér Michal Babiak venoval jej
dramaticki i divadelni podobu
v Hodindch anatémie doktora Subi-
ka. Profesor Frantiiek Subik sa ako
lekar-patolog stal v roku 1943
¢lenom medzindrodnej komisie
odbornikov, ktorej tulohou bolo
preskumat’ masové hroby
v smolenskej oblasti Sovietskeho
zvdzu. Nachadzalo sa v nich
niekol’ko tisic zavrazdenych
polskych déstojnikov. Uzemie
v roku 1943 okupovala nemecka
fasistickda armada, o ¢innost’ medz-
inarodnej komisie ziadala nemecka
strana. Uz to vzbudzovalo podozre-
nie, ze vysledky budu tendenéne up-
ravené v jej prospech. Profesor
Subik sa usiloval nevd’aénej ulohe
vyhnuat, aj ked marne. Pocital
dokonca so stratou vlastného zivota.
V komisii zastupoval Slovensky
stat, ktory bol satelitom agresivnej
Tretej riSe. Komisia jednoznacne
dokazala, Ze pol'ski déstojnici boli
postrielani a pochovani v masovych
hroboch Katynského lesa este pocas
pritomnosti sovietskych vojsk (v
roku 1940). Dokazy vsak spristup-
nili strojcovia azda najvacsej
genocidy v dejinach, preto nepdso-
bili vobec doveryhodne a medz-
inarodné spolocenstvo ich neakcep-
tovalo. Vrhali zl¢ svetlo na jednu
z vitaznych mocnosti - Sovietsky
zvdz, ktory jednoducho pripisal
zlo¢in fasistickému Nemecku. Navi-
ac vidcSina ¢lenov medzinarodnej
komisie po skonceni vojny, obava-
juc sa o vlastny zivot, vyhlasila svo-
je povodné zavery za vynutené a ne-
platné. Profesor Subik viak svoje
zavery neodvolal a zomrel v emi-
gracii v USA (v roku 1982) bez poc-
itu, Ze pravdu pozna a akceptuje cely
svet.

Michal Babiak sa pri koncipo-
vani postavy doktora Subika
sustredil prave na zvnutornenie
tychto suvislosti. Vonkajsi politicky
a mocensky tlak, ktorému bola
Subikova osobnost  vystavena,
v skratke ironicky ilustroval
v kratkych epizdédnych dialdogoch
postav  Generalissima  (Michal
Moncek) a  Fihrera (Stefan
Richtarek), v ktorych si obaja bla-
hosklonne, dokonca s akymsi skry-
tym vzajomnym pochopenim, pred-
hadzuju nie prili§ voniavi pomysel-
ni guléc¢ku svojich ,,obrovskych*
pométenych a smieSnych, ale pritom
smrtonosnych idei. Nimi akoby da-
vali zakladny rozmer svetu, teda
scéne vyskladanej z nevzhladnych
surovych debien &i rakiev. Smrt
preto nevytvara iba pozadie pre ziv-
ot, ktory sa odohrava na scéne
vyluéne v jej tieni, smrt’ sa svojou
permanentnou neprirodzenou pri-
tomnostou dokonca stava neod-

Drama nechcenej pravdy

delitel'nou organickou sucastou ziv-
ota. Preto smrt nevytvara ani
prirodzeni hranicu, ktora by pre-
ruSovala dialégy ¢i monology
postav. Ich (pritom vzdy citlivo
odliseny) prehovor pokracuje aj za
touto hranicou. Urcite ide aj o sym-
bolicky zvecneni podobu profesie
patologa, ktory dostava ,,odpovede
uz iba od tych, ¢o sa navzdy odm-
I1¢ali, ale aj o suvislosti, ktoré do
bezprostrednej pritomnosti nemozno
uzavriet. NasvedCuje tomu aj pos-
tupne stupfiované zufalstvo
pol'ského vojaka (Jan Kurdar), ktoré
sa ho zmociiuje zo¢i voc¢i absurdite
vlastnej necakanej, nezddvod-
nitel'nej a uplne nezmyselnej nasil-
nej smrti. Akoby uz ono samé
napovedalo, ze narok obete na
spravodlivé vysvetlenie jej zmyslu
nie je mozné obist. Metaforicky sa
stava dolezitym motivom
Subikovho svedomia. Sporadicka
intervencia minulého a uz nejestvu-
juceho do pritomnosti iba dokresl'u-
je a zvyraziuje absurditu skuto¢nos-
ti, v ktorej sa hlavna postava ocitne.
RozliSenie reality a zdania vSak au-
tor vzdy dosledne zachovéva a divak
nie je ani v jednom momente
zmiteny. Striedanie a prelinanie
odlisnych ¢asovych planov je
funkéné, umoziuje paralelne s exis-
tujucou dejovou liniou objavovat’
hlbsi meditativny rozmer hlavnej
postavy. NavySe dovol'uje nenésil-
nym spdésobom integrovat do deja
viac symbolickych ¢i abstraktnych
postav, ktorych pocetné interakcie

divékovi samotnému umoziuju
samostatné hladanie otazok
a odpovedi.

Aj ked medzi tymto a ,,druhym*
svetom zostava len tenkad imaginar-
na ¢iara, autor ju akcentuje, a hrani-
ca medzi zivym a nezivym sa spon-
tanne premiena na dno samotného
pekla. Prdve na tomto rozhrani sa
pohybuje Kerberos (Jozef Bujddk),
ktory nestelesiiuje nijakym spo-
sobom ddstojny prechod medzi ,,ma-
jestatom® zivota a ,,majestatom‘ sm-
rti. Ide skor naopak o animalitu
a primitivizmus kazdodenného
naivného vedomia, prijimajuceho
vsetky stranky zivota okrem fyzick-
ej slasti s uplnou Tlahostajnostou.
Kerberos, teda v tomto pripade akysi
samozvany a preto celkom falosny
,»strazca® mftvych, odkryva svet
nivelizovanych hodnét, v ktorom
narasta priestor pre iracionalne mo-
tivovanu brutalitu, cynizmus a ni¢im
nehatené nasilie. Napriklad ako zri-
adenec patologického ustavu zahrna
doktora Subika privalom &piny,
v akejsi pozicii vlastnika ¢i vladcu
sveta, v ktorom uz zdanlivo nie je
mozné vladnut’' — tvoria ho napokon
iba mftve tela. Aj tie vSak dokaze
pochopit’ len ako subor eSte stale
,uzitocnych® veci (napr. v nechut-
nych nardzkach na Subikovu
nekrofiliu a pod.). Aj mftvi uspoko-
juju urditq, i ked” morbidnu T'udsku
potrebu. Tento ¢isto inStrumentali-
sticky ¢i utilitarny postoj, ktory Ker-
beros zaujima voéi ,svojim*“
mitvym, ho vedie k rovnakému za-
obchadzaniu so zivymi. Priznaény
pre tento rozmer postavy je i nesko-
r$i vystup, v ktorom znasiliiuje
Poéziu. Aj v inej podobe, v podobe
personifikovanej brutalnej moci si
zachovava ,,tvar” i povodny charak-
ter. Odpoved’ na otazku &i tato tvar
a jej atributy zenu Zivych viac k to-
muto ¢i onomu svetu nemodzeme
dostat’, pretoze postava Kerbera ten-
to reflexivny postoj a priori vylucu-
je. Je ako jeho mytologicky pravzor
- vSetky jeho hlavy vyrastaju z toho

istého obludného psicho tela. Alebo
z tela prislusnych mocenskych in-
Stitdcii.

Vo svojom najhlbSom urceni
vsak Kerberos reprezentuje pre
Subika (Ladislav HruSovsky) jeho
vlastnu pritomnost. A prave ta je
(pre neho) konstantne tragicka.
Prisposobil sa jej aj HruSovského
posobivy, zdanlivo useény
a navonok diskrétny prejav, pomo-
cou ktorého sa mu vsak vierohodne
podarilo prisposobit’ pevny moralny
postoj postavy naroénému stretu s
pocetnymi stiesnujicimi udermi
vonkajsich okolnosti. Pod nepred-
stieranym rezignovanym smutkom
protagonistu vdaka tomu mozno
bezprostredne citit' jeho bohaty,
i ked bolestny a strastiplny vnutorny
Zivot.

Najhlbsie poryvy jeho ducha
vystupuji na povrch opat’ v person-
ifikovanej podobe Poézie (Andrea
Karnasovd). Nemozno pochybovat
o tom, ze emotivne ladeny skvely
prednes autentickych basnickych
textov Andreja Zarnova v celkovej
kompozicii dramy dovtedy civilna
podobu doktora Subika definitivne
dopiiia o basnicky rozmer. V kontra-
punkte lasky k manzelke (Edita
Borsovd) a naznadenom rovnako
hlbokom vztahu k Poézii sa vlastne
odkryvaji moznosti posunut rec
k svojmu vlastnému poslaniu, teda
k laskyplnému prehovoru k druhému
¢loveku; k vys$sim sféram, s ktorymi
Subika spaja viera a napokon k to-
mu, ¢o by malo byt v danej chvili
vlastnym poslanim re¢i — k pravde.
Bolo by pritom mozné ocakavat, ze
Poézia zostane Cistou a nedotknutou
entitou odkazanou na netelesny ziv-
ot vy$S$ich idei, ale autor ani v tomto
pripade neskizava do tohto klisé
neskorého romantizmu. Naopak, je
dosledny aj v tomto momente. Aj ta-
to postavu privadza naturalistickym
spdsobom k tenkej linii rozhranicu-
jucej bytie a nebytie a nechava ju
v expresivnej scéne prejst’ peklom.
Pri tejto scéne vobec nepripusta
dvojznacny vyklad: re¢ je organicky
spédta so zivotom a nasilie pachané
na zivote ju preto nemodze minut.
Uml¢anie rec¢i a koniec Zivota pre
basnika nikdy nemoze predstavovat’
podstatny rozdiel.

Rec, ako sa to v tomto konflikte
snazi deklarovat’ brachialna moc, si
mozno aj vynutit, pripadne ju priv-

iest k mlcaniu, premenit’ ju na ticho
kozmického prazdna. Ak sa pravda
upne k takej krehkej entite, akou je
zivot jednotlivca, potom treba
vediet’, ze ani v tychto priestoroch
nie je vzdy celkom bezpecna. Stava
sa bremenom, ktorého by sa jed-
notlivec mal bezprostredne zbavit),
pretoze poOsobi proti jeho Zivotu,
pretoze privolava jeho smrt’.

Ak sa hodnoty relativizuju, vyz-
nam pravdy sa rozplyva a je nepoz-
natel'nd. Pravda je vlastne aj celkom
nezmyselna. Presné vahy politick-
¢ho pragmatizmu polozia na jednu
misku Styritisic alebo pétnasttisic
miftvych, na druhu vSak Sest’ mil-
ionov. K vysledku takéhoto zvazo-
vania ,,pravdy‘ potom uz niet ¢o do-
dat’. Ak je zaujem moci (Statu, vere-
jnosti) v danej chvili iny, uz nikto
onu ,,men$iu“ pravdu nepotrebuyje.
A nikto ju ani nechce. Ide o vel'mi
posobivi metaforu moci, pretoze
bytie sa povahou reci, v ktorej ono
samo suvisi s pravdou, zdanlivo
moze prechylit’ do nebytia a strosko-
tat’ v ni¢ote. Je to dvojznan¢na otaz-
ka, pretoze, prihliadnuc k vnu-
tornym motivom protagonistu,
nepravda moéze mat’ ten isty efekt.
Ide, podl'a mo6jho nazoru, aj o naj-
zlozitejsiu otazku, ktora sa v danom
kontexte hry tyka charakteru protag-
onistu a jeho véle, pretoze pomocou
nej vstupuje do hry eticky rozmer
postavy vo vyhrotenej a dramaticky
grandidznej podobe.

Ak by bola pravda iba dielom
slov, bez akejkol'vek suvislosti
s bytim, ¢o by potom viedlo moc
k tomu, aby po takej ,,malej* pravde
patrala a pokusala sa ju eliminovat'?
Iba nieCo, o sa v reéi moci na-
jlahsie zaodeje do plastika vere-
jného zaujmu, pripadne sa skryje do
formy Statneho tajomstva. Pretoze
moc vzdy citi, ze pravda, akokol'vek
je ,,mald®“, predsa ohrozuje pokoj,
vzbudzuje vasne, vyvolava
,negativne postoje k zriadeniu®“. Ale
ako je potom mozné, Ze to vsetko je
v poOsobnosti takej ,,malej” pravdy
natol’ko bezvyznamného individua?
Co vedie titanského obra konsoli-
dovanej, vitaznej a perspektivnej
spolo¢nosti k tomu, aby sa usiloval
aj celkom ,,drobnti” pravdu ponorit’
do veénej tmy spolu s jej nositel'om?
Nepochybne prave ten moment,
v ktorom pravda vyjavuje svoju
tajomnu suvislost’ s bytim. Moc sa

prave v ,,malej* pravde zhliadla bez
masky a odrazu aj bez svojej
,velkej“ pravdy. Jej ,,velka“ jasna
pravda je odrazu akasi ufulana
a ubohd. Moc je prinutena hladiet’
priamo do svojej skutoc¢nej tvare,
spozndva v nej svoju esenciu, lebo
prave ,,mala“ pravda sa stala Criep-
kom zrkadla, v ktorom sa odrazil
cely jej svet. ,,Mala‘“ pravda, uz tym,
ze kdesi jestvuje, akoby sama sebou
tej ,,velkej* pripominala: ,,Toto si
ty!“ Nechutou odhalit’ zlo¢in sa
spolocnost’ stava spolupachatel’om.
Casto nevdojak. Casto vedome a do-
brovolne. Ale zlo¢in sved¢i o pri-
tomnosti zlo¢incov vzdy.

Prave tejto situacii zodpoveda
rozpolozenie 1 konanie doktora
Subika \% rozhodujucich
zavereCnych momentoch dramy.
Nemoze si klast’ otdzku inym spo-
sobom. O spravnosti postoja mu
nemoéze povedat’ nikto ni¢ — okrem
svedomia. Postava pol'ského vojaka,
ktord sa mu spritomiuje tentokrat
v priznacne slavnostnej a Cistej uni-
forme, je obraznym tvarom prave
tejto nevypovedanej, ale stale pri-
tomne;j etickej vyzvy.

Pri tvorbe i inscendcii hry mal
autor i rezisér Michal Babiak dve
obrovské nevyhody. Prva vyplyvala
z toho, ze drama sa vztahuje k sku-
tocnej osobnosti; druha z toho, Ze
osobnost’ basnika Andreja Zarnova
sa straca pod pat'desiatroénym nano-
som nesmierne ucinnej, nekompro-
misne jednostrannej a opakovanej
negativnej propagandy. Preto nie je
mozné predpokladat’, ze by divak
neprichadzal sledovat’ hru s urcitou
nedoverou alebo skepsou. Michala
Babiaka to printtilo na pomerne
malej ploche sustredit’ pomocou um-
eleckych  prostriedkov ~ velké
mnozstvo objasiujucich faktorov,
ktorych suchy vypocet by divadelna
podobu dramy enormne =zatazil
a deStruoval. Domnievam sa, Ze sa
napriek tomu s takmer s matemat-
ickou presnostou sustredil na na-
jdolezitejSie momenty basnikovho
skuto¢ného zivota tak, aby v drame
bolo mozné najst’ jeho dostojnu
podobu. Vysledkom je intimne I'ud-
sky pochopeny, uspes$ne dramaticky
i divadelne spracovany osud jed-
ného slovenského basnika, ktory
sam osebe predstavuje ucinné filo-
zofické posolstvo o zodpovednom a
bytostnom vztahu jednotlivca
k pravde. Pravdu o Katynskom lese
zverejnila federdlna bezpecnostna
sluzba (predtym KGB) az po roz-
pade Sovietskeho zvdzu: v roku

Jeden

Kobela, A.:

Leopold Altus.

Basnik, pedagog

a kulturny pracovnik.

Zilina: Zilinska kniznica, 2005.

Na dne$nom ,porevolu¢nom*
Slovensku sa, zial', stalo pravidlom, ze
publikacie, ktoré nie su orientované Cis-
to komer¢ne, len s najvacsimi tazkosta-
mi vychadzaji na svetlo sveta. A ¢im
hlbsiu ideu nest, tym vécSia pravde-
podobnost’, Ze nevyjda vobec.

Medzi zabudnuté postavy
literarneho a narodného diania patri
0.i. aj Leopold Altus, byvaly stre-
doskolsky profesor, literat a narodny
buditel. Prave jeho portrét prinasa
v skromnej monografii historik Adolf
Kobela z Bolesova. Praca obsahuje aj
Altusovu bibliografiu, ako aj viaceré
obrazové prilohy.

Altus bol rodakom z Povazskej Te-
plej (1908). Absolvoval Stitne realne
gymnazium v Ziline, U&itel'sky ustav

zo zabudnutych

v Spisskej Novej Vsi a od roku 1929
nastupil ucitel'sku ,kariéru®.

Zilinské gymnazium odchovalo
mnoho znamych osobnosti — na jednej
strane J. Kostru, I. G. Orlova, no zial’
vysiel odtial'to aj smutne znamy bolSe-
vik Stefan Bastovansky, ktory po vojne
nevahal nicit’ Zivoty aj svojim byvalym
priatelom a spoluziakom zo $kolskych
lavic.

Atmosféra 1. CSR umoznila mno-
hym Studentom aj duchovny rozlet — uz
v 20. rokoch sa zo zilinskych strednych
§kol sformovala  skupina mladych
literatov, ktora si dala nazov POSTUP
(Gradne zaregistrovana roku 1931). Jej
aktivity len ziskali prichodom R. Dilon-
ga do Ziliny v roku 1929. Citlivé duse
mladych sa pokusali zachytit aj
neuteSent sudobu realitu — socialnu
biedu, ¢echoslovakizmus a najrdznejsie
iné krivdy. Prave Altus bol jednym zo
zakladajucich ¢lenov a ¢initelov
POSTUP-u.

Ako basnik sice poeticki dokon-
alost’ nikdy nedosiahol, no jeho I'udské
a profesijné kvality vynikli v inych

oblastiach — najmd v pedagogike a vy-
chove mladej, ndrodne orientovanej
generacie, chcel ,, vstepovat lasku k do-
brej knihe ... k historii svojho naroda*
(s. 38). .

Po roznych uéitel'skych medzistani-
ciach zakotvil roku 1939 na Statnej mes-
tianskej skole v Zavodi a bol menovany
za jej riaditel’a. V roku 1941 vydal so se-
strou Margitou Prehlad vSeobecnych
dejin — knihu, ktora sa stala ucebnicou
dejepisu na mestianskych skolach.

Nové, ,,Judovodemokratické® zri-
adenie vSak urobilo koniec jeho zas-
luznej ¢innosti. Bol prepusteny zo $kol-
skych sluzieb a perzekvovany. Len
nakratko sa mohol este raz vratit’ ku svo-
jej laske — Skolstvu a ziakom — a to
v roku 1948, odkial bol definitivne
odstaveny o dva roky.

Je oceneniahodné, Ze aj v dnesnej
dobe sa najdu autori a vydavatelia,
ktori sa aspori skromnou mierou snazia
pozdvihnit' duchovné hodnoty spojené
so zivotom nasSho naroda v minulych
desatrociach. Dufajme len Ze najdu aj
svojich pokracovatelov (¢i aspon Ci-
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Okrem toho vystupuje v role sved-
ka a stcasne sudcu, ktory vSetko videl,
vSetko pocul, vSetko preskamal a
vsetko vzal do tvahy, kazda polahcu-
jucu, ale i pritazujucu okolnost’. Tento
jav sved¢i o prekvapujucej skutocnosti ,
ze nie Clovek ma zakony, ale zakony
maju ¢loveka. Nie on je ich panom, ale
ony ovladaju jeho. Su v fiom, no
nemdze ich manipulovat’, lebo sa v iom
ozyvaju prostrednictvom rozsudku sve-
domia. Clovek moze zakony prestupo-
vat alebo ignorovat’, ale nie eliminovat’.
Taka je ich povaha a taka hranicu ma
Pudska sloboda.

A aku rolu tu hra spolo¢nost’?

To zavisi od toho, ¢i ide o ¢loveka s
vyformovanym svedomim, alebo o
dieta ¢i mladého cloveka vo vy-
chovnom procese, alebo napokon o
prisloveéného c¢loveka z ulice , ktory z
toho alebo onoho dévodu si nikdy ser-
i6zne nepolozi otdzku mravného dobra a
zla, pripadne svojej zodpovednosti pred
nejakym ,hlasom zvnutra“, alebo pri-
amo pred Bohom.

V prvom pripade vplyv danej his-
torickej spolo¢nosti alebo duch doby ne-
maji nijaky vplyv na sid svedomia
¢loveka rozumne uvazujiiceho a ve-
domého si svojej zodpovednosti pred
svedomim. Ustrazi si svoju vnatornu
nezavislost. V pripade, Ze sa pre svoje
svedomie dostane do konfliktu so
spolo¢nostou , berie na seba riziko
vsetkych nasledkov , je presvedceny, ze
sa treba riadit’ vlastnym svedomim, lebo
za nim stoji sam jeho P6vodca — Boh
Stvoritel’.

V druhom pripade sa preberaju na-
zory a modne trendy ur€itej historickej
spolo¢nosti a jej kultary, pripadne
pakultury. Deje sa to Uplne spontanne a
¢lovek iba sem-tam pociti, Ze sa vlastne
stale iba prispdsobuje. Ale aj keby si to
neuvedomil , casom si ponesie nasledky
diktatu spolo¢nosti , ktory ide nezriedka
proti jeho najvlastnej$im -lebo vyssim,
duchovnym — zaujmom. Kardinal John
Henry Newman koncom devétnasteho
storo¢ia charakterizoval si¢asny- a do-
dajme i dne$ny - liberalizmus ako
»volnomyslienkarsku nezavéaznost™.
Liberali najrozli¢nejsej proveniencie sa
podla neho vzdy zhodnu v jednom: Ze
svedomie nie je ni¢ iné ako dajaky
»moral sense” ¢i ,,sense of duty, alebo
napokon ako gusto robit’ nieco tak , ¢i
onak , Cize ako to momentalne niekto
vnima (pozri Idea of an University, Lon-
don 1957).

Newman uz ako mlady c¢lovek
pochopil, ze v mravnom Zzivote su
vlastne dolezité iba dve veliCiny: ,ja a
moj Stvoritel', ¢iZze moje svedomie a mgj
Boh. ,,Svedomie je zivotny proces Boha
v nas“ a ,,Vo svedomi ¢lovek osobne
stretava Boha ako osobu“ (pozri E.
Przywara, Kierkegaard-Newmann, v :
Newmann Studien [, .92 a nasl.).New-
mannom kritizovany liberalisticky ndzor
bolo treba spomenut’, aby sme identi-
fikovali pdvod nazorov na riesenie prob-
Iému zavédznosti ¢i nezaviznosti svedo-
mia v New Age , v si¢asnom najmocne-
jSom tiez-duchovnom hnuti, ktoré
pozmetalo zo vsetkych dvorov sveta
pochybné prvky ¢i tutrzky vsetkych
moznych i nemoznych filozofii a
nabozenstiev najrozli¢nejsieho povodu a
obsahu, ale sotva dajakil ich pravdu.
Svedomie, ako bezprostrednd norma
rozhodovania ¢i konania, je bezpod-
miene¢ne zavidzna ,Pre toho, kto sa
presvedcil o pravdivosti niektorych®
zékladnych metafyzickych principov, je
dovod jasny - svedomie samo od seba
poukazuje na Prvi pri¢inu ktora sa tym
stava konecnou, a ¢i absolitnou normou
Pudského spravania.

Po tomto uvode spit k téme
rozpravy: povod svedomia. Téato otdzka
je neporovnatelne novsia ako otazka
svedomia samého. Predmetom diskusie
sa stala az vtedy , ked’ sa pre tento druh
problémov vytvorili predpoklady. To
plati o vSetkych hodnotach. Stavaju sa
problémom, az ked’ sa dostali do krizy
alebo sa stali predmetom nicivej kritiky.
Konkrétne: doba pre diskusiu o podstate
a povode svedomia bola zrela az vtedy,

O povode svedomia

ked sa vselico o sve-
domi a jeho zavdznos-
ti zacalo spochybno-
vat' , alebo otvorene
popierat’. Vsetky nazo-

ry a hypotézy,
Specialne o povode
svedomia sa v

kone¢nom dosledku
dajt zaradit’ do dvoch
kategérii: mravny in-
natizmus a mravny
pozitivizmus.

Mravny innatiz-
mus by sme mohli v
kratkosti charakterizo-
vat ako neproblemat-
ické , spontanne
presvedcenie , Ze sve-
domie i s jeho obsa-
hom je jednoducho
danost'ou prirodzenos-
ti, nie¢im vrodenym.
Za mravny pozitiviz-
mus zasa mozno a tre-
ba pokladat’ mienku ¢i
tedriu, z e svedomie
ako také a vSetko , ¢o
zahffia, nie je ni¢ iné ,
ako dar ¢i pozehnanie
vychovy.

Proti innatizmu sa
v devétnastom , ale na-
jmé v minulom storoci
vel'a pisalo a este viac
hovorilo.  Rozli¢né
antropologické disci-
pliny denuncovali jeho
slabé stranky. Vsetci
sa pritom odvolavali
zvi¢Sa na nové vedné
discipliny: etnologiu a psychologiu.
Velki cestovatelia , medzi ktorymi boli
Casto aj etnologovia , nielen ze konstato-
vali u niektorych primitivnych narodov
¢i kmetiov hlboké rozdiely v mravnych ,
¢i tzv. mravnych usudkoch, postojoch a
pocitoch , ale dokonca vraj i to , Ze
P'ud’om na najnizSom stupni vyvoja chy-
ba akakol'vek stopa po mravnom cite,
zazitku ¢i prikaze. Z toho sa v etike
vyvodzovali dosledky , ze mravny inna-
tizmus cize svedomie ako vrodeny
organ mravnej povahy nejestvuje , inak
by aky-taky stupen mravného citu ¢i in-
tuicie mravného zakona nemohol
chybat’ ani u jedného ¢loveka, kmena ¢i
naroda.

Innatizmus vSak mal a ma svojich
najradikalnejsich odporcov v psycholo-
goch a socioldgoch. Podl’a nich to, ¢o sa
nazyva prirodzenym mravnym zakonom
¢i prirodzenym pravom, alebo hlasom
Bozim, nie je ni¢ iné, ako diktat
spoloc¢enského ,,nad-ja“.

P6vod svedomia treba vraj hl'adat’ v
represivnych  technikach, ktorymi
rodi¢ia, vychovavatelia, ucitelia, vlad-
covia - skratka autorita posobila na po-
driadenych tak a dovtedy, kym sa jej
nepodarilo vytvorit' v nich uréity druh
psychickej reaktivnosti, Cosi také ako
vys$i inStinkt s narokmi na nekompro-
misnost’, zavidznost' a absolitnost.
Podla tejto tedrie clovek kultirnej
spolo¢nosti jednoducho pocituje ako
dobré a mravné, resp. ako zl¢ a nem-
ravné to, ¢o za také poklada historicka
spolocnost’, v ktorej sa narodil a v ktorej
ho vychovali a vSestranne vymodelo-
vali. Z toho samozrejme logicky vyply-
va, ze etika nie je ni¢ iné ako etos v
SirSom zmysle slova.

Mravny pozitivizmus dostal silny
impulz od Freuda. On a po fiom svorne
vSetci jeho stipenci sa vehementne
postavili proti innatizmu, a vobec proti
akémukol'vek ,,mravnému a priori“, ¢i
,,miestodrzitel'ovi Absolutna v ¢loveku*.

Freud vsak nebol taky fanatik, aby
jav svedomia jednoducho popieral, ale-
bo mu odopieral jeho zakorenenost v
Cloveku. Ba nepopieral ani ndroky
mravného citu v ¢loveku. Pripastal, ze
jestvuje Cosi také ako svedomie - u jed-
ného viac, u iného menej vyvinuté.
Tvrdil vsak, Ze jestvuju aj l'udia, ktori ho
nemaju.

S argumentmi etnologov a psy-
choloégov nie je mozné v kratkosti sa
vysporiadat’. Co tu nazna¢im, bude skér
vytyCenie smeru kritiky ako samotna
vecna kritika. Hned’ vSak podotykam, ze
pozicia tradicného innatizmu — ktory
Casto zachadza az do naivnosti a prehli-
adaniu tych skutocnosti, ktoré psycholo-
gia a sociologia za pomoci etnologie
davno denuncovali - je neudrzatel'na. Co
z neho mozno, ba treba brat’ vazne do
uvahy, vyplynie uz zo samej kritiky et-
ického pozitivizmu.

Tvrdenie prvych etnolégov o
narodoch bez mravného citu sa vd’aka
novsim vyskumom stalo spornym. Vd’a-
ka d’alsim cestovatel'om, misiondrom a
etnolégom vieme, Ze aj narody ¢i kmene
na najnizSom stupni kultiurneho vyvoja
predsa maju svoj Ci svojsky, i ked
,primitivny* mravny cit, kodex, ¢i pori-
adok, aj ked’ nie ten nas, ktory v tej ale-
bo onej forme darmo u nich hladali prvi
etnologovia. O argumentoch sociologov
a psycholégov mozno povedat’ cosi
podobné. Po hlbSom spoznani toho, na
¢o sa odvolavali, stratili ¢iasto¢ne alebo
i celkom svoju, podl'a nich neotrasite'ni
padnost’.

Ich odvolavanie sa na psychické
mechanizmy javi sa dnes mnohym ako
¢ira hra so slovami, lebo svedomie sa
nedd nikomu ani naockovat’, ani ho
nemozno v ¢loveku jednoducho anulo-
vat Okrem toho predstavitelia
spomenutych vednych odborov ostali
dlZzni odpoved’, kde sa nabral ten imper-
i6zny moment, ktory je akoby pecatou
mnohych tsudkov svedomia. Oni prvi si
predsa museli uvedomit’, Ze ¢loveku sa
nedari dostat’ ho pod kontrolu, ovladnut’
a zmanipulovat, a tym menej elimino-
vat. Dokazom toho je skutoCnost’, ze
napr. nijaky ¢lovek nie je schopny ov-
plyvnit’ alebo odvolat’ rozsudok svedo-
mia ani vtedy, ked’ tvrdo sved¢i proti ne-
mu. Co by &lovek neraz obetoval, keby
si od neho mohol vynutit’ miernejsi sud
alebo umlc¢at’ ten vnttorny hlas, ktory
mu vycita udajne zly ¢i skutocne zly
Zivot.

Kol'ko sa psychiatri natrapia s
¢lovekom, aby dezintegrovali jeho ,,sve-
domie®, pripadne zmiernili jeho karavé
hlasy. Psychoanalyza a psychosyntéza
osvetlili mnoho suvislosti, zd6vodnili
mnohoraké zavislosti poznanych i

- zabudnutych prvkov,
-

.,

zl¢ svedomie samo sa
im vsak nepodarilo ani
umlcéat’, a tym menej
vyradit' z hry ako ne-
jaky Skodlivy hlas
zvonka. Lebo sve-
domie nie je ni¢ iné
ako jeden z aspektov
toho, ¢o nazyvame
Pudskym duchom, s je-
ho hlbokym pove-
domim  stvorenskej
zavislosti a zodpoved-
nosti. Zbrane etickych
pozitivistov a inno-
tivistov teda otupeli,
dokazy oslabili pro-
tidokazy a niekdajSie
extrémne pozicie sa
navzajom znacne pri-
blizili.

Vynimku tvoria
iba vystrelky niek-
torych umelo vyzivo-
vanych filozofickych
alebo pseudofilo-
zofickych smerov.
Spomeniem iba jeden,
i ked sa zda byt uz
anachronizmom. Ale
nie je. V mysli mno-
hych obcanov niekda-
jSieho  sovietskeho
bloku este strasi d’alej.
Marxizmus, ktory
predstavuje extrémny
priklad etického pozi-
tivizmu, hovoril o
etike spolo¢nosti
otrokarskej, feudalne;j,
kapitalisticke;j a socialistickej.
Mravnost, ako koniec-koncov vsetky
tzv. duchovné javy, nie je vraj nie¢im in-
ym ako odrazom ekonomickej situdcie
danej epochy.

Zastancovia ,,jedinej spravnej filo-
zofie“ sa vSak dopustili zasadnej
neddslednosti. Ak je mravnost’ - podla
nich - Cosi relativne k danej epoche,
pre¢o sa zrazu v epoche socializmu
meni na cosi absolitne, neomylne
nepochybné a vSeobecne platné? Ide az-
da o dajaké vyssie osvietenie, Cosi
posvitné, alebo nahradila trojica Marx,
Engels a Lenin tu Najsvitej$iu? Marxisti
si nikdy nepolozili otazku, preco sa ten-
to vyvoj naraz zastavil. Skoncilo tu azda
vSetko l'udské a zacalo nadludské? Kaz-
dodenna skusenost’ exmarxistickych §ta-
tov by sa skor klonia k inej predpone -
»pod®. Filozofa v§ak zaujima i Cosi iné.
Ak sa dosiahol vrchol I'udského vyvoja,
a tym aj etiky, v ¢om vlastné spociva
Specifickost’ marxistickej etiky? Ak sa i
tu aplikuje princip niekdajsej jedinej
pravdivej filozofie, tak by aj ona mala
byt iba odrazom danej ekonomickej
situécie.

A vskutku i je. Tak ako vsetko spelo
k totdlnemu ekonomickému rozkladu a
krachu, tak mozno hovorit’ aj o etickom
upadku obcanov socialistickej
spolo¢nosti. Len ¢o pukli obruce, ktoré
ju drzali pokope, vyslo najavo to, ¢o
dnes Tudi plni dezorientovanostou,
bezperspektivnostou a zavse i strachom.
Krestanska filozofia zavrhuje extrémne
pozicie tak innatizmu, ako i mravného
pozivitizmu, zhodnocuje vsak aj ich
prinosy k rieSeniu problému. S innatiz-
mom pripista, ze v kazdom kmeni ¢i
narode mozno konStatovat’ prinaj-
menSom Cosi také ako rudimentalny
~mravny cit ¢i zakon®, ktory je kritériom
dobra a zla, toho, ¢o je dovolené a ¢o
nie, ba viac, ktory vyzaduje dobro
odmieniat’ a zlo trestat’ apod. Ako sme uz
povedali, Tomas Akvinsky, nadvédzne na
stoicke uéenie nazve svedomie synderé-
zou: ,,habitus primorium principiorum®.
Mohli by sme to asi takto opisne pretl-
mocit: ide o trvalé bezprostredne ¢i ne-
sprostredkovane poznanie zakladnych
mravnych zédkonov l'udského konania.

Clovek sa podl'a Tomasa a sucasnej
krestanskej filozofie nerodi s mravnym
systémom ¢i kodexom zékladnych pra-

vidiel mravného poriadku, nezavislého
od kultirnej vyspelosti danej spoloc¢nos-
ti a od rodinnej vychovy, teda prostre-
dia, v ktorom, najma v mladosti, rastol a
dospieval v zmysle zakladného zékona
kazdej l'udskej mysle: Ze dobro treba ro-
bit’ a zlu sa treba vyhybat’. Vychovou sa
tento princip spolu s vlohami takpovedi-
ac aktivizuje podobne ako hovorena rec¢
aktivizuje diet’a, aby sa naucilo hovorit’.
Je na to do urcitého veku napro-
gramované. Clovek, otvérajuci sa Zivo-
tu, vhodnou vychovou a vd’aka rozumu,
ktory sa spolu s nim vyvija, uvedomi si
spomenuty zakladny mravny zakon a je-
ho bezpodmienecnu platnost’,
nepodlichajicu nijakym zasahom ani
vlastného ja, ani diktatu spoloénosti.

K danostiam nasho povedomia v
tomto ohl'ade patri, Zze rozum ¢loveka
otvarajuceho sa svetu, poznava Ci-
astkové mravne pravdy v ich v§eobecne;j
imperativnej zavaznosti ako aplikéciu ¢i

$pecifikaciu  zakladného mravného
zakona. Napriek tomu, ze ich nadobudol
rozumovym spracovanim  vlastnej

sktisenosti, majt, opakujem, bezpod-
mienecnu platnost’. Krestansky nazor na
povod a podstatu. svedomia sa neda sto-
toznit’ ani s innatizmom v uzSom zmysle
ani s mravnym .pozitivizmom Sociolog-
ickcho alebo psychologického razu.

Filozof si takto uSetri tazkost’
pochopit’ a vysvetlit, ako moéze byt
¢loveku vrodeny napr. zakon alebo
dokonca jeho analyticka aplikacia na
konkrétnu skutocnost’ I tu plati metafyz-
ickd zasada scholastiky, Zze sa na
vysvetlenie potrebne danej skutoCnosti
nesmie postulovat’ viac, ako je nevyh-
nutné. Prv nez by sme urobili d’alsi krok
na dlhej ceste od synderézy po plne vyv-
inuté svedomie, spocivajiice v spravnom
usudku o dobrej alebo zlej povahe
ur¢itého €inu, venujme pozornost prin-
cipialne inému spdsobu vysvetlenia
povodu svedomia.

Kardinal Jozef Ratzinger pred ca-
som (Svedomie a pravda, Osservatore
Romano v nemeckej reci, 29. 3. 1991)
prekvapil uceny svet alternativnou tedri-
ou na vysvetlenie vzniku mravného si-
du, tsudku alebo az svedomia v protik-
lade so stoicko-tomistickou synderézou.
Sktsme v kratkosti predstavit jeho
myslienkovy chod. Pojem synderézy
treba pokladat’ za nejasny, ba dokonca
za prekazku v sili o pochopenie pod-
staty svedomia, tvrdi Ratzinger. Bez to-
ho, ze by chcel ,,vstipit’ do filozoficke;j
diskusie®, navrhuje, aby sa ,,problemat-
ické slovo®, synderéza nahradilo ,,om-
noho jasnej$im“ vyrazom platonskeho
povodu: ,anamnéza“ (spomienka,
pamit). Je podla neho ,,nielen recovo
jasnejsi, ,filozoficky hlbsi a Cistejsi®,
ale predovsetkym harmonizuje so zak-
ladnymi motivmi biblického myslenia a
biblickej antropologie.

Anamnéza podla Ratzingera zna-
mena presne to, ¢o Pavol vyjadril v
druhej kapitole Listu Rimanom takto:
,»A ked pohania, ktori nemaju zakon, od
prirody robia, ¢o zakon pozaduje, hoci
taky zakon nemaji, sami sebe su
zakonom. Tym ukazuja, Ze maju pozia-
davky zakona vpisané vo svojich srdci-
ach.“

Ten isty zmysel autor tedrie anam-
nézy pripisuje aj ¢lanku mnisskej regule
sv. Bazila: ,,Laska k Bohu spociva nie-
len v nejakej zvonka uloZenej discipline,
ale je konstitu¢ne vsadend do nasej in-
telektualnej podstaty ako schopnost a
nevyhnutnost.* Potom ju sv. Bazil
blizsie charakterizuje ako ,,iskru Bozej
lasky skryti v naSom vnutri. Bazil do-
bre poznal, pripomina Ratzinger, Janovu
teologiu, podla ktorej laska spociva v
zachovavani prikazov. Z toho sa da
usudzovat, ze iskra lasky nie je ni¢ iné
ako ,,schopnost a ochota zachovavat
vsetky Bozie prikazy*, vlozené do I'ud-
ského vnutra. Tieto prikazy by teda
neboli nie¢im ,,nanesenym zvonka“. V
tom istom zmysle mozno podla
Ratzingera chépat’ aj Augustinov vyrok:
,»,Nemohli by sme uzatvarat, ze jedno je
lepsie ako druhé, keby sme nemali v
sebe vstepené zakladné kritérium do-
bra‘“. Ratzinger z toho usudzuje na ,,on-
tologickl vrstvu fenoménu svedomia®.
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Podl'a neho jestvuje Cosi také ako ,,pra-
pamit* na dobré a pravdivé, tvoriace
akusi dvojjednotu. Clovek by teda aj z
tohto hladiska bol stvoreny na Bozi
obraz. Takto chapani anamnézu, patri-
acu. k l'udskej prirodzenosti, nemozno
charakterizovat’ ako ,,pojmovo artikulo-
vané poznanie..., ale je takpovediac vni-
tornym organom, schopnostou znovu
spoznat™. V styku s danou skutocnostou
¢lovek akoby zachytil echo vnutra svo-
jho ducha, znejtiice v zmysle ,.to je ono,
na to vskutku poukazuje moja podstata a
to si zelam*. Ratzinger zakon¢i svoju ar-
gumentaciu: ,,V tejto praintuicii vole
Stvoritela, s ktorou sa stotoziiuje nasa
existencia, spo€iva pravo misii
a stiCasne moznost’ ich tspechu. Evan-
jelium smieme, ba musime ohlasovat
pohanom, lebo kdesi v hibke naii ¢akaja
(pozri 1z 42, 4)“. Misionarska ¢innost’ je
odovodnena vtedy, ked” jej adresati sa
pri pocuti slova evanjelia na Cosi tusené
rozpamitajii a povedia: Ano, to je to, na
¢o sme Ccakali.“ Toto poznanie sa
nachadza vo vSetkych kultirach a vyvi-
ja sa o to CistejSie, ¢im menej ho defor-
muje civilizaéna svojvola. Cim va¢smi
Clovek zije v bazni Bozej - tu sa treba
rozpamétat na pripad Kornélia (Sk
10,34) - tym konkrétnejsie a jasnejsie sa
tato anamnéza prejavuje.

Anamnéza vlozena do nasho vnutra
potrebuje zasah zvonka, aby si mohla
uvedomit’ samu seba. Nepocituje to
vsak ako nieco protireCivé, ale ako nie¢o
»ha fu zamerané“. Ma teda funkciu
»maieuticki - porodno-pomocnu®. To,
¢o prichadza zvonka, nachadza echo v
jej vnutri. Takto sa aktivizuji mravné
vlohy, ¢i vlohy mravnosti a ich
otvorenost pravde, ako sme hovorili
vysSie. Kardinal Ratzinger chape svoj
nazor, ¢i tedriu o anamnéze nielen vo
vztahu k jednotlivcovi, ale aj k
spolocenstvu, a hovori, opierajuc sa o
Janovu teoldgiu o intuitivnom ,,my* ve-
riacich.

Uhrnne by sme o povode svedomia
mohli povedat’ asi toto: jestvuje Cosi
také ako ,,kompromisné® riesenie otazky
povodu a podstaty svedomia, v ktorom
sa berie do uvahy tak inStancia innatiz-
mu (synderéza, resp. anamnéza), ako aj
instancia vplyvov zvonka a ¢i zastoj vy-
chovy v rodine a spolocnosti.

Samozrejme, nejde tu o kompromis-
né, ale o povodné, uz Akvinskym nacrt-
nuté rieSenie problému. V priamom ale-
bo nepriamom vztahu k rieSeniu, ktoré
sme v kratkosti nacrtli, je vSak aj iny
komplex konkrétnych otazok, ¢i problé-
mov, ktorym sa neslobodno vyhybat’ na-
jmé dnes, v novej historickej faze: V
podstate ide o problém prakticky,
konkrétny, ktorého zavaznost ¢i osu-
dovost’ sa nikdy neberie do vahy: vy-
chova svedomia. Riesenim tohto problé-
mu sa dostdvame z filozofickej reflexie
na pddu filozofovania kazdého pre-
myslajiceho cloveka, toho filozofova-
nia, ktoré je aktualne vzdy a vSade.

Vratme sa teraz k otazke vytvarania
usudku ¢i sudu svedomia. Ale nie v jeho
operativnom aspekte, ¢ize ako sa usku-
tocnuje, ale podla akych kritérii sa
vytvara. Ak sa ich podari definovat,
vel'mi to pom6ze vychovavatel'om, aby
vedeli, ¢oho sa musia vystrihat’ a na ¢o
treba pri vychove klast’ doraz.

Prvi otazku v tomto smere by sme
mohli takto formulovat: Co sa ma v
praxi, v kazdodennom mravnom usili
pokladat’ za spravne a smerodajné ale-
bo vSeobecnejsie, podl'a akych kritérii
sa ma vytvarat’ sid o mravne poz-
itivnej alebo negativnej povahe da-
jakého Cinu.

Odpoved’ nie je v podstate tazka,
kym sa operuje s ¢irymi principmi. V
tomto zmysle mozno povedat’, ze urcité
kritérium - alebo jeho konkrétny vyraz
v mravnej norme ¢i zédkone - je pre
Cloveka vtedy zavidzné, ked’ to zod-
poveda jeho prirodzenosti ¢i podstate

ludskej osoby ako takej a jej spolocen-
skému zalozeniu. Konkrétne: dobrym
nazveme to, ¢o ¢loveku ako jednotliv-
covi i ako <¢lenovi spolo¢nosti
napomaha k dokonalosti. ZI¢ bude zasa
to, ¢o je v rozpore s jeho
prirodzenostou a ¢i dokonalostou
l'udskej osoby ako jednotlivca i ¢lena
spoloénosti. Osvetlime to na priklade.
Aby sme mohli stanovit’, ¢o je pre da-
jaku rastlinu alebo stromcek dobré, re-
sp. zlé, ¢o podporuje ich rast, vzhl'ad,
schopnost’ prinasat’ ovocie, treba ¢asto
dlhé experimentovanie. Iba potom sa
odpovie na uvedenu otdzku: pre tuto
rastlinu je dobré, aby bola v chladku,
vo vlhkom prostredi, bez velkych te-
pelnych rozdielov a pod. Podobne to
plati aj pre cloveka, ked’ ide o defino-
vanie toho, ¢o je dobré alebo zlé. Ale
definovat’ je jedna vec a zit' podla toho
druha. Tu naraZame na najhlbsie tajom-
stvo ludskej bytosti, na slobodu. Jej
treba pripisat’, ze ¢lovek to alebo ono
spoznava ako dobré a vhodné; ale
nekond , nezije podla toho. Z tohto
hladiska mozno v l'udskej bytosti po-
zorovat’ akysi nevysvetlitelny nepori-
adok. To, ¢o je dobré, objektivne dobré,
nie je pre neho vzdy pritazlivé a pri-
jemné. A naopak, ¢o je pre neho
pritazlivé, pripadne krasne a prijemné,
nie je vo vSetkych pripadoch ¢i v
kone¢nom désledku objektivne dobré.

V ¢loveku je niekol’ko sfér napriek
jednotnosti, ba takmer jednoliatosti jeho
bytosti: sféra fyzicka, sféra psychicka a
sféra duchovna. Navzajom sa sice
prenikaju a vytvaraju akusi trojjednotu,
ale toto rozliSovanie ma predsa svoj
zmysel. A spravne je i to, ked’ povieme,
ze €o je na urovni tela prijemné a pri-
jatelné, je cloveku z duchovného
hladiska zavse neprijemné a tazké. Ale-
bo naopak. Tato okolnost ma potom
vplyv na to, ze sa Clovek Casto kloni
k tomu, aby to alebo ono definoval ako
dobré alebo zI¢ iba vo vztahu k tej ale-
bo onej zlozke ¢i aspektu a stratil tak z
dohl'adu zlozku inu, pripadne celok,
prirodzenost’, osobnost” a jej ciel’. Prik-
lad. Niekto rad hra tenis. O vhodnosti
tenisu nemozno vo vSeobecnosti pochy-
bovat. Ale ak ¢lovek pren zanedbava
svoje povinnosti — §tadium, povolanie,
rodinu - tak nemozno povedat, Ze tenis
je dobry, ale nie pre neho. Ked’ ide o
stanovenie toho, ¢o je vhodné alebo do-
bré pre telo, pre jeho zdravie, niet o com
diskutovat’. Nanajvys o tom, ¢i a ako to
konkrétne uskuto¢nit: napriklad pla-
vanie, dlhé prechadzky a pod.

Ani vo sfére psychickej nieto v pod-
state vela zasadnych rozporov. Psy-
chologia a psychiatria s relativne velkou
zhodou vedia stanovit, ¢o treba, aby
¢lovek ostal vyrovnanym, dynamickym
atd’.

Osobitnll tazkost’ predstavuje v tej-
to myslienkovej suvislosti oblast’ ducha,
jeho podstaty, jeho nadcasového zam-
erania a vecnej, transcendentnej zod-
povednosti. Nie preto, ze by to, ¢o je
vhodné pre ¢loveka v jeho telesnej alebo
psychickej komponente muselo nutne
odporovat’ zaujmom ducha, ale preto, Ze
poziadavka ducha nie je vzdy prijemna a
lahka pre telesny a psychicky aspekt
T'udskej osobnosti. Tazko opisat’ tento
konflikt. Lebo ide vzdy o jednu a ta ista
bytost’. Kazdy vsak z vlastnej skisenos-
ti vie, o su to za dramy, ked’ si ¢lovek
musi povedat’ nie, lebo mu ,,srdce, sve-
domie, rozum, pripadne viera, skratka
duch, nedovol'uje to, kam ho taha jeho
telo a duga & psychizmus. Co robi Pud-
sky zivot na zemi tazkym, je prave ten-
to rozpor v Cloveku. Pekné nie je vzdy
dobré a prijatelné, prijemné moze byt
Skodlivé a to, ¢o ¢lovek musi vziat’ na
seba ako povinnost a mravny prikaz,
moze za ur€itych okolnosti vyzadovat’ i
vel'ké obety, zavse i zivot sdm.

Aj rimsky basnik Ovidius vd’aka
intuicii vel’kych poetov vytusil ten vnu-

torny rozpor v Cloveku, ale nevedel,
odkial'  pochadza:* Video bona
proboque deteriora auten sequor -
vidim dobro, prisvied¢am mu, a predsa
idem za zlym*

Trojica velkych gréckych filozofov
— Sokrates, Platon, Aristoteles, riesila
problém spomenutych ,troch sfér
(telo, dusa, ¢i psyché a duch) pozia-
davkou ¢nosti, vlastnych a potrebnych
pre kazdi z nich. Filozof, ktory
nepozna biblické Zjavenie, si tu nevie
rady. Lebo nevie; ze ¢lovek je tvorom
padnutym. Preto nevie, odkial tento
neporiadok a rozpor v jeho bytosti. To
priviedlo velkého vedca a sucasne i
filozofa B. Pascala k tvrdeniu, Ze reali-
sticka filozofia o ¢loveku ¢i antropolo-
gia nie je moznd mimo krestanstva.

Len ludia osvieteni hebrejsko-
krestanskym zjavenim vedia, Ze tato
rozpoltenost ma povod v dedi¢nom
hriechu prarodicov, a Ze teda treba ro-
zoznavat medzi ‘Clovekom prirody
(Adamom pred padom) a ¢lovekom his-
torickym (¢lovekom po pade Adama).
Aku ulohu tu zohrava svedomie? To
zavisi od toho, ¢i je vyvinuté, citlivé a
vychované a ako. Lebo o vrodenych
presnych a neomylnych, hotovych a ne-
narus$itelnych kritériach tu neméze byt
re¢i. Svedomie teda v konkrétnych
situaciach reaguje podla stupna svojho
vyvoja. A ako sa vyvija?

Vdaka vychove sa dieta nauci ap-
likovat na dané skutocnosti zékladné
zakony mravného poriadku. Najrozho-
dujtcejsiu Glohu tu zohrava rodina. V
ur¢itom zmysle mozno povedat, ze ju v
tom nik nemdze nahradit, iba ak by
niekto vo vSetkom suverénne zastupoval
otca alebo matku, pripadne oboch. S
mravnou vychovou, vyzadujucou
nezvyc€ajni sebakontrolu a presnost,
vzdelanie a cielavedomé vstepovanie
mravnych hodndt, musi sa zacat’ v atlom
veku. Vsetci l'udia dostali do vena
schopnost’ vys$Sieho, mravného Zivota.
Tieto schopnosti sa vsak - ako sme uz
povedali - musia, po¢niic od utleho det-
stva, aktivizovat’ zvonka, v konfrontacii
s konkrétnymi mravnymi poziadavkami
v kazdodennych situaciach. Deti ich
nevnimajii na urovni ,,diskurzivneho*
(,;od pojmu k pojmu beziaceho*) rozu-
mu, ale ich intuuju z danej situdcie. Az
ked mladi Tudia rozumovo dospeju,
budt schopni uvedomit’ si svoj zazitok,
vyslovit', o ¢o ide, a pokusit’ sa mravne
zhodnotit’ danu situaciu tym, Ze si na
dany skutok, zivotny postoj, ba i slovo a
myslienku posluzia takpovediac metrom
principu, ¢i prikazu alebo zékazu, zde-
denych od spolo¢nosti.

Zdedeny mravny princip neskor po
zrelom uvazeni prijmu za vlastny alebo
ho odvrhnu. Iba skrz-naskrz vynimo¢ni
ludia - a taki sa rodia azda raz za
tisicrocie - boli schopni sami odvodit’
jednotlivé zakony mravného poriadku
pre seba a inych zo zakladného kritéria
mravnosti. Cim viédmi mlady ¢lovek
rozumovo a voObec psychicky a
duchovne dospieva, tym va¢Smi potre-
buje mnohorozmernt pomoc tych, ktori
st uz mravne zreli. Mravna vychova -
ale skutocna vychova! - tvori srdce
celého vychovného procesu. Ak sa
zanedba tam - v rodine, v $kole, na
vyucovani nabozenstva, v kostole -
nemozno hovorit' o vychove. A désled-
ky sa vidia hned’ v detstve. Cosi sa v
dusi dietata neoplodnilo, nezaktivizo-
valo, nevypestovalo, nevychovalo,
nevycibrilo - i ked, azda vdaka
napodobniovaciemu instinktu, vyjadru-
je sa dieta uréitym spdsobom, sprava
sa ako ,,vychované“, opakuje slova a
zasady, ktoré sa mu mimovolne dostali
do usi. Ale to vSetko ma kratke trvanie
a kon¢i, ked’ mlady ¢lovek zanech4, ¢o
je detské, a chce byt sam sebou. Vtedy
sa jeho srdca a duse 'ahko zmocnia z1é
sklony, navyky a vasne, najméa ak bude
zit' v mravne pochybnej spolocnosti.

Zmyslanie dospievajicich T'udi
bude stalym pokusom racionalizovat’
svoje spravanie, a nie naopak - posud-
zovat, sudit’ ho na zéklade objektivne
mravnych principov. Lebo ¢im va¢smi
niekto mravne upada, tym vicsie je
nebezpecenstvo stracajucej sa spitnej
vézby skutkov na rozum a volu, ¢ize
tym menej bude schopny jasne spoznat’
pravdu a prilipnat’ k nej. Z psychoped-
agogického hladiska je detstvo (asi do
Siestich rokov) nesmierne dolezité ob-
dobie. Vtedy sa kladt afektivne zakla-
dy mravného Zivota. Dieta reaguje tym
spravnejSie, presnejSie a pohotovejsie,
¢im milovanejsia, laskyhodnejsia je os-
oba otca, matky, sestry, brata. Apel na
rozum vSak nesmie chybat’ ani v tomto
veku. Realizuje sa nepriamo tym, ze sa
detom pripravia radostné skusenosti
ako odmena za dobro, pravdu a
spravodlivost’ a neprijemné skusenosti
ako reakcia na zlo. V dalsich vyvo-
jovych fazach sa musi vychova k sve-
domitosti (srdce kazdej skutoénej vy-
chovy) pohybovat po kol'ajniciach
cvicenia, rozumového usudku a poho-
tovosti vole zamerat’ sa na spoznané
dobro za pomoci vychovavatela
(rodicov alebo. ich ,zastupcov®),
ktorého vychovavany pre jeho lasky-
hodnost’ prijima ako takého. Takto sa
zapoji do procesu vyvoja svedomia
cela skala pozitivneho citového zivota,
najmi ak dospievajuci mladi 'udia ma-
ju stale pred ocami modely spravania,
zodpovedajuce rozumom spoznanému
dobru a skusenosti intenzivneho vlast-
ného i cudzieho zadost'u¢inenia z real-
izacie mravného dobra.

U dospelého mozno predpokladat’,
ze sebavychovou bude pokracovat v
diele vychovy. Ak nie, zatne mravne
upadat’. Cudia s vaznymi mravnymi de-
fektmi, ktoré uz nie su iba ojedinelymi
padmi, ale trvalym stavom, inak — i ked’
nie radikalne inak - mravne hodnotia
veci ako ti, ktorych Zivot je bezithonny.
Mravny pad ma totiz spétny ucinok na
¢loveka, ako sme uz spomenuli. Os-
labuje jeho schopnost’ mravného usud-
ku so vsSetkymi. nasledkami pre.
Mravny zivot ako i schopnost’ vole za-
merat’ sa na spoznané dobro, resp.
odvratit’ sa od zla, len ¢o ju rozum up-
ozornil na jeho nastrahy. NajlepSou
ochranou pred tymto nebezpecenstvom
(okrem tej vel'mi ucinnej pomoci, ktorti
pontka ddsledne praktizované

krestanstvo) je spytovanie svedomia.
Poznali ho uz anticki Gréci (Pytago-
ras). Krestania mu vzdy pripisovali
velku dolezitost. Clovek sa lepsie
spoznava a nadobtda pohotovost’
spravneho mravného tsudku aj v na-
jzmitenejsich situaciach. Ostrazitost'ou
pred pochybnymi mravnymi kompro-
mismi nadobuda c¢lovek tzv. citlivé ¢i
jemné svedomie. A to je jeden z aut-
entickych znakov mravne vyvinutého
Cloveka. Ak vSak vychova ma zohrat
taka zakladnu ulohu vo formovani a
modelovani svedomia, ak od nej zavisi
jeho konkrétny obsah, nie je potom
¢lovek vo svojich mravnych usudkoch
a ¢inoch skrz naskrz zavisly od danej
rodiny a prostredia? Nie je takpovediac
sériovym vyrobkom spolo¢nej matrice,
ktorti predstavuje uréitd historicka
spolo¢nost’ s jej kultirou? Keby to bo-
lo skutoéne tak, nebol by v spolo¢nosti
mozny nijaky pokrok, nejestvoval by
historicky dokazatel'ny jav naslednosti
rozliénych spolocenskych stavov, ktoré
sa svojou duchovno-mravnou Struk-
tarou zretelne navzajom rozlisuju.
Ludska spolo¢nost by sa podobala
mravenisku alebo ¢riede antilop, kde
od vekov nieto nijakého pokroku, ni-
jakej zmeny, lebo jednotlivé zvieratd i
vSetky dovedna ovlada presne defino-
vany pud a rodovy zakon spravania. Ti-
eto strachy su zbytocné.

Skusenost’ ukazuje, ze nestaci iba
vychova rozumova a volova, ale ze tre-
ba vplyvat i na city dietata. Okrem to-
ho musi mat’ dorastajica generacia pred
ofami spravne modely spravania ako i
sktsenost’ vnitorného zadostucéinenia
vlastného a inych l'udi, ak povie alebo
urobi nie¢o, ¢o mozno oznacit’ za dobré,
pravdivé, spravodlivé.

Kazdy jednotlivec je v tomto ohl'ade
origindlny a neopakovatelny. O
spolo¢nej matrici a sériovej vyrobe tu
nemdze byt ani reci. Preto je skutocné
mravné spravanie vzdy autondémne,
kedykol'vek sa ¢lovek rozhoduje vo sve-
tle mravnych, vychovou vstepovanych
principov. Jeho autonéomnost’ vSak ne-
spociva v tom, aby mohol neuznanim
zakona ¢i mravného principu urobit’ z
neho neprincip, nezdkon. Ostavaju také,
aké su, platné i nadalej, teraz, ako
predtym. Podobne, ako pravda,
spravodlivost, dobro a Boh neprestanti
jestvovat' len preto, ze ich niekto
popiera, alebo proti nim broji.
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nebyvaly pocet orga-

nizacii, in§titucii

a spolkov sa prihlasil

k Roku Rudolfa Di-
longa na pocest’ 100. vyrocia naro-
denia tohto basnika-frantiSkana,
ktory vari najviac spomedzi
vsetkych basnikov pochadzajicich
z katolickeho prostredia oslovil
slovensky medzivojnovy a vojnovy
literarny kontext. V pomere k tak-
mer dvadsiatke usporiadatel'ov vsak
navysost komorne vyznelo vyvrc-
holenie tohto roka konferenciou,
ktort usporiadala Filozoficka fakul-

Rok Rudolfa Dilonga vyvrcholil

vypisanej k Dilon-
govej  storocnici.
Dr. Jozef M. Rydlo
predniesol  rozsi-
ahly referat o Ru-
dolfovi Dilongovi
ako ,basnikovi
stratenej slovenskej
slobody* (Kulttra
¢. 14/2005, str. S,
10-11). Nad ge-

nealdgiou

ta Katolicke;j
v Ruzomberku v diioch 7. — 9.
septembra. Napriek tomu mdzeme
konstatovat, ze kvantitu naozaj

univerzity

Rudolfa Di-
longa sa
odborne
fundovane
zamyslel ri-
aditel

Nérodného
biografick-
¢ho ustavu
Slovenskej
narodnej

Doc. PhDr.
i Augustin
Matovéik,
DrSc. Peter
Cabadaj,
pracovnik
Néarodnej
kniznice,
pritomnych
oboznamil s malo
znamou satirickou
poéziou basnika,

nahradila kvalita. Uroveti predne-
senych referatov, ktoré nasledovali
po basnickych pozdravoch Svet-
loslava Veigla, frantiSkanskeho pri-
atel’a a suputnika Rudolfa Dilonga,
Teofila Klasa a Teodora Krizku, ako
aj Almy Gallovej, OSF, ¢i Imricha
Kruzliaka, prispela k hlbSiemu os-
vetleniu zivota a diela tohto basni-
ka, ktorého tvoriva erupciu (111
kniznych vydani) sme pre zname
ideologické priciny na Slovensku az
do padu komunizmu nesmeli pozna-
vat.

Konferenciu viedol Doc. PhDr.
Imrich Vasko, CSc., dekan FF Ka-
tolickej univerzity v Ruzomberku,
citlivy znalec a propagator
slovenskej poézie, spolu s Mgr.
Monikou Kekeliakovou z Vedeck-
¢ho ustavu Ladislava Hanusa. Na
uvod spolu s basnikom Svet-
loslavom Veiglom odovzdali ceny
vitazom literarnovednej sutaze

ktora svojou uder-
nostou, umeleckymi
kvalitami, no najma
prekvapivou  poli-
ticko-ideovou  jas-
nozrivostou dosahu-
je velkolepy Ucinok
aj po mnohych de-
satrociach. Nes-
porne mozno
povedat’, ze Dilong
patri k najvacsim
slovenskym
satirikom dvadsiate-
ho storocCia, preto aj
tato Cast’ jeho poézie
by mala néjst’ svojho
vydavatel'a.
Pritomnych zau-
jali aj vystupenia

Prof. Dr. Eduarda
Gombalu, CSc.,
o frantiSkanskej

spiritualite v tvorbe

kniznice |

|
|
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Rudolfa Dilonga, PhDr.
Misa Kovaca-Adamova
o Dilongovom dramatick-
om diele, vytvarnika
Ladislava Vanc¢a o ,,sne
basnika“, ale najmi
povzbudzujuce referaty
troch mladych literarnych
vedcov, Mgr. Moniky
Kekeliakovej, ktora sa za-
oberala vertikalnou a hori-
zontalnou obraznostou Di-
longovej poézie, Magr.
Martina Gajdosa, ktory
hovoril o ,,imidZzotvornych
aspektoch interpretacie na
priklade tvorby Rudolfa
Dilonga, a Dr. Jozefa
Brunclika z nitrianskej
Univerzity KonStantina
Filozofa, ktory predstavil
Dilonga ako inSpiratora
novsej slovenskej poézie,
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najmd Svetlosla-
va Veigla a Jana
Motulka. PhDr.
Pavol Holestiak
predstavil basnika
| ako obhajcu
| slovenskej Statnej
nezavislosti.
Milym
spestrenim kon-
ferencie bolo aj
vystupenie Cle-
niek Univerzit-
ného divadla FF
KU Juliany
Sersenovej
a Moniky Mi-
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halovej, ktoré
sa za sprievodu
gitary pokusili
hudobne inter-
pretovat’ verSe
Rudolfa Dilon-
ga.
Konferen-
cia, ktori =za-
visila ,,Put’ po
Orave za Ru-
dolfom Dilon-
gom™ a odhalenie pamitnej tabule
basnikovi v rodnej Trstenej, prispela
k poznaniu a propagacii jedného
z kniezat slovenskej poézie, ktoré

svojou rozsiahlou tvorbou
i nezvycajne dynamickym Zivotom
navzdy poznamenali vyvin

slovenske;j literatury. Za to nesporne
patri vd’aka Filozofickej fakulte KU
v Ruzomberku, osobitne jej
dekanovi Imrichovi Vaskovi, ktory

y

»,

Texty k snimkam:

1. Basnik Teofil Klas pozdravuje
ucastnikov konferencie

2. Imrich Vasko, dekan FFKU, bol
dusou konferencie

3. Autoportrét Rudolfa Dilonga
4.Basnik Svetloslav Veigl odovzdava
ceny vitazom vedeckej sutaze
5.Svetloslav Veigl a Alma Gallovad,
basnicki priatelia R. Dilonga

6. Ucastnici konferencie (zlava Alma
Gallovad, Svetloslav Veigl, Teodor
Krizka, Jozef M. Rydlo a dalsi)




