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nasim velvyslanectvom v Buda-

pesti v oktobri 2008 sa objavili

medzi inymi af transparenty extré-

mistov s anglickym napisom ,,HO-
MELESS BASTARDS ", t. j. bezdomovecki kri-
Zenci nezndmeho pévodu. Koho oznacovali,
resp. komu boli tieto transparenty adresované?
Ved ani v Mad'arsku, ani na Slovensku absolit-
na vdcsina obyvatel'stva anglictine nerozumie.
Mal to byt nejaky madarsky trik? Pravdepodob-
ne dno, ale asi im nevysiel.

Slovd na transparente nemézu byt adresova-
né Slovdikom. Ved Slovikom nedavno genetici
potvrdili, Ze su rekordérmi etnickej dlhovekosti
a autenticity. Zistili, Ze vyse 80% dnesnej popu-
lacie Slovenska zdedilo gény po svojich pred-
koch, ktori Zili v strednej Europe uz pred 8 000
rokmi, teda v mladSej dobe kamennej - v neoli-
te. Pravdu mozno potlacat, ale nie znicit' (Veri-
tas premitur, non opprimitur - Titus Livius, Se-
neca ml. a d'alsi).

Molekularna genetika v poslednych desat'ro-
Ciach urobila priam neuveritelny pokrok. Po roz-
Sifrovani biogenomu bol rozsifrovany l'udsky ge-
nom a v krdatkom slede aj historicky genofond
modernych ndrodov. Vysledky vedeckych analyz
genofondov jednotlivych ndrodov spochybnili
alebo dokonca vyvratili niektoré tzv. ,vecné
pravdy “ historiografie, ¢o v daktorych krajindach
vyvolalo ,,zemetrasenie . Struc¢ne opisem pricinu
takéhoto ,,zemetrasenia“ v susednej krajine.

Mnohi, aj suc¢asni mad arski historici a politi-
ci eSte stdle tvrdia, Ze slovensky element sa usa-
dil v oblasti severokarpatského obliku a niekto-
rych pridunajskych niZin az v neskorom stredo-
veku, a to hlavne priesakom valaskej kolonizad-
cie. Sucasne jednym dychom vyhlasuju, Ze po
Hunoch a Avaroch, ktori prisli do strednej Euro-

Prvy slovensky orloj v Starej Bystrici. Snimka: Stanislava Mikusova

Rekorderi
etnickej dlhovekosti

py v 4. resp. 6. storoci, do oblasti Dungjskej kot-
liny prisli Mad'ari v poslednom desat’roci 9. sto-
rocia a su tu dodnes. Napr. byvaly mad'arsky pre-
zident Arpdad Goncz v Case svojej oficialnej nd-
vtevy v roku 1995 pocas prednasky v Oxforde
,pobavil pritomné politické a vedecké publi-
kum, ked’ vyhldsil, Ze ,,po Avaroch prisli Mada-
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7, ktori sa ako prvi usadili v Karpatskej kotline
(Dungjskej kotline - pozn. aut.) a su tu dodnes. *

Tieto pseudovedecké a faktami nepodlozené
nazory totdlne vyvrdatili vysledky modernej géno-
vej analyzy. Zacalo to v roku 1991, ked renomo-
vany genetik profesor Stanfordskej univerzity
(USA) L. L. Cavalli Sforza uverejnil vysledky
vel'koplosnej genetickej Studie, ktori uskutocnil
na uzemi dnesného Mad'arska. Dosiahnuté vy-
sledky tejto studie prof. Cavalli-Sforza zhodnotil
nasledovne: ,,Mad'arsko v Eurdpe je anomdliou.
Jazyk je dzijsky, ale obyvatel'stvo eurdpske, vic-
Sinou slovanské. A tito Slovania su povodnym
obyvatel'stvom Karpatskej kotliny. Absolutna
vdcsina obyvatel'ov Mad'arskej republiky nie je
etnicky mad'arskd, je prevazne slovanskad a kon-
tinudlne europska. Zostalo iba madarské meno a
aglutinujuci jazyk. Madarskych génov niet*
(Scientic American, november 1991).

Tieto vysledky boli také Sokujiice, Ze vyvola-
li ,,zemetrasenie* predovsetkym v Mad'arsku, ale
i v dalsich krgjindach. Niekolko renomovanych
laboratorii v USA zopakovalo vel'koplosni gene-
ticku Studiu na uzemi Mad'arska a dospeli k rov-
nako Sokujucim vysledkom. Zaver tychto studii
potvrdil ndlezy prof. Cavalliho-Sforzu: ,len s taz-
kostami mozno ndjst nejaké stopy ugorskych
(staromadarskych) génov v sucasnej populdcii
Madarov. 'V pomerne kritkom Case si laborator-
ne techniky modernej genetiky osvojili odbornici
v mnohych krajindach. Nelenili ani v Budapesti a
Coskoro aj mad'arski genetici uskutocnili rozbor
DNA svojich spoluobcanov. Vysledky ich skla-
mali, lebo museli priznat, Ze mitochondridlne gé-
ny pochdadzajuce z ugorskych (staromadarskych)
génov sa vyskytuju len u menej ako v 5 % sucas-
nej mad arskej populacie. Mad'arski genetici svo-
Jjimi vysledkami potvrdili aj d'alsi ndlez prof. Ca-
valliho-Sforzu, a to, Ze absolitna vdcsina populd-
cie Mad'arskej republiky nie je etnicky mad'arskd,
ale je prevazne slovanskd. Aj podla madarskych
genetikov az 50% sucasnej populdacie Madarska
ma slovanské gény. Zvysok tvoria valasko-ro-
manske, germdnske a iné gény. Na zdklade gene-
tickej analyzy populacie Mad'arska bol vysloveny
nazor, ze ,,Mad'ari v sucasnom Madarsku (v pre-
vaznej miere) nie su vobec Mad'armi. *
(Pokracovanie na 10. strane)

X lovek schopny minimalnej sebareflexie
( a Cestnosti zdkonite dospeje k pozna-
niu, Ze ateizmus je najzvrhlejsi podvod
a loz v dejinach l'udstva. Rucaci chramov, kto-
ré boli vytvorené ako vyraz chvaly Povodcovi
vSetkého, Stvoritelovi Zivého i nezivého, ale
predovsetkym ako odkaz nam samym, zZe stra-
ta ucty k Absolutnemu prindsa stratu ucty k
Jednotlivemu, tito ricaci vzapdti dvihaju chra-
my [IZi, viastnej hluposti a pychy. Nie nadarmo
dnes, v dobe chorobnej existencidlnej vizkosti a
skepsy, budovy bank prevysuju stredoveké
chramy. Bozikovi mamonu a hedonizmu sa po
celom svete stavaju pomniky predbiehajiice sa
vo vySke, asymetrii, dokonca krutiace sa, zdpa-
siace s tradicnymi predstavami o stabilite ar-
chitektury, lesklé a svietiace, postavené na
umelych ostrovoch uprostred mora a pod. Su to
chramy bohu marmomysel'nosti a nudy.
To, ¢o sa navonok prejavuje v architektire
a umenti, je len obrdatena pyramida, ktorej dru-
hy vrchol koreni v Zivnej pode vnutornej, du-
chovnej krizy. Moderny clovek neveri v limi-
tovanost ludskych zmyslov, v limitovanost
viastnych schopnosti a moznosti, a preto sa ich

Hranicnost
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pokusa vybicovat stale novymi prostriedkami,
oklamavajuc sam seba, oddalujuc hranice
unavitel'nosti. Ze dospeje do kritického bodu,
za ktorym nasleduje uplné vyhorenie, pokusa
sa zamaskovat' stdale inovativnejsimi trikmi
alebo jednoducho nevidiet.

Hospodarska kriza je vysledkom tohto nd-
bozenstva slobody, nabozenstva rozumu, ktory
sa rozhodol spachat’ samovrazdu, ked prestri-
hol pupocnui Sniiru s Duchom azboZzstil sam se-
ba. Je to nabozenstvo, ktoré samo seba nazyva
renesanciou a osvietenstvom, liberalizmom a
ktovie ¢im vSetkym este, lebo duch mylnych
zaverov rozumu ma a nepochybne az do po-
slednej chvile bude mat’ mnozstvo tvari a pre-
vlekov. Nie je mu dokonca cudzi ani docasny
kult cohokolvek cudzieho, napr. obdiv k sama-
nizmu alebo dazijskym ndabozenstvam, len nech
s uspechom separuje prirodzenu ndklonnost
cloveka k obnoveniu vztahu s Bohom a uspo-
kojuje ju najroznejsimi myliacimi nahradami.

Povazujem za nezmysel superit s nim, s
onym duchom zla a pychy, jeho vlastnymi pro-
striedkami. To by len znamenalo ucast na na-
bozenstve upadku a smrti. Tohto ducha ne-
mozno porazit' inak ako vnutornou premenou,
skutocnou slobodou, oslobodenim sa od zavis-
losti na uspechu, bohatstve, moci a slave.
Duch zla nie je porazitelny politickymi pro-
striedkami, vojenskou silou, legislativou, nija-
kymi prostriedkami, ktorymi sam disponuje a
ktoré zneuziva, lebo kazdy takyto pokus by
znamenal iba nové vrstvenie jeho IZi. Duch zla
mozno porazit iba metanojou, objavenim
Stastia v pokore, laske, v opdtovnom napojent
sa nie na umelé dychacie pristroje IZivych ide-
ovych vychodisk a mamonu, ale na zdroj kys-
lika vecného Zivota.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Prezident1 dvoch
susednych Statov sa stretli na moste

Byt Mad'arom
je kolektivna neuroza
Arthur Koestler

21. augusta 2009 priniesli spravodaj-
ské agentlry spravu o stretnuti preziden-
tov dvoch susednych statov Slovenska a
Mad’arska na Moste Marie Valérie spaja-
jucom slovenské Komarno s madarskym
Komaromom.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze
ide o spravu, ktora dokumentuje pozitiv-
ny rozvoj slovensko-madiarskych vzta-
hov. Avsak vec ma jeden hacik. Spociva
v tom, ze i$lo o stretnutie policajného
prezidenta a Statneho prezidenta, a to slo-
venského generala policie Jana Packu a
madarského Statneho prezidenta Laszloa
Solomyho. Menovany policajny prezi-
dent prisiel oznamit’ svojmu ,,prezident-
skému kolegovi® z Mad’arska odkaz slo-
venskej vlady, ze jeho pobyt v Komarne,
kde mal namierené za danym ucelom
(odhalenie sochy uhorského panovnika
Stefana) a v danom &ase (21. 8. 1968 ob-
sadili totiz vojska VarSavskej zmluvy
vratane mad’arskej armady naSe Gizemie),
je neziaduci a Ze pan prezident L. S6lomy
je pre slovensku vladu persona non grata.

Zo strany madarského prezidenta
doslo k d’alSej protislovenskej provoka-
cii, ktoré (a povedzme si to otvorene) bo-
li, st a budu pokracovat ad infinitum.

Cesky novinar Ferdinand Peroutka
vo svojej knihe Budovani statu takto bol
opisal okolnosti podpisania mierove;j
zmluvy s Mad’arskom po skonceni prvej
svetovej vojny:

4. Gervna podepsali v Trianonu ma-
d’arsti zastupci perem, které touzili zlo-
mit, kone¢ng mirovou smlouvu. Zadny ji-
ny porazeny narod nesnazil se tak dlouho
ujit této nevyhnutelnosti. VSichni podep-
sali mir uz v roce 1919; Némecko v Gerv-
nu, Rakousko v zafi, Bulharsko v listopa-

du. Mad’afi osvédcili se nejhouzevnatéj-
$imi. Z jejich strany i pozdé&ji vychazelo
nejvice védomé pripravenych zmatku.
Stfedoevropska politika musi pocitat s
nacionalni vasnivosti tohoto naroda.*

A skutocne, ako piSe napriklad vo
svojich prekrasnych pamétiach profesor
Viaclav Cerny o vlastnych skiisenostiach
s madarskou propagandou za pobytu v
Zeneve zadiatkom tridsiatich rokov mi-
nulého storocia:

,Mad’afi nelitovali ni¢eho, vynakla-
dali na revizionistickou propagandu ne-
smirné prostiedky, pracovali v§emi spl-
soby, diplomaticky, tiskem, publicistic-
ky, prednaskami, ziskavanim piatel ve
svEte, v politice, zurnalistice, na univer-
sitach, mezi intelektualy atd., mocné je
podporovali Itilie a Némecko. V Zenéve
méli sviij point d” appui v Centre d' Etu-
des de I' Europe Centrale, pseudovédec-
ké spolecnosti celkem ve vzduchu, které
ptedsedal profesor ekonomické fakulty
Burky a jejiz skutec¢nou dusi byl buda-
pestsky Zid dr. Lederman Lészlo. V
kruzich okolo nich sebou ¢ile Sili dva
emisaisti zurnalisté, vyslovné v revizio-
nistické propagandé specializovani, Ta-
mas a Griinberger; prvni ¢ira zlu¢ fana-
tické nenavisti, druhy hladkost uhote. Ti
uméli sehrat kapitalni kousky v oboru
tiskového hecu...”

Zidovsko-madiarska spolupraca v re-
vizionistickej propagande, ktora spomina
Vaclav Cemy, nie je vobec nihodna, ale
ma hlboké historické korene. Medzivoj-
novy Cesky odbornik na mad’arskil prob-
lematiku, docent Karlovej univerzity v
Prahe Josef Mactirek, vo svojej praci Dé-
jiny Mad’arti a uherského statu (vydanej v
Prahe roku 1934) konstatuje, Ze v obdobi
neskorého Uhorska v tomto §tatnom utva-
re vladnucu poziciu zastavali: madarska
Slachta a zidovska plutokracia. ,,Volebni
pravo bylo privilegiem $lechty a rostouci
kasty pomad’arstujicich se zidi, ktefi se

zmocnili v zemi penéznictvi, obchodu,
novinafstvi, méstské spravy a stali se vy-
datnymi spojenci vlady v jejich politic-
kych i narodnostnich zapasech.“ O po-
meroch v pol'nohospodarstve zaznamenal
J. Macirek nasledovné: ,,Padu cirkevni i
svétskou najimali ve velkém zejména Zi-
dé, ktefi od pol. 19. stoleti v Uhrach po-
¢etné, materielné i politicky neobycejne
zesileli a zaujali vidéi roli v hospodais-
kém a finan¢nim rozvoji zeme.“

Zd’aleka vsak neslo len o prenajom
pody, ale aj o jej priame vlastnictvo. I§lo
pritom o vymery s rozlohou niekol’ko sto
hektarov, ¢o koresponduje s rozlohou ce-
lych okresov. Zastipenie zidovského
elementu v hospodarskom a politickom
zivote Uhorska doklada J. Mactirek na-
sledovnymi $tatistickymi udajmi: ,,Ma-
d’arska statistika udava tento pocet zidu
v Uhrach: r. 1848 241 000, r. 1870 550
000, r. 1890 707 000, r. 1900 831 000, r.
1914 ptes milion. V Marmarossku ¢inili
zidé r. 1900 18% obyv., v Berezku 28%
obyv., v Mukacevé 45% obyv., ve Vel.
Varading¢ 25,8% obyv., v Budapesti
23,4% obyv. (Budapest sa preto 'udovo
prezyval Judapest’; okrem iného sa v Bu-
dapesti nachddza druha najvécsia syna-
gbga na svete - pozn. JD). R. 1900 bylo
mezi 4 807 uher. 1ékafi 2 321 (48%) zi-
da, v letech 1890-1900 bylo primérné
mezi advokaty 68% zidu.

Uhorski Zidia niesli s neltibostou
rozpad rakusko-uhorskej monarchie,
pretoze v nej mali privilegované posta-
venie. Ich averzia sa obracala dokonca
proti samotnému T. G. Masarykovi, kto-
ry mal podla vsetkého Ciastocny zidov-
sky povod po svojom udajnom biologic-
kom otcovi Redlichovi. Humornu ilus-
traciu tejto averzie podava Gejza Med-
ricky vo svojich pamétiach Minister spo-
mina. Podl'a jeho spomienok isty ban-
skobystricky Zid nazval po prevrate v ro-
ku 1918 svojho psa menom Masaryk a

HraniCnost’

(Dokoncenie z 1. strany)

Preto nie bez obav pozorujem radi-
kalizujuce sa nazory, ponukajtce jedno-
duché rieSenia. V skuto¢nosti sa za nimi
skryva iba ozivovanie ducha zla, pokus
personifikovat’ ho a v ilazii, ze nasilim
mozno nastolit’ dobro a spravodlivost’,
pripravuju len d’alsie formy triumfaliz-
mu zlého. Akoby ani komunizmus, ani
nacizmus nepriniesli dostato¢né pona-
ucenie.

Niektori mladi si neuvedomuji, kto
si najviac madli ruky pri pohl'ade na ra-
dikalizujuce sa aktivity. Zaiste to nie st
iba bezmocni ob¢ania, ktori sa pravom
dozaduju ochrany pred asocidlnymi
bandami. PredovSetkym st to Sovinis-
tické sily v Madarsku a eSte vacSmi
geopoliticki stratégovia d’aleko od nich
aj od nas, ktori si podla vsetkého azda
zelaju, resp. planuju vyuzit pripadny
konflikt v Strednej Eurdpe.

Ked’ sa tak zamysl'am, vyhovovat’
by to mohlo mnohym. Na prvom mies-
te USA, ktoré sa v pripadnom konflikte
moézu podla vzoru vojny o Kosovo a
ovladnutie Balkdnu zahrat na miero-
tvorcu a posilnit’ tak Gplne ,,nevinne*
pritomnost’ v srdci nasho kontinentu,
vratane radarov aj rakiet namierenych
na Rusko. EU sa tak nevymani spod
Stattu protektoratu USA, ako o nej
pred ¢asom hovoril Brzezinski pri priji-
mani ¢estného doktoratu v Bratislave za

pokrikoval po fiom na ulici: Masaryk
komm her, ¢i Masaryk gyere ide! Za
urazku Jeho Majestatu si dokonca odse-
del par tyzdnov vo vézeni.

Od doby, ked’ opisali svoje skuse-
nosti a postrehy s ,,vedome pripravenymi
zmétkami mad’arskej proveniencie Fer-
dinand Peroutka a Vaclav Cerny, sa toho
na prostriedkoch, metédach a ciel'och
mad’arskej propagandy vela nezmenilo,
hoci odvtedy pretiecklo Dunajom dost
vody... Avsak k jednej podstatnej zmene
v neprospech Slovenska predsa len do-
$lo. Masmédia, ¢i uz su to noviny a Ca-

potlesku infantilnej akademickej obce.

Zrejme v tychto suvislostiach treba
vnimat’ aj nedavny ,,pozyvaci list* ad-
resovany Obamovi od rozli¢nych expo-
litikow...

Fronty sa v§ak m6zu otvorit’ nielen
v Strednej Eurdpe, ale aj v Latinskej
Amerike, medzi oboma Koéreami, v Po-
balti, na Kaukaze, na Ukrajine a inde.
Ludi, ktori radi volia jednoduché riese-
nia, totiz nie je malo nielen medzi uc-
novskou mladezou, ktorej ¢iny mavaja
ako dosledok zvycajne rozbité hlavy
alebo vyklady, ale aj v najvyssich mo-
censkych kruhoch sveta, kde sa operuje
nie kamenmi, ale po¢tom jadrovych
hlavic.

Vnimavy ¢lovek musi tusit’, ze su-
Casny stav ma vSetky znamky hranic-
nosti. Sme fiou obklopeni zo vietkych
stran. HraniCnost’ je nielen medzi na-
rodmi, ktoré sa citia Coraz viac ohroze-
né, ale vd’aka dezintegracnym tlakom aj
uprostred narodov, ba vlastne precha-
dza naprie¢ kazdym z nas. Od nej zavi-
si aj obraz budicich rokov sucasnej ci-
vilizacie. Bude zalezat’ od toho, na kto-
ra stranu tejto hranice sa nase vedomie
preklopi... Pritom netreba prehliadat’,
ze sa vedomie kozmopolitov vyznava-
jucich obéiansky princip, ak ide o prava
Slovakov, zahadne preklapa na stranu
madarského Sovinizmu.
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sopisy, alebo televizne ¢i rozhlasové sta-
nice, su u nas v cudzich rukach, a tak
sme vystaveni nepriatel'skému tlaku a
propagande dokonca i vo svojom vlast-
nom ,,dome*. Akoby Slovéaci ani nemali
od roku 1993 svoj vlastny stat!

Poznamka:

Autorom vyroku pouzitého ako motto
prispevku je kontroverzny madarsky Zi-
dovsky spisovatel’ Arthur Koestler, ktory
podla viastnych slov po madarsky aj sni-
val, hoci vdcsinu svojho Zivota prezil mi-
mo vzemia Madarska.

odpisani historici, jazyko-

vedci, pravnici, vedci, spi-

sovatelia, novinari a umel-

ci slovenskej kultirnej ob-
ce so znepokojenim sledujeme
kampan predstavitelov Mad’arske;j
republiky, mad’arskych kultarnych,
vedeckych a cirkevnych kruhov ve-
dent proti prijatej novelizacii za-
kona o Statnom jazyku v Sloven-
skej republike z 30. jina 2009. Tra-
di¢ne nelojalne a nerozumne sa k
tejto kampani pripojili predstavite-
lia Strany mad’arskej koalicie, ako
aj strany Most-Hid a cast’ po slo-
vensky piSucej tlace. Odmietame
tato kampar, lebo je postavend na
1zi s umyslom dezinformovat ob-
¢anov - nic€ totiz nevypoveda o sku-
tocnom obsahu prijatého zakona o
Statnom jazyku.

Uzakonenie slovenciny ako §tat-
neho jazyka na Gizemi Slovenskej re-
publiky vnimame ako sucast’ §tatnej
suverenity a potrebu integrovat’ slo-
vensku spolo¢nost’ na obcianskom
principe. Tato demokraticka tenden-
cia nasla svoje prirodzené uplatne-
nie v kazdom modernom S§tate sveta
a nijakym spdsobom nezasahuje do
individudlnych prav obcanov, ani
tych, ktori su prislusnikmi nérod-
nostnych a etnickych mensin.

Sme pobureni mimoriadnou ag-
resivitou tejto kampane otvorene
spochybnujtcej funkciu slovenské-
ho jazyka ako Statneho jazyka, ako
aj zakladné principy demokracie a
suverenity Slovenskej republiky.
Cielom tejto politicky motivovane;j
kampane, organizovanej zo zahrani-
Cia, je dezintegrovat’ slovensku spo-

Stanovisko

slovenskej inteligencie k politickej

a medialnej kampani k zakonu o

lo¢nost na etnickom principe a nar-
Sat’ Gistavny poriadok Slovenskej re-
publiky.

Politicktl a medialnu kampan po-
kladdme vo vztahoch dvoch suve-
rénnych §tatov Slovenskej republiky
a Mad’arskej republiky za nepripust-
nu. Je neobvyklé, Ze sa tak deje me-
dzi $tatmi, ktoré su spojencami v
NATO, hlasia sa k rovnakym hodno-
tam v Europskej Gnii a maju v za-
kladnej zmluve mechanizmy na rie-
Senie spornych otazok.

Vyzyvame vladu Slovenskej re-
publiky a slovensky parlament, aby
odmietli vSetky pokusy o spochyb-
fovanie suverenity Slovenskej re-
publiky, rovnako jazykovej suvere-
nity, a aby sa dosledne zasadili o
uvedenie zakona do Zivota.

Sme ako demokrati presvedceni,
ze uplatilovanie zdkona bude na
prospech vsetkych obcanov Sloven-
skej republiky, vratane prislusnikov
narodnostnych mensin.

SIGNATARI:

1. doc. Ladislav Bartko, jazykove-
dec; 2. prof. Vincent Blanar, jazykove-
dec; 3. PhDr. Jozef Bob, spisovatel’, $éf-
redaktor Literarneho tyzdennika; 4. Prof.
Julius Bartl, historik; 5. Ing. Julius Bin-
der, vodohospodar; 6. PhDr. Mojmir
Benza, etnolog; 7. PhDr. Jan Bobak, his-
torik; 8. prof. Jaroslav Cukan, etnolog; 9.

Jan Comaj, spisovatel’; 10. PhDr. Ladi-
slav Dedk, historik; 11. prof. Julia Duda-
Sova, jazykovedkyna; 12. doc. Maria
Dobrotkova, historicka; 13. prof. Jan
Dorul’a, jazykovedec; 14. prof. Karol
Fremal, historik; 15. Andrej Ferko, spi-
sovatel’; 16. prof. Eva Fordinalova, lite-
rarna histori¢ka; 17. prof. Juraj Glovia,
jazykovedec; 18. doc. Martin Homza,
historik; 19. prof. Emilia Hrabovcova,
historic¢ka; 20. PhDr. Anton Hrnko, his-
torik; 21. prof. Augustin M. Huska, eko-
ném; 22. Peter Jaro§, spisovatel; 23.
prof. Jan Kacala, jazykovedec; 24. Ro-
man Kalisky, reportér a spisovatel’; 25.
DuSan Kerny, reportér, publicista; 26.
prof. Mati§ Kucera, historik; 27. prof.
Maria Kohutova, historicka; 28. PhDr.
Titus Kolnik, archeolog; 29. prof. Abel
Kral, jazykovedec; 30. PhDr. Eva Kolni-
kova, numizmatic¢ka; 31. Eva Kristinova,
herecka; 32. Teodor Krizka, basnik, $éf-
redaktor Kultary; 33. prof. Jan Lazar,
pravnik; 34. prof. Jan Lukacka, historik;
35. prof. Peter Liba, literarny historik;
36. prof. Richard Marsina, historik; 37.
PhDr. Anna Magdolenova, historicka;
38. Mgr. Milo§ Marek, historik; 39.
PhDr. Peter Mulik, historik; 40. Draho-
slav Machala, spisovatel’; 41. JUDr. Lu-
kas Machala, pravnik; 42. Ing. Stanislav
Mijek, ekondém; 43. Mgr. Roman
Michelko, vydavatel' a publicista; 44.
doc. Ladislav Mlynka, etnograf; 45. doc.
Ivan Mrva, historik; 46. Stefan Morav-
¢ik, basnik, $éfredaktor Slovenskych po-
hladov; 47. Mgr. Ivan A. Petransky, his-
torik; 48. PhDr. Cubomir Pajtinka, peda-
g0g; 49. doc. Vladimir Rabik, historik;
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50. prof. Richard Repka, vysokoskolsky
pedagog; 51. prof. Ivor Ripka, jazykove-
dec; 52. PhDr. Jozef Sivak, vysokoskol-
sky pedagog; 53. Jan Smolec, reportér;
54. PhDr. Jan Sopko, historik; 55. prof.
Jan Svidrof, pravnik; 56. doc. Michal
Smigel, historik; 57. Bystrik Sikula, spi-
sovatel’; 58. Peter Strelinger, spisovatel’;
59. Ing. Marian Tkac, spisovatel a publi-
cista; 60. Ladislav Tazky, spisovatel’; 61.
doc. Jan Vajs, vysokoskolsky pedagog;
62. doc. FrantiSek Vnuk, historik; 63.
Stefan Zima, folklorista; 64. Ondre;j
Zimka, maliar; 65. Ondrej Zimka 4. ml.,
sochar; 66. Ladislav Zrubec, spisovatel’;
67. doc. Peter Zetiuch, jazykovedec; 68.
doc. Juraj Zudel, geograf.

STANOVISKO PODPORILI:

1. prof. Ladislav Tajtak, historik; 2.
PhDr. Michal Gafrik, literarny historik;
3. PhDr. Gizela Gafrikova, literarna his-
toricka; 4. akademicky sochar Marian
Polonsky; 5. Arpad Tarnoczy, C.H.D.,
predseda Politickych vézinov - Zvézu
protikomunistického odboja; 6. akade-
micky sochar Alexander Ilecko; 7. Adolf
Kobela, spisovatel’; 8. Dr. phil. Beata
Katrebova-Blehova, historicka; 9. JUDr.
Jan Cuper, vysokoskolsky pedagog; 10.
PaedDr. Julius Lomencik, vysokoskol-
sky pedagog; 11. Mgr. Marcel Mihalik,
kulturolég; 12. PhDr. Tomas Winkler, li-
terarny historik; 13. akademicky maliar
Stanislav Harangozo; 14. PhDr. Jan Taz-
berik, generalny riaditel Narodného
osvetového centra; 15. PhDr. Jalius Va-
lach, historik; 16. MUDr. Svetozar Hik-

kel, lekar; 17. PaedDr. Miroslav Hole¢-
ko, osvetovy pracovnik; 18. Anton Ma-
lacky, podpredseda Politickych véznov -
Zvézu protikomunistického odboja; 19.
Igor Vilek, spisovatel’ a publicista; 20.
PaedDr. Miroslav Bielik, riaditel’ Narod-
ného institatu slovenského jazyka a lite-
ratary; 21. Jan Dobak, pedagog; 22. Vi-
liam Jablonicky, historik a publicista; 23.
JUDr. Pavol Boron, pravnik; 24. PhDr.
Libusa Kluckova, pedagogicka; 25.
PhDr. Peter Misak, spisovatel, $éfredak-
tor Slovenskych narodnych novin; 26.
Blazena Krivosikova, pedagogicka; 27.
Prof. Jozef Hvis¢, literarny historik; 28.
Gregor Papucek, spisovatel’; 29. doc. Jo-
zef HosSo, veduci Katedry archeologie
FF UK; 30. PhDr. Juraj Chovan-Rehak,
literarny historik; 31. MUDr. Vojtech
Magursky, lekar; 32. Prof. Leon Soko-
lovsky, historik a vysokoskolsky peda-
g6g; 33. PhDr. Martin Lacko, historik;
34. PhDr. Pavol Holestiak, spisovatel’;
35. Ing. Ladislav Lysak, predseda Slo-
venskej ekonomickej spolo¢nosti - Ne-
zavislého zdruzenia ekonomov Sloven-
ska; 36. PhDr. Peter Sokolovi¢, historik;
37. Prof. Jaroslav Husar, ekoném; 38.
PhDr. Marek Havrila, historik; 39.
PharmDr. Peter R. Socha, farmaceut; 40.
Mgr. Branislav Kincok, historik; 41.
Mgr. Bystrik Bugan, pravnik; 42. PhDr.
Claude Balaz, predseda Zdruzenia neza-
vislych expertov pre otazky dejin a zivo-
ta zahrani¢nych Slovékov; 43. Mgr. Pe-
ter Jasek, historik; 44. PhDr. Karol Pet-
rovsky, literarny historik; 45 Mgr. Stani-
slav Muntag, riaditel’ Vydavatel'stva Ma-
tice slovenskej; 46. Alexander Kormos,
basnik, publicista a hudobny skladatel’;
47. Imrich Téth, knaz, Slovenska kato-
licka misia v Parizi; 48. Jozef Zelinka,
Student; 49. Ing. Ivan Milko, ekondm;
50. prof. Ferdinand Klinda, organista a
pedagog; 51. Ing. Jozef Soltés, vysoko-
skolsky pedagdg.
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KULTURA

vycajne sa tvrdi, Ze uceleny

systém ekonomickych poznat-

kov moderného trhového hos-

podarstva rozvinul v roku 1776
Adam Smith v knihe Bohatstvo narodov.
Niektori autori pritom prizvukujd, Ze to-
to dielo by sa malo interpretovat’ v spoji-
tosti s jeho Tedriou mravnych citov z ro-
ku 1755. Zaroven dodavaju, ze Smith
doplnil na sklonku svojho Zivota (zomrel
r. 1790) tato knihu o novu kapitolu s naz-
vom O povahe cnosti, pretoze pokladal
za potrebné opdtovne zdoraznit’ vyznam
pevnych moralnych navykov pre spolo¢-
nost’, ktord ma ambiciu byt podnikatel’-
ska a sucasne slusna. (1)

V ¢lanku uverejnenom v nemeckom
Casopise Spiegel, ktory publikovali Hos-
podarske noviny, sa v tomto kontexte o
Adamovi Smithovi pise: ,,Smith videl v
ziskuchtivosti I'udi, v ich egoizme a tak-
mer v animalnom pude vlastnit’ oraz
viac ako sused rozhodujucu pohonnt si-
lu kapitalizmu. Sucasne rozpoznal, Ze
kapitalizmus potrebuje uzdu, Ze prilisny
egoizmus Skodi v§eobecnym zaujmom.
St'azoval sa na spolo¢nu vasen kradnut’ a
na monopolného ducha fabrikantov a vy-
slovil podozrenie, ze tito ako sprisahanci
sa dohaduju, ako udrzat' ceny hore a
mzdy dole. Preto ziadal ,,koalicie®, ¢ize
odbory a zakony, ktoré by mali zabranit’
tomu, aby sebalaska prerastla do sebec-
kosti.“ (2)

V stvislosti s formovanim sa filozo-
fie trhového hospodarstva sa stretavame
tieZ s nazorom, ked’ sa za formalneho ot-
ca modernej ekonomickej myslienky ne-
viditel'nej ruky nepoklada A. Smith, ale
Bernard Mandeville (1670-1733), britsky
filozof a spisovatel’, ktory napisal kontro-
verzné dielo Bajka o véelach alebo su-
kromné neresti ako verejné cnosti, v kto-
rom pomocou alegorie ukazal, Ze v spo-
lo€nosti st egoizmus a iné formy amora-
lity nielen nutné, ale aj uzitoéné a ze viac
neresti vedie k vacSiemu bohatstvu. (5)

Pre mnohych podnikatel'ov a mana-
z€rov stali sa prave tieto myslienky pri-
tazlivejSie nez hlasanie a dodrziavanie
moralnych principov a 'udskych hodnot,
ako to potvrdzuji najma rozli¢né skutoc-
nosti z posledného vyvoja hospodarstva
v USA a v inych vyspelych §tatoch.

Riadenie podnikov, najma velkych,
je vel'mi zodpovedna praca, ktora je Cas-
to stresujuca. Mnohi manazéri, ktori po
nastupe manazérskej revolicie zacali
tvorit’ osobitnl zaujmova skupinu odli-
Sujucu sa od vlastnikov, a zaroveni sle-
dujtcu Casto iné ciele ako oni, prispeli
vel'kou mierou k prosperite a rozvoju fi-
riem. V poslednom obdobi je vSak ne-
malo takych, ktori negativne ovplyviuju
ich vyvoj.

Boom americkej ekonomiky v dru-
hej polovici 90. rokov minulého storocia
sa skon€il. Americké firmy, ktoré boli
zname svojimi zavideniahodnymi ziska-
mi, za¢ali zrazu bojovat’ o prezitie. Neslo
pritom o zanedbatel'né firmy, ale o takeé,
ktoré sme poznali z prvych stranok reb-
rickov. Pod tlakom tychto okolnosti mu-
selo v USA poopravit’ svoje bilan¢né ¢is-
la za uctovny rok 2001 az 158 firiem.

Zacala sa séria podnikovych skanda-
lov, ktort odstartoval americky sen En-
ron, kedysi najvécsia obchodna spoloc-
nost’ s energiou a siedma najvacsia firma
v USA, ktora v poslednych tyzdioch r.
2001 padla z piedestalu Wall Streetu. Jej
kolaps pripravil akcionarov o viac ako
60 miliard dolarov, na ¢om mali ucast’
vrcholovi manazéri.

Enron bol len prvou lastovickou. Za
nim nasledovali $kandaly v d’alsich fir-
mach, ktoré¢ odhalili, ze ich veduci pred-
stavitelia o¢ividne okradali svoje vlastné
organizacie bez ohl'adu na zdujmy akcio-
narov alebo zamestnancov. I§lo o také
spolo¢nosti ako Adelphia - Siesty najvac-
§i operator kablovych sieti v USA, World
Com - jedna z najvacsich telekomunika-
cii v Spojenych $tatoch, banka Lehman
ka v USA a cely rad d’alsich.

Bezpochyby, zatial' najvacsim pod-
vodnikom bol Bernard Madoff, ktorého
odsudili zo sprenevery svojich klientov v
pyramidovej hre Ponzi vo vyske pribliz-
ne 65 miliard dolarov. Ma vsak uz aj ,,na-
sledovnikov*. Zatkli Allena Stanforda,
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Moralna degeneracia
vrcholovych manazérov

§éfa investi¢nej spolo¢nosti Stanford Fi-
nancial Group, ktory je podozrivy z pre-
vadzkovania pyramidovej hry a z podvo-
dov v sume sedem miliard dolarov.

Nekalé praktiky v spolo¢nostiach
neobisli ani Eurépu. V Taliansku bol to
potravinarsky gigant Parmalat - eurdp-
ska verzia Enronu -, ktory otriasol Eur6-
pou v decembri 2003. Podvody v filom
siahajii uz do konca 80.rokov minulého
storocia.

VIna korupcii zasiahla aj nemecké
firmy, ¢o sved¢i o tom, Ze tie pouzivaju
podobné necestné triky ako inde. Prikla-
dom bola aféra vo Volkswagene, ktora sa
tykala byvalého personalneho riaditela,
ked’ sprenevery sa dopustil ¢len predsta-
venstva koncernu, tiez Siemensu ako aj
inych firiem.

Podvadzaniu sa nevyhla ani obrovska
franctzska firma Vivendi Universal, ktora
kritici oznacili ako francuzsky Enron.

Podl’a studie konzulta¢nej firmy Pri-
cewaterhouse Coopers (9) takmer polo-
vica vSetkych organizacii r. 2005 vo sve-
te (3 634 z 34 krajin) za roky 2003-2005
stali sa obetou podvodu. Pocet spoloc-
nosti, ktoré ohlasili také pripady za toto
obdobie, sa zvysil v roku 2003 o 22%.
Prevladajuce typy podvodov r. 2005 boli
(podl'a poradia) predovsetkym tieto: zne-
uzitie majetku, umyselné zavadzanie,
kozmetika finanénych sprav, uplatky,
zneuzitie informacii pri obchodovani s
akciami.

Na margo tohto biedného hospodar-
skeho vyvoja v USA sa v ¢lanku ¢asopi-
su Spiegel piSe, Ze kolaps koncernov
»-..nezavinili hospodarske procesy alebo
nepredvidatelné kolisania na trhu, ktoré
specatili osud firiem. Na vine je len gau-
nerstvo a Spekulacie, odohravajice sa na
hornych poschodiach predstavenstiev a
dozornych rad. Tak ako pred 73 rokmi aj
dnes zlyhali vSetky kontroly a vSetky za-
kony, ktoré mali chranit’ investorov pred
podvodmi a klamstvom.* (2)

Séfovia krachujiicich podnikov
predstavujucich piliere hospodarstva bo-
li predtym hviezdami svojich branzi. S
novymi pravidlami hry superkapitalizmu
prisli nové podmienky zalozené na maxi-
malizacii kratkodobého zisku. V popredi
ich zaujmu nebol dlhodoby rast podniku,
ale divadelny vykon, spojeny s ur¢itym
druhom finanéného exhibicionizmu a
nékladnym zivotnym $tylom. Nova ,.eli-
ta*“ vnimala pravidla statu ako nepohodl-
né okovy.

O takychto ,,vynimo¢nych“ podni-
katel'och napisal Jozef Stiglitz, nositel
Nobelovej ceny za ekondémiu: ,,V po-
slednych rokoch stali sa finan¢né trhy gi-
gantickym kasinom pre bohacov, v kto-
rom si zamozni hra¢i mohli dovolit’ hrat
o miliardové stavky... Tito milionarski
hazardéri nehrali len o vlastné peniaze,
ale v stavkach boli peniaze d’al$ich l'udi.
A tym ohrozili nielen celé finan¢nictvo,
ale aj celé hospodarstvo. A my vsetci
sme na to doplatili.“ (7)

Skandaly na trovni najvy$§ieho ma-
nazmentu vyvolavaju mnohé otazky,
predovsetkym ta, preco to vlastne robia?
V citovanom ¢lanku sa o tom piSe: Diag-
ndza nemeckého psychologa Petra Frid-
richsa, ktorti uverejnil v denniku Die
Welt, znie: ,,Tito 'udia majt narcisticko-
egocentricki osobnost’... Prave topma-
nazéri trpia extrémnym precenovanim
samych seba“. Autor poniika toto d’alie
psychologické vysvetlenie o nich: ,,Tito
ludia st na citovej tirovni chudobni a
definuju sa iba prostrednictvom svojho
majetku.” To znamend, ze ich hladanie
uznania neurcuje to, ¢o robia, ale to, ¢o
za to dostantl.

Ako d’alsi faktor, resp. dovod uvadza
moc a pocit neohrozenosti podla hesla:
Aj tak mi nikto ni¢ nemoéze urobit’ a ja si
moézem dovolit’ vietko. Problémom je aj
samotné pravo. (9)

Pokial’ ide o konkrétne pri¢iny podvo-

dov, v studii konzulta¢nej firmy Pricewa-
terhouse Coopers sa uvadzaju najcastejcie
(% poctu zistenych pripadov) tieto (9):

1. Pohnttky:

- nakladny zivotny $tyl - 39%;

- nespokojnost’ s firmou - 14%;

- sklamanie v kariére - 14%.

2. Prilezitost’:

- nedostato¢na kontrola - 41%;

- spolupréca zvonku - 36%;

- nezaujem vedenia - 25%.

3. Ospravedlnenie:

- neuvedomenie si chyby - 52%;

- neodolanie pokuseniu - 50%.

Vrcholovy manazment stratil vo ve-
rejnosti svoju doveryhodnost’. Britsky
tyzdennik The Economist uviedol, Ze pre
mnohych T'udi nepatria najvyssi riadiaci
pracovnici do kategorie poctivych, hu-
zevnatych alebo schopnych, ale naopak,
povazuju ich len za nenasytnych l'udi za-
rabajucich vela penazi. (8)

Podla prieskumov priblizne 87%
Americanov je presvedcenych, ze vacsi-
na vrcholovych manazérov dostava vys-
§i plat, ako si zasluzi.

Platy najvyssich predstavitelov fi-
riem sa v poslednych rokoch zvySovali
netmerne rychlym tempom, hlavne v
Amerike. Zatial’ ¢o v 80. rokoch bol prie-
merny plat vykonnych predstavitelov
najvacsich americkych spolocnosti asi
40-krat vys$$i nez priemernd mzda za-
mestnanca, r. 2003 bol tento rozdiel este
vyssi, ked’ plat hlavnych predstavitelov
prevysoval uz 400-nasobne mzdu bezné-
ho zamestnanca. Hoci zisky a ceny akeii
klesali, priemerné platy $éfov americ-
kych firiem rastli o 6% ro¢ne. (8)

Na stedré platy vrcholového manaz-
mentu doplacaju nielen akcionari a za-
mestnanci, ale ohrozena je aj dlhodoba
prosperita spolo¢nosti. V mnohych pripa-
doch tito $éfovia upravuju zisky firiem
len aby si ,,naplnili“ svoje vlastné vrecka.

To, ¢o spdsobuje d’alsie rozhorcenie,
si tzv.“zlaté padidky“, a iné financné
kompenzacie, ktoré zmékcuju pad pre-
pustanych manazérov, a tak vécsina z
nich nepocit'uje finanénti Gjmu, ale do-
konca este na tom zarobi.

Hoci Spojené staty americké st naj-
bohatou krajinou, v rozdeleni prijmov
su v porovnani s d’al$imi desiatimi Statmi
najmenej vyvazené. Koncentracia bohat-
stva je tu vdcsia ako v ostatnych vyspe-
lych $tatoch. V USA existuju priepastné
socialne rozdiely medzi vrstvou najbo-
hatsich a ostatnymi ob¢anmi, pricom sa

tento proces prehlbuje. (4) Autori varuji,
ze elity” rodia ,elity” a Ze toto moze
viest' v nich k plutokracii, teda k vlade
bohatych.

Velky deficit moralnych hodnét v
manazmente ekonomik ovplyviuje v ko-
ne¢nom dosledku negativne ich ¢innost’
a vysledky, ¢o potvrzdzuje stcasna fi-
nanéna a hospodarska kriza.

,,Irafam si tvrdit*, napisal Amartya
Sen, ,,ze priepast, kord sa medzi ekono-
miou a etikou otvorila, modernti ekono-
miu postupne ochudobiiuje. Ekonomicka
veda by mohla dospiet’ k lep§im vysled-
kom, keby venovala vicsiu a explicitni
pozornost’ etickym tvaham, ktoré formu-
ju ludské spravanie a rozhodovanie.” (6)

Séria podnikovych skandalov v
USA vel'mi vazne poskodila reputaciu
tejto vel'moci v réznych smeroch. Predo-
vSetkym sposobila, ze ,,po celom svete
sa §iria pochybnosti o hospodarskom
systéme, ktorého emblémom bol americ-
ky kapitalizmus, ktory cheel kazdy napo-
dobiiovat'...

Niet pochyb, ze americky model
stratil... Statut vzorového hospodarstva.
Predstava pekného, nového sveta sa
zmenila na karikatiru. Vynoril sa divoky
kapitalizmus, v ktorom plati zakon sil-
nejSicho. Teraz je vSetko otazne.
priatelom kapitalizmu je on sam. Otaz-
ka, kolko chamtivosti znesie kapitaliz-
mus, a aké predpisy potrebuje, aby sa
ochranil sam pred sebou, zamestnava
ekonémov...“ (2)

Tieto posledné udalosti z najvyspe-
lejsich krajin sveta maju byt mementom
pre postsocialistické $taty a samozrejme
pre Slovensko, ktoré oktizlené liberaliz-
mom v ramci transformacie, sprevadza-
nej podvodnickymi praktikami, vazne
nastrbili a posliapali zakladné etické
principy v ekonomike a v spolo¢nosti,
ktoré ovladli - na velka Skodu - vsetky
sféry nasho Zzivota.

Je plnou pravdou to, ¢o sa pise v
¢lanku Spiegla: ,,Po pade sovietskej dik-
tatGry radikalni trhovi teoretici, ako
americky ekondém Jeffrey Sachs, expor-
tovali do Ruska (nielen tam, ale aj do
byv. Cesko-Slovenska - poznimka M.
S.) svoje predstavy. Polozili tak zaklad-
ny kamen pre nové gangsterské hospo-
darstvo. Kapitalizmus bez prava nemoze
fungovat...“(2)

Z terajsieho marazmu vo svete je len
jediné vychodisko, to vSak nie je l'ahkeé,

t. j. navrat ku skutoénej etike, respektu-
jucej opravdové I'udské hodnoty, to zna-
¢i aj navrat ku genéze poslania ekondémie
a ekonomiky.

V tejto stvislosti treba plne stihla-
sit’ s mySlienkami Daisaku Ikeda, pre-
zidenta budhistickej organizacie Soka
Gakkai International so sidlom v Ja-
ponsku, vyslovenymi v nedavnej eseji
na pocest’ jeho stretnutia v minulosti s
Johnom Kennethom Galbraithom, sve-
toznamym americkym ekonémom a by-
valym profesorom na Harvarde, ako aj
s nazorom autora, ktory pise: ,,Pravy
vyznam ekonémie je podporovat’ l'udi,
Iudi od ktorych zavisi spolo¢nost’. Ak
sa l'udia opoment, ekondmia straca
svoj vyznam.“ Dalej uvidza, Ze pri
stretnuti s J. K. Galbraithom tento vy-
hlasil: ,,Ekonémia je nastroj, zbran na
to, aby sa materializovalo $tastie I'ud-
skych bytosti“. D. Ikeda k tomu doda-
va: ,,Myslim si to isté. Ekonomia ne-
smie sa pouzivat' na to, aby vytvarala
disparity medzi bohatymi a chudobny-
mi.” (3) Tato cesta je vel'mi nebezpec-
na, lebo moze viest' k vaznej katakliz-
me l'udskej civilizacie.

Vyvoj novodobej ludskej spoloc-
nosti potvrdzuje a sved¢i o tom vyrecne
terajSia hospodarska kriza vo svete, Ze sa
bliZi neodvratne koniec ,.trhového fun-
damentalizmu® a ze systém liberalneho
trhového hospodarstva nezodpoveda ci-
viliz4cii 21. storocia.

Potrebujeme novy spolocensky a
ekonomicky poriadok a teda novy model
trhového hospodarstva, vyznacujici sa
racionalizaciou a humannost'ou. Pri iom
ide o taku integraciu ekonomiky s eti-
kou, ktora bude podporovat’ racionali-
zaény proces s vyuzitim vedomosti a za-
bezpeci udrzatelny ekonomicky rozvoj,
ale zaroveil umozni spravodlivejsie roz-
delovanie vysledkov prace.
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Re: Mikolaj vymazal z u¢ebnic Felvidék, PRAVDA 31. augusta 2009 (Maria Mihalikova)
K nazvu Slovenska v minulosti

Dennik Pravda 31. augusta 2009 sa pohorSuje nad tym, ze
ziaci z narodnostnych $kol s vyucovacim jazykom madar-
skym dostanu dejepisy, v ktorych sa docitaji, ze za Cias Ra-
kasko-Uhorska neexistoval Felvidék, ¢ize Horna zem, ale Slo-
vensko. Neodborné stanovisko ,,slovenského* dennika podpo-
rila odbornicka na rakusko-uhorské dejiny Eva Kovalska z
Historického ustavu Slovenskej akadémie vied. Kovalska kri-
tizuje, ze deti dostant takéto knihy. Podl'a nej ,,v ramci Ra-
ktsko-Uhorska nemozno hovorit’ o Slovensku. Slovaci vtedy
neboli narodom v modernom zmysle slova.*

Uzemie dnesného Slovenska skutoéne netvorilo do roku
1918 oficidlne pomenovanu samostatntl politicku ¢i adminis-
trativno-spravnu jednotku, ale pojem Slovensko existoval dav-
no predtym. Od roku 1918 sa aj oficidlne zacalo nazyvat Slo-
vensko a toto pomenovanie sa hned’ prenasalo aj na minulost’.
V roku 1923 vysla kniha Vaclava Chaloupeckého Staré Slo-
vensko, ktora sa zaoberala dejinami tizemia Slovenska do kon-
ca 13. stor. a vtedy proti tomu nazvu u nas nikto neprotestoval.
Bolo to nepochybne preto, lebo sa toto uzemie chapalo, ako
obyvané od najstarSich Cias (eSte spred prichodu starych Ma-
d’arov) prevazne predkami dnesnych Slovakov.

Mad’arska iredenta, usilujica sa po roku 1918 o obnove-
nie starého Uhorského kralovstva, alebo aspon o izemnu re-
viziu, neuznavala pomenovanie Slovensko a pouzivala pome-
novanie Felvidék - Horna zem, ¢im chcela zdoraznit, Ze ide o
Cast’ vtedajSicho Mad’arska. Z hladiska Slovakov a sloven-
skych dejin je tento termin neprijatelny, lebo oznacuje iba
cast’ celku a Slovensko je jednym celkom.

Termin Felvidék nemal v minulosti rovnaky vyznam. V

stredoveku sa izemie Slovenska pokladalo za Partes superioi-
res - Horné (severné) Casti Uhorského kralovstva. Mad’arsky
pojem Felvidék nie je z tych ¢ias pisomne dolozeny. Po Mo-
haci (1526) za vlady Habsburgovcov v 16. az 18. stor. sa za
Dolné Uhorsko (Alsé6 Magyarorszag) pokladalo uzemie Brati-
slavskej komory, leziace blizSie k Viedni, za Horné Uhorsko
zas uzemie SpiSskej (Kosickej) komory, teda uzemie vzdiale-
nejSie od Viedne. Stredoslovenské banské mesta sa vtedy na-
zyvali ,.banské mesta Dolného Uhorska (alsomagyarorszagi
banyavarosok).“ V 19. stor. termin Felvidék oznacoval pre-
vazne severné Casti Uhorska. napriek tomu v dnesnom Ma-
d'arsku dodnes doziva oznacenie Felvidék pre severovychod-
nu ¢ast’ dnesného Mad’arska.

V druhej polovice 20. stor. aj ¢ast’ mad’arskych historikov
chapala neprijatel'nost’ termin Felvidék pre Slovakov, pretoze
sa tym politicky chapalo Slovensko ako ¢ast’ Mad’arska a nie-
kedy sa pouzival termin ,,Szlovak lakta teriilet - Uzemie oby-
vané Slovakmi‘ a pre stredoslovenské banské mesté sa vysky-
tovalo oznacenie ,,pohronské banské mesta.

0Od 90. rokov 20. stor. sa zo strany mnohych mad’arskych
historikov (aj posobiacich v Rakusku) Slovakom odportcalo
pouzivat’ termin Felvidék, comu, zial, podlahli aj niektori ne-
rozmyslajuci slovenski historici aj z oficialnych slovenskych
vedeckych institucii. V sucasnosti sa zv1ast’ medzi mad’arsky-
mi politikmi vyskytuju nazory, Ze pomenovanie Felvidék sa
vzt'ahuje na narodnostné zmieSané uizemie, priblizne vymedze-
né hranicou urcenou viedenskou arbitraZou 2. novembra 1938.

PETER MULIK
Historicky odbor Matice slovenskej
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azeny pan prezident! Tento

text o zartoch pani historie

ste privolali na svet vy a va-

Se domyselné spravanie.
Som rusky spisovatel’ a vydavatel’ a na
Slovensku zijem uz dvadsatjeden ro-
kov. Zijem prave tu, lebo mam Sloven-
sko a Slovakov rad. Mam rad Bratisla-
vu, mesto, ktorého nazov v podobe Po-
zsony na cestnych ukazovatel'och vasej
ctenej krajiny myli zahrani¢nych cesto-
vatel'ov, ktori nemusia vediet’, ze hrdy
mad’arsky narod s ndzvom Bratislava v
zasade nesthlasi.

Som poslanec slovenského parla-
mentu za Slovensku narodnua stranu,
ale obraciam sa na vas ako sikromna
osoba k sukromnej osobe. Vase spra-
vanie mi takéto oslovenie umoznuje -
vy ako ,,sukromnéa osoba“ sa nie pr-
vykrat usilujete zinscenovat’ politické
divadlo v hlavnej ulohe so sebou sa-
mym na uzemi krajin susediacich s
Mad’arskom. A potom sa pred svetom
stazujete, ze vase prava a slobody
hrubo posliapali necivilizovani Ru-
muni alebo Srbi. Alebo tentoraz Slo-
vaci. Nedovolia Vam ako stikromne;j
osobe poliat’ svoje domy benzinom,
hodit’ Skrtnutt zapalku a vratit’ sa na-
spat’ oddychovat’ do tutulnej reziden-
cie v Budapesti.

Pan prezident, zda sa, Ze sa Vam
paci zartovat’ s historiou, hoci mnohi
rozumni l'udia sa snazia nerobit to.
Ked’ Slovakom hovorite, Ze vasa ces-
ta do slovenského mesta Komarna na
pocest’ odhalenia paméitnika mad’ar-
skému kralovi Stefanovi je vasou si-
kromnou vecou, ze tam idete ako su-
kromna osoba a chcete si vychutnat
vsetky prijemné stranky Schengen-
skej dohody o zruseni hranic, chapem
va§ osobity humor, ale som v mensi-
ne. Je len malo ludi pripravenych
brat’ vase ,,sukromné cesty” s humo-
rom. Ak o tom pochybujete, skiiste
ako sukromna osoba navstivit' v deil
Hitlerovho narodenia 20. aprila ra-
kuske mesto Linz. Je to pekné mesto
a lezi ned’aleko. Preco si nezajst vo
volnom ¢ase do Linzu prave v tento
aprilovy den? Zaroven skuste pozoro-
vat’ reakcie rakuskych organov na ta-
kuato exkurziu. Vysvetlite im to rovna-
ko, ako to vysvetlujete teraz Slova-
kom, ze ste prisli iba tak, ako su-
kromné osoba. Ze ste v Linzi uz dav-
no neboli a zasli ste na kavu. Aj so
zakuskom, ktoré mal Hitler tak rad.
Mad’arsko ani tu s tym nema ni¢ do
¢inenia a hufy nackov s vyholenymi
hlavami st tu tiez iba ndhodou.

Alebo mozno sa vam oplati zajst
do Sarajeva 28. juna, v den, ked za-
vrazdili arciknieza Frantiska Ferdinan-
da. Aj arciknieza, rovnako ako vy, rad
cestoval, aj on Casto navstevoval ,.ho-
race miesta“. Takze aj vy, pan prezi-
dent, by ste mohli ako sukromna osoba
zajst do Bosny prave v tento historicky
deti a pokochat’ sa tym, aké skvelé vy-
sledky dosiahol civilizovany demokra-
ticky svet v rozstvrteni nest'astnej Ju-
hoslavie. Zamysliet' sa nad tym, o
znamenal vystrel v Sarajeve pre Ma-
d’arsko a Mad’arov. A najmé podumat’
o nasledovnom: aby Gavrilo Princip
zastrelil FrantiSka Ferdinanda, arci-
knieza musel predsa prist do Sarajeva.
Z toho vyplyva, ze obcas cesty nie st
az takou nevinnou zélezitostou. Naj-
ma, ak si niekto vyberie cestujuceho
politika ako krvavu obet’ v mene vlast-
nej svetlej budicnosti.

Vratme sa vSak k Slovensku. Slo-
vaci nerozumeju vasim zartom a ja sa
vam pokusim vysvetlit’ preo. Vam sa
tradi¢ne, po starom, zda, ze tymto ,,bu-
tatotom* staci precedit’ cez zuby, Ze ste
,,sukromna osoba‘“, a otazka je vyriese-
na. Akoby ste nechapali, preco vas slo-
vensky premiér Robert Fico tvrdohlavo
nazyva provokatérom, a vic¢Sina Slova-
kov s nim sthlasi. A nielen oni. Aj jav
tomto s Robertom Ficom stopercentne

SERGEJ CHELEMENDIK

S Mad’armi historia zartuje
obzvlast pochmurne

Otvoreny list urazenému mad’arskému prezidentovi

stihlasim. Ide o to, Ze Slovaci su pre-
svedceni, ze hlava Statu nie je sukrom-
na osoba nikdy a nikde, dokonca ani po
skonceni funkcie. Slovaci vedia to, ¢o-
mu z nejakych doévodov nerozumiete
Vy, pravnik, byvaly predseda tistavného
stdu, vzdelany c¢lovek, ktory ovlada ja-
zyky. Slovaci rozumeji axiome, ktora
znie: prezident nikdy a za ziadnych
okolnosti nemdze byt sukromnou oso-
bou. Tuto axidmu zrejme ovladaju
vsetci na svete, okrem vas. Preto je vas
humor taky nepochopitelny a nepaci
sa. Prezident je hlava $tatu a kazdy jeho
krok sa vyklada politicky. Len sa pozri-
te, kol’ko cestuju byvali americki prezi-
denti a kam cestuju. Samé horace mies-
ta. Hoci navonok sa zdaju tito ,,dochod-
covia“ bezvyznamni. Sta¢i vSak, aby sa
takyto ,,starky“ pohol z miesta, a cely
svet lovi kazdé jeho slovo.

Vy sa, pan prezident, skryvate pod
vyzyvavym a nie velmi midrym slov-
nym spojenim ,,sukromna osoba“ a
spravate sa ako politik, ktory provokuje
konflikty tam, kde tieto konflikty nebo-
li, pokym ste sa neobjavili vy.

Preco to robite? Vysvetlim vam,
ako to vidim ja. Ide o to, Ze na vasej
ceste k moci sa objavilo iba 185 voli-
¢ov - poslancov madarského parla-
mentu, hlasy ktorych z vas urobili
hlavu mad’arského §tatu. Pritom tych-
to 185 hlasov sa zbieralo niekolko
kol dlho a tazko. Proti vam hlasovalo
183 poslancov. Takze hlavou §tatu ste
sa stali vd’aka prevahe iba dvoch hla-
sov. A iba sdm VSemohuci vie, akymi
intrigami boli tieto dva hlasy dosiah-
nuté. Vasa pozicia je slaba, vazeny
pan prezident, a o vasej slabosti vedia
vSetci. Je to celkom odlisna pozicia
od tej, aki ma slovensky prezident
Ivan Gasparovi¢, ktory dva razy pre-
sved¢ivo vyhral celonarodné volby.
Samozrejme, cheete byt silnejsi. Ale-
bo asponi pdsobit’ silnej$im dojmom.
Ak uZz nie ako prezident, potom aspon
ako sukromna osoba. Dokonca si
myslim, pan prezident, ze sa opat
cheete stat’ prezidentom na buduci
rok 2010, kedy st nové vol'by. Pres-
nejsie, pokraovat’ v $tastnom zivote
prezidenta madarského S$tatu, ktory
za ni¢ nezodpoveda, obcas podpise
nejaké dokumenty a zije zivot naplne-
ny roznymi sldévnost’ami, ceremonia-
mi a pohodou uprostred svojich kraja-
nov skusanych krizou. Su l'udia, kto-
rym sa takyto zivot paci - a vy ste,
oCividne, jeden z nich. Snazite sa
upevnit’ si svoje postavenie. A ak ste
pre Slovéakov provokatér, tak pre dnes
uz znamych vitazov budicich ma-
d’arskych parlamentnych volieb - So-
vinistické strany Fidesz a Jobbik - ste
statocnd, bojovna hlava Statu, ktora
nema strach oznacovat’ mad’arsku pri-
tomnost’ prave tam, kde si ju najme-
nej zelaju. Prave tymto budtcim vit'a-
zom sa chcete zapacit’ v nadeji, ze bu-
dete opatovne zvoleny. Svoju predvo-
lebnt prezidentsku kampari robite na
uzemi susednych Statov - to je hlavny
a jediny zmysel VaSich ,,sikrom-
nych® navstev. Kiez by ste v tejto
kampani uspeli, ved’ ni¢ hrozné sa ne-
deje. Nie ste prvy, koho napadli takeé-
to obycajné l'udské Zelania - posediet’
si na prezidentskom mieste este jedno
obdobie. V parlamentnych eurdp-
skych republikdch sa znovuzvolenie
prezidentov na druhé obdobie uz vse-
obecne stalo takmer tradiciou. Otazka
spociva v nieCom inom. Aké bude ce-

na vasej prezidentskej kampane pre
vSetkych ostatnych? Je nutné, aby ste
kvoli vaSmu osobnému blahobytu,
ktorého vaznost nespochybiiujem,
kazili zivot inym l'ud’om, ktorym je
vase prezidentstvo uplne I'ahostajné?

Mozno so mnou nebudete sthla-
sit, ale Mad’arsko za poslednych sto
rokov nemalo prili§ velké st'astie na
popularnych a Gspesnych vodcov. Po-
znam len dve vynimky - admirala
Horthyho, ktory rad vSade prichadzal
na bielom koni - v neposlednom rade
preto, ze ako adjutant posledného ra-
kasko-uhorského ciséra FrantiSka Jo-
zefa dokonale ovladal jazdecké ume-
nie a s obl'ubou ho predvadzal pred ve-
rejnost'ou. Na Horthyho bieleho konia
doteraz nemo6zu zabudnut ulice Kosic.
A hoci po druhej svetovej vojne Hort-
hyho neustale pranierovali za spoje-
nectvo s Hitlerom a oznacovali ho za
fasistu, bol a zostane jedinym vyznam-
nym mad’arskym predstavitelom dejin
minulého storocia, ktorého svet naozaj
poznal a paméta si.

Hned za Horthym by sa dal spo-
menut’ George Soros, ktory sa, prav-
da, zatial madarskym prezidentom
nestal. Hoci mohol by. 185 hlasov ma-
d’arskych poslancov pre ¢loveka jeho
rozmerov a schopnosti nemoze byt
prekazkou - a tu by ste mali o ¢om po-
rozmyslat.

Existuju aj menej zname mena,
ktoré si eSte mnohi pamétaju. Nie som
si isty, ¢i to viete, ale v byvalom So-
vietskom zvdze sa nenaSlo mesto, v
ktorom by nebola ulica Bélu Kuna. Pra-
ve toho ,,mad’arského Lenina“, verného
naslednika Trockého, ktory zanechal
krvavé stopy v Mad’arsku a na Sloven-
sku. Priblizne 600 zavrazdenych - to je
vysledok ¢erveného teroru Bélu Kuna a
jeho mad’arskej republiky sovietskeho
typu v roku 1919. Ked’ revolucia v Ma-
darsku nevysla, Béla Kun sa vratil do
Ruska a krvou ruskych T'udi zalial
Krym, kde doteraz jeho meno spomina-
ju s rozochvenim. Toto st slova jedné-
ho z najkompetentnejSich historikov
obcianskej vojny v Rusku S. P. Melgu-
nova z jeho knihy Cerveny teror, ktora
bola prelozend do viacerych jazykov:
,-.- Na Kryme vrchny velitel’ teroru Bé-
la Kun a jeho komplicka Zeml'acka s
podriadenymi postriel’ali viac nez 100-
tisic (!) byvalych vojakov (bielych),
ktorym spociatku bola ,udelena
amenstia“... ... A nielen postrielali, ale
aj vesali po desiatkach, po stovkach.
Cudzinci, vracajuci sa z Krymu pocas
¢erveného teroru, opisovali otrasné vy-
javy cekistickych obeti. Historicky bul-
var, Nachimovsky prospekt, Primorsky
bulvar, Bol'saja Morskaja a Jekaterin-
ské ulica boli doslova obvesané hojda-
jucimi sa vo vzduchu mrtvolami. VeSa-
lo sa v§ade: na pouliénych lampach, sti-
poch, na stromoch, dokonca aj na pa-
mitnikoch. Ak bol obetou doéstojnik,
potom ho vzdy veSali v uniforme pri
vylozkach. Civilov vesali polonahych.
V Sevastopoli a na Jalte vynasali rane-
nych a chorych z lazaretov a okamzite
ich strielali... Tych, ktori ndhodou zo-
stali nazive, posielali do koncentrac-
nych taborov na severe. Vzapiti necha-
li obyvatel'stvo Krymu vyhladovat’. Ta-
kymito v dejinach l'udstva neslychany-
mi zverstvami Béla Kun a Rozélia Zal-
kind celkom ziskali doveru nemenej kr-
vila¢ného Trockého...“

Toto uvadza profesor S. P. Melgu-
nov, zdoraznujuc, Ze sa nedalo ,,preliat

viac l'udskej krvi, nez to urobili bol'Se-
vici; nedala sa predstavit’ cynickejSia
forma nez ta, do ktorej bol zahaleny
bol’sevicky teror. Je to systém, ktory si
nasiel svojich ideologov; je to systém
planovitého zavedenia nasilia do zivo-
ta, je to taka otvorena apotedza zabija-
nia ako nastroja moci, na ktoru zatial
este nedorastla ani jedna moc vo svete.*

Myslim si, pan prezident, ze spolu s
profesorom Melgunovom sa zachveje-
te, ked’ budete Citat’ o zverstvach Bélu
Kuna, najznamejsicho Mad’ara soviet-
skej epochy, ktorého, pravda, nazyvali
vernym leninovcom a $§lachetnym re-
volucionarom ucebnice, podla ktorych
ste sa mozno ucili dejiny aj vy.

Ale ako sa vysporiadat’ s d’alSim
mad’arskym vodcom Imrem Nagyom?
Tym istym, ktorého dnes vo vasej kra-
jine oznacuju za hrdinu? Existuju doku-
menty, ktoré tvrdia, ze Imre Nagy bol
jednym zo siedmich Mad’arov, ktori sa
zucastnili na poprave cérskej rodiny v
pivnici Ipatijevského domu v Jekaterin-
burgu v roku 1918. Tu je jeden z tychto
dokumentov: Revolucionnyj komitet
pri Jekarinburgskom Sovete Rabocich i
Soldatskich Deputatov. Revolucionnyj
Stab Ural'skogo rajona. %Crezvycajna-
ja komissija. Spisok komandy osobogo
naznacenija v dom Ipatieva (I.-ogo Ka-
misl. strelk. polk). Komendant: Gorvat
Laons, FiSer Anzel'm, EndelStejn 1zi-
dor, Fekete Emil, Nad’ Imre, Grinfel'd
Viktor, Vergazi Andreas, Obl. kom. Va-
ganov Sergej Medvedev, Pav Nikulin,
Gor. Jekatiringurg 18-ogo ijula 1918 g.
Nagalnik CK Jurovskij.

Vsetkych sedem vojakov, ktori st v
zozname uvedeni a urCeni velitelom
Jurovskym na splnenie rozsudku, boli
madarski revolucionéri z okruhu vo-
jenskych zajatcov. Po rusky nevedeli a
Jurovskij vraj s nimi hovoril po nemec-
ky. Zastancovia tejto verzie vysvetluju
ucast Mad’arov na poprave tym, ze v
CK sa vraj bali, 7e ruski vojaci na céra
a jeho rodinu nebudu striel’at’.

Bolo by zaujimavé zistit’, pan pre-
zident, ¢i aj vy povazujete Imreho Na-
gya za mad’arského narodného hrdinu,
a ak ano, prec¢o? Pretoze v roku 1956
vyprovokoval Mad’arov na povstanie
po tom, ako si vypocul sI'uby o pomo-
ci zo Zapadu? Pretoze ho popravili so-
vietske organy? Ale ved predsa po-
pravili aj Bélu Kuna v ZSSR - v roku

1938. Nie za masové zlo¢iny na Kry-
me - vySetrovatelia NKVD pouzili na
Kuna jeho obl'ibeny arzenal mucenia,
a tak sa Kun priznal k zrade a k spolu-
praci so vSetkymi zapadnymi rozvied-
kami sucasne...

Ritualna vrazda carskej rodiny, na
ktorej sa podla jednej z verzii Imre
Nagy zucastnil, dodala obc¢ianskej voj-
ne v Rusku nezvycajne kruty charak-
ter, ktory dopustil masové vrazdy I'udi,
podobné krymskej masakre pod vede-
nim Bélu Kuna.

Historia kruto tresta provokatérov -
je uzitocné pripomenut’ si to prave te-
raz, na samom zaciatku éry novych vo-
jen v Eurdpe a vo svete.

Vazeny pan prezident! PiSem vam
tento list, ako vSetky svoje clanky a
knihy, po rusky a Gprimne mi je I'ito,
ze si ho nemdzete precitat’ v originale.
Napriek tomu dufam, ze od Vas dosta-
nem odpoved. Ako sukromna osoba
od sukromnej osoby. Ako slovansky
politik od mad’arského politika. Chcel
by som vas upozornit' pred nesprav-
nym hodnotenim situacie. Méze Vam
byt povedané, alebo vy sami moézete
prist’ k zaveru, Ze nie je nutné odpove-
dat’ na list akéhosi slovenského po-
slanca nejakej Slovenskej narodnej
strany. Tym viac, ze tento poslanec je
rusky spisovatel. Bude to nespravne
hodnotenie. Moje knihy a ¢lanky st §i-
roko zname v ruskom svete a za jeho
hranicami. Su tu tisicky odkazov na
internete, statisice Citatel'ov. Aj na Slo-
vensku je vel'a Citatel'ov mojich knih.
Tak vel'a, ze prave vd’aka ich hlasom
som sa stal poslancom slovenského
parlamentu. Na ¢o som hrdy. Zato vas,
vazeny pan prezident, v Rusku a v rus-
kom svete takmer nikto nepozna. Ba
ani na Slovensku o vas nebolo pocut,
pokym ste sa nezacali zaoberat’ provo-
kac¢nou ¢innost’ou.

Pani historia si rada zazartuje o ni¢
menej ako vy a moze to zariadit’ tak, ze
hlavna spomienka na vas a na vasu ¢in-
nost’ bude spdta prave s tym, ze rusky
spisovatel Sergej Chelemendik vam
napisal zaujimavy list na vel'mi vaznu
tému. A eSte nieco. Prosim vas, aby ste
sa neuréazali na slovenské organy, ktoré
vas nepustili do Komarna, hoci ste sa
odvazne prebili do polovice mosta cez
Dunaj, cez zaplavu novinarov s televiz-
nymi kamerami. Existuje Rusko, kraji-
na, kde vam ako stikromnej osobe nikto
nebude robit’ nijaké prekazky, ak sa
rozhodnete prist do Jekaterinburgu a
zapalit’ sviecku v Chrame na Krvi, po-
stavenom na mieste vyvrazdenia car-
skej rodiny, jedného z najvacsich zloci-
nov v dejinach l'udstva. Bolo by to
spravodlivé, mnohi v Rusku by sa o vas
dozvedeli a ocenili by tento krok. Rusi
vedia odpustat, ale nezabudaju.

Bratislava 23. augusta 2009
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,Vstup Slovanov do

eurépskych  dejin“
podla MatGsa Kuceru, nadobudam silny
dojem, Ze pan profesor je natol’ko slovan-
skym vlastencom, az ma z toho problémy
s europskou geografiou, chronolégiou a s
nalezitymi pojmami. Biblicky Matus by
mu bol mohol hodne poméct’ a postavit
ho na pevnejsie historické nohy, lenze ten
si zase neuvedomil, Ze starodavne slo-
venské Bohanstvo, v jeho nepochopeni
modernou teolégiou a vedou prezvané na
pohanstvo s malym p-, je vlastne len star-
Sou verziou nasho pravoverného Kres-
tanstva a takto pomyleny nenaviedol ob-
raten¢ho Pavla pri jeho prvej ceste k slo-
venskym Soltncanom (Thessalonica-
nom), aby sa ich povypytoval na ich his-
toriu, na ich predkov, na zemepis ich sta-
rodavnej slovenskej maticky zeme, na ich
zvyky a obycaje, na ich jazyk a na ich
priatelov a nepriatel'ov. A slovenski So-
Iuncania, teda 'Ti-ktori-mali-intuitivne-
poznanie-Bozieho Zakona nadzmyslové-
ho prechodu’, alebo Ti-ktori-poznaju-
Bozi-Zakon-nadzmyslového prechodu’,
¢ize Sloveni alebo "Velebnici Valsatého
Boha’, teda ‘Intuitivni-znalci-transcen-
dentalného-vzostupu” by mu boli dali d6-
vod aby aj ich chapanie Bozieho Slova
bolo zakl'icené do stranok jeho epistol ak
nie do samotného textu Nového Zakona.

Nestalo sa tak a to dalo profesorovi
Kucerovi aj mnohym inym slovenskym aj
neslovenskym dejepiscom dojem, ba i
presvedCenie, Ze v biblickych dobach ani
Slovenov (predkov dnesnych Slovakov)
ani ziadnych im jazykovo pribuznych na-
rodov jednoducho nebolo, iba ak neja-
kych bezmennych a zapadnutych v hlbo-
kych mociaroch. Avsak, podla Matusa
Kuceru, ,,v dobe, ked’ zac¢alo velké st'aho-
vanie narodov [odkial’ a kam? pytam sa -
poznamka C. Hromnik]... na rozvalinach
staré¢ho rimskeho sveta sa zacina formo-
vat’ nova Eurépa.“ A v tejto novej Europe
6. storoCia po Kristu este neexistujiicim
Slovenom pribuzni ,,Slovania,” ktorych
meno nebolo nikdy predtym zaznamena-
né ,,obsadili okolo 20% nasho [cudzieho?
zaiste nie nasSho, ked” sme ho ukradli
inym! - C. Hromnik] eurdpskeho konti-
nentu.“ A tak sa vraj ,,Slovania,” samo-
zrejme bez Slovenov (Slovakov), lebo ti
sa vtedy, teda v tejto divokej fikcii, este zo
vSeobecného “Slovanstva’ nevyclenili,
,,stali plnopravnym partnerom tvorby eu-
ropskej kultury a spolocenského zivota.“
Ktovie, ¢im mohli do tej eurdpskej kulti-
ry prispiet’, ked’ udajne privandrovali za-
vsiveni a zablateni z ich pdvodnej zabla-
tenej a nikde nemenovanej a nespomina-
nej domoviny, ktort prof. Niederle na za-
¢iatku 20. storo€ia identifikoval s Pripjat-
skymi moc¢iarmi v Belorusku. [s. 1]

Na potvrdenie tohto slavneho mocia-
rového povodu, podla Matusa K, sa tito
novopriselci do civilizovanej Europy,
ktora uz poznala, kamenné hrady, opev-
nené mesta, dlazdené ulice, vodné via-
dukty, cinové zrkadla a v priesvitnom in-
dickom hodvabe oblecené devy, zeny a
prostitutky, nazvali sami seba "Slovanmi”
nie v zmysle ,lide 'mocni slova, hovofi-
ci", ako to (teraz uz samozrejme) mylne
(predtym vedecky) vysvetloval reputo-
vany Cesky etnolog Vana, ale "Slovanmi’
v zmysle "Zablatenci’, lebo najvyspelej-
Sia slovanska jazykoveda, ktora podla
Matusa Kuceru ,,vychadza z indoeurdp-
skeho zakladu slovanského jazyka... cel-
kom odlozila stary romanticky vyklad o
tom, Ze v koreni nazvu stoji dnesny obsah
pomenovania - ‘slovo”.“ Tato ,,moderna
jazykoveda,” po storo¢iach neunavného
patrania vraj vedecky zistila, ze nasi ,,slo-
vanski“ predkovia ,,boli I'udia od vody a
blata, l'udia z mociarov a bazin, od §irych
rovin z okolia rieky Pripjat’.* Lebo nase
slova a mena "Slovo” a ‘Slava’, na ,,balt-
sko-slovanskom pomedzi“ znamenaju
Hrieka“ a blato.” [s. 2] Zrejme, ale podi-
vuhodne Rimania aj Byzantinci sa na to-
to meno museli ist’ vypytovat’ az na balt-
sko-slovanské pomedzie, ale nikdy mu
neporozumeli a nikdy ho neprelozili v
zmysle lutum pre ‘blato” a "bahno’”.

Rimanom sa vSak niet ¢o divit, ved’
oni slovensky ani slovenéine pribuznym
jazykom nehovorili, ani mu nerozumeli,

ale ako si vysvetlit, ze vsetky tzv. ,slo-
vanské” narody, ktoré sa podla Matusa
Kuceru vo svojich pripjat’'skych plienkach
k tomu menu hlasili, jeho vyznam do ¢is-
to-Cista zabudli? Nebolo to azda tym, Ze
na komarmi zamorenej Pripjati nikto per-
manentne nezil, len obcasni trhovci (targo-
vi¢i), zaznamenani ako ,,Dregovic¢i®, tade
obcas po okraji mociarov prechadzali na
ceste z Karpatskej kotliny a zo slovenské-
ho trhového Halica smerom na dne$ny
Minsk a Smolensk a d’alej za Dvinu na se-
verovychod a vsetko, ¢o tam po nich zo-
stalo, je nepatrny Drahiyn a slovensky
znejlice miestne mena typu Jamnik, Za-
binka a pod. Touto obchodnou cestou sa
sem §iril miestnej reci pribuzny slovensky
jazyk od Dunaja a z Karpatskej kotliny, ¢o
vytvorilo dojem pochyteny Kyjevskym
mnichom, Ze tu Zili usadeni Sloveni. Ziad-
nych proto-Slavjanov’ a definitivne nie

CYRIL A. HROMNIK

Cov, zatial' ¢o Mata$ Kucera a ini konzu-
menti historickych falzifikatov slavnej
ceskej ,,pohadkopiseckej* skoly sa snazia
Slovenov (Slovakov) vymazat' z ranej
historie civilizovanej Eurdpy a dat’ im za
nedavnych predkov bezmennych "Zabla-
tencov’ z ruskych, komarmi zamorenych
mociarov. Rad by som vedel, kto na tych
Zablatencov ako prvy prisiel a v akom za-
ujme. Bol to snad’ Matus Kucera? A vied-
la ho k tomu snaha o rehabilitaciu Balato-
nu, alebo ide tu len o blatom zamazané
ceskoslovenské ,,pohadkopisectvo*“?
Najhorsie na tom je, ze v paragrafe,
kde sa Matas§ Kucera pyta: ,,...kde sa na-
chadzala ond pravlast jednotného Slo-
vanstva‘: ako a kedy sa Slovania dostali
do tych sidiel, ktoré obyvaju dodnes?: a
odkial’ a z ¢oho pochadza vlastny nazov
"Slovania’, Sclavina lingus?“, na$ deje-
pisec sa odvolava na autoritu Pavla Joze-

,.hradisko* vraj bolo ,,novinka nielen vo
fortifikaCnej, ale aj organizacnej forme
spolocenského Zzivota.“ Neviem, ¢i sa
tym mysli, Ze Byzantinci si chodili také
¢udo technolodgie okukavat’ do podunaj-
skej zeme Zablatencov. Kl'icom k tejto
zahade by mal byt’ rusky ,,gorod®, lebo
podl'a Matusa Kuceru bola to prave este
nediferencovana a neexistujuca ,,rustina,
ktora si i v pomenovani ‘gorod - mesto”
zafixovala cestu takéhoto svojbytného
vyvinu.“ Keby to bolo pravda, rustina by
sa bola musela vyvinat’ na strednom Du-
naji, kde by sa aj slovo gorod bolo na-
mincovalo, pretoze na Pripjati takych ka-
mennych gorodov ani hradisk niet. A
preco neist’ priamo za slovenskym “hra-
dom’, ktory je d’aleko blizSie ku "hradis-
ku” nez rusky ‘gorod’? Teraz je na ar-
cheologoch, aby v bazinach Pripjat-
skych mociarov nasli kamenolomy a

Vstup udajnych
Slovanov-Zablatencov
do europskych dejin

ziadnych novoupecenych ,.Slovanov z
19. storocia tam nikdy nebolo. Nad vol-
bou Pripjate ako kolisky tzv. ,,Slovanov*
krati hlavou historik Eurépy Norman Da-
vies (1997), ked’ pise: ,,Z nejakého nevy-
svetlitelného dovodu Zapadni uc¢enci mi-
luji odstavit’ proto-Slovenov (,,proto-
Slavs“) do najnepravdepodobnejsich a
najnephodlnejSich zo vsetkych moznych
poloh uprostred Pripjat'skych mociarov.
A k tomu dodava, ze v skuto¢nosti, ,,nech
uz boli jej hranice akékol'vek, Slovenska
domovina (,,Slavonic homeland) lezala
na oboch strandch hlavnej prehistorickej
cesty,” na Dunaji. Kto ich tam teda strkal?
Str¢ila ich tam nemecka imperialna Skola
historikov, ktori snivali o moznom Drang
nach Osten, a ¢eska Sovinisticka Skola (F.
Palacky, L. Niederle, V. Chaloupecky
atd’.), ktora tymto sposobom chcela od-
stranit’ Slovenov (predkov Slovakov) z
kazdému zjavnej nabozenskej, kulturnej i
obchodnej pravlasti (nie kolisky!) Slove-
nov na Dunaji, aby tak vytvorila kolisku
tzv. ‘kultarnych” ,,Slovanov* v podobe po-
CeStenych a ,,slovénsky” (nie slovensky!)
hovoriacich ,,Moravanov* na rieke Mora-
ve a na Dunaji. Slovenska Panonia, ktora
Herodotus videl uz davno pred 5. storo¢im
pr. Kr. ako zem slovensk, im robila potia-
ze, preto ju ¢o najskor nechali zaludnit
Aziatmi.

Na objav Mattisa Kuceru, ze by Pri-
pjat’ bola koliskou etnonyma ,,Slovan,*
neprisiel ani prof. Niederle, podl'a ktorého
vsetky tzv. ,slovanské* narody vziSli z
,Jjednoho pranaroda slovanského, feci a
kultiry témét jednotné,”“ ktory v pred-
krest’anskej dobe tvoril ,,svazek jeden, se-
dici na uzemi omezeném,” v Prijat’skych
mociaroch a blizkom okoli, ned’aleko na
severovychod od Karpatskej kotliny. ,,V
takovém kraji“ podla Niederleho*pfiro-
zené vyrustal lid povahy a zaméstnani po-
mérné klidného.“ Tento kraj sice svojich
Slovanov uzivil, ale nedokazal ,,zvabiti
vybojnika.” ,,Slované rostli zde tak klid-
né, netknuti a neznami ... bez velkych ne-
bo nahlych zmén, ale pfi tom svoji. Tako-
vy byl kraj,” zhriiuje Niederle, ,,v némz se
nachézela kolébka Slovani. O sto rokov
neskorSie Matii§ Kucera kladie naSich
predkov do tej istej kolisky. Nové je len
to, ze tato koliska, predtym , klidna*, bola
zablatena a ako sa ukéaze neskorsie pri po-
pise spravania sa k ich zajatcom, kruta a
brutalna. PovS§imnutiahodné je, ze kyjev-
sky Nestor, autor Povesti vremennych let
z pociatku 12. storocia, videl korene Ru-
sov, zrejme aby ich vylepsil, na sloven-
skom trhovisku strednej Europy, na Du-
naji medzi Devinom a VySehradom, a tam
sa ich snazil najst’ aj naozaj renomovany
rusky slavista, Oleg Nikolajevi¢ Truba-

fa Safarika, teda Slovena (Slovaka) s
najvacsimi zasluhami o svetové uznanie
Slovenov a im pribuznych narodov ako
narodov eurdpskych, akoby tento rodak
z Kobeliarova polozil zaklady pre ne-
zmyselny poévod jeho zablatenych ,,Slo-
vanov“ v Pripjat'skych mociaroch. V
skutocnosti ,,Safatik“ v jeho priekopnic-
kej knihe Slovanské Starozitnosti (vyda-
nej r. 1837 v ¢estine, lebo Slovaci mu po-
trebnu podporu nedopriali) sa otazkou
povodu ,,Slovanov® vdbec nezaobera.
Zaobera sa len ,,otazkou jejich staroby-
losti v Evropé,“ a to v strednej Eurdpe,
nie na Pripjati, a vobec nevysvetluje,
.jak a odkud Slované se vzali,” ako to
potvrdil sam L. Niederle.

Niet divu, ze podl'a Matusa Kuceru
stari rimski vzdelanci o nas nevedeli
takmer ni¢. Dovod je jednoduchy: nebo-
jovali s nami a obchodovali len zriedka.*
[s. 1] Ved’ kto by pisal o Zablatencoch,
ktori doma v mociaroch Ziadne meno ne-
mali a na popySenie sa pri vstupe do ci-
vilizovanej Eurdpy az v 6. storo¢i nazva-
li sami seba "Slovanmi’, ¢iZze 'Zablaten-
cami’. Kamenom na potknutie sa je vSak
Jordanesov zaznam, ze Sloveni pod tym-
to menom bojovali spolu s Gotmi proti
Rimanom uz vo 4. storo¢i. A sam Mata§
Kucera pise, ze uz r. 540 verbovali este
nepomenovanych ,,predkov Slovakov do
vojska na vypravu do Italie,” teda sotva
sa od pripjat'ského blata ocistili. A na-
viac, sotva sa na Dunaj nast'ahovali, uz
mali obdivuhodnu vladu, ,,slovanska ob-
¢inu,” samospravu a na neuverenie - ,,de-
mokraciu.“ Akoby to vSetko boli sami
vymysleli, i ked” ich ,,systémy a spdso-
by boli také, ,,aké fungovali v dobe ci-
sara Domiciana® (Domitianus 81-96 po
Kr.), prinajmensom 450 rokov pred ich
prichodom na Dunaj. [s. 3]

Kto sa teda od koho u¢il? Rimania
zrejme nemohli, lebo v 1. storo¢i po Kr.
Zablatenci, ak vobec existovali, este zili
v blate, a boli by museli okukat’ Domiti-
anske ,,systémy a spdsoby* 450-500 ro-
kov po Diokletianovi, ¢o by bolo dost’
podivné.

Tento stav autospravy medzi ,,Slo-
venmi“- definitivne nie medzi Slovanmi
alebo Slovienmi ¢i Slovénmi! - sice po-
pisuje Prokopius, ale ten nikde nehovori,
ze Sloveni boli 1. 540 Cerstvi pristaho-
valci z Pripjat'skych mociarov, ktorych
sem dotiahli Turko-Tatari, ako si to pred-
stavuje a opisuje Mati§ Kucera. Mesta
sice nemali (Co zaiste nie je pravda, pre-
toze ako Devin, tak Bratislava aj Wogas-
tiburg, Nitra, Zvolen atd’. existovali uz v
predrimskej dobe, ako to jasne naznacu-
ju ich dravido-slovenské nazvy, aj ked’ o
tom sa tu rozpisovat’ nemdzem), ale ich

spracované kamene, na ktorych by sa bo-
li eSte nepomenovani "Zablatenci” nauci-
li budovat’ hradiska a kde by sa dodnes
mali néjst’ staroveké kamenarske tradi-
cie. Inym narodom v krajinach obdare-
nych kamefimi trvalo staro€ia alebo aj ti-
sicrocia, nez sa takému umeniu priugili.
Nie v§ak Zablatencom! Ved’ ti boli hned’
taki vzdelani a vedecky zalozeni, ze na
rieSenie vaznych otazok ,,zivota i buduc-
nosti“ potrebovali ,,slnovraty.“ A v rie-
kach, na ktoré len pred par rokmi prisli,
hned’ nasli ,,vily i d’alSie bozstva,” ¢o v
inych, teologicky vyspelych, kultirach
obycajne bolo zalezitost'ou tisicroci.

V tejto vidine bez historického odka-
zu a logickej naslednosti Matiis Kucera
sequestruje pre jeho novoprislych Zabla-
tencov/Slovanov vsetky stredoveké mes-
ta, pretoze ,,vSeli¢o v Eurdpe vyrastlo na
antickych zakladoch. Stredoveké mesto
vsak nie.“ A to kategoricky ,,nie“, lebo
cely obchodny svet, vratane
,zidov[skych] kupc[ov],” az do ,,staho-
vania narodov* a do prichodu Zablaten-
cov/Slovanov na Dunaj, nemal ani len
ponatia o ,,Novom meste,* ktoré ,,vyrasta
ako produkt novych tovarovo-petiaznych
vztahov, ako miesto slobodného trhu,
kde sa stretavaju vSetci, ¢o maju nieco na
predaj, na kapu, na vymenu.“ Zrejme
pred tymto monumentalnym pokrokom v
ekonomickom mysleni Zablatencov/Slo-
vanov indicki obchodnici bronzovej doby
3000 rokov pr. Kr. sa na tzv. trhoch stre-
tavali bez tovaru na predaj, na kiipu a na
vymenu a hlavne bez ,tovarovo-penaz-
nych vztahov.“ S touto absolutne origi-
nalnou teoremou ,,slobodného trhu,*
zrejme vySpekulovanou uz na Pripjati,
kde obchodnici Stredomoria, Libye, Bliz-
keho Vychodu a Azie ,,obchodovali len
zriedka,” Zablatenci-Slovania urobili na
Dunaji taky ekonomicky ,,poprask a na-
dobudli takt vojensku silu a najma obrat-
nost’ ,,v boji pri vode a vo vode* (zrejme
dedicstvo z Pripjate!), Matis Kucera ml-
¢i o tom, Ze onedlho nato si potulné tlupy
avarskych banditov na konoch bez opyta-
nia narokovali pravo prespavat zimu v
posteliach zien a dcér zablatenych slo-
vanskych vynélezcov a budovatel'ov eu-
ropskych stredovekych miest.

Moze sa dejepis tohto druhu brat’
vazne?

Podl'a Mattsa Kuceru Hradisko, po-
vodne nazyvane ,,gorod* podunajskymi
Rusmi, o ktorych sa vSak ziadny rano-
stredoveky pramen nezmiefuje, bolo
centrom  slovansko-zablateneckych-
miest. Kto vsak v tych mestach zil, ked’
podl'a Mattsa Kuceru jeho ,,Slovania“
boli ,,dedinCania® a urbanizovani ,,By-
zantinci ...[sa] obdivujd, ako si Slovania

nazivaju v svojich dedinach. Preto ani
neprekvapuje, Ze ziadne z dnes znamych
starych miest nema vo svojom centre ra-
nostredoveké hradisko alebo ,,gorod.*
Zato vSetky dnes zname zricaniny staro-
vekych hradisk alebo gorodov, ako na-
priklad Cingov pri Tomagovciach na Spi-
8i, Pobedim pri Trencine, atd’., sa ocitaji
v opustenych samotach, d’aleko od eko-
nomicky vyhodnych pozicii, kde stoja tie
najstarSie slovenské mestd. A to azda
najstar§ie hradisko na Dreveniku ma
orientaciu svojich stavieb ,,s dlhSou osou
v smere sever-juh,” ¢o identifikuje toto
hradisko-gorod skor ako stavbu nabo-
zenskii nez stavbu komerénu alebo
obrannt. Dokonca aj $pecificky ,,kultova
stavba‘“ tam archeologmi identifikovana
je tiez juh-sever orientovand, co nie je
bezna slovenska, ale celkom iste dravi-
do-slovenska orientacia.

A tu treba vysvetlit’ etymologiu slo-
va “gorod’, ktorym sa Matas Kucera po-
kusa dokazat zablatenecko-rusky alebo
slovansky“ (slovo z 19. storocia!) po-
vod vraj stredovekych hradisk na podu-
naji a na naddunajskom a poddunajskom
Slovensku. Slovenska i ruska ohrada
mdze byt odvodeninou od slova hrad a
hradisko, ale hradisko a ruské gorod pre
‘mesto” je len druhotne spété s ohradou,
pretoze centrom kazdého goroda a kaz-
dého hradiska bol chram alebo aspon ka-
plnka obkolesend kamennou alebo dre-
venou ohradou, a takej svétyni sa v dra-
vidskej tamil¢ine hovori gorru-danam,
¢o je bezpochybnym zdrojom ruského
gorodu a slovenského hradiska. Pripad
Hradiska na Cingove, ktoré eite aj po
dobe Slovenskej Maravy (10. stor.) bolo
osidlené¢ mniskami klariskami, poukazu-
je celkom jasne a bezpochybne na ekle-
siasticky ucel a pouzitie slovenskych
hradisk-gorodov. V tomto kratkom ¢lan-
ku niet miesta na vysvetl'ovanie, preco
by slovenské a ruské slova hradisko a
gorod mali mat dravidsky povod, ale
¢iastoéna evidencia toho je uz dostupna
v mojich publikovanych ¢lankoch a plna
argumentacia je obsiahnutd v obsiahlej
knihe Sloveni a Slovensko: Velebnici
Vlasatého boha na horizonte historie (ca.
3200 pr. Kr. - 907 po Kr.).

Celkom zjavne nepresvedceny vlast-
nou argumentaciou o priseleckom zabla-
tenom ,,slovanskom“ povode stredove-
kych miest a o hrdinsko-dobyvacnej na-
ture (schopnej ,nepriatelovi pekne z
chrbta stiahnut' kozu, napichnat’ ho v
rozkroku cez celé vnutornosti a vystavit
na takto napichnuty kol: zajatca™) pri-
pjat'skych oveciek prof. Niederleho a je-
ho ,,Slovanov,” Matiu§s Kucera potom
preskoci nejakych 1200 rokov dopredu a
kopirujiic do znac¢nej miery Dvornikov
scenar pre 6. storocie, tvrdi, Ze ,.eSte v
18. storo€i sa hranica slovanského sveta
zacinala na brehoch Baltu® a cez nemec-
ky Kolin, Magdeburg, Regensburg, raku-
sky Linz, Vieden a ,,cez Alpy prisla az do
Terstu,” na Jadrane a potom cez Balkan
,,az do stredu Grécka.* Takto delimitova-
na ,,slovanska“ zem od Uralu k Baltu,
Hamburgu a Jadranu zaiste nemohla re-
prezentovat’ 20% Eurdpy, ale skor 40
alebo aj cez 50%, i ked” presny rozmer
jej rozlohy nie je l'ahko najst, lebo Rusi
sa chet tvarit, ze su Eurépanmi od Kali-
ningradu az po Vladivostok a také Statis-
tiky zamlCuju. A toto je vraj ,,vysledok
slavistického badania ako celku,* beruc
do uvahy osadné nazvy, jazykové vypo-
zicky, historicku lingvistiku a archeolo-
giu® - len bozechran nie pravdivu histo-
ricka a onomastickl evidenciu!

A to je zavazné, bertic do uvahy, ze
autorom tejto nezmyselnej postulacie
je jeden zo 60 renomovanych slovac-
kych dejepiscov! Pisem ‘slovackych’,
lebo Slovania musia mat ‘slovan-
skych” a Slovaci “slovackych’ ,,pohad-
kopiscov®, zatial ¢o Sloveni urobia
lepsie, ak sa buda spoliehat’ len na slo-
venskych a slovensku historiu chapaji-
cich cudzich historikov.

Ze sa tu nejedna o Ziadne multiodbo-
rové vedecké badanie, ale len o ,,pohad-
kopisectvo® je potvrdené zaverom, ze ,,et-
nické oznacenie Slovania-Slovan® ...eSte
stale ,,¢aka na svoj d’alsi vyklad, ...nech je
uz jeho povod akykol'vek.*

(Pokracovanie na 11. strane)
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orazd uz pred prichodom

vierozvestov Konstantina

a Metoda do nasej krajiny,

kralovstva Slovenov, Stu-
doval na latinskych skolach, ¢o mla-
dého vzdelanca predurcilo, aby sa stal
blizkym spolupracovnikom a porad-
com pre veci slovenské obom vie-
rozvestom, ako Konstantinovi, tak aj
Metodovi. Bol ich vzornym uceni-
kom a rozhodne hodnovernym infor-
matorom ¢i poradcom, pretoze doko-
nale ovladal staroslovensky, latinsky,
ale dostatocne aj grécky jazyk, ako aj
ich literatiru. To ho predurcilo aj na
to, ze radil a pomahal aj pri tvorbe
staroslovenského pisma - hlaholiky.
To uréite dokazuje aj fakt, ze je mnoz-
stvo hlavne zépadoslovenskych ter-
minov v tomto staroslovenskom pis-
me. Nuz necudo, Ze bol aj v skupine
slovenskych ucéenikov, Slavomira,
Klimenta Nitrianskeho, Nauma a d’al-
Sich, ktorych v Rime biskupi Formos
a Gauderich vysviitili spolu aj s Meto-
dom za kiazov. Prave v Rime sa Go-
razd zblizil so Slavomirom, s ktorym
po navrate na Slovensko boli v nepre-
stajnom kontakte a v ich debatach sa
snazili najst’ cestu, ako vylepsit' vy-
ucovacie metody a obohatit’ ¢o naj-
viac vedomosti ich Studentov aj v
ostatnych spolocenskych vedach, no
a zaroven ich aj viest’ k Giprimnej 1as-
ke k slovenskej krajine a jej l'udu.

Gorazd sa narodil v rodine slo-
venského vladyku z Gorazdova v ob-
ci Muceniky (dnes Mocenok), ned’a-
leko Nitravy. Tato obec bola obyvana
uz od ¢ias neolitu a Sloveni ju obyva-
li od samého pociatku ich prichodu
do oblasti medzi Karpatmi a Duna-
jom. Do jej lokality dodnes patri cho-
tarna ¢ast Gorazdovo. Archeologovia
objavili v tejto lokalite hroby Slove-
nov z 9. az 12. storocia. Silna kon-
centracia Slovenov v celej tejto oblas-
ti, ale aj v celej oblasti Nitravy pred-
urcila tuto na vytvorenie vcasnofeu-
dalneho S$tatneho utvaru, z ktorého
vzniklo neskér kniezatstvo Nitrava.
Gorazd bol urcite reprezentantom
Slovenov v ich cirkevnej oblasti pred
prichodom Konstantina a Metoda.
Gorazd bol prosto vynikajucim cir-
kevnym a kultirnym, ba definitivne
$pickovym organizatorom na eurdp-
skej trovni. Preto necudo, ze sa stal
vsestrannym poradcom vierozvestov
Konstantina a Metoda od pociatku, od
tvorby slovenského pisma az po naj-
vyznamnejSie preklady zo Svitého
pisma do jazyka Slovenov. Rozmys-
lal ako Grék, ale miloval a lipol na
svojej dedovizni.

Ked Slavomir po nevidanej po-
rdzke Bavorov-Frankov odovzdaval
svoju kralovska hodnost’ Svitoplu-
kovi za nesmiernych ovacii I'udu a
Slachty, po jeho boku stal aj knaz
Gorazd, ktory v tom ¢ase vykonaval
funkciu hlavy v slovenskej cirkvi,
zastupujuc arcibiskupa Metoda, kto-
rého Bavori véznili.

Slavomir sa obratil k nemu a po-
vedal:

»Som nesmierne dojaty vSetkym,
¢o sa v poslednom case okolo mmna
udialo. To vSetko poznacilo definitiv-
ne cely moj nasledujuci zivot, ale som
prenesmierne rad, Ze moézem teraz
znova odovzdat’ vSetky moje schop-
nosti kilaza do tvojich sluzieb, priatel
moj, drahy Gorazd. A vriicne vda¢im
VSemohtucemu Trojjedinému Bohu
za tGto nesmiernu poctu, ktorou ma
obdaril. Od tejto chvile som znova Je-
ho a tvoj sluzobnik.“

Ked’ toto povedal, objal Gorazda
so slzami lasky a vd’aky v ociach.

Gorazd mu na to odpovedal:

,-Tak ako ty, aj ja som len sluzob-
nik VSemohtceho Boha, a tak teda
prosme Ho obaja spolu v nasich mod-
litbach, aby nam ¢im skor navratil
nasho milovaného a pre nas vsetkych
drahé¢ho a prevzacneho arcibiskupa
Metoda, lebo ho odteraz, po tom vset-
kom, ¢o sa okolo nas deje, budeme
este viac potrebovat’, ako sme ho po-
trebovali doteraz.

Nuz a do ¢asu, kym nam ho Vse-
mohuci navrati, prosim t’a, brat a pria-
tel’ moj predrahy, pomdz mi pri tejto
zodpovednej a pretazkej praci. Spo-
lo¢ne aj s ostatnym klérom a diakon-
mi musime teraz vSetky nase sily a
schopnosti vynalozit, aby sme vieru v
Pana a lasku k domovine a jej l'udu v
nasom narode upevnili. Pevne verim,
Ze aj nasi zupani nam budu v tejto pra-
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toplukom v Bratislav grade sa Gorazd
vratil do Nitravy, Metodovho arcibis-
kupského sidla, kde pokracoval v ria-
deni tohto a celej slovenskej cirkvi za
Metodovej nepritomnosti. I ked' to
bola praca navySe, lebo pokracoval
vo vyucovani na Zoborskom ucilisti a
taktiez v Kocel'ovom ucilisti na Blat-
no grade. Ba z ¢asu na Cas aj na De-
vin grade a Bratislav grade. Jeho
stretnutia so Slavomirom boli pravi-
dIné a vzdy vel'mi zaujimavé.

Aj teraz kracali spolu po peSinke
popri Dunaji medzi Bratislav gradom
a Devin gradom. Debatovali zrejme o
nieCom vel'mi doleZitom, lebo si po-
mahali gestikulovanim oboma ruka-
mi. Znezrady ich v debate prerusil z-
faly vykrik a ked obaja obratili tvare
smerom, odkial’ tento vykrik zaznel,

covu tvar a nesmierne im d’akovala,
ze vzkriesili jej milovaného synceka.

Prihoda sa rychlo rozniesla medzi
ludom a natrvalo poznacila oboch
knazov. Ludia hovorili, Ze obaja st
schopni robit’ malé zazraky a dokon-
ca aj vzkriesit’ T'udi. Obaja vsak iba
skromne reagovali, Ze to nie oni, ale
dobrotivy Boh zachrénil chlapca, ze
oni len pomohli realizovat’ Jeho volu.

Ked’ sa vratili do Bratislav gradu,
zistili, Ze ich tam ¢aka posol. Bol to
posol, ktoré¢ho k nim poslal knieza
Kocel' z Blatnogradu. Ten im ozna-
mil, Ze arcibiskupa Metoda prepustili
z vézenia a na ceste do Nitravy sa za-
stavil u Kocel'a na niekol'ko dni a po-
tom bude pokracovat’ v ceste. Dobra
novina ich nesmierne potesila, no Go-
razd sa musel ihned’ so Slavomirom

Svatec Gorazd

ci ndpomocni, na ¢ele s na§im novym
kralom Svétoplukom.

Obratil svoj zrak na Svitopluka a
zadival sa mu priamo do o¢i a svoj
zrak z jeho tvare hodnu chvilu ne-
spustil. Svétopluk sa taktiez dival do
Gorazdovej tvare a jeho o€i a potom
sa na jeho tvari objavil slaby tismev a
zérovei obratil tvar k 'udu, ktory ne-
ustale tlieskal a volal im vSetkym na
slavu.

Po ukonceni velkolepych oslav
tohto neuveritlného vitazstva nad
vojskami Franskej rise, Svétopluk sa
stal jedinym vladcom celého sloven-
ského kralovstva. Pretoze jadro tejto
riSe malo uz skoro 400 tisic obyvate-
Tov, rozhodol sa zvacsit' jej perma-
nentné vojenské jednotky na 30 000
muzov.

Vieme dobre, Ze jednou z pricin
franskych vyprav a tokov na Svéi-
toplukovu riSu bola snaha osamo-
statnenia sa staroslovenského kléru
od kontroly Frankov. A tak Cudovit
Nemec sa eSte tri razy pokusal svo-
jimi vojskami porazit’ krala Svito-
pluka, ale nepodarilo sa mu to. Na-
opak, Svétopluk jeho utoky nielen
odrazil, ale pokorené nemecké voj-
ska zahnal spét do ich riSe. Zaro-
ven poslal svojich poslov do Rima
so ziadostou, aby papez okamzite
zariadil prepustenie arcibiskupa
Metoda z vézenia a zariadil jeho
navrat do do rise Slovenov.

Takto sa teda cez Svitopluka pa-
pez Jan VIIIL. dozvedel o Metodovom
uvizneni. Svity Otec okamzite pozia-
dal Karolmana, aby ihned” oslobodil
Metoda a umoznil mu jeho Cinnost’ v
ri§i Slovenov a v ostatnej Panonii.
TaktieZ vyslal biskupa Pavla z Anco-
ny ako svojho legata ku kralovi Cu-
dovitovi Nemcovi, aby branil prava
Rima a panonskej cirkvi a okamzite
uviedol Metoda spét’ do jeho arcibis-
kupského sidla pod ochranu krala
Svidtopluka. Bavorskym biskupom
pohrozil vyobcovanim z cirkvi, ak ho
okamzite neprepustia na slobodu.
Freizinskému biskupovi Annonovi
prikézal, aby sa ihned’ dostavil do Ri-
ma vo veci previnenia voCi papez-
skému legéatovi arcibiskupovi Meto-
dovi. Na nest’astie v§ak, aby odstranil
predmet sporu medzi bavorskymi bis-
kupmi a Metodom, papez Jan VIIL
zakézal pouzivat slovensky jazyk pri
bohosluzbach, ale dovolil v fiom &itat’
state z Pisma svdtého a vyucovat’ I'ud
po slovensky aj pocas bohosluzieb.

Po stretnuti so Slavomirom a Své-

videli, ako mlady chlapec pada z vy-
sokého topola a jeho telo sa odraza
od konarov, az nakoniec padlo do vy-
sokej travy pod stromom. Obaja sa
okamzZite rozbehli k tomu miestu. Aj
v ned’alekom doméeku sa otvorili
dvere a mlada Zena z nich vybehla s
vyrazom zufalstva a hrézy na tvari a
bezala rovnakym smerom. Obaja
knazi si poklakli k nehybnému telu
chlapca, ktory mal o¢i zatvorené a
zdalo sa im, Ze ani nedycha. Mohol
mat’ okolo desat’ az jedendst’ rokov.
Gorazdovi s nesmiernou rychlost'ou
prebiehali myslou otazky, ¢o robit,
ako chlapcovi pomdct’. Zaroven pro-
sil Boha, aby mu vnukol spdsob,
akym by ho mohli zachranit’. Pozera-
juc na jeho nehybnu tvar a jeho hrud’,
ktora neprejavovala Ziadne znamky
zivota, uvedomil si, ze musi ihned’
nieCo podniknit. Odrazu sa zohol,
nasal do plnych plic vzduch a otvo-
riac chlapcove usta, prilozil na ne
svoje a vSetok vzduch nasilu vdychol
do chlapcovych pl'uc. Toto zopakoval
niekol'kokrat. Zaroven pravou rukou
jemne stlacal chlapcov hrudnik. Sla-
vomir pozoroval oboch, Gorazda aj
chlapca, a odrazu vykrikol:

Uz dycha!*

Gorazd, ktory bol plne zabraty do
svojej aktivity, si ani nevSimol, Ze
chlapcova hrud’ sa zacala pomaly po-
hybovat’. Ked’ pocul vykrik Slavomi-
ra, prestal a videl, Ze chlapcove oéi sa
pomaly otvarajil a z ust mu vychadza
slaby ston. Aj zena, urCite chlapcova
matka, s GZasom pozorovala oboch
knazov a chlapcovu tvar a neustale
Septala:

,»Syncek moj drahy,” no a potom
aj jej vyhtklo z ust: ,,Skutocne, uz dy-
cha.”

Chlapec pomalicky otocil tvar a s
namahou zaSepkal:

,Mamicka!*

Obaja, Slavomir aj Gorazd, pre-
skumali celé chlapcove telo a zistili,
7e ni¢ nema zlomené. Zdalo sa, ze az
na niekol’ko malych Skrabnuti od ko-
narov je celkom v poriadku. Pomali¢-
ky ho teda posadili a s usmevom na
perach povedali obaja naraz mladej
zene vysvetlili, Ze jej synacik mal len
vyrazeny dych a Ze je v poriadku pre-
to, lebo Pan Boh bol na jeho strane pri
tom neitastnom pade. Ze je samo-
zrejme trochu v Soku, ale ten skoro
pominie.

Ona s uzasom v o€iach, z ktorych
jej stekali slzy bolesti premie$ané so
slzami radosti, hladkala jemne chlap-

rozlucit. Musel sa ponahl’at’, aby bol
v Nitrave, ked’ tam pride Metod a aby
ho mohol patri¢ne privitat.

A skutocne, Gorazd, ktory vel'mi
dobre a profesionalne riadil biskup-
stvo Nitravy za Metodovej nepritom-
nosti, pripravil pre Metoda okéazalé
privitanie. Ved’ nakoniec Metod bol
jeho milovanym ucitelom. Teraz uz
len netrpezlivo ¢akal na jeho prichod,
ale tiez na moznost’ vyjadrit’ mu od-
danost’ a hlboku vieru v jeho ucenie o
trojjedinosti Bozej.

Sedel na Nitrava grade a cez ob-
lok pozoroval krajinu pred nim.Tazké
mraky sa preval'ovali nad celou kraji-
nou od zapadu na vychod. Chladny
vietor, ktory ich hnal po oblohe, pre-
nikal aj do miestnosti. Burka, ktora
visela vo vzduchu, mohla kazdd chvi-
l'u prepuknut’. Veru nevestila ni¢ dob-
rého. Gorazd sa chvel od chladu, ale
pravdepodobne aj od vzruSenia, a pre-
to prosil vo svojej modlitbe milova-
ného Boha, aby pomohol nielen jemu,
ale aj celej milovanej krajine a 'udu
zvladnut’ a prekonat’ tuto nedobru si-
tuaciu a aby ona urobila ¢o najmenej
$§kdd. Pohruzeny do modlitby odrazu
zbadal Metodov sprievod, ako sa pri-
blizuje k chrdmu. Rychlo sa pondhlal
a pred vchodom do chramu si pred
Metoda pokl'akol:

,»Predrahy moj ucitel'u, ja Gorazd,
tvoj pokorny sluzobnik, ta vitam do-
ma v tvojej diecéze, z ktorej ta ne-
hodni franski neprajnici nasilu od-
vliekli do vézenia.*

Vzal Metodovu ruku a pobozkal
ju. Potom pokracoval:

»30m prenesmierne Stastny, ze
znova stoji§ na jej pode, tak ako je
St'astny aj vSetok tvoj I'ud, ktory t'a hl-
bokou laskou miluje.*

Metod ho pozdvihol, objal a po-
vedal:

»Som presvedceny, Ze si urobil
vsetko, Co bolo v tvojich silach, aby
moj milovany 'ud pokracoval v pravej
viere. Vd’aka ti, synu moj drahy, za
vSetko. A teraz pdOjdeme spolu do
chramu vzdat’ vd’aku VSemohticemu,
ktory nés neopustil.*

Po poboznosti arcibiskup Metod
oznamil Gorazdovi, ze v Nitrave ne-
bude dlho, lebo ho kral’ Svitopluk po-
volal do Devin gradu, kde on teraz
sidli a ze by bol nesmierne rad, keby
Gorazd $iel s nim. Nuz a tak po nie-
kol’kych dinoch, pocas ktorych si mu-
sel Metod oddychnut, lebo bol una-
veny nielen z dlhej cesty z miesta je-
ho vizenia cez Blatnograd do Nitra-

vy, ale aj zo samotného dlhého vize-
nia, pocas ktorého sa bavorski vézni-
telia k nemu nespréavali prave human-
ne. Gorazd ho poc¢as odpocinku v Nit-
rave podrobne obozndmil do detailov
so vSetkym, ¢o vykonal pocas jeho
nepritomnosti.

Nakoniec sa vydali spolo¢ne na
cestu do Devin gradu.

Na ceste ich sprevadzalo aj nie-
kol'’ko Zupanov so svojimi sprievod-
mi. Zrejme sprava o navrate Metoda a
o ich ceste do Dowiny (obce Devin) a
na Devin grad sa rychlo rozsirila me-
dzi P'udom, a tak ich po cely cas, ked’
prechadzali usadlostami, pozdravo-
vali zéstupy l'udu, volali im na sldvu a
vsade ich aj obdarovavali kvetinami.
Vo vécsich usadlostiach museli aj za-
stat’, lebo T'ud cheel pocut’ prihovor
ich milovaného arcibiskupa Metoda.
Niekedy Tudia chceli pocut’ aj otca
Gorazda. A tak ich cesta trvala ovela
dlhsie, ako pdvodne predpokladali.
Vébec im to vSak neprekazalo, lebo
takto mohli pokracovat’ v §ireni viery
v Trojjediného Boha a upeviiovat’ slo-
vensky l'ud v krest'anskej viere.

Po prichode do Bratislav gradu
ich ¢akalo d’al§ie prekvapenie. Pred
branami mesta ich cakali obrovské
zastupy nadsenych obyvatel'ov, kto-
ré zorganizoval Slavomir na ich pri-
vitanie a na ich pocest’. Ovaciam ne-
bolo konca. Nakoniec Slavomir
oboma rukami dal znamenie a davy
pomaly utichli. Mladé devy v I'udo-
vych krojoch s prekrasnymi Kytica-
mi kvetov obstupili prichadzajtcich
a nakoniec otec Metod predstipil
pred Slavomira a mnozstvo l'udu za
nim a zdvihnutim ruky pokynul, Ze
chce prehovorit’. Nastalo hrobové ti-
cho. Metod, na ktorého tvari sa zra-
¢ilo hlboké dojatie, ale aj nesmierny
vyraz lasky, prehovoril:

»Predrahy Slavomir a predrahy
moj l'ud slovensky! Ani si neviete
predstavit’, ako som nesmierne rad, Ze
som znova medzi vami. Chybali ste
mi vel'mi, ked’ som vas nie z vlastnej
vole musel opustit. Z Bozej milosti
ste sa stali totiz nielen Jeho, ale aj mo-
jim predrahym TPudom. Dakujem
vam, skuto¢ne, nesmierne vam d’aku-
jem za vaSu vieru vo mfa a za vasu
lasku. SPubujem vam, ze vas neskla-
mem. Urobim vsetko, ¢o je v mojich
silach, aby ste sa stali vernym stadom
Bozim a ja budem vas$im oddanym
pastierom az do mdjho posledného
dna na zemi. Nech vas Boh zehna a
prosim Ho, aby Zehnal aj miia.*

Po tychto slovach urobil velké
znamenie kriza, pozehnal zéstupy od-
daného T'udu, ktory znovu zacal volat’
na jeho slavu.

Ovacie trvali dlho, no nakoniec
obaja dojati svétci museli pokracovat
v ceste na Devin grad, kde ich o¢aka-
val kral’ Svitopluk. Ten prijal arcibis-
kupa Metoda a samozrejme aj Goraz-
da vel'mi okézalo na nadvori Devin
gradu v spolo¢nosti vsetkych svojich
vel'mozov a oznamil vSetkym pritom-
nym, Ze poveruje Metoda spravou
vsetkych knazov a vsetkych kostolov
v jeho kralovstve. Zaroven oznamil
vSetkym pritomnym, Ze odteraz sa
sidlom arcibiskupa Metoda stava De-
vin grad, sidlo Svétoplukovo, a Me-
tod jeho osobnym duspastierom. Ria-
denim biskupstva v Nitrave poveruje
Gorazda do ¢asu, kym na Nitravu ne-
vymenuji nového biskupa.

Po ukonceni reci pozval vSetkych
pritomnych na oslavy Metodovho na-
vratu v priestoroch Devin gradu.

Ked’ vo Verone stretol vychodo-
fransky kral’ Cudovit Nemec papeza
Jana VIII., ten ho poziadal, aby
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okamzite zacal vyjednavat o mieri
so Svitoplukom. Ludovit Nemec
nakoniec pod tlakom papeza prisl'u-
bil, Ze tak vykond. Nuz tak sa aj sta-
lo. Svitopluk vyslal svojich legatov
pod vedenim kiniaza Jana z Benatok
do Forchheimu a tito nakoniec uza-
vreli v Svétoplukovom mene mier s
Ludovitom Nemcom a jeho synmi
Karolmanom a Ludovitom. Samo-
zrejme, stalo sa tak pod nesmier-
nym tlakom zo strany Bavorov a
stalo to Slovenov mnoho. Svitopluk
musel uznat’ zvrchovanost’ Franskej
riSe a cisarovi musel platit’ poplatok
pod podmienkou, Ze cisar a jeho sy-
novia sa zaviazu neutocit viac na
Slovenské kralovstvo. A tak nado-
budnuty pokoj nakoniec umoznil
Svitoplukovi postupné obsadzova-
nie susednych krajin obyvanych
slovanskymi kmenmi.

Stav pokoja pomohol Svitoplu-
kovi rozsirit’ kral'ovstvo, a tak sa sta-
lo skuto¢ne nevidane vel'kou a silnou
Slovenskou velriou. Medzi obsade-
nymi tzemiami boli na zapade kraje
obyvané ¢eskymi kmenimi, na severe
velka Cast’ dnesného Pol'ska az za
Krakov, na juhu prakticky celd Pano-
nia az za Goricu na juhozapade a
taktiez do nej patril aj Kocel'ov Blat-
nohrad a tzemie dnesného Slovin-
ska. Na vychod riSa siahala az za
Uzhorod. Svétopukovo kralovstvo
sa stalo najvéacsou Sloveskou riSou v
celej nasej historii a jednym z najsil-
nejSich a uznavanych kralovstiev
vtedajsej Eurdpy.

Roku 876 syn Ludovita Nemca
Karolman porusil pakt o neutoceni a
napadol Svétoplukovu riSu. No Svéto-
pluk jeho vojsko uspesne odrazil a vy-
hnal zo svojho kralovstva. Velkym
problémom sa taktiez stali spory me-
dzi arcibiskupom Metodom a bavor-
skymi kniazmi, ktori po Svétoplukovej
dohode s Cudovitom Nemcom zacali
znova posobit’ Ciastocne aj na sloven-
skom tzemi, ohl'adom pouzivania slo-
venéiny ako liturgického jazyka. A
tak nakoniec Svitopluk vyslal kilaza
Jana z Benatok so svojim posolstvom
o spominanych sporoch k papezovi
Janovi VIII. do Rima, aby ho o nich
informoval. Pépez vo svojej odpovedi
nazval Sviétopluka ,,najmilsim sy-
nom“ a oznamil mu, Ze povolava arci-
biskupa Metoda do Rima. Zaroven
poslal arcibiskupovi list, v ktorom ho

poziadal, aby okamzite prisiel do Ri-
ma, lebo sa chce z jeho vlastnych st
presvedc¢it’ o pravdivosti jeho ucenia.

A tak na ziadost’ papeza sa arcibis-
kup Metod vybral na cestu. Kral’ Svi-
topluk tam spolu s nim vyslal svojho
velmoza Zemezizha s prosbou, aby
Svity otec prijal Svitoplukovo kral'ov-
stvo pod ochranu Apostolskej stolice
svitého Petra. Spolu s nimi vSak Sva-
topluk poslal aj bavorského kiiaza Wi-
chinga, aby ho papez vysvitil za nit-
rianskeho biskupa, a to aj napriek nesu-
hlasu arcibiskupa Metoda, ktory pova-
zoval za svojho samozrejmého nastup-
cu v Nitrave kiiaza Gorazda. Toto ne-
Stastné¢ Svitoplukovo rozhodnutie,
ktorym chcel zmiernit' napétie medzi
nim a Bavormi, a tak ziskat’ ¢as na roz-
Sirenie a upevnenie absoltitnej kontroly
nad vSetkymi okolitymi slovanskymi
kmenimi, zapri€inilo poc€iatok tragédie
celého staroslovenského knazstva.

Pochopiac Svitoplukove snahy o
prevzatie Uplnej kontroly aj nad cirk-
vou v Slovenskej risi, k comu mu mal
taktiez sluzit' Wiching, ktory nenavi-
del Metoda a z praktickych dovodov
nadbichal Svéitopukovi aj nekritic-
kym akceptovanim jeho mnohoZzen-
skych chut'ok, arcibiskup Metod sa
rozhodol, Ze jeho cesta do Rima po-
vedie cez Nitravu. Potreboval totiz
okamzite upozornit’ Gorazda na neca-
kany vyvoj udalosti a zaroven predis-
kutovat’ s nim moznosti, ako d’alej v
dannej situacii.

Gorazda prichod Metodovej sku-
piny do Nitravy vobec neprekvapil.
Naopak, predpokladal, ze arcibiskup
Metod tak uéini, lebo tusil, Ze sa nie-
¢o deje, ked’ bavorski kinazi, ktorych
pomaly pribudalo, branili Slovenom
pouzivat’ staroslovencinu v liturgii,
ako len mohli. V rozhovore s Meto-
dom mu potvrdil svoju Gplnu odda-
nost’ a zaroven prisl'ubil Metodovi, Ze
v spolupréci s niektorymi slovensky-
mi knazmi urobi vSetko, aby oslabili
snahy bavorskych knazov, ale aj Sva-
toplukove snahy o kontrolu nad cirk-
vou pocas Metodovej nepritomnosti.

Arcibiskup Metod uspokojeny
Gorazdovym stanoviskom sa teda vy-
dal na juh, do Rima. Cestou sa eSte
zastavil na Blatnograde, kde ho aj
knieza Kocel’ ubezpecil o jeho lojali-
te a plnej podpore.

V Rime si papez Jan VIII. vypocul
Metoda a znovu schvalil slovensky ja-

Kresba: Tibor Kovalik

zyk, ktory zaviedol ako liturgicky ja-
zyk Konstantin Filozof. V listine ,,In-
dustriae tue,* ktort poslal papez kra-
Povi Svitoplukovi, mu oznamuje, Ze
prijima jeho kralovstvo pod svoju
ochranu a tituluje Svétopluka ,,slavny
panovnik®, ,milovany“ a ,jediny
syn“. Samozrejme, tieto titulovania v
kurialnom §tyle boli nesmierne dole-
zit¢ z hladiska politického dosahu.
Dalej v listine pie, Ze pred komisiou
biskupov vypocul arcibiskupa Meto-
da a zistil, Ze Metod ,,je vo vSetkych
cirkevnych naukach pravoverny a v
sluzbach cirkvi prospesny,* preto mu
potvrdil péapezské privilégium jeho
arcibiskupstva a prikazal Svatopluko-
vi, aby ho prjal ako vlastného pastie-
ra. Wichinga na Svitopukovu Ziadost’
vysvitil za biskupa, ale ho podriadil
cirkevnej autorite arcibiskupa Meto-
da. To sa Wichingovi samozrejme ne-
pacilo a ¢akal len na prilezitost, aby
mohol tato situaciu pozmenit. Papez
zaroven poziadal Svitopluka, aby mu
so suhlasom Metodovym poslal do
Rima este d’alSieho knaza vyvoleného
na vysvétenie za biskupa pre iné mes-
to v Slovenskej riSi. Takto by umoz-
nil arcibiskupovi Metodovi vysvé-
tit, ak to bude potrebné, so svojimi
dvomi biskupmi dalSich pre iné
miesta, ak to bude vyzadovat'. situa-
cia Zaroven znova schvalil sloven-
sky liturgicky jazyk zavedeny Kon-
Stantinom Filozofom, ale Svétoplu-
kovi dovolil, ak by chcel, Ze moze
ziadat', aby pre neho a jeho vel'mo-
zov vykonavali Bozie sluzby v latin-
skom cirkevnom jazyku.

Jan VIII. po Metodovi poslal kra-
Povi Svitoplukovi zbierku kanonic-
kého prava ako cirkevny zakonnik
pre celé uzemie Slovenskej riSe. Za-
roven papez prisl'ibil Metodovi, kto-
ry sa stazoval na Wichingove kritiky
voci slovenskej liturgii a vobec voci
slovenskému knazstvu, ze Wichinga
potresta.

Listinu papeza Jana VIII. o potvr-
deni Metoda ako arcibiskupa dal Svi-
topluk verejne precitat’ na zhromaz-
deni slovenskych kniezat.

Gorazd, ktory bol po cely ¢as od-
strafiovatel'om trecich ploch medzi
Metodom a Svitoplukom, aj teraz
uvazoval, ako celu situdciu vyriesit.
Vedel, ze jednou z pricin trecich
ploch bola Svitopukova neschopnost’
odstranit’ z mysle pohansky mnoho-

zensky navyk, ktory arcibiskup Me-
tod neustale kritizoval, ¢o samozrej-
me Svitopluka drazdilo. Bavorski
knazi tieto Svitoplukove slabiny za-
merne prehliadali, aby si ho ¢im viac
ziskali na svoju stranu, ¢o sa im aj
dost’ darilo. Preto Gorazd vyuzil pri-
lezitost,, ked” vSetci popredni knazi a
ucitelia ako Kliment Nitriansky, Sla-
vomir, Naum a d’al$i boli v u¢ili$ti na
Zobore a pozval ich na stretnutie spo-
Iu aj s niekol’kymi kniezatami, ktoré
boli prave v tom Case v Nitrave. Na
tomto stretnuti vSetci spolo¢ne uvazo-
vali, ako Co najlepSie vyriesit' prob-
1ém s Wichingom. Nakoniec dosli k
zaveru, ze najlepsie rieSenie bude, ak
nepovolia a prinatia Wichinga a ostat-
nych franskych kzazov reSpektovat
Metoda ako ich nadriadeného. Zv1ast’
teraz, ked aj sam Svity Otec potvrdil
znova slovensku liturgiu a Metoda
ako arcibiskupa a svojho legéata pre
celi Slovensku risu.

Ked byzantsky cisar Basileios I. a
patriarcha Focius pozvali arcibiskupa
Metoda na navstevu Konstantinopola,
Metod pozvanie prijal. Pred odcho-
dom poziadal Gorazda, aby v jeho ne-
pritomnosti spravoval diecézu ako je-
ho zastupca, ¢o Gorazd prisl'abil. Za-
roven tieZ upovedomil papeza o svo-
jej ceste a aj o tom, Ze v jeho nepri-
tomnosti je jeho zastupcom kinaz Go-
razd. Tymto gestom prakticky potvr-
dil, ze Gorazd je po Konstantinovi a
Metodovi o¢ividnym reprezentantom
Slovenov (starych Slovakov) v cir-
kevnej oblasti. Bolo to samozrejmé,
ved’ s Metodom spolupracoval vo ve-
ciach cirkevnych, ale aj literarnych a
kultarnych a aj pri organizovani cir-
kevnych otdzok. Gorazd bol zaroven
aj spojivom medzi Svitoplukom a
Metodom, ale aj medzi Svétoplukom
a Pribinovym synom Kocel'om.

Po navrate z Konstantinopola sa
Metod zicastnil stretnutia krala Sva-
topluka a jeho velmozmi s cisarom
Karolom III. na vrchu Comianus pri
rieke Tuln, ktora bola hranicou medzi
Slovenskou a Franskou riSou. Tam
Svitopluk uznal Karolovu hodnost’
rimskeho cisara a uzavrel s nim pria-
tel'stvo a prisl'ibil, Ze uz viac nebude
utocit’ na jeho uzemie a zaroven Ka-
rol uznal Svitoplukovu zvrchovanost

nad uzemim okolo Blatného jazera
(Dolnej Panénie).

Zakratko, ked” Metod citil, Ze
prichadza jeho koniec, zvolal zhro-
mazdenie biskupov a knazov Slo-
venskej rise a za svojho nastupcu ur-
¢il Gorazda. Na Kvetna nedelu sa
rozIu¢il s predstavitelmi svetskej
moci a pozehnal krala Svitopluka a
celé duchovenstvo a 6. aprila zomrel.
Pochovali ho so slavnostnymi obrad-
mi v troch jazykoch, latinskom,
gréckom a slovenskom, v metropo-
litnom chrame za oltirom Panny
Marie v sidle kralovom.

Gorazd okamzite po Metodovej
smrti zacal pisat’ Zivot Metodov.“ Je
to hlbokd sonda do sukromia vie-
rozvestov, ale je aj zrkadlom nasSej
najstarsej cirkevnej provincie a nasho
najstarSieho, slovenského biskupstva
, ale aj nastarSicho slovanského bis-
kupstva v strednej Eurdpe. Pozdejsie
taktiez prelozZil z latin€iny ,,Ustanove-
nia svétych otcov o pokéni®. Dielo sa
zachovalo v Sinajskom euchologiu.

Metodovu smrt’ vyuzil biskup
Wiching pre svoje ciele a opdtovne
obvinil Metoda, aby tak ospravedlnil
svoje konanie proti nemu a Gorazdo-
vi. Novy papez Stefan V. bulou ,,Quia
te zelo fidei* zakazal pouZivanie slo-
venského jazyka v liturgii a ani nepo-
tvrdil Metodovo urcenie Gorazda za
svojho nastupcu napriek tomu, Ze mu
Svitopluk poslal list, Ze s jeho suhla-
som prevzal cirkevnt provinciu Go-
razd. Za docasného Metodovho na-
stupcu vymenoval biskupa Wichinga.
Vyuzijic toto postavenie, Wiching
zaCal tvrdo prenasledovat Metodo-
vych Ziakov, knazov a diakonov, kto-
11 sa nechceli zrieknut’ slovenskej li-
turgie. Gorazda vykazal z Nitravy.
Niektori kiazi sa zachranili Gtekom
do Bulharska, ale mnohych predali
Zidom, ktori ich odvliekli do Bena-
tok, aby ich predali do otroctva. Tam
ich vykupil vyslanec byzantského ci-
sara Bazileja I. a privedol ich do Kon-
Stantinopola. Biskup Gorazd sa za-
chranil utekom do Vislanska (dnes$né
Pol'sko), kde posobil ako krakovsky
biskup. Potom presiel do Albanska a
nakoniec zakotvil v Bulharsku, kde sa
v plnej miere venoval organizacii cir-
kevniho Zivota az do svojej smrti.
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podvecer slne¢ného letné-

ho dna pred Statnym sviat-

kom sv. Cyrila a Metoda

bola 4. 7. 2009 v Secov-
ciach slavnostne odhalend pamétna ta-
bula. Vyjadruje symbolicky navrat k
hodnotam priekopnika cyrilo-metod-
ského hnutia na Zempline ThDr. Jana
Murina, rodaka zo Secoviec. Myslien-
ka uskutocnit’ tento navrat vyvstala ako
vzacna potreba vyslobodzovania sa zo
vSeobecného stavu nedbalosti o T'udské
hodnoty v kultire dne$nej populacie, v
nasej duchovne chorl’avej spolo¢nosti.

ThDr. Jan Murin, pedagdg, prie-
kopnik cyrilo-metodského hnutia a or-
ganizator cirkevného Zivota je jednym
zo svetlych vzorov gréckokatolickych
kiazov. Pri prilezitosti 70. vyrocia od
jeho knazskej vysviacky nadobudla
spolupraca Matice slovenskej so Spol-
kom sv. Cyrila a Metoda a s Mestskym
uradom v Secovciach rozmery nielen
miestneho, ale celoslovenského kul-
tarneho posolstva. Pamétni tabulu
slavnostne odhalili RNDr. Monika Bé-
reSova, primatorka Mesta Secovce,
Mgr. Ingrid Lukacova, riaditel’ka Do-
mu Matice slovenskej v Michalov-
ciach a ThDr. Michal Hospodar, pred-
seda Spolku sv. Cyrila a Metoda v Mi-
chalovciach. Dielo vytvoril akad. so-
char Arpad Racko z Kosic. Pamétnu
tabul'u posvitil vladyka Milan Chau-
tur, koSicky eparcha.

Poeticku reflexiu pri odhal'ovani
pamétnej tabule ThDr. Janovi Murino-
vi venoval jedine¢ny basnik Mons. Jo-
zef Toth, ktory Jana Murina povazuje
za brata a priatela.

Navraty

Nie, neodisiel,
vracia sa ako sinko,
Jjak slnko
z noci do rana.

A poverenie byt tu
i tam,
dostava stale
od Pana!

Ved pastier je verny,
chce vidiet salas,
salas svojich oviec
i brany rodiska,
preto prisiel do Secoviec!
Tu bol zasStepeny
Stepom,
ktory neumiera,

a je silnejsi nez smrt:
pokrstena viera!
Preto tu neduni
Cierna panychida,
lez jasa piesen,
piesen celkom ina:
kvitnica burka
zborov zo Zemplina!
No nezostal tu kosit,
nezostal tu siat,
ani rodnu zem tu nechcel preorat,
ked' ho uchvatila tajna sila Slova
a zacitil v nej tajny Bozi dych,
musel sa vymanit

z chladnych ludskych kryh
a Siel napravat svet
a pravdu dvihat na trony
a bolest’ a utrpenie
boli jeho patroni!
Bol atlét Bozi
a neustupil.

Staval duchovné katedraly
a ponizeni a umuceni
mu spievali a spievaju

chvaly, chvaly!

Zbratiou mu bol dvojkriz
svitych Cyrila a Metoda,
s nim sa stal apostolom
sveta i naroda!

A riadky tu, na tejto stene,
sa tulia v jeho mene
a nebo i zem
sa tu prelina:
dusa Jankova,
dusa Kristova
i Zemplina!

(Jozef Toth)

,»Aj v malom lese rasta velké du-
by- aj v tomto malom dome vyrastla
vel'ka osobnost™ povedal gréckokato-
licky kiaz a basnik Mons Jozef Toéth
pri odhal'ovani pamétnej tabule ThDr.
Jana Murina na jeho rodnom dome v
Secovciach a dodal: ,,Dr. Murin, ak ho
chceme charakterizovat’ totalne, presa-

ujimal o cyrilo-metodské dedicstvo.
Ziskal absolutérium z posvitnej teold-
gie a vratil sa na Slovensko. V roku
1939 sa ozenil s Magdalénou Mihalo-
vicovou, dcérou gréckokatolickeho
knaza, s ktorou mal dve dcéry a jedné-
ho syna. Jan Murin, vzdelany a narod-
ne uvedomely muz, ¢akal na knazsku
vysviacku po vzniku Apostolskej ad-
ministratiry Mukacevskej eparchie.
Prijal ju z rak dnes uz blahoslaveného
presovského biskupa Pavla P. Gojdica,
OSBM 21. novembra 1939 na severe
eparchie v Stefurove, Go svedei o zlo-
zitosti vtedajSej doby. Ako novokiaz
nastupil do knazskej sluzby, no nepd-
sobil v klasickej pastoracii na farnosti.
Bol profesorom gréckokatolickeho na-
bozenstva na Statnom gymnaziu v Mi-
chalovciach, kde podsobil vyse desat’
rokov. Spolupracoval s profesorom
rimskokatolickeho nabozenstva ThDr.
Stefanom Hlavacom, ktory tu vyuco-
val nabozenstvo, latin¢inu, dejepis, fi-
lozofiu a umelecku vychovu. Chariz-
maticky profesor Jan Murin bol pre
Studentov prikladnym duchovnym

nych baniach. Pracoval v pozemnych
stavbach, ale aj ako strojny zamocnik,
potom v antikvariate, bol i knihovni-
kom. Na stretnuti gréckokatolickych
knazov 10. aprila 1968 v priestoroch
kosického Rimskokatolickeho biskup-
ského tradu predniesol hlavny prejav,
ktorym poukazal na prezité roky ne-
slobody a vyzval na cestu k obnovova-
niu gréckokatolickej cirkvi. Od 16. ap-
rila 1968 pracoval v Akénom vybore v
Kosiciach a od 1. oktobra 1968 sa stal
tajomnikom biskupstva. Spolupraco-
val s biskupom ThDr. Vasilom Hop-
kom, ktory este nebol rehabilitovany.
Jan Murin ako hlavny vyjednavac
so Statnymi uradmi sa vd’aka osobnym
kontaktom s predstavitelmi Statnej
moci Ladislavom HoldoSom a Dr.
Gustavom Husdkom pricinil o Gispesny
priebeh znovupovolenia gréckokato-
lickej cirkvi. So stthlasom Poverenic-
tva SNR pre kultiiru a informacie bol
zriadeny Gréckokatolicky biskupsky
urad v KoSiciach. Podstatou d’alSieho
vyznamného vystipenia Jana Murina
na konferencii na Velehrade bolo opi-

Syntetik Biblie a radosti sveta

Odhalili pamatn( tabul’u na rodnom dome ThDr. Jana Murina

huje vSetky hranice a limity, v ktorych
posobil. Bol medzi prvymi, ktori pri-
chadzali v eur6pskych pomeroch k za-
kladnej skuto¢nosti: Ze nabozenstvo
nie je len vyznavanie viery, ale aj
prakticky zivot, ze krestanstvo nie je
len nabozenstvo, ale aj navod ako zit'.
Ak toto svet neprijme, ako hovoria
mnohi francuzski filozofi, alebo bude
krestanstvo, alebo nebude ni¢, pretoze
technika sa vypracovala do fenome-
nalnych rozmerov a je schopna znicit
tento svet l'avou rukou.

Kriza nespociva v ekonomike, ale
v etike, v naruSani zakladného princi-
pu a zékona. Dr. Murin presadzoval
prave tto tézu - nabozenstvo sa musi
aplikovat’ v spoloCenskom zivote, a
preto popri teologickych sentenciach
pisal, hovoril a posobil na Studentov aj
v oblasti kultury, ¢ize cez slovo poda-
val pravdu veéného slova. Bol to syn-
tetik Biblie a radosti sveta. A o to sa
musime usilovat’, hlavne knazi a veria-
ci, ktori sme boli pokrsteni. Nie sme
ani analfabeti, ani zaostalci, ani tmari.
Tato kultiru vytvorilo krestanstvo. A
jeden z jeho stipov pochadza z tohto
domu. Dr. Murin nielenze bol nadany
mentalne, racionalne, ale dostal mud-
rost’ ako sv. Cyril a Metod, mudrost’
zhora. Mudrost’, to nie je len suhrn po-
znatkov, ale spravna orientacia v Zivo-
te. Dr. Murin vyrovnaval cestu tejto
zaznavanej Cirkvi a grécku provincial-
nost’ zo Zemplina preniesol ako draho-
kam na nahrdelnik vSeobecnej Cirkvi.
My nie sme nejaki odlisni ¢udaci, my
sme sucast’ univerzalnej Cirkvi, a tato
Cirkev je jediny stat, ktory ma jednu
hlavu, jednu tstavu a nema hranice.
Toto bol muz Dr. Murin pri nasich de-
batach, ale aj so Studentmi a s d’al§im
velkym muzom Dr. Hlavacom v Mi-
chalovciach.*

Jan Murin sa narodil 12. januara
1913 v Secovciach (okr. TrebiSov) ako
osme dieta v rodine remeselnika - ko-
lesara. Stredoskolské §tudia zacal na
Ceskoslovenskom 3tatnom redlnom
gymnaziu v Kosiciach, po zalozeni
Gymnazia v Michalovciach presiel na
tato Skolu, ktort ukoncil maturitou.
Dva roky vyucoval na I'udovej skole v
Zbehiove. Rozhodol sa pre stadium
teologie. Jana Murina, vyborného Stu-
denta, ktory nastupil do Uzhorodu, po-
slal mukacevsky biskup Alexander
Stojka na Cyrilometodéjskt bohoslo-
vecku fakultu do Olomouca. V tomto
prostredi, kde pdsobil arcibiskup A. C.
Stojan, sa mlady klerik s nad$enim za-

sprievodcom a zivotnym radcom. Za-
zitky z tohto pdsobenia zachytili jeho
ziaci v knihe spomienok Jan Murin v
srdciach zakotveny. Nedel'né sv. litur-
gie sluzil v miestnom farskom chrame,
kde priekopnicky kazal v spisovnej
slovencine. Ako uvedomely Slovak a
narodovec sa zasluzil o uplatnenie spi-
sovnej slovenciny v gréckokatolickej
cirkevnej spisbe a kazatelI'skej sluzbe.
V nepriaznivych pomeroch v sloven-
skej Casti gréckokatolikov, v tazkych
zacCiatkoch ich narodného a nabozen-
ského stmel'ovania, Jan Murin zalozil
4. méja 1941 spolu s JUDr. J. Pichon-
skym kultarno - nabozensky spolok
Jednota sv. Cyrila a Metoda. Stal sa
spravcom Jednoty. Spolok bol od po-
¢iatku ¢inny vo vydavani gréckokato-
lickych kalendarov, mal vlastnu tlacia-
refi, kde sa tlacili modlitebné knizky.
Jednota organizovala gréckokatolicke
slavnosti. Burcovala do d’alsich aktivit
predstavitel'ov slovenskej inteligencie.
Jan Murin sa podielal na organizovani
prvého cyrilo-metodského odpustu,
ktory sa konal 5. jula 1942 v Micha-
lovciach. Verejne na fiom privital i vte-
dajsieho prezidenta Dr. Jozefa Tisa,
ktorého bol spolu s delegaciou Jedno-
ty na tuto slavnost’ pozvat’ v Bratisla-
ve. Jan Murin rozvinul na p6de Jedno-
ty sv. Cyrila a Metoda zivé kontakty s
poprednymi ¢eskymi katolickymi
osobnostami (J. Beran, D. Pecka, F.
Cinek a dalsi). Jednota sv. Cyrila a
Metoda zorganizovala prva put slo-
venskych gréckokatolikov na morav-
sky Velehrad a Sv. Hostyn. Pute sa zu-
Castnil aj preosvieteny vladyka Pavol
Gojdi¢, presovsky biskup. Cinnost
kultarno-nabozenského spolku na
Zempline bola motivovana tizbou Ja-
na Murina upevnit’ svojbytnost’ gréc-
kokatolikov na Slovensku a slobodne
uplatilovat’ krestanské duchovné hod-
noty. Na Cyrilometodskej bohoslovec-
kej fakulte v Bratislave r. 1947 obh4jil
dizertacnu pracu O ranych dejinach
PreSovského biskupstva. Ziskal dokto-
rat z posvitnej teologie. Ako knaz bol
prikladne verny svojej Cirkvi. Odmie-
tol zradit’ svoju vieru a svoje presved-
cenie, preto bol 9. maja 1950 v priebe-
hu tzv. akcie P zatknuty komunistami
bez akéhokol'vek odovodnenia. Na 24
mesiacov ho zaradili do tabora nute-
nych prac v Ilave. Nad’alej degradova-
ny bol odvedeny do ¢eského pohrani-
¢ia na Statny majetok v Rychnove nad
Nisou, kde pracoval ako pastier jalo-
vic. Na tri roky ho zamestnali v uhol-

sanie neblahej situacie gréckokatolic-
kej cirkvi na Slovensku, ¢o bolo pod-
netom k tomu, aby prazsky biskup
FrantiSek Tomasek dal prazskej vlade
ziadost'” o obnovu gréckokatolickej
cirkvi. Po povoleni gréckokatolickej
cirkvi v roku 1968 prisiel v ¢ase nor-
malizacie do jeho zivota d’alsi uder,
bolo to rozhodnutie o odobrati Statne-
ho stihlasu pre vykonavanie kiazskej
¢innosti. Vratil sa do Bratislavy, kde
zil so svojou rodinou. Nestratil vSak
silu viery, zna¢na bola jeho krestanska
néadej a oddanost’. Zostavil prirucku li-
turgiky pre gréckokatolickych boho-
slovcov Studujucich v Bratislave, kto-
ra vysla v samizdate.

ThDr. Jan Murin zomrel 17. no-
vembra 1990. Pochovany je na Mar-
tinskom cintorine v Bratislave.

Nasledujtci register podujati a oce-
neni, ktory je zostaveny chronologicky,
prec¢ital ThDr. Michal Hospodar pri
slavnostnom odhaleni pamitnej tabule
ThDr. Janovi Murinovi v Secovciach:

- Roku 1983 presovsky gréckoka-
tolicky ordinar Jan Hirka vymenoval
Jana Murina za titularneho kanonika.

- Zasluhou Spolku sv. Cyrila a Me-
toda bola Janovi Murinovi 4. majja
1996 odhalend pamétna tabul'a v inte-
riéri Gymnazia Pavla Horova v Mi-
chalovciach.

- Pri prilezitosti desiateho vyrocia
od jeho smrti bol z iniciativy Spolku
sv. Cyrila a Metoda a Domu MS v Mi-
chalovciach o Janovi Murinovi odbor-
ny seminar.

- Mestské zastupitel'stvo v Micha-
lovciach udelilo Janovi Murinovi 22.
decembra 2000 Cenu mesta Michalov-
ce in memoriam.

- V roku 2002 bol o Janovi Muri-
novi natoceny dokumentarny film V
Metodovej brazde, ktory v rézii Juraja
Galvanka viackrat vysielala STV.

- Zasluhou c¢lena vyboru SSCM
PhDr. Ernesta Sirochmana vysla v ro-
ku 2003 ucelend tematicka brozirka s
nazvom Jan Murin monument lasky,
pravdy a vernosti.

Pri prilezitosti 70. vyroCia prijatia
knazskej vysviacky bola Janovi Muri-
novi 4. jula 2009 odhalena pamétna ta-
bula na rodnom dome v Secovciach.
Ide o prvi tabul’a tohto typu vobec od-
halent pre osobnost’ v meste Secovce.

Michal Hospodar dodava: ,,Odkaz
Dr. Jana Murina spociva nielen v oZive-
nom Spolku sv. Cyrila a Metoda, ale
predovsetkym v priklade bezlimitného
osobného nasadenia v zapase o presade-
nie historiou preverenych hodndt gréc-
kokatolickych tradicii a ich vplyvu na
pozitivny moralny posun v hierarchii
nadcasovych krestanskych idealov.*

V prihovore Mons. J. Tétha na
slavnosti odhalenia pamétnej tabule
ThDr. J. Murinovi odzneli aj dalSie
nespochybnitelné slova: ,,Pri tejto ta-
buli si uvedomujeme, ze aj ti, o odi-
§li, ostdvaju s nami v naSom mysleni,
v naSom citeni, v naSom pisani, v nasej
robote. Pretoze ako hovoril Kristus -
,»,Bezo mna nemozete ni¢ urobit’.” A
kazdy pokus vo svete, ktory sa odkla-
na od tejto cesty - to nie je len chodit’
do kostola a kl'akat’, ale aj tak Zzit'. Vie-
ra bez skutkov je mftva. A tento muz
viery a skutkov, ktory z tohto malého
domu vysiel, staval sa planetirnym
muzom, muzom, ktory patri do univer-
zalnej krestanskej kultary a do teolo-
gie. A preto my, vsetci, ktori sme mu
boli blizki, aj ked’ len kratky ¢as, mu-
sime mu len d’akovat’. Takisto jeho ro-
dina. Ako vychoval svoje deti. Spo-
sob, ako aj s nami komunikoval, - mal
k nam postoj priatel’a a otca. A to je
dolezité, aby sme tu zostali, aj v ma-
lych Secovciach velkymi l'ud’'mi, ktori
vyznavaju len jednu vetu a praktizuju
milovat’ Boha a blizneho.*

Rehabilitadciou a pripomenutim si
zivotného pribehu osobnosti ThDr. Ja-
na Murina sa medzi sti¢asnikov dosta-
va znovuodhalenie lasky, pravdy a
vernosti. Toto st zriedla na posilnenie
Zivota generacii.

INGRID LUKACOVA




15/2009 (16. septembra)

KULTURA

9

KATARINA DZUNKOVA

A srale
Dcrserz

tak, ako existuje tusené ,,tam
nad lebecnymi Svami oblohy

alebo vo vnutri brezy,

sestricke ludstva s bielym obvizom,

stvorili sme si aj daleké "potom"
na vsetko, co sme odsunuli

na iné casy

az potom budeme lutovat
az potom vykoname,
k comu sme sa odhodlavali
az potom prizndame,
ze sme chceli Skodit bliznym
az potom zakricime hosana

a tentoraz uz ozaj neprestajne

Boze, v tych najhlbsich chvilach,
ked’ sa ta ozaj dotknem
a je to bolest
ked’ volam, Ze naozaj si

a uz nikdy na tu chvilu

nezabudnem

len tam niekde,
kde su slzy basne
tiez z milosti vychadzaju z nebytia,
az tam pocitim tvar toho,
ktorého neviem milovat
raz, ze sa zjavil

raz, ze je abstraktny

O, Pane, ktorému ani neviem
povedat, aky,
Pane, ktorému sa opovazujem pisat
a nepoznam spravne slova:

Dakujem? Zmiluj sa? Slava ti?

ty, ktory vesias svetlo na vitraze
a ako remienok, ¢o neuviaze
ti nikto, si na clenky

navliekas plesa,

das bozk

a naspdt’ chces len piesen

po stykrat sa mi zjavis

v milovanom muzovi

Milos Mistrik a kol.
HOMMAGE

A JULIUS PASTEKA
Veda, Bratislava 2009

Vynikajuceho a mnohostranného umenovedca Jili-
usa Pasteku sme desat’ro¢ia vnimali ako skvell univer-
zalnu badatel'skti osobnost’, ktora si vzdy dosledne chra-
nila vlastnu slobodu vyskumu, najma absolutnu neza-
vislost’ od akejkol'vek ideologickej indoktrinacie, a kto-
ra rovnako uzkostlivo dbala na faktograficku presnost’,
kvalitativnu naro¢nost’, intelektualnu kompetentnost’ a
racionalnu zodpovednost.

Slovenska teatrologicka spolo¢nost’ pri prilezitosti
85. narodenin popredného skimatela literarnej a drama-
tickej tvorby pripravila publikdciu Hommage 4 Julius
Pasteka (po slovensky by nazov znel Pocta Juliusovi
Pastekovi), ktora vysla do vydavatel'stve SAV Veda
(Bratislava 2009). Titul, ktory zostavil Milo$ Mistrik, je
koncipovany ako zbornik svedectiev poprednych autorit
kultirneho a verejného zivota, jubilantovych spolupra-
covnikov, ziakov a priatel'ov. Kniha nevdojak opét’ po-
tvrdzuje, Ze na dostatocny prejav ucty a uznania sa vo
vSeobecnosti - a osobitne na Slovensku - treba najprv
dozit’ uctyhodného, teda vysokého veku, pretoze tstred-
nou témou glorifikujiicej antologie sa stal ¢lovek, ktory
si ziskal mimoriadny a prirodzeny kredit v odbornych
kruhoch uz prinajmensom v 70. rokoch, v ¢ase mojho
studia na Vysokej skole muzickych umeni, predovset-
kym svojim legendarnym a fundamentalnym dielom Es-
tetické paralely umenia (Veda, Bratislava 1976).

Ak spominam, ze v zborniku vystavuju jubilantovi
ucty uprimnej tcty viaceri jeho Ziaci, ziada sa mi po-
znamenat, Ze¢ som mal moznost’ eduka¢ne dozrievat’
nielen v podnetnom prostredi bratislavskej VSMU a pod
vplyvom inspirativaych prac, k akym patri uvadzana
reSpektovana kl'acova publikécia strategického vyzna-
mu z hladiska myslenia o umeni, ale aj pod priamym
pedagogickym vedenim a osobnym usmernenim niekto-
rych kolegov, nasledovnikov a ziakov vedca eurdpskeho
formatu.

K slovenskym zvyklostiam patri priznacny ukaz,
ked’ podaktori prispievatelia va¢smi piSu o sebe a popri-
tom aj o jubilantovi, kym d’alsi stihnu i nepriaznivo ko-
mentovat’ iné postavy z okruhu dramatickych umeni,
hoci neraz islo o l'udi v riadiacich poziciach, ktori im
umoznili pésobit’ v ddlezitych a exponovanych vzdela-
vacich, vydavatel'skych a vyskumnych institiciach.

Niektori spoluautori zbornika dokonca Sirokospek-
tralnu a hlbinne zalozenu vedeckl osobnost’ povrchne
redukujii na cirkevného aktivistu ¢i propagandistu a

4

UcCty ucty
zrejme ani netusia, ako tym Skodia predovsetkym jemu
a jeho dielu. Stvisi to s mylnym presvedéenim mnohych
veriacich, ze st automaticky lepsi a hodnotnejsi ako
ostatné l'udské bytosti, hoci ich skuto¢na moralka v zi-
votnej praxi je ¢asto problematickd a poznacena prave
pocitom vyluénosti, ktora svojim nositel'om umoziuje
pachat’ akékol'vek konkrétne nemoralnosti v mene ab-
straktnej moralky. Lenze ako raz pamétne konstatoval
katolicky kilaz a vynikajici basnik Svetloslav Veigl na
jednom z ¢lenskych zhromazdeni Spolku slovenskych
spisovatel'ov: ,,Boh rovnako miluje neveriacich ako ve-
riacich, ¢im Uc¢inne ubral vietor z plachat nemiestnemu
nabozenskému radikalizmu tvorcov, za ktorych va¢Smi
ako dosiahnuté umelecké vysledky vravi demonstrativ-
ne preukazovana religiozita.

K inym - a zdoraziiujem pozitivnym - pripadom pat-
ri poznatok méjho bezprostredného viacroéného peda-
goga Ivana Stadtruckera, ktory mimovolne prispieva k
potrebnej objektivizacii pohl'adu na Dominika Tatarku,
ked’ pripomina, ze dne$ny symbol disentu este v polohe
fanatického bojovnika proti zapadnym ideoldgiam a vo
funkcii strazcu ideologickej Cistoty komplikoval vedec-
ky rozvoj erudovaného a rozhl'adeného Juliusa Pasteku,
ktorému autoritativne znemoznoval vedecky pracovat
na vyznamnych témach svetovej kultury.

Napriek urcitej dobovej poplatnosti antologie veno-
vanej zivotu a dielu vynimo¢ného vedca, ktory v uply-
nulych dekadach sam principialne odolaval dobovej po-
platnosti, treba publikdciu privitat’ a akceptovat’ ako si-
bor vystiznych, plastickych a autentickych svedectiev o
pozoruhodnom zjave literarnej vedy, historie, teatrolo-
gie, filmologie a estetiky Juliusovi Pastekovi, ako aj o
niekdajsich i aktualnych spoloc¢enskych suvislostiach a
kontextoch jeho neutichajtcich badatel'skych aktivit,
ktorym sa aj po odchode zo SAV v roku 1995 nad’alej
venuje v neobycCajnej intenzite. Po roku 1989 sa vyhra-
nila jeho prioritna orientacia na tvorbu spitu s katoliciz-
mom, ¢o naslo svoj odraz aj v najvy$Som vyznamenani
pre laikov, ktoré mu v roku 1999 udelil papez Jan Pavol
II. Pontifex Maximus (najvyssi stavitel mostov - titul
rimskych cisarov, ktory dodnes pouzivaju hlavy Rim-
skokatolickej cirkvi). To vSak uz uvadzam len ako do-
vetok pre uplnost, nestrannost’ a vyvazenost’, ktorej bol
napokon Julius Pasteka v predchadzajicich desatro-
¢iach skutoéne nasledovaniahodnym vzorom v polohe
nezaujatého badatel'a bez akychkol'vek apriornych ideo-
logickych obmedzeni, premis, axiom a dogiem, ale aj
bez l'ubovol'nych pocitov vlastnej neomylnosti.

PAvoL JANIK

Postarajte sa o to,
aby vase podnikanie

pre malych a strednych podnikatelov.
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(Dokoncenie z 1. strany)

Porovnajte sami: Sotva 5% sucas-
nych Mad’arov ma ugorské (staroma-
darské) gény, ale az 50% ma slovan-
ské gény (Sapienti sat !).

Nelenili a nelenia ani slovenski
genetici. V prvej dekade 21. storocia
doc. V1. Ferdk preskumal historicky
genofond Slovakov a dospel k viac
ako pozoruhodnym vysledkom. Doka-
zal, Ze viac ako 80% Slovakov zdedilo
gény po predkoch, ktori zili v strednej
Eurodpe uz asi 6 000 rokov pred Kris-
tom, teda v mladSej dobe kamenne;.
To ale znamena, ze boli sme (nasi
predkovia) v oblasti severokarpatské-
ho obluka a pridunajskych nizin uz
pred 8 000 rokmi. Tato dlhovekost
slovenskej etnogenézy urobila zo Slo-
vakov rekordérov etnickej autenticity.
Porovnavacie stadia vysledkov zo Slo-
venska s nalezmi v inych krajinach
Europy ukazali, ze k slovenskej etnic-
kej dlhovekosti maji v Eurépe pomer-
ne blizko len WelSania. Vyskum vo
Welse ukazal, ze az 70% stcasnych
WelSanov ma gény svojich predkov,
ktori zili vo Welse uz 4 000 rokov pred
Kristom.

Ako som uz uviedla, vysledky vy-
skumu z analyzy genofondov vyvolali
v Mad’arsku ,,zemetrasenie®, ¢o vlast-
ne ani nemuselo nastat’. Mad’arski his-
torici, politici, jazykovedci a dalsi
vzdelanci predsa uz po staroCia vedia,
ze ,Madari st od nepaméti najpremie-
Sanejsim narodom v Eurdpe a mozno i
na svete.“ Napr. Armin Vambéry uz
koncom 19. storocia napisal, ze ,,Ma-
dari s tym najpremieSanej$im naro-
dom v Eurépe. Jeden z najvyznam-
nejSich madarskych myslitelov 20.
storo¢ia Stefan Bibo (Bibo Istvén) na-
pisal nelichotivé konStatovanie, Ze
,Madari sa zmiesali so vSelijakym ba-
lastom sveta.”“ Aj cela plejada sucas-
nych mad’arskych historikov (Sziics J.
Bogyay T. , Silagi D. , Lendvai P. ,
Glatz F. , Kontler L. a desiatky d’al-
Sich) vo svojich pracach dokazuju, ze
intenzivne mieSanie Ugorov (predkov
Madarov) zacalo uz mnoho storoci
pred ich usidlenim sa v Dunajskej kot-
line. Podla citovanych historikov uz
dokonca aj ,,starougorské kmene boli
mieSaninou narodov® a ,,bola to etnic-
ky heterogénna druzina. Bol to zmie-
Sany a stale sa mieSajuci narod.” Mo-
derna genetika potvrdzuje, ze pravdu
mal nemecko - mad’arsky historik De-
nis Silagi, ktory uz pred polstoro¢im
napisal, ze ,,mad’arsky narodny cha-
rakter sa neda odvodit’ z rasovo - bio-
logickych vlastnosti euroazijskych
predkov, ale vyznamna je skutocnost,
ze oddavna existuje mnozstvo typic-
kych Mad’arov, ktorych predkovia bo-
li Slovania, Germani, Romani alebo
Zidia, ale v Ziadnom pripade nie jazd-
ci z vychodnych stepi.“ Este presved-
¢ivejsie a vystiznejSie o tom pise su-
Casny renomovany mad’arsky historik
prof. L. Kontler (Kontler Laszl6): ,, Z
hladiska antropologického a kultirne-
ho predstavuji Madari nesmierne
zmieSany fenomén. Takze nejaky Cisty
kmen Ugorov (Madarov) v tomto
zmysle nikdy neexistoval. Preto na
stanovenie kontinuity madarského na-
roda je jazyk jedinym kritériom. His-
toria mad’arskych pociatkov je histori-
ou spolocenstva, ktorého geneticka
skladba a kultirny charakter sa menili,
ale ktoré niekol’ko tisic rokov hovorilo
jazykom, z ktorého sa vyvinula dnesna
madarcina.“ Stru¢ne a mudro definu-
je vznik madarského ludu (magyar
nép) F. Glatz s kolektivom 60 histori-
kov v rozsiahlom diele Kronika Ma-
darov: ,,Hovorit o historii predkov
Madarov do roku 600 po Kr. mézeme
len s ur¢itou pravdepodobnostou, a to
len na zaklade jazykovednych, staro-
zitnostnych a botanickozemepisnych
vyskumov. Isté je len to, ze mad’arsky

Rekordeéri
etnickej dlhovekosti

'ud sa vytvoril z viac geneticky odlis-
nych Tudovych skupin. Spoloénym ja-
zykom tychto T'udovych skupin sa sta-
la mad’ar¢ina.“ Do dne$nych dni nie je
spolahlivo vysvetlené, akym spdso-
bom dokazala nadobudnuat’ prevahu v
tejto mieSanine geneticky a jazykovo
odlisnych Tudovych skupin zaostald
ugorska (mad’arska) re¢ a meno ,,Ma-
d’ar”, ked’ vieme, Ze len dva zo sied-
mich ugorskych kmetiov (Megyer a
Nyék) mali ugrické mena, zatial ¢o
mena dalich piatich s prevazne tur-
kické. Podl'a nemecko - mad’arského
historika Thomasa von Bogyaya ,,an-
tropologicky a archeologicky material
dosvedcuju, ze madarské narodné in-
dividuum vzniklo v taviacom kotle ju-
horuskych stepi.” Z juhoruskych stepi
pochadza aj tzv. rodny list mad’arstva.
Ide o prvy pisomny zdznam, v ktorom
je podl'a mad’arskych (aj inych) histo-
rikov nespochybnitelne zmienka o
Ugoroch (Mad’aroch). Je to byzantska
sprava z roku 839 a v nej su Ugori
(Mad’ari) uvedeni pod menom Onogu-
ri (grécky Ongroi). Preto mnohi histo-
rici doporucuju, aby az rok 839 bol po-
vazovany za vstup Ugorov (Mad’arov)
do historie. Sucasne upozoriiujem, ze
takmer vSetko, ¢o je mozné zistit' z
historie predkov Mad’arov pred rokom
839 su skor dohady ako fakty a aj
zdanlivo odovodnené fakty treba brat
§ rezervou.

Intenzivne mieSanie sa Ugorov
(Mad’arov) pokracovalo aj po ich usid-
leni sa v Dunajskej kotline. Rakusko -
madarsky politolog a historik P. Lend-
vai upozorfiuje, ze vzhl'adom na ro-
manticky sfarbené legendy v madar-
skom dejepisectve a literattre je dole-
zité uvedomit’ si, ze v ¢ase samotného
prichodu do Dunajskej kotliny bol
zvidzok ugorskych kmenov ¢&imkol-
vek, len nie homogénnym celkom, do-
konca bol opravdivou mie$aninou na-
rodov. Ako som uz uviedla podla ma-
darskych literatov najvacsi mad’arsky
myslitel’ 20. storo¢ia Stefan Bibé kon-
Statoval, Ze ,Madari sa zmieSali so
vSelijakym balastom sveta.“ Pozrime
sa teda na to, kto bol ten balast, s kto-
rym sa Ugori (Madari) zmiesali, kto
¢o pri tom miesani komu dal, resp. ¢o
dostal.

Predpoklada sa, ze mnoho storoci
pred a niekol’ko storoci po prelome le-
topoctu na ugorské kmene mali velky
civilizaény vplyv ich vyspelejsi suse-
dia iranskeho pdvodu. Dokazuje to
mnoho slov, ktoré Ugori od Irancov
prevzali a ktoré svedcia o tom, ze Iran-
ci naucili Ugorov (predkov Mad’arov)
zakladom produkéného hospodarenia.
Ugori prevzali od Irancov aj mnoho
mytov a legiend, medzi mnohymi aj
obl'ibenu povest o zazracnej lani. V
priebehu storo¢i doslo i k intenzivne-
mu miesaniu sa Irancov a Ugorov. Ma-
darski historici vyzdvihuju velky kul-
tarny a civilizaény vplyv Irdancov na
Ugorov a zdoraziuju, ze od Irancov
Ugori prevzali mnoho slov, ¢o vy-
znamne obohatilo ich chudobni slov-
nu zasobu. V dostupnej mad’arske;j li-
teratire som nenasla zmienku o pozi-
tivnom vplyve Ugorov na Irancov. Z
uvedeného teda vyplyva, ze Iranci tym
balastom nemohli byt

Este vacsi kulttrny a civilizaény
vplyv na Ugorov mali staroturecké
kmene. Niekedy v prvej polovici 6.
storo¢ia po Kr. doslo v oblasti dolného
Donu k stretu turkickych Onogurov a
Ugorov. Onoguri si podmanili celé
ugorstvo (mad’arstvo) (Onogurok ural-
muk ala hajtottak az egész magyarsa-

got) a v 7. storo¢i Ugori spolu s Ono-
gurmi sa stali poddanymi Chazarského
chanatu (tiez Turci). Z chazarskej nad-
vlady sa Ugori vymanili aZ v roku 830.
Tristoroény zivot Ugorov pod nadvla-
dou turkickych etnik mal na predkov
Mad’arov vSestranny a mimoriadne
velky civilizaény vplyv. Da sa pove-
dat’, ze turecké etnika vyrazne scivili-
zovali Ugorov takmer vo vsetkych za-
kladnych oblastiach zivota. Ugori sa
od Turkov naudili zédkladom polno-
hospodarstva, zahradnictva a mno-
hych remesiel. Prevzali od Turkov or-
ganizaciu politického zriadenia, orga-
nizaciu vojenskych jednotiek a bojova
taktiku. Taktiez prevzali niektoré spo-
soby tureckého odievania sa a pouzi-
vanie kovovych strmenov. Pod vply-
vom Turkov sa domyselnejsie stali
pravne a nabozenské zvyklosti pred-
kov Mad’arov. Ugor¢ina (staromad’ar-
¢ina) sa obohatila o viac ako o 300
pratureckych slov. V tom c&ase bola
slovna zasoba Ugorov chudobna - nie
viac ako 1 000 slov, to znamena, Ze
vdaka prevzatiu 300 pratureckych
slov, chudobna slovna zasoba Ugorov
vzrastla o 30%. Podl'a chazarského
zvyku a zakona, ugorski kmenovi na-
Celnici vraj vyzdvihli (na S§tite) do
svojho ¢ela Arpada, prisahali mu ver-
nost’ a prisahu ,,specatili krvou*. Ma-
darski historici tvrdia, Ze tym bol po-
lozeny zéklad prvej ,,ustavy“. Z tohto
tvrdenia si renomovani historici robia
len posmech. Mnohi historici prips-
taju, Ze ani Arpadovci, neskorsie knie-
zatd a krali Uhorska, neboli etnicki
Ugori, ale etnicki Turci. Hlboku, ne-
zmazatel'nl stopu do staromad’arského
etnika vtlacili turkicki Onoguri. Tur-
kicki Onoguri boli stepné kocujuce et-
nikom, ktoré ako som uz uviedla v 6.a
7. storoéi si ,,podmanili celé mad’ar-
stvo“. Byzantski kronikari a historici
pravdepodobne aj Ugorov (starych
Mad’arov) povazovali za Turkov, a tak
v byzantskych, orientalnych a eurdp-
skych starych prametioch su Ugori
(predkovia starych Mad’arov) najcas-
tejSie pomenovani ako Turci alebo
Onoguri. V Eurdpe sa pre starych Ma-
d’arov vzilo pomenovanie Onoguri, po
grécky Ongroi. Z gréckeho Ongroi po-
stupne vznikali rézne derivaty: Latin-
sky derivat Hungarus, Hungari, Hun-
garia; francuzsky derivat hongrois,
Hongrie; anglicky derivat Hungarian,
Hungary; nemecky derivat Ungar, Un-
garn; rusky derivat Venger, Vengria,
atd’.. Stefan Bibo nemohol mysliet’ na
turkické etnika, ked’ napisal, ze ,,Ma-
dari sa zmieSali so velijakym balas-
tom sveta®. Ved’ ako z uvedeného vi-
diet’, boli to ich ucitelia a civilizatori, a
naviac aj tvorcovia ich pomenovania.
Este omnoho v&csi civilizany
vplyv na starych Mad’arov mali Slova-
nia. Ako som uz uviedla, molekularna
genetika v poslednych desatrociach
nespochybnitel'ne dokazala, Zze sotva
5% sicasnej populacie Mad’arov v
Madarsku ma ugorské (staromad’ar-
ské) gény, ale az 50% ma gény slovan-
ské a zvySok valasko - rumunské, ger-
manske a iné. Tieto vysledky svedéia o
mimoriadne velkom vplyve Slovanov
na Ugorov (predkov Mad’arov). Starsi,
ale najmé sGicasni renomovani mad’ar-
ski historici s toho nazoru, ze Ugori
sa stretli v juhoruskych stepiach s vy-
chodnymi Slovanmi uz v 7. - 9.storo¢i.
Svoj nazor dedukujt z faktu, Zze Ugori
prevzali od Slovanov pomerne mnoho
praslovanskych slov uz pred ich pri-
chodom do Dunajskej kotliny. Ako
priklad, okrem iného, Casto uvadzaja

slovo kriz (kereszt), ktoré Ugori doka-
zatel'ne prevzali uz pred prichodom do
Dunajskej kotliny. Predpoklada sa aj
vzajomné intenzivne miesanie sa Ugo-
rov a vychodnych Slovanov. O vztahu
Ugorov a vychodnych Slovanov je v
literatare malo dokazatel'ne spol’ahli-
vych tdajov a treba ich brat’ s rezer-
vou. Isté je len to, ze Ugori prevzali od
vychodnych Slovanov velké mnoz-
stvo praslovanskych slov a ze docha-
dzalo k vzajomnému mieSaniu sa.

Podstatne vierohodnejsie informa-
cie st o vzt'ahu Ugorov a Slovanov po
roku 896, ked’ stari Madari utekajtic
pred Pedenehmi a Bulharmi prisli do
Dunajskej kotliny. Na rozdiel od ne-
davnej minulosti, aj vetci suasni ma-
d’arski renomovani historici sa zhodu-
ju v tom, Ze popudom na prechod cez
Karpaty a usidlenie sa v Dunajskej
kotline nebolo hl'adanie pastvin pre
dobytok, ani tlak pribudajuceho oby-
vatel'stva, ani vyhliadky na korist’, ani
vymyslené bludy o ,,Atilovom dedi¢-
stve® a d’alSie rozpravky pre Skolakov,
ale bol to strach z Pecenehov a Bulha-
rov (boli to turkické kmenové zvizy,
ktoré nenavideli Ugorov a v pripade
Pecenehov ani vlastne nevieme preco).
Po tazkej porazke v boji s Bulharmi a
zni¢ujucom vyvrazdeni ugorskych ko-
Covisk (sidlisk) v Etelkdze Pecenehmi,
oslabené ugorské (staromad’arské) od-
diely vo velkom chvate optstali Etel-
koz a vydali sa na zapad hl'adat’ tto-
¢iste. Prechod cez Karpaty sa dial za
velmi dramatickych okolnosti. Ugori
stratili va¢sinu svojich rodin i najdole-
zitej$i majetok - stada dobytka a koni.
Vyznamny madarsky historik F. Sala-
mon o prechode Ugorov cez Karpaty
pise: Cez Karpaty presiel ,,bez rodin,
len z bojovnikov sa skladajtci ugorsky
jazdecky pluk so slovanskymi manzel-
kami a so slovanskymi matkami.“ Zia-
da sa zdoraznit', Ze spol'ahlivé podrob-
nosti o samotnom prichode a usidleni
sa Ugorov v Dunajskej kotline ako aj o
osude tu Zzijuceho, prevazne slovan-
ského obyvatel'stva chybaju alebo su
malo zname. ,,V kazdom pripade mo-
zeme konstatovat’, Zze po usidleni sa
Ugorov nastalo dlhodobé pokojné spo-
lunazivanie Ugorov a Slovanov. To ale
tieZ znamena, ze najmé vd’aka Slova-
nom a Ciastocne aj zajatcom privlece-
nym z lupeznych najazdov Ugorov
(tzv. kalandozasok) kultirna a vzdela-
nostna Groven obyvatel'stva v Dunaj-
skej kotline sa blizila k eurdpskej,” pi-
Su mad’arski historici Bertényi a Gya-
pay vo svojom diele ,Kratke dejiny
Madarska® (Magyarorszag rovid tor-
ténete.). Teda stiCasni renomovani ma-
darski historici priznavaju, ze ugor-
stvo (mad’arstvo) najméa vd’aka Slova-
nom v pomerne kratkom case sa stalo
eurdpskym narodom.

Je nespochybnitelnym faktom, ze
v 9. - 11.storo¢i (a mnoho storo¢i pred-
tym) Slovania usidleni v tom Case na
uzemi Dunajskej kotliny ako rolnici,
remeselnici a obchodnici boli na nepo-
rovnatelne vy$Som stupni kultirneho
vyvoja ako koc¢ovni ugorski (staroma-
darski) priselci. Sloveni (predkovia
Slovakov) mali v tom Case za sebou uz
niekol’ko storo¢i vlastnej politickej a
vojenskej organizacie, mali vlastna
cirkevnu organizaciu s vlastnym litur-
gickym jazykom a mali bohatt zasobu
slov hovoreného i literarneho jazyka
(7 000 - 8 000 slov). Stari Mad’ari ma-
li v tom Case celkovu slovnu zasobu
podstatne chudobnejsiu (len asi 1 000
- 1 300 slov), a ako kocovnici o neja-
kej politickej organizacii alebo litera-

tare ani nesnivali.

Tieto skutocnosti vel'mi dobre po-
znaju sucasni renomovani madarski
historici a ve'mi dobre ich pozna aj
byvaly prezident Mad’arska A. Gonc,
vyznamny madarsky vzdelanec. Na-
priek tomu mnohi madarski historici a
vzdelanci eSte aj v sucasnosti cielene
produkuju myty a legendy, z ktorych
potom vyvodzuji naroky na mad’arské
vladnutie v Dunajskej kotline a na ob-
novenie niekdajsieho zalara narodov -
Uhorska, ktoré oni nazyvaji tzv. tisic-
ro¢nym Mad’arskom.

Na rozdiel od nedavnej minulosti
vécsina sucasnych madarskych histo-
rikov uznava, ze v ¢ase prichodu Ugo-
rov (starych Mad’arov) na uzemie Du-
najskej kotliny, nebolo toto uzemie ani
I'udoprazdne, ani opustené, ale Ze tu
zili prevazne Slovania. Bolo tu teda
slovanské osidlenie. Aj madarski his-
torici dobre vedia, Ze z hl'adiska chro-
noldgie osidlenia a autochténnosti to-
ho - ktorého naroda na ur¢itom uzemi,
pri nedostatku exaktnych pisomnych
dokladov, je rozhodujica toponymia,
teda povod miestnych nazvov. Moder-
nej jazykovede je dobre zname, Ze et-
nikum, ktoré sa ako prvé celoplosne
usadi na nejakom izemi, v zaujme za-
kladnej orientacie uz v prvej generacii
pomenuje hlavné orientacné body: ja-
zera, rieky, potoky, pohoria, hory, kop-
ce, vyvyseniny, sidla atd’. Ked’ toto au-
tochtonne obyvatel'stvo dané tzemie
opusti alebo ako etnikum zanikne, pri-
Selci prevezmul toponymické nazvy po
povodnom obyvatel'stve a prispdsobia
si ich svojmu jazyku.

Kvalifikovany etymoldg sa I'ahko
dopatra k zneniu najstarSich topony-
mickych nazvov a pre seridzneho a
objektivneho historika pocetnost’ ta-
kychto ndzvov na danom uzemi je
spolahlivym dokazom o etnicite a au-
tochténnosti najstarSieho plosne a tr-
valo usidleného etnika na tomto tze-
mi. Toponymia miestnych nazvov do-
kéze nielen spolahlivo a presne urcit
etnicitu pévodného osidlenia daného
uzemia, ale aj zmeny v priebehu staro-
¢i. Priekopnikmi toponymického ba-
dania v Uhorsku uz v 19. storo¢i boli
madarski historici a jazykovedci, kto-
ri vysledky svojich vyskumov publi-
kovali v odbornej domacej i zahranic-
nej literatre. Menovite uvediem z
nich aspon niekolko najvyznamnej-
$ich. V 19.storo¢i to boli: Volf Gy.;
Csanki D.; Ortvay T.; Pesty F. atd’. V
20. storo¢i velmi zasluznu pracu v
tomto smere vykonal najmd Moodr E.,
Melich J. a Kniezsa J. Uvedeni ma-
darski autori vo svojich publikova-
nych studiach nezvratne dokazali, ze
povod miestnych mien (nazvy jazier,
riek, potokov, chotarov, pohori, kop-
cov, miest, dedin, osad atd’.) na uzemi
celého Uhorska, vratane dnes$ného
Madarska, je prevazne slovansky a
hlavne slovensky. Uvedeni madarski
odbornici dokazali, ze toponymia ce-
1¢ho izemia Dunajskej kotliny je hus-
to posiata nazvami dedin, osad, miest,
potokov, riek, jazier, pohori, hér, kop-
cov atd. z ktorych velka vécsina po
rekonstrukcii z mad’arského tvaru ma
slovansky a najma staroslovensky raz.
To nespochybnitel'ne sved¢i o slovan-
sko/slovenskom osidleni Dunajske;j
kotliny uz starocia pred prichodom
ugorskych (staromad’arskych) kme-
tov. Ziada sa zdoraznit, Ze prava veda
mad’arskych, slovenskych, nemec-
kych, ruskych, pol'skych a inych od-
bornikov nikdy nepochybovala o tom,
ze na uzemi Dunajskej kotliny pred
prichodom starych Mad’arov uz stéro-
¢ia zili Slovania, predovsetkym stari
Slovaci.

Kto je teda v Dunajskej kotline do-
morodcom a kto priSelcom, ¢ize pri-
vandrovalcom?

(Pokracovanie v budicom cisle)
EDITA TARABCAKOVA
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Preco potom prekricanie autentickych
prameniov, ktoré medzi inym hovoria o
kmenioch alebo narodoch slovenskych Slo-
venov (Slovakov), ruskych Antov a podob-
ne, akoby hovorili o jednej mase tzv. nedi-
ferencovanych “Slovanov’? My predsa vie-
me, ze ,,0d pradavna“ , ako to povedal ki-
jevsky Nestor, tieto kmene a narody Zili roz-
trasené prinajmensom od Uralu po dolné
Labe a horny Dunaj. Akoby bolo mozné
predpokladat’, Ze na takom rozsiahlom teri-
toriu mohli vSetci T'udia hovorit’ jednym
spolo¢nym jazykom!

Je pozoruhodné, Ze v tomto slovackom
dejepisectve ,,Slovania,” ktori vraj pred 6.
storo¢im ani neexistovali, zabrali bez akych-
kol'vek dobyvacnych tradicii pol Eur6py bez
jedinej vojny, ¢o si vnucuje otazku, proti ko-
mu vlastne boli opevnené limes romanus?
Preco Rimania po tisicrocnej skuisenosti do-
byvania cudzich zemi jednoducho nezabrali
celu strednu Eurépu az po Baltik a vychodni
az po Murmansk alebo aj Pecoru? A kto ich
tam kfmil, ked’ ich pomocna légia taborila
pod trenCianskou skalou v zime roku
179/180? Ved’ tam nebolo nikoho, kto by im
bol odporoval alebo sa im podriadil. Ci snad’
Illyrovia, ktori vraj omylom rimskych pisarov
dostali meno ,,Venedi*, ktoré malo patrit’ vte-
dy eSte neexistujucim ,,Slovanom?*“ Alebo
ide tu len o typick slovacku pseudovedecka
opatrnost’, aby sa ¢o i len nahodou nejaki Slo-
veni zo Slovenska nezacali hlasit’ k moznému
dedi¢stvu v Benatkach? Mati§ Kucera sa
v§ak vazne domnieva, ze Nemci sa dodnes
mylia, ked’ pouzivaju nazvy Wenden a Wen-
disch pre Slovenov (Slovakov) a im jazykovo
pribuzné narody od nedavna prezyvané , slo-
vanskymi.“ St vsak aj taki slovacki ,,pohad-
kopisci®, ktori tvrdia, ze Kovadi (Quadi; v
skuto¢nosti slovenski Kovali~Kovaci), Koti-
ni, Budini atd’. boli Nemci, ktori tam zili a
ktori sa vraj Cistou nahodou stiahli na zapad
tesne pred prichodom este nediferencova-
nych "Zablatencov’, ¢ize fiktivnych ,,Slova-
nov* z Pripjat’ského blata. A naviac, dovolili
bez odporu, aby tito uplne nechyrovani a ne-
slychani, ale “predstaroslovienskym” alebo
"predstaroslovénskym!” jazykom hovoriaci
nediferencovanci zabrali ich starodavne sidla
a znesvitili hroby ich otcov a matiek az po
Hamburg a ,,Mainu.“ Kde je vsak, pytam sa,
evidencia, Ze na slovenskom Slovensku v
rimskej a predrimskej dobe Zili Nemci? Kde
st nemecké miestopisné nazvy z onej doby?
Objavuju sa azda na mape Ptolemaia?

Matti§ Kucera sa tu odvolava na Proko-
piove dielo De Bello Gothico, ktoré ¢ita
akoze v dobe bojovej aktivity byzantského
vojvodu Belisariusa (533-549), slovanské
hordy primitivnych barbarov, vedené ,,tur-
kotatarskymi a inymi vychodnymi narod-
mi,” prekrocili Dunaj, a tak zacali postupnii
kolonizaciu pévodne germanskych zemi vy-
chodnej a strednej Eurdpy. V skutoCnosti
Procopius ni¢ takého nezaznamenal. On pi-
e len o pripade, pravdepodobne jednom z
mnohych, ked” Sloveni (,,Sklaveni®) odjak-
ziva usadeni na severnom brehu Istru, pre-
kro¢ili ricku za u¢elom plundrovania rim-
sko-byzantskych usadlosti, pricom vzali do
otroctva velky pocet rimskych zajatcov. Sa-
mi potom boli napadnuti a porazeni miest-
nymi (slovenskymi) Erulmi. I$lo tu o Slove-
nov, ktori ako obycajne, sa po bitke stiahli na
severny breh Istru, ktory skoro v celej jeho
dizke bol od nepamiti v slovenskych ru-
kach. Neslo tu o Ziadne stahovanie narodov,
ale len o vacsi plunder. Pre Prokopia zeme
na oboch stranach Dunaja patrili bud’ Slove-
nom (priamym predkom Slovéakov), medzi
nimi panénskych Slovenov alebo inym im
pribuznym kmeiiom ¢i narodom hovoriacim
slovencine podobnymi jazykmi. To je zjav-
né, ked’ Prokopius pise o ,,Eruloch® vracaji-
cich sa z dlhSieho pobytu na juhu a nakoniec
porazky Langobardami niekedy v rokoch
508-514, ktorym Sloveni na Dunaji dali vol-
ny prechod cez uzemie vtedajSicho Sloven-
ska, vratane vSetkych ostatnych zemi obyva-
nych Slovenmi (,,Sklaveni*) na ceste k a cez
,,opustent zem* (zrejme pévodnii Zem Boj-
sku, dnesné Cesko) smerom na Dansko.

Vstup udajnych Slovanov-Zablatencov
do eurOpskych dejin

Tieto slovenské kmene, uz od davnych
dob stabilne usadené na tizemi Slovenska,
slovenskej Maravy, opustenej Zeme Boj-
skej, Panonie a ,,hluboko na jih,* ako to ne-
skorsie povedal Helmold z BoSova, tam bo-
li zaznamenané uz Hieronymom v rokoch
348-420 a ten sa vobec nepodivoval ich pri-
tomnosti, aj ked” ich povazoval za ,,nesmier-
ne divé.” (Pravdepodobne tu mal na mysli
Luticov, o ktorych viacej neskorsie.) A boli
to oni, kto tam postavili chramy a svétyne
zvané hradiska aj davno v dobe predrimske;.
Ved’ oni tam patrili zaiste uz v dobe a pred
dobou Trojskej vojny, ako to jasne naznacu-
je uz samotné ich meno Sloveni. Podivu-
hodne, podl'a Matisa Kuceru k tzv. prekro-
¢eniu Karpat a obsadzovaniu novych pries-
torov v karpatskej kotline vraj doslo az v
druhej etape akulturacie Zablatencov-Slova-
nov v strednej Eurdpe, a to malo byt ,,spro-
stredkované rimskym impériom,” ktoré
vsak vtedy (7. stor.) uz neexistovalo.

Celkom zjavne, Matu§ Kucera napriek
celozivotnému venovaniu sa slovenskému
dejepisu minul sa slovenskej historie. Avsak
jeho tzv. “‘objav’, Ze jeho ,,Slovania“ su Tu-
dia od blata” alebo "Zablatenci’, mi pripo-
menul novit moznost’, Ze slovencine pribuz-
nym jazykom hovoriaci Zablatenci predsa
len mohli existovat’, ale neboli to slovensky
hovoriaci Sloveni. Zachovalo sa nam totiz
meno jedného zo Slovenom pribuznych
(dnes slovanskych) kmetiov, ktory sa po pr-
vy raz spomina v Povesti vremennych liet.
Zatial’ ¢o ,,Sloveni* odpradavna boli usade-
ni na Dunaji, niekol’ké vetvy ich pribuznych
sa v davnych dobach pod menami ,,Polia-
ne,,,Mazovsane* a ,,Ljuti¢i“ usadili na Vis-
le na sever od slovenskych Tatier, a hlavne v
okoli WarSavy zvanom ,,Mazowsze,” ktoré
je na zépadnom brehu rieky pies€ité a na vy-
chodnom brehu blatisté. Podl'a vsetkého
HLjutiCi“ a ,,Mazovsane™ si boli vel'mi bliz-
ki. Dvornik vysvetluje kmeniové meno Lju-
ti¢i takto: Lud, ktory sa objavuje uz na Pto-
lemaiovej mape (150 po Kr.) pod menom
,»Vilei (Veletians)®, boli ina¢ znami pod me-
nom ,,Ljutici, lebo mali prili§ divoki charak-
ter - priCom ljuty [v rustine, nie v pol’stine!]
znamena "divoky’.“ Meno im blizkych Ma-
zovsanov sa medzitym vysvetluje, akoze to
boli I'udia ,,umazani, pomazani, ¢o je dost’
hlipe [ako poznamenala dobre znima, ale
prave toho roku zosnula pol'skd onomastka
Ewa Rzetelska-Feleszko], 'udia pomazani
blatom, alebo l'udia bydliaci na blatistej po-
de.”“ Podl'a Gieysztora na ,,mazl'avej pode.
Na tcet tohto chapania ich mena, okoliti I'u-
dia ,,Mazovsanmi pohrdali a vysmievali sa
im, Ze sa 'rodia slepi’,” zrejme s blatom za-
mazanymi o¢ami. V skutocnosti nikto nepo-
znd spravny vyznam mena MazowSane.

Zato ale MazowSanom blizki ,,Luti¢i,”
ktori s ljutymi divochmi ni¢ nezdielali,
niesli meno zalozené na latinskom slove lu-
ti pre ‘blata” (sing. lutum = "blato”) a slo-
venskej pripone -¢i, takze latinsko-sloven-
ské meno Lutici ich popisovalo ako "Cudi
od blat” alebo "Zablatenci” a uz toto meno
poukazuje na dobu jeho etymologického
pociatku d’aleko starSiu, nez by sa zmestila
do tesnej chronologickej klietky Matusa
Kuceru po Stahovani narodov. A toto meno
nema absolutne ni¢ spolo¢ného s prastarym
dravido-slovenskym menom nasich pred-
kov, Slovenov (Sloveni), aj ked pre Matusa
Kuceru, ,,isté je len to, Ze Slovanov tymto
menom nepomenovali cudzinci, ale je to ich
vlastny nazov od 6. storocia po Kristu.“
Takze ,,Slovania®“ Matisa Kuceru vedia
presne, kedy sami seba Zablatencami (Slo-
vanmi) pomenovali, ale aj ked’ sa ich zabla-
teny jazyk za tri storocia vyvinul natol’ko,
7e sa vyrovnal hebrejcine a latin¢ine a bol
schopny prelozit’ obsah celej Biblie, ako to
slovacki dejepisci pySne priznavaju, ten isty
zablateny slovansky jazyk vo vSetkych jeho
variantoch nebol schopny zaregistrovat’, ze
ot¢inou jeho zablatenych hovorcov boli pri-

pjat’ské blata alebo bahniska. ESte viac za-
razajuce je vyhlasenie Matasa Kuceru, ze
,.Z toho vychadzaju aj najnovsie filologické
vysledky ...a moderna jazykoveda,” a tak
sa vraj ,,vedecky zacina uvazovanie o etno-
genéze naroda.*

Nikto vSak nemoze konat' vedecky,
ked’ odmieta bez zamyslenia zakladnu evi-
denciu predmetu vedeckého badania. Tou v
naSom pripade je nazov slovenského naro-
da, ktory ma slovenskych muzov, zeny Slo-
venky, slovenské deti, slovensku re¢ zvant
slovenéina, slovenski zem zvani Sloven-
sko, a najstarsi zaznam jeho mena, zapisany
priamo z ust vel'vyslancov jeho skoro naj-
starSich znamych vladarov, Rastislava a
Svitopluka, na dvore vtedy najmocnejSieho
cisara Rimsko-byzantského impéria v Cari-
hrade. Tymto ndzvom je meno Sloveni, kto-
ré je bezpochybnym zdrojom vsetkych hore
uvedenych odvodenin. Tuto zakladnu evi-
denciu citi aj bez znalosti dejepisu kazdé
dieta slovenskych rodicov a kazdy syn a
dcéra slovenského naroda a mal by ju po-
znat’ do detailu kazdy, kto je alebo sa vyda-
va za historika Slovenska a slovenského na-
roda. Matis Kucera sa vSak o mene Slove-
ni ani len nezmienuje. Naopak, v tvodzov-
kach, akoby Cerpal z historickych prame-
nov, uvadza vraj ,vlastny nazov "Slova-
nia’,” ktory vSak v ziadnom historickom
dokumente nengjdete, a pise o ,,Vstupe Slo-
vanov do eurdpskych dejin.“ Potom sa s
"bohapustou fabulozitou’, aby som pouzil
jeho vierolomnu verbozitu, snazi ndjst’ his-
toricku etymologiu neologizmu "Slovan” v
6. storoci, aj ked’ dobre vie, ze meno Slovan
je neotvar vyfabrikovany neslovenskymi
dejepiscami len v 19. storoci, a tych moti-
vovala nie objektivna historia slovenského

naroda, ale skor promdcia najmladSieho zo
Slovenom pribuznych narodov - naroda bo-
hémsko-ceského, o ktorom jedinom sa da s
istotou povedat’, ze vznikol po rimskej do-
be, asi tak v 5. alebo 6. storoci, podl'a ces-
kych ,,pohadkopiscov*, avSak podl'a histo-
rickej evidencie d’aleko neskorsie, v 9. sto-
rodi; ale aj vtedy nie pod menom Cechy, ale
,,Bohemanni,” ,,Boemi* a pod., ktori st len
ute¢eneckou odnozou Slovenov (,,Sclavo-
rum®). Meno ,,Cesi®, sa objavuje az v Ky-
jevskej Povesti vremenych let, podl’a ktorej
,Cesi® sa oddelili od Slovenov a hovorili
,,slovenskym jazykom.* ,,Cech* ako meno
ich vodcu, ktory zavrazdil brata Slovena a
so svojou Celadou usiel z Podunajska na
zapad do poloprazdnej zeme Bojskej, sa ob-
javuje po prvy raz az v Boguchwalowej
kronike z roku 1253.

Medzitym kIiové meno Sloveni, v
zmysle "Velebnici Vlasatého boha’, ktoré
Matus Kucera z jeho ,,Vstupu Slovanov do
eurdpskych dejin® jednoducho ako nepo-
trebné vynechal, je povodu dravidského a
jeho korene siahaju do 3. tisicroia pred
Kristom. O vstupe Slovenov do eurdpskych
dejin sa teda hovorit’ nedd, pretoze Sloveni
boli sticastou stredoeurdpskej a hlavne po-
dunajskej kultiry od doby kamennej alebo
odjakziva. Jedna z ich prastarych obchod-
nych aj kultovych zékladni bola v mace-
donskom Soluni a Soltn, meno mesta zalo-
zené na tom istom dravido-slovenskom ko-
reni ako etnonym Sloveni (s typickou tamil-
skou koncovkou -11) a chapané ako Mesto
Slova Bozieho, bol zaiste predchodcom
gréckeho Saloniki. Ze bolo premenované na
Thessalonike po setre Alexandra Velkého a
zene vladara Kasandera okolo roku 315 pr.
Kr., je celkom mozné, a to neprotire¢i dra-

vido-slovenskej etymologii jeho povodného
mena Solui. Soln ako pristav a obchodné
mesto existoval davno pred 4. stor. pr. Kr. a
sv. Pavol zrejme dobre vedel, preco v 50.
roku po Kr. na svojej druhej misijnej ceste
(po Antiochii) namieril prave do Soluna
slovenskych Boha velebiacich Bohanov
(neskorsie ponizenych na Pohanov), a preo
prave tym slovenskym Soltn¢anom adreso-
val svoju prvu Epistolu, ktora je najstar§im
dokumentom Nového Zékona. Soluii mal
reputaciu kultivovanej Bohanskej viery,
ktorej teologia sa prelina kapitolami hebrej-
sko-kanaanskeho Starého Zakona, a sv. Pa-
vol tam zaznamenal prvy velky tspech
tym, ze tu ziskal prvych spolocensky vyso-
kopostavenych nasledovnikov, muzov aj
zeny. (Skutky 17.40) Jeho skusenosti a po-
znatky z 18-mesac¢ného pobytu medzi dra-
vidskym obchodom ovplyvnenymi Solui-
¢anmi a Korintanmi sa odrazili v ,,oriental-
nom $tyle* jeho neskorsej epistoly Hebre-
jom, ktory pletie a dezorientuje mnohych
bibliolégov Eurdpy a zapadného sveta vo-
bec. Zaiste nie ¢irou ndhodou z Mesta Slo-
va Bozicho, Solutia, vysli roku 862-863 aj
slovenski vierozvestovia sv. Cyril a Metod a
podla Zitia Italského na maravach Sloven-
ska ,,zasiali semd Bozieho slova.“ O tom
viac v mojej zatial' nevydanej knihe Slove-
ni a Slovensko: Velebnici Vlasatého boha
na horizonte historie.

Poznamka:

1. Hromnik, C.A. 1998. Sloveni: Unde or-
ti estis? Slovaci, kde su vase korene? Slavia
Antiqua, 39, pp. 283-292; Hromnik, C.A.
1999. Sloveni: Unde orti estis? Slovaci, kde su
vase korene? Proglas 10(1), mdj 1999, s. 36-
39; Hromnik, C.A. 2005. Vianoce: predpove-
dal snad’ starodavny svet prichod Krista? Na-
stup, Rocnik 16. ¢. 11, s. 11-13; Hromnik, C.A.
2005. Vianoce: The Slovak name for Christ-
mas harks to the pre-Christian times. Tattva
Darsana Quarterly, January-March 2008, pp.
23-28 (on Internet).
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JAN DANCER

Politicka korektnost’: jej zdroje a pri¢iny

Koncept tzv. politickej korektnosti je v si¢asnom spolo-
censkom a politickom zivote dominantny, Siroko rozsireny a
vehementne mocensky a masmedialne presadzovany feno-
mén. Je v jeho samotnej podstate, ze tvrdo potlaca akékol'vek
pokusy o vedeck, racionalnu analyzu svojej podstaty. Jednou
zo zriedkavych vynimiek o prelomenie tohto tabu je kniha
britského novinara Anthonyho Browna ,,Uprk rozumu®, ktora
prave vychadza v nakladatel'stve Dokofén v ¢eskom preklade.
Ma zaujimavy predhovor Martina Weissa, ktory sa zamysla
nad ¢eskymi stvislostami fenoménu ,,politickej korektnosti‘.

Kde sa ,,politicka korektnost** v nasich konc¢inach a vobec
v celosvetovom kontexte berie? Na tato otazku odpoveda au-
tor predhovoru takto: ,,Kde se u nas politicka korektnost bere?
Prichazi z ciziny - skrz akademické kruhy a zavadéni gende-
rovych studii. Skrz organizace a jednotlivce zaobirajici se mo-
nitorovanim situace romské mensiny, pripadné tzv. pravicoveé-
ho extremismu. A hlavné skrze Evropskou unii. Ta je zaprvé:
nositelem standardni politické korektnosti v oblastech jako
ochrana mensin, multikulturalismus, specificka Zenska prava a
podobné. Siii je zejména prostiednictvim programi a granti
neziskovym organizacim z Evropského socialniho fondu a
dalsich, jez maji politicky korektni kritéria. Zadruhé: Unie vy-
tvari zvlastni formu politické korektnosti tykajici se ji samé:
podpora stale hlubsi evropské integrace a myslenek ptichaze-
jicich z Bruselu se ptedepisuje jako samoziejma, opacny nazor
je prezentovan jako podezrely a vyzadujici vysvétleni, ptipad-
n¢ napravu. Neustupné jsou vyzadovana gesta podpory Unie,
jak ukazuje tfeba spor o to, zda musi prezident Klaus vyvésit
na Prazském hrad¢ vlajku EU.“

Intelektualnym zdrojom ,,politickej korektnosti je frank-
furtska filozoficka skola, ktora sa vytvorila v 30. rokoch mi-
nulého storocia okolo Ustavu socialnych vyskumov univerzi-
ty (IfS, Institut fiir Sozialforschung) vo Frankfurte nad Moha-
nom, vedeného Maxom Horkheimerom. Spomenuty Ustav so-
cialnych vyskumov bol zalozeny roku 1923 ako sucast’ frank-
furtskej univerzity. Tento ustav bol prvym marxistickym tsta-
vom na uzemi Nemecka! Jeho ¢lenovia emigrovali roku 1933
najprv do Pariza a neskor do USA, kde posobili ako sucast’
Columbia University az do roku 1949, ked’ reemigrovali na-
spat’ do Frankfurtu. Vo filozofii vychadzali z marxizmu, exis-
tencionalizmu a z psychoanalyzy.

Fenomén ,,politickej korektnosti“ sa netyka len ,,vyssej*
politiky, ale bezprostredne ovplyviiuje dokonca i zivoty bez-
nych l'udi. Poznam pripad uplatiovania tzv. politickej korekt-

nosti s fatalnymi dopadmi na zivot jednej osoby. I$lo o to, ze
istil firmu v malom slovenskom mestecku prevzal jeden svéd-
sky koncern. Ten robil so zamestnancami pohovor a na jeho
zaklade selektoval, ktorych zamestnancov starej firmy bude
nad’alej zamestnavat’ a ktorych nebude akceptovat’. Na otazku
personalneho zmocnenca Svédskeho koncernu, ¢i méa dotycny
deti, odpovedal onen muz slovami, ze nema deti, len tri dcéry.
Tym sa dopustil neodpustiteIného prehresku proti zasadam
,politickej korektnosti“ a ocitol sa bez zamestnania. V§imni-
me si, Ze o jeho osude rozhodol jediny vyrok, ktory sa mimo-
chodom v nasich podmienkach povazuje za neskodny vtip.
Pracovné schopnosti a skusenosti tohto cloveka ni¢ nezavazili
proti ideologicky motivovanému imperativu. Ak to niekomu
pripomina prax realneho socializmu, tak je na spravnej stope!

Sireniu ,,politickej korektnosti nahrava centralizacia a
centraliziciu sprevadzajuca byrokratizacia EU: ,,Cas prinesl
spolu s cizimi jazyky a deodoranty taky zvySeny diraz na
vzdélani. Roste mnozstvi predpisa, které je tieba napliovat, a
roste mnozstvi pracovnich pozic ve statnim i soukromém sek-
toru, kde je tfeba predevsim dosahovat napliovani téchto
predpist a takzvané komunikovat. Roste pocet vysokoskol-
skych studentii, kteti si hlavné chtéji snadno opatfit néjaky
diplom, a nabidka jim vychazi vstfic. Roste mnozstvi agend,
rekvalifikaci, koordinatord, intervencnich center, statnich i ne-
vladnich agentur. Jinak feceno, roste pocet pracovnich mist,
kde lze vsechno ,,okecat®, a roste mnozstvi lidi, u nichz je
schopnost vSechno ,,okecat* hlavni kvalifikaci. Jaka to skvéla
prilezitost pro politickou korektnost!*

Akakol'vek analyza ,,politickej korektnosti by bola ne-
uplna, keby sa nedotkla zasadnej otazky, ktora by latinici vy-
jadrili slovami: Qui bono? Qui prodest? Podl'a Martina Weis-
sa: ,,Politicka korektnost neni hobby par pseudointelektuala.
Je to rozvétvena masinérie pevné zachycena ve strukturach,
dobre institucionalné a financné zabezpecena a s velkymi fi-
nan¢nimi a mocenskymi zajmy. Lidé podifadného intelektu a
charakteru maji diky ni pfijmy a moc, jaké by v pripadé
zhrouceni politické korektnosti nikdy nedosahli.

Okrem financ¢ného a institucionalneho zazemia je priam
nemozné precenit’ tlohu masmedialnej propagandy pri Sireni a
presadzovani (¢i lepSie povedané vnucovani) konceptu ,,poli-
tickej korektnosti“. Otazka, kto za tym vSetkym stoji, je z me-
todického hladiska I'ahko zodpovedatel'na. Staci si zodpove-
dat’ otazku: kto disponuje obrovskymi finanénymi prostried-
kami a kto ovlada masmédia!
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nost’” bola v eurépskom kultir-

nom kontexte povazovani za

ozdobu c¢loveka, za to, na ¢o bol
pysny. Bola sprievodnym znakom
uslachtilého ducha stojaceho tvarou v
tvar osudu, bez zavadhania konajuceho
dobro. Dnes, akoby vyznam cnosti stra-
til, ¢i dokonca akoby sa cnost’ stala han-
bou, ¢i ako vravi Biblia, hanba sa stava
slavou.

Do toto kontextu prichadza praca
Andrei Blas¢ikovej, v ktorej sa pokusa
autorka o komplexnu reflexiu etiky
cnosti u Tomasa Akvinského. Aj na-
priek tomu, Zze by sme predpokladali
stretnutie s naro¢nou a t'azko pochopi-
telnou tedriu, prave naopak objavujeme
mnozstvo podnetov pre zamyslenie a
reflexiu praktického zivota cloveka. V
uvode do myslenia Tomasa Akvinské-
ho, sa sice nevyhnutne konfrontujeme s
metafyzickymi definiciami a charakte-
ristikou principov poriadku sveta, no uz
v zavere prvej kapitoly pontika pohl'ad
na ¢loveka v jeho osobnostnom charak-
tere, jeho schopnostiach, moznostiach a
perspektivach. V tomto momente do-
chadza k nasmerovaniu prace na celost-
né pochopenie integrity l'udskej osoby,
rezonujuicej v celej monografii a zéro-
veil je vyraznym pozitivom v porovnani
s fragmentarnymi tedriami, ktoré tak
pojem osoby ako i 'udskej prirodzenos-
ti povazuji za okrajovu a nepodstatnil

Cnostn¢ kedysi a dnes

zéalezitost pri skimani ¢loveka, jeho ko-
nania, zmyslu a smerovania.

Prirodzenym pokra¢ovanim nastu-
penej cesty skimania ¢loveka je zamera-
nie na jeho finalitu a zmysel jeho smero-
vania. Tym je dobry zivot, ktory sa stal
rovnako predmetom Uvah autorky, ktora
v sulade s myslenim Tomasa Akvinské-
ho, spaja cnost’ s dobrym zivotom. Vy-
svetluje nam, ako je to s prirodzenou
tuzbou c¢loveka po dobre a zaviSenim
l'udského snazenia prave v dobre, ktoré
je absolutne, neodnatel'né a ni¢im nepre-
konateI'né. Na tejto ceste snazenia sa ¢lo-
veka o dosiahnutie dobra objavujeme
milniky, ¢i dokonca krizovatky, ktoré
absolvujeme a na ktorych sa rozhoduje-
me. Tieto krizovatky vSak nezvladneme,
pokial’ nebudeme mat nielen dostatoéné
poznanie o smere nasej cesty, ale aj do-
statok praktickych zruénosti pri zvladani
pri realizacii rozhodujucich zmien v na-
Som zivote, teda praktickdl schopnost’
dobro konat’, nielen poznat. V tom je
zjavny posun a rozvinutie antickych vy-
chodisk, ktoré krestanstvo dovadza k
dokonalosti.

Ked’ze cesta ¢loveka je narocna, kri-
zovatiek je mnoho, je mnoho aj ukonov,
ktoré¢ musime zvladat. Tieto ndm autor-

ka predstavuje v podobe Sirokej a kom-
plexnej analyzy jednotlivych cnosti, za-
roven vak poukazuje aj na rdznost’ ich
uloh. Cnost’ je dokonca postavena do po-
zicie ,,poslednej moznosti nasich schop-
nosti (perfectio potentiae) (str. 53.), kde
jasne poukazuje na to, ze cnost’ nie je len
zalezitostou vyvolenych, ze fiou nedis-
ponuji vynikajuce osoby alebo svitci,
ale Ze je sticast'ou zivota kazdého ¢love-
ka, Ze je nevyhnutnym prostriedkom na-
Sej osobnej sebarealizacie. Okrem toho
je cnost’ charakterizovana ako ,,poriadok
lasky (ordo amoris)“ (str. 58), alebo ako
,,dobré uzivanie slobodného rozhodova-
nia®“ (str. 60). VSetky charakteristiky
cnosti, ktoré ndm autorka pontka su skor
pozvankou k cnostnému zivotu ako odra-
dzanim od naro¢nej cesty smerovania k
dokonalosti. Cesta k dokonalosti je tu
zobrazena ako cesta napliiania vlastného
dobrého a zaroven $t’astného zivota, kto-
ry je celostne integralny, socialny a zaro-
ven transcendentny. Jednotlivé delenie
cnosti tak, ako ho pozname napriklad z
moralnej teologie koresponduje s mysle-
nim Tomasa Akvinského, ako to predsta-
vuje aj Blascikova, no celkovy kontext
j&j vykladu je skuto¢ne Siroky a prehl'ad-
ny. Je to zrejme i kvoli tomu, Ze celkova

koncepcia klasifikacie cnosti je doplnena
o dimenziu prepojenia cnosti, ¢im sa
pred nami otvéra pole vzajomnych suvis-
losti objavujiicimi sa medzi jednotlivymi
cnostami.

O tom, Ze praca nie je len akademic-
kym pojedanim sved¢ia aj Givahy o uceni
sa cnosti, teda o ziskavani vlastnych
zruénosti pre dobry zivot. Tu sa opat
ukazuje integralny rozmer cnosti, nakol’-
ko jej rozvijanie ¢i pestovanie sa nedeje
v uzavretosti ¢i skrytosti, ale v zmysle
spomenutej previazanosti sa deje v soci-
alnej interakcii, priCom sa akcentuje sil-
nd komplementarita so zdkonom, ¢i uz
Bozim alebo prirodzenym. Okrem iného
sa zdorazfiuje aj vyznam zobrazeného
vzoru, to znamena vyznam autority, uci-
tela a pod. ktori maji byt vzorom ¢i
predobrazom cnostného zivota, maju byt
cnostou v realite. Mozno i tu sa nacha-
dza dovod, preco sa cnost’ Casto chape
ako dychaviéna a bezzuba stard panna,
ako ju nazval M. Scheller a ¢o zrejme in-
$pirovalo aj autorku k jej pozitivnym
myslienkam. Tak preto cnost’ uz nie je
predmetom spolo¢enského snazenia, le-
bo ona vyzaduje reSpektovanie zékona,
poznanie pravdy a konanie podla nej.
Ako autorka poukazuje, tazko sa uci

cnosti, ak niet od koho. (porovnaj str.
112 - 114)

Tieto Givahy nakoniec uUstia k pred-
staveniu aktualnych viac ¢i menej kritic-
kych koncepcii cnosti, priCom autora k
nim vyjadruje vlastny postoj. Ako zaver
kritického postoja ku kritike cnosti je
fakt, ze sucasna etika sa vo velkej miere
snazi o budovanie nemetafyzickej plat-
formy svojho systému, ¢im sa ale nako-
niec stracaju vizby nielen na ontologic-
ku spétost’ s pravdou, dobrom, laskou a
bytim, ale sa eliminuje i mozZnost’ napi-
nat’ ideal dobrého zivota smerujuceho k
svojmu prirodzenému zavisSeniu.

Mozeme povedat,, Ze nie je ¢as rene-
sancie cnosti, pretoze ona sa z nasej rea-
lity nevytratila, cnost’ je sicast'ou bytia
kazdého krest'ana zijuceho v intenciona-
lite s transcendentnom, s Bohom. Nevy-
tratila sa so zivota toho, kto chce poznat’
Zakon, chece sa nim riadit’ a chce napre-
dovat’ k svojmu ciel'u. Samotna autorka
ani nevola po renesancii cnosti, to zna-
mena, ze sama ju vnima ako stcast’ rea-
lity. Jej myslienky st obohatenim pre
tych, ktori nerezignovali na pravdu, ani
na seba samych, ani na moznost’ viest’
dobry zivot, ktory ma zmysel. Praca bo-
la vydana v edi¢nom centre Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre pod néz-
vom Etika cnosti u Tomasa Akvinského
v roku 2009.

PETER KONDRLA

na zakladnej Skole sme sa kedysi

dozvedali o Juliusovi Fucikovi - sta-

totnom novinarovi; o Klementovi
Gottwaldovi - usilovnom stolarskom uc¢novi, kto-
ry Studoval pri pouli¢nej lampe a stal sa prezi-
dentom, o Timurovi a jeho druzine. O Jozefovi
Gabcikovi a Miroslavovi KubiSovi, ktori vykona-
li atentat na Heydricha. Hrdinov bolo neturekom.
Neskor sa vacsinou ukazalo, ze ich hrdinstvo,
stato¢nost’, a nasledna odmena neboli az také
hodné obdivu. Fucik - kolaboroval s gestapom,
Gottwald - pochoval tisice nevinnych l'udi. Ob-
stal hadam len Timur...

A ako bol Jozef Gab¢ik hrdina? Spachal aten-
tat na kata ceského naroda. Je do dnesnych cias
uctievany, po celé roky glorifikovany, bojovnik
za slobodu. Na jeho pocest’ premenovali dedinu
na juznom Slovensku, vodné dielo, jeho meno
nest mnohé ulice, dokonca isty ¢as sa tymto me-
nom hrdila aj jedna Slovenska vojenska jednotka.

Jozef Gabcik a Jan Kubi§ vykonali atentat na
zastupujuceho protektora Ciech a Moravy oberg-
ruppenfiihrera Reinharda Heydricha. Cely svet s
obdivom pozeral na hrdinov, na statocnost’ ¢es-
kého 'udu a s I'atostou prijal nasledky - najtvrd-
§1 teror, stanné pravo, popravy, vypalené Lidice,
so zemou zrovnané Lezaky, deporticie do kon-
centra¢nych taborov.

Pozrime sa na fakty. Eduard Benes§ prijal 3.
septembra 1938 rozhodnutie Mnichovskej doho-
dy. 5. oktdbra abdikoval na funkciu prezidenta a
22. oktobra 1938 odletel aj s manzelkou do Lon-
dyna. Pred tym tam boli deponované prostriedky
Ceskoslovenskej banky. V Londyne nadviazal
kontakt so §éfom Spravodajskej ustredne plk. gst.
Frantiskom Moravcom. Po ¢ase sa k nim pridava-
li d’alsi ¢lenovia aj ne€lenovia byvalej vlady a vy-
hlasili sa za ilegdlnu vladu. Samozrejme, pro-
striedky Cerpali z predisponovanych Gctov banky.
Bolo potrebné akési zdovodnenie. Benes prisiel s
myslienkou - podl’a jeho slov - ,,pro nadhernou ak-
ci: zavrazdeni spachané nasim komandem uplné
tajn¢“. Na jesen roku 1941 sa v Londyne uskuto¢-
nila porada, na ktorej stanovili termin - 28. oktob-
ra 1941 - aj obet. Bol flou Reinhard Heydrich -
Clovek najtvrdsej povesti, povereny Hitlerom paci-
fikovat’ domaci odpor a zvysit produktivitu prace.

Jozef Gabgik bol vojak Ceskoslovenske;j ar-
mady. So Slovenskom ho spajalo iba rodisko.
Narodil sa 8. aprila 1912 v obci Poluvsie pri Ra-
jeckych Tepliciach. Mal dvoch bratov a sestru.
Rodinu zivil z robotnickeho platu otec, matka bo-
la v domécnosti. Jozef sa po piatich rokoch 'udo-
vej a 4 rokoch mestianskej Skoly vyucil v Ces-
kych Kunoviciach za kovéca - zdmocnika. V ro-
ku 1932 narukoval, ,,podpisal vojnu“ a sluzil v
Kosiciach az do roku 1937. Po smrti brata Mi-
chala sa stal ZivitePom rodiny. Zamestnal sa v Zi-
linskej fabrike na bojové plyny. Po dodnes nie
celkom objasnenej sabotdzi usiel do Pol'ska. Tu
zacala jeho dobrodruzna cesta: niekol'ko mesia-

cov v Cudzineckej 1égii, vstup do ¢eskosloven-
ského pesieho pluku, plavba do Anglicka. Tu sa
prihlasil do diverznej skupiny a po niekol'kotyz-
dilovom vycviku sa stal velitel'om dvoj¢lenného
druzstva Antropoid.

Prikaz na atentat dostal od samozvaného pre-
zidenta - v tom ¢ase uz neexistujiicej - Ceskoslo-
venskej republiky. UZ toto samo osebe by stacilo
na pad legendy. Komando vyzbrojili anglickymi
zbratami, anglickymi vybuSninami, anglickymi
konzervami, nedokonalymi napodobeninami do-
kladov a na anglickych padakoch vysadili. Pri se-
be mali adresy kontaktov. Iba ndhoda zabranila,
aby neboli odhaleni uz v prvych hodinach po zo-
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skoku. Pomohol im miestny horar, neskdr mly-
nar. Presunuli sa do Prahy. Nadviazali kontakt s
domécim odbojom. Ked’ vyslo najavo, ¢o maju
vykonat’, ¢lenovia odboja protestovali. Poznali
dosledky. Bene§ na protesty najskor nereagoval,
neskor ich dokonca zamietol. D6vodil, Ze ,,akce
bude mohutnym projevem odporu, ktery zahladi
stigmu pasivity a obnovi odbojové hnuti - zazeh-
ne jiskru, kterd uvede lidové masy do pohybu*.
Na dalSie ndmietky odpovedal: ,,... jako nejvyssi
vojensky velitel jsem se rozhodl!*.

Gabcik a Kubis akciu odkladali, menili mies-
to atentatu, aj spdsob vykonania. Namiesto do-
slednej ilegality vyuzivali v plnej miere siet’ do-
maceho odboja. Gabcik nadviazal uzky kontakt s
dcérou ,,domacich®, priviedol ju do druhého sta-
vu - chystali svadbu!

Do atentatu zaplietali stale vacSie mnozstvo
civilnych obyvatelov, a tym logicky ohrozovali
nielen ich Zivoty, ale aj zivoty ich rodin - a ako sa
v pripade Kubisa neskor ukazalo, aj zivoty rodin
jeho menovcov. Gabéikovu rodinu zachranilo iba
to, ze zila v Slovenskom State.

Po 179 ditoch planovania sa kone¢ne rozhod-
li. Zauto¢ili v meste, v ohybe vozovky, pri za-
stavke elektricky, v beznej premavke, na vypozi-
¢anych bicykloch, vo vypozi¢anych Satach a ka-
batoch, za ucasti ¢lenov domaceho odboja, - bez
premysleného a zabezpeceného tstupu po akeii!

Vo vypozi¢anych aktovkach si priniesli an-
glické zbrane a anglicky granat. ,,Vycviceny*
Gabcik mal v aktovke rozlozeny samopal prikry-
ty travou, pod ktorou ho tesne pred atentdtom po-
pamaiti skladal! Ocakavany kabriolet sa konecne
objavil. Jeden z pomocnikov zrkadielkom signa-
lizoval jeho prichod. Gab¢ik vbehol pred auto, v
ktorom Heydricha viezol jeho osobny Sofér - a
pred prvym vystrelom mu zlyhal samopal! Na ur-
Cenyciel nevystrelil! Namiesto zaloznej
zbrane, ktorti mal tiez pri sebe, pouzil nohy. Pre-
nasledovany Soférom v panike utiekol. Situaciu
zachrafioval Kubi§ - netrafil sice do otvoreného

auta, ale granat vybuchol pod zadnym kolesom.
Crepina prenikla cez karosériu a operadlo sedad-
la. Heydrich prezil. Zomrel o niekol’ko dni na na-
sledky otravy krvi.

Rovnako nepodarené bolo aj pokracovanie ak-
cie. Niekol’ko dni sa paraSutisti hl'adali, ukryvali v
domacnostiach. Nakoniec sa prostrednictvom do-
macich dali aj s d’alsimi ¢lenmi komanda pre-
miestnit’ do krypty kostola. Bolo ich sedem. Tu
opét zili na tkor a v plnej rézii aktivistov, ktori im
nosili potraviny, prikryvky, obleCenie, spravy.

Skutoénymi hrdinami boli prosti 'udia v po-
zadi. A paradox nakoniec: Na odhaleni a neskor-
Sej identifikécii mal najvacsiu zasluhu ich spolu-
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bojovnik - paraSutista, ¢len inej skupiny - Karel
Curda . Z vlastnej vole, za vypisana odmenu pre-
zradil gestapu potrebné tdaje. Curdova nespo-
lahlivost’ bola zndma a kritizovand uz v Anglic-
ku. BeneSovi vyhovoval.

Désledky atentatu netreba pripominat. Su
vSeobecne zname. Popravy vsetkych zucastne-
nych aj s prislusnikmi rodin; plus 2 000 nahodne
vybranych obc¢anov; so zemou zrovnand obec Li-
dice; vypalené Lezaky; policajny teror proti civil-
nému obyvatel'stvu v celych Cechach a na Mora-
ve; uplne zlikvidovana siet domaceho odboja.
Menej znama je skutocnost, ze 9. maja bol z Pra-
hy vypraveny zvlastny vlak oznaceny ,,AaH* (At-
tentat auf Heydrich), ktory viezol 1000 ceskych
Zidov na smrt, po fiom nasledovali d’alsie dva
transporty z geta v Terezine. Z troch tisicov sa za-
chranil jediny muz - vyskocil z vlaku. V Pol'sku
zasvatili SS masové vrazdy pamiatke zomrelému
hrdinovi a pomenovali ich Einsatz Reinhard.

O tajnu akciu neslo uz od prvopociatku.
Atentat v plnej miere pada na hlavu samozvané-
ho ,,prezidenta a rovnako samozvaného najvys-
Sieho velitela armady“ - Benesa. Bol to jemu
vlastny politicky krok, za ktory nikdy neniesol
zodpovednost’. Dokdzal vzdy vcas opustit’ hort-
cu podu a nastr¢it’ nevinné obete. Dodnes nebo-
lo hodnoverne objasnené jeho opdtovné zaujatie
abdikovanych funkcii rovnako ako opravnenost
s nakladanim s ¢eskoslovenskym majetkom a fi-
nanciami v zahrani¢i v danom case. BeneSov
umysel bol zrejmy a dopadol podl'a ocakédvania.
Odpor proti okupantom sice nenarastol, skor na-
opak, ale obyvatel'stvo trpelo pred o¢ami zahra-
nicia. To bol politicky vyznam akcie.

Je mozné, Zze mame malo hrdinov, ze sme si
nedokézali najst’ I'udi, ktori si takyto privlastok
zaslizia, ze sme znesvitili vyznamné osobnosti,
ale to neznamen4, ze musime vyzdvihovat ¢love-
ka, ktory dokézatelI'ne zlyhal a jeho zlyhanie zna-
menalo katastrofu pre stovky nevinnych l'udi
priamo a tisicky v kone¢nom désledku. Vyne-

cham osobu Benesa, jeho dovody a zodpoved-
nost’ za dosledky atentatu - tato Cast’ historie si
ziada osobitny pohl'ad a je mozné, zZe Cas eSte ne-
dozrel. Pouk4zem iba na doévody, pre ktoré pova-
Zujem atentat za zbabrany.
VSEOBECNE DOVODY:

1. Gabcik bol zodpovedny za splnenie rozkazu.
2. Akcia mala byt vykonana tajne, bez zapojenia
civilného obyvatel'stva - Gab¢ik od prvej chvile
vyuzival laskavost’ miestneho obyvatel'stva (les-
nik, mlynar, lekar, kraj¢ir, hodinar, zdhradnik, ro-
botnik, ubytovatelia a ¢lenovia ich rodin, farar,
kostolnik...)!
3. Gabcik nemohol nevediet’ o rizikach, ktorym
civilnych spolupracovnikov vystavuje!
4. Nezodpovedné zbliZzenie s dcérou domacich.

PROFESIONALNE DOVODY:
1. Dizka pripravy - 5 mesiacov
2. Absolutna zavislost' od doméceho odboja pred
akciou, pocas akcie, po akcii, aj v ¢ase ukryvania,
a to aj napriek ich vyslovenému nesuhlasu!
3. Akcia zaloZené na nespolahlivej informacii o
aktualnom pohybe ciela (neisty prijazd)!
4. Miesto vykonania -frekventovand mestska ko-
munikdcia pri zastavke elektricky!
5. Nedokonala znalost’ miesta ¢inu (prejavila sa
pri uteku)!
6. Jedenapolhodinovy pobyt na mieste ¢inu tesne
pred akciou (svedkovia)!
7. Skladanie zbrane v poslednej chvili, bez ove-
renia funkc¢nosti!
8. Nedostato¢na pripravenost’ pouzit zaloznu
zbrail!
9. Panika po nepodarenom utoku- zméteny utek!
10. Zanechanie dokazov na mieste ¢inu (odhode-
ny samopal, vypozicany bicykel, vypozi¢any ba-
loniak, vypozicana aktovka)!
11. Nepripravenost’ tniku z miesta po akcii!
12. Chybajuci plan zahladenia stop!
13. Nepremysleny a nezabezpeceny odsun na
bezpecné miesto!
14. Neschopnost’ niest’ dosledky a zodpovednost’
za €in.

A nakoniec otazka - je Gab&ik hrdina? Cesi
sa svojho Fucika dokazali zbavit' pred mnohymi
rokmi. My stale oslavujeme falosného bohatiera
napriek preukazanej neschopnosti? Doneddvna
Gabcikovo meno niesla aj vojenskd jednotka!
Necudujem sa vSeobecnej mienke. Nie kazdy ma
chut’ patrat, ale dokedy bude odborna verejnost’
zamlCovat’ a prekricat’ pravdu a necha tapat’ ne-
znalych v omyloch? Naco ¢akaju nasi historici na
&ele s najvysSou instanciou HU - SAV? 24. méja
2002 bola Gab¢ikovi odhalend socha v Ziline.

Kariérny postup Jozefa Gabcika in memo-
riam:

1. 1942 - porucik

2. 1945 - kapitan

3. 2002 .- plukovnik - nikdy nebol vojakom
slovenskej armady

RENE PAVLIK



