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Jan Kulich: Svétopluk. Socha na Cestnom nddvori Bratislavského hradu
a veniec polozeny k pamdtniku ku Drnu ustavy 1. 9. 2010 redakciou Kultira. Snimky: Teodor Krizka

N\~ ani nemam sil reagovat’ na tolko hluposti, zaker-
nostl, lokajstva, pseudomodernosti a neviem coho
e§te vSetkého, Co sa tu za posledné desatrocie, oso-

bitne v ostatnych tyzdioch, vyvalilo ako ¢reva z rozparaného zvie-
rata. Tzv. slusni l'udia, hlésajuci toleranciu a porozumenie, dovo-
lavajuci sa ochrany prav mensin, kladuci vence k pseudohistoric-
kym socham uhorskych kral'ov, na kazdom kroku demonstruju po-
hfdanie slovenskymi dejinami i slovenskou Statnostou. Ved ako
inak chapat’, Ze sa ani jeden z vladnucich predstavitel'ov neunuval
uctit’ si Statny sviatok Den ustavy? Zrejme iSli prikladom firmam,
ktoré v historickom centre hlavného mesta v den Statneho sviatku
veselo rachotili zbijackami!

Kuriozita, politicky hazard, arogancia hodn4 historickych anélov.

Videl som na vlastné oci, ako nad tymto javom krutili hlavou do-
konca nemecki turisti.

Dva svety

TEODOR KRIZKA

Ale ¢o uz oc¢akavat’ od vlady, ktorej predsednicka vyhlasi, ze Slo-
venska republika nevznikla z véle vacsiny, ale nakoniec ju ta vacSina
prijala ako dar? Dakujem pekne, ak sa republika stava ,,darom* iba v
okamihu, ked’ sa dajakéd nahodna pani stane predsednickou vlady in-
trigami stran, ktoré sa osve nikdy nedopracuju k moci legitimizova-
nej vacsinou naroda!

Moéze byt toto pozehnanie?

Zaiste nie.

A Co uz povedat’ na fakt, ze predseda NR SR, d’alsi nahodny ¢lo-
viecik na zodpovednom poste, zvoleny tesnou vacsinou, pravdepo-
dobne vd’aka hlasom jednej z opozi¢nych stran, podaroval Slovensku
(odporntl) ,,odbornu“ komisiu, ktora ma posudit’ sochu Svétopluka na
Cestnom nadvori Bratislavského hradu. Aky cynizmus! Ved’ o uz
len méze posudit’ komisia zostavena zo samych apriornych odporcov
sochy a jej autora?

Ak som sa uz zmienil o soche Svitopluka, musim podotknut’, ze
to nie je prvy pripad utoku proti umeleckému dielu Jana Kulicha.
Prvy sa stal uz roku 2000, ked’ intrigami osdb z okruhu dnesného
utoku dochéadzalo k arogantnym vyhrazkam voci kardinalovi J. Ch.
Korcovi, aby na vlastné naklady odstranil z nadvoria biskupského pa-
laca na Nitrianskom hrade Korpus na detvianskom krizi od Jana Ku-
licha ako dar k miléniu ,,0d tych, ktori nezabudli“. Nestalo sa tak len
vd’aka statocnosti otca kardinala, ochotného branit’ toto skvostné
umelecke dielo vlastnym telom!

Tie isté skupinky ,,slusnych* I'udi nabrali dych s prichodom no-
vej vladnej garnitury a opat’ skuSaju, kam az moézu zajst’. Ako-tak si
uz zvykli sedavat’ pod cyrilo-metodskym dvojkrizom na trojvrsi, pri
ktorom si eSte donedavna odplavali, aj ked’ mozno radsej by tam vi-
deli partizansky ohnik na Krivani, na ktorom by si Slovensko opekali
ako zivansku, no Svitopluk ako kral’ Slovakov je pre nich d’alSou
kostou v hrdle. Najradsej by ho zastr¢ili vol'akde za Konkatedralu sv.
Martina ako kedysi nadhernti sochu velikana slovenskej literatiiry
Jana Hollého, mimochodom autora eposu Svitopluk, ktora tam uz
pridlho ¢aka na tictu a miesto hodné jeho zasluh pred narodom.

Kedysi prezident Michal Kovac, azda s dobrym timyslom volal
po prekonani delenia spolocnosti na dobrych a zlych Slovakov. Ako
sa zda, toto delenie sa vSak nestratilo a tak rychlo ani nestrati. Lebo
slusnost’ a dobro si jedna strana predstavuje ako potupenie historie a
legitimnych prav Statotvorného naroda.

Co mne osobne na tom vietkom najviac prekaza? Azda to, Ze tito
aroganciu umoznuju prave krestanski konzervativci, ktori uz davno
vymenili uctu ku krestanstvu, narodu a tradiciam za ambicie jednot-
livcov, pre ktorych su tieto hodnoty len vytahom k moci.

Ako sa potom cudovat’, Ze sa v spolo¢nosti mnozi izkost’ a strata
zmyslu zivota? Strelec v Devinskej Novej Vsi je zlym varovanim,
kam az moze zajst’ frustracia z napitia a nerieSenych problémov, ak,
pravda, za rieSenie nepovazujeme intrigu, medialnu loz a manipula-
ciu ¢i iné formy narodnej zrady.
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat’ duchovné cvicenia, zakladat’ Skoly, vSetka vasa praca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni vidadnut zbranou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou... Priniesol
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektoral i sutanu by som viozil do zalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

sv. Pius X.

V polovici jula sa okolo
Trencina kona, uz niekol’ko ro-
kov, vel’ky cirkus. Pohoda. Nie
vietci st viak v pohode. Ano, sam
jej velky organizator so svojimi po-
boénikmi z papierovej uderky
Bodka tyzdeti chrlil na svojich ma-
lomestiackych citatelov silné od-
kazy, kto je v pohode a kto si moze
zahrat’.

St to len floskuly. O ziadnych
zabranach zo strany organizatorov
nemdze byt re¢. Na Pohode vzdy
ucinkovali l'avicové kapely, umelci,
organizacic a najmid obecenstvo,
ktoré sa chodi natriasat’ a zabavat
na postmoderné ,bakchanalie®.
Pravicovost je len Kascakova poza
pred jeho kumpanmi, aby neprisiel
o ich priazefi a pravidelny stip&ek.
Prvorady je mastny zisk, na ktory
sa mu vSak novodoba slovenska
mestiacka vrstva rada a vd’aéne po-
sklada. VSak oni s ta slusnejsSia
Cast’ naroda a aby nahodou ,v
hanbe nezostali“ pred ostatnymi,
musia sa povinne zucastnit’. Strach
pred verejnou mienkou, aby ich na-
hodou neobvinila zo zadubenosti a
zaostalosti (,,ndmatkovo* -

Pohoda

zavisly Tibet. Organizacia Jany Tut-
kovej ukazujuca autentické aboréné
zakroky je v Kas¢akovej nemilosti,
preto musela opustit’ festivalovy
priestor. Lepsej Casti Slovenska by
nechutné zabery mohli spdsobit’ ne-
volnost’ a pre ich ratolesti mensi
Sok. Nasi katolici to ignorovali,
hlavne, ze si dobre zatrsali. Ved’ pri-
§la aj nasa mil4, tolerantna Ivetka a
pan Knize (Schwarzenberg), kto-
rych svorne sprevadzal Jan Krstitel’
(teraz uz opét’ Marian) Balazs. Ved’
¢o, kone¢ne uz nemusi nosit’ ten ne-
pohodlny teply habit s bielym §tran-
kom okolo pasa. Dzinsovy outfit
mu sadne viac. Jednoducho, onak-
vej§i Rudolf Dilong, jazdievajici na
motorke na zraz spisovatel'ov v trid-
siatych rokoch minulého storocia,
by bol oproti nemu nula.

A mdze eSte niekto nieco na-
mietat’, ked’ nam organizatori na za-
ver pripravili super ekumenickt bo-
hosluzbu s hviezdnym obsadenim?
V hlavnej ulohe rabin, ten je naj-

hlavnejsi. Keby nebol, uz sme
vsetcei fasisti. Sekundovali mu
Daniel Pastir¢ak, stkromny
kazatel’ redakcie Bodka tyzdna, plus
pani Fararka, aby ndhodou pani Fa-
bry a Pietruchova neoznacili boho-
sluzbu za falusoidnu a ako Ceres-
nic¢ka na torte Anton Srholec, kato-
licky ktiaz, ktory ma pravoplatne od
svojho biskupa zakaz slazit' omse.
Aha, zabudol som! Toto nebola
omsa, len bohosluzba. No chybal uz
len budhisticky mnich a nejaky bos-
niansky dervis.

Zhrnuté a pod¢iarknuté, tridsat-
tisic ludi sa v podstate iba nevinne
zabavilo a nakfmilo tou pravou kul-
tarou. Par T'udi tu v minulosti zo-
mrelo, padol stan, vela sa zranilo.
Ale prosim vas, aké znamenia a vy-
strahy?! To zas len ti neprajni mora-
listi. O rok sme tu predsa zas!

Skoda, Ze sa toho nedozil maj-
ster Hieronymus Bosh, mal by dobré
namety na svoje obrazy inferna.

JURAT SIROTNY
Prevzaté z
http://dielnasj.blogspot.com/

bigotny katolicizmus, fico-
voliéstvo, rusofilstvo, anti-
semitizmus, slotakia atd’.),
nutila aj tento rok zastupy
nastroénych, mladych, doj-
¢iat, vetchych starcov a sta-
rien psychodelicky prehop-
kat' a mintt’ tazko usporené

V NEMECKU :

s RQURBARADE!
nejSia cast’ Slovenska za- L

chraniovala po povodniach,
¢o sa dalo, alebo v tichej
no¢nej adoracii bdela na
Marianskej hore v Levoci.
Najtrapnejsie na tom je,
ze tato akciu podporili
mnohi katolici. Pre nich ne-
bolo podstatné to, ze miesto

na svoj stanok si na Pohode (N

nasli vSetci - od veganov,
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Pouy NavECNE
X A IRNEIKDY INAK "

OVE KONZUMISTICKE HESLO, ALEBO:
A POZITKOM AI CEZ MBTVOLY | I'!

Pono

cez ochrancov psikov az po

spolo¢nosti podporujuce ne-

Kresba: Andrej Misanek

Myslienky o Blizkom vychode
Edwarda W. Saida (1935-2003)
arabsko-amerického intelektuala,
profesora angli¢tiny a porovnava-
cej literatary na Columbia univer-
zite v New Yorku, vyjadruju,
podla neho, jedno jediné rieSenie
palestinskej otazky. Podla tohto
autora jeho l'ud, Palestinci, sa na-
chadza aj vo svete arabskom v
prakticky nerieSitel'nej situdcii a
dalej pise: ,,My sme jasne antiko-
lonialisti a antirasisti v naSom
boji, ale skuto¢nostou je, ze nasi
sizmu v historii...

Tieto vynimocné slova o zdan-
livo neriesitel'nom konflikte medzi
jeho krajanmi a zidovkym l'udom fi-
guruju v jeho ¢lamku Otazka Pales-
tiny, publikovanom v aglic¢tine roku
1979 a znovu vydanom roku 1992
vo francuzstine. Bol to jeho sen o
vytvoreni jedného §tatu, Statu Pales-
tina na Blizkom vychode, v ktorom
by zili vo vzajomnom priatel'stve a
porozumeni Palestinci a Zidia. Bola
to vSak len utopia.

Skutocnost’ bola od samého za-
¢iatku tplne ina. Samotny fakt, Ze
rozhodnutie OSN o vytvoreni
dvoch s$tatov Izraela a Palestiny,
predchadzajici kolonisti tejto ob-
lasti - Anglicania nere$pektovali,
ale pod silnym tlakom a manipulo-
vani britskych politikov ultranacio-
nalistickym sionistickym hnutim
vytvorili roku 1947 len §tat Izrael,
bol pociatkom nesmiernej tragédie.
Na tento sionizmus reagoval ultra-
nacionalisticky arabizmus a vyvo-

Jedna Palestina?

lal vojnu medzi Arabmi a Izraclom.
Od roku 1967, ked Izrael v tejto
vojne porazil Arabov, sa postupne
stal jednym z najvécsich okupantov
- kolonizatorom v novej, moderne;j
forme. Od samotného pociatku
svojho vzniku Izrael prinatil de-
siatky tisic Palestincov opustit
svoju podu. Odvtedy Zziju v tabo-
roch v zahrani¢i. Na skonfiskova-
nej pode Stat Izrael zacal budovat’
zidovské usadlosti a pokracuje v
tejto forme okupacie dodnes. Tato
tragédia, ktora neustale pokracuje,
poznacuje aj statoénych humanis-
tov a skuto¢nych demokratov na
oboch stranach. Na palestinskom
uzemi vybudoval Izrael ,,ochranny
mur*, presne taky, aki kedysi vybu-
dovali nemecki komunisti v Ber-
line, aby rozdelili krajinu na dvoje.
Tento ,,demokraticky* Izrael je jed-
nym z dvoch §tatov v demokratic-
kom svete, popri USA v Guanta-
namo, kde je povolené mucenie
vaziov.

Izraelska armada vo svojich ag-
resiach proti Palestincom doteraz
pozabijala tisicky civilov a deti.
Utok izraelskych vojakov na zahra-
ni¢nt mierovu flotilu prinasajucu
material pre Palestincov v okupova-
nej Gaze, na ktorej zastrelili nie-
kolko tureckych obcanov napriek
tomu, ze sa lode nachadzali v me-
dzinarodnych vodach, bol povest-
nym preliatim pohara. Skoro cela
svetova pospolitost’ tento Cin kriti-

zovala a odsudila, vratane USA. Ale
tento ¢in odsudili aj mnohi zidovski
intelektuali. Zda sa, ze udalost’ za-
pricinila aj rozkol obcanov aj v sa-
motnom §tate Izrael.

A tak v opozicii radikalnej moci
vlady Netanyahu-Lieberman sa eu-
ropski a izraelski myslitelia popri
odsudeni tejto nehumannej akcie
snazia najst a otvorit novl cestu
vztahov a hovoria o znovuzrodeni
tabora mieru. Ved’ také osobnosti
ako filozof Bernard-Henri Lévy,
ktory odsudil tento utok na turecki
flotilu, hovoria o potrebe prehibenia
svedomia Zidov. Claude Lanzman,
realizator documentu Shoah, vyhla-
sil, Ze Izrael nanestastie upadol do
strasnej pasce a ziada francuzskych
Zidov, aby okamzite odsudili §tat Iz-
rael. Pripajajt sa k nim mnohi d’alsi.

Zda sa, Ze stat Izrael stratil svoju
tvar a krajina je ¢im d’alej, tym viac
izolovana.

Dnes uz vieme, ze utopisticka
myslienka Edwarda Saida o jednej
palestinsko-zidovskej krajine nazva-
nej Palestina je definitivne neusku-
to¢nitel'na. No mozno je tu este tro-
chu nadeje a je tu Sanca (pod tlakom
vSetkych statocnych a midrych l'udi
celého sveta, aj sveta zidovského, po
odstraneni vsetkych nacionalnych
fanatikov z vlad), ze sa vytvori aj
slobodny, demokraticky §tat Pales-
tincov. Len si musime uvedomit’, Ze
je o pat’ minat dvanast’.

TiBOR KOVALIK, Québec

roku 1948 nastipil tvrdy komunis-

ticky systém. Patdesiate roky zna-

menali roky represii, vdznenia ne-
vinnych a poprav. Iny ako oficialny nazor sa ne-
toleroval. Tzba po asponi ¢iasto¢nom uvolneni
vSak v l'ud’och pretrvavala, obzvlast’ medzi vyso-
koskolakmi. Prilezitost’ na prejavenie nazoru sa
vyskytla roku 1956. Bratislavski vysokoskolaci
najskor na pode internatov, ale potom aj na verej-
nosti prejavili svoje nazory a poziadavky. Toto
hnutie bolo oznadené ako ,,Studentské udalostic‘.

Bol som ich
aktivny ucastnik.

Odveta nene-
chala na seba dlho
Cakat’ a celé¢ uda-
losti boli zlikvidované. Zavere¢ny miting vo
vtedajSom PKO bol uz v rukach Statnej moci.
Mnohi aktivni G¢astnici boli prisne potrestani
prerusenim S§tadia alebo vylucenim. Vsetko
pronarodné sa vtedy povazovalo za neziaduce.

Na déavne udalosti a mnohé neprijemné de-
tail spojené s nimi som si spomenul v tychto
dioch, ked’ st média plné ,kvalifikovanych*
nazorov na sochu Svétopluka na Bratislavskom
hrade s ciel'om sochu za kazdi cenu odstranit’.

Takto komunisti odstratiovali sochy Stefa-
nika a d’alsich velikanov. Celé roky sme mali
moznost’ nielen sledovat’, ale aj citit’ ¢innost’
normalizatorov. Dnes$na situacia ukazuje, ze
boli dobrymi uéitelmi a ich ziaci nas pouduju
este aj dnes, €o je spravne a pre narod dobré.

Ukazuje sa, Ze je pre kohosi problém, ¢i Sva-
topluk bol niekedy za svojho Zivota na mieste si-
¢asného Bratislavského hradu. Ak tam vraj ne-
bol, treba sochu odstranit’! Predseda NR SR do-
konca kvoli tomu urcil komisiu, ktorej ¢lenmi st
aj pracovnici Historického tstavu SAV.

Ci stal Svitopluk pogas svojho Zivota na
hradnom kopci, nie je podstatné. Podstatné je,
ze bol historicky dokazanou osobou! Zachovali
sa o tom dolezité dokumenty. Ci uz bol Svito-
pluk kniezatom a potom kral'om, nie je ddle-
zité. Skutocnost'ou je, ze bol mocnym panovni-
kom nasich predkov. Papez predsa listy nepisal
hocikomu. Jemu ano! Svétopluk podstatne teri-
torialne rozsiril svoju risu.

Zial’, jeho nasledovnici o vietko prisli. Vari
toto chceme aj teraz, ked’ uz mame zase ko-
neéne svoj Stat?

V ¢ase spomenutych §tudentskych udalosti
bolo Slovensko plné soch V. I. Lenina a J. V.
Stalina a stali tu az do r. 1990. Ani jeden z nich
v nasich mestach vo svojom Zivote nebol. Nikto
z pracovnikov Historického ustavu SAV proti
tomu neprotestoval a niektori z vtedajSich pra-
covnikov st v iom zamestnani doteraz. Este za-
razajucejsia je skutocnost, ze i dnes - a piSe sa

Ako d’alej?

rok 2010 - stoji v Bratislave socha popredného
komunistického funkcionara a Gottwaldovho
spolupracovnika Karla Smidkeho. Nie som pre-
svedéeny, e Smidke niekedy bol na mieste, kde
jeho socha stoji. Som vsak presvedceny, ze ked’
Gicastnikov Studentskych udalosti trestali, bolo
to v mene ideologie, ktortl vyznaval a mocipa-
nov, ktorym pocas svojho zivota slazil.

Aky je nazor Svitoplukovych kritikov na
tato skutoénost’?

Som presvedCeny, ze pytat’ sa a kritizovat’
v spomenutych
patdesiatych  ro-
koch bolo ovela
nebezpedénejsiie,
ako sa pytali a kriti-
zovali mnohi disidenti v rokoch osemdesiatych,
ked’ komunisticky rezim bol uz v agénii. Uz v
¢ase Studentskych udalosti som polozil okrem
in¢ho aj otazku vyhodnosti Spojenych Statov
eurépskych. To bol tiez moj priestupok a proti-
socialisticky ¢in. Posudzovali ho ako pokus o
rozvrat socialistickej sustavy. Dnes v spojenej
Eurdpe Zijeme. Zijeme v demokratickej spolog-
nosti, a preto sa pytam kompetentnych:

- Kedy prehodnotite opodstatnenost’ sochy K.
Smidkeho a kedy zabezpetite jej odstranenie?
- Kedy prehodnotite, na ktorych miestach v de-
dinach juzného Slovenska bol bajny vtak turul
a tam, kde preukazatel'ne nebol, navrhnete a za-
bezpecite odstranenie jeho soch?

- Kedy narodu predlozite dokazy, ze uhorsky
kral Stefan, predtym Vajk, preukazatelne v Ko-
marne bol a ak také dokumenty nejestvuju,
kedy navrhnete a zabezpecite odstranenie tejto
sochy z Komarna?

Je mi sympatické, ze suCasna vlada hlada
vSetky moznosti na uSetrenie prostriedkov, aby
bolo z ¢oho financovat, ¢o je skuto¢ne potrebné.
Osobitne to vitam ako platca dani a urite aj
vSetci ostatni, ktori dane platia a nie je im jedno,
na ¢o sa ich peniaze pouziju. Ked’ze som si do-
volil navrhovat’ a ziadat’ aj v nebezpecnych pat-
desiatych rokoch, tak navrhujem aj teraz, ako
usetrit’ vel'a prostriedkov. Slovenska akadémia
vied ma organiza¢nt Strukturu, ktort schvalila
este UV KSS a UV KSC. T treba prehodnotit’ a
zrusit’ ustavy, ktorych napln sa da realizovat’ aj
na zodpovedajucich fakultach nasich pocetnych
univerzit a vysokych $kol. Takymi ustavmi
podla mdjho ndzoru st Historicky ustav SAV,
Ustav $tatu a prava SAV a mnohé dalsie.

Pre mia je vzorom francizska Akadémia,
ktorej ¢lenmi mézu byt len vedci, ktori uz nieco
na svojich pracoviskach dokazali, alebo tiez orga-
nizacia vedy a vyskumu na univerzitach v USA.

Kedy ich kone¢ne budeme nasledovat’?

RNDr. Jozer KOLLAR, Dr. h. c.

List ministrovi vnutra SR
Opat’ jednoduché rieSenia - obuSkami

Je l'ahké dat’ podnet policii a zmlatit’ 'udi, ktorych dopredu az prili§ angazované média oznacia

hanlivymi privlastkami. Vy mate spokojné svedomie a iliiziu, Ze ste na chvil'u vyriesili problém. To
si mysleli aj komunisti, a mysleli si to vel'mi dlho. Najprv zatvarali, muéili i vrazdili, potom dis-
kriminovali. Dnes opakuju ich prostriedky l'udia, ktori sa pasuju za pravych demokratov. Ale ko-
munistom bolo I'ahko uplatiovat’ svoju vyvolenu pokrokovost v totalitnom $tate. V demokratickom
Statnom zriadeni sa neda vylicit’ polovica obyvatel'stva zo spolocenskej diskusie a zastraSovat’ ju
formou bitky, hoci aj vo forme bitky jej kri¢iacej, zdanlivo limitovanej skupiny mladych l'udi.

Demokracia je o umeni rovnovahy, nie o dominancii. Lebo ¢o zalozite bitkou? Demokraciu ur-
¢ite nie. Mozno tak narastajuce napatie, frustraciu z nesuladu spolocenskych predstav o rezime a
jeho predstavitel'och s predstavami o demokracii.

Zakrok slovenskej policie a jej tazkoodencov pred Bratislavskym hradom 7. augusta 2010 je
prvé vysvedcéenie o skuto¢nych zameroch ministra vnitra Daniela LipSica a novej vlady ako celku.
Ide o dokaz, ze demokraciu stotozinuju len s diskusiou vo vlastnych radoch, podobne ako totalitarni
bol'sevici. Ukazuje sa, ze bol'Sevizmus nie je iba ¢ervena, no aj modra uchylka.

Riadne ohlasena Narodna put’ k soche krala Svitopluka nepredstavovala nijaké bezpecnostné
riziko. Naopak, riziko predstavovali radikalne skupinky, ktoré smeli protestovat’ proti soche pod
ochranou policie.

Demokracia neznamena vedomu podporu jednej a vedome potlacanie druhej nazorovej skupiny!

V Druhej hlave Ustavy SR v &lanku 16 (1) sa pise: ,,Nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je
zaruéena. Obmedzena méze byt’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. (2) Nikoho nemozno mu-
&it’ ani podrobit’ krutému neludskému & ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Dalej v &lanku
24 odsek (1) Sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania sa zarucuju, d’alej v ¢lanku 27
(1) Pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ sa zarucuje; 29 (1) Pravo slobodne sa zdruzovat’ sa zarucuje®.

Prec¢o nik nepredvolal ani nepotrestal vytrznikov zo skupinky UM Roberta Mihalyho za vytrz-
nictvo, ktorého obsahom je zjavné hanobenie historickej a kultirnej pamiatky - sochy Svito-
pluka...?

Ako obcan i ako spisovatel’ protestujem proti zasahu policie vo¢i riadne ohlasenému pochodu
obcanov pod nazvom Narodna put’ k soche kral'a Svitopluka 7. augusta 2010 pred Bratislavskym
hradom.

TEODOR KRIZKA
basnik, séfredaktor casopisu Kultira
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Svatopluk - symbol Statnosti

Vyvhlasenie obCanov a osobnosti

Slovaci si na dejinach vyvzdorovali vlastny slobodny a
demokraticky Stat (1993), preto maji ako jeho sebavedomi
obcania pravo slobodne mysliet aj konat’. Pri roznych pri-
lezitostiach, ked’ vidno, ako sa Statna idea novej republiky
upeviuje, vynaraju sa opakovane skupinky jej odporcov,
aby pod réznymi zdmienkami spochybiovali jej tradicie a
symboly. Dozivotni ¢echoslovakisti a tzv. ob¢ianski akti-
visti, ktorych nikto z obcanov SR nepoveril ich zastupova-
nim, systematicky naruSaji obcianske spoluzitie: a tym aj
duchovnu i izemnu integritu Slovenskej republiky. V proti-
slovenskych, ba nevahame vyslovit, ze aj v protistatnych
aktivitach, zohrava prim prave hlavné mesto Slovenskej re-
publiky Bratislava, hoci sa vydava za mesto tolerancie a
dobrého spolunazivania. Interpelujeme novozvoleného
predsedu Narodnej rady SR Richarda Sulika, aby prestal
uprednostiiovat’ jednostrannost’ a spraval sa ako Statnik,
teda reprezentant celého Slovenska - Statotvorného naroda i
mensin. Preferovanie jednostrannosti uz vytvorilo medialnu
totalitu, v ktorej niet priestoru pre slobodnii vymenu nazo-
rov. To je zacdiatok konca obc¢ianskej spolo¢nosti!

Respektujeme vysledky poslednych volieb. Ale s plnou
zodpovednostou vyhlasujeme, ze ak bude pokracovat
honba na ¢arodejnice, ktora metodami pripomina najhorsie

znaky politickej atmosféry z 50-tych rokov 20. storocia,
sme pripraveni vyuzit' vSetky prava obCanov Slovenskej re-
publiky. Vtedy mlyn procesov proti tzv. burzoaznym nacio-
nalistom zomlel aj tych, ktori jeho kolesa rozkrucali! D6-
razne varujeme dobrodruhov, ktori si vzali do hlavy za ciel
pokusit’ sa o odstranenie Jazdeckej sochy krala Svitopluka
z Cestné¢ho nadvoria Bratislavského hradu, kde ju 6. jina
2010 odhalili traja najvyssi slovenski ustavni predstavitelia,
aby sa vratili z kratej cesty! NEDOVOLIME TO! Sme pri-
praveni vyuzit’ vSetky dostupné formy protestov az po hla-
dovku a prejavy obcianskej neposlusnosti, ako nam to
umoziuje Ustava SR v Hlave II. v &lanku 32. Cit: ,,Ob&ania
maju pravo postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto by od-
strafioval demokraticky poriadok zakladnych ludskych
prav a slobod uvedenych v tejto tstave, ak ¢innost’ ustav-
nych orgénov a Gcinné pouzitie zakonnych prostriedkov st
znemoznené.”“ Na ziskanie bronzu na sochu sa vytvorilo
Obcianske zdruzenie Svitopluk: do zbierky prispeli tisice
obyc¢ajnych T'udi vlastnymi tvrdo zarobenymi peniazmi,
preto zbierka, predstavuje aj symbolizuje I'udové referen-
dum za jej zotrvanie na mieste, kde ju odhalili. Vyzyvame
predsedu NRSR, aby nezl'ahcoval skutok mladych vytrzni-
kov z noci 20. 7. 2010 voci Jazdeckej soche krala Svéto-

pluka, lebo je to majetok obcanov SR, ale aby ako ustavny
Cinitel’ ihned’ konal, teda podal trestné oznamenie na nezna-
meho pachatel’a za hanobenie kultirnej pamiatky.

Pseudoargumenty o tom, aby sa zriad’'ovala ucelovo zo-
stavena komisia, vyvolavaji pochybnosti, ze ide o politicku
objednavku. Na jej cele ma stat’ historicka Marina Zavacka.
Vystudovala na Stredoeuropskej univerzite v Budapesti,
,,venuje sa dejinam propagandy a SirSicho kontextu budova-
nia rezimovych lojalit™ v 20. storo¢i. Preto mozno pol'ahky
spochybnit’ jej odbornti spdsobilost’ posudzovat’ slovensky
stredovek z 9. storocia. Vyzyvame predsedu parlamentu Ri-
charda Sulika, aby respektoval volu slovenského naroda
slobodne budovat’ Statotvornu svitoplukovsku tradiciu.
Aby skutkami potvrdil vlastné vyhlasenie, Ze ,,Co sa tyka sa-
motnej sochy, bude lepSie konat’ nie zbrklo, ale citlivo.*
Ocetiujeme, ze sa postavil za dokoncéenie rekonstrukcie
Bratislavského hradu. ist’ proti vlastnému narodu a urazat’
jeho vlastenecké city, dotykat’ sa symbolu Statnosti, ktorou
sa socha Svitopluka pri 1130. vyro¢i jeho korunovacie
stala, je najhorSie zvolena cesta! Jazdecku sochu krala Své-
topluka Jan Chryzostom kardinal Korec vyprevadil slo-
vami, aby sa stala pozehnanim pre nase Slovensko. Verime,
ze zvitazi rozum nad zorganizovanou hystériou!

Pod vyhlasenie ob¢éanov a slovenskych osobnosti Svitopluk symbol Statnosti sa doteraz podpisali:

Prof. Matus Kucera, DrSc., historik, dip-
lomat; Drahoslav Machala, reportér a
spisovatel’; Ing. Julius Binder, vodohos-
podar; PhDr. Ladislav Dedk, DrSc., his-
torik; Jan Majernik, basnik, spisovatel,
prekladatel’; PhDr. Titus Kolnik, DrSc.,
archeoldg; Milan Varo§ spisovatel’; Ing.
Marian Tka¢, ekonom a spisovatel’; Ro-
man Michelko, vydavatel, politolog;
prof. Jan Kacala, jazykovedec; prof.
Abel Kral', jazykovedec, publicista; Jan
Smolec, exposlanec NR SR, reportér;
Jan Comaj, spisovatel’; Eva Kristinova,
hereCka a recitatorka; Teodor Krizka,
basnik, Séfredaktor Kultiry; Dr. Jur.
Chovan-Rehak, CSc., Zasluzily pracov-
nik kultary; Eva Zelenayova, exposlan-
kyna NR SR, publicstka; PhDr. Milan
Polék, divadelny kritik; Ing. Marian
Tkac, spisovatel, publicista; Ludovit
Stevko, publicista; Onrej Zimka maliar;
Dr. Cyril A. Hromnik, afrikanista, Kap-
ské Mesto, JAR; Prof. Eduard Gombala,
basnik, literarny vedec, emeritny profe-
sor Katolickej univerzity; PhDr. Michal
Elias, CSc., historik a literarny historik;
Viliam Jablonicky, publicista, historik
kultary; Cyril Azor, kameraman; Ing.
arch. Peter Peressényi, architekt; PhDr.
Martin Lacko, historik; PhDr. Pavol Ho-
lestiak, spisovatel’; Ing. Ladislav Lysak,
DrSc., ekoném; RNDr. Valentin Svidros,
vysokoskolsky pedagdg; Ing. Daniel
Krajcer st., elektroinzinier; JUDr. Milan
JaniCina, exposlanec NR SR, advokat;
JUDr. Fedor Lajda, advokat; PhDr. Jan
Jankovi¢, literarny historik, prekladatel’;
Rudolf Zelenay, historik a diplomat; Ka-
mil Hatapka, exposlanec NR SR, $por-
tovy tréner; Prof. Igor Kis§, emeritny
profesor Ev. bohosloveckej fakulty UK;
Ing. Roman Hofbauer, exposlanec NR
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Popredna umelkyiia a mravna osobnost' Eva Kristinova recituje pri pomniku Svéiropluka

Burik, sustruznik; Kristian Javi-
rek, Trnovec nad Vahom; Jan
KSsinan, zivnostnik; Vlado Gre-
gor, knihovnik a publicista;
JUDTr. Jozef Stefanko, sudca; An-
gelika Janska, riaditel’ka; Oto
Berezny, hudobnik; Jozef Hav-
ran, inZinier, Brigita Drabova,
asistentka riaditel’a; Ing. Viliam
Visacky, CSc., vedecky pracov-
nik; Ing. Jalius Forsthoffer, PhD,
vedecky pracovnik; Ing. Milan
Skodny, podnikatel’; Ing. Adrian
Pullmann, zamestnanec verejnej
spravy; Ing. Matej Berencik,
bansky inzinier; Ing. Jarmila
Prochazkova, ekondmka; Ing.
Boris Prochazka, ekondém-infor-
matik; Jan Zelinka, Student;
RNDr. Klara LukaSova, vyskum-
nicka; LPudmila Oravcova, sta-
vebna technicka; Peter Vasil,
zivnostnik; Mgr. Maria Drab-
bova, pedagogicka Giraltovce;
Jaroslav Sianta, technik; Ing. Bo-
zena Kope¢nda, potravinarska
chemicka; Gabriela Cechovi-
¢ova, Cifer; Michal Zacharda,
zivnostnik; Viera Kovacova,
analyticka programatorka;
PaeDr. Peter Popelar, podnikatel’,
ucitel’; Ing. Pavol Gaborik, tech-
nik; Ivan Schlosser, ddchodca;
Miroslav Faktor, vysokoskolsky
pedagdg; PhDr. Pavel Mikula,
Bratislava; Mgr. Miroslava Tela-
chova, etnografka; RNDr. Jozef
Viskup, prirodovedec; Jan Jurga,
zivnostnik; Vladimir Gallo, geo-
det; Cudmila Gallova, pedago-
gicka; LCudmila Stevikova, ugi-
telka; Alexandra Olejarova, uci-

SR a spisovatel’; doc. Jozef Darmo, vy-
sokoskolsky pedagdg; MUDr. Ferdinand
Klinda, koncertny majster, vysokoskol-
sky pedagdg; PhDr. Lubica Klindova,
psychologicka; Mgr. Branislav Korcok,
historik; Milan Blaha, spisovatel’, publi-
cista; general Emil Vestenicky, exposla-
nec NR SR; Stanislav Majek, architekt;
Alica Majekova, pedagogicka; Milan Sa-
bol, architekt, Kapské mesto, JAR; Peter
Cetovsky, prekladatel’; Doc. PhDr. Sta-
nislav Hvozdik, vysokoskolsky pedagog;
Gregor Papucek, basnik a publicista,
MR; PhDr. Terézia Ursinyova, muziko-
logi¢ka; Prof. Emilia Hrabovec, histo-
ricka; MUDr. Pavol Lovecky, lekar;
Prof. Milan Durica, SDB, historik; Igor
Ksinan, prekladatel’; Prof. PhDr. Jozef
Hvise, literarny vedec; Dusan Daucik,
$éfredaktor Svensk Slovak Info Stock-
holm, Svédsko; Marina Miku§, vy-
skumny pracovnik, Stockholm, Svédsko;

Ing. Dusan Pales, letecky manazér; Vla-
dimir Tabacik, Montpelier, Franctizsko;
Rudolf Sladkovi¢, prirodovec, Bavorské
Alpy, Spolkova republika Nemecko;
Ol'ga Sladkovicova, knihovnicka, SRN;
Doc. Ing. Imrich Hornansky, kartograf;
Karol Fajnor, exposlanec NR, dopravny
inzinier, Roman Vrba, Kanada; Mgr. Bo-
ris Brendza, basnik, $éfredaktor Casopisu
Dotyky; Doc. RNDr. Kamila Haroni-
kova, vysokoskolskd pedagogicka; Jan
Vrtiel’ka, stredoskolsky ucitel’, Whyalla,
Australia; Emdéke Sabolova, Kapskeé
Mesto, JAR; Edith Manakova, Nailes,
Franctzsko; Dipl. Ing. Jozef Soltés, vy-
sokoskolsky pedagdg, Mnichov, SRN;
prof. Pavol Treger, Jaksi¢, Chorvatsko;
Pavol Barla, chemik, Géteborg, Svéd-
sko; Ing. Michal Raso, ekondém; Eva Jo-
stiak, Buenos Aires, Argentina; PhDr.
Anna Magdolenova, historicka; Ing. Va-
lentin Magdolen, informatik; Mgr. Art.

Jozef Chudik, rezisér; Jozef Rydlo, ex-
poslanec NR SR, informatik; MUDr.
Stefan Paulov, exposlanec Federalneho
zhromazdenia, lekar; Stefan Balak, bas-
nik; Prof. Ing. Viera Lenartova, PhD, vy-
sokoskolska pedagogicka; Doc. RNDr.
Cyril Lenart, CSc., vysokoskolsky peda-
g6g; Cyril Kralik, rezisér; Elena Subja-
kova, publicistka; Emil Semanco, pub-
licsta, 1. vicestarosta Umeleckej besedy
Slovenska; Ing. Miroslav Boldis, ob-
chodny riaditel’; Doc. Ing. Zita [Zdinska;
Dr. Julius Porubsky; MUDr. Méria Po-
rubska; JUDr. Jan Zvalo, pravnik, Onta-
rio, Kanada; Klara Zvalova, ucitelka,
Ontario, Kanada; Jozef Zavarsky, bas-
nik; Ladislav Sandor s manZzelkou Ritou,
Franctzsko; Cubomir Bzdusek, Handel-
banken Stockholm, Svédsko; Ludmila
Brozikova, sekretarka, Karlove Vary,
CR; Elena Sebova, novinarka; Ladislav
Nebus, elektrotechnik-projektant;

RNDR. Miloslav Dubec, teoreticky fy-
zik; Viliam Oberhauser, exposlanec NR
SR, narodohospodar; Darina Verges,,
slavistka a histori¢ka; Milan Oravec, sta-
vebny inzinier; Ing. Anton Rozbora, ria-
ditel’; Michal Hospodar, hovorca Kosic-
kej eparchie Gréckokatolickej cirkvi a
predseda Spolku sv. Cyrila a Metoda;
Ing Jozef Hlusek, elektrotechnik;
RNDR. Daniela Se¢karova, klinicka bio-
chemicka; Jozef Holomani, stavebny
technik; Elena Holomaniova-Litecka,
Svedova, stavebna technicka; Milo§ Sed-
kar, podnikatel’; Mgr. Marta Pribylinova,
samostatna radkyna; Mgr. Radoslav
Maskal, predseda Klubu Mladych mati-
Ciarov; René Pavlik, technik; Ing. Helena
Blehova, Nitra; PhDr. Beata Katrebova-
Blehova, Bratislava; Margita Kanikova,
publicistka; Mgr art. Margita Dzemja-
nova, koncertna organistka, pedago-
gicka; Michal Obert, Student; Marian

tel’ka; Ing. Gabriela Grznarova,
ekondmka; PaeDr. Sona Grznarova, peda-
gogicka; Mgr. Vladimir Galis, podnika-
tel’; Mgr. Jana Schwarzova, pedagogicka;
Peter Schwarz, technik; Helena Mikova,
ekondémka; Martina Heldiova, uétov-
nicka; Karol Schlosser, podnikatel' a
Elena Schlosserova; Mgr. Maria Zachar-
dova, Specialna pedagogicka; Ing. Karol
Izdinsky; Ing. Eleonédra Izdinskd; Oskar
1zdinsky; Dominika Izdinskd; Gabriela
Befiovitova; Stefania Patoprsta; Peter Pa-
toprsty; Hermina Subikova; Tibor Bém,
Maria Bémova, Ing. Zita 1zdinska; JUDr.
Otto Gat’a, Plevnik-Drieniové a 17 ¢lenov
MO MS; PhDr. Katarina Stasakova, psy-
chologicka; JUDr. Jozef Stasak, advokat;
Ing. Jan Carnogursky, Statny zamestna-
nec; JUDr. Silvester Minarovic¢, pravnik;
Ing. Jozef Rakus, ekoném; JUDr. Lukas

nik; Branislav Hancko, projektant.
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lovensky historicky tstav v Bra-
tislave a Historicky odbor Matice
slovenskej so znepokojenim a s
velkym prekvapenim prijali me-
dializované vyhlasenia novozvoleného
predsedu Narodnej rady Slovenskej re-
publiky pana Ing. Richarda Sulika, ktory
sa rozhodol, Ze utvori komisiu, ktorej tilo-
hou bude preskumat’, o je to za sochu, od-
halenti na Cestnom nadvori Bratislav-
ského hradu v juni 2010 za ucasti najvys-
Sich twstavnych cinitelov Slovenskej re-
publiky a ¢o je to za text umiesteny pod
tou sochou. Komisia nebola kreovana
standardnym spdsobom. Pan predseda NR
SR totiz neoslovil relevantné profesio-
nalne pracoviska, aby delegovali do komi-
sie svojich odbornikov, ale jednostranne
poveril pracovnicku Historického ustavu
SAV Marinu Zavack, ktora sa venuje po-
litologickym otazkam ideologii v 20. sto-
ro¢i, aby zostavila komisiu, ktora posudi
otazky nastolené panom predsedom NR
SR. Pani Marina Zavacka je verejnosti
vseobecne znama svojimi negativnymi na-
zormi na jazdecku sochu kral'a Svétopluka
a zostavila komisiu zlozenu vylucne z
0s0b, ktoré sa politicky a publicisticky ak-
tivne angazujii za odstranenie jazdeckej
sochy kral'a Svitopluka z Cestného nad-
voria Bratislavského hradu. Tym bola od
pociatku spochybnena objektivita komi-
sie, ktorej vopred ohlasovanym poslanim
je pripravit’ pre pana predsedu NR SR ,.ar-
gumenty“ na odstranenie sochy.

Slovensky historicky ustav 5. augusta
2010 verejne protestoval proti neobjektiv-
nemu a tendenénému zloZeniu komisie
utvorenej pani Marinou Zavackou a tento
protest poslal e-mailovou postou aj pa-
novi predsedovi NR SR Ing. Richardovi
Sulikovi. Dia 18. augusta 2010 sa riaditel’
Slovenského historického tstavu Jan Bo-
bak pisomne obratil na pana predsedu NR
SR so ziadost'ou o doplnenie ustanovenej
komisie o nim navrhovanych odbornikov,
alebo o poverenie renomovaného histo-
rika a medievistu univerzitného profesora
Richarda Marsinu zostavenim d’alsej ko-
misie, ktora by pre pana predsedu NR SR
takisto pripravila odborné stanovisko na
sochu kral’a Svitopluka.

Pén predseda Nérodnej rady SR Ing.
Richard Sulik neodpovedal ani na ofici-
alny list riaditel'a Slovenského historic-
kého ustavu, preto bola pri Slovenskom
historickom tustave a Historickom odbore
Matice slovenskej vytvorena dvanast-
¢lenna komisia historikov, archeologov,
literarnych historikov, jazykovedcov, ar-
chitektov a umelcov (socharov), ktora -
nezavisle na komisii zostavenej pani Ma-
rinou Zavackou - pripravila stanovisko k
jazdeckej soche kral'a Svitopluka.

Clenovia komisie vyjadruji svoje
znepokojenie nad spolitizovanim kam-
pane vedenej proti soche kral'a Svitopluka
umiestnenej na Cestnom nadvori Brati-
slavského hradu a nad ohlasovanym za-
merom ¢lenov komisie, zostavenej na po-
kyn pana predsedu NR SR Ing. Richarda
Sulika, odstranit’ sochu z nadvoria Hradu a
zmenit text pod sochou. Pan predseda Na-
rodnej rady SR by mal zvazit’ Gstavnost’
takéhoto rozhodnutia, ked’ze v preambule
Ustavy Slovenskej republiky, odvolavaji-
cej sa na velkomoravské dediCstvo, sa
priamo piSe, ze slovensky $tat paméta ,,na
politické a kultirne dedi¢stvo svojich
predkov a na starocné skiisenosti zo zapa-
sov o narodné bytie a vlastnu Statnost™.

V tejto suvislosti je zarazajuce, Ze na
postdenie narodnych a Statnych symbolov
susednych $tatov, odhalovanych na suve-
rénnom uzemi Slovenskej republiky, sa
nezriad’ovali nijaké podobné komisie, a to,
¢i uz pri odhalovani skulptir mytického
vtaka turula na juznom Slovensku, repre-
zentujuceho najtemnejsie stranky velko-
madarského Sovinizmu a iredenty, proti
ktorym sa otvorene stavaju na odpor de-
mokratické sily aj v samom Madarsku;
alebo pri odhaleni sochy sv. Stefana v Ko-
marne, ktord sa stava miestom pravidel-
nych stretnuti politickych extrémistov aj
7o susedného Mad’arska, pricom svitoste-
fanskéa revizionisticka ideologia bola na
mierovej konferencii v Parizi v roku 1947
odsudena a Mad’arsku bol mierovou zmlu-
vou ulozeny zékaz $irit’ tito ideologiu.

Na druhej strane svétoplukovska tra-
dicia, ktora zosobrtiuje aj jazdecka socha

Stanovisko

odbornej komisie pri Slovenskom historickom tstave
a Historickom odbore Matice slovenske;j
k odhaleniu jazdeckej sochy kral'a Svitopluka
umiestnenej na Cestnom nadvori Bratislavského hradu

krala Svitopluka na Cestnom nadvori
Bratislavského hradu, zohravala a zo-
hrava v slovenskych dejinach pozitivnu
Statotvorna funkciu, nebola a nie je neto-
lerantne zahrotena voci susednym naro-
dom a Statom. Pritom ,,starocné zapasy o
narodné bytie a vlastnu §tatnost™, tak ako
je to vyjadrené v Ustave Slovenskej re-
publiky, st spojené prave s tradiciou kral'a
Svitopluka a jeho riSe (pozri priloha 1).

Komisia historikov, archeologov, lite-
rarnych historikov, jazykovedcov, archi-
tektov a umelcov konstatuje nasledovné:

1. Kral' Svitopluk patri k najvy-
znamnej$im historickym osobnostiam
slovenskych dejin. Popri Pribinovi, Moj-
mirovi, Rastislavovi, Slavomirovi a Ko-
celovi patri k zdkladnym postavam slo-
venskych dejin. Na rozdiel od spomenu-
tych panovnikov bol kral’ Svdtopluk na
uzemi Slovenska jedinym domaéacim,
skuto¢ne nezavislym a suverénnym
vladcom. Bol respektovanym partnerom
vtedajSich eurdpskych panovnikov a
Svitej stolice. Ako taky - mocny a suve-
rénny panovnik - voSiel do historického
povedomia Slovakov. V kolektivnej pa-
maéti reprezentoval Svitopluk tuzby ce-
lych generacii Slovakov po samostatnom
a nezdvislom Zzivote. Nartho a na jeho
kralovstvo sa odvolavali ideologovia
slovenského narodného obrodenia a slo-
venského narodného hnutia, ked’ zdo6-
vodnovali historické pravo Slovakov na
samostatny narodny a $tatny zivot. Preto
spochybiiovanie a negovanie Svatopluka
pokladame nielen za znevaZovanie slo-
venskych dejin, ale aj za znevazovanie
slovenského naroda a jeho prirodzeného
prava na samostatny Statny zivot. Preto
aj sucasné Utoky na svitoplukovsku tra-
diciu vnimame ako spochybiiovanie aktu
z 1. januara 1993 (vznik samostatnej
Slovenskej republiky), a nie je vobec na-
hodné, Ze sa v tom angazuju predovset-
kym ti, ktori vehementne odmietali roz-
delenie Cesko-Slovenska a utvorenie sa-
mostatného slovenského Statu.

2. Bratislavsky hrad (v SirSom
zmysle cela Bratislava) je nespochybni-
tel'ne jednym z najvyznamnejsich sloven-
skych kultarno-historickych centier a si-
Casne aj hlavnym mestom Slovenske;j re-
publiky. Stoji na mieste, ktoré na stred-
nom Dunaji zohravalo vyznamnu kul-
tarno-spolocenskil, hospodarsku a strate-
gicku tlohu. Obyvali ho mnohé kmene a
narody. Po historicky znamych Keltoch,
Germanoch a Rimanoch sa na konci 5. a
zacCiatkom 6. storo€ia na jeho vrchu usa-
dili Slovania, na$i slovenski predkovia
(Sloveni - stari Slovaci), ktori mu dali
dnesné meno (Bresalauspurch, z toho
Pressburg, Presporok i dnesna Brati-
slava), ktori ho kontinualne obyvaji pod-
nes. Po vyhoreni Bratislavského hradu v
roku 1811 bol takmer 150 rokov ruinou.
Ked’ ho v 50. rokoch minulého storocia
zacali z podnetu Janka Alexyho a Alfréda

Piffla obnovovat’, vnimalo sa to ako ob-
novovanie symbolu slovenskej suvere-
nity a Statnosti. Ako nespochybnitelny
symbol slovenskej Statnosti bol Brati-
slavsky hrad svedkom najvyznamnejSich
udalosti, ktoré zasadnym spdosobom
ovplyvnili slovenské dejiny. V nasich
modernych dejinach sa Hrad stal mies-
tom podpisu tstavného zakona o Cesko-
slovenskej federacii, podpisu a vyhlase-
nia Ustavy SR, vyhlasenia Slovenskej re-
publiky, miestom vyznamnych medzina-
rodnych politickych rokovani. Je tplne
prirodzené a logické, ak sa takéto vy-
znamné miesto doplnilo o sochu panov-
nika, ktory bol po celé staroia symbo-
lom slovenskych tizob po rovnoprav-
nosti, suverenite a Statnej samostatnosti.

3. Ked’ze odporcovia jazdeckej so-
chy kral'a Svitopluka sa neprimerane od-
volavaji na udajné ,.historické dovody*,
chceme sa aj my vyjadrit k ich najcastej-
$im namietkam:

a/ Podl'a nasho nazoru je Gplne nena-
lezité hovorit’ o niektorych vraj nehisto-
rickych detailoch sochy (koruna, ostrohy
a podobne). Spdsob umeleckého stvarne-
nia diela je totiZ jednoznac¢nou otdzkou
umeleckej licencie. Ked’ sa pozrieme na
velké diela stredoveku, renesancie, ba-
roka, ale aj suCasnosti, zistime, ze umelci
v snahe ¢o najviac priblizit' historické
scény Ci uz z antiky, z biblickych pribe-
hov alebo aj zo stredoveku, stvarnovali
osobnosti prevazne v kostymoch svojich
¢ias. Umelecké stvarnenie postav zo
star§ich dejin si vyZaduje pouzitie atribu-
tov, typickych pre ich zivot a ¢innost’;

b/ odporcovia sochy krala Svito-
pluka spochybiiujii najmé jeho kralov-
sky titul, ktory vraj Svitopluk nemal,
preto socha udajne ,,falsuje* dejiny. Ttto
otazku pokladame za pseudoproblém,
lebo v 9. storoci neboli este presné krité-
ria, ktoré by tuto otazku exaktne riesili
(ako napriklad v obdobi vrcholného stre-
doveku). V kazdom pripade bol vsak
Svitopluk suverénny panovnik. Za kral'a
pokladali Svétopluka dobovi vladari i
kronikari a ako kral'a ho uvadzali
aj stredoveké kroniky a neskorsie
historické prace az do polovice 19.
storocia (na Slovensku az do polo-
vice 20. storoCia), ked toto jeho
postavenie zacala z ideologickych
dévodov spochybnovat najma
Ceska pozitivisticka historiografia
(vyber zaznamov o kralovi Svéto-
plukovi pozri v prilohe 3);

¢/ negativnu reakciu vyvolava
u odporcov sochy kral’a Svitopluka
aj termin ,,stari Slovaci®, ktory sa
nachadza na texte umiestnenom
pod jeho jazdeckou sochou. Termin
stari Slovaci a pridavné meno staro-
slovensky sa pouzival oddavna, bez
toho, aby niekto k nemu vyjadril
vaznejSie vyhrady. Do polovice 19.
storoCia (na Slovensku az do polo-

vice 20. storoCia) sa aj medzi historikmi
pokladala Velkd Morava za slovensky
stat (pozri prilohu 4); dokumentuje to
okrem iného aj znamy Gtok M. Bencika z
roku 1721 na Slovakov ako potomkov
krala Svéatopluka (pozri prilohu 1/b). V
principe ide o otazku historickej termi-
nologie, ako pomenovat obyvatelstvo
Slovenska, ktoré sa najneskoér od za-
¢iatku 9. storoCia vo vlastnom jazyku az
do 14. storocia samo nazyvalo Slovenin,
Slovene, Slovenka a az od 15. storocia sa
v muzskom rode zacali pouzivat’ oznace-
nia Slovak, Slovaci. Rovnako do 15. sto-
rocia sa Poliaci vo svojom jazyku nazy-
vali Polanin, Polane, no zakladatela
pol'ského Statu Meska nenazyvame Po-
l'aninom alebo Pol'anom, ale Poliakom a
jeho krajinu Pol'skom;

d/ niektori oponenti spravne pouka-
zuju na to, ze Svitopluk nebol len pa-
novnikom Slovékov, ale vladol aj Ce-
chom, Poliakom, luzickym Srbom, res-
pektive, Ze bol Moravanom. Ani jedna z
tychto vyhrad vSak nie je relevantna,
lebo to, ze bol kral'om starych Slovakov
(Slovenov) vobec nevylucuje, ze vladol
aj inde. Nie je totiz povinnostou Slova-
kov zdoraznovat’ skuto¢nosti, ktoré sa
ich priamo nedotykaju;

e/ poslednou namietkou oponentov
je, ze dvojkriz na Stite jazdeckej sochy
krala Svitopluka vraj pripomina znak
Hlinkovej gardy. Tuto ucelovii namietku
pokladame za zlomysel'nt. Dvojkriz vo
vsetkych svojich podobach a v akomkol’-
vek umiestneni je predovsetkym starym
krestanskym, povodne byzantskym,
symbolom vit'azstva a vzkriesenia (taky
je aj na Stitoch byzantskych cisarovien
Zoe a Eirene, na tzv. Monomachovej ko-
rune z 11. storoCia, ako aj na Pala d’oro
v Benatkach), ktory aj v sti€asnosti pou-
zivaju viaceré europske Staty. Je neprav-
divé tvrdenie, ze dvojkriz s rovnakou
dizkou brvien vznikol az roku 1938 ako
znak Hlinkovej gardy. Jednak Hlinkova
garda pouzivala znacne Stylizovany
dvojkriz a jednak to nie je jediny znak,
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ktory pouzivala. Pouzivala aj ¢ierny ob-
rys stcasného Statneho znaku Slovenskej
republiky. Bolo by snad’ nakreslenie ob-
rysu dnesného Statneho znaku ,,propago-
vanim fasizmu“? Najdoélezitejsie vsak je,
ze takyto dvojkriz - umiestneny i v kruhu
- sa pouzival uz od zaciatkov heraldiky, a
to nielen na uzemi Slovenska. Dvojkriz
na jazdeckej soche krala Svitopluka je
svojou mierkou totozny s dvojkrizom z
nitrianskeho erbu, kde je umiestneny v
zéastave, ktoru historici v§eobecne pokla-
daju za nitriansku, vojvodska (knieza-
ciu) zastavu, jej najstarSiu zachovanu po-
dobu. Stvarnenie brvien a dvojkriza v
kruhu, na Stite jazdeckej sochy, sa vy-
razne odliSuje od znaku Hlinkovej gardy
tym, Ze je otvorené, na rozdiel od znaku
HG, kde st jednotlivé ramena kriza uza-
tvorené. Nejde teda o totozné znaky. Pri
zvazeni vsetkych heraldickych kritérii
musime v tejto suvislosti konstatovat’, ze
znak zobrazeny na jazdeckej soche kral'a
Svitopluka vykazuje len velmi vse-
obecni podobu so znakom Hlinkove;j
gardy, ktoru bude vykazovat' kazdé
stvarnenie dvojkriza v kruhu (napriklad
aj na slovenskych eurominciach; roz-
licné varianty pouzivania dvojkriza pozri
v prilohe 5.)

Jazdecka socha kral'a Svitopluka je
origindlnou autorskou koncepciou, s do-
razom na celkové dynamické vyznenie
diela. Jednotlivé detaily a atributy diela
su podriadené celkovému autorovmu za-
meru. Autorova koncepcia priestorového
rieSenia jazdeckej sochy je v sulade s
otvorenym priestorom, v ktorom je socha
umiestend. Socha krala Svitopluka je v
sicasnosti v Bratislave jedinou jazdec-
kou sochou na otvorenom priestranstve.

Na zaklade uvedenych faktov kon-
Statujeme, ze svitoplukovska Statotvorna
tradicia je zivou narodnou tradiciou Slo-
vakov a je integralnou sucastou nasho
narodného a historického vedomia. Nie
je nijakym mytom, pretoze sa viaze k re-
alnym historickym osobnostiam a uda-
lostiam, dokazatelnym podla objektiv-
nych kritérii historickej vedy. Prihlase-
nim sa k tejto tradicii bola aj inauguracia
prezidenta Rudolfa Schustera v roku
1999, ked’ vtedajsi najvyssi Gstavni Cini-
telia symbolicky zvdzovali Svitoplu-
kove pruty ako vyraz jednoty naroda a
obcanov Slovenskej republiky. Rozvijat’
tuto pozitivnu tradiciu v podmienkach
Slovenskej republiky je jedna z wloh aj
slovenského parlamentu.

Jazdecka socha spifia poziadavky
kladené na umelecké dielo takéhoto cha-
rakteru. Socha kral'a Svitopluka na Cest-
nom nadvori Bratislavského hradu vy-
jadruje historicka spétost’ slovenského
naroda s velkomoravskou tradiciou,
upeviiuje v naSom narode vedomie na-
rodnej spolupatri¢nosti, vedomie sloven-
skej Statnosti a prislusnosti nagho naroda
k slovenskému Statu, ako aj k SirSiemu
europskemu civilizaénému priestoru.
Kral' Svitopluk pokracoval v diele Ka-
rola Velkého a vyznamne sa zasluzil o
zjednocovanie sa Eurdpy na narodnom a
krestanskom zaklade.

Z uvedenych doévodov si dovolu-
jeme poziadat’ pana predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky Ing. Richarda
Sulika:

1. aby sa zasadil o ponechanie jaz-
deckej sochy krala Svitopluka na po-
vodnom mieste, na Cestnom nadvori
Bratislavského hradu;

2. aby zabezpecil zachovanie povod-
ného textu umiestneného pod jazdeckou
sochou a tak znemoznil Gsilie niektorych
skupin nahradit’ ho textom a terminolo-
giou, ktora bola slovenskému narodu na-
oktrojovana v ¢asoch neslobody.

V Bratislave na Den ustavy Sloven-
skej republiky 2010

Prof. PhDr. JULIUS BARTL, DrSc.
PhDr. JAN BoBAK, CSc.

Prof. PhDr. JAN Doruta, DrSc.

Prof. PhDr. EvAa FORDINALOVA, CSc.
PhDr. ANTON HRNKO, CSc.

Akad. sochar ALEXANDER ILECKO
PhDr. Trtus KoLnik, DrSc.

Prof. Ing. arch. JANKA Kr1vOSOVA, PhD.
Prof. PhDr. MaTUS KUCERA, DrSc.
Prof. PhDr. JAN LukaCka, CSc.

Prof. PhDr. RICHARD MARSINA, DrSc.



15/2010 (15. septembra)

KULTURA

miesta aj na nasej slo-

venskej zemi, ktoré nas

vyzyvaju - ako pise

basnik Jan Kollar - za-
stavit’ sa a poklaknut, lebo sl to miesta
svité. V tej vyzve je Cosi pritazlivé - a
prikazové, lebo nas orientuje na minu-
lost, na bohati minulost’, ale aj na stcas-
nost, ba dava viziu aj do budlcnosti.
Medzi takéto miesta pravom patri staro-
byla Skalka, kde je zjavné krestanstvo
uz v obdobi velkomoravskom. V bliz-
kosti bol len pred niekol’kymi rokmi ob-
javeny kostol s cintorinom z velkomo-
ravského obdobia, a to v areali ned’aleke;j
ostroznej vyvyseniny Chochel, vzdiale-
nej necely kilometer, nehovoriac o vy-
zname tejto oblasti Tren¢ianskeho hradu
a Trenc¢ina vobec.

V zivotopisnej Maurovej legende o
sv. Svoradovi-Andrejovi a Benadikovi z
polovice 11. stor. sa uvadza, ze Svorad,
pochadzajuci z Gizemia Pol'ska, prisiel za
gias uhorského krala Stefana na Zobor
do klastora sv. Hipolyta, ned’aleko Nitry,
kde prijal meno Andrej. Tu sa k nemu
pridruzil Benadik, pochadzajtci z nasho
slovenského tizemia.

V klastore benediktinov videli spo-
ahliva $kolu krest'anského Zivota, ktora
priniesla svoje ovocie svétosti. K tomuto
im napomahal Zivot v duchu benediktin-
skej idey, pre ktoru zili: Ora et labora!
»Modli sa a pracuj!*

Okrem klastorného zivota si Svorad
a Benadik zvolili pustovnicky zivot. Naj-
skor na Zobore a neskorsie na Skalke. Aj
tu ich pritiahla ich vrucna tuzba zdoko-
nalit’ sa v krestanskom Zivote.

Skalka sa ich pdsobenim stala po-
stupne puatnickym miestom, a dnes
mozno povedat, ze najstar§Sim putnic-
kym miestom, vtedajsiecho Uhorska a vy-
znamnym duchovnym centrom po celé
storocia Slovenska, najmé zalozenim be-
nediktinskeho opatstva nitrianskym bis-
kupom Jakubom v r. 1224. Aj v neskor-
Som obdobi, ked’ ho d’alsi nitriansky bis-
kup Jan Piisky r. 1644 odovzdal jezui-
tom. Klastor predstavoval dar duchov-
ného, vzdelanostného a vSeobecného
kultirneho vzrastu nielen jeho obyvate-
lov, ale celého Povazia, ba znacnej Casti
Slovenska. Klastor bol ohniskom evanje-
lizacie, ale aj duchovnej a materilnej
kultiry. Na Skalke, ako zaznamenavaju
dobové zaznamy, v tychto casoch ,,mo-
hutnel nabozny spev veriacich (idiomate
slavonico) - po slovensky*.

Toto posvitné miesto vSak bolo, zial’,
poznacené cisarsko-kuruckymi vojnami a
postupne pustlo. V 18. storo¢i bol klastor
a kostol zni¢eny. DIlhy ¢as len zricaniny
oznacovali toto pamétné miesto, avsak
zbozny l'ud ani vtedy sem neprestaval pu-
tovat’ a konat" poboznosti. Konecne r.
1853 z milodarov veriacich bol na tomto
mieste postaveny kostol. Po d’alsom spu-
stoseni, ale aj celkovom zrekonStruovani
bol 13. jula 1924 k ucte tychto nasich
svétych opat’ posviteny nitrianskym bis-
kupom Karolom Kmetkom za pritom-
nosti spisského biskupa Jana Vojtassaka a
za Ucasti tridsat'tisic patnikov.

Pri tejto prilezitosti zaznelo vyhlase-
nie znenia: ,,Kazdy nérod si cti pamiatku
svojich narodnych svétych a velkolepé
chramy stavia na tych miestach, kde oni
posobili. Len na$i narodni svéti mali
skromnt pamiatku. Co sa zanedbalo,
musime to napravit, aby nas z nevd’ac-
nosti nikto obvinovat’ nemohol... A mys-
lime, ze cielu najprimeranej$ie bude,
ked’ v utesenej zupe Trencianskej, kras-
nymi horami ovencenej, na starobylej
Skalke, kde prvi slovenski sviti pustov-
nici zili. Nadherny chram s misijnym
klastorom vystavime, ktory by bol naSou
narodnou katolickou svétyiiou a ohnis-
kom nasho cirkevno-narodného zivota.“
Podpisani boli: Dr. Karol Kmetko, nit-
riansky biskup, Dr. Augustin Fischer-
Colbrie, kosicky biskup, Jan Vojtassak,
spisssky biskup, Andrej Hlinka, Dr. Jan
Kohut, biskupsky vikar, Fr. Richard Osl-
vald, arcibiskupsky vikar, Dr. Alois Ko-
lisek, P. Vendelin Javorka, SJ, rektor je-
zuitov, Dr. Jozef Bellai, trenéiansky Zzu-
pan, Jan Postényi, spravca SSV a mnohi
dalsi. Celkovy zamer so Skalkou sa vSak
nerealizoval pre mnohé priciny.

Vojnové udalosti 1939-1945 neobisli

ani Skalku. Oprava chramu bola ukon-
¢end slavnostou v nedel'u 22. jula 1951.
Slavnostnu svéti omsu celebroval nit-
riansky administrator biskup Eduard
Nécsey. Kazen mal na tému: ,,Prisiel
som hlasat mudrost’ svitych a ich
slavu.“ O. i. povedal: ,Ich priklad je
vzdy posobivy. Modlitba a praca maju
vyplnit’ podstatntl Cast’ nasho zivota.*

Nemozno obist’ skutonost’, Ze ateis-
ticky rezim sa usiloval ziskat’ toto miesto
len pre kulturne ucely a vylucit' akékol-
vek nabozenské prejavy - ako aj to - Ze
kazdoro¢ne, zhodou okolnosti - pred vy-
roCitou putou bolo prostredie Velkej i
Malej Skalky zdevastované.

Vratme sa vSak k naSim svétcom.
Charakteristickym pre oboch tychto

St nam tiez vzorom vztahu k pri-
rode, k zivotnému prostrediu. Vo svojej
¢innosti kultivovali nehostinnt prirodu a
praca sa stavala pokracovanim liturgie -
oslavy Boha.

Ak sa ma stat’ aj naSa praca ,.kulta-
rou”, ¢ize zoslachtovanim prirody, zdo-
konalovanim, a nie ni¢enim zivotného
prostredia, je tiez nevyhnutné, aby sme
dali patri¢ény priestor ,kultu“, ucte ¢lo-
veka voci Bohu - a to tak v liturgii ako aj
v tichom osobnom rozhovore s Bohom aj
v prirode.

Iste, postoj k praci a k pozemskym
uloham sa zmenil. Kym v staroveku sa
ako ideal predkladalo uplné oslobodenie
od pozemskych starosti, aby sa tak vy-
tvorilo ,,ticho pre pravdu.”

VILIAM JUDAK, NITRIANSKY BISKUP

To najhlbsie, Co vobec robi l'udsky
zivot Zivotom, je to, ze Boh sa nas do-
tyka a my sa mdzeme dotykat’ jeho. Toto
je miera, ktord je garanciou nasej dostoj-
nosti, z ktorej Zijeme a objavujeme l'ud-
sk existenciu, navzajom sa obdaravame
a nechavame sa obdartvat’. A ak, vycha-
dzajic z tejto miery, zijeme Zivot bytosti
nasmerovanej k Bohu, a chapeme ju v jej
dostojnosti, potom, vdaka Bohu, bude
svet ludsky.

V prvych ¢asoch krestanstva, aj v
obdobi naSich svitcov, ti, ktori tizili po
svitosti, pokladali pust za idedlne
miesto pre Zivot pokania a spojenia s Bo-
hom. Mnohi sa stali pustovnikmi. Ne-
skor davali prednost’ klastoru pred pus-
tou, ako miestu, kde sa mohli v komu-

Kazdy narod si1 cti pamiatku
svojich narodnych svatych
a vel'’kolep¢ chramy stavia

na tych miestach...

Homilia na sviatok sv. Svorada-Andreja a Benadika na Skalke pri Trencine

svitcov bol asketicky spdsob zivota.
Snaha po dokonalosti sa zakladala nielen
na spiritualite bendiktinov, ale aj na pris-
nej askéze vychodnych pustovnikov (na-
ro¢na fyzicka praca, bdenie v noci, dlhy
¢as venovany modlitbe, ml¢anie, nosenie
retaze na tele, prisny post...). Nemozno
to chapat’ len ako dobovy Styl askézy,
ktory je pre mnohych nemoderny. Oni
chapali tieto prejavy ako prostriedok k
udrzovaniu a rozvoju viery, zivého
vztahu k Bohu a k bliznym.

Pohl'ad na zivot dne$nych oslaven-
cov aj napriek velkej Casovej vzdiale-
nosti je ndm blizky v tom, Ze nas vedie k
zamysleniu, aky je na$ zivotny smer.
Kam kraca ¢lovek 21. storo¢ia?!

Na jednej strane takmer citit’ vyluéné
nasmerovanie na konzum materidlnych
dobier; na druhej v mnohych pripadoch
vedie praca k odcudzeniu ¢loveka.

Dnes chyba clovekovi ¢asto zmysel
pre vysSie hodnoty. To vedie k pesi-
mizmu, k strate dovery v seba, ale aj k
socialnej nespravodlivosti, nasiliu, k od-
cudzeniu ¢loveka...

Iste, ani v ¢asoch Svorada a Bena-
dika nebolo vietko idealne. Clovek
vS§ak nemodze zit' budicnost’ bez toho,
aby zmysel jeho zivota nebol vyssi ako
Casnost’, ktort tento vys$si zmysel presa-
huje. Ak Clovek strati zo zretel'a tuto
skuto¢nost,, je povinny ju hl'adat’. Neza-
lezi na tom, kedy Zzije, aké ma vzdela-
nie, alebo Co si oblieka: vrecovinu,
alebo moderné dzinsy.

Nechceme ani nemdzeme sa vratit
do cias pustovnikov, ale hladat’ a do-
slovne zmocnit’ sa hodnét, ktoré nas na-
plnia a obohatia, mézeme aj v dnesny
den uprostred moderného sveta.

Chceme sa preto aj my vratit’ k tejto
$lachetnej tradicii a na tomto posvitnom
mieste prehodnotit’ priority nasho zivota.
Pravom, ved’ nas zivot je poznamenany
velkym zméatkom a neistotami. Prili§
vela I'udi nas presvied¢a, Ze oni maju
pravdu a chcu nas strhnit’ za sebou - a
my nie sme si isti, ¢i to nie je podvod a
iba snaha o ich osobny uspech - a tak
sme dost’ bezradni. Objavuju sa propa-
gatori nenamahavého, pohodlného spo-
sobu zivota. Zaciname pocit'ovat’ neis-
totu v kazdej oblasti, nielen ekonomic-
kej. Alebo naopak: vasnivo zastdvame
nejaky, Casto len ,,svoj* program a vi-
dime nepriatel'ov v tych druhych.

Priklad sv. Svorada-Andreja a Bena-
dika nas povzbudzuje, aby sme si pre-
mysleli nase zivotné hodnoty, dali na
prvé miesto vernost’ Bohu a jeho pravde
a podriad’ovali im dosledne nase konanie
vo vsetkych oblastiach zivota.

Svity Otec Benedikt XVI. pouka-
zuje na to, ze svet, ktory si dnesny ¢lo-
vek sam vytvoril, ho teraz obkl'ucuje zo
vSetkych stran a stava sa preitho Casto
vézenim, ktoré ho privadza k vykriku
po slobode a po comsi celkom inom. Je
zjavné, ze sa tomuto stiSeniu treba
znovu naucit,, ak si ma praca a tak aj zi-
vot zachovat svoj zmysel, pretoze veda
sa bez hodnét stdva nocnou morou a
vlastnym obzalovanim celé¢ho vyvoja.
Ideoldgia je tromfom tam, kde sa ani
placho znovu neozve tizba po mud-
rosti, po kontemplécii a po vnutornej
slobode, ktort ona dava.

Skoét Robert Luis Stevenson pouka-
zuje na to, ako chce ¢lovek zmenit’ svet
bez Boha. Hovori: ,,Zisli sa Styria refor-
matori a zhodli sa v jednom: ,,Svet je po-
trebné zmenit.“ ,,Musime zrusit maje-
tok,“ povedal jeden.

nitnom zivote lepSie cviit' laske. Aj
ked’ dnes tieto miesta nemozno pokladat’
za odpisané pre ziskanie svétosti, na-
miesto: ,,Ute¢, ml¢“ dnes nastupuje:
,.Zostan, hovor! Zostan vo svete a hovor
o Bohu. Zostan medzi svojimi bratmi vo
svete, v§imaj si ich bolesti, bud” ochotny
chéapat’ ich Gzkostlivé prosby, zmierno-
vat’ a hojit’ ich rany..! Zostal medzi
I'ud’'mi, aby si mohol dokazat, ze mozno
zit' v zamestnani, v starostiach moder-
ného zivota a pritom sa nevzdialit' od
Boha, ba ze mozno zit’ podl'a jeho prika-
zani a rad!“

Isto, v europskom kontexte i v na-
Sej vlasti nechybaji uznavané symboly
krestanstva, ako o tom sved¢i aj toto
posvétné miesto trencianskej Skalky.
Avsak hrozi, Ze sa stant iba relikty mi-
nulosti. Mnohym z nas sa ¢asto nedari

prenasat’ krestanstvo do kazdodenného
zivota. V pomeroch, v ktorych kres-
tansky nazor naraza na ustaviény od-
por a ohrozenie, je Coraz tazSie zit
podla viery v Jezisa Krista. V mno-
hych oblastiach najmé verejného Zi-
vota je jednoduchsie sa oznacit’ za ,,ko-
hokol'vek®, ako sa oznaéit' za kres-
tana. Zastavat akykol'vek nazor aj
taky, ktory ide proti ¢loveku, zivotu a
jeho dostojnosti sa chape ako samo-
zrejmost’ ¢i pravo, zatial o viera uz
takmer potrebuje spolocenské legiti-
movanie. Preto potrebujeme byt pri-
praveni zit' vo svete, ktory vécsinou
Boha ignoruje alebo upada do niveli-
zacnej lahostajnosti, ¢i opovrzlivého
postoja neddvery.

Aby sa nam podarilo ,,obstat™ v
tomto svete, treba mat’ zdrava déveru v
hodnoty, ku ktorym sa hlasime. Aj pro-
strednictvom takych miest - medzi nie
patri aj Skalka - ktoré nam o tom mno-
horako vypovedaju.

Pripomenme si, Ze k sv. Svoradovi a
Benadikovi sa hlasia Poliaci, lebo vo
vSeobecnosti sa predpoklada Svoradov
pol'sky povod. Mad’ari vidia vo Svora-
dovi i Benadikovi davnych hosti na Pa-
nénskom vrchu sv. Martina; Cesi zas
svojho priatel’a, lebo sa traduje, ze Svo-
rada v Nitre navstivil Prokop Sazavsky.
Nie je zveliCovanim, ze najvernejSie si
ich v8ak uchoval v pamiiti i v tcte slo-
vensky I'ud, medzi ktorym zili.

Nasi svitci nam takto prezentuju
aj medzinarodny vyznam a cestu
vzajomného zblizenia, ktoré presa-
huje aj hranice.

Slovami, ktorymi ospevuje neznamy
autor v Casopise Orol tatransky roku
1921 velku slavu starobylej Skalky pri
Trencine sa v duchu spojme v modlitbe,
aby sme si nielen vazili toto posvétné
miesto, ale aby sme si tieto hodnoty od-
niesli aj do kazdodenného Zivota:

O, slavne rumy Skalky trencianskej,
odkryte zavoj pody posviitnej.
Zvestujte slavu o vaSom vzniku!
O, zdrav bud, svdty nas Benadiku!
Hoj, Tatry krasne, raje slovensky,
Sumte nam heslo predkov svornosti:
Za Boha, narod spesme do Siku,
Svidty Svorade a Benadiku.
Odstraiite od nas nevery dyku,
svdty Svorade a Benadiku.
Dnes, ked ndm mracno bezboZstva cloni,
obhajujte nas, svdti patroni!

»,Musime zrusit man-
zelstvo,* vyhlasil
druhy. ,,Musime zrusit’
Boha,”“ povedal treti.
,Keby sme tak mohli
zrusit’ pracu,” povzdy-
chol si stvrty. ,,Najskor
musime zrovnat’ vSet-
kych Tudi na rovnaki
uroven.* ,,Najskor po-
vedal ten druhy ,mu-
sime zaviest’ rovnost’
oboch pohlavi.“ ,Naj-
skor,” povedal treti,
,musime hladat’ spo-
sob, ako to urobit’.“
,»Najskor,”  vyhlasil
prvy, ,musime zrusit
Bibliu.“  ,Najskor,
oznamil druhy, ,,mu-
sime zruSit moralne
zakony.“ ,,Najskor,
hovori treti, ,,musime
zru§it’ Pudstvo.*

Ano, drahi bratia a
sestry, o je ¢lovek bez
Boha a hodndt, ktoré
nam ponuka?!

Toto miesto a tato
chvila i priklad na-
Sich sviétcov je preto
pre nas velmi vhod-
nou prilezitostou si
tiez uvedomit’, ze ¢lo-
veka v kone¢nom do-
sledku vObec ne-
mozno merat len
podla jeho vykonu,
ze jeho hodnota a
jeho dostojnost’ su
postavené na hlbsich

Sv.Befiadik - Stojislav

- hﬁdrﬂj Svorad

JrfF

o

zakladoch.

Kresba: Tibor Kovalik
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kontexte umenia, ob-

zvlast' filmového, na-

vykajuceho divika na
coraz vdcsiu drsnost a vulga-
ritu, sme s nadejou ocakavali
premiéru filmu Lietajuci Cyp-
rian, snimku o legenddarnom
kamaldulskom mnichovi z
Cerveného kldstora pod Tromi
korunami na Zamaguri. Sce-
nara filmu aj jeho réZie sa
zhostila mlada rezisérka Ma-
riana Cengel-Solc¢anskd. O jej
filmovom zamere, ale aj o dal-
Sich tvorivych planoch, o este-
tickom ndzore i o tvorivom za-
zemi a duchovnych i mravnych
vychodiskdach umenia sme sa s
nou pozhovarali este pred pre-
miérou filmu, uskutocnenou
29. jula 2010.

- Na uvod obligatna otazka: Ako
ste sa dostali k filmu - a preco prave
film? Cim vds oslovil spomedzi ostat-
nych umeni?

MaRIANA CENGEL-SOLCANSKA: -
Film v sebe zahiia vSetky druhy umenia.
A ked'ze je dielom uréenym pre masy,
mozno nim najucinnejSie vplyvat na
konzumenta. Kym som sa odvazila pri-
hlésit’ sa na VSMU, vystudovala som fi-
lozofickt fakultu a pod vplyvom profe-
sorky Marty Zilkovej som pisala basne,
poviedky; hrala v Studentskom diva-
dielku; rezirovala ochotnicke predstave-
nia; malovala obrazy... Bez tejto pri-
pravy by som nikdy nebola schopna ab-
solvovat’ filmovu réziu.

- Nie je bremeno filmovej rezisérky
pritazké pre umeleckii dusu? Zodpove-
dat’ za marketing, organizacné veci, ria-
dit druhych ludi...

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - O
marketingu neviem ni¢, ten maju na sta-
rosti ini. Mojou pracou je film. Najtazsia
na fom je vSak zodpovednost' za dru-
hych. Trapi ma, ked’ mam hercov poslat’
do nepohodlne;j alebo nebezpecnej situa-
cie; bojim sa, ze im ublizujem. Mam vy-
Citky svedomia, ked” ich natim milovat
alebo bit’ sa, ked’ im nariad’'ujem nahotu,
¢ibolest’. Ale prave pre podstupenie tejto
obety si ich vazim. Stale sa spytujem -
urobila som naozaj vsetko, ¢o bolo v mo-
jich silach?

- Ako sa vyrovnavate s istym predur-
Cenim, ktoré kinematografia predsta-
vuje? Akoby sa uz vopred ocakavala od
filmu akcnost, dynamika a heroizmus, a
pritom sa casto omnoho vdcsie hrdinstva
odohravaju beznom Zivote. Je tazsie po-

kojne ustat’ nepriazen casov a udrziavat

tradiciu. A o ¢o vacsi je naklad neusta-
leho milosrdenstva, ktoré nesie nasa cir-
kev... Neldka vas nakrutit nieco z pro-
stredia ,,mensich“ hrdinov?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: -
Pravdaze ma to laka! Chcela by som
nakrutit’ film o mojej prastarej mame
Emilii, malej dobrej Zene, ktora pre-
zila dve vojny a socializmus. Rodila
deti, aby jej umierali, cely zivot tazko
pracovala a zmolila patricky, milovala
nas a ked’ zomrela, plakali sme az tak,
ze sme sa nevedeli nadychnut. Ale
film zavisi od penazi a na projekt o
prababke Emilii by mi dali producenti
presne nula korin. A viete ¢o? Do
kina by nik neprisiel. Kumst teda je
urobit’ z pésobivého osudu osud uni-
verzalne l'udsky. Ivan Hronec z distri-
buénej spolo¢nosti SPI mi na slav-
nostnej premiére povedal, ze Zasne,
ako sa z banalneho pribehu mnicha
zbierajuceho bylinky, da urobit’ film.
Az som sa strhla. A ja som si myslela,
ze Cyprian je taky zaujimavy, ze kaz-
dému vyraza dych. Vidite - nie je. Asi
som ¢udna.

- Suvisi tato potreba velkolepych ak-
¢énych filmov s nasim upadkom? Akoby
sa nam obrusovali hrany - aj smrt sa

stala ¢imsi banalnym a samozrejmym, a
pravo na zivot sa prisudilo iba jednej
strane . Pod riskom zrovnoprdvnenia sa
mensia hodnota kladie na roven s vel-
kou. A vsetko je to ,,v poriadku .

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: -
Smrt’ je prirodzenou udalost'ou. Boli, ak
stracame blizku osobu, ale smrt’ je samo-
zrejma ako dychanie. Neprirodzené je
zabitie. To je zlo€in. Ale aj nasilie je pri-
rodzené. Kristus sa k nemu uchylil a vy-
hnal kupcov z chrdmu. Kristov hrob sme
tiez vyrvali nasilim. Aj Katarov sme vy-
hladili nasilim. Délezité je vSak zaujat’ k
zapasu spravny postoj. Kazdy film musi
niest’ posolstvo a obhajovat hodnoty,
aby nebol iba popisnym kaleidoskopom
obrazkov.

- Prekvapil vas niekedy rozdiel me-
dzi hercami na platne a v skutocnosti?
Nevedie herectvo k pausalizovaniu lud-
skych citov?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Sa-
mozrejme, ze vedie. Herectvo je vstu-
penka na psychiatriu. Nie kazdy zvladne
uniest’ taka tarchu. Ale to je udel herec-
tva - byt’ komediantom a rozmienat’ sa na
drobné. Je to nutkanie stat’ sa nastrojom,
zivou obetou umeniu, obetovat’ telo i
mysel’ na oltar cudzej myslienky. Nikdy
som nemala ambiciu byt’ hereckou, preto
si ani poriadne nedokazem predstavit’ za-
taz, ktoru herci podstupuju.

- Ma u nas vobec taky nakladny druh
umenia, ako je kinematografia, perspek-
tivu? Zvlast v prostredi, ktoré ignoruje

viastnych velikanov a zacne si ich vazit

iba vtedy, ked’ ich pochvalia v zahranici.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: -
Filmovy priemysel na Slovensku de
facto neexistuje. Po likvidacii Stadia
Koliba sa filmy spractvali v pol'skych,
Ceskych, mad’arskych a rakaskych la-
boratdriach, aj techniku sme si pozicia-
vali zo zahranicia. Akékol'vek peniaze
investované do filmu st teda na Slo-

Ikaros zo Zamaguria

Rozhovor s rezisérkou filmu Lietajuci Cyprian

vensku prejavom sucitného
a charitativneho myslenia.
Nikdy sa nevratia. Mozno
je vsetko naozaj dosledok
toho, Ze si malo verime.
Sme ako deti, ktoré nakres-
lia obrazok a cakaji po-
chvalu od dospelého. Ne-
vieme pochvalit’ jeden dru-
hého a teSime sa z cu-
dzieho neuspechu. Je to
prejav nezrelej a malicher-
nej duse.

- Takd je aj nasa kritika.
MariaNA CENGEL-SOL-
CANSKA: - Stav slovenskej
kritiky je zalostny. Je po-
platnd. Momentalne je

Mariana Cengel-Soléanskd
Snimka: Gabriel Kosmaly

trend, Zze slovensky dokument je kva-
litny, lebo ho ocefiuji za hranicami, a
preto ma aj doma vel'mi vysoké hodno-
tenia. Hrany film sa podceniuje, a v ta-
kom duchu o fiom potom pisu aj vsetci
novinari. Ved’ si len vezmite, ako
vznika vicSina recenzii. Mlada deva -
kriticka si sadne zadarmo do kinosaly
na film, ktorému som obetovala Styri
roky, vytiahne notes, zvrasti oboc¢ie a
zacne analyzovat’, o to td Mariana zasa
skusa. Potom napiSe: ,,Rezisérka je po-
sadnutd vizualnou strankou filmu.“ Ale
to sa da formulovat aj inak. Napriklad:
»Rezisérka zvolila precizny, az puntic-
karsky pristup k vytvarnej stranke.* Ci-
tite ten rozdiel?

- Ktory slovensky film mate rada?

MAaRIANA CENGEL-SOLCANSKA: -
Vsetky. Ako hovoril Pavol Bielik, aj
slaby film je lepsi ako nijaky.

- Z ¢oho vychadzate pri spraco-
vani historickych tém? Je chvaly-
hodné, ze ste vo filme o Cyprianovi za-
komponovali prvy preklad Svitého
pisma do slovenciny od Romualda
Hadbavného.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: -
Hadbavny je fascinujica postava na-
Sich dejim. Jeho velké dielo zostalo
takmer bez povSimnutia. Ale ne-
chcem nariekat. Natocila som film a
napisala knihu o tejto téme preto, aby
som nieco priniesla slovenskej kul-
tare. Aky zmysel by malo sediet’ a be-
dakat, treba konat. A ja pracujem,
kolko vladzem.

- Ked’ uz spominame Cypridna... Po-
kus tohto kamaldulského mnicha vzliet-
nut’ som povodne vnimala ako prejav py-
chy - snahu ludského rozumu vzopriet sa
Bohu. Vam sa ho vsak podarilo interpre-
tovat inak, ako cloveka milujiiceho Boha
natolko, zZe chcel vzlietnut za nim. Neci-
tili ste vSak rozpor s jeho negativnym as-
pektom, s pychou?

MaRIANA  CENGEL-SOLCANSKA: -
Takto som na Cypriana nikdy nenahlia-
dala. Nevidel sa mi pys$ny. Zdal sa mi
smutny. Tento pocit vo mne umocnil aj
jeho herbar. Rovnako ako autor, aj herbar
na mna pdsobil krasne, a smutne zaro-
ven. Rastliny lezali zakonzervované na
zazltnutych strankach, ale nestratili ni¢
zo svojich pastelovych farieb. Cypria-
novo pismo je netthladné a roztrzité.
Ked som sa herbara dotkla, bolo to,
akoby sme si s Cyprianom podali ruky.

- Ako vnimate sucasny stav straty
pokory a bazne pred Stvoritelom? Siaha
to Casto az tam, ze clovek vsetko pova-
zuje za vlastnu zdasluhu alebo za samo-
zrejmost, ktora ,,sa* sama urobila.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Asi
to stvisi s duchom doby, ktora v Tud’och
umociiuje pocit zodpovednosti za
vlastny zivot. A spolu s fou rastie aj do-
jem zasluh za vsetko, ¢o nas obklopuje.
Je to vSak klamlivé opajanie sa sebou sa-
mym. V skuto¢nosti v§etko, co mézeme
robit’, je iba nepremarnit’ ¢as, ktory nam
bol dany.
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- Za jedného zo svojich oblubenych rezi-
sérov ste oznacili Andreja Tarkovského. Cim
vas zaujali jeho filmy? V dnesnej dobe plnej
komercie a nasilia je to priam zdazrak.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Milu-
jem jeho filmy Zrkadlo a Andrej Rublev.
Mam pri nich pocit, akoby som ich nakrutila
ja sama. Alebo to poviem inak - chcela by
som natoCit’ také filmy, ak by som to vedela
a mohla. Vo filme o Rublevovi je scéna od-
lievania zvona. Chlapec, ktory tam place v
dazdi, som ja. Tarkovskij nato¢il méj pred-
obraz davno predtym, nez som sa narodila.
Akoby som pri tej scéne hl'adela do zrkadla.
Kazdy den ¢akam, ze pride niekto, mozno
Rublev, vezme ma do narucia a povie - ne-
pla¢, pozri, aka radost’ si urobila l'ud’om, aky
sviatok. Ale svet je pusty a prazdny a ja sa
potkynam sama, odlievam zvony a placem.

- Tarkovskij je autor vyroku Krasa je
symbol pravdy. Skiiste nam povedat nieco o
svojom vztahu ku Krdse.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Je pre
miia jednou z trojice - Krasa, Pravda, Laska.
Navzajom sa prekryvaji a niekedy splyvaju
v jednom pojme, na ktory nejestvuje slovo,
ale oznaCujeme ho ako zmysel vSetkych
veci. Nachadzam ju v nepatrnych mali¢kos-
tiach. V prirode, vo zvukoch, v zvieratach, v
oby¢ajnych kazdodennych veciach. Tarkov-
skij nechal pre svoj film umudit’ zvierata -
zhoriet’ kravu, dolamat’ kotia. V takych chvi-
lach placem, no nie nad filmom, ale nad utr-
penim zivych tvorov. Tarkovskij nie je pre
mna ikona. Ikonické su jeho filmy. Ale to
predsa tvrdim neustéle - nie je dolezity autor,
ale dielo.

- To je uctyhodna myslienka, mnohy k
tomu, aby ju mali skutocne v srdci, dospie-
vaju po cely Zivot. Ako sa vyrovnadvate s roz-
pormi, ktoré tato filozofia prindsa v dobe in-
dividualizmu? Da sa vobec mladej a per-
spektivnej autorke vydrzat kracat proti ce-
lému prudu?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Dé. Nie
je to také tazké. Moje dielo nema so mnou
ni¢ spolo¢né. Nemam na fiom Ziadne zésluhy,
ak je dobré; a ak také nie je, je to moja vina.

- O Tarkovskom by sa dalo povedat, ze
sa od témy k téme vo svojich filmoch rodi
vzdy nanovo: v dokumente, v historickom ¢i
Suturistickom filme. Mate aj vy také ambicie?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Ne-
mam vopred naplanovanu umeleckd drahu.
Neviem, akou cestou sa budem uberat’. Pride
scendr alebo myslienka; po nej odvaha pus-
tit’ sa do realizacie a neskor pribudne laska k
praci a radost’ z nej. Ked’ budem dvadsat’ ro-
kov mrtva a moje filmy poprevracané z kaz-
dej strany, potom bude ¢as na analyzy. Alebo
mozno nie. Mozno zapadnem ja i moje dielo
prachom. Nech sa deje vol'a Bozia. Mohla by
som poveat’ spolu s Dilongom: ,,Ak som len
pisal, a nedal priklad, nech padne i tato kniha
do prachu zabudnutia.*

- Mate hlboky vztah k poézii...

MaRIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Pisem
poéziu, ¢itam ju, citujem... Nachadzam samu
seba predovsetkym v diele Janka Silana a
Rudolfa Dilonga. Poznate pojem poeticky
film? Obycajne sa vztahuje na tie slovenské.
To je poézia vo filme. Je Cyprian poetickym
filmom? Ach, kiez by bol!

- Ako vnimate slovo a jeho silu? A ume-
nie? Ako je viastne mozné, zZe sa v nehodnom
Cloveku rodi krasa?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Ume-
nie sa v nas rodi asi preto, ze ho hodni sme.
Kto iny by ho mal tvorit? Clovek je Bozie
stvorenie, patri mu cely svet - ale nie preto,
aby sa povySoval, ale aby sa on staral, sucitil
so stvorenstvom a miloval ho. Padame, lebo
nevladzeme. Zivot je uloha, ni¢ menej, ni¢
viac. Snazime sa splnit’ ju ¢o najlepSie. A
niekedy aj neuspejeme.

- Je umenie, ako i cely nas zivot, po-
zvankou na konanie dobra?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Aky
iny zmysel by mal?

- Nie je umenie rihanim? Drzostou?
Alebo je to milost? Nemalo by byt umenie
zasvitené Tomu, od koho ho mdme, aby ne-
bolo démonické? Ako sa k nemu postavit,
aby nebolo ,, selankou*?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Ume-

nie je zasvitené Bohu uz svojim zrodenim.
Aj ked’ ma mozno kazdy Boha definovaného
inak. Niekto ho ma personifikovaného v
osobe Krista, niekto pod inymi menami, nie-
kto ho tusi ako Cosi nekonecné, ¢o nas presa-
huje. Viera je dar. Rovnako ako talent. Vzdy
hrozi, Ze sa umenie zvrhne na bezcennu dé-
monizujicu a méticu frasku. Bremenom
umelca je vyhnat' sa tymto nastraham. Ani ja
si nikdy nemézem byt istd. Mozem si iba
opakovat’: ,,Boze, urob zo mna svoj nastroj*.
Opakujem si tito modlitbu ako zrnko ru-
zenca. A dufam, Ze ma vyslysi.

- Co vam dodava silu, Ze zdapas o dobro
a krasu nevnimate ako boj s veternymi
mlynmi? Vicsina ludi rezignuje a prispo-
sobi sa ,,praktickejsim** veciam.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Aj ja sa
niekedy chcem vzdat. V noci, ked sa zobu-
dim a bladim po dome, mam strach, Ze zijem
nadarmo a ze nie som nikomu uzito¢na.
Vtedy si spomeniem na svojho manzela, na
rodinu, na moje tety a babku, ktorti sme pred
troma tyzdiami pochovali. Vravim si, Ze nie
je vSetko marne, kym ma niekto I'ibi. Je v§ak
bolestivé precitat’ si kritiku, ktora necitlivym
a arogantnym spdsobom Sliape po oltari
draho vybudovanych snazeni. Ale je to aj
lekcia pokory. Niekedy ma ta pokora bije do
zeme. A nasa doba si pritom vyzaduje zdvih-
nutd hlavu a Siroké lakte. Je to tazké...

- Ako sa vyrovnavate s bremenom vlast-
ného ega? Umenie, i nabozenstvo su viastne
o jeho potlacani, ¢i skor premienani.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Ne-
mam s tym problém. Tak malo si verim, ze
skor by som potrebovala injekcie sebavedo-
mia. Keby ich niekde predavali, postavila by
som sa do radu. Niekedy vyjdem na ulicu a
mam pocit, ze st vSetci proti mne, Ze nie
som dost’ dobré a Ze si nezasluZim ani kama-
ratstvo, ani priazefi a ani lasku.

- Co je to viastne tvorba?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Tak to
keby som vedela! Co je to imaginacia? Vnii-
torné nutkanie premienat’ zlo na dobro? Os-
klivost’ na krasu? Lebo to je jediny zmysel
umenia - katarzia. A som ja vobec katarzie v
umeni schopna? A budem niekedy?

- Co pre vis znamend vernost' hodno-
tam, ktorym verite?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Velmi
vela. Clovek musi byt predsa verny tomu,
¢omu veri. Ak by nebol, neveril by. Obcas sa
spreneverim moralnym zakonom - ked’ za-
kolise moja istota, ze su spravne. Kiez by
som nepochybovala!

- Suhlasite s tvrdenim, ze je lahké byt

mladym autorom? Mladému cloveku sa zdda,
ze vSetko moze este slobodne zacat, i skon-
Cit; Ze nic neplati zaviizne, Ze prave on je vy-
nimka z vecnych zakonov a ze vidy existujii
nejaké zadné vratka. Ale namahavejsie je v
zapase vytrvat.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Nie
som az takd mlada. Iba naivna.

- Ak by ste mali neobmedzené mnozstvo
prostriedkov i tstretovosti na nakritenie
filmu, po com vam najviac pisti srdiecko?

MaRriaNA CENGEL-SOLCANSKA: - Po
filme o Jozefovi Tisovi.

- To je nesmierne tazka téma. U Ccasti
verejnosti uz vopred odsudend na odmietnu-
tie. Za Sestdesiat rokov sa na plecia profe-
sora mordlnej teologie naznasalo tolko nd-
nosov a hodnoteni, a pritom sa zabuda, zZe
ide o celkom inut dobu, ktoru si dnes ani ne-
vieme predstavit.

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Téma
Tiso je velké stisto, mam strach, aby ma ne-
udusilo. Uchopit’ ju je odvaha hraniciaca s
hlupost'ou, toboz cheiet’ o iom natocit’ film.
Tiso ma zaujimal uz pocas Studia politologie
na Filozofickej fakulte v Nitre. Pan profesor
Pavol Mestan nam emotivne rozpraval o
traume svojej mamy z koncentracného ta-
bora, zoznamil ma s pAnom Viliamom Niste-
renkom, nitrianskym Zidom, ktory ma mal
rad, varil mi v kuchyni zalievani kavu a
predcital toru v hebrejcine. Uz zomrel, ale
bolelo ma utrpenie jeho rodiny. Doma mi
zasa mOj mudry a krasny dedo GaSpar roz-
praval, ako dobre sa zilo za Slovenského
statu, aky velky ¢lovek bol pan prezident. Aj
moj dedo, aj pan Nisterenko to mysleli

dobre. Kazdy z nich hovoril pravdu. Ja sa
musim najst’ v pribehu Jozefa Tisa nanovo.
Inak. Musim objavit’ jeho myslienky, kroky,
dévody... Bude to tazka praca. Ak sa mi po-
dari vytvorit' pravdivy obraz, ktory nebude
dehonestovat’ dobry imysel, ale odsudi zlo-
¢in, bude misia splnena.

- Ako vnimate obdobie Druhej svetovej
vojny? A vébec, vojnu ako taku? Az sa mi
zda, zZe jedna sa podoba druhej, akoby si lud-
stvo nosilo svoj opakujuci sa osud zakodo-
vany v sebe. A kto je za vojnu zodpovedny?
Statnici? Obyvatelstvo? Je hriech na fronte
horsi od hriechu v domdacom Zivote? A c¢o
viastne zadrzi cloveka, ¢o ho napravi?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Uf, to
je vela otazok. Na kazdi z nich by sa dala
napisat’ niekolkostranova esej. Odpoviem
teda trochu inak. Verim, ze l'udsky zivot
nema iny zmysel, ako premenit’ sa na Zmy-
sel. Ze zmyslom Zivota a teda i utrpenia je
pochopit” ho. Jeho ulohou je prijat’ ho a pre-
menit’ na ¢istd a krasnu vec. Verim, Ze sme
utkani z lasky. Verim spolu so svitym Au-
gustinom, Ze zlo je iba nedostatok dobra.
Verim, ze mame nadej. Ja, vy, udstvo. Ve-
rim, ze smrt’ je dobrodruzstvo. Verim, Ze
narod nestoji nad jednotlivcom. Verim v zi-
vot po zivote.

- Ako sa vnimate apriornu nenavist voci
nasmu prvému prezidentovi?

MAaRIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Rov-
nako, ako vnimam aj nekritické zbozovanie
jeho osoby a skutkov.

- Vasim absolventskym filmom bola
snimka Mlyn. Je to skoro ako z iného sveta -
vas otec je mlynar. Ako vas to ovplyvnilo?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Vzdy,
ked’ som sa v noci bala byt sama, spome-
nula som, si, ze o chvilu svitd a mdj otec
prave vstava. Zapne si tranzistor, uvari tu-
recku kavu, potichu sa oblecie a pdjde do
prace, aby zarobil peniaze a postaral sa o
rodinu. A niekedy, ked’ na mna pada cely
svet, spomeniem si, ako kazdé rano vstava a
robi uzito¢nu pracu.

- To, ze mlyndrstvo, aj mnohé iné re-
mesld, sa odsuvajii na okraj, svedci o vyko-
reneni cloveka, o jeho odvrateni sa od po-
vodnych vdizieb k prirode a k Bohu. Akoby to
bolo takmer druhym vyhnanim z raja. Mys-
lite, Ze eSte je Sanca na navrat?

MaRIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Nie.
Ale je Sanca na znovuvytvorenie hodnot.

- Po absolvovani prvej vysokej skoly ste
chvilu pésobili ako ucitelka obcianskej na-
uky a dejepisu. Aka to bola skiisenost? Ne-
narazili ste na generacny konflikt a pohrda-
nie mladych hodnotami?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Nara-
zila som tak, Ze som sa z toho doposial’ ne-
spamitala. Bol to velmi zlomyselny Zzart.
Alebo ktovie, mozno to bolo inak. Mozno
som to chcela ja sama a On ma potom vo
svojej nekone¢nej mudrosti posotil inam.

- Film Abelov cierny pes ste nakriicali v
Ceskych dedinkdch v rumunskom banate. Aké
poznanie ste si odtial’ odniesli?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Ze Zi-
vot v spojeni s prirodou, dni naplnené t'az-
kou manuélnou pracou, laska bez rozcho-
dov a manzelstvo bez rozvodov, tradicie
bez zosmieSnenia a viera bez pochybnosti
este jestvuju.

- Ako vnimate dejinny rozpor medzi de-
dinou a mestom, v poslednej dobe zostreny
na utok na tradicni spoloc¢nost’ ?

MARIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Nevni-
mam. Som dievéa z dediny. VSetci sme sed-
liaci. Mélokto z nds ma doma modré rodo-
kmene. Je to iba hra na Bratislavu a zvySok
Slovenska.

- Dari sa vam zachovat si film ako
chram? Aby prave on bol svitym miestom vo
vasom Zivote, kam vstupuje hriesnik a vycha-
dza lepsi, naozajstny clovek.

MaRIANA CENGEL-SOLCANSKA: - Nie.
Ani som nikdy taku ambiciu nemala. Film je
iba snaha povedat, ze zmysel I'udského zi-
vota je v jeho premene na zivot vecny.

Zhovarala sa KATARINA DZUNKOVA
Snimky z nakrucania filmu:
Lukasz Wojciechowski

MARIANA CENGEL SOLCANSKA

Z versov

* ok %k

Videla som nariekat anjela v lete pod agadtmi
Je smutne ked’ anjeli naucia sa nariekat
Co potom moje slzy zavazia
Nebo je jaskyna bez hesla
Pocujes, kdesi von za oblokom
Mihol sa tien bezzubého Zobrdka
December je ako nasa jedna hodina
Pamditas, vzdy som ti povedala vsetko
Snad’ preto, ze v tvojej dlani su prsty moje
A nedovidim na Boha
Ty vzdy bol si moje vsetko
Ostatné zaclana mi tvoja Stihla postava.

Zase Boze rozkvitli nam orgovany
Dni za dnami utekaju
Starneme kazdy pri svojich krikoch
V pradavnych dobdch zasiatych
Vidis nas ako sa tmolime
Pod nohami tvojich slov
A siahame si na zivoty
Streleni utekame za smrtou.

Nezazlievaj nic¢
Nase bolesti nam
Nedovolia cakat na ruky tvoje
A sami nevidime do okien oci tvojich
Ako mame vediet Ze ta hnevame
Ked' ani tolko nevieme
Ci sa volds ako my
Prepletaj si prsty nase vo svojich
Necuduj sa stratam nasim nahodnym.

Helena
Cakam na smrt tvoju
A znie to ako pochvalen
Do dalsieho dna.
Kolko ich este mas?
Zena méjho Zivota
Z tvojich utlych bedier
Je moja zvlastna mat
Z tvojich oci
Sa rinuli slzy co ucili ma plakat
Tvoje sny o zlomenych muskatoch
Stali sa pravdivymi
A navzdy si zostala knazkou mojich noci
A tvoje mlieko som pila
Ako z prs
A teraz cakam
Na hodinu tvojej smrti
Ako na navstevu polnocnu
Ako na sprisahanie bozich anjelov
Co vezmii ta tam kam nedociahnem.
Cakéam na hodinu tvojej smrti
Tvoja postel’ je zastreta a
Predsa citim vonu tvojich Siat
1 ruk
A ozvena tichého hlasu
Ako mi vravi
Najprv sa pomodli
Ako mi tisko kladies ruku na tvar
A vravis- horis cela
Co budeme robit?
Ty aja.
Ako sa rozlucime?
Ty povedz, ja neviem
Cakdm hodinu tvojej smrti
A mam strach.
Vicsi som nikdy nemala
Mam strach
Z tvojej cesty dalekej
A Ze ta sklame Boh
Ked' tam nebudeme.
Cakéam a je mi do placu
Mam strach, mam strach
Z cesty na zapad.
Este tu zostan
Okamih dva
Pred cestou na zapad.
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roku 2002 vysla v nemec-

kom vydavatel'stve Fried-

rich Pustet kniha pod naz-

vom Der Nationalsoziali-
smus und die slawische Welt (Narodny
socializmus a slovansky svet) od Hel-
muta Schallera, (Regensburg 2002).
Toto 320 stranové dielo obsahuje
udaje z bohatych archivnych materia-
lov o slovanskom svete, jeho osude a
utrpeni najmi pocas narodného socia-
lizmu. Ako uz sam titul knihy hovori,
stredobodom sktimania st roky 1939 -
1945, ked’ boli Slovania vystaveni ex-
trémnemu poniZovaniu zo strany Ne-
meckej rise. Autor si vS§ima nemec-
kych slavistov a historikov zaoberaju-
cich sa vychodoeurdpskymi dejinami
a i to, do akej miery tito spolupraco-
vali s vtedaj$im rezimom. Zist'uje, ze s
rezimom nespolupracovali. Inak to
bolo pri tzv. Nemeckych vedeckych
inStitatoch v Sofii, v Belehrade, v Za-
hrebe, v Bratislave, v Bukuresti, v
Krakove, v Poznani a isty Cas aj v
Odese a v Tirane, ktoré rozsirovali a
upevnovali politicky vplyv Nemeckej
riSe. Zaobera sa aj geografickym poj-
mom ,,vychodnd Eurépa“, zrozumi-
tel'ne podava dejiny slovanskych naro-
dov a ich spolupracu s Nemeckom.
Podava obsiahly material o pociatkoch
a vyvoji slavistiky, o slavistickych die-
lach a slavistoch, udavajucich smer
vyvoja slovanskej filologie v Ne-
mecku. Venuje sa aj rasovej teorii na-
rodnych socialistov, hlavnym dielam
teoretikov tejto teodrie a jej aplikaciou
na jednotlivé slovanské narody.
Sktima, v akom rozsahu bola slavistika
od svojho pociatku ideologizovana,
najmi v Case narodného socializmu.
Svoje poznatky ziskava na zaklade vy-
Slych publikacii a do toho ¢asu nezve-
rejnen¢ho archivneho materialu, roz-
nych nariadeni a planov na presidlenie
a vyhubenie Slovanov.

Koncom 19. storocia bolo na ne-
mecky hovoriacom tizemi zalozenych 5
katedier slovanskej filologie - Vratislav
(1842), Viedeii (1849), Graz (Stajersky
Hradec), Lipsko (1870), Berlin (1872),
neskor$ie v Mnichove (1910) a v Kra-
Povci (1940).

Autor dosiel k zaveru, ze zaujem o
vychodnu Eurdpu, najméd o Rusko na-
stal na rozhrani 19. a 20. storocia, ne-
skorsie aj o jej juhovychod, ¢o suvisi s
expanzivnymi narodnopolitickymi sna-
hami Nemeckej rise.

Drang nach Osten bol zivy odjak-
ziva. Celé tisicro¢ie Nemci kolonizo-
vali smerom na vychod, od Labe a Su-
mavy aZ po Finsky zaliv a Cierne more.
Kvéli posilneniu nemeckého ducha tam
zakladali svoje narodnostné spolky.
Nemeckou kolonizaciou Sliezska boli
Luzicki Srbi oddeleni od Poliakov a
Cechov. Udrzali sa dodnes ako slovan-
ska mensina na LuZici, vo vychodnom
Nemecku Nemci vytlacali Slovanov
zaberajuc ich uzemia a Slovanov aj po-
nemcovali, pripadne sa tito udrzali ako
slovanska mensina na uzemi Nemecka.
Zvacsa sa vSak stratili, zanechajuc po
sebe iba toponymiu, Cize slovanské
nazvy miest, hor, riek, vrchov a pod.
Takyto osud stihol Porynskych a Polab-
skych Slovanov, Slovanov v Pomoran-
sku a inde.

Po 1. svetovej vojne vznikali nové
Staty, pripadne doslo k novému urcova-
niu hranic a tak sa nemecki kolonisti v
Pol'sku a v Ceskoslovensku ocitli
mimo hranic Nemecka. Ich integracia v
novom §tatnom zvizku bola vel'mi ob-
tiazna. Nezmierili sa s Versailleskou
zmluvou, povazovali ju za diktat. Na
uzemiach, ktoré predtym kolonizovali,
cheeli autondmiu. Nie nahodou sa v
tomto Case zacalo v Nemecku s inten-
zivnejSou vyucbou tzv. ,,vychodnych®
jazykov, najma rustiny a v archivnictve
pol’stiny. Bolo treba ovladat’ jazyk pro-
tivnika, ¢itat’ jeho literatiru v originali
a poznat’ jeho myslenie.

V roku 1933 sa dostavaji k moci
narodni socialisti s ich narodnosocia-
listickou ideoldgiou. Schaller sa za-

oberd i jej zakladnymi pojmami: narod
(Volk) a rasa (Rasse) a ich aplikaciou
na jednotlivé slovanské narody. Zistil
pritom, ze pri klasififikacii jednotli-
vych slovanskych narodov znac¢nu
rolu zohrali Alfred Rosenberg (1893-
1946) , Georg Leibbrandt (1889-
19807?), Paul Antone Lagarde (1827-
1891), Heinrich von Treitschke (1834-
1896), najmd vSak kniha Zaklady 19.
storoCia (Grundlagen des 19. Jahrhun-
derts) od Anglicana Houstona Ste-
warta Chamberlaina (1855-1927).
Bulhari, Slovaci a Chorvati pozivali u
narodnych socialistov jednoznacne
vy&iie uznanie ako Luzicki Srbi, Cesi,
Poliaci a Rusi.

Hitler chcel slovanské izemie, ale
bez Slovanov. Nemal zdujem na ich
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¢lovek), ktory mal urCovat’ smer po-
stupu so Slovanmi v Nemecku.

(Po roku 1945 Nemci stratili tzv.
,»vychodné® univerzity (v Krakove, vo
Vratislavi, v Poznani , v Kralovci a
»nemecku* univerzitu v Prahe) a sla-
vistika sa zacala uberat’ inym smerom.
V univerzitnych stadiach zaoberaju-
cich sa Slovanmi, nebolo badat’ zia-
den vplyv narodnosocialistickej ideo-
l6gie. Nemozno to vsak tvrdit o popu-
larnovedeckej literature o Slovanoch.
Vychadzalo tu mnozstvo publikacii,
ktoré boli jednoznacne protislovan-
ské, este stale pod vplyvom ideologie
narodného socializmu.

V NDR sa zacala po vojne vyuco-
vat’ rustina ako najdolezitejsi slovansky
jazyk v Skolach aj na univerzitach. V

zovanymi Nemcami , podl'a vtedajSej
terminologie ,,vychodnymi provin-
ciami“, pripadne Uzemiami, o ktoré
mali zaujem. Ich tlohou bolo zakladat
tam kultirne a politické oporné body,
budovat’ rdzne institity a univerzity a
takto realizovat’ vSetky opatrenia pre
dosiahnutie nemeckého vychodu.
Ustupgivost voéi Poliakom a inym vy-
chodnym narodom mala nahradit
tvrda a prisna politika, aby sa predislo
stratdm vraj ,,plnohodnotnej“ Casti ne-
mectva. Planovalo sa osidlovanie ob-
lasti, ktoré neboli husto obyvané, na
hrudu priputanym nemeckym rol'nic-
tvom. Nemecké obyvatel'stvo v tychto
oblastiach sa malo strojnasobnit'ako
hradza proti ,,v kazdu chvil'u k vpadu
pripravenym Poliakom®.

Narodny socializmus
a slovansky

germanizacii, mieSani sa s ,,podrad-
nymi“ rasami. Bol tej mienky, Ze v ne-
meckych zilach prudi uz aj tak prili§
vela slovanskej krvi a pri obsadeni ob-
lasti so slovanskym obyvatel'stvom by
jej bolo este viac. Co treba urobit? Slo-
vanov na tychto izemiach vyludnit’!

Slovanska toponymia bola v Ne-
meckej risi politickym problémom. V
roku 1937 sa prevadza jej evidencia, t.
j. nazvov miest, riek a pod., ktoré boli
ocividne slovanské, za i¢elom ponem-
¢enia. V roku 1939 mala vyjst’ publi-
kacia lipského slavistu Richarda
Trautmanna Slavische Ortsnamen
Mecklenburgs und Holsteins (Slovan-
ské nazvy miest v Meklenburgu a v
Holstajnsku). Nevysla, bola zakazana.
Vysla az v roku 1950 v Berline. Po-
dobny osud stihli d’al$ie Trautman-
nove prace Die wendischen Ortsna-
men Ostholsteins, Liibecks, Lauen-
burgs und Mecklenburgs (Slovanské
nazvy miest vo vychodnom Holstajn-
sku, Liibeku, Lauenburgu a Meklen-
burgu) ako aj jeho tretiu pracu o star-
Sich slovanskych ndzvoch miest v se-
vernom Nemecku. Tieto tri Trautman-
nove knihy sa dostali na index libro-
rum prohibitorum, ich autor bol prena-
sledovany ako politicky nespol'ahlivy.

Podobnym represaliam bol vysta-
veny aj Max Vasmer (1886-1962).
Risske ministerstvo pre narodnu
osvetu a propagandu zakrocCilo proti
nim vydavanému periodiku berlin-
skeho institatu pre slovanské jazyky
pod jeho redakciou, pretoze jeho praca
o mensinach , nezodpovedala politic-
kému trendu. Vasmer mal tazkosti aj s
vydavanim casopisu Zeitschrift fiir
Slawische Philologie (Casopis pre slo-
vanska filologiu). Podobny osud stihol
aj knihu jeho Ziaka Reinholda Olscha
Slawische Dialekte in Oberschlesien
(Slovanské dialekty v Hornom Sliez-
sku). Represalidam boli vystaveni aj
Wolfgang Gesemann, pretoze nesuhla-
sil s ideoldgiou narodného socializmu
a Eugen Hausler (1895-1977), ktory sa
habilitoval v slovanskej filolégii na
univerzite v Kralovei, 1931 sa stal
riadnym profesorom, bol vSak kvoli
prislusnosti k SPD (socialna strana v
Nemecku) a sympatiam k Soviet-
skemu svdzu disciplinarne stihany a
musel odist’ do dochodku. Do t'azkosti
sa dostali aj historici, zaoberajuci sa
vychodnou Eurépou, lebo sa odklanali
od ,politickej korektnosti vtedajsej
doby. Napr. Otto Hoetzsch, profesor
pre vychodoeuropske dejiny musel
opustit’ univerzitu a jeho odchodom
zanikol aj Zeitschrift fiir Osteuropéi-
sche Geschichte (Casopis pre vycho-
doeurdpske dejiny).

Vo viacej ako 4 miliénoch exem-
plarov v 15 roznych jazykoch vycha-
dzal ¢asopis ,,Der Untermensch® (pod-

luzickej srbéine sa zacali vydavat’ nové
ucebnice a slovniky. Oproti tomu vyvoj
slavistiky v Nemeckej spolkovej repub-
like Siel spociatku pomaly. Az v 60 a 70
rokoch nasli slovanska filologia a vy-
chodoeuropske dejiny pevné miesto na
vacsine univerzit).

LUZICK{ SRBI

Na zéklade tzv. Luzickosrbského
nariadenia (Wendenerlass) z roku 1937
bol zakazany luzickosrbsky jazyk. Za-
kazané boli aj prednasky na tému o lu-
zickosrbskych obyc¢ajoch, zvykoch a
ich narodnej kultare. Luzicki Srbi a ich
uzemie (Luzica) prestali existovat aj
geograficky. Boli narodom bez identity.
Pomenovania (toponymia) boli mozné
iba v nemeckom jazyku. Luzickosrbské
deti museli navstevovat’ nemecké det-
ské skolky, aby sa takto dostali z do-
sahu babicky, ktora hovorila iba po lu-
zickosrbsky. Na Skolach pocas presta-
vok deti nesmeli rozpravat’ v svojej ma-
tercine, iba po nemecky. Vyucovat’ na
luzickosrbskych skolach mohli iba
osoby spliujuce kritérium ,,deutschblii-
tig” (nemeckej krvi). V maji 1937 bola
zakazana aj stre$nd organizacia Luzic-
kych Srbov Domovina

Prvé zédkazy pouzivania luzickosrb-
ského jazyka st zname este z 13. storo-
¢ia (1293), d’alsie nasledovali v 14., 15.
a v 17. storo¢i. Napriek tomu v Hornej
Luzici doslo v 18. storo¢i ku kodifika-
cii luzickosrbského jazyka. Po vzniku
Nemeckej rise v roku 1871 doslo ku
germanizacii Luzickych Srbov a obme-
dzeniu ich jazyka na cirkevnom poli a v
Skolstve. V roku 1873 vyslo v Sasku
Skolské nariadenie, Zze vyuCovanie vo
vyssich triedach musi prebiehat’ iba v
nemeckom jazyku a vo vladnom
okruhu Liegnitz bola luzicka srbcina
dokonca zakazana.

POLIACI A VYUCBA
TZV. VYCHODNYCH JAZYKOV

Vyucby tzv. vychodnych jazykov
sa dozadovali najmé archivari a za-
mestnanci prevadzajuci nemecko-vy-
chodnt politiku na slovanskom uzemi.
Nemci ovladajuci iba svoju materéinu,
mavali problémy dohovorit’ sa s miest-
nym obyvatel'stvom. Ich zZiadost’ nara-
zila na rozhodujucich miestach na ne-
pochopenie vychadzajice z mienky, ze
Nemci nemaju zapotreby zaoberat’ sa
pomerne tazkym jazykom menejcen-
ného naroda. Napr. Poliak nech sa na-
u¢i tol’ko po nemecky, aby rozumel
nemeckym rozkazom. Nie je ziaduce,
aby sa Poliak nesuci na asimilaciu na-
ucil dobre po nemecky. Zapotreby ale
je, aby Nemec rozumel tol’ko po pol-
sky, aby nepotreboval tlmocnika.
Nemeci vyslani na vychod mali za
ulohu upevnit’ kontakty medzi nemec-
kym vnuatrozemim a izemiami koloni-

Ssvet

Silnej germanizacii boli Poliaci vy-
staveni najmid po rozdeleni medzi
Prusko, Rusko a Rakusko, koncom 18.
storo¢ia. Pol'ské ndzvy premenovavali
na nemecké, vyucovanie nabozenstva v
pol’stine bolo zakazané a pod. Neskor-
Sie, v obdobi narodného socializmu,
cheeli jeho predstavitelia svoju rasovu
teoriu aplikovat’ aj na Poliakov. Plano-
vali rozdelit’ Poliakov do troch skupin.
Jedna skupina mala byt fyzicky likvi-
dovana, druhd mala odist na nitené
prace do Nemecka a tretia skupina mala
zostat’ v Pol'sku ako lacnd pracovna
sila. Poliaci ur¢eni na prace v Risi, mali
nosit’ na vidite'nom mieste hornej Casti
obleku pismeno P fialovej farby na zI-
tom podklade, aby sa videlo, Ze su Po-
liaci a teda v kruhu nemeckych rodin
nemaju ¢o hl'adat’.

Na pol'skom uzemi pripojenom k
Risi bol totalny zdkaz pouzivania pol-
ského jazyka, nevynimajuc ani boho-
sluzby.

UTOK NA ZSSR

Dnia 22. juna 1941 prepadli vojen-
ské sily Nemeckej riSe tizemie ZSSR,
hoci 23. augusta 1939 Hitler a Stalin
uzavreli vzajomni dohodu o neuto-
¢eni. Napredovanie nemeckej armady
sa podarilo Sovietom zastavit’ az pod
Moskvou a potom hlavne 2. februara
1943 v bitke pod Stalingradom. Hned’
po prepade Sovietskeho zvizu vydal
Hitler nariadenie o spravovani novych
okupovanych vychodnych tzemi,
ktoré mali podliehatri$skym komisari-
atom a tieto sa d’alej mali delit na ge-
neralne obvody a potom na okresy.
Spomenuté komisariaty mali siahat’ az
po Ural. Za Ural malo byt presidlené
domorodé obyvatel'stvo. Nemecki ju-
risti dostali na zabranych uzemiach
pokyn, aby sa nestavali proti umelym
potratom dievcat a zien. Usudzovalo
sa, ze je zapotreby velkoryso podpo-
rovat’ obchod s antikoncepcnymi pro-
striedkami a ked’Ze sa zivotna uroven
aj nenemeckého obyvatel'stva zvysi,
treba previest’ opatrenia proti jeho roz-
monozovaniu sa. V ziadnom pripade
sa nemala prevadzat' starostlivost’ o
jeho zdravie, ako o¢kovanie a pod. Na
okupovanych uzemiach mala byt
uradnym jazykom nemcina. Na ne-
meckych uradoch sa smelo hovorit’ iba
po nemecky. V normalnom styku sa
mohli pouzivat’ aj oblastné jazyky: es-
toncina, litavéina, lotyStina, ukrajin-
¢ina, rustina ...

JUHOSLAVIA
V aprili 1941 vtrhli nemecké a ta-
lianske jednotky do Juhoslavie.
Kratko nato Juhoslavia kapitulovala a
zacalo sa jej delenie. Cast’ Slovinska a
Dalmacie dostalo Taliansko, Kosovo a
zapadné Macedonsko pripadlo Alban-

sku, Bulharsko obsadilo hlavna cast’
Macedonska, Cierna hora sa stala pro-
tektoratom, Srbsko sa dostalo pod vo-
jensku spravu Rise a Chorvatsko do-
stalo samostantnost’.

Juzni Slovania (Chorvati, Bulhari,
Srbi...) pre Hitlera neboli zaujimavi.
Zato ale Rusi, Poliaci, Ukrajinci a Cesi,
a sice kvoli ,,lebensraumu‘ (zivotnému
priestoru), ktory Hitler potreboval pre
nemecky narod.

BULHARSKO

V zahrani¢nej politike Nemecke;j
riSe osobitné postavenie spomedzi slo-
vanskych §tatov zaujalo Bulharsko a to
nielen pred a po 1. svetovej vojne, ale
aj v rokoch 1933 - 1945. Podobne ako
so Slovenskom aj s Bulharskom Ne-
mecka riSa uzavrela kultirnu dohodu.
Bola to dohoda o vzajomnej podpore
Studia kultiry a jazyka na vysokych
Skolach, o vzajomnej vymene Studen-
tov a ziakov, o spolupraci na poli filmu,
rozhlasu, divadla, tlace a Sportu.

PROTEKTORAT
CECHY A MORAVA

V roku 1933 sa Sudetonemecka
strana na Cele s Konradom Henleinom
(1898-1945) rapidne dostavala pod
vplyv narodného socializmu. Doma-
hala sa zastipenia v parlamente, ne-
skorsie aj autonomie pre Sudetskych
Nemcov. V méji 1935 dosiahla v parla-
mente vacsinu nemeckych mandatov a
v rokoch 1937/38 pozadovala pripoje-
nie Sudiet k Nemeckej risi. Mnichov-
skou dohodou z 29./30. septembra 1938
boli Sudety pripojené k Nemeckej risi.

Nariadenim Hitlera zo dna 16. 3.
1939 sa stal zostatok Ciech a Moravy
protektoratom, Statopravne integrova-
nou sucastou Nemeckej rise, v ktorom
Ceské obyvatel'stvo dostalo auto-
némnu samospravu. Nemci Zzijici v
Cechach nadobudli §tatnu prislugnost
Nemeckej riSe a nenemecké obyvatel-
stvo Statnu prislusnost’ protektoratu.
Na cele ,,autonomne;j* spravy bol pre-
zident, ktory musel mat’ Hitlerovu d6-
veru. Vysostné pravo Nemeckej riSe
zastupoval ri§sky protektor, ktory sa
zodpovedal priamo Hitlerovi.

Cesi v protektorate sa mali po-
stupne odnarodnovat, nadobudnut
povedomie RiSe, v nemalej miere aj
cez nemecku kulturu: nemeckou uni-
verzitou a inymi vysokymi Skolami,
nemeckou hudbou a umenim. Uvazo-
valo sa aj o ndrodnom muizeu pod ve-
denim ri§skeho protektora. Praha sa
mala stat’ centrom nemeckého ume-
leckého zivota.

Hitlerove tvahy ohladne budutc-
nosti Cechov a Moravanov mozno zhr-
nut’ do troch bodov:

- ponechat’ im autondmiu, pricom by
boli Nemci v protektorate rovnocen-
nymi obéanmi s Cechmi. Tato moznost
vsak vylucil, pocitajuc s destrukciami z
Ceskej strany

- vysidlit vietkych Cechov a Morava-
nov a takto prazdny priestor osidlit
Nemcami. Od tohoto zdmeru upustil,
pretoze realizacia takéhoto planu by
vyzadovala priblizne 100 rokov.

- germanizovat’ Cechov a Moravanov a
tak ponemdit’ cely cesko-moravsky
priestor. Toto rieSenie sa mu zdalo byt
najprijatelnej$im. Z asimilacie mali
byt vyhati a odstraneni ti Cesi a Mora-
vania, ktori bud’ rasovo nevyhovovali
alebo boli nepriatel'sky zamerani voci
Risi. Podobny osud mal stihnat’ aj Ce-
chov zijucich vo Viedni, patriacej po
»anSluse® do Nemeckej rise. Rissky ve-
duci Baldur von Schirach (1907-1974)
vo funkcii Zupného spravcu (Gauleiter)
Viedne v juni 1942 vyhlasil, Ze v jeseni
(1942) bude Viedeti vygistend od Zidov
a po nich aj od Cechov.

SLOVACI A SLOVENSKO
Je pozoruhodné, Zze narodnosocia-
listické Nemecko sa na Slovensko a
Cechy, dva susedné zapadoslovanské
narody, tak rozdielne divalo. Schaller
nachadza odpoved’ hlavne v politickom
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vyvoji: Slovensko bolo bokom velkych zapado-
vychodnych obchodnych ciest a bolo skor od-
lahlej$im miestom, kde si Slovaci viacej ako
Cesi mohli udrzat’ svoj narodny réz, &o pravde-
podobne Hitlerovi imponovalo.

Z ,rasistického* pohladu risskych predsta-
vitel'ov Slovaci dosiahli vyssie ,,ocenenie ako
Cesi, pretoze u Slovakov sa vraj zretelne silnej-
Sie prejavuju prvky nordickej rasy ako u Ce-
chov, &o ich robi ,,cennejsimi* nez st Cesi .

Osobitnej priazne sa dostalo v Nemecku
slovencine, slovenskym dejinam, kultare a lite-
ratire. Uvazovalo sa, ze slovenéina by mohla
byt volitelnym predmetom na nemeckych
strednych Skolach. V tom ¢ase boli v Nemecku
vydané knihy ako:

- Michael Schwartz: Die Slowakei. Der jlingste
Staat Europas. Leipzig 1939 .

- Slowakisch-deutsches und deutsch-slowaki-
sches Waorterbuch. Mit Aussprachenanleitung
von Dr. Michael Schwartz. Berlin 1943 .

- J. Beni¢ / J. M. Seewarth: Taschenwdrterbuch
der slowakischen und deutschen Sprache. Band
I. Slowakisch-deutsch. Leipzig 1941

- Jan Irmer: Slowakisches Lesebuch. Leipzig
1943 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Ge-
schichte und Kultur Siidosteuropas an der Uni-
versitit Leipzig) .

- Andreas Mraz: Die Literatur der Slowaken .
Berlin-Prag -Wien 1943 .

Reciproéne zas Mnichovskd Nemecka
akadémia (Deutsche Akademie Miinchen)
zriad'ovala lektoraty nemeckého jazyka vo
vSetkych dolezitych slovenskych mestach. In-
tenzivné vztahy medzi obidvoma $tatmi boli
aj na poli kultarno-politickom. V ramci vac-
§ich vedeckych podujati naplanoval Urad pre
zahraniCie a RiSske vysokoskolské grémium
nemecko-slovensky tzv. ,,vedecky tabor“. V
oktobri 1943 sa konal v Kezmarku ,,Vysoko-
Skolsky tyzden“. Uskuto¢nil sa dokonca aj
vacsi pocet prednasok nemeckych referuji-
cich, dokonca aj v malych mestach.

Schaller vo svojej knihe v hlavnych bo-
doch zhfna dejiny Slovenska po 1. svetovej
vojne. StarSiemu useku slovenskych dejin ve-
nuje iba zopar vSeobecnych udajov, Ze do
konca 1. svetovej vojny bolo Slovensko spité
s dejinami Mad’arska. Bez toho, aby Slovaci
mohli mysliet na vlastna §tatnost’, uz od roku
1867 viedli boj o vlastnu kultiru, pricom
otazka vlastnej Statnosti skrsla az v 1. svetove;j
vojne. Pittsburskd dohoda z konca méja 1918
stanovila S$tatny celok naplanovany na 10
roéné skusobné obdobie s Cechmi pod déraz-
nou podmienkou zachovania slovenskej samo-
spravy, slovenského jazyka a vlastného parla-
mentu. Ceskd strana tieto zavizky nedodrzala
a tak skoro nato narodne prebudené slovenstvo
pod vedenim katolickeho knaza Andreja
Hlinku (1864-1938) ziadalo auton6émiu v
ramci Ceskoslovenského $tatu. Tieto snahy o
autonoémiu prisli narodnesocialistickému Ne-
mecku vhod. V suvislosti s pripojenim Sudiet
s Nemeckou riSou a rozpadom Ceskosloven-
ska dosiahli Slovaci 14. marca 1939 vlastny
Stat. 16. augusta zomiera Andrej Hlinka, na
jeho miesto prichadza Jozef Tiso (1887-1947),
taktiez katolicky kinaz. Tiso bol spoluzaklada-
telom Slovenskej l'udovej strany, od roku
1938 do roku 1945 jej predsedom, 1938 - 1939
ministerskym predsedom a od roku 1939 do
1945 prezidentom Slovenska. Schaller nie-
kolko riadkov venuje aj ,,druhému muzovi
Slovenska®, Vojtechovi Tukovi (1880-1946).

Stenografickym §tylom zachytava niektoré
dalsie useky tohto obdobia. Pri 10. marci 1939
sa zmiefuje, Ze vlada v Prahe sa pokusala za-
kro¢it’ proti snahdm Slovakov o samostatnost' a
pozbavila Tisu jeho Gradu. 13. marca odcestoval
Tiso do Berlina, aby vraj poziadal Hitlera o po-
moc. Historické skuto¢nosti sa odohravali v§ak
inak. Podl'a Schallera to vyzera tak, akoby Tiso
Siel z vlastnej vole ziadat’ Hitlera o pomoc. V
skuto¢nosti bol Tiso delegovany za prisnych
podmienok a obmedzeni a uz vobec nesiel do
Berlina ziadat’ o pomoc. Schaller tu prebral ste-
reotypné udaje bez toho, aby sa presvedcil o ich
Spravnosti.

Vcelku vsak su pasaze o Slovensku podané
autorom so snahou o objektivitu.

Umysel autora spracovat’ tému o slovansko-
nemeckych vztahoch pocas narodného socia-
lizmu sa vydaril. Jeho bohaty material je studni-
$ich roznych tém. Kniha je bezpochyby cennym
prinosom nielen pre vedné obory tykajuce sa
slavistiky a vychodoeurdpskych dejin, ale aj pre
Studium tohoto obdobia vSeobecne.

nedelu 29. augusta sme si pripomenuli

60. vyrocie likvidacie zenskych reholi,

ktora niesla meno Akcia R. Bola iba po-
kracovanim prenasledovania Katolickej cirkvi na
Slovensku, ked” sa povojnova C-SR dostala do
sféry vplyvu Sovietskeho zvdzu. Korene prena-
sledovania krestanov a vobec obfanov vo vy-
chodnom bloku siahaju do bol'Sevického Ruska.
Uz gen. M. R. Stefanik pocas svojho pobytu na
Sibiri v roku 1918 poslal do Prahy telegram, v
ludskych pudov a ,koketovat s bolSevickymi
smermi rovnalo by sa opustit’ cestu zdravého ro-
zumu.“ Ateisticky komunizmus odsudil v roku
1937 aj papez Pius XI. v encyklike Divini Re-
demptoris - O bezboznickom komunizme. Proti
bol'Sevizacii Slovenska boli biskupi, kilazi An-
drej Hlinka, Jozef Tiso a ich siputnici. Opodstat-
nené boli preto aj obavy z vyvoja po druhej sve-
tovej vojne, ktoré sa vrchovato naplnili. Na Slo-
vensku bolo sice menej komunistov ako v Ce-
chach, ale ich veduci Cinitelia boli ucenlivymi
ziakmi a ochotnymi vykonavateI'mi stalinskej ko-
munistickej politiky. Uz po vypuknuti Povstania
sa prejavili prvé kroky proti katolickym kiiazom,
ked’ partizdni surovo umucili nevinnych R.
Schedu z Liptovského Svétého Jana, M. Mar-
tinku z Liptovského Svitého Mikulasa, A. Salata
z H4jnik, J. Nemca z Lieskovca a mnohych dal-
Sich terorizovali.

O krokoch, ktoré novy rezim ma podniknuat’
po vojne na likvidaciu Katolickej cirkvi, napisal
G. Husak 5. 2. 1945 v Sprave pre KSC do Mos-
kvy. A tak hned’ po vojne prislo k postatneniu cir-
kevnych majetkov, likvidacii §kol, tlace a zacali
prenasledovat’ katolickych biskupov.

Benesovi iSlo predovSetkym o potrestanie
Slovakov za autondémiu a $tatnu samostatnost’.
Sudili ich tzv. retribu¢né sudy s cielom diskva-
lifikovat’ slovensky katolicizmus. Ked sa vyvoj
na Slovensku po volbach roku 1946 neuberal
podra predstav Moskvy a KSC prislo k obme-
dzovaniu prav Zboru poverenikov, zacali prena-
sledovat’ predstavitelov katolickeho kridla v

STANISLAV MAJEK

K 60. vyrocCiu
likvidacie zenskych reholi

Demokratickej strane, prislo k ich zatvaraniu i
popravam. Tato politika viedla k ,,Vitéznému
unoru® v roku 1948, po ktorom komunisti pre-
vzali moc a nastupili do otvoreného boja proti
Cirkvi s ciel'om zabezpecit' si kontrolu nad Cirk-
vou, izolaciu cirkevnej hierarchie od knazov a
veriacich a napokon pretrhnut’ zvizky s Rimom
a vyhlasit narodnu cirkev. O to sa usilovala roz-
kolnicka tzv. ,,Katolicka akcia“ z roku 1949.
Riadila ju tzv. ,,Cirkevna Sestka“, ktoru tvorili
A. Cepicka, Z. Fierlinger, V. Kopecky, V. Si-
roky, J. Hendrych a V. Clementis. Na Slovensku
sa angazovali Husak, Holdo§, Smidke, Okali,
Bastovansky, Bacilek, Novomesky, Mosko,
Viktory, ale nezaostavali ani pracovnici StB O.
Valagek, M. Bel, M. Horsky, S. Cernék, J. Gla-
ser, V. Sedmik a d’al§i. Zial’, nagli sa aj katolicki
kitazi (Plojhar, Fiala, Hordk, Lukagovi¢, Skoda,
Straka, Scheffer, Adam¢ik a d’alsi), ktori kola-
borovali s komunistickym rezimom. Na biskup-
ské urady boli dosadeni arogantni vladni zmoc-
nenci, aby biskupov izolovali a kontrolovali.
Biskupi Vojtassak, Buzalka, Gojdi¢, Kmetko,
Skrabik, Jantausch (aj viaceri nastupcovia po
zomrelych) nebojacne branili Cirkev a knazov,
ale napokon prvych troch zatvorili a v monster-
procese odsudili na dlhoro¢né vizenie.

V méji 1949 zacali s likvidaciou vychovnych
ustavov reholi. Od augusta 1949 boli perzekvo-
vani nepoddajni knazi, ktori odmietli podpisat’
Ohlas KA. Mnohych deportovali do ,,karnych*
klastorov na preskolenie alebo krivo obvinili a
postavili pred sud. Prenasledovani a vézneni boli
aj obcCania, ktori branili svojich kiazov. Pre dozor
nad cirkvami, predovsetkym katolickou, bol zria-
deny zédkonom ¢.217/49 Statni ufad pro véci cir-

kevni, ktory mal v Bratislave odbocku Slovensky
urad pre veci cirkevné. Oba uradovali od 1. no-
vembra 1949. V Prahe ho riadil Z. Fierlinger a na
Slovensku G. Husak a od r. 1953 L. Holdos.

V roku 1950 prisli na rad rehole, po¢nic ob-
medzovanim ich ¢innosti aZ po likvidaciu. Re-
hol'nikov likvidovali pocas tzv. Barbarskej noci
z 13. na 14. aprila 1950, ked’ ich prepadli v no¢-
nych hodinach a odviezli do sustred’ovacich
alebo karnych klastorov. Dia 29. augusta 1950
stihol podobny osud rehol'nicky, ktoré tiez na-
silne previezli do sustred’ovacich klastorov, kde
boli neludské podmienky. Obetavé reholnice,
ktoré pracovali v nemocniciach, starali sa o
chorych, chudobnych, siroty, vychovavali mla-
dez, museli teraz vykonavat tazké pol'nohospo-
darske prace na §tatnych majetkoch, JRD, v to-
varnach za nel'udskych podmienok. Mnohé ses-
try, hlavne predstavené, boli vo vykonstruova-
nych procesoch sudené a vdznené. Velku cast’
sestier deportovali do prazdneho Eeského po-
hrani¢ia. Treba sa sklonit’ pred tymito trpitel’-
kami a hrdinkami, ktoré v tichosti stradali a aj
dnes to v skromnosti povazuju ako nie¢o samo-
zrejmé, ako obet’ pre NajvysSieho.

Tym vsak prenasledovanie Cirkvi, knazov,
reholnikov, reholnic i laikov neskoncilo. O
tomto vSetkom existuje bohata historicka litera-
tura a svedecké vypovede, za ¢o vSetkym auto-
rom patri velka vdaka. Mala by sluzit' najmi
mlads$im generaciam, ktoré toto prenasledovanie
nezazili, na poznanie pravdy a poucenie.

Tragickou iréniou komunistického systému
bolo, ze Cast’ tych, ktori roztacali koleso prena-
sledovania, sa ocitla v komunistickych vézni-
ciach a niektori boli aj popraveni.

nedel'u 18. jula 2010 si Pan povolal

vzacnu knazsku osobnost’, trpitela za

vieru ThDr. Mons. Borisa Travenca vo
veku nedozitych 90 rokov a 66 rokov kiazstva.
Odisiel knaz verny Cirkvi i narodu, ktory vo
vinici Panovej pracoval takpovediac do posled-
ného dychu. Pohreb sa konal 23. jula 2010. Bo-
hosluzbu za nebohého celebroval v kostole Sv.
Ducha v bratislavskej Dubravke em. biskup D.
Toth za asistencie em. arcibiskupa J. Sokola,
gen. vikdra J. Formanka, miestneho farara

Zakladnu a strednu $kolu vychodil v Bratislave.
Po maturite v roku 1940 sa prihlasil na Bohoslo-
vecku fakultu Slovenskej Univerzity v Brati-
slave. Za knaza bol vysviteny biskupom Micha-
lom Buzalkom v den svojich narodenin na Bielu
sobotu 31. marca 1945. Primi¢nt sv. omSu mal v
Blumentali 2. aprila 1945 za strelby a dunenia
kanonov prichadzajuceho frontu. Preto boli pri-
tomni len rodic¢ia, kostolnik a miniStrant Augus-
tin Schweighofer.

Jeho kaplanske pdsobiska boli v Bratislave -

soch. Prelozil knihu Anselma Griina: Pokoj
srdca (2003) a dielo Paula Brenniho: Hrdino-
via minulosti vzor pre hrdinov budtcnosti. Po
2. Vatikanskom koncile sa zvlast venoval li-
turgii a bol aj cirkevnym sudcom. V Dubravke
sa stal Cestnym predsedom klubu krestan-
skych dochodcov. Mons. Travenec sa zivo za-
ujimal o sucasny verejny zivot. V roku 2005
na moju otazku, ¢o by odporucal veriacim, aby
si uchovali katolicku vieru a svoju narodnu
identitu, odpovedal:

Z.a ThDr. Mons. Borisom Travencom

ThDr. S. Vojtka a viacerych knazov. Svitej
oms$e sa zucastnilo mnoho veriacich z Brati-
slavy, z jeho predchadzajucich pdsobisk, ako aj
reholné sestry z Charitného domova v Bec-
kove, kde prezil posledné mesiace svojho zi-
vota. Zivotna drahu tohto vzécneho kilaza pri-
blizil v homilii jeho priatel’ em. biskup D. Téth
a d’al$i v rozluc¢kovych prihovoroch. Vsetci vy-
zdvihli predovSetkym jeho vernost Cirkvi,
knazskému povolaniu, a to aj v ¢ase komunis-
tického prenasledovania, jeho prikladny kiaz-
sky zivot, vzdelanost’, zdsadovost’, doslednost’,
presnost’, lasku a starostlivost o veriacich a
charizmaticku pracu s mladezou, najma minis-
trantmi, ktorymi sa obklopoval na vsetkych
svojich pdsobiskach. Prave to bola prava pri-
¢ina, preco bol za totality prenasledovany, za-
tknuty a vo vykonStruovanom procese odsu-
deny na dva a polro¢né vézenie a troj ro¢nu
stratu obcianskych prav. To ho nezlomilo, skor
posilnilo, aby po ziskani cirkevného sthlasu
pokracoval s plnym nasadenim v Kristovej
sluzbe do konca svojich fyzickych sil. Dozil sa
pozehnaného veku pri plnom dusevnom zdravi
a svoje zdravotné problémy a bolesti obetoval
za duse v ocistci. O tom, Ze iSlo o osobu svi-
tého zivota svedc¢i udalost’, ktoru uviedol em.
b. D. Téth v homilii. Rehol'na sestra z Charit-
ného domova v Beckove navstivila Mons. Tra-
venca v nemocnici v Novom Meste n/V, kde
bol hospitalizovany. Povedal jej, ako mu sv.
pater Pio oznamil, Ze mu ostdva eSte dvanast
dni zivota. A skuto¢ne na dvanasty deil odo-
vzdal duSu Stvoritelovi.

Mons. Travenec sa narodil v Nitre 31.3.1921.

Blumentali, v Borskom Sv. Mikulasi, Novom
Meste n/Vahom, v Bratislave - Déme sv. Martina,
v Suranoch a v Seredi. V roku 1951 bol uvézneny
pre navstevu ukryvajucich sa kilazov v Borskom
Sv. Mikulasi a v roku 1953 prepusteny na amnes-
tiu. Najprv musel pracovat’ v Botanickej zahrade
a potom bol tri roky babkohercom v Divadle pra-
cujiicich v Ziline. Ked” v roku 1956 ziskal suhlas
Cirkevného tradu ist’ do pastoracie, stal sa kapla-
nom v Trnave, spravcom v Zlatych Moravciach,
v Stiavnickych Baniach a vy$e 25 rokov bol de-
kanom na Myjave. Po odchode do dochodku r.
2006 posobil do r. 2009 ako pomocny duchovny
v Bratislave - Dubravke, kde vd’aka panovi fara-
rovi bolo o neho vzorne postarané. Po zhorSeni
jeho zdravotného stavu bol umiestneny v Charit-
nom domove v Beckove. Zomrel 18.7.2010 a po-
chovany je v rodi¢ovskom hrobe na Martinskom
cintorine v Bratislave.

Okrem pastoracnej Cinnosti bol aktivny
publikaéne i spolocensky. Viedol detskt rub-
riku v Katolickych novinach, pracoval v zdru-
zeni Viera a svetlo (postihnuté deti) a vy-
znamnu funkciu zastdval v mléddeznickom
hnuti Legio Angelika. Publikoval v ¢asopisoch
Priatel’ dietok, Skaut, Nova mladez, Duchovny
pastier, Viera a zivot, Posol Bozského Srdca,
Rodinné spolocenstvo, Mariina doba, Liturgia,
prispieval do Katolickych novin a raktiskeho
Casopisu Diakonia. Knizne vydal Deti, bud'te
svité! (1948), Spomienky kniaza na vézenie a
civilné zamestnania v obdobi komunistickej
totality (2002) a spolocensku hru Cesta zivo-
tom. Prekladal knihy a ¢lanky z nemeckého ja-
zyka, ktoré uverejnoval v rozli¢nych casopi-

,»Rozdiel medzi minulostou a pritomnos-
tou je ten, ze v minulom rezime i§lo o jasné
prenasledovanie viery, veriacich a samo-
zrejme najmé reprezentantky viery Kristovej
Cirkvi. Vtedy sme vedeli, kto néds prenasle-
duje, preco nds prenasleduje a ako nas prena-
sleduje. Podl'a toho sme zariadili aj svoju
obranu. Sucasnost’ je ina! Podl'a niektorych
odbornikov ide o velky néarast nabozenského
prebudenia. Ale, zial, toto prebudenie sa
ubera nespravnym smerom. Je to predovset-
kym obdiv pohanskych nabozenskych nézo-
rov, najmé z Orientu. Nuz a ateizmus bezbre-
hého liberalizmu mohutne bojuje za znicenie
principov krestanskej viery. Pripomenme si
napriklad iba posledny navrh v parlamente na
ulah¢enie rozvodov, ¢o by viedlo v podstate k
rozbitiu rodiny a rozkladu spolo¢nosti. Pani
poslanci a poslankyne sa nehanbia tvrdit, ze
je to nieCo pokrokové a neuvedomuju si
(alebo uvedomuju?), ze ide o znicenie Statu.
Taktiez musime odsudit’ rézne ,,vedecké® teo-
rie o vzniku zivota, prava rozhodovat o zi-
vote, o tzv. recyklacii zivota a d’alSie. Pre na-
Sich protivnikov je aj najhor$ia paviera lepSia
ako prava viera. Musime si uvedomit’, Ze len
zdravé rodiny tvoria zdravy narod a ten méze
vytvorit’ zdravy $tat. Slovensky narod v minu-
losti prezil a udrzal si svoju identitu iba za-
sluhou toho, ze zostal verny svojej krestan-
skej a katolickej viere a mal tol'ko vynikaju-
cich osobnosti, ktoré nezistne pracovali a obe-
tovali sa pre narod. Dvojnasobne to plati aj
dnes v tretom tisicro¢i.”

STANISLAV MAJEK
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(Dokoncenie zo 4. strany)

Priloha 1

Uz prvé uvedomelé prejavy sloven-
skosti v obdobi renesancie st spojené s
menom krala Svétopluka. Sved¢ia o tom
mnoh¢é zapisy, z ktorych vyberame:

a/ V uvode k prvému slovenskému
katolickemu spevniku Cantus Catholici z
roku 1655 sa zostavovatel Benedikt
So6168i programovo prihlasil k velkomo-
ravskej tradicii ako celku, teda aj k sv.
Cyrilovi a Metodovi a ku kralovi Svéto-
plukovi: ,,N4§ panonsky narod sa presla-
vil mnohymi chvaloreCami a pamét-
nikmi davnych pokoleni. Ked' za kral'a
Svitopluka, sidliaceho na Belgrade,
apostolski muzovia Cyril a Metod mu
hlasali Kristovu vieru a on sa primkol ku
Kristovi, hoci vynikal vo vsetkej naboz-
nosti, jednako sa najvi¢Smi vyznamenal
chvalospevmi. Vysvita to z rozliénych
piesni, podivuhodne prispdsobenych na
cirkevné slavnosti alebo na iné prilezi-
tosti. Spomenuti sviti muzovia, ked’ sv.
krstom pripojili ku Kristovi Pandnov
spolu s kralom Svétoplukom, taktiez i s
Bulharmi, s Moravanmi, aj s ¢eskym
kniezatom Bofivojom, vymohli od rim-
skeho papeza Mikulasa 1. (povolenie),
aby narodom, ¢o pokrstili, bolo dovolené
konat’ bohosluzby v 'udovom jazyku.*

b/ Roku 1721 napadol na uhorskom
sneme M. Bencik Slovakov, Ze su po-
tomkami krala Svitopluka, ktory vraj
predal svoju risSu Mad’arom za bieleho
konla, a preto st v Uhorsku naveky odst-
deni do poddanstva Madarom. Tato
otazka sa stala predmetom vasnivych po-
lemik a obran. Obrany vyvrcholili na
konci 18. storo¢ia najskor vystupenim
historika S. Salagia, ktory upozornil Slo-
vakov, ze nemajii rozmnozovat ,,svoju
slavu predavanim dymu a bajkami. Je tu
rozsiahla a slavna histéria starych Mora-
vanov. Z tejto sa moze Cerpat’ skutocna
slava“. Vo svojom diele pritom oznacil
Svitopluka za ,,najslavnejsieho kral'a na-
Sich Slovakov“. Na Salagiove zavery
priamo nadvézoval Juraj Papanek svo-
jimi Dejinami slovenského néroda, kto-
rym dal podtitul O kralovstve a kraloch
Slovakov. Svojou koncepciou sloven-
skych dejin, v ktorej Velka Moravu vy-
hlasuje za kralovstvo Slovakov a velko-
moravskych panovnikov za slovenskych
kralov, silne poznacil historické a na-
rodné povedomie nasledujucich sloven-
skych generacii. Ujali sa ho predovset-
kym bernolakovci, ktori ¢i uz pracami
Juraja Fandliho alebo Jana Hollého roz-
sirili svétoplukovsku a cyrilo-metodska
tradiciu, obrazne povedané, do kazdej
slovenskej chalupy. Epos Jana Hollého
Svatopluk sa az podnes poklada za na-
rodny epos Slovakov.

¢/ Na Papankovych dejinach a Hol-
1¢ho epose Svatopluk vyrastla generacia
Sturovcov, ktora sa pokladala za pokra-
Covatela svitoplukovskej Statopravnej
tradicie. Na znamej vychadzke na Devin
roku 1836 si stirovci dokonca dali mena
podTa ¢lenov Svitoplukovej druziny tak,
ako ich ospieval vo svojom epose Jan
Holly. Starov narodny program bol filo-
zoficky zalozeny na Heglovi a jeho dia-
lektike. Svdtoplukov §tat bol podl'a toho
tézou, zaciatkom slovenskych narodnych
dejin. Obdobie Uhorska bolo antitézou,
ked’ slovensky narodny duch bol utl-
meny a Sturovci st obrodenim ducha
Svitopluka, st jeho zobudenou druzinou
(preto prijali tie mend), ktora ma priviest’
slovensky narod opat’ k jeho pdvodne;j
slave. Aj nasledovné slovenské genera-
cie rozvijali tito Statotvornu koncepciu
slovenskych dejin a vieru, Ze narod,
ktory uz raz mal svoj vlastny S$tat za
krala Svétopluka, nemo6ze zahynut'. Bez
tohto S§tatotvorného povedomia, odo-
vzdavaného z pokolenia na pokolenie,
by nevznikla samostatna slovenska poli-
tika, nieto eSte samostatna slovenska
Statnost’.

d/ Svitoplukovska idea sa aj v prvej
polovici 20. storocia chapala ako obrana
proti hungarizmu (svétostefanska tradi-
cia) a ¢echoslovakizmu (svitovaclavska
tradicia). Svitoplukovska tradicia, ako
zaklad slovenského historického a na-
rodného povedomia v rozhodujlce;j
miere prispela k tomu, Ze slovensky na-

rod nepodlahol asimilacii. Preto aj su-
Casné utoky na krala Svitopluka a po-
kusy vymazat’ ho zo slovenskych dejin a
narodného povedomia povazujeme za
utoky proti slovenskej identite a sloven-
skym Statopravnym usiliam.

Priloha 2

Na novoobjavenom diele renesan-
¢ného maliara Caravaggia ,,JudaSov
bozk* vidiet, Ze vSetky zobrazené po-
stavy si obleCené v dobovych kosty-
moch, aj rimski vojaci maju dobovu, re-
nesan¢ni zbroj. Takto by sme mohli zdo-
kumentovat’ v podstate vSetky diela vel-
kych majstrov.

Z pohladu historickej korektnosti
mozno rovnako spochybnit’ sochu sv.
Stefana v Komarne. Predovsetkym tzv.
svitostefanskd korunu, ktorGi sv. Stefan
nemohol nosit’ na svojej hlave, lebo je
produktom, ktory vznikol az po jeho
smrti. Takisto nemohol mat’ na prapore
ani dvojkriz na troch viskoch, pretoze do
znaku Uhorska bol zavedeny az v 14.
storo¢i, 300 rokov po smirti sv. Stefana.

Priloha 3

Slovo kral’ sa vyskytuje u vsetkych
Slovanov (po ¢esky kral, po pol'sky krol,
po chorvatsky, srbsky a slovinsky kralj,
po bulharsky kral, po rusky a ukrajinsky
korol). Teda nielen Fuldské analy, Regi-
nova kronika a list papeza Stefana V. z
roku 885 tituluji Svéatopluka rex (kral),
ale v ¢ase jeho vlady ho ndzvom kral ti-
tulovali aj nasi predkovia.

Jednym z dokazov je aj mad’arsky ja-
zyk. Statopravna kontinuita presla v prav-
nej terminoldgii zo Svitoplukovej rise, aj
s titulom kral, priamo na arpadovskych
panovnikov. Nitrianske vel'koknieza (dux
magnus) Gejza, ked’ sa stal suverénom
Uhorského kralovstva, je na kralovskej
korune (corona graeca) oznaceny dokonca
eSte s nezmenenou slovenskou podobou
slova kral’ - krales-“Geovitzas pistos kra-
les Tourkias®. Slovo kral’ preslo zo staro-
slovenciny aj do zivej madarCiny v po-
dobe kiraly (kiral'). To sved¢i nielen o
spontannom a trvalom pouzivani a pre-
vzati tohto dolezitého slova zo Statoprav-
nej praxe Svitoplukovej rise, ale nepriamo
aj o urcitej forme kontinuity nasho prvého
statu, ktora je lingvisticky dokazatel'na

Z listu papeza Stefana V. Sviito-
plukovi (z roku 885): Stephanus episco-
pus, servus servorum dei, Zventopolco,
regi Sclavorum... - Stefan biskup, sluha
sluhov Bozi, Svétoplukovi, kralovi Slo-
venov (starych Slovakov)...

Vytah z Reginovej kroniky (Re-
gino Zil v rokoch 840-915):
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K roku 890: Arnolfus rex, concessit
Zuentiboldo, Marahensium Sclavorum
regi, ducatum Behemensium - Kral’ Ar-
nulf odstipil Svitoplukovi, kral'ovi mo-
ravskych Slovenov (starych Slovakov)
Ceské vojvodstvo...

K roku 894: Zvendibold, rex Mara-
hensium Sclavorum - Svétopluk, kral
moravskych Slovenov (starych Slova-
kov). Je prakticky nemozné, aby stcas-
nik udalosti v jednej vete udelil titul
krala vlastnému kralovi a aj panovni-
kovi zo susednej krajiny, ak by ten druhy
nebol pokladany za skutocne suverén-
neho panovnika - krala.

Vytah z Kristidnovej kroniky.
(Napisana v roku 995): regem Zuente-
pulc seu pontificem Metudium Moravie
repetivit. A quibus clarissime et ut dece-
bat suscipitur, aliquantulumque aput eos
degens, perfeccius doctrinam Christi
nanciscitur. At vero plebs prefata in ne-
quicia sua permanens, quendam ducem
Ztroymir, Uvedené vety jasne ukazuju,
ze Kristian si uvedomoval rozdiel medzi
kralom a kniezat'om; v texte je uvadzany
kral’ Svétopluk a knieza Strojmir.

U Kiristiana mozno realne predpo-
kladat’, ze mohol stretnut’ I'udi, ktori fy-
zicky zili v ¢ase krala Svitopluka, teda
je nepravdepodobné, zeby nevedel, aky
titul mal kral’ Svétopluk.

Kozmova kronika
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V textoch vidiet, ze autor rozliSuje
cisara Arnulfa, krala Svitopluka a
knieza Bofivoja. Kronika bola napisana
priblizne 150 rokov po smrti krala Sva-
topluka a zaznamenava zivt (tradovani)
legendu o Svitoplukovi na uzemi Slo-
venska, v okoli Nitry.

Priloha 4

V prvej modernejSej syntéze sloven-
skych dejin, ktort napisal Jalius Botto
roku 1906 a ktora bola publikovana aj po
vzniku Cesko-Slovenska (roku 1923), sa
pise:

,IX. storoCie je pre Slovakov najpa-
mitnej$im, ba jedinym, kde Slovaci mali
svoju samostatna historiu, kde sami pre
seba zili a dejstvovali. Ich prvotné
vlastné meno znelo vlastne Sloveni, lebo
i dnes re¢ slovenska nemenuje sa slovac-
kou, ale slovenskou. V IX. storoci zili na
Vahu, Nitre, Hrone, Ipli a na rieke Mo-
rave, ba i v davnej Panonii za Dunajom...
Celé IX. storoie zapasili neprestajne so
svojimi potlacitel'mi, ktori im s krest'an-
stvom chceli nantitit’ otroctvo. Ale to sa
Frankom nepodarilo, lebo na sever od
Dunaja sidlivsi Slovaci zalozili mohutné,
do udalosti toho veku silne zasahujuce
kralovstvo, ktorého jadro bolo na Mo-
rave. (s. 7, vydanie TurCiansky Svity
Martin, 1923).

Julius Botto oznacuje Svitopluka ti-
tulom ,knieza“, ked’ bol vlastnikom
udelu v Nitre, ale vSade dosledne pou-
ziva titul ,kral’ Svitopluk®, ked’ hovori o
jeho vlade na Vel'kej Morave.

Po roku 1945 sa sice historicka
Vel'kéd Morava nad’alej poklada za zacia-
tok slovenskych narodnych dejin, ale do-
chéadza k velkému rozkolisaniu pojmov -
preberaju sa naoktrojované ¢eské pojmy,
ktoré sa len hlaskoslovne upravuju. V
Slovenskej vlastivede z roku 1947 sa pr-
vykrat objavuje pojem Slovien (sloven-
sky variant umelého ceského variantu
slovénsky, Slovén zavedeny roku 1883)
a Svitopluk sa dosledne uvadza bez ti-
tulu (teda ani knieza, ani kral’).

V obdobi komunizmu sa pri Svéto-
plukovi uvadza uz vyluéne len titul
knieza. Velka Morava sa z ideologic-
kych a politickych dévodov prezentuje
ako udajne ,,spolo¢ny Stat Slovakov a
Cechov. Tato nepriazniva situcia trvala
v slovenskej historiogratfii az do zaciatku
90. rokov, ked’ sa cast’ slovenskej histo-
rickej obce vratila k relevantnym, objek-
tivnym pojmom a odmietla komunistic-

kou stranou naoktrojovanu cechoslova-
kisticktl terminologiu.

Roku 1994 aj renomovany Ccesky
historik Lubomir Havlik dokazal, Ze
Svitopluk bol kral'om, v jeho interpreta-

cii ,,kralom Moravanov* (titulna strana

nizsie). Na druhej strane vsak tvrdi, Ze
pod etnonymom ,Moravania®“ chape
obyvatel'ov starej Moravy a star¢ho Slo-
venska ako osobitnt slovansku entitu. Z
tejto osobitnej entity zostali v siicasnosti
len Slovaci. Pévodni obyvatelia Moravy
totiz splynuli s Cechmi a v su¢asnosti sa
uz povazuju za prislusnikov ¢eského na-
roda.
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Priloha 5

Erb mesta Nitry. Prapor v rytierove;j
ruke sa v§eobecne poklada za zobrazenie
nitrianskej vojvodskej zastavy. Tvarovo i
rozmermi (2,5 : 1,5 : 1,5) je totozny so
symbolom v kruhu §titu jazdeckej soch
kral’a Svitopluka.

Jeden z pouzivanych znakov Hlin-
kovej gardy. Pomer ramien vel'mi blizky
1 : 1 (Podobne, ako v erbe Skalice)

™,
MChEL FRTE

Stit na jazdeckej soche kral’a Svito-
pluka. Pomer ramien 2,5 : 1,5 . 1,5.

Dvojkriz v kruhu pouziva v 15. sto-
ro¢i René z Anjou, vojvoda Lotrinsky.
Pomer ramien 2,5 : 1,5 : 1,5.

Vlajka Hlinkovej gardy. Pomer ra-
mien vel'mi blizko k 1 : 1 : 1. Najcastej-
Sie pouzivany symbol Hlinkovej gardy.
Vsetky tri ramena kriza sa dotykaju
okraja kruhu(!). Tento oficialny symbol
Hlinkovej gardy, ktory sa nosil aj ako ru-
kavova paska, ani naznakom nepripo-
mina symbol zo Stitu jazdeckej sochy
krala Svitopluka.

Skalica

Zilina

Dalsie pouzitie dvojkriza na mest-
skych znakoch jednoznacne dokumen-
tuje, Ze ani v tomto pripade nemoze ist’ o
znak Hlinkovej gardy, lebo vznikli o
mnoho storo¢i skor ako samotna Hlin-
kovej garda.

Topolcany
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edzi pocetné a mimo-

riadne aktivne slovenské

Studentské a mladeznicke

spolky prvej polovice
dvadsiateho storo&ia patrilo Ustredie
slovenského katolickeho Studentstva
(USKS), ktorého &lenmi a funkciondrmi
boli viaceré vyznamné osobnosti slo-
venského politického, spolocenského a
kultarneho zivota.

Pociatky narodného spolkového or-
ganizovania slovenskych Kkatolickych
Studentov siahaju este do ¢ias poslednych
rokov dozivajticej rakisko-uhorskej mo-
narchie, ked’ na rimskokatolickom piaris-
tickom gymnaziu v Ruzomberku vznikol
a posobil Studentsky samovzdelavaci
krazok. Tento spolok uz od jeho zaloze-
nia ideovo viedli a usmeriiovali piaris-
ticki rehol'ni klerici, ale po vypuknuti 1.
svetovej vojny povinne narukovali do ar-
mady a do vedenia samovzdelavacieho
krizku sa paradoxne a zarovenl logicky
postupne dostali agresivne protikatolicke
elementy, tvorené Studentmi mad’arské¢ho
a Zidovského poOvodu. Smerovanie
spolku tak za¢ina pod ich vedenim nabe-
rat’ otvoreny antitikatolicky a protislo-
vensky kurz a nimi vydavany casopis Di-
dkszava (Studentské slovo) sa vysmieva
zo slovenského katolickeho tradiciona-
lizmu a to¢i na jeho predstavitel'ov a za-
stancov. Slovenski katolicki tradiciona-
listi v8ak uz v $kolskom roku 1917 - 1918
presli z verbalnych prilezitostnych stre-
tov do aktivnej organizovanej obrany a
zacali vydavat’ svoj Casopis s recesistic-
kym nazvom Liptoibryndza (Liptovska
bryndza), ktory ilustroval nadany Augus-
tin Nacin. Na jeho strankach polemizo-
vali so svojimi oponentmi a povzbudzo-
vali ¢lenov tradicionalisticke] slovenskej
katolickej opozicie. V septembri 1918 sa
uskutoc¢nili nové vol’by spolkového pred-
sednictva, v ktorych sa jednoznacne pre-
sadila katolicko-evanjelicka slovenska
frakcia. Novym predsedom kruzku sa
stal ziak 6smeho ro¢nika Vladimir Sro-
bar (syn Vavra Srobédra) a prvym pod-
predsedom siedmak Karol Sidor. Este
pocas prazdnin roku 1918 zacali Sidor s
Nacinom vydavat’ ¢isto slovenské perio-
dikum s ndzvom Listy pre mladez, rozsi-
rované medzi slovenskymi Studentmi na
Orave a Liptove.

Kvalitativne nova etapa organizo-
vania slovenského katolickeho Student-
stva zacina po vzniku ¢eskoslovenského
Statu, ktory mal podl'a slov jeho prvého
prezidenta Masaryka poskytnit’ katoli-
kom iba tolko slobody, kolko si sami
vybojujt. Idea samostatného tlaceného
Studentského Casopisu, ktora bola prog-
ramovo navrhnutd na strankach Narod-
nych novin, sa zagala napifiat’ v novem-
bri 1918. Casopis dostal podla Sido-
rovho navrhu nazov Vatra.

Este koncom roku 1918 boli slo-
venski Studentski aktivisti telegramom
pozvani na prvy kongres ¢esko-sloven-
skej Studujiicej mladeze, ktory sa mal
uskuto¢nit’ 3. - 5. januara 1919 v Prahe.
Na kongres odcestovala dvadsat’pét-
¢lenna slovenska delegacia stredoskola-
kov, vedena K. Sidorom, ktory sa stal
podpredsedom organiza¢ného kongre-
sového vyboru a predniesol hned v
uvodnej Casti jeden z prvych referatov.
Objasnil v lom komplikované pomery
panujuce na slovenskych strednych sko-
lach a situaciu v spolkovom organizo-
vani slovenského $tudentstva. Latentny
ideovy rozpor medzi slovenskou dele-
gaciou a Ceskymi liberalnymi pokro-
karmi vSak eSte na kongrese prerastol
do otvoreného principialneho konfliktu.
Ako najproblematickejsie a neprekona-
telné sa ukazali predovSetkym treti a
dvanasty bod memoranda prijatého re-
formnou kongresovou pracovnou sek-
ciou. V oblasti strednych $kol pozado-
vali pre katolikov dve neprijatelné

tipravy: ,III. Zadame skolu
uplné neodvislou od cirkve.
XII. Vsechny skoly soukromé,
obzvlasté klasterni, bud’tez
pfevedeny co nejdiive do
spravy statni“. Slovenska dele-
gacia sa vo¢i tymto snahdm
formulovanym do pracovnych
a zaveretnych kongresovych
dokumentov prostrednictvom
svojho predstavitel’a K. Sidora
ostro ohradila a vynutila si v
tejto otdzke nasledovnu dopl-
fujicu ,slovensku® klauzulu:
,,Otazka cirkevni budiz vSak
feSena podle piani Slovaku“.
Delegacia sa vratila na
Slovensko deprimovana a roz-
Carovana. Sidor zacal po na-
vrate organizovat’ jadro budu-
ceho jednotného Studentského
katolickeho spolku. Z hl'adiska
ideovych fundamentov a vy-
chodisk vsak d’alSie spojenec-
tvo a kooperacia so Zvizom
pokrokového Studentstva
¢esko-slovenského nepricha-
dzali viac do tvahy. Spolok
Vatra sa zacal v tomto smere

VoOIJTECH KARPATY

beralno-pokrokarski Studenti
podporeni a povzbudeni pri-
tomnostou Skolského refe-
renta Stefanka zacali Sidora
verbalne atakovat’ a keby ne-
bola katolicka Studentska de-
legacia urychlene opustila
kongresovu salu, tak by podla
svedeckych vypovedi doslo i
priamym fyzickym atokom.
Prvé miestne organizacie
Socialneho zdruzenia sloven-
ského Studentstva boli zalo-
zené eSte v lete a na jesen
roku 1919 v Ziline, Rajci, Tr-
nave, Trencine, Leviciach,
Kosiciach, Presove a Levoci.
Dalsia organiza¢na praca bola
prerusena zakazom zaklada-
nia akychkol'vek Student-
skych spolkov na sloven-
skych strednych $kolach. Je-
dinou vynimkou boli samo-
vzdelavacie krazky. Tato re-
presivna smernica bola evi-
dentne a cielene prijata predo-
vSetkym proti Socidlnemu
zdruzeniu slovenského S$tu-
dentstva a jeho d’alSiemu roz-

Ustredie slovenského
katolickeho Studentstva (1)

ideovo olistovat aj zvnutra. Evanje-
licko-pokrokarska frakcia spolku sa
snazila presadzovat’ na stranky spolko-
vého Casopisu protiklerikalne, sokolské
a pokrokarsko-liberdlne c¢lanky, uto-
¢iace na katolicku cirkev, katolicke tra-
dicie a katolikov oznacujuce za spiatoc-
nikov, ktori nepochopili ducha doby a
spolocensko-politického vyvoja. Kato-
lici, vidiac zbyto¢nost’ a kontraproduk-
tivnost’ sporov s evanjelikmi, sa roz-
hodli zalozit’ si svoj vlastny, vyhradne
katolicky Studentsky spolok. Tuto lo-
gicku alternativu navrhol Sidorovi dlho-
roény duchovny spravca USKS a v tom
Case katechéta ruzomberského gymna-
zia Ignac Grebac - Orlov.

Po viacerych personalno-organizac-
nych komplikéciach a sporoch s riadite-
lom Skoly Bohdanom Haluzickym,
ktory odmietal dat’ svoj sthlas a povole-
nie na zaloZenie takéhoto spolku a to aj

Julius Stano

napriek organizovanym §tu-
dentskym intervencidm a
prosbam. Napriek zakazu
riaditela bolo v $kolskom
roku 1918 - 1919 na ruzom-
berskom gymnaziu zalozené
Socidlne zdruzenie sloven-
ského Studentstva. V lete
1919 uverejnili noviny Slo-
vék spolkové stanovy a vy-
zval slovenska Studujicu
mladez zakladat’ miestne or-
ganizacie zdruzenia na svo-
jich skolach. Este 28. juna
1919 bol v Ruzomberku
zvoleny docasny Ustredny
vybor slovenského katolic-
keho Studentstva, ktorého
predsedom sa stal K. Sidor.
Vybor zacal pripravovat
persondlne i organizacne I.
zjazd slovenského katolic-
keho Studentstva, ktory sa
uskutocnil 3. augusta 1919 v
Ruzomberku. Zucastnilo sa
na fnom viac ako tisic slo-
venskych S$tudentov a po-
Cetna delegacia Ceskych ka-
tolickych S$tudentskych or-
ganizacii, vedena J. Sram-
kom. Zjazd otvoril svojim uvodnym
prejavom Andrej Hlinka a celd akcia
mala neruSeny dostojny manifestacny
priebeh. Na zaver bol ucastnikmi zjazdu
schvaleny navrh I. Grebaca - Orlova,
aby bol dogasny Ustredny vybor slo-
venského katolickeho Studentstva pod
Sidorovym vedenim uznany a potvr-
deny za oficialnu stabilni vykonnu or-
ganizacnl jednotku slovenskych kato-
lickych Studentov.

K stretu medzi katolickymi tradici-
onalistami a liberalnymi pokrokdrmi v
Studentskom hnuti doSlo 6. augusta
1919 na kongrese slovenskej Studujtce;j
mladeze v Tur¢ianskom Sv. Martine. Si-
dor tam vystupil s navrhom na zaloZe-
nie celondrodného zjednocujiceho slo-
venského Studentského zvizu, ktory by
reSpektoval konfesionalne rozdiely a
teda aj autonémne postavenie katolic-
kych Studentskych spolkov. Pritomni li-

machu a $ireniu. Napriek tymto opatre-
niam sa 23. maja 1920 konal v PreSove
II. pracovny zjazd zdruzenia, na ktorom
sa mimoriadne aktivne a v prekvapu-
juco hojnom pocte zcastnili Studenti z
vychodného Slovenska.

S nezmenenymi pozi¢nymi stano-
viskami vystipili slovenski katolicki
Studenti vedeni K. Sidorom v diioch 25.
- 27. jula 1920 na manifestatnom kon-
grese katolickeho Studentstva v Brne.
Alternativnou slovenskou akciou sa stal
II. manifesta¢ny kongres slovenského
katolickeho $tudentstva diia 8. augusta
1920 v Ruzomberku, ktorému predsedal
Student prava M. Sahul¢ik. Zo strachu
pred represivnymi opatreniami a vylu-
¢enim zo $koly sa na tomto zjazde z(-
Castnili iba maturanti a vysokoskolaci.
Na kongrese boli pritomni aj ¢eski dele-
gati, ktori si vypoculi Sidorove otvo-
rené a jasné stanovisko k ideovej otazke
zmyslu osobitného organizovania slo-
venskych katolickych Studentov na baze
samostatnej organizacie: ,,Akd Ze je to
myslienka, ktora nas v jedno viaze? Je
to myslienka katolicizmu a sloven-
skosti. Za vieru a re$, za narod a kriz
sme si povedali vlani a z nasho prog-
ramu neustapili sme ani o krok. Ked’ ide
o katolicizmus - ked” ide o na$ narod,
my nezname kompromis, ani Zziadny
pakt. S Cechmi katolickymi chceme Zit’
vo svornosti a laske ako s nimi rovni, a
nie im podriadeni®.

V kazdom smere bol prelomovym
I1II. zjazd slovenského katolickeho $tu-
dentstva, ktory bol zvolany na 14. - 15.
augusta 1921 do Ziliny. Prvotna inicia-
tiva vysla od vysokoskolakov - spolku
slovenskych katolickych akademikov
Tatran z Brna a spolku slovenskych ka-
tolickych akademikov Povazan z Prahy,
ktoré vznikli v rokoch 1920 - 1921. K
pripravnym organizacnym zjazdovym
pracam sa pridali aj slovenské bohoslo-
vecké spolky zo Spisského Podhradia,
Nitry a Olomouca. Prvym organizac-
nym krokom bola volba pripravného
zjazdového vyboru, ktorého predsedom
sa stal Julius Stano a tajomnikom Jan
Holly. Jednotlivé Studentské zjazdové

delegacie sa zadali schadzat' do Ziliny
eSte v predvecer zjazdu, dia 13. augusta
1921 a predniesli svoje zdravice na spo-
loénom predzjazdovom vecernom stret-
nuti 0 20. 00 hod. v sale Obcianskej be-
sedy. Prvy zjazdovy den zacdal sv. om-
Sou, ktoru celebroval biskup Jan Vojtas-
Sak a na ktorej sa zacastnilo vySe 800
Studentov. O 9.30 hod. otvoril zjazdové
zhromazdenie kratkym prejavom pred-
seda pripravného vyboru J. Stano. Zhro-
mazdeni si vypoculi a odsuhlasili roko-
vaci poriadok a pokracovali v programe
vol'bou zjazdovych funkcionarov a ad-
ministratorov. Za predsedu zjazdu bol
zvoleny J. Stano, za podpredsedov D.
Gajdos, F. Mikusova, J. Pokorny a O.
Holtsek a zjazdovym tajomnikom sa
stal J. Holly. Zjazdovymi zapisovatel'mi
a overovatelmi boli M. Schelling, P.
Pridavok a M. Surianska. Prvé slav-
nostné prejavy na zjazde predniesli hos-
tia J. Vojtasséak, F. Kabina, J. Tiso, J. Si-
vak a V. Tuka. Prave Tukov prejav
vzbudil medzi pritomnymi stredoskol-
skymi a hlavne vysokoskolskymi §tu-
najsilnejsi ohlas. Stal sa akymsi neofici-
alnym programom a ideovym manifes-
tom slovenského katolickeho Student-
stva tej doby. ESte v tom istom roku bol
jeho prejav vydany vo forme samostat-
nej publikacie s ndzvom Kristovi bojov-
nici a rozSirovany medzi slovenskou
Studujucou mléddezou. Tuka v fiom
predniesol podmanivy emocionalny bo-
jovy politicky apel, v ktorom kritizuje
existujuce pomery v prvej CSR: ,Na
vas Caka, mili mladi bratia, tato tazka,
ale aj slavna praca, zaujatie vlasti. Vlast’
tato esSte nie je vasa, eSte len bude: dnes
je ona domovom hriechu. V tejto kra-
jine je panom hriech. Hriech kri¢i z no-
vin vieru vysmievajicich, z obrazkov
mravy urazajucich, vo vyklade a v
kréme - hriech skace v pohlade muz-
skom a zenskom, v nehanebnej, podlej
re¢i mladych a starych - hriech sa odpo-
rica v nestatocnosti obchodnej, v neza-
chovani daného éestného slova, v tero-
rizovani od polovzdelanych krikl'iiov,
vo verejnom Uplne skazenom zivote, v
bestialnej borbe za uchvatenim majetku
a v8etko zhltajucom ciganstve. Chytme
teda Sabl'u proti hriechu, postavme sa k
velitel'ovi boziemu, stafime sa bojov-
nikmi Kristovymi. V bozskej mnoho-
tvarnosti tak nevycCerpatelny Kristus je
v naSom programe, ked’ vravi o sebe
,»hie pokoj, ale boj som priniesol®.
Berme zbran Kristovu do ruk proti kazi-
tel'om l'udstva, proti hrobarom narodov.
Mobilizacia je, bratia! Truba zvuci vo-
jakom Kristovym! Bitka sa zadina za
Slovensko - Slovensko Kristovo! Do
zbrane! Vpred! ,,.

V popoludnajsich hodinach zacali
svoje rokovania tri zjazdové sekcie -
vysokoskolska, sekcia Studentiek a sek-
cia stredoSkolakov. Predniesli sa prvé
navrhy na zalozenie novej jednotnej or-
ganizacie - Ustredia slovenského kato-
lickeho Studentstva a pritomni delegati
pripomienkovali a schvalovali stanovy
tohto nového spolku, ktoré vypracoval
Student prava J. Bugéar. Porady pokraco-
vali aj v nasledujuci dent (15. augusta
1921) a otvoril ich prejav A. Hlinku a
referat D. GajdoSa. V ten isty den dele-
gati schvalili zaloZenie USKS, eite so
sidlom v Brne (Studovala tam vicSina
funkcionarov) a za jeho predsedu zvolili
J. Stana. Podpredsedom sa stal J. Holly,
tajomnikom V. Hudec, pokladnikom V.
Albrecht a zapisovatelom F. Kabina.
Rozprava pokracovala schvalenim Si-
dorovho navrhu, aby sa Casopis Vatra
stal oficialnym spolkovym periodikom
USKS. Uz v roku 1922 zmenilo USKS
svoje oficialne sidlo a prestahovalo sa
do Bratislavy.

(Pokracovanie v nasledujiicom cisle)
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dkladnou odbornou ¢in-
nostou muzea ¢i galérie je
nadobudat’, evidovat’
a ochraiovat’ zbierkové
predmety. Tiez zabezpeCovat ich
odbornt reviziu, bezpecnost a od-
bornu ochranu. Po vedecko-vy-
skumnej Cinnosti je zakladnou ulo-
hou 1 spristupiiovanie zbierkovych
predmetov, zbierok a historickych
objektov v sprave muzea alebo galé-
rie. Okrem toho, ze kulturne organi-
zacie v zriad'ovatel'skej pdsobnosti
Zilinského samospravneho kraja
(ZSK) maju v sprave 33 narodnych
kultarnych pamiatok (NKP) z celko-
vého poctu 938 nehnutelnych na-
rodnych kultirnych pamiatok v Zi-
linskom kraji, vykonavaju $tyri mu-
zed a pat’ galérii i odborné ¢innosti,
ktoré suvisia s ochranou predmetov
kultarnej hodnoty. Dovedna spra-
vuju viac ako 466 196 zbierkovych
predmetov. Aj ked sa spomedzi ta-
kého velkého mnoZstva vzacnych,
unikatnych predmetov len tazko vy-
bera uzsi okruh tych najvzacnejsich,
predsa len sa poktsime odokryt
konkrétnejsie dedi¢stvo po naSich
predkoch, ktoré nam zachovali.

Najviac zbierkovych predmetov
z kultarnych organizacii ZSK spra-
vuje Liptovské mizeum v RuZom-
berku, az 197 752 kusov. Medzi
najvzacnejsie diela patri kolekcia se-
cesného skla (vazy a misa) od slo-
venského sklara, majstra Stefana So-
vanka. Jeho diela su vystavené na
obdiv v novej expozicii Liptovského
muzea v Ruzomberku. Unikatnym
spristupnenym exponatom je i ne-
skorogoticky oltar Korunovania
Panny Marie z Ludrovej z rokov
1510-1520. Zo zbierky zbrani je je-
dinec¢nou kresadlova puska z 18. sto-
ro€ia, ktora je vSak zatial’ v depozite
muzea. Cenné su i kolekcie numiz-
matiky, filatelie, plagatov datova-
nych od konca 19. storoc¢ia a kolek-
cia zbierok spojenych s l'udovou
modrotlatou, ktora sa nachadza
v Narodopisnom muzeu v Liptov-
skom hradku.

PovaZské mizeum v Ziline, za-
lozené v roku 1942, je regionalnym
vlastivednym muzeom s celosloven-
skou S$pecializdciou v odbore do-
pravy a drotarstva. V zbierkovych
fondoch Povazského muzea sa na-
chadza viac ako 140 000 kusov
zbierkovych predmetov. Medzi uni-
katne exponaty fondu drotarstvo
patria plastiky z kolorovaného oce-
lového drotu od autora Jozefa Ke-
raka s ndzvami Drotar a Dzarek,
ktoré vyrobil pre drotarsku expozi-
ciu novozalozeného mestského mu-
zea v Ziline v roku 1940. Najstar$im
exponatom fondu drotérstva je kosik
z ocelového kolorovaného drotu
s inicidlami JG a s datovanim 1888.
Vsetky spomenuté predmety su su-
Castou novej expozicie ,,Drotarstvo*
v Povazskej galérii umenia v Ziline.

Svojim vznikom v roku 1868 sa
Oravské miuzeum Pavla Orszagha
Hviezdoslava v Dolnom Kubine
zaradilo medzi tri najstarSie muzea
na uzemi Slovenska. Vo svojom
zbierkovom fonde vlastni 77 438 ku-
sov vzacnych predmetov a v budiic-
nosti planuje realizaciu Specialnej
expozicie. Jej stiCastou budi predo-
vSetkym dva muzské odevné kom-
plety z prelomu 16. a 17. storoc¢ia
(Hrobové textilie) - doloman a men-
tieka, kabatec a nohavice - pripiso-
vané palatinovi Jurajovi Thurzovi,
ktorého ostatky boli uloZzené v rodo-
vej krypte Thurzovcov v priestore

Kaplnky sv. Mi-
chala Oravského
hradu. Co viak
uz je mozZné
vzhliadnut v
spominanej ka-
plnke, su nad-
herné doklady
renesanéného
vytvarného
umenia - po-
smrtny portrét
Alzbety Thurzo-
vej, rod. Czobo-
rovej, ktory na-
mal'oval nezna-
my maliar v ro-
ku 1626 a po-
smrtny obraz Ju-
raja Thurzu z ro-
ku 1621. Zauji-
mavé a vzruSu-
juce je dozve-
diet’ sa informa-
cie o odbornej
praci a postupe
pri objavovani
pokladov. Do zbierky Oravského
muzea tak pribudol i zlaty snubny
renesancny prsteil so vsadenym dia-
mantom, ktory pochadza zo 17. sto-
ro¢ia. Bol objaveny v debnicke
s prachom pochadzajicim z rodove;j
krypty Thurzovcov v kaplnke hradu.
Metddou preosievania prachu bol
ziskany spolu s d’al§imi predmetmi
a nasledne zapisany do zbierkového
fondu muzea.

Kysucké muzeum v Cadci,
ktoré je Specializovanym muzeom
s celoslovenskou pdsobnostou pre
oblast muzejnej dokumentacie vy-
voja lesnych Zeleznic na Slovensku,
ma vo svojich fondoch evidovanych
27 568 zbierkovych predmetov. Me-
dzi najvzécnej$i predmet z fondu
Archeologia patri drobna goticka
plastika tzv. Kysuckej Madony z 13.
- 14. storocCia objavena na stredove-
kom cintorine v Radoli-Koscelisku.
Drobnu goticku plastiku mozno vi-
diet’ v archeologickej Casti stalej ex-
pozicie inStalovanej v Kastieli Ra-
dola. V Muzeu kysuckej dediny vo
Vychylovke sa po Historickej lesnej
uvratovej zeleznicke premavaju
d’alSie unikaty - dve parné lokomo-
tivy (U 45.9, U 34.901), ktor¢ st na-
rodnymi kultarnymi pamiatkami.
Okrem toho bude v roku 2011 v bu-
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Oltar korunovania Panny Marie z Ludrovej

Z.achrana minulosti
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Kosik z ocelového drotu.
Snimka: Anna Kucharcikova

dove Kysuckého muzea v Cadci vy-
staveny poklad - kr¢ah so stovkami
striebornych minci, ktory nasiel
70-roény pan v Cadci - Horelici vo
svojej zahrade v jedno majové rano
roku 2000. ,,Horelicky poklad* po-
zostava z 1658 minci. NajstarSie
z nich pochadzaji z 15. storocia.

Spomedzi piatich galérii v zriad’o-
vatelskej posobnosti  ZSK  sa
o najviac diel, az 7 726, stara Orav-
ska galéria v Dolnom Kubine, ktora
datuje svoj vznik rokom 1965. Medzi
najcennejsie exponaty v zbierke galé-
rie jednoznacne patria maliarske a so-
charske diela z obdobia stredoveku
od polovice 14. storoCia az do za-
Ciatku 16. storocia. St to diela: socha
Sv. Juraj, Sv. Barbora, sochy anjelov
a Navstivenie zo Zabrezského kosto-
lika. Verejnosti st celoro¢ne predsta-
vené v Zupnom dome v Dolnom Ku-
bine. Oravska galéria prevadzkuje
kazdoro¢ne pocas letnej sezony aj ex-
poziciu slovenského tradi¢ného 'udo-
vého umenia na Slanickom ostrove.
I preto galéria ako jedina na Sloven-
sku prevadzkuje vlastni lod’ ,,0G
SLANICA® na prepravu navstevni-
kov cez Oravskil prichradu na ostrov.

Obdivovatelia slovenského vy-
tvarného umenia 19. a 20. storoCia
si pridu na svoje v stalych expozi-
ciach Liptovskej galérie Petra
Michala Bohuiia v Liptovskom
Mikulasi. Dovedna galéria ochra-
nuje viac ako 5 159 zbierkovych
predmetov. Medzi najcennejsie, ve-
rejnosti pristupné diela, patri Podo-
bizen mésiara Hybena od autora
Aloisa Strobla z roku 1910, vy-
tvarné dielo Vdovy od Zola Palu-
gyaya z roku 1928. Trojicu uza-
tvara Ester Martinéekova Simerova
dielom Zena s bielym kohaitom
z roku 1941. Liptovska galéria P.
M. Bohuna vznikla v roku 1955
ako tretia najstarSia inStiticia
svojho druhu na Slovensku.

Po tom, ¢o v minulom roku Po-
vazska galéria umenia (PGU)
v Ziline spristupnila stalu expozi-
ciu diela Vincenta Hloznika, po-
prednej osobnosti slovenského vy-

Zbierky boli a aj zostanu
srdcom kazdej zbierkotvornej
institucie. Zasluzia si maxi-
malnu pozornost a maju schop-
nost vratit starostlivost do
nich vlozenu. Akvizicna cin-
nost muzei a galérii ma vy-
znam vtedy, ak je verejnosti
v istych casovych intervaloch
predstavena. Vdaka patri
v mnohych pripadoch i rodin-
nym prislusnikom znamych au-
torov, ktori velkoryso daruju
vzdcne predmety do zbierko-

tvarného umenia 20. storoCia, na-
vstevnici si mézu pozriet' 1 jedno
z najvyznamnejSich zbierkovych
predmetov PGU, a to obraz s naz-
vom Moja apokalypsa VII z roku
1973 od spominaného autora. Vy-
znamné miesto patri i dielu Imricha
Weinera - Kral'a s nazvom Pltnik
a obrazu MiloSa Alexandra Bazov-
ského nazvanému LiptovCanka. Aj
ked momentalne nie s vystavené,
casto su vypozic¢iavané na vystavy
v galériach na Slovensku. Spome-
dzi 4 004 zbierkovych predmetov
galérie upttaju i obrazy znamych
autorov - Martin Benka, Jozef Jan-
kovic¢ a d’al§ich.

Turcdianska galéria v Martine
méa vo svojich zbierkach obrazy,
kresby, grafiky, plastiky i fotografie,
dokopy 3 664 diel. Medzi vzéacne
patria najmé obrazy Ludovita Fullu -
Vyhnanie z raja z roku 1934 a Zves-
tovanie z roku 1939 - 40. Tie si
spolu s obrazom Mikulé$a Galandu -
Drevorubaci, budi moct’ navstevnici
pozriet’ az koncom tohto roka kvoli
rekonstrukcii priestorov expozicie
galérie. Stratégia zhodnocovania
a dopliiania zbierkového fondu galé-
rie je v sicasnosti zamerana na d’al-
$ie dopliianie fondu o diela zaklada-
tel'skych osobnosti vytvarnej mo-
derny, strednej a mladSej strednej
generacie autorov.

Do zbierkového fondu Kysuc-
kej galérie v Cadci, ktora spravuje
2 885 predmetov, patria najmé diela
vytvarnych umelcov regionu Ky-
suce, a tiez diela poprednych osob-
nosti slovenského vytvarného ume-
nia 2. polovice 20. a zaciatku 21.
storo¢ia. Do $irSej skupiny najcen-
nejSich predmetov patri tiez: dielo
Ondreja Zimku - Hladanie strate-
ného ¢asu z roku 2001, obraz Milana
Pastéku - Cakanie z roku 1981
a dielo Frantiska Hiibela s ndzvom
Obraz €. 184 z roku 1972. V tomto
roku planuje galéria vytvorit' stalu
expoziciu zakladatelov Kysuckej
galérie v Kastieli v Os¢adnici, aby
tak mohla verejnosti predstavovat
i tieto diela.

vych fondov kulturnych institu-
cii. BlizSie informadcie i otva-
racie hodiny vsetkych miuzel
a galeérii v zriadovatelskej po-
sobnosti ZSK, v ktorych sa mo-
Zete potesit pohladom na
vzdcne expondty, sa nacha-
dzaju na ich internetovych
strankach. Informovat sa je
mozné i na stranke ZSK
www.regionzilina.sk v casti
Kultiura a komunikdcia s verej-
nostou/Kultiurne organizdcie.
LCuBOMIRA MASNICOVA

Ondrej Zimka: Hladanie strateného casu



