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Jozef Cincik: Hold sv. Cyrilovi a Metodovi. Okolo sv. Cyrila a Metoda, spolutronov Eurdpy, v smere zlava nadol: sv. Benedikt (Skalka), sv. Bystrik,
A. Szolossy, SJ, Juraj Fandly, Andrej Kmet, FrantiiiiSek V. Sasnek, OFC, Jozef B. Klemens, o. S‘tefan Furdek, o. Jozef Murgas, Ferdinand Juriga,
biskup Michal Bubnic, biskup Pavel Jantausch, bl. biskup Pavol Gojdic, OSBM, biskup Jén Vojtassdk, biskup Jozef Carsky, biskup Marian Blaha,

arcibiskup Karol Kmetko, prezident Mons. Dr. Jozef Tiso, Mons. Andrej Hlinka, o. Matus Jankola, Mons. Frantisek J. Dubosch, biskup S‘tefan Moyses,
Dr. Andrej Radlinsky, Jan Palarik, Jan Holly, Anton Bernolak, Jan Baltazar Magin, sv. Gorazd, sv. Andrej-Svorad

oci sa média usiluju prezentovat
Hbeh udalosti ako sthrn ndhodnych

javov, nie vzdy je tomu tak. Po dlh-
Som case sustredenejSieho ¢itania predsa len
v tejto nahodnosti objavite Crty tvare. Naj-
skor iba akoby v hmle, potom z hmly vystu-
pia kontlry, naostatok aj detaily.

V mladosti som sa nazdaval, ze ide o boj
demokracie proti komunizmu. O boj dobra
so zlom. Prirodzene, demokracia bolo dobro
a komunizmus zlo. Nemienim ani dnes po-
lavovat’ z istoty, ze komunizmus je zlo. Ale
uz vidim, Ze veci st omnoho zlozitejsie. Ze
ani s demokraciou to nie je také ruzové. Aj
ona totiZ v monopolarnom svete tenduje k
totalitarizmu. Ani ona nie je iminna voci la-
kavej moznosti vyuzit’ prilezitost, Ze jej nik
nemdze klast' odpor, a neboji sa rizika pre-

Cukor a bi¢
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menit’ sa na vyprazdneny pojem. Presne tak
ako hesla o slobode, rovnosti a bratstve,
ktoré obalamutenu luzu vyhnali do ulic
vrazdit pocas francuzskej revolucie, aj
predstavy o socialnej spravodlivosti okrem
viny nésilia nepriniesli viac ako utrpenie,
sklamanie a prazdnotu. No vyprazdiuje sa
aj pojem demokracie. Ukazalo sa, ze demo-
kracia bola nutena byt lepSou alternativou,
len kym si chcela ziskat’ moralnu prevahu.
Len kym chcela zvit'azit' nad priblizne rov-
nako silnym stuperom. No triumfujica de-
mokracia, demokracia bez korektivu, bez
zabran nie je ni¢im inym ako Siroko vydlaz-
denou cestou k tyranii liberalizmu.

Ukazalo sa, ze ideologie a I'ibivé hesla,
sklonujuce tie najkrajsie, najpritazlivejsie
slova, st iba kusy cukru, ktorych sladkost’ nam
brani vidiet' druhti ruku a v nej zovrety bic.

Pri hlbSom pozorovani suvislosti pricha-
dzame na to, ze iniciatorom ideologii, v
mene ktorych sa 'udia nendvidia a ¢astokrat
aj vrazdia, je podivna sekta, zvlastny klan
uctievacov zlatého tel'at’a. Nie je ich vela a
nemaju ani dost’ chrabrosti, aby sa zrazili v
rytierskom suboji, ba ani ako David s Goli-
aSom. Rozhadzuji cukor smerom k str-
minam. Za ich okrajom davy padaju do prie-
pasti, lebo neodolali pavlovovskym refle-
xom. Zbierali v hlbokom predklone po ceste
sladkost’ vyziev, ze na tejto puti je vSetko
dovolené: ,,Cudia, berte, 'udia, zite, zijete
len raz, uzivajte si, len sa nedajte odhovorit,
opl'ujte, ba co - radsej zabite tych, co vam
prekazaju, zotnite hlavy kazdému, kto by
vam branil v ceste. Varuju vas, lebo vam za-
vidia. Nedopraji vam $tastia, lebo sami si
ho nevedia zasluzit’...

A na kraji priepasti pride prekvapenie -
udery bi¢om od chrbta... a pad.

Ti, ktori nasilim nastolili tyraniu bol'Se-
vizmu, sami bol'Sevizmus demontovali v
Case, ked’ sa uz obratil proti ich zdujmom.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat skoly, vsetka vasa prdaca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni viddnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou... Priniesol
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som viozil do zdalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

Sv. Prus X.

(Pokracovanie z 1. strany)

Stali si na opa¢nu stranu a ukazuji
prstom: ,,Kopnite si do mrciny, opl'ujte
sochu, spal’te knihy - to ony vam zapri-
¢inili nest’astie...” Nik si nev§imne, Ze
mrcina je iba odhodeny kabat, Ze sochy
nesu podoby postav z onej podivnej
sekty zlatého tel’at’a, Ze autormi knih st
otcovia novodobych osloboditelov... A
davy v spravodlivom hneve jasaju, I'u-
dia pozieraju jeden druhého, kadruja sa
a likviduju, ved opét raz zvitazila
pravda a laska... Ani len netusia, ze zlo-
dej kri¢i - chyt'te zlodeja, ze zahradni-
kom je opét’ cap.

Ked v Norsku vycinal psychopat
Breivik, narychlo vyrobeny model kres-
tana (luterana) so slobodomurarskymi
aktivitami a sklonom k nenavisti voci
muslimom, zjavne Eurdpa vstupila do
novej etapy manipulacie. A reakcie ne-
dali na seba ¢akat’ dlho. Trockisticka I'a-
vica, ukryta vo vsetkych ideovych ska-
rach ako isty no¢ny hmyz, spustila utoky
na udajny pravicovy extrémizmus. Tak-
mer vSetky média vyrukovali s pol'ovac-

me svedkami, ako sa zlo pomocou

Ciastocnych pravd ¢i rovno neprav-

dami okrasl'uje, az ho verejnost’ pri-
jme nie ako zlo, ale ako Standard a ¢asom
dokonca ako ,,dobro*.

Vedci odmietaju relativizmus vo svete
a dokazuju, Ze svet vznikal v presnych pod-
mienkach, nie nadhodne, nie s pravdepodob-
nostnou urcitostou, ale ,, programovo* a s
pri¢innostnymi vztahmi! V podmienkach
nahodnosti a pravdepodobnosti by svet, ako
ho vnimame, eSte nebol a vznikol by
stra$ne neskoro. Svet - hmotny a duchovny
- bol stvoreny z lasky pre dobro, pre dobro
¢loveka, na dobra sebe a inému. Len kona-
nim dobra, teda reSpektovanim a spravnym
vyuzivanim zakonitosti hmotného sveta,
ktory bol ako dobro stvoreny, a na l'udske;j
urovni plnenim prikazu lasky - ¢o ste uro-
bili najbiednejsiemu, mne ste urobili, a aj za
podany pohar vody vas odmenim - sa svet
zlepSuje a rozvija. Ak to domyslime, vy-
plyva z toho ddsledok dobrého vyvoja spo-
locnosti. Princip jestvovania sveta je -
najma pre krest'ana - celkom jasny a jedno-
duchy: vyuzivanie hmotného sveta na ma-
teridlne a duchovné dobra ¢loveka (I'ud-
stva) robenim dobra druhému z lasky k
Bohu -Stvoritelovi s cielom dosiahnut
vecny zivot pokornym respektovanim Sies-
tej hlavnej pravdy viery - milost’ Bozia je
na spasenie potrebna. Prirodné zakonitosti,
ale aj P'udska prirodzenost’ st nastavené na
rozvoj k dobru. Preto aj programovanie a
planovanie hmotnych ¢innosti je stcast'ou
konania dobra vyuzivanim hmotného
sveta. Svet bol stvoreny pre ¢loveka a ¢lo-
vek pre radost’ Stvoritel'a. Boh nestvoril zlo
(ani iny boh), zlo vznika nerobenim dobra,
neplnenim prikazu 1asky. Zlo pochadza zo
slobody c¢loveka a snahy byt’ nezavisly. To
vedie k postupnému ,,rozhadzaniu“ hodnot
a zmyslu veci, aZ sa aj na lasku pozera ako
na zavislost', a nie ako na dar. Preto milost’
Bozia je potrebna. Zivot JE teda Gierno-
biely. Pestry a krasny je len robenim dobra.
Narodenie dietata je radost’ pre normal-
neho Cloveka, umely potrat nie je pestrost’
ani radost’ pre nikoho.

Ak wuznavame a prijimame tieto
pravdy, potom po roku 1989 stale silnejtice
vyzvy, ba az poziadavky, aby sme boli tole-
rantni, teda tolerantni aj voéi zlu a ne-
pravde, nemézeme prijat’. Rovnako nemo-
zeme prijat’ robenie dobra ,.len tak*. Robe-
nie ,,dobra* v zaujme ziskania prospechu -
zisku - musime tplne zamietnut’. Nielen
¢ierny obchod musime zavrhnut), ale aj le-
galny biznis a jeho povolenie v zakonoch sa
vyvija k zlému. ,,Podnikatel’ podnika, aby
dosiahol zisk“. To je uplné negovanie
del’by prace a zakonitosti tovarovej vyroby.
KedZe nejestvuje trh, ceny uréuji podnika-
telia a su rovnaké vo vSetkych ,,marke-
toch®. Spotrebitel nema Zziadnu moznost’
,»tlacit* ceny dolu kupovanim od lacnych

kou na Skodni. Dokonca aj knieza
Schwarzenberg v susednom Cesku obja-
vil v politickom reviri srnca-extrémistu
Batoru a vypalil nanho nie gulovou
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zbranou, ale z brokovnice bez obav, ze
striel'a proti vSetkym pravidlam. U nas
sa to nateraz zaobisSlo iba obalovanim
busty skvelého statnika Ferdinanda Dur-
canského do toaletného papiera na na-
mesti v Rajci, hoci aktivisti s oneskore-
nou pubertou by si usetrili cestovné,
keby radsej obalili sochu Marka Culena

hned’ vedl’a Uradu vlady v Bratislave.
Chaos a schizofrénia sa stavaju nor-
mou. Potomok $l'achty a s nim byvaly
predseda krestanskej politickej strany, zo
zalohy kryti dokonca liberalnym teologom
Halikom, ktory miluje dalajlamu, no po-
hrda svojim katolickym bliznym, ito¢ia na
¢loveka kontinualnych mravnych zésad.

obchodnikov, lebo taki uz nejestvuji, vytla-
¢iliich z trhu , kapitalovo silni (zahrani¢ni)
obchodnici likvidaénymi cenami. Ukotve-
nie neobmedzeného zisku v zakone umoz-
nilo ozobracovanie obyvatel'stva biznisom
a nahradilo tak v hospodarstve princip ,,vy-
roba sluzi spotrebe’! Najziskuchtivejsi biz-
nismeni ziskali vel'a pefiazi a zacali obcho-
dovat’ s peniazmi mimo vyrobno-reproduk-
¢ného procesu. (Pripomenme si, Ze peniaze
v zmysle telesnych a duchovnych potrieb
nemaji hodnotu, si to len dohodnuté
znaky). Spekulativnymi obchodmi a
avermi (t. j. ivermi nie na pomoc, ale s
tazko splnitelnymi podmienkami splaca-

Nas
duchovny
upadok

nia) ziskali exekticiami a obdobnymi ¢inmi
majetky obcanov aj ,,majetky", ktoré mali
nadobudnut’ a odovzdat’ detom. Tak velka
Cast’ strednej vrstvy minula - prejedla mi-
nulost” aj budticnost’. (Aj to , Ze si Studenti
zardbaju na Stadium, je neprirodzené.) A
niektoré $taty minuli nasobne viac, ako vy-
tvorili. Krachuju aj USA. A dalej, Spekula-
tivne obchody s peniazmi sa nedaju v
zmysle zakonitosti a zvyklosti fungujiiceho
hospodarenia kvalifikovat’, samozrejme ani
kvantifikovat’, a teda ani riesit’ ,,nesprav-
nosti*“ a vymahat’ dlhy.

Otazka ,.Co teraz nema odpoved.
Preto bola vyhlasena kriza, ale ta vznikala
umyselnym ignorovanim zakonitosti hos-
podarenia, teda nekonanim dobra. Vi-
dime, Ze posudzovanie konania dobra je
zlozité. Je to sposobované dvoma fak-
tormi: zlozitostou a malym poznanim
hmotného sveta. Okrem toho vSak hlavne
faktom, ze kazdy clovek je iny, ma ina
mentalitu, z Coho vyplyvaji rozne postoje
k posudzovanému aktu, situacie.

Ciastoéné pravdy a nepravdy hla-
dajme nielen v spravach, v oznamoch, v
literatare, ale aj v konani, v aktivitach
zdanlivo dobromysel'nych. Azda najvac-
§im zlom (lebo vyvolava d’alsie) je vnu-
covanie spotreby, sposobu zivota bez du-
chovnych ciel'ov, Sirenie nepravd a bana-
lit, zamlCovanie faktov, prekriicanie hod-
ndt a pod. Tieto primarne zla umoziuji
korumpovanie hadam vSetkych institdcii.

To nasledne demoralizuje, znizuje
optimizmus, vieru v dobro a budiicnost’.
Preto mladi nemdzu a nechci mat’ deti.
A moze dlhodobo nezamestnany vycho-
vavat’ deti k stato¢nej praci?

Oddavna sa o maturite hovori, Ze je to

Na Slovensku zasa predseda najsil-
nejSej politickej strany vyzyva, aby sme
nezapreli povstanie 1944 ako Peter
Krista... Nespominam si, Ze by apostol
Peter utoCil na niekoho so zbrafou v
ruke okrem jediného pripadu, ked’ na
obranu JeziSa odtal stotnikovi ucho.
Zato zlo¢iny partizanov st zdokumento-
vané a uverejnili sme ich pred rokmi na
pokracovanie v dvoch ¢islach Kultury.
Ich vysledkom bola strata slovenskej
Statnosti, poprava prezidenta, vézenia
alebo exil mnohych desat'tisicov katoli-
kov. Cudujem sa, Ze pan predseda nevy-
zval slovensku vladu, aby sa pridala k
bombardovaniu Libye, ved’ aj tam rebeli
pomocou NATO likviduju totalitny re-
zim a v pripade ich vitazstva sa toto zlo-
vestné vycinanie mozno bude oficialne
nazyvat’ Libyjské narodné povstanie.

Hmla opét’ raz zastiera ¢rty budu-
cich ¢ias. Ale kto pozorne ¢ita, uz vidi
kontury ich tvare a neda sa pomylit’
cukrom, na konci ktorého plieska bic.
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sktska dospelosti v zmysle rastu intelektu,
Cize maturant je schopny Studovat’ origi-
nalnu literatiru: vedeck, projekty, hodnote-
nia a pod. Ucebnice, skripta, prednasky slu-
Zia na organizovanie, urychlenie a hlavne
nasmerovanie Stidia. Potom tzv. univerzita
seniorov a detskd univerzita st reklamou
niekoho a nie¢oho, a nie univerzitou! Seniori
maju rozdavat’ duchovno detom a vnukom,
o realne podpori rodinu. Deti sa maji hrat’
s babi¢kami a dedkami, alebo nahradne s
inymi tetami a ujami, a nie s 'ud'mi z uni-
verzity. Teda peniaze, Cas a 'udské kapacity
univerzit venovat mladym Studentom po
maturite a tym aj rozvoju univerzit v smere
ich tloh v spolocnosti. Lebo tipadok du-
chovna sa da zvratit’ len vychovou deti a
odovzdavanim zakladov madrosti v rodine a
potom vychovou a $tadiom v $kolach. Uz
,najstarsi* klasicki ucenci (Grécka) v nimi
zalozenych skolach ucili, ze zakladom roz-
voja je moralka. Skoly povodne nezakladali
mocni, ale mudri. Politici v8ak moralku
,;uznavaju* len v prejavoch, nie v skutkoch.
Preto rodinu a $kolu (kde sa tvori moralka)
treba zobrat’ z kompetencie politikov a vy-
tvorit’ ,,nadpoliticka® Struktaru, ktora bude
riadit’ aj financovat’ zékladné a stredné
skoly, ved’ vychova a vzdelanie je v spolo¢-
nosti to najdolezitejSie! Rodicia aj teraz ,,roz-
hoduji* o vychove a vzdelavani ako po-
slanci a ¢lenovia vlady? V nasej politike sa
rozhoduje jednotne podl'a politickych zauj-
mov a politické zaujmy urcuju peniaze. In-
stitt koaliénych zmlav berie svojpravnost’
koali¢nym strandam a v skkutocnosti berie
svojpravnost’ aj poslancom, ministrom a
vladnym tradnikom. To je vSak hrubé zvra-
tenost’ v moralke. A nezavisli novinari a po-
litologovia piSu o tom len ked’ tuto zvrate-
nost’ niekto narusi... Nika sa dophit, Ze z
kompetencie politikov by sa malo zobrat’ aj
zdravotnictvo. Bolo by to zmodernizovanie
principu troch grosov - jeden poziciavam de-
tom, druhy vraciam rodi¢om a z treticho Zi-
jem - ¢ize obnovenie prirodzenosti jestvova-
nia spolotnosti. Stat sa bude starat’ o tvore-
nie hmotnych statkov a ochranu rodiny a
skoly, ¢ize vytvarat’ podmienky Zivota spo-
locnosti, ale nie priamo riadit’ vychovu,
vzdelavanie a zdravie. Toto vSetko vyzaduje
este jedno: Do zivota musia hufom vstipit
spolocenské vedy. Najprv musia vSak do-
behnut’ zaostavanie za prirodnymi vedami, o
ktorom mudri hovoria od konca 19. storo€ia.
A eSte poznamka na zaver: Analy-
tické a kritické ¢lanky o duchovnom stave
Slovenska st aj v zborniku Zapas o Slo-
vensko (Bratislava 2010) v kapitole IV,
napr.: ,,Slovensko v duchovnej krize?,
,Duchovné vyprazdnovanie slovenskej
spolo¢nosti®, ,,Objav prvoradého zaujmu
Slovenskej republiky* a i. Zda sa, akoby
tieto existencné otazky cloveka a spoloc-

nosti nikoho nezaujimali.
Lupovit URMINSKY

_INFORMACIE

Kresba: Andrej Misanek

ozoroval som dve macky. Jedna,
vicsia, bola dominantnd. MenSia si
vzdy pred nou lahla na chrbat.
Vtedy utok ustal. Po case sa td mensia
macka stratila. Vyprazdnila teritorium.
Tak nejako sa mi javi spravanie sa nie-
ktorych slovenskych politickych stran k ag-
resivite voci Slovakom. V obrane ndrodno-
Statnych zaujmov je tato vidda slaba. V
tomto bola predchddzajiica viada principi-
dlnejsia. Akoby snaha o pravau obnovu
ako agenda tejto viady vylucovala to prvé.

uz nevedel zit. Prihovaral sa mladsim Ze-
ndm, ale odmeny, na ktoré bol navyknuty,
uz neprichadzali ani za sebaabdikdciu.

Aj v sucasnosti tento pribeh opa-
kuju mnohi. Ludi lamu mizérie. V hos-
podarskom, kulturnom, politickom zi-
vote. Najviac v politike. Politik mici,
kde by mal hovorit. Zlavuje zo seba.
Prijimaju sa kompromisy, ktoré stieraju
tvar politickej strany. A co horsie, mu-
sia tak robit aj ¢lenovia strany a micat,
lebo nastupi obvinenie, zZe porusuju dis-

Pozorovania

Ktosi chee, aby sme vyprazdnili terito-
rium. Ak nie fyzicky, tak minimalizovanim
nasho spravania k zalezZitostiam, ktoré sa
nds bytostne tykaju. Minimalizovanim
nasho vedomia samych seba. Ak poviete
alebo myslite: som Slovak, uz su v strehu a
kontrolujui, ako to myslite. Akoby sme boli
najnebezpecnejsi narod na svete.

Asi sa nedari nejakému politickému la-
boratoriu vyrobit umelii realitu. Silné vedo-
mia inych ndrodov ju neprijima. Skusaju
umeli realitu na vedomi najslabsom, sloven-
skom, aby sa im vratilo sebavedomie. Mozno
aj rozpravkové sedemhlavé draky, ktorym
bolo treba vzdy kohosi obetovat, aby neni-
Cili, mali problém, ako uspokojit svoj hlad
po identite. A tak si ju nechali potvrdzovat.
Ved musim byt, mozno si myslelo ich sedem
hlav, ked’ ma az tak uznavaju, zZe mi obetuju
to najdrahsie. Aj spravanie niektorych poli-
tickych stran obetuje to najdrahsie: sloven-
ské vedomie. Som zvedavy, kolko prezentd-
cie Slovenska bude v case, ked’ Kosice budii
"kultiirnym mestom Eurcpy”.

Pozorujem podobnosti. Este za byva-
lého rezimu som mal znameho. Pracoval na
poste v Kosiciach. Dochadzal zo Spisa.
Rozpraval mi, ako raz skoro rano dobiehal
na vlak, ktory sa uz pohol. Posmykol sa na
vdpne rozsypanom medzi kolajnicami a
spadol. Cely bol biely. A vtedy, ako vravel,
sa to v fiom zlomilo. Dovtedy sa branil
vstupu do KSC. Spisiaci sii hlboko veriaci.
Aj jemu ateizmus prekazal. Ale vtedy sa roz-
hodol, Ze volaco sa musi stat. Ze Cosi
zmeni. Dost bolo mizérie! Vstipil do
strany. Ziskal byt v Kosiciach, povysili ho.
Postupoval, stdle viac a viac sa zriekajiic
samého seba. Neustale na cosi sam v sebe
abdikoval a zakazdym nieco ziskal z mate-
rialnych vyhod. Ked’ odisiel do dochodku,
bol jeho dusevny dom prazdny. Ochorel,
rozviedol sa. Uz nemal viac, z ¢oho by ab-
dikoval. Iba manzelstvo. Bez sebaabdikdcie

ciplinu. A tak opdt mnohi stracaju tvar
a nechavaju sa najat’ na hocico. Ludia
opdt odkvitaju emigraciou do svojho
vautra. Trpi tym najmd krestanstvo.
Krestanstvo neznesie sebaabdikaciu,
nijaky utek do vnutorného exilu. Ono
chce zit medzi lud'mi a cez ludi. Vo vset-
kych oblastiach verejného Zivota.
Mozno preto je tolko pansexualizmu v
dnesnej spolocnosti.

Pozorujem, ako ekonomike chyba
nevyhnutny mordlny ramec. Bujnie ko-
rupcia. Zlyhava usilie o obnovu. No
moze sa to podarit, ked sa kultira, ta na-
rodna osobitne, ignoruje?

Ako to viastne bolo? Preco sa trans-
formovali iba vlastnicke vztahy, a nie aj
pravo? Preco sa nepovedalo, chceme ob-
novit' spolocnost po pade komunizmu?
Kto na to upozornil, pocul ti isti odpo-
ved: nemozeme robit’ ni¢, koalicia by sa
rozpadla... Takto a podobne vznikali ob-
rovské mravné Skody. Necitili sme sa kom-
petentni kritizovat’ taki autoritu v ekono-
mike, akou bol ekonom Friedman? Ten
poradil Rade Eurdpy, Ze po pade komu-
nizmu treba privatizovat, privatizovat,
privatizovat. Teda menit iba vlastnicke
vztahy. A roku 2002 priznal, ze sa mylil -
bolo treba najprv transformovat’ pravo,
potom privatizovat' a potom zaviest sutaz.

Rozpadli by sa nam koalicie, preto
sme nekorigovali!

Je to priklad sebaabdikacie zodpoved-
nych. Schizofrénia, rozstiepenie osobnosti z
Cias komunizmu méze pokracovat. To je
veru trapenie Zivota. A bude trvat, kym sa
nenaucime spajat praktické problémy,
ulohy s existencionalnymi uilohami, pytaju-
cimi sa na zmysel zivota. Tie prvé si pre-
menlivé podla vyvoja civilizacie, a tie
druhé su stale, ako su stale hodnoty, na kto-
rych stoji kultura.

STANISLAV HVOZDIK
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opar vSevedov na naSom politic-

kom javisku namiesto hospodar-

skeho zabezpeCovania nasej
$tastnej budlcnosti svoj drahocenny
poslanecky ¢as mina hrabanim sa v mi-
nulusti a vmieSavanim sa do prace na-
Sich historikov, ale aj pravnikov a jazy-
kovedcov. Nedavno rozvirili masmedi-
alnu hladinu vymedzovanim ideovych
hranic, trestanim tych, ¢o ich prekrodia,
a zlo¢inmi nacizmu, fasizmu a komu-
nizmu. LCahko si domysliet, preco ich
tak zaujimaju iba zlo¢iny nacizmu, fa-
Sizmu a do jedného vreca k nim $ma-
rené zlo¢iny komunizmu. Akoby iné
ideoldgie a rezimy boli svité, bez-
uhonné, akoby iné zlo€iny ani neboli
zlo¢inmi. Akoby zlo¢iny uz oddavna
cely civilizovany svet nepostihoval aj
svojimi trestnymi zakonmi. Nasim hor-
livcom vSak doterajsia legislativa a
nase premnozené stohy zakonov a ich
doplnkov nestac¢ia. Nezvykle expres-
nou procedtrou ich nedavno obohatili o
novelu zakona, ktory umoznuje trestat’
d’alsich nimi pomenovanych, ideovo
slepych, tych, ¢o prekrocia imagi-
narno-virtualne ideové hranice vyty-
¢ené nimi - vSevidiacimi.

Pozrime sa najprv bliz§ie na sofis-
tické spojenie dvoch slov: ,,zlo¢iny fa-
Sizmu®, alebo ,,zlo¢iny komunizmu®.
Toto spojenie zahmlieva samotny, jed-
nozna¢ny pojem ,,zlo€in“ tym, ze ho
rozSiruje o mnohoznacény abstraktny
pojem, ¢o umozhuje takmer neobme-
dzene s nim manipulovat’ a spolitizova-
vat’ ho. Slovnik cudzich slov definuje
fasizmus (pévodne talianske slovo mie-
$ané s nemeckym nacizmom) ako poli-
ticky smer pravicovo, konzervativne a
nacionalisticky orientovaného hnutia.
Prave na toto politické hnutie, na tato
ideoldgiu vehementne, alibisticky zva-
lovali vinu a zodpovednost vojnovi
zlo€inci a ich obhajcovia poc¢as Norim-
bergského procesu. Ale sudcovia sa
vtedy nenechali zmiast, nepotrestali,
neobesili toto hnutie, fasizmus, ale od-
sudili konkrétnych zlo¢incov.

A aka je definicia komunizmu? Je-
den na$ poslanec, novodoby polyhistor,
cely svet poucuje: ,,Vyhovarat’ sa na to, ze
nevieme, ¢o je komunizmus a fasizmus,
je detinské™. Zabudol upresnit, ktory ko-
munizmus mal na mysli, ¢i ten Marxov,
Leninov, Trockého, Kunov ¢i Stalinov.
Alebo ten Dubcekov, ¢i nebodaj Gorba-
¢ovov? Hovori o komunizme bolSevicky
ruskom, sucasnom ¢inskom, kubanskom
alebo o byvalom juhoslovanskom? Dal-
Sia otazka je uz doslovne rizikova. (Nasi
poslanci, vSevedovia, podla svojho za-
kona a svojho vykladu budi mat’ moz-
nost’ dostat’ ma do védzenia.) Ta otazka
znie: Existoval vobec komunizmus? Ved’
samotni najvyssi predstavitelia Komunis-
tickej strany Slovenska, Cesloslovenska i
Sovietskeho zvdazu ucili a zdoraznovali,
ze komunizmus sa iba buduje, Cize realne
v skutoénosti neexistuje. Neexistovala
ani Ceskoslovenské komunisticka repub-
lika, ani Zvdz sovietskych komunistic-
kych republik. VSeobecne sa tvrdi, ze ko-
munizmus je utdpia. Ak je to pravda, tak
je pravdou aj to, Ze v skuto¢nosti, realne
nielenze nebude moct’ existovat’, ale ani
nemohol existovat. Ked vychadzame z
tohto pohladu, z tejto premisy, tak potom
vazne zakladanie muzea kumunizmu,
teda muzea nieCoho, ¢o neexistovalo, a
uzakonovanie trestania zlo¢inov komu-
nizmu, ako aj ich popierania je oby¢ajnou
draho platenou fraskou, odvadzajucou
pozornost’ od skuto¢nych realnych stcas-
nych problémov. Nakoniec, kto uz a ako
by aj dokazoval, ¢i ten alebo onen mitvy
alebo zijuci 85 roény komunista bol na-
ozaj komunista, ¢i to iba nepredstieral,
ako mnohi a moznoze aj vacsina tzv. ko-
munistov, ktori v skuto¢nosti boli iba
obycajni podvodnici s legitimaciou
strany, zamaskovani mamonari, dusou
kapitalisti, sabotéri, teda hrdinovia, ktori
mali najvacsiu zasluhu na podkopani za-
kladov vychodného socializmu, akoze
predsiene iluzdérneho ateistického raja
komunizmu.

Z pera nasho vseveda sa docitame

aj takuto pravdu: ,,Zloc¢iny fasistickych
a komunistickych rezimov boli obludné
a potrestanie ich verejného popierania
je aktom ochrany pravdy. Definiciu na-
cistickych a komunistickych zlo¢inov,
ako aj zlo¢inov proti l'udskosti obsa-
huje napokon aj zakon o Ustave pamiiti
naroda.“ Pan Boh nas ochranuj pred ta-
kouto ochranou pravdy! Slovnik cu-
dzich slov komunizmus filozoficky de-
finuje ako svetonazor, ucenie, teda ako
sustavu, systém idei. Clovek nemusi
ovladat’ ani zaklady formalnej logiky
aby sa dovtipil, Ze zlo¢iny moze pachat’
iba konkrétny ¢lovek, alebo konkrétna

JOZEF SELESTIAK

myslienky uverejnené v Pravde 14. jila
2011: ,,Minulé storo¢ie so Sestdesia-
timi rokmi dvoch totalitnych rezimov
bolo v naSom geopolitickom priestore
privel'mi krutou skiisenostou na to, aby
sme mohli uplatilovat’ americké chapa-
nie slobody slova, zaloZzené v inom
priestore a Case, v odliSnom historic-
kom kontexte, v rozdielnej spolocen-
skej situacii s nepreryvanou historickou
tradiciou.” Preto je presvedéeny, Ze na
postihnutom, mentalne zaostalom Slo-
vensku popieranie zlo¢inov ,,odporu-
juce zékladnym principom l'udskej slo-
body a dostojnosti, ma sa presne pome-

nich ako prvu spravu z dennika Sme,
ako valasi hnali kravy priamo cez
mesto Martin. Sprava nezabudla spo-
menut’, Ze vlani jalovice preskodili
mur Narodného cintorina a behali
okolo hrobov. Na to Zajac reaguje a
pise, citujem: ,, Sprava na nas napriek
apokalyptickému poskvrneniu ostat-
kov naSich narodnych dejatelov
dychla doévernou atmosférou, a
pravdu povediac, bola to tento mesiac
prva a posledna milé sprava“ - koniec
citaitu. To ani nepotrebuje komentar.
Staci si predstavit’, aka apokalypsa by
postihla extrémistu, ktory by si zo Za-

OKS svojim diskriminaénym zakonom
stavia v schengenskej zone ideove hranice

mensia ¢i vicsia skupina l'udi, ale v
ziadnom pripade nie dajaka abstraktna
idea, sustava idei, ideologia ¢i politicky
rezim. Kto tvrdi, Ze idea, systém idei, ¢i
politicky rezim modZze pachat’ zlo¢iny,
ze nejaky politicky rezim bol, ¢i je zlo-
¢inny, automaticky mu z takejto zvrate-
nej logiky vyplyva, Ze l'udia, ktori pra-
covali (a ked’ cheeli zit’, pracovat’ mu-
seli) pre takyto politicky rezim, boli a
su zlo¢inci. Na zaklade takejto pofidér-
nej logiky a principu sa pachali vSetky
politické zlo¢iny. Zlo¢incom sa stal
Clovek so zlo¢innou ideou, ten, koho
tak opeciatkovali politruci, ktory ne-
spachal ziaden konkrétny realny zlo€in.
Na tomto principe bolo pre obrancov
ideovych hranic hrackou vyrobit' fa-
Sistu, komunistu, kapitalistu alebo im-
perialistu a obvinit' zo zlo¢inu koho-
kol'vek, aj ¢loveka, ktory nedokazal za-
bit' ani muchu a vedome zlomit’ ¢o len
steblo travy. Tento pricip zaroven
tychto ideologov a politikov, bohorov-
nych hléasatel'ov pravd, ospravedliioval
z konkrétnych zlo¢inov, ktoré pachali
oni samotni. Ved’ to nie oni, to ich k
tomu nutili vyssie idey, nehmotna ano-
nymna ruka rezimu.

Niekto moze namietat’, Zze spojenie
»zlocinny komunizmus®, alebo ,,zlo-
&iny komunizmu* je iba obrazné. Ano,
je! Lenze Zbierka zakonov by nemala
byt zbierkou poézie, zbierkou humoru
a satiry! Nemozu, respektive nemali by
sa v nej nachadzat’ exaktne nedefinova-
telné abstraktné pojmy a slovné spoje-
nia, akymi st basnické obrazy, prirov-
nania a metafory, ktoré sa daju vysvet-
lovat’ vSakovak, no v justicii hlavne
podla potreby a pravidla: kto chce psa
bit, palicu si ndjde. Clovek nemusi byt
ani literarny vedec, ani doktor prav, aby
to pochopil.

Nepochopitel'né vsak je, ako moze
vedec, dnes nas zastupitel’ v parlamente
prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc. dovolit’
si robit’ verejne z obCanov Slovenska
blbcov. Vraj sme na americku slobodu
este nedorastli, nedospeli, Citujem jeho
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novat’ a trestat.* Vraj, ,,aby l'udia ve-
deli, Zze je pre nich riskantné a nebez-
pecné pohybovat’ sa na tenkom l'ade, a
aby poznali hranice popierania zloci-
nov faSizmu a komunizmu.” Je ¢udné,
ze taky vzdelany ¢lovek si neuvedo-
muje, Ze nie tymito jeho myslienkami,
ale ich prerodom do ¢inu trestania, ¢ize
pachania nasilia, dokonca pomocou
kresla v parlamente a Mostu-Hid, poru-
$il zékladny princip I'udskej slobody a
dostojnosti prave on. Obludna je uz sa-
motna jeho myslienka rozdelit’ 'udi na
dve kasty. Tych, Zajacom pomenova-
nych, ktorych zavrazdenie sa popierat’
a spochybiiovat’ nemdze, a tych ostat-
nych, ktorych zavrazdenie sa popierat’
a spochybnovat’ v pohode moze, kto-
rych pamiatka sa uz $pinit, likvidovat’ a
vymazavat’ z historie povoluje, pretoze
to nie je zakonom zakdzané. Ved' to je
diskrimina¢né poruSenie zakladnych
Pudskych prav a sloboéd v medzinarod-
nom meradle, i porusenie nasej Ustavy
v ¢lanku 12 1 24, ktoré zarucuji rov-
nost’ pred zdkonmi a slobodu myslenia
rovnako pre vsetkych.

Hrézu nahéna a pravnu neistou
vytvara nie jeho strasenie tenkym l'a-
dom, ale to, Ze niektori na$i zakono-
darcovia aj pri tvorbe a schvalovani
trestnych zakonov ani nevedia, ¢o ¢i-
nia. Konkrétne Zajac si nevie ani do-
mysliet, ze ak by dajaky Sialeny vrah,
aktivny ¢len dajakej politickej strany,
hnutia ¢i rezimu, ktory by nemal ni¢
spolo¢né s nacizmom, fasizmom a ko-
munizmom, vyvrazdil celu jeho ro-
dinu aj s priateI'mi (Pan Boh jeho i nas
vSetkych od takychto c¢inov ochra-
nuj!), jeho vlastny zakon by umoznil
popierat’ tento zlo€in, $pinit’ pamiatku
zavrazdenych a vymazat ju z historie,
lebo by to nebol v zékone nim presne
pomenovany zlo¢in. On, bojovnik za
zachovanie a ctenie si historickej pa-
miti, si ju dokaze vazit aj takymto
sposobom: V Casopise .tyzden z 15. 8.
2011 pise, Ze toto leto sprevadzaju
samé apokalypsy. Zaznamenava tri, z

Kresba: Andrej Misanek

jaca zobral priklad a dovolil by si toto
isté napisat’, len by zmenil cintorin...

Je zvlastne, Zze skupina poslancov,
ktord prostrednictvom parlamentného
Mostu tento zakon, akoze chraniaci his-
toricki pamit’, inicializovala a zreali-
zovala, sa tak dobre vyzna v americ-
kych slobodach a zékonoch, ze dokaze
projektovat’ aj transatlantické mosty, no
s ovela kratSim mostom, napriklad k
slobode slova a prislusSnym zdkonom
do Francuzska, akoby si uz nevedela
poradit’. Vyzva z Blois, ktort uz podpi-
salo takmer 1300 historikov aj sveto-
vého mena a uznania zo 47 krajin (sym-
ptomatické je, ze od nas iba Styria), sa
v nasej tlaci uz objavila a stale je pri-
stupnd na internete. Renomovani histo-
rici z celého sveta v nej vyjadruja svoje
obavy a postoj:

»Sme znepokojeni hrozbou spétnej
moralizacie historie a intelektualnej
cenzury, a preto ziadame eurdpskych
historikov o mobilizaciu a politikov o
rozvahu. Historia nesmie posluhovat
politickej orientacii sucasnej vladnej
garnitlry, ani sa nesmie pisat’ na objed-
navku oponujtcich si historickych pa-
miti. V slobodnom S§tate neprislucha
organom politickej moci stanovovat’,
¢o je historicka pravda a pod hrozbou
trestnopravnej zodpovednosti okliesto-
vat’ slobodu historika.

Od historikov v jednotlivych kraji-
nach pozadujeme, aby zomkli sily a za-
kladali zdruzenia podobné nasmu a aby
¢o najskor a individualne podpisali tato
vyzvu. Len tak je totiz mozné zvratit
nespravny smer, akym sa uberaji za-
kony o pamiti. Od zodpovednych poli-
tickych predstavitelov pozadujeme,
aby si uvedomili, ze pokial’ im prisli-
cha starostlivost’ o kolektivnu histo-
ricki pamét, nesmu zdkonmi a vo
vztahu k minulosti prijimat’ S$tatne
pravdy, ktorych zaclenenie do prav-
neho systému moze vazne obmedzovat
nielen historikovu pracu, ale tieZ inte-
lektualnu slobodu vo vSeobecnosti. V
demokracii je sloboda pre historiu slo-
bodou vsetkych.*

Poziadavky, ktoré zdruzenie Slo-
boda pre historiu na cele s Pierre No-
rom sformulovalo vo Vyzve z Blois,
podpisané renomovanymi historikmi
sveta, boli akceptované aj politikmi.
Franctuzske Narodné zhromazdenie
pre ucel postdenia tychto poziadaviek
vytvorilo komisiu, ktord uz v novem-
bri 2008 odporudila, aby sa takéto za-
kony viac neprijimali.

Samozrejme, nikto v tomto ¢lanku
nepopiera ani nespochybniuje zlo¢iny,
ktoré spachal Hitler a Stalin a ich kon-
krétni privrzenci a prisluhovaci. Nikto
tu nepopiera zlo€iny spachané v kon-
centraénych taboroch, Katynskom lese,
Jachymove a na inych miestach sveta,
ani tie spachané v inych politickych re-
zimoch, jednoducho, presne a jasne
jednym slovom povedané zlociny,
ktoré dokézali a potvrdili historici a
pravnici - sudcovia, pravda, ti skuto¢ne
nezavisli, nespolitizovani a neskorum-
povani. Bolo by to ako popierat’ si
vlastny nos medzi o¢ami alebo popiera-

nie existencie Ciernej farby. Doteraz
som sa u nas nestretol ani v Senku s ¢lo-
vekom - popierac¢om, ktory by tak ¢inil.
Vari niekto takého obcana Slovenska
pozna? Ved to uz by jeho meno i si-
kromie davno rozvlakali masmédia po
celom svete. Ak aj taky jedinec naho-
dou existuje, je to polutovaniahodny
pripad pre lekarov - psychiatrov alebo
ucitelov na osobitnych Skolach a nie
pre politicko-ideologickych $pekulan-
tov a uz tob0z nie pre osoby ¢inné v
trestnom konani.

Bestialne zlociny v minulosti dnes
uz nikto neodc¢ini. Prenasat’ ich fanto-
mov prostrednictvom takzvanej kolek-
tivnej zodpovednosti a viny a pomocou
primitivnych zovSeobecneni a politi-
kar¢enia do sucasnosti, obvinovat z
nich dokonca celé generacie, ba aj celé
narody, uz hrani¢i so syndrémom krv-
nej pomsty. Ci je etické a huméanne vy-
tlkat z tychto zloginov a ich obeti poli-
ticky kapital si vie zodpovedat’ kazdy
normalny sudny ¢lovek, nepotrebuje na
to politikmi vyrabané zédkony a Statne
sudy. Zachovanie pamiatky obeti ma
sluzit’ hlavne pre prichadzajice genera-
cie ako memento, motivacia k poznava-
niu, aby sa naucili takymto zlo¢inom
predchadzat’ a dokazali im vc¢as zabra-
nit. Aby uz v zarodku vedeli odhalit
prenatalne $tadium a formovanie sa to-
tality, spoznali, ze totalita sa rodi po-
stupnym hromadenim neobmedzej
moci v rukach ¢oraz mensiecho poctu
jednotlivcov. NajpriznacénejSie pri  jej
VyVoji je, Ze sa snazi kompromitovat’ a
odstranovat’ vsetko, ¢o jej stoji v ceste
k moci, na prvom mieste vzdy obme-
dzuje slobodu slova, myslenia a bada-
nia, vyty¢uje ideové hranice a na ich
obranu vyraba paragrafy, ktoré pod
hrozbou trestu, Cize nasilia, nemozno
prekracovat, ¢o stimuluje konspiraciu,
Spiclovanie, udavacstvo atd’., atd’. ...

Kazdy otvoreny dialog, polemika,
Cestny stret a boj myslienok je v pod-
state kladne produktivny, nadejny, a
zakazat' sa nedd ani nasilim. Zaka-
zané idey sa jednoducho, ako tero-
risti, prestahuji do ilegality, kde ich
prerod na nasilie (a nasilie spachané
na nich potom modze l'ahko plodit
dalSie stupiiovanie nasilia) je uz uplne
pomimo verejnej kontroly.

Je otrasnou skuto¢nostou, Ze ma-
sovy vrah ostatne vycinal v §tate, ktory
sa povazuje za jeden z najslobodnejsich,
najkulturnejSich a najbezpecnejsich - v
Noérsku. Sokujice je aj zistenie, Ze ten
zlo¢inec je prislusnikom naroda, ktory
dokazal takéto socialne a iné vymoze-
nosti pre svojich ob&anov vytvorit’. Ideo-
l6govia a politologovia sa snazia ho za-
radit’ zvacsa do skatule, ktora je z ich po-
hl'adu najodpudivejsia. Jedni z neho ro-
bia krestanského fundamentalistu, ini
pravicového liberdla ¢i konzervativca.
Sam zo seba Anders Breivik vo svojom
manifeste spravil oslobodzovatel'a sveta
od marxizmu a islamizacie. Podl'a logiky
nasho poslanca, vSeveda, antimarxista
rovna sa antikomunista, ¢ize bojovnik
proti zlo¢innému komunizmu... Kam by
nas doviedla takato ,.filozofia®, nema
zmysel rozvadzat. NajnormalnejSie sa
zda byt tvrdenie, Ze takyto ohavny ¢in
mohol spachat’ iba pomdteny Sialeny
idiot. No v tom pripade by bol idiot aj
ten, kto by daval dajaka politicka a vy-
chovnu vahu ideam idiota a pokusal sa
jeho myslienky a svetonazor dajako poli-
ticky vysvetlovat’ a vyuzivat'.

Nasi novodobi ,,pohraniéiari®, ktori
v nasom Schengenskom priestore hor-
livo brania ideové hranice a hranice
slobody slova, ktoré samozvane vyty-
¢uju a nasilne, pomocou trestnych za-
konov, vidzenia a bacharov zabezpe-
¢uju, by radSej svoj Most mohli na-
smerovat’ aj severne, na Skandinaviu.
Tak by lepsie dovideli a pochopili poli-
ticki kultiru v Norsku i samotného
norskeho premiéra. Jens Stoltenberg
po tragédii vo svojej vlasti celému
svetu povedal: ,,Extrémistické nazory
st legitimne, avSak ich resadzovanie
nasilnou cestou uz nie®.
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azdy z nas uz v Zivote vyplial
B nejaky dotaznik. Jeho sucas-
tou je uvedenie zakladnych
informéacii: voldm sa... narodil som
sa... moji rodi¢ia su... mojou rodnou
recou je... toto je moj zivotny pribeh...
Odpovede na tieto jednoduché otazky
odrazaju a vyjadruju nasu identitu.

To, ¢o plati pre jednotlivca, je
mozné aplikovat’ aj na skupinu osdb,
teda aj na cirkevné, a istym spdsobom
aj na narodné spolocenstvo. Kazdé ta-
kéto spolocenstvo sa vytvara prostred-
nictvom sthrnu istych identifikacnych
prvkov, ¢i uz ide o symboly, udalosti,
motivy, a najmé o historické postavy.
V nasich narodnych a spolocenskych
dejindch nemame vela takych tém ¢i
postav, ktoré by nas naozaj zjednoco-
vali. Uspechy nasich hokejistov alebo
futbalistov su, zial’, nie prili§ spol’ahli-
vou témou a povestna slovenska nezi-
Clivost nas vedie k nadSenému buraniu
akychkol'vek narodnych mytov a pie-
destalov, na ktoré by sa - viac ¢i menej
zasluzene - pokusal postavit ktokol-
vek z nasich rodakov.

Aj nedavne XX. storoCie je plné
kontroverznych figur, ktoré sa sice v
svojom Case nechavali nazyvat tatic-
kami, otcami, vodcami, budovatel'mi a
zakladate'mi, ale v skutoCnosti viac
rozdelovali a aj nad’alej rozdeluju
nasu spoloc¢nost’ v pohl'ade na dejiny.
Nie je teda jednoduché najst nekon-
fliktné dejinné postavy, o to viac, ze
skutocna velkost’ osobnosti sa ukazuje
v ich schopnosti prekrac¢ovat’ hranice
politickej, konfesionalnej, denominac-
nej, i etnickej ohranicenosti, v schop-
nosti obstat’ v skuske dejin.

Takymito osobnostami st vSak
sviti Cyril a Metod.

Su prijatelni a prijimani Sirokym
spektrom nasej spolocnosti, teda nielen
veriacimi, katolikmi a Slovakmi. Pri nich
totiz aj ten obyvatel’ Slovenska, ktory o
sebe povie ,,nie som veriaci, nie som ka-
tolik, nie som Slovak™ modze sucasne po-
vedat: ,a predsa st mi tieto historické
postavy svojim spdsobom blizke, ich
osudy i ich idealy mi nieo hovoria“.

Povedali sme, Ze potrebujeme spa-
jajuce, nie konfliktné osoby a Ze nie je
Iahké ich najst. Je to pravda. Zial’, aj v
pripade, ked’ takéto postavy mame,
existuje riziko, ze si vyberieme len
Cast’ ich posolstva. Tato fragmentacia
a selektivnost’ je istym spdsobom pri-
rodzena, ale su¢asne moze byt aj ne-
bezpecna, a to predovsetkym vtedy, ak
by sme si z odkazu jednotlivych po-
stav vytrhavali z kontextu len isté
okrajové, sekundarne prejavy a igno-
rovali by sme, ba dokonca potlacali
hlavné, nosné prvky.

V nedéavnej minulosti sa to dialo
dost’ ¢asto a imyselne a ani dnes nie
sme imunni pred tymto pokuSenim.
Tak boli sviti Cyril a Metod, podla
potreby, raz oznacovani za symboly
slovanskej druzby ¢i cesko-slovenske;j
vzajomnosti, za literatov, za predstavi-
telov byzantskej diplomacie, za tvor-
cov narodného jazyka atd’.

Ucelové vyuzivanie postav sv. Cy-
rila a Metoda sa vSak neda dlho mas-
kovat’ a v kone¢nom désledku je kon-
traproduktivne. Presved¢il sa o tom na
pamiétnej velehradskej puti roku 1985
vtedajsi minister kultury, ktorého stati-
sicovy dav vypiskal. Ked’ minister za-
¢al hovorit’ o tom, ze Cyril a Metod
urobili to ¢i ono, dav ho skandujuc ne-
ustale opravoval 5. SVti...
sviti...Cyril a Metod“. A ked’ minister
pokracoval: ,,priniesli nam kultaru®,
putnici zasa jednohlasne skandovali:
,priniesli nam vieru ...vieru...“ Ano,
kultara, politika, diplomacia, pisom-
nictvo, jazyk, to vSetko tu bolo, to
vsetko bolo pri misii sv. Cyrila a Me-
toda potrebné a dolezité, ale nie prvo-
radé a nie podstatné.

Prvoradé a podstatné bolo ohlaso-
vanie viery, a to spdsobom novym, pri-

tazlivym, horlivym a vytrvalym. Preto
ich postavy najviac vystihuji terminy,
ktoré vtedy zaznievali svorne z ust put-
nikov: svitost’ a viera - kedze prave
tieto vlastnosti najlepsie charakterizuji
nasich slovanskych apostolov.

Iste, niekto by mohol namietat’, ze
svitost’, viera a sluzba Bohu st prili§
vznesené idealy, Ze nie su pre kazdého,
ze nie su zdielatené vSetkymi. Bez
tychto idedlov by sme vSak nemohli
celistvo pochopit’ skuto¢ny prinos sv.
Cyrila a Metoda pre nase duchovné,
kultirne a narodné dejiny, nemohli by
sme sa hlasit’ k ich dedi¢stvu.

PrRAVO
Predstavme si napriklad, ze by
sme chceli hodnotit’ len taky ,laicky*
aspekt misie sv. Cyrila a Metoda,
akym moze byt tuzba slovanskych

Dedic¢stvo Otcov
zachovaj] nam,

podla vlastnej potreby, ba niekto si,
prave naopak, kladie za plan vsetky tieto
tradicné hodnoty vo vlastnom Zivote a
podla moznosti aj v Zivote inych zburat’ a
zmenit', niekto sa zasa dosledne prakticky
»heviaze na nijakll ideoldgiu ani nabo-
zenstvo* a zije teda naozaj ,,neviazane™.

Ani problém spravodlivych zako-
nov a ich nestranného aplikovania nie
je novy. Metodovo Napomenutie k
vladarom, nazyvané neraz aj Napome-
nutie sudcom, je len prikladom toho,
ako musel aj nas prvy arcibiskup pri-
pominat’ vtedajSim vladarom a sud-
com, aby, v prvom rade, sami dodrzia-
vali zédkony a isli tak prikladom pre
inych, aby ,,nekrivdili nikomu zo slab-
Sich, ani aby pohansky nejaky obycaj
nekonali, aby ochraniovali manzelsky
zvézok v jeho neporusitel'nosti.

Ide tu teda o vyzvu na uplatilovanie

Pane!

Homilia Mons. CYRILA VASIZA SJ,
sekretara kongregacie pre vychodné cirkvi,
dna 5. jala 2011 na Nitrianskom hrade

kniezat po usporiadani zdkonodarstva.
Avsak - vo vizii sv. Cyrila a Metoda -
ani zakonodarstvo nemozno odtrhnut
od duchovného rozmeru. Uz v Ziti
Konstantina ¢itame, ako Rastislav,
knieza moravské, ziadal v Byzancii
ucitel'a, ktory by dal jeho narodu
,,dobry zakon“.

Ako interpretovali tento ,,dobry
zakon“ sviti Cyrila a Metod? Dosved-
¢uje nam to najznamejsia civilna
pravna pamiatka velkomoravskej
doby, tzv. Sudny zdkonnik pre l'ud -
Zakon sudnyj ljudem. Jeho prva veta
znie: ,,Pred kazdym pravom slusi sa o
Bozom prave hovorit™.

Nas stiCasny pravny systém vycha-
dza zo zékladného zakona Slovenskej
republiky, ktorym je Ustava. V jej pre-
ambule, okrem iného ¢itame: ,,My, na-
rod slovensky v zmysle cyrilo-metod-
ského duchovného dedicstva... uzna-
Same sa prostrednictvom svojich za-
stupcov na tejto Ustave®.

Je to pekna formulacia, ale sme si
naozaj isti, ze nase zakony, teoreticky
vyplyvajice z tohto zdkladného za-
kona zodpovedaju tomuto cyrilo-me-
todskému duchovnému dedicstvu?
Tento duch totiz vyzaduje, aby Ziaden
zakon neprotire¢il moralnej norme vy-
chadzajucej z ,,Bozieho prava“!

Podl'a prvého ¢lanku ustavy ,,Slo-
venska republika je zvrchovany, de-
mokraticky a pravny $tat, ktory sa ne-
viaze nijaku ideologiu ani nabozen-
stvo.“ Ako teda chceme aplikovat’ cy-
rilo-metodské duchovné dedicstvo?
Len na trovni vzletnych fraz?

Nuz dobre, pripustme, Ze je v po-
riadku, Ze ,,$tat” ako institacia, sa bude
vyhybat' viazaniu sa na akukol'vek
ideologiu a nabozenstvo -... ale ¢o ma
robit, ako sa ma spravat’ jednotlivec,
obcan, clen spolocenstva, ktoré vy-
tvara $tat?

Clovek predsa nie je zviera, nekona
len instinktivne, ale aj podl'a nejakej idey,
a teda vlastne transformuje do svojho Zi-
vota myslienky a rozhodnutia zalozené
na istych hodnotach, kritériach a moral-
nych normach. Iste, vicsina l'udi sa
opiera o zdedené, tzv. tradi¢né hodnoty,
pretoze veri Ze suradnicovy systém mo-
ralnych hodnot je nemenny a Ze si ho ne-
moézeme svojvolne posuvat’, ale zial,
mnoho l'udi si vytvara moralne normy aj

Bohom zvereného prava na zivot, na slo-
bodu, na dobré meno, prava rodi¢ov na
ochranu ich vysostného postavenia pri
vychove dietata, prava manzelov na
spoloCenski podporu a ochranu ich
zvazku bez vytvarania terminologickych
i pravnych konfuzii. Aj dnes zaznieva
Metodova vyzva - a to zvlast’ pre tych,
ktori st pokrsteni: ,,Povinny je kazdy
pokrsteny samého seba Cistého chranit
ako chram Bohu svity. A so svojou Ze-
nou uspokojit’ sa, ni¢ iné d’alSie nezmys-
l'at’, ani na spdsob hovéda za nezmysel-
nymi vas$nami chodit’.*

Alebo by stalo za to, najmé dnes,
ked sa v sirokych vrstvach nasej spo-
lo¢nosti stretavame so stratou dovery
v sudy a v stidne procesy, spomenut’ si
na druhy ¢lanok prvého cyrilo-metod-
ského civilného zakonnika, ktory usta-
novoval: ,,Neslobodno ani raz prijimat’
svedkov, ktori boli kedy usvedceni, ze
luhaju, prestupuju zakon Bozi, alebo
hovédsky zivot vedu“. (ZSL 2)

Ak v duchu cyrilo-metodského de-
di¢stva sa takéto kritérium uplatiiuje
na svedkov, o ¢o viac by sa malo
uplatilovat’ na verejnych predstavite-
lov, najméd na tych, ktorych si slo-
bodne volime a ktorych moézeme slo-
bodne poslat’ aj pre¢ zo scény verej-
ného Zivota, najmi ak boli - a to nie-
kedy dokonca nielen raz ale aj viac
razy - verejne usvedceni, ze luhaju.

V tejto chvili uz ale vidim ako nie-
kto zdviha varovne prst i hlas:

Pozor, ¢o to ma byt, opdt’ sa ne-
jaky cirkevny predstavitel' ide miesat
do politiky?!

Ale nie, len pokojne, toto nie je
politika - teda aspon nie tak, ako ju
chapeme v jej stranickom a institucio-
nalnom rozmere. Je to len napliianie
toho poslania, ktorého sa Cirkev ani
jej predstavitelia nemézu zrieknut’ bez
toho, aby sa nespreneverili svojmu po-
slaniu. Aj dnes, tak ako tomu bolo v
predchadzajtcich epochach, jej hlas
zaznieva k reprezentantom, vladcom a
zakonodarcom civilnych spolocen-
stiev. Spomedzi viacerych prikladov
tohto hlasu moézeme citovat’ prihovor
blahoslaveného Jana Pavla II. na Zhro-
mazdeni reprezentantov parlamentov z
celého sveta, ktori sa 4. novembra
2000 zisli vo Vatikane, v Aule Pavla

VI. Reprezentantom zakonodarnych
zborov stoviek narodov Jan Pavol II.
vo svetle Evanjelia a v mene najvyssej
pravdy o ¢loveku, ktora je mozné spo-
znat’ cez JeziSa Krista, pripomenul ich
moralnu povinnost’:

,Osobitne sa chcem obratit’ k tym
z vés, ktori mate mimoriadne dolezita
ulohu formovat’ a schval'ovat’ zakony:
je to uloha, ktora priblizuje ¢loveka k
Bohu, najvyssiemu Zakonodarcovi, z
jeho vecného Zakona totiz v konec-
nom doésledku cerpd kazdy zakon
svoju platnost’ a zavdzujucu silu. Toto
sa ma na mysli ked’ vyhlasujeme, Ze
ziaden pozitivny zakon nemdze proti-
re¢it’ prirodzenému zakonu, pretoze
tento nie je ni¢im inym ako indikato-
rom primarnych a podstatnych noriem
upravujucich moralny Zzivot, noriem
vyjadrujucich charakter, najhlbsie po-
treby a najvyssie hod-
noty l'udskej osoby...
To znamena, Ze za-
kony - nech by sa iSlo
o ktorukol'vek oblast,
v ktorej zadkonodarca
zasahuje alebo do kto-
rej musi vstipit’ - mu-
sia vzdy respektovat’ a
podporovat  Tudska
osobu v celej skale jej
duchovnych, material-
nych, osobnych, ro-
dinnych a socialnych
potrieb. ... Krest'anska
mudrost’, ktora je cha-
rakteristickou ¢nostou
krestanského politika,
mu ukaze spdsob ako
sa spravat, aby sa na jednej strane ne-
spreneveril hlasu svojho spravne for-
movaného svedomia a na druhej strane
aby splnil svoju tlohu zakonodarcu.*

Papez sa tymito slovami obratil na
krestanskych politikov v ich dvoja-
kom rozmere: ako na politikov - zako-
nodarcov a ako na krest'anov. Jeho vy-
zva k reSpektovaniu l'udskej osoby
prekonava zdanlivy konflikt, ¢i proti-
recenie, medzi touto ich dvojakou pri-
slusnost'ou, medzi dvoma poziciami,
ktoré byvaju niekedy prezentované
ako nezlucitel'né; tato vyzva presahuje
konfesionélny a ¢isto nabozensky roz-
mer a dotyka sa najhlbSich zahybov
bytia jednotlivca i spolocnosti.

Katolicka cirkev je presvedcena,
ze ked’ sa moderné §taty v ramci svojej
zdravo chapanej autonoémie, prostred-
nictvom vnutornych zakonov a pro-
strednictvom medzinarodnych dohod a
konkordatov snazia zabezpecit pre
svojich ob¢anov, popri inych prirodze-
nych a obcianskych pravach, aj slo-
bodu svedomia a naboZzenstva, prispie-
vaju tak k uskutociiovaniu tych vse-
obecne prijimanych noriem, ktoré za-
bezpecuji usporiadant slobodu a tictu
voci I'udskej dostojnosti kazdého ¢lo-
veka. Pri tomto ich zdkonodarnom usili
nachadzaju v Katolickej cirkvi spol'ah-
livého partnera a spolupracovnika v
duchu zasady - pacta clara, boni amici.

VZTAH K VEDE

A KULTURE

Obaja solinski bratia - buduci
Apostoli Slovanov - boli osobnos-
tami, v ktorych dychala klasicka by-
zantska krest'anska kultira. Predovset-
kym sv. Cyril, nazyvany aj ,,Filozof",
bol jednym z poprednych predstavite-
Pov kultiry svojej doby.  Skutoc¢nu
vedu a ozajstni mudrost pre neho
predstavovala filozofia, ktora defino-
val ako: ,,poznavanie bozskych a l'ud-
skych veci, nakol’ko sa méze ¢lovek
priblizit Bohu, (ked’ze filozofia) uci
cloveka, ze svojimi skutkami sa ma
stat’ obrazom a podobou toho, ktory ho
stvoril® (ZK IV).

Ak dnes laicky svet hovori o ne-
prekonatel'nej priepasti medzi vierou a
nabozenstvom na jednej strane a rozu-
mom, ¢i vedou, na druhej strane, teda

o akoby neprekonatelnom konflikte
medzi fides et ratio, Sv. Cyril prave
naopak videl vo vede, predovsetkym v
takom poznavani, ktoré privadza dusu
k mudrosti, uskuto¢novanie Bozieho
planu o ¢loveku.

Solunski bratia boli dedi¢mi antic-
kej gréckej kultlry, ktorej pokracova-
telkou bola stredoveka Byzancia. Ani
ten najzatatej$i zastanca radikalneho
laicizmu nemoze popriet’ vyznam tohto
antického dedi¢stva pre celu eurdpsku,
ba svetovu kultaru. Preto je paradoxné,
Ze sa dnes neraz chce popierat’ dolezi-
tost’ prostriedku, skrze ktory sa nam do-
chovala tato kultara, ktora tak bola vlo-
zena do kolisky rodiacej sa modernej
Eurépy, ako ju pozname dnes. Bolo to
totiz prave krestanstvo, ktoré prenieslo
najpozitivnejsie prvky duchovného de-
di¢stva antiky do moderného eurdp-
skeho sveta a z grécko-rimskeho stredo-
morského prostredia ho transplantovalo
do celého geopolitického priestoru,
ktory dnes nazyvame Eurdpou. Zapado-
eurdpsky svet, ktory vznikol fiziou po-
cetnych barbarskych kmenov, si vybral
latinsky jazyk aby tak mohol Cerpat’ z
antickej mudrosti prefiltrovanej cez
klastorné skriptoria a kapitularne Skoly.
V tomto kontexte sa idea Cyrila a Me-
toda vytvorit’ nové pismo pre Slovanov
a prelozit’ do ich reci Svété Pismo a li-
turgické formulare mohla javit’ ako pre-
vrat dovtedajsiecho osvedcené¢ho po-
riadku, ako nebezpecny vynalez s ne-
predvidatelnymi désledkami.

Obrana slovanského pisma, jazyka
a liturgie - v Konstantinopole, Benat-
kach i Rime - sa tak stala akymsi ma-
nifestom, magnou chartou prava kaz-
dého naroda a kazdého jazyka chvalit’
Boha. Ako hovori encyklika Slavoum
Apostoli (n.21),

»-..preklad posvitnych knih, ktory
urobili Cyril, Metod a ich Ziaci, dodal
kultarnu schopnost’ a déstojnost’ ja-
zyku staroslovienskej liturgie; ten po-
tom bol za dlhé stirocia nielen jazy-
kom cirkevnym, ale aj uradnym a lite-
rarnym, ba dokonca hovorovym jazy-
kom vzdelanejsich tried vo vécSine
slovanskych narodov, zvlast’ u Slova-
nov vychodného obradu*.

DIALOG S ISLAMOM

Sviti Cyril a Metod vsak nie st za-
ujimavi len pre ich prinos pre evanjeli-
zaciu Slovanov. Este pred prichodom
k nasim predkom sa stali protagonis-
tami aj kultGrno-politického stretu s
islamskym svetom. Ich sktisenost’ je
zaujimava uz aj preto, lebo problém
kultarnej, politickej a duchovnej
schopnosti (alebo, zial’, skor neschop-
nosti), odpovedat’ adekvatnym spdso-
bom na expanziu islamu, na jeho de-
mografické, politické a kultarne vyzvy
je jednou z naliehavych otazok, ktoré
stoja pred dnesnou Eurépou. Mozno
na Slovensku si tento fenomén este
dostato¢ne neuvedomujeme, ale je len
otazka Case, kedy s nim budeme aj my
nastoj¢ivo konfrontovani.

Byzantska riSa, ob¢anmi ktorej
boli sv. Cyril a Metod, po starocia ce-
lila podobnym problémom - nakoniec
v tomto supereni podlahla a bola vy-
mazanad z mapy sveta. Zivotopisny
spis Zitie Konstantina nim dosved-
cuje, ze Sv. Cyril, pocas svojej misie k
Arabom nevstupil na pédu politickej
polemiky, ale prenasal diskusiu do ob-
lasti moralky a teoldgie, dokazujic
moralnu, duchovnu a doktrinalnu pre-
vahu Kristovho zdkona. Dnesny tzv.
Zapadny svet sa pokusa demokratizo-
vat’ viaceré tradi¢ne islamské krajiny,
exportom demokracie na kridlach sti-
haciek a za zvuku bomb, dokazujic
vsak takto iba svoju vojensku prevahu,
ale uz sa neodvazi ponuknut’ ako pra-
men obrody pre vSetky narody a kul-
tury krestansky pohlad na ¢loveka a
jeho dostojnost’.

(Pokracovanie na 10. strane)
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to vSetci vel'mi dobre
I St@poznéme: pozoru-
hodnym zjavom na-

Sej modernej civilizicie je opdtovné ob-
javenie sa nomadskeho prvku, ked
kazdy vikend pridia z miest celé ple-
chové karavany, ktoré sa v nedel'u vecer
po preplnenych uliciach opdt’ vracaju
spat. Ked sa zacinajii dovolenky a
prazdniny, prerastd tieto prady az do
ozajstného stahovania narodov. Vtedy sa
zda, akoby bol na ceste cely narod, cela
Eurdpa. Cesta sa stala najcastejSim mies-
tom pobytu T'udi v takzvanych vysoko
rozvinutych krajinach a to, kolko sa do
nich bezne investuje, je vyrazom onoho
dusevného rozpolozenia, ktoré z cloveka
dokaze urobit’ nepokojného tuléka.

Co je dovodom takéhoto spravania?

Ludia sa vo svojich pribytkoch
zjavne necitia skutocne doma. Mnohi
opustaji svoje bydlisko hned’, ako len
mozu a tak Casto, ako sa im len da. Byt sa
im javi skor ako symbol vézenia kazdo-
dennosti nez ako ttocisko, v ktorom by
cheel clovek zostat. Tak by sme asi
mohli povedat, Ze za tymto utekom sa
skryva vzbura proti natlaku sveta prace a
tizba po slobode, po vol'nosti, po tom, ¢o
je uplne iné, kde by ¢lovek mohol tvo-
rivo a slobodne pristapit’ k sebe sa-
mému.?Neda sa za tymto vSetkym citit’
Cosi z pravdivosti biblickych slov, ktoré
¢loveka oznaCuju za puatnika na tomto
svete a hovoria, ze ak hl'ada domov iba v
tomto svete, nenajde ho? Neda sa tu po-
strehnut’ nie¢o z onej nespokojnosti
srdca, o ktorej hovori Augustin, ktory
sam na sebe zakusil, ¢o to znamena byt’
nepokojnym  hl'adajicim, burlivym
Stvancom, az kym nepochopil, preco mu
ni¢ nebolo dost? Pre dnesného cloveka
sa auto, ktorého meno pochadza z gréc-
keho slova ,,sam", moze javit’ ako vyraz
vlastnej slobody a vlady nad sebou, a
preto je také nenahraditelné aj nad ramec
svojho praktického vyuzitia. Ale dava
mu naozaj seba samého a vlastnu slo-
bodu, alebo ho znovu zahana do kolony
tych, ¢o chodia sem a tam v prazdnote?

Tak sa pre nas mozu nasSe vikendové a
dovolenkové navyky stat’ pohniitkou k
tomu, aby sme sa opat’ dokladne zamysleli
nad sebou a vydali sa na cestu hlbsieho hl’a-
dania, nez na aki1 sa zvy¢ajne odvazujeme.
Je to cesta, ktora skutocne prindlezi Clo-
veku, na ktorej vykro¢ime z uzkych pries-
torov vSednosti a vydavame sa na cestu
hl'adania toho, ¢o je vecné, kde hl'adame
Boziu tvar, a tak prekro¢ime vsetky hranice
pozemskosti? A nemohlo by to byt’ tak, Ze
prave odtial’ by k ndm mohla prist’ sloboda
a teplo domova?

Krest'ania si od zaciatku pripomi-
nali nebeské oslavenie Bozej Matky
ako prejav jej vernosti Bohu, ktora
nielen pocuvala Bozie slovo, ale ho vo
svojom zivote uskutocniovala.

Liturgicky na Vychode sa slavil tento
sviatok uz skoro po koncile v Efeze roku
431. Cisar Mauricius (582- 602) uznal 15.
august pre Vychodorimsku riu za $tatny
sviatok. V rimskej Cirkvi sa tento sviatok
slavi od 7. storocia.?V roku 1950 - 1. no-
vembra, papez Pius XII. toto ucenie, ze
,,Panna Mdria bola po skonceni pozem-
ského zivota s telom a duSou vzata do ne-
beskej slavy* vyhlasil za dogmu, za za-
véazny ¢lanok viery. Ked’ Jezi§ Kristus da-
roval v predstihu svojej matke dar nebes-
kého zivota s telom a dusou, tak neslo o
protekciu v dejinach spésy, ale ide tu o uis-
tenie, Ze je to aj cesta Cloveka vyznavaju-
ceho hodnoty ako Bozia Matka, Maria.
Teda je to aj cesta nasa.?fst’ viak po tejto
ceste v dneSnych Casoch nie je 'ahké a
jednoduché. Dnes, ked’ si naplno vychut-
navame prisluby neohranicenej slobody,
sme svedkami toho, ¢oho je clovek
schopny, ako sme to mohli vidiet’ pred par
tyzditami v Noérsku €i pred niekol’kymi
dnami v Anglicku.

Vsetci, ktori hl'addme pravdu o zi-
vote, citime, ze potrebujeme isty druh
revolucie viery, a to v mnohorakom
zmysle. PredovSetkym potrebujeme

odvahu postavit’ sa proti nespravnemu
chapania slobody, ¢i jej zneuzitia etap
aj proti vSeobecnym istotam, ktoré
nam svet ponuka. U vicSiny l'udi dnes
panuje isty druh ideolégie priemeru,
ktora sa zameriava na dosiahnutie ur-
¢ité¢ho zivotného Standardu a predpo-
klada, ze kazdy sa moze realizovat’ v
tom, v ¢om si zela, a ze Boh je napo-
kon nezndma veli¢ina, ktori vlastne
netreba brat’ ani do uvahy. K tomu sa
druzi potom aj to, ze sa moralka odvo-
dzuje z jednotlivych pripadov, ako sa
nam to prave hodi, a zo vzorca na §tas-

dvadsiatimi rokmi sme celili diktatare
materialistickej ideologie, ktoru archi-
tekti vtedajSej moci oznacili okdzalym
menom - vedecky svetonazor. Privlas-
tok ,,vedecky“ daval ideologickému
materializmu punc pravdy. Akakol-
vek ina myslienka, ktora sa z toho vy-
mykala, bola prezitkom alebo ideolo-
gickou diverziou. Iba hmota mohla
byt skutocna. Vsetky duchovné pre-
javy cloveka, jeho tuzby boli povazo-
vané za vedlajsi produkt fyzikalnych
a chemickych procesov. Dusa ofici-
alne neexistovala. Boh bol zruseny.

Mons. VILIAM JUDAK, nitriansky sidelny biskup

Kedys1 sme sa pytali,
aky je zmysel nasho Zivota,

dnes sa pytame,

aka je naSa zivotna uroven

tie, podl'a nasich predstav.

Velké kolektivne choroby ducha,
ktoré dnes objavuju, spocivaju v tom,
ze v l'udskom Zivote Cosi chyba a Ze sa
pocit'uje nedostatok ¢ohosi. Preto mu-
sime mat odvahu pustit’ sa aj proti
tomu, ¢o sa v naSich ¢asoch poklada v
Zivote ¢loveka za ,,normalne‘ a znova
objavovat vieru v jej jednodu-
chosti.?Pozrite! Od ideologického ma-
terializmu sme sa posunuli k pragma-
tickému materializmu. Pred viac ako

Suhlas s takymto vedeckym svetona-
zorom predstavoval vstupenku do ve-
rejného zivota.

Tento ideologicky materializmus
padol so systémom, ktory bol diktata-
rou a na jeho miesto nastupil materia-
lizmus pragmaticky. Nasilny prad stat-
nej ideologie nahradil nenasilny prad
zivotného $tylu zameraného na pohod-
lie, zdbavu a pozitok. Ideologicky ma-
terializmus bol vynuteny. Pragmaticky
materializmus je dobrovolny. Nikto

Snimka: Jozef Selestiak

don nikoho nentiti. Mé skér sociolo-
gické nez filozofické zdovodnenie. Ak
sa podl'a niektorych v ¢loveku nacha-
dzaju tri odli$né vrstvy, v ktorych sa
utvara jeho motivacia, na povrchu je to
oblast’ spravania. O nieco hlbsie ob-
last’ myslenia a najhlbSiu vrstvu tvori
spiritualita.

Byvaly rezim sa svojou ideolo-
giou zameriaval na vrchna vrstvu.
Diktoval 'ud'om, ako sa maju spravat,
aby vyhoveli. Ideologicky materializ-
mus sa ujimal aj druhej vrstvy moti-
vacie - snazil sa preniknit’ do nasho
myslenia.

Pragmaticky
materializmus  je
iny, reSpektuje ob-
ciansku  slobodu.
Nasmu spravaniu
ni¢ nevnucuje, neve-
die s nami nazorové
spory, dokaze zit' v
pokojnej koalicii s
kazdym svetonazo-
rom, myslienky pred
nim nezavazia, filo-
zofia ho nezaujima.

Pragmaticky
materializmus smeruje k centru nasej
bytosti do oblasti spirituality, tam, kde
sa vytvara naSa najhlbsia vola, tam
kde pramenia nase tizby po Stasti a
naplneni. Usiluje sa ziskat' priazen,
ponuka tuzbe pritazlivé ponuky. Je to
podobné ¢loveku, ktory sedi za stolom
plnym jedla, na konci ktorého je nepa-
trna kniha a v nej skryté tajomstva o
podstatnych tajomstvach zivota: kto
som, na ¢o som, preco zijem? Na stole
je vsak prili§ vela chutnej potravy a
nezda sa, ze sa muz na koniec knihy
nakoniec dopracuje. To je pasca prag-
matického materializmu. Prad, proti
ktorému treba kracat’. (Porov. Daniel
Pastir¢ak: Kazne. Zdravé telo v kome.
s. 27-28)

Kedysi sme sa pytali, aky je zmysel
nasho Zivota, dnes sa pytame, aka je nasa
zivotna iroven. Prijemny posun (!). Ved’
na novu otazku sa odpoveda ovel’a 'ah-
Sie. Samozrejme, neodpovedame mys-
lienkami, ale tovarom a I'ahko sa to me-
ria. Cim st nase dni pohodinejsie, lepsie
zabezpecené, o ¢o luxusnejsie je nase po-
stavenie, o to UspeSnejsi je nas zivot. V
podstate ide iba o jedno: Aby sme sa od
narodenia az do smrti mali dobre a vyhli
sa, pokial’ je to mozné, kazdej bolesti i
obety. Zda sa, akoby vymrela etika zalo-
7ena na obetavosti. Clovek uz nie je
ochotny vzdat’ sa svojich zadujmov kvoli
nadosobnému idealu ¢i kvoli spoloc¢-
nému dobru.

Je to druh akéhosi nového nabozen-
stva, lebo ak jasam, som vsetko vo vSet-
kom, pre¢o by som mal svoj zivot odo-
vzdat’ nieComu alebo niekomu vacsiemu
ako som ja. Ni¢ vécsie predsa neexistuje!
Tu sa kral'ovstvo pragmatického materia-
lizmu prudko zraza s kralovstvom Bo-
zim. Krista nemo6ze poznat’ a nasledovat’
Clovek, pre ktorého je zivot iba o zabave,
vzruseni a hl'adani uspokojenia.?

Terajsi Svéty Otec velmi presved-
¢ivo poukazuje, ze clovek potrebuje
nebo. Akéakol'vek ina nadej je pre nas pri-
kratka. A nie je pravda, Ze ve¢nost’ ndm
kradne ¢as, Ze nas to vyprazdiuje a robi
neddlezitym; naopak, iba vecnost’ nam
moéze dat’ motivaciu a mdze nam dat’ Cas.
Ak smrt’ ¢loveka nema svoju dostojnost’,
potom ju nema ani jeho zivot. Ak je ¢lo-
vek nakoniec po smrti nanic, ak sa stava
odpadom, potom je aj on sam iba jednou
z veci, ktoré mozno odhodit’ a s ktorymi
sa takto smie zaobchadzat' vz aj pred
smrt'ou? Ak ma vsak intl cenu a nestava
sa, prepacte ,,odpadom®, ak sa jeho hod-
nota nazyva vec¢nost’, potom tato hodnota
plati stale a poznacuje cely jeho Zivot.

Isty psycholég poukazal na to, ze
najzavaznejSou chorobou zeme je odcu-
dzené nebo: pretoze sa nan zabuda, zem
sa stava prazdnou a ¢lovek chorym. Ak
sa budicim generaciam sl'ubuje raj, no

jednotlivcovi iba nicota a smrt, potom
vobec nikomu niet ¢o slubit’.

S tym totiz suvisi to, Ze z budicnosti,
ktora je iba budicnost'ou, a vobec nie je
pritomnost'ou, nemé &lovek ni¢. Cakanie
na fiu sa denl po dni stava prili§ dlhym.
Pritomnost,, ktord je iba pritomnost'ou a
ni¢ za fou nestoji, je bez nadeje. Nicota,
ktord po nej prichadza, rozklada aj pri-
tomnost’ a robi ju neznesitelnou. Iba vec-
nost’ dokaze zjednotit’ pritomnost’ a bu-
ducnost’. [...] Musime znova ndjst od-
vahu z celého srdca uverit’ vo vecny Zi-
vot. Potom uvidime, ako sa Zivot sam od
seba stdva opdt’ bohatS$im, hlbsim, slo-
bodnej$im, zmysluplnej$im a zbavenym
krcovitosti. Preto aj Nanebovzatie Panny
Marie je pre nas znakom utechy, ze nas
zivot a udalosti nasho Zivota, vsetko, ¢o
dobré koname, ani smrt'ou nezanikne, ale
vsetko bude prijaté do Bozej lasky a is-
toty navzdy a naveky.?Vel'mi Casto sme
pocuvali v predchadzajiicom obdobi, ale
aj dnes, najmé pri rozlickach na pohre-
boch: ,,élovek odchadza, ale praca
ostava. Povedzte, méze nas uspokojit’
takéto, aj ked’ ,,vzneSené“, konstatova-
nie?! Ved’ dnes ovela spol'ahlivejSie a
presnejsie dokazu pracovat’ bezduché
pristroje v podobe automatov. Ci ¢lovek
nema vyssiu hodnotu?

Odpoved’ krestana, aj dnesnych
Cias, na tieto hodnoty nemoéze zniet:
Napoly verit’ a napoly sa nechat’ una-
Sat’ svetom, z ktorého nemozno vystu-
pit. Jeho odpoved’ musi skor zniet: Ve-
rit’ naplno a zakladat’ svet dneska na
tejto plnosti viery, to znamena v usku-
to¢novani technickych Struktur konat’,
vychéadzajuc zo zodpovednosti lasky.
Takato z celého srdca vykonavana
sluzba vo¢i vyzvam dnesného sveta
potom nebude znamenat nevernost
voci blaznovstvu kriza v prospech na-
ivného optimizmu tykajuceho sa po-
kroku. Prave objektivnost’ takto pre-
vzatej sluzby si vyzaduje pripravenost’
na kazdodenné sebastracanie, bez kto-
rého niet sebanachadzania. [...] Sluzba
osobnej lasky nebude zbytocna, nech
by sa tvarnost’ sveta akokol'vek zme-
nila... Kritické ,,ano", ktoré srdce nevy-
lucuje, ale ho naopak vyzaduje, bude
mat" za nasledok, ze krestan bude
uskutoc¢iiovat’ svet prace tak, Ze z neho
urobi prostriedok na dosiahnutie eSte
vécsej slobody i vecnosti. A to je aj
vlastnym cielom nasej pozemskej ¢in-
nosti. Sloboda sa naplia iba vtedy, ak
sa stane priestorom pre to, Co je
vecné. Dovolit, aby sa fyzické a do-
Casné odbremenenie Cloveka pomo-
cou techniky stalo v tomto zmysle
skuto¢nym ,,0slobodenim®, t. j. novou
slobodou pre to, ¢o je vetné, je este
stale nesplnenou nadejou, a prave
preto prvoradou ulohou pre kresta-
nov, pripomina Svity Otec. (Porov.
Benedikt XVI. - Joseph Ratzinger:
Zasiahnuti neviditelnym. Trnava:
Dobra kniha 2006, s. 202-206.)

Nie, nie je to len teoretizovanie.
Aj dnes st l'udia, ktori si uvedomuju,
ze dosiahnutie neba, teda ve¢ného zi-
vota s Bohom, je najvysSou hodno-
tou, pre ktort sa oplati stratit’ vSetko,
lebo je to poklad, - ked ho ¢lovek na-
jde, preda vsetko, ¢o ma, aby ho zis-
kal (porov. Mt 13, 44). Povzbud'me sa
zivotnym prikladom Studentky. Vo-
lala sa Alina Milanova, mala 23 ro-
kov a Studovala v piatom rocniku
Pravnickej fakulty na Moskovskej
Statnej univerzite. Zomrela 14. marca
2011. Niekol'’ko mesiacov predtym jej
diagnostikovali tazké ochorenie pe-
¢ene. Jedinou moznostou zachranit
jej zivot bolo transplantovat’ pecenl.
Kedze v Rusku sa také operacie ne-
vykonavaji, vybrala sa koncom mi-
nulého roka do Tel Avivu. Vstupné
vySetrenie na klinike potvrdilo, Ze jej
pomoze iba rychla operacia. Matka s
dcérou sa vratili do Moskvy a stali
pred tazkym rozhodnutim.

(Pokracovanie na 10. strane)
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samého pociatku musela
Cirkev bojovat’ s bludmi
a ich nositeI'mi. UZ v No-

vom zakone varuje svity Jan vo svojich
listoch pred faloSnymi bratmi, ktori ne-
vyznavaju, ze Jezi§ Kristus ,,priSiel v
tele.(1) Dokonca ziada, aby sa s nimi
veriaci ani nezdravili (2 Jn 7-11). Cela li-
terarna ¢innost’ prvotnej Cirkvi je zame-
rand proti herézam. Svéty Justin, Tertu-
lidn, svéty Irenej, svdty Hippolytos,
svity Cyprian a mnoho dalSich prvo-
krest’anskych spisovatel'ov sa venuje po-
lemikam s bludarmi a dérazne ziada ich
vylicenie z cirkevnych obci. Preco ne-
pozadovali esSte aj iné tresty, je jasné.
Krestanstvo bolo az do roku 313 prena-
sledovanym néabozenstvom, rimska
Statna moc ako pohanska a voci Kristovi
nepriatel'skd sila, nemohla plnit rolu
ochrancu pravého nabozenstva. Situacia
sa zacala pozvolna menit po Milan-
skom edikte v roku 313, ked’ cisar udelil
krest'anom nabozensku slobodu a obda-
roval Cirkev svojou priaziou. T4 sa vSak
napokon ukéazala ako vrtkava, pretoze
ten isty panovnik sa prejavil ako nedo-
statocny ochranca katolickej viery pred
arianskou herézou a sam prijal na smr-
telnej posteli krst z rik aridnskeho
kiaza. Jeho syn Konstantinus napokon
prepadol arianizmu tplne.

Dejiny Ariovho bludu nazorme a
drasticky demonstruju, Zze herézy su sa-
tanskym vynalezom na likvidaciu Cirkvi.
Sotva ¢o Cirkev nadobudla slobodu, vy-
stupil alexandrijsky kilaz Arius s popre-
tim Kristovho bozstva. Tato nauka bola
odstudena na koncile v Nicei v roku 325,
ale Arius sa jeho vyhlaseniu nepodrobil.
Patriarcha Alexander a jeho nastupca
svity Athanasius ho za to exkomuniko-
vali. Nikoho ani nenapadlo, ze by mali
Aria potrestat’ eSte inym spdsobom, nez
len vylucenim z cirkvi. Predpokladalo sa,
7e sa stiahne do ustrania, odkial’ sice
bude na Katolicku cirkev nad’alej chrlit
siru a ohen, ale nevyvinie uz ziadnu inu
¢innost’. Lenze Arius uviedol do pohybu
politické nastroje. Ziskal si priazen cisar-
skych uradnikov a vyvolal prenasledova-
nie katolikov, ktoré sa v niektorych cas-
tiach Rimskeho impéria neliilo od Cias,
ked’ pohanski cisari krvavo prenasledo-
vali prvych krestanov. To sa tykalo kon-
krétne egyptskej Alexandrie, kde bol
svity Athanasius, velky patriarcha a sku-
to¢ny hrdina Kristov, dohromady patkrat
poslany do vyhnanstva.

Iny z velikanov a stipov pravej kato-
lickej viery, biskup svity Basil, piSe o
Athanasiovom zosadeni toto: ,,Cisarsky
prefekt Philagrius zasiahol tvrdou rukou.
V noci na 18. marca 340 bol Athanasius
vyhnany z biskupského palaca. Okolo
kostola stretaval hrozivo gestikulujiici
Iud. Athanasius chcel zabranit’ najhor-
Siemu, a tak eSte narychlo pokrstil kate-
chumenov a rychlo utekal z biskupského
palaca, ked uz Gregor (dosadeny
ariansky nastupca, pozn. autora) pod
ochranou vojenského sprievodu vcha-
dzal do mesta. Zidia, pohania a ariani
vSak vitali tohto ndmezdného robotnika
s jasotom. V spolocenstve veriacich sa
ozyvalo temné mrucanie i vykriky za-
falstva, ked’ sa Gregor ujal vedenia ich
cirkvi s nevidanou krutostou. Zapu-
deny otec Athanasius pocul z ukrytu
ned’aleko mesta rev ubijanych, ktory
prehlusoval velkonoéné Alleluja. Pri-
chédzali k nemu poslovia a v bezdychej
hr6ze mu oznamovali, Ze stovky veria-
cich boli z kostolov odvleceni do zala-
rov, ze zasvatené panny boli priamo na
posvétnych miestach obnazené a bité
palicami do bezvedomia. Sam videl na
nebi Ziaru z poziarov zapalenych kres-
tanskych chramov.“(2)

Ten isty svity Bazil d’alej pise: ,,Ari-
anstvo, heretické ucenie nepriatela
pravdy Aria, dosiahlo svojou drzostou
také obrovské rozSirenie, az sa zda, Ze
jeho skodlivé plody, vyrastajiice z hor-
kych koretiov tohto u€enia, uz v mno-
hych farnostiach prevazuju nad zdravou

naukou Cirkvi. Mnohi z jej nositelov uz
boli ohovoreni a prikoriami vyhnani zo
svojich miest v Cirkvi. A ich urady boli
odovzdané do ruk tym, ktori mutia na-
ivim mysel svojich zverencov bludnymi
naukami.“ (3) Iny velky obranca kato-
lickej pravovernosti, svity Hilarius z
Poitiers, si zas povzdychol: ,,Cely svet
zakvilil, Ze je aridnsky.“(4) Arianizmus
teda odhalil starovekym katolikom
jednu zékladnt pravdu: bludari vyliceni
z Cirkvi sa nikdy neuspokoja iba so slo-
bodou (ti im predsa zéstancovia nicej-
skej pravej viery nechceli brat), ale buda
chciet’ vzdy a akymikol'vek prostried-
kami zlikvidovat’ Kristovu Cirkev.

Arius a jeho stiipenci sa o to poku-
sili nasilim s pomocou cisara a jeho
vojakov a turadnikov. Ariov blud na-
Stastie odznel a zmizol sam od seba v
dosledku nejednoty aridnov samot-
nych a ¢iasto¢ného navratu pohanstva
za vlady cisara Juliana Apostatu (361-
363). No jeho trpké plody znasala
Rimska riSa este dlho potom. Od aria-
nov prijali krst okolit¢é kmene (Goti,
Huni, Vandali, Longobardi), ktoré su-
stavne napadali Rimske impérium a
plienili a vrazdili, kde len mohli. O kr-
vavom vy¢inani arianskych Vandalov
v severnej Afrike mame desivé sve-
dectvo tamojSieho biskupa Viktora z
Uti. Ked sa v Rimskej risi ujali moci
katolicki pravoverni cisari Gratianus a
Theodosius Velky a zacali budovat
naozajstnu ,,Christianitas®, to zna-
mena §tat, ktorého zadkonodarstvo je v
stlade s dogmatickymi i moralnymi
postulatmi Cirkvi (Theodosiovo usta-
novenie z rokov 380-381), nemohli ig-
norovat’ skutocnost’, ze ariansky blud
je nebezpecny nie iba z hl'adiska nabo-
zenského, ale aj z politického.

Ariani svojim krvavym terorom pat-
ricne a nado vsetku pochybnost’ doka-
zali, Ze im ide o ovladnutic zeme vSet-
kymi prostriedkami a o to, aby svoju na-
uku nasilim vnutili celej risi. Ale len ¢o
nastal aspoii Ciasto¢ny pokoj, objavili sa
dalsi kruti kacirski nasilnici: donatisti.
Hlasali, ze platnost’ sviatosti je zavisla
na osobnej bezuhonnosti toho, kto ju
udel'uje. Vytvorili si v severnej Afrike
svoju vlastni1 hierarchiu v opozicii k pa-
pezovi a biskupom. Ich bandy, tzv. cir-
cumcelliones, obchadzali krestanské
obce a kto sa k nim nepripojil, toho umu-
¢ili alebo zavrazdili. Ocity svedok ich
nasilnosti, Optatus z Mileve, na ktorého
sa odvolava aj svdty Augustin, piSe:
,Donatisti obchadzali s korba¢mi a
kyjmi, aby obracali katolikov a pritom
volali: Bohu bud’ chvala! Cud sa desil
tohto ich pozdravu viac, nez revu leva.
Koho sa zmocnili, tomu vypichli o¢i, na-
liali do nich véapno a ocot a potom ho
vrhli do oha alebo zrazili zo skaly.“(5)
Starovekej Christianitas bolo jasné, ze
heretici nezapasia o slobodu hlasat’ svoje
nazory. Arius i Parmenianus (obavany
donatisticky biskup), len ¢o im to situa-
cia aspon trochu dovol'ovala, zaviedli
nemilosrdny teror voci kazdému, kto sa
k nim odmietol pripojit. Preto rimsky
krestansky S$tat nemohol postupovat
inak nez tak, ze herézy zakézal a posta-
vil ich mimo zékona ako Skodlivé a ne-
bezpecné ucenie.

Zostavalo uz len vyriesit' otazku,
aku adekvatnu formu postupu proti ka-
cirom zvolit. Vzdorocisar Maxim v
Treviri si to ulah¢il tym, ze heretika
Priscilliana, pévodom zo Spanielska,
nechal v roku 384 stat mecom. To
bola prva poprava kacira v dejinach.
Tento spdsob vSak vzbudil katego-
ricky nesthlas vtedajSej cirkevnej re-
prezentacie. Mildnsky biskup svity
Ambréz a biskup mesta Tours svity
Martin sa odobrali do Trevira s protes-
tom. Svity Martin dokonca Maximovi
ani nepodal na privitanie ruku, aby ne-
bol poskvrneny schvalenim tohto ¢inu,
ktory pokladal za vrazdu. Nestuhlasna
bola aj reakcia vtedajSieho papeza Si-
ricia. (6) Carihradsky patriarcha svity

Jan Zlatousty pise dokonca tieto tvrdé
slova: ,,Poprava kacira je neospravedl-
nitelny zlo¢in. Nikdy a za ziadnych
okolnosti nie je dovolené bludara za-
bit. Samozrejme, heretika treba za-
vriet' do vézenia alebo poslat’ do vy-
hnanstva a zhromazdenie bludarov
treba zakazat'... Ale nikdy ho neslo-
bodno usmrtit’.“(7) Velky cirkevny
ucitel’ krestanského Vychodu dalej
argumentuje tym, ze poprava kacirov
by z nich v oc€iach ich stapencov uro-
bila mucenikov - a to by znamenalo
ruhanie vo¢i pravym mucenikom,
ktori polozili svoj zivot pre Krista a
Jeho pravdu.

Vdaka autorite svéitého Ambroza a
svidtého Jana Zlatotsteho vtedajSia
Christianitas trest smrti pre kacirov ne-
uplatiiovala, aj ked” v pravnej zbierke

RADOMIR MALY

tami eSte krutejSie nez Dioklecianovo ¢i
Deciovo. Syn a nastupca dobyvatela
Hunerich pokracoval v otcovom diele.
To, &o Geiserich spachal v Spanielsku,
Taliansku, Dalmacii, Sicilii a v Grécku,
nech s placom rozpravaju ti, o to zaku-
sili. Ale surovosti pachané na cudzom
obyvatel'stve st ni¢ oproti tomu, ¢o si
museli pre vieru vytrpiet' jeho vlastni
poddani. Syn svojho otca prekonal. Po-
stavil ku katolickym chramom katov,
ktori vchadzajucich muzov a Zeny skal-
povali. Nakoniec dal vsetky katolicke
chramy zatvorit, biskupov a klerici od-
vliect’ do zalarov alebo do pustin, kde
umierali hladom a veriacich dal mucit
neronskou krutostou; vytrhavali im ja-
zyk a siahali na cudnost’ Zien.” (9)

Ni¢ podobné sa vsak nedozvedame
z druhej strany. Niet zmienky, Ze by si

Je dovolené
branit
inkviziciu?

Staroveka a stredoveka Christianitas

Utoky na Katolicku cirkev a na krestanstvo ako také uz nevidi iba ten,
kto nechce vidiet. Su kazdodennou realitou nielen bulvaru, ale aj médi,
ktoré sa tvaria ako seriozne. Televizie denne premietaju filmy, v ktorych
sa tou ¢i onou mierou zobrazuje krestanstvo a krestansky styl zivota ako
Cosi neprirodzene, modernému cloveku cudzie, ako tmarstvo v porovnani
s osvieteneckym svetlom, prinasanym sucasnému cloveku v dosledku tzv.
vedeckého poznania. Osvietenecky orientovani historici radi ako argu-
ment proti Cirkvi pouzivaju pojem inkvizicia. Treba priznat, Ze celkom
uspesne, lebo uz nik, ani duchovenstvo, ani krestanski historici, pod tla-
kom presily nemajii odvahu nielen branit, ale ani polozit na stol fakty.
Preto sme prikrocili k prekladu rozsiahlejsej prace Dr. Radomira Malého,
aby sme slovenskej verejnosti dali do ritk rukovdt argumentov a vyvratili
IZi. Z ceskeho originalu prelozila Katarina Dzunkova.

Codex Theodosianus z roku 439 a v Jus-
tinianovom Corpus iuris civilis z roku
534 je uvedeny ako jedna z moznosti
trestu popri konfiskacii majetku, zbaveni
dedi¢ského prava, vyhnanstve a vi-
zeni.(8) Napriek tomu vsetkému az dlho
do stredoveku zostal Priscillian prvym a
poslednym popravenym heretikom.
Velka duchovna moc cirkevnej hierar-
chie posobila neobycajne blahodarne, o
¢om sved¢i aj skutoénost’, Ze cisar Theo-
dosius sa podrobil tvrdému pokaniu,
ktoré mu ulozil svity Ambroz za krvavy
masaker v solinskom amfiteatri pri
vzbure 'udu. Kvéli snahdm panovnikov
podriadit’ si Cirkev, ¢asto dochadzalo ku
konfliktom medzi duchovnou a svetskou
mocou. Tieto konflikty sa nekonili
vzdy v prospech duchovenstva. Napri-
klad svity Jan Zlatousty musel pred hne-
vom cisarovnej Eudoxie ujst’ do exilu,
kde v roku 407 zomrel. Hlas cirkvi v
prospech spravodlivosti, rozvahy a pat-
riénej umiernenosti diktovanej milosr-
denstvom, vSak korunované hlavy pre-
vazne respektovali. To sa tykalo aj ich
postupu voci heretikom, ktory bol dia-
metralne odli$ny od postupu arianov a
donatistov voci katolikom. Ako sa spo-
mina vyssie v liste svétého Bazila, kato-
licki odporcovia arianizmu v Alexandrii
boli v roku 340 brutalne vrazdeni pre
svoje presvedCenie.

Viktor z Uti podava informacie o
mnozstve katolickych mucenikov z 5.
storocia, kedy arianski Vandali obsadili
severntl Afriku. ,,Ako sa Dioklecian po-
kusil vyhubit krestanstvo v celej risi, tak
si aj Geiserich (kral’ Vandalov, pozn. au-
tora) vytycil ciel’ nacisto zo svojej zeme
vyplienit' katolicke nabozenstvo. Vy-
puklo prenasledovanie, ktoré bolo mies-

heretici stazovali na podobny postup
voéi nim zo strany katolickej Statnej
moci, nehovoriac uz o moci cirkevne;j.
Jedinou zdanlivou vynimkou zo za-
¢iatku 5. storocia je zakrok cisara Hono-
ria v severnej Afrike proti donatistom.
Katolici, ktorych systematicky vyvraz-
dovali (vid vySSie uvedeny citat zo
spisu Optata z Mileve), sa dozadovali
svetskej ochrany. Ked’ ale donatisti po-
zvanie na rokovanie odmietli a ich
ozbrojené zlozky zautocili na rimskych
vojakov a niekol’ko z nich povrazdili;
dal cisar povel na zakrok, pri ktorom do-
$lo ku krvavému masakru donatistov. Ti
si potom st'azovali a nariekali.

Dajme ale slovo svedkovi najpo-
volanejsiemu zo vSetkych - cirkev-
nému uditelovi svitému Augustinovi,
ktory bol v tej dobe biskupom v seve-
roafrickom Hippone a bol do znaénej
miery o€itym svedkom tychto uda-
losti: ,,Je vari div, ze sa katolici proti
takym vrahom a besniacim lupi¢om
dovolavali svetského ramena? Cisar
poslal Makaria a ked’ bludari pobili
niektorych vojakov, zasiahol razne.
Dajme tomu, Ze potom prisli o Zivot i
nevinni: ale pre¢o brojite vo¢i nam,
ked’ sa chyb dopustili vojaci, nie my -
a ked’ vy ste toho pri¢inou? Ak Maka-
rius konal prikro, aby jednotu obnovil,
je to malickost’ oproti vam, ktori ste
spachali tol’ko zlého, tolko trpkosti a
krviprelievania...“ (10) Zatial' ¢o do-
natisti a ariani maji na svedomi tisice
zivotov T'udi, ktorych jedinych ,,previ-
nenim* bolo, ze sa nechceli vzdat’ svo-
jej katolickej viery; katolicki cisarski
vojaci sa dopustili krutosti len v tomto
jedinom pripade. A aj to pri obrane po-
kojného obyvatel'stva pred vrazednym

komandom circumcellionov, zabijaju-
cich bez milosti kazdého, kto odmietol
pristupit’ k ich heretickej sekte.

Ak teda na zaklade tychto faktov
porovname, kto postupoval s vicsou
I'udskost’ou a toleranciou, ¢i katolicka
Christianitas alebo hereticki vladco-
via, vyznieva situdcia jednoznacne v
prospech Christianitas. Katolicky rim-
sky stat prejavoval uzasnti humannost’
v tom, ze po vSetkych krvavych skuse-
nostiach s heretikmi nesiahol s vynim-
kou Priscilliana po treste smrti. Pred-
nosti starovekej Christianitas v porov-
nani so Statmi vedenymi kacirmi a s
predchadzajicim rimskym pohanskym
Statom su evidentné a je cudné, ze
dnesni historici vratane katolickych o
tomto obrovskom rozdiele mlcia. P6-
sobi vel'mi tristne, ked’ pol'sky profe-
sor cirkevnych dejin Grzegorz Ryé,
ktorého celkom podarena kniha ,,In-
kvizicia“ vysla tento rok v Cestine, sa
stotoziiuje s takymto nazorom: ,,Kres-
tanstvo, ktoré po starocia prenasledova-
nia bojovalo o toleranciu, sa po jej zis-
kani javi ako omnoho menej tolerantné,
nez vsetky iné pohanské nabozenstva na
uzemi rimskeho cisarstva.““(11)

Takéto Cosi sa ned4 nazvat’ inak nez
sprostou 1zou. Ryé argumentuje zdkazom
pohanského kultu. Bolo jasné, Ze staro-
veka Christianitas nemohla pohansku
modlosluzbu tolerovat’, ved’ uz Stary za-
kon ju na mnohych miestach klasifikuje
ako poctu zlym duchom a svity Pavol o
nej pise, Ze privolava ,,Bozi hnev z neba‘
(Rim 1,18). Je neseriozne, ked’ Ryé cituje
krestanského spisovatela Firmicia Ma-
terna(12), ktorého spis z roku 346 bol
pravdepodobne impulzom k tvrdym pro-
tipohanskym opatreniam rimskeho Statu
vratane burania svéty, ale ani slovom sa
nezmiefiuje o tom, Ze cisarom bol vtedy
arian Konstantinus, ktory zaroven vyhla-
soval omnoho tvrdsie nariadenia proti ka-
tolikom, nez proti pohanom. O Styridsat’
rokov neskor katolicky cisar Theodosius
rovnako prisne zavrhuje pohanské kulty,
sucast’'ou ktorych bola vo vacsine pripa-
dov chramova prostiticia, opilstvo (tzv.
bacchanalie), vestectvo a ojedinele aj
ludské obete. A také Cosi Christianitas
nemohla trpiet’. Ak porovname opatrenia
ariana Konstantia s opatreniami katolika
Theodosia, neunikne nam, Ze Theodosius
konal s omnoho véicSou citlivostou a
umiernenostou. Pohanské svétyne nezni-
¢il, ale dal prestavat’ na krestanské (napr.
Pantheon a Santa Maria sopra Minerva v
Rime) a biskupi a mnisi ulozili umelecké
diela z pohanskych chramov do zvlast-
nych depozitarov, vd’aka ¢omu sa zacho-
vali az do stcasnosti. Polutovaniahodné
vystrelky sa isto diali, napriklad zaciat-
kom 5. storocia v Alexandrii, kde fana-
ticky dav znicil takmer vSetky pohanské
chramy - to vSak nepodporovala ani
Statna, ani cirkevna autorita. Pohansky
kult bol vlastne mlcky trpeny iba v od-
lahlych oblastiach.

Je pravda, ze Christianitas netolero-
vala pohanské kulty. Neplatilo to vSak
pre pohanov - a v tom je podstatny roz-
diel, o ktorom Ryé ml¢i. Katolicki cisari
reSpektovali cirkevni nduku, ze krst je
mozné prijat’ iba dobrovolne, bez aké-
hokol'vek vonkajsiecho donucovania ¢i
dokonca vyhrazania, inak by bola spo-
chybnena jeho platnost’. Preto staroveka
Christianitas, neznasanliva voc¢i pohan-
skym obradom, prejavovala prikladnu
toleranciu voci pohanom ako 'udom a
obcanom §tatu. Ak niekto tvrdi ako Ryé,
ze krestanstvo bolo ,,omnoho menej to-
lerantné* nez pohanské nabozenstva,
posta¢i len zékladna znalost’ dejin a
zdravy rozum, aby sa takéto tvrdenie
ukazalo ako bohapustd loz. Aj malé
dieta dokaze vymenovat aspon neja-
kych krestanskych mucenikov z doby
prenasledovania pred rokom 313, kto-
rych boli statisice. Ale vie niekto o po-
hanskych mucenikoch z éry starovekej
Christianitas? Nik taky ani neexistuje.
Vtedajsi krestansky Stat totiz na rozdiel
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od pohanského nikoho nasilim nenutil,
aby sa nechal pokrstit’ a verejne sa zrie-
kol ticty Jova ¢i Minervy. Naopak, az do
zaniku Zapadorimskej riSe v roku 476 a
este omnoho neskor fungovala v rim-
skom senate vplyvna pohanska loby. Po-
hania zastavali vysoké Statne funkcie,
vel’ky nepriatel’ krestanstva Orestes bol
napriklad este v prvej polovici 5. storo-
Cia cisarskym miestodrzitelom v Ale-
xandrii. Skoly pohanskych filozofov ne-
ruSene posobili d’alej, svity Augustin vo
svojich ,,Vyznaniach“ piSe, ze to boli
prave ony, kde ziskal svoje vzdelanie.
Az v polovici 6. storocia dal cisar Justi-
nian zatvorit’ v Aténach platonsku Aka-
démiu, pozadie tohto ¢inu je vSak viac
politické nez nabozenské. Onen aténsky
ustav totiz predstavoval liahent opozicie
voci tomuto despotickému panovnikovi.

Jedinym smutnym pripadom zabitia
pohana je osud alexandrijskej novopla-
tonskej filozotky Hypatie v prvej polo-
vici 5. storo€ia; ktoru roztrhal dav, tvo-
reny z vacsiny krestanmi. Akcie sa, zial,
z0Castnili tiez niektori klerici. Priciny
tejto udalosti st vSak zahalené tajom-
stvom - nie je dostatocne jasné, ¢i boli
motivy nabozenské alebo politické. Hy-
patia bola totiz priatel’kou pohanského
miestodrzitel'a Oresta, ktory sa stal pre
svoje nevyberavé a bezohl'adné metody
vlady objektom vSeobecnej nespokoj-
nosti, aZ nenavisti. Tuto vrazdu vSak ne-
organizoval rimsky krestansky Stat. Za-
pri¢inili ju emocie davu, ktorych sku-
tony pdvod je neobjasneny. (13)
Okrem tejto jedinej kauzy nepozname
ziadny iny pripad umucenia pohanov.
Nevieme o ziadnom ¢loveku, ktorého by
rimska katolicka moc popravila za to, ze
sa odmietol vzdat’ pohanstva a prestupit’
na krestansku vieru. Preto sentencia o
,,omnoho menej tolerantnom® krest'an-
stve je dokonale a totalne absurdna, vy-
cucana z prsta v zaujme zvysit’ efektivitu
protikatolickej propagandy. Pokial ju
akceptuju aj katolicki kiazi a dokonca
cirkevni historici, kladiem si otdzku,
preco. Bud’ sami problematiku starove-
kej Christianitas vobec neStudovali
alebo podlichajii falosnym tendenciam
,»dialogu* az natol’ko, Ze s ochotni tvr-
dit’ evidentnu loz len preto, aby sa nedo-
stali do konfrontacie. Lenze my nie sme
sudcami druhych, a preto nebudeme pat-
rat’ po motivoch ich konania. No pre
pravdu sa vS§ak musime ozvat proti oho-
varaniu nasej svitej Cirkvi, ktora je mys-
tickym Telom Kristovym.

Mnoho historikov vidi pociatky
inkvizicie prave v obdobi starovekej
Christianitas. Faktom je, Ze katolicky
stat vtedy zacal trestat’ heretikov. Spo-
lupraca s cirkevnymi inStitGciami tu
vsak bola minimalna. Cirkev aj §tat si
boli vedomi svojich rozdielnych kom-

petencii. O tom, ¢o je a ¢o nie je blud,
sa rozhodovalo vyluéne na konciloch a
synodach. (14) Ak bola nejaka nauka
naozaj definovana ako blud, biskupi
zhromazdeni na koncile alebo na sy-
node vyzvali hlasatela tohto ucenia,
aby ho odvolal a podriadil sa Cirkvi.
Ked’ tak ucinil, bolo vsetko v poriadku
a necakal ho trest. No ak odmietol, bis-
kupi pristapili ku kliatbe. Bludar, po-
kial’ bol duchovnou osobou, stratil
svoj urad. Ak patril do laického stavu,
bola mu odoprena icast’ na sviatosti a
ak zotrval v kacirskom zmysl'ani az do
smrti, nesmel mat’ cirkevny pohreb.
Mnoho cirkevnych snemov stanovilo
exkomunikaciu ako posledny a naj-
vys$si stupenn trestu. O nutnosti trestu
svetskou mocou niet zmienky. Cirkev
kacirov nevéznila, ani nevydavala ich
svetskym organom. Biskupi sa ofici-
alne nechceli vyjadrovat' k tomu, ¢i
urady maju kacirov potrestat’ alebo
nie. Respektovali pravomoc svetskej
vlady. Stanovisko zaujimali biskupi
iba v pripadoch, ked’ podl'a ich nazoru
Statna moc tresty voci kacirom pre-
hnala, ako to dokazuju reakcie svitého
Ambroéza, svitého Martina, papeza Si-
ricia a svédtého Jana Zlatousteho na
Priscillianovu popravu.

Len na zaklade autority katolickych
biskupov sa dé vysvetlit’, preco sa pocas
celého trvania starovekej Christianitas ne-
stretavame so ziadnymi drastickymi tres-
tami voci heretikom odstidenim cirkvou.
Nenachadzame tu ani popravy, ani muce-
nia. Nestorius, ktorého nauka o neexis-
tencii bozskej prirodzenosti u osoby Je-
ziSa Krista az do krstu v Jordane, bola od-
siudena na koncile v Efeze v roku 431;
musel po tom, ¢o sa odmietol podriadit’,
iba odist’ na kratky ¢as do vyhnanstva v
Arébii. Po navrate zil ako pustovnik v
Egypte az do svojej smrti. (15) Eutyches
a Dioskur, ktori zas odmietli I'udsku pri-
rodzenost’ Krista a odmietli sa podrobit’
koncilu v Chalcedone, ktory ju definoval;
boli donuteni odist’ iba na kratku dobu do
exilu, aby potom dozili svoj zivot ako su-
kromné osoby v Malej Azii. (16) Mnich
Pelagius, popierajuci nutnost’ milosti k
spaseniu, ktorého nazory skvelo teolo-
gicky vyvratil svity Augustin; nebol po-
trestany vobec. Odisiel dobrovolne do
Palestiny a d’alej hlasal svoje nazory. Iba
niektori biskupi zo severnej Afriky, sti-
penci jeho ucenia, boli pozbaveni svojich
uradov. (17) Ked’ vsak prisli k moci here-
tici, trestali katolikov omnoho horsie.

Mnohi panovnici Vychodorimskej
(Byzantskej) rise sami podliehali heré-
zam a prenasledovali katolikov. Uz des-
poticky Justinian, sam katolicky pravo-
verny, ktory mal zasluhu na konani II.
Carihradského koncilu v roku 533 a od-
sudil monofyzitské bludy; si zosobnoval

pravo rozhodovat’ miesto papeza v rydzo
cirkevnych zaleZitostiach. Ano, dal do-
konca papeza Vigilia zatkntit, depono-
vat’ a drzal ho osem rokov v zajati. V 7.
storoci cisar Konstans II. prepadol heréze
monoteletizmu - nazoru, ze v JeziSovi
Kristovi existuje iba jedina vola, bozska
(Katolicka nauka, definovana na niekol*-
kych synodach, stanovila ako vierou¢ne
zaviazné, ze v JeziSovi su dve vole: boz-
skd a l'udska. Lebo On je zaroven Boh a
clovek.) Ked papez Martin I. trval na ka-
tolickej nauke, Konstans vtrhol s voj-
skami do Rima a papeza poslal do vy-
hnanstva na Krym. Potom zacal kruto
postupovat’ proti obhajcom pravover-
nosti. Kruto mucil opata Maxima, jed-
ného z najvyznamnejsich gréckych teo-
l6gov obhajujucich katolicku ortodoxiu.
Vojaci mu vyrezali jazyk, odsekli pravi
ruku a deportovali ho na Kaukaz. Po-
dobné zverstva boli spachané aj na inych
obhajcoch katolickej nauky. Ked sa po
III. Carihradskom koncile dostali v By-
zancii k moci opét’ pravoverni vladcovia,
nevyskytuje sa jedind sprava o podob-
nych zékrokoch voci stipencom mono-
teletizmu. V Palestine Cast’ prislusnikov
jakobitského ritu tento blud nacas prijala
- niet vSak zmienky o tom, Ze by boli
prenasledovani. (18)

O sto rokov neskor niektori cisari
pod vplyvom islamu akceptovali
bludnu nauku ikonoklazmu, ktora za-
kazovala tuctu svitych obrazov a pri-
kazovala nicit' vSetky ikony. Kto sa
nechcel podriadit, toho uvéznili alebo
popravili. Obet'ou tohto prenasledova-
nia sa stal okrem inych aj svity Jan z
Damasku, znamy cirkevny spisovatel
a opat svity Stefan. Obaja boli pre
svoju vernost tradi¢nej nauke o ucte k
ikonam popraveni. Po definitivnom
ukonceni besnenia za cisarovnej Teo-
dory sa v roku 843 nestretdvame s ani
jednou popravou heretikov horliacich
proti ikonam. (19) Kto bol teda tole-
rantnej$i - katolici ¢i heretici?

Na Zapade sa situdcia vyvijala este
inaksie. Zatial’, co na Vychode cisari
posiliiuju svoju moc aj v cirkevnych
zalezitostiach (tzv. cesaropapizmus),
na Zapade moc rimskych cisarov
slabne, az napokon v roku 476 Zapa-
dorimska riSa zanika. Papezi na zia-
dost’ Tudu a do znacnej miery proti
svojej voli, preberaju ulohu svetskych
vladcov Rima. To vyvrcholilo v roku
756 zriadenim samostatného Cirkev-
ného Statu, ked fransky kral' Pipin
Kratky daroval papezovi Stefanovi II.
vel'ku cast’ stredného Talianska.

V ostatnych Castiach byvalej Zapado-
rimskej riSe prebiehalo stahovanie naro-
dov a ich postupna christianizacia, ktora
vyustila do vytvorenia novej Christianitas
vo forme Franskej riSe. Nebolo to idy-

lické obdobie, boje 0 moc st pozname-
nané potokmi krvi, ktoré sa nevyhli ani
duchovnym osobam. (20) Novoobratené
narody sa eSte nedokazali zbavit’ pohan-
skej mentality a surovych mravov, ich
zu$lachtenie trvalo niekol’ko generacii
- no napriek tomu sa o postihoch voci
heretikom tej doby nedozvedame nic¢
ani z papezského Rima, ani z Franskej
riSe. Zmétok suvisiaci so stahovanim
narodov nebol priaznivy teologickému
mysleniu a teda ani herézam. Aj za
vlady slavneho Karola Velkého v 8. a
9. storo¢i sa vo Franskej risi iba budo-
vali zéklady vzdelania a vSetkého Stat-
neho i cirkevného Zzivota vobec. Od
Frankov prichadzaji misionari k inym
narodom. Christianizdcia pohanov
prebieha pokojnym spdsobom bez na-
silného donucovania s jedinou vynim-
kou kmena Sasov, kde Karol Velky
pristupil k drastickym opatreniam vra-
tane trestu smrti voci kazdému, kto by
neprijal krst. Domnieval sa, ze iba
pevnou rukou sa mu podari divoky a
nasilnicky kmeinl spacifikovat. Toto
opatrenie vSak viedlo k protestom zo
strany cirkevnych predstavitel'ov, ne-
vynimajiic papeza a hlavného cisar-
skeho radcu, u¢eného mnicha Alkuina.
(21) Cisar bol pokarhany, ze krst
mozno prijat’ iba slobodnou volou.

Az do 11. storofia nemame
zmienky o trestani kacirov svetskou
mocou a aj o kacirstve ako takom
mame tiez len malo sprav. V stredo-
veku sa po prvykrat dozvedame o re-
presiach voci heretikom z Franctzska,
kde dal kral’ Robert v roku 1022 v Or-
leans upalit’ kvoli blizsie nedefinova-
nému kacirstvu trinast’ klerikov a lai-
kov.(22) Tak ako v starovekej, tak aj v
stredovekej Christianitas chapu svet-
ski panovnici blud ako politické a za-
rovenl aj moralne ohrozenie stability
Statu. Prenasleduju preto jeho stupen-
cov drakonickymi opatreniami a tres-
tami. Opat’ sa tu ale ukazuje rozdiel
medzi duchovnou a svetskou mocou v
chapani trestania heretikov, comu sa
budeme venovat’ v nasledujtcej kapi-
tole. Krestanska Christianitas zname-
nala oproti predchadzajucemu pohan-
stvu jednoznaény civilizaény pokrok.
O tom vsak oficidlne ucebnice deje-
pisu takmer ml¢ia. Nezmieniuju sa ani
slovom o tom, ze krestanska legisla-
tiva so sebou priniesla striktny zakaz
usmrcovania a fyzického tyrania otro-
kov, ¢o bol prvy krok ku zruSeniu ot-
roctva; ze krestanska legislativa zaka-
zala zabijat' neduzivé alebo ,nadby-
to¢ne* narodené ¢i nenarodené deti na
zaklade rozhodnutia otca rodiny (tzv. pa-
ter familias); ze zakézala zabijat’ Tudi v
gladiatorskych zapasoch; ze upevnila
monogamné manzelstvo a
rodinu; stanovila povin-
nost’ ob¢anov postarat’ sa o
starych a chorych rodicov;
7e zékazom pohanskych
kultov odstrénila posvitné
smilstvo a 'udské obete; Ze
zalozila charitu ako povin-
nost’ starostlivosti o cho-
rych, chudobnych a vset-
kych, ¢o to potrebuju... Su-
Cast'ou tohto civilizacného
pokroku bolo aj iné, vyssie
pojatie cnosti tolerancie -
tej, ktorou sa pohansky
rimsky §tat tol’ko ohanal.

Pohanska Rimska
riSa bola naozaj nabo-
zensky velmi znésan-
liva, alebo lepSie pove-
dané ,,lahostajna“ voci
vSetkym nabozenskym
kultom a filozofiam, po-
kial’ sa nestali zdkladom
politickej opozicie proti
moci cisarov. Otazka ob-
jektivnej pravdy pohan-
sky Rim nezaujimala.
Staral sa len ¢isto prag-
maticky o to, ¢i je dand

nauka - povedané dnesnymi slovami -
,politicky korektna®“. Krestanstvo k
takym naukam nepatrilo, a preto mu-
selo zmiznut' z povrchu zemského. So
Skodlivym® u¢enim bolo treba zlikvi-
dovat’ aj ,,Skodcov®, ktori ho vyzna-
vali. Preto boli krestania ,tolerant-
nou“ pohanskou Rimskou riSou nemi-
losrdne popravovani - a to krutym sp6-
sobom. Krest'ansky Rim a Christiani-
tas predstavovali pravy opak. Pravda,
ktora je len jedna, tu stala na prvom
mieste. Pri urovani, ¢o sa ma povo-
lit a o zakazat, bola rozhodujuca
prave otazka: je to zlucitené s Prav-
dou? Nepravda, teologicky nazyvana
blud, nemala pravo na existenciu. Preto
katolicky stat zakazoval ako ,,politicky
nekorektné pohanské kulty a heretické
zhromazdenia. LenZe na rozdiel od po-
hanskej Rimskej riSe alebo od inych po-
hanskych alebo heretickych vladcov, lik-
vidacia nepravdy neznamenala aj likvi-
daciu ¢loveka, o ju vyznaval. Platilo, ze
Pravda nesmie byt viucovana nasilim.
Netolerancia k nepravde neznamenala
netoleranciu voci ¢loveku, vyznavacovi
tejto nepravdy - a to je vo veci tolerancie
obrovsky humaniza¢ny pokrok, aky ne-
poznalo ani pohanstvo, ani heretické
smery v krestanstve. Také Cosi bolo
vlastné iba katolickej nduke a Christiani-
tas, ktora sa podla nej riadila. Preto ani
ked’ sa krest’ania stali vladcami Rimskej
riSe, nepopravovali pohanov, hoci by ich
k tomu mohla viest myslienka na po-
mstu za predchadzajuce prenasledova-
nie. A preto nedochadzalo ani k popra-
vam kacirov, aj ked’ ich ¢innost' mala
jednoznacne politicky podvratny raz.
Tento stav trval - samozrejme, s tym, ze
v dosledku svojej slabosti a hriesnosti ho
Tudia neboli vzdy schopni dodrzat’ -
vlastne az do vrcholného stredoveku.
Katolici by mali byt’ na tento uzasny ci-
vilizatny a mravny prinos Kristovej na-
uky pravom hrdi - a nie sa zai ponizene
ospravedliiovat’ a kajat’.

POZNAMKY:

1/ Gnosticizmus pochadza z gréckeho
slova ,,gnosis“, o znamenda ,,pozna-
nie‘. Nebolo to vSak poznanie priro-
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, roku 1943 sa uz
B e predpokladal vy-
sledok 2. sveto-

vej vojny, posobili na Slovensku sku-
piny, ktoré uvazovali o zapojeni sa do
vojnovych akcii a 0 povojnovom uspo-
riadani. Do tivahy prichadzal prad ko-
munisticky (Husak, Smidke), &echo-
slovacko-beneSovsky (Kapinaj), ob-
giansky (Srobér, Ursiny), vojensky -
benesovsky (Golian) a vojensky - na-
rodny (Malar, Catlo%). Malé skupinky
okolo Srobara a Kapinaja sa zmohli na
nejaké patetické vyhlasenia vernosti
Benesovi a skor $pekulovali, ako sa do-
stat’ k moci po obnoveni CSR.

Pre poznanie historickej pravdy su
dolezité dokumenty a tiez vierohodné
osobné svedectva. Na zaklade doku-
mentov uverejnenych v knihe V. Pre-
Cana ,,Slovenské narodné povstanie -
Dokumenty* (1965) sa pokusim pouka-
zat’ na to, o ¢o komu v povstani islo.

Londynskej a moskovskej emigra-
cii, vratane ich domacich stupencov,
i8lo hlavne o likvidaciu slovenskej
statnosti. Ceska londynska emigracia
vyhlasila predstavitelov slovenske;j
emigracie (Hodzu, Osuského a d’al-
Sich zastancov sebaurcovacieho prava
a autonomie) za separatistov, zbavila
ich vplyvu a opierala sa len o stipen-
cov unitarneho Ceskoslovenska. Sku-
pina Flora (Kapinaj a spol.), ktorej
¢lenovia mali prevazne Ceské korene,
zaslala 10.2.1943 BeneSovi do Lon-
dyna ,,Memorandum ...“, v ktorom
oznamuj, e bojuju za obnovu Ces-
koslovenskej republiky z roku 1918,
st proti autonomii Slovenska a navr-
huju rieSenie otdzok v CSR v duchu
jednoty ceskoslovenského naroda.
Benesovi ,,Memorandum ...“ prislo
vhod a odpovedal nan 20. 2. 1943 v
HStanovisku...“, v ktorom okrem vy-
hrazok napisal: ,Nikde ve svéte ne-
vezme nikdo ani v Gvahu, ze by snad
Slovensko mohlo byti odlouceno od
zemi Ceskych, nebo ze by se snad
mohlo pocitat na néjaké federace, v
nichz by Slovensko bylo samostatnou
casti.“ Memorandum uvitala aj ¢sl
exilova vlada v dokumente z 13. jina
1943 ,Posolstvo ¢&s. vlady do vlasti,
vytyCujuce zasady povojnového Stato-
pravneho usporiadania CSR, podla
tézy o jednotnom ceskoslovenskom
narode, prijaté ako odpoved’ na me-
morandum zo Slovenska®, v ktorom
sa piSe o ,,suverénnom Ceskosloven-

skom narode* a o Slovakoch len ako o
slovenskom T'ude®. 3. septembra Be-
nes§ posiela ,,Zpravu na Slovensko* v
ktorej navrhuje pri prevrate pouzit’ na-
silie a uvital by aj vrazdy. PiSe v nej:
~-Mame sjednocenou celou nasi akei,
ve které spolupracuji vSechny sméry
spoleéné, i kdyz néktefi jednotlivci
(jako napt. Osusky) stoji stranou.
Vsechny podrobnosti, jak véci ptjdou
v dob¢ ptevratu a jak do toho z Lon-
dyna zasahneme, nelze jesté fici. Mu-
sim o té véci mluvit také s Moskvou.
Jisto vsak je toto: a) Pfi padu Neé-
mecka musi hned byt odstranén rezim
na Slovensku, i kdyby pfi tom méli
nasilné padat lidové revoluci za obét’
dnes$ni vinnici. Bylo by to ostatné
lepsi, nezli kdyby musili byt pozdé&ji
souzeni. V té chvili okamzité zase bu-
dou fungovat staré zakony republiky a
stara Gstava a bude existovat tudiz
hned automaticky jednota statu. Na
dotaz vas o tzv. parité, nebo rovnosti,
nebo proporcionalité mezi Cechy a
Slovaky odpovime vam pozdé&ji. Jsou
to otazky vcelku slozité a je tieba miti
napfed vSe uvazeno.“ Neziaduci bol
nielen Osusky, ale aj M. Hodza, Pri-
davok i d’alsi a ako to dopadlo ,,po-
zd¢ji“, pozname.

Vavro Srobér, aby nezaostal, v au-
guste 1943 poslal BeneSovi tzv. ,,Memo-
randum piatich byvalych ministrov*, kde
pisw ,Ziadame Vs, aby ste k nam mali
naprostii doveru v nasom pocinani, lebo
Vase 1 naSe plany su totozné. Jednota statu
bez vyhrad a obmedzeni. Bez politického
separatizmu. Ziadame si len {plnd rov-
nost' s bratmi Cechmi a nié viacej. ... Pra-
jeme si, aby Slovensko bolo uvedené do
Ceskoslovenska bez otrasov, bez revolty,
bez chaosu vo verejnej sprave.“ Benes vo
svojej odpovedi z 15.sept.1943 na Srobé-
rovo memorandum uvadza: ,,Po naSem
soudu nesmi byti ani na chvili n&jaka nova
jen slovenska vlada a néco, co by bylo po-
kladano tfeba jen na chvili za pokracovani
dnesniho samostatného Slovenska. Na
podnet Komunistickej internacionaly z
Moskvy predstavitelia komunistov a by-
valych agrarnikov v decembri 1943 zalo-
zili Slovensktl narodnu radu a prijali ,, Via-
no¢nu dohodu®, v ktore;j sa prihlasili k ob-
noveniu CSR. Ziadali sice jej utvorenie na
principe ,,rovny s rovnym®, ale bolo to len
heslo, za ktorym ni¢ konkrétného nestalo,
ziadna federacia ani autonomia.

12.decembra 1943 Benes podpisal v
Moskve ,Ceskoslovensko - sovietsku

zmluvu o priatel’stve, vzajomnej pomoci
a povojnovej spolupraci®, ktorou si po-
tvrdil plné uznanie a obnovenie CSR.
Tym bol definitivne specateny osud Slo-
venska, ale tym bola aj CSR definitivne
zaradena do sovietskej zaujmove;j sféry a
moc odovzdana komunistom. V sprave z
19.-24. januara 1944 ,,O vysledkoch
moskovskych rokovani prez. dr. E. Be-
nesa v decembri 1943 sa hovori: ,,Pro
sovétskou vladu neexistuje otazka slo-
venska, ta je pokladana za ryze vnitini

O Co
komu
1S1o
okolo povstania 1944

véc Ceskoslovenskou®. Za tito zmluvu
Benes dostal od Sovietov vol'ni ruku,
aby sa po skonceni vojny mohol po-
mstit' Slovakom a mohol odsunut
Nemcov a Mad’arov. Po uzavreti ta-
kejto zmluvy bolo vlastne o vsetkom
rozhodnuté a to ,,0 nas bez ns“.

Musela tiect” krv, musela byt’ roz-
bita jednota slovenského naroda a Slo-
vaci si museli zlikvidovat’ svoj stat, také
bolo Zelanie Benesa. Aby sa to uskuto¢-
nilo, vyzyvali komunisti a Benesovci na
sabotovanie a rozvrat hospodarstva,
jeho rozkradanie, neplatenie dani, ne-
re$pektovanie zakonov, predpisov a ob-
¢iansku neposlusnost’. Takéto pokyny
st napr. v ,,Uzneseni prezidia Exekutivy
komunistickéj internacionaly o politic-
kej linii a najblizgich ulohach KSC*,
ktoré vypracovalo moskovské vedenie
KSC 5.januara 1943. V podobnom du-
chu bola pisané BeneSova ,,Zprava na
Slovensko® z 3. sept.1943, ,,Vyklad k
dotazu V. Srobara z marca 1944 a d’al-
Sie. Vypuknutie povstania exilova vlada
vsemozne urychl'ovala.

Rozhodujucu dlohu v Povstani
malo zohrat' Vojenské ustredie na ¢ele
s pplk. Golianom. Malar pre veducu
funkciu povstania nebol Zziaduci, lebo
trval na zasade samouréovacieho prava
naroda a §tatnej samostatnosti. Jeho i
Catlosovym planom bolo zadat’ vojen-

ské akcie az ked’ sa CA rozhodne pre-
kroéit’ priesmyky v Karpatoch, k comu
mali sluzit' dve slovenské divizie na
vychodnom Slovensku. Golian ¢akal
na pokyny z Ukrajinského velenia CA,
ktoré mlcalo a koncom jtla 1944 vysa-
dilo na strednom Slovensku soviet-
skych partizanov, ktori aktivovali
rozne partizanske skupinky, kde bolo aj
mnoho asocidlnych zivlov. Prislo k
roznym diverznym akciam, okradaniu
obyvatel'stva, jeho terorizovaniu i
vrazdeniu a to predovsetkym ob¢anov
nemeckej narodnosti. Nemecka strana
proti tomu ostro protestovala a ziadala
razny zésah proti povstalcom. Prezi-
dent dr. J. Tiso naliehal na armadne ve-
lenie a vladu, aby sa udrzal poriadok,
aby Nemci nemali dovod na obsadenie
Slovenska. Pri uvahach o ukonceni
vojny mnohi predpokladali, Ze zapadni
spojenci nebudu chceiet’ strednt Eurépu
odovzdat" komunistickému Soviet-
skemu zvdzu. Mnohi uvazovali o od-
putani sa od Nemcov vo vhodnom Case
a o usili dosiahnut' potom samostat-
nost’ alebo uplatnenie samourcova-
cieho prava prostrednictvom snemu,
pripadne plebiscitu v duchu Atlantickéj
Charty. Na tato tému sa uskutoénili
rozhovory medzi prezidentem Tisom a
gen. Malarom. Vyvoj sa v§ak neuberal
pokojnym a rozvaznym smerom. Pred-
chadzajuce teroristické akcie partiza-
nov, zaviSené zavrazdenim nemeckej
misie v Turé. Sv. Martine 28.8.1944,
vyprovokovali zasah Nemcov, comu
nemohol zabranit’ ani prezident a tym
sa stalo Slovensko pred¢asnym vojno-
vym tzemim. V chaose, ked’ pri§lo na
vojenskom ustredi k likvidacii niekol-
kych dostojnikov a na pokyn z Lon-
dyna prislo 29. augusta 1944 v Banske;j
Bystrici k vyhlaseniu Povstania. Go-
lian nebol vyznamnym vojenskym od-
bornikom ani autoritou, situaciu ne-
zvladol, a preto ho vystriedal gen. R.
Viest. Nemci hned’ po vyhlaseni po-
vstania odzbrojili dve slovenské divi-
zie na vychodnom Slovensku, ¢im po-
vstanie bolo odsudené¢ na netspech.
Povstanie nebolo koordinované s po-
stupom CA, ktora o to ani nemala z4u-
jem. Armada bola bez poriadnej vy-
zbroje, muzstvo nemalo bojovi mo-
ralku a partizani podnikali na vlastnt
past’. Pred¢asné povstanie bolo v krat-
kom c¢ase potlacené a nesplnilo vojen-
ské ciele. Straty boli vel'ké. Pocet obeti
sa odhaduje na 20 tisic mftvych, o ob-

rovskych materialnych Skodach neho-
voriac. Bezpe¢nostné nemecké organy
obnovili deportacie zidovského obyva-
tel’stva, ktoré bolo dovtedy pred nimi
chranené.

O otazkach buduiceho usporiadania v
CSR sa pokusili niektori slovenski poli-
tici rokovat’, i ked” o tom Benes i Gott-
wald uz rozhodli. SNR vypracovala 29.
9. 1944 pre londynsku vladu ,,Uznesenie
SNR o vzdjomnom pomere doméaceho a
zahrani¢ného odboja“, kde opakovali
vernost’ Benesovi a republike. Pokusili sa
este o zmenu dovtedajSiecho postoja exi-
lovej vlady k vzajomnému spoluZitiu,
aby bol tento rieSeny na principe ,,rovny
s rovnym*. Toto uznesenie niesli do Lon-
dyna Novomesky a Ursiny, ktori boli po-
vereni rokovat’ s ¢s. exilovou vladou. Po
niekol’kych rozhovoroch im Bene§ 20.
10. 1944 naznacil, Ze Slovakov nepova-
zuje za rovnocennych partnerov. Vyhla-
sil, ze on sa dohodol so Stalinom a oni
maju na vyber, ¢i sa pridaj, alebo ostant
bokom. Na to delegati Benesa uistili svo-
jou lojalitou k republike a osvedcili sa, Ze
ho uznavaju za prezidenta. Tym o vSet-
kom, ¢o sa tykalo Slovenska, rozhodoval
Benes. Prave tato otazka vysvetluje o ¢o
komu islo okolo povstania a doteraz roz-
del'uje narod v jeho hodnoteni.

Povstania sa zucastnili ¢echoslo-
vaci, komunisti, ale aj taki, ktori sa
tam ocitli za réznych okolnosti s
umyslom bojovat’ proti faSizmu, ale
za zachovanie §tatnej samostatnosti.
Ucastnik povstania R. Kalisky v roku
1968 napisal: ,,Vyvratili sme svoj
vlastny $tat, ktory nebol iba faSistic-
kym, ale aj slovenskym. O vsetkych
zékladnych veciach, ktoré sa nas mali
tykat pri povojnovom usporiadani
Eurdpy, bolo rozhodnuté uz pred po-
vstanim. Keby Slovaci neboli prstom
pohli, toto vSetko by sa bolo stalo aj
bez nich a Slovensko by bolo do re-
publiky jednoducho =zaclenené. A
keby si nebodaj zmysleli, Ze po pre-
vrate nastolia opdt svoj samostatny
stat, ¢o jako pokrokovy, revoluény,
priam hned’ socialisticky, tak by sa to
odohralo proti nim.*

Slovensko po Styridsiatich 6smich
rokoch opét’ ziskalo zvrchovanost’ a sa-
mostatnost’, s ¢im sa vSak nezmierila
skupina podporovana stikromnymi mé-
diami, zial, Casto aj verejnopravnymi.
Znevazuju vsetko, ¢o je slovenské a
oslabuju narodno-statne zaujmy.

STANISLAV MAJEK

iem, Ze nikomu neposlazi ku cti ani

St / dusevnému zdraviu, ked’ bude reago-
vat’ na mnohé hluposti, ktoré odzneju

v parlamente. Ale ml¢at’ znamena aj stihlasit’!
A to sa niekedy ned4, ba dokonca ani nesmie.

Vyrok jedného poslanca, zZe ,,niekto by ne-
mohol robit’ ani predsedu jednotného rolnic-
keho druzstva, a nie viest’ narodnt radu®, je
urazka celého nasho pol'nohospodarskeho
stavu. Moze ho povedat iba clovek, ktory
nema ani najmensiu skusenost’ s riadenim pod-
niku. No ani to neméze byt v zmysle, ze ta
¢innost’” v polnohospodarstve je kritériom
akejsi spodiny a ¢i nizkosti!

Takto by sa nemohli spravat’ ani prislusnici
vladnucej vrstvy vo feudalizme. Na zéklade
historickych podkladov uvediem jeden priklad
z monarchie Rakusko-Uhorska. Zaujem o ve-
rejné blaho viedol panovni¢ku Mariu Teréziu k
rozsiahlym reformam a niektoré z nich vycha-
dzali z uvah jezuitu, riaditel'a Dvorskej kniz-
nice vo Viedni, vplyvného poradcu panov-
ni¢ky, Adama Frantiska Kollara. Tento rodak z
Terchovej iste i v zavislosti od svojho pdvodu
citlivo reagoval na krivdy vtedajSej spoloc¢-
nosti zistil, Ze dobré zamery z panovnickeho
dvora sabotuju uhorské zupy, ktoré s plné vi-
thzov, frajerov, rojkov ¢i pijanov. Preto napisal
knihu O pévode a stdlom uplatiovani zakono-
darnej moci. Presadzoval v nej myslienku, Ze
ak poda a rolnici na nej zivia celu spolo¢nost’,
musi sa zvySit' uroven pol'nohospodarstva a
dane platit’ musi okrem sedliakov i §l'achta a

Ja som rol'nik,

cirkvi. Uhorsko je biedne nie z nedostatku pro-
striedkov, ale jeho bieda je v tom, Ze bohatstva
krajiny nepoznadme a zle rozdel'ujeme zisky.
Uhorsky snem v Bratislave odstdil Adama
F. Kolléra ako vlastizradcu a dal verejne spalit’
jeho latinsku studiu. Snem ani neschvalil roz-
hodnutie Marie Terézie o slovenskom urbari,
ktory mal chranit’ prava poddanych. Kralovna
po vyhodnoteni tychto postojov na jar 1765
snem rozpustila a viac ho nezvolala.
Nuz i demokracii treba niekedy pomoct’ silou!
Priznam sa, v dolezitych fazach svojho zi-
vota pri hodnoteni urc¢itého ¢loveka alebo pri
rozhodovani o jeho prijati do zamestnania som
si kladol otazku: ,,Ako by sa doty¢ny spraval,
ako by vyzeral v druzstevnom pracovnom pro-
stredi?* Toto bolo kritériom vhodnosti a ¢i
opaku. Vychadzal som z poznania, Ze druzstva
i v socialistickom rezime museli Zit’ len z toho,
na ¢o si zarobili a mali i vtedy urCity stupen
demokracie, ked c¢lenovia kazdoro¢ne sami
rozhodovali o tom, kto ich bude riadit’ a tam
»heschopaci® nemali dlha Zivotnost'.
Nechcem sa nikoho dotknit, pani po-
slanci, ako to vSak riadite $tat, ked’ zazname-
navame taky zahanbujuci vyvoj? Vysoka neza-
mestnanost’! Inflacia! Vzrast zahrani¢nej zadl-
zenosti! Zdravotnictvo pred kolapsom! A v
polnohospodarstve z domacej produkcie po-
kryvame potrebu iba z jednej tretiny! Pritom

kto je menej?

nas podny fond pri raciondlnom obrabani je
schopny vyzivit 10 milionov obyvatelov!
Roku 1995 bola negativna obchodnd bilancia s
agrokomoditami 8 miliard Sk, pricom to, ¢o si
doma nevieme vyrobit’ (kakao, kava, tropické
ovocie, ¢aj , ryZa a pod.), bolo vyratané na
urovni cca 3,6 miliardy. I vtedy Vlada SR ro-
bila vel'mi aktivne opatrenia, aby sa import v
potravinach zniZzil. Plnila sa zékladnd poZia-
davka potravinovej bezpec€nosti Statu: za-
kladné potraviny (chlebové obilie, miso,
mlieko) z domécej produkcie na urovni 90%.

Dnes sa negativna obchodna bilancia s ag-
rokomoditami pohybuje na trovni jednej mili-
ardy eur, teda viac ako 30 miliard Sk a nikoho
to vObec netrapi, blizime sa k africkym para-
metrom! Slava!

Pripomeniem este, Ze toto nie je len otdzka
potravin, ale aj d’alSieho faktu. Odkial’ odide rol-
nik a kde prestane obrabat’ zem, tam nastupuje
devastacia prirody! V nasich podmienkach
vznika akasi lesostep. A tak zabudnite na rozvoj
cestovného ruchu a zdravé, krasne prirodné pro-
stredie a znovu otvarajte zavreté nemocni¢né od-
delenia pre zaplavu alergikov a otravenych l'udi z
dovezenych, nekvalitnych potravin.

Ak siniekto mysli, Ze toto je Cierny scendr,
odporu¢am pockat’ si desat’ rokov. To je asi
Cas, ktory presvedci i politickych amatérov.

Doc. MVDir. Ing. NORBERT M. BENUSKA, PhD

GRECKY KRIZ

Kresba: Andrej Misanek
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Nedel’na eurouhorka
+ normalizacia
= likvidacia AZN

Sucasny svet sa zmieta vo
velkych krizach. Prebieha velka
hospodarska kriza, ktorda sa
zrejme ani zd’aleka nekon¢i, ako
sa nam mnohi snazia nahovorit,
ale nadobuda stale vacsie a vic-
Sie dimenzie. Pred kolapsom nie
su len niektoré bohaté krajiny
Europskej unie, ale hrozi do-
konca pad eura a dolara. Ako za-
zrakom bol prednedavnom aspon
na ¢as odvrateny finanény kolaps
celych USA.

V krize a na pokraji ob¢ian-
skej vojny st niektoré krajiny
arabského sveta. Viaceré eurdp-
ske velkomesta musia odolavat
vandalizmu a drancovaniu hodno-
tovo dezorientovanej mladeze. V
krize su politické systémy, cirkvi,
Staty, ale predovsetkym rodina,
ktora je zakladom kazdého na-
roda a $tatu. Rodina, na zaklade
ktorej vsetky politické systémy
vznikaju, stoja, ale i padajq.

Matka Tereza z Kalkaty pove-
dala: ,,Myslim, ze svet je dnes
uplne prevrateny a tol’ko utrpenia
je tu preto, ze je tak vel'mi malo
lasky v naSich domoch a rodin-
nom zivote. Léaska sa zacina
doma, laska zije v naSich do-
moch, a preto je dnes vo svete
tol'ko utrpenia a tak chyba §tas-
tie. Kazdy dnes vyzera uponah-
lany a ustarosteny kvoli vac-
Siemu blahobytu a védcSiemu bo-
hatstvu. Takze deti maju velmi
malo casu pre svojich rodicov.
Rodi¢ia maju velmi malo casu
pre svoje deti, ale aj na seba na-
vzajom. A tak sa doma zac¢ina ni-
¢it’ svetovy mier®.

A Boh vo svojej mudrosti toto
vsetko vedel, a preto nam dal Desa-
toro Bozich prikdzani, ktoré nas
maju chranit, aby sme nezili v ot-
roctve, ale v slobode Bozich deti. A
jednym z prikdzani ,,.Desatora” je i
prikdzanie: ,,Spomen, aby si den
sviato¢ny svatil“. Boh dal ¢lovekovi
toto prikazanie, aby jeden den v tyz-
dni zasvétil Bohu a svojim blizkym.
Boh je totiz Panom nasho casu a
chce, aby sme jeden den v tyzdni
odpocivali ako On odpoéival, aj ked’
Boh odpocivat’ nemusi, lebo odpo-
¢inok nie je Bozim atribitom. On
vie, Ze nase tela nevyhnutne potre-
buju urcity ¢as aj na regeneraciu
svojich sil a na utuZovanie rodin-
nych a priatel'skych vztahov.

Ziadny &lovek by sa nemal ne-
chat’ zotrocit, lebo otroctvo je stav
nedostojny l'udskej bytosti. Ale ak
v mene nejakej ekonomickej revo-
Iucie a na zéklade akéhosi trhového
mechanizmu odmietame reSpekto-
vat’ ,,.Desatoro®, tak sa potom ne-
mozeme Cudovat, ze prichadzaja
rozne krizy. Krizy, v désledku kto-
rych zatvarame fabriky, prestavame
vyrabat’ tovar, skracujeme pra-
covny tyzden a posielame l'udi na
nutené dovolenky, ,,Vtedy bude
mat’ krajina odpocinok a nahradi si
svoje soboty”“ (Lv 26, 34). Nie
vsetko, ¢o v zivote robime, sa nam
aj ekonomicky oplati. Ekonomika
je tu pre ¢loveka a ma zivit. Nema
vsak byt’ prostriedkom na jeho zo-
trocenie. Ekonomika je tu na to, aby
Clovek prezival krajsi a plnohodnot-

otrokom ekonomiky, ktora si sam
vytvoril. LCudia sa nemézu nechat
zotro¢ovat’ prostriedkami, ktoré si
sami vytvorili k svojmu lepSiemu
prezivaniu.

Je nam na Skodu, Ze uz sme si
volajako zvykli na demagogické
tvrdenia a frazy, v duchu ktorych sa
Eur6pou zacina valit’ akasi zmuto-
vana a ovela rafinovanejSia forma
bojového ateizmu, ako tomu bolo
doposial’. Ateizmu, ktorému poslu-
huja nielen slovenské periodika, ale
svojim mlcanim, zbabelost'ou a T'a-
hostajnostou aj Siroké vrstvy nasej
verejnosti. Nejako sme pozabudli,
¢o vsetko to mbéze so sebou pri-
niest. V tomto duchu bol uverej-
neny v denniku SME ¢lanok s naz-
vom ,,Nedelnd uhorka®“, ktory je
svojou ,,odbornostou* skor vhodny
na stranky bulvarneho platku ako
na stranky seriézneho dennika, za
aké mnohi Citatelia z radov veria-
cich radia i dennik SME.

Infiltracia akychsi pochybnych
Struktir aj pomocou krestanskych
europoslancov, krestanskych institu-
cii a ich nésledné pretlacanie do cela
organizacii patriacich k zakladaja-
cim c¢lenom Eurdpskej Aliancie za
nedelu (dalej EAZN) za kazda
cenu, je az do o¢i bijice. Pri¢om nie-
ktoré z nich na rozdiel od Aliancie
za nedelu, Slovensko, o.z. (dalej
AZN) ani nie su ¢lenmi EAZN. Do-
konca nikde nendjdete ani zmienku
o tom, Ze by sa v blizkej ¢i vzdiale-
nej$ej minulosti verejne na Sloven-
sku stavali za prijatie legislativnych
opatreni na ochranu nedele a sviat-
kov (zmena ich postoja nastala az
formovanim EAZN) ako dni pracov-
ného pokoja. Neodhalili by sme to
ani s tym najlepSim mikroskopom.
Stalo sa tak napriek tomu, ze ¢leno-
via AZN boli na Slovensku takmer
desat’ rokov jedinymi verejnymi ob-
hajcami a presadzovatel'mi legisla-
tivnych opatreni na ochranu volnej
nedele (vynimkou boli poslanci J.
Rydlo, P. Gabura, L’. Muskova a J.
Podmanicky) a stali na rozdiel od
tychto organizacii aj pri zrode
EAZN. Zastupca AZN mal dokonca
ta Cest’ vystupit’ so svojim prihovo-
rom aj na akte zaloZenia samotného
EAZN v Bruseli roku 2011, ¢o sa
volajako nespomina.

Napriek tomu doslo z nepo-
chopitelnych dévodov k ,,vytlace-
niu“ AZN aj zo zoznamu zaklada-
jucich ¢lenov EAZN a naslednému
presunutiu AZN do akejsi druhe;j
kategorie podporovatelov. Aj tam
vSak bola AZN zaradend az po na-
Sich ostrych protestoch voci také-
muto postupu.

Svity Otec Benedikt XVI. na
Svetovych dnoch mladeze v Mad-
ride pripomenul dodlezitost’ nasich
korenov. Papez vie, ze bez minu-
losti sa nedd budovat ani pritom-
nost’, ani buducnost’. Plati to aj pre
nasich krest'anskych politikov, ale i
pre politické vedenie ,,apolitic-
kych“ krestanskych institicii. Ne-
dovol'me, aby nas tu niekto znova
normalizoval, vymyval mozgy a su-
casne i likvidoval hlboko zakore-
nené¢ AZN.

ANTON CULEN

Na knizny trh sa v tychto
dnoch dostala dalSia cennad
historicka publikdacia - prva
cast' Vatikanskeho dennika z
pera Karola Sidora. Sidor, je-
den z najvyznamnejsich sloven-
skych politikov a ndrodovcov
prvej polovice 20. storocia, pre
mnohych Hlinkov ndstupca, bol
zo slovenskej politiky odstra-
neny na natlak Adolfa Hitlera
hned v marci 1939. Od juna
1939 az do konca vojny posobil
v diplomacii ako zdstupca SR
pri Svitej stolici.

Prva cast dennikov zachy-
tava obdobie od juna 1939 do
Jula 1940. Do tlace ju pripravil
znalec Sidorovho Zivota Franti-
Sek Vnuk a vysla v Ustave pa-
mdti naroda.

Cena je 9, 40 eur.

Okrem tejto publikdcie si v
UPN mozno zakipit aj pred-
chadzajucu publikaciu Karola
Sidora - Denniky (1930 - 1939)
v cene 8, 50 eur:

Adresa:

Ustav pamdti naroda,

Ndmestie slobody 6,

817 83 Bratislava.

JURINOVA JESEN

Celoslovenska literarna sutaz
duchovnej tvorby

Organizatori:
Zilinsky samospravny kraj, Kysucka kniznica v Cadci,
Rimskokatolicka cirkev - Zilinské diecéza,
Obec Klokocov
Medidlnipartneri:
Kultara - Dvojtyzdennik zavisly od etiky
Katolicke noviny
Kysuce - Nezavisly tyzdennik Kysucanov
My - Kysucké noviny

Charakteristikasutaze:
JURINOVA JESEN je celoslovenska literarna sutaz
v duchovnej tvorbe v kategoridch - poézia a proza
v slovenskom jazyku.

V roku 2011 sa kona 7. ro¢nik
Podmienkysutaze:

1. Sttaze sa moze zucastnit’ kazdy autor, ktorého prace neboli do-
posial’ knizne publikované.

2. Sut'azné prace v kategoriach - poézia a proza si duchovne zame-
rané a napisané v slovenskom jazyku.

3. Kazdy autor moze do sutaze zaslat’ najviac 5 poetickych, resp.
prozaickych utvarov v maximalnom rozsahu 20 normostranok.

4. Sutaziaci zasiela svoje prace so sprievodnym listom, ktori musi
obsahovat’ meno a priezvisko sutaziaceho, kontaktné udaje (adresu,
Cislo tel., prip. mobil, prip. mail) a vek autora. Sutaziaci moze uviest’ aj
svoju ucast’ v inych sutaziach. Ak sutaziaci zasiela viac sutaznych
prac, uvedie ich supis na sprievodnom liste, a pri nazve kazdej sut'aznej
prace uvedie svoje meno a priezvisko.

5. Sut'azné prace je potrebné zaslat’ na adresu: Kysucka kniznica v
Cadciul. 17. novembra 1258022 01 Cadca s oznaenim v lavej Casti
obalky ,,JURINOVA JESEN*“ SutaZziaci mdZe svoje prace zaslat’ aj na
e-mail: kysucka@kniznica-cadca.sk alebo sekretariat@kniznica-
cadca.sk , kde do predmetu uvadza ,,JURINOVA JESEN“

6. Uzavierka sut'aze je 30. septembra 2011.

K zaslanym sutaznym textom sa budi vyjadrovat znami slovenski
spisovatelia, ktori navrhni autorov na ocenenia (1. -3. miesto kategoria
poézia, 1. -3. miesto v kategoria proza) a na uverejnenie v zborniku naj-
lepSich sitaznych prac. Vyhodnotenie sa uskutoéni v mesiaci oktober
2011. Na vyhodnotenie bud pozvani stt'aziaci podl'a navrhu odbornej
poroty. Organizatori nevracaji spat’ sutazné texty a nebudu sa ani jed-
notlivo vyjadrovat’ k zaslanym sutaznym pracam. To sa netyka vyhod-
notenia pozvanych autorov.

Plodna spolupraca
Spolku sviateho Vojtecha a trnavskej matice

Kultarne leto v Trnave kazdoro¢ne obohacuje aj Spolok
svétého Vojtecha. Svoje nevsedné historické nadvorie v cen-
tre mesta spristupnil pre Sirokd verejnost’. Ostatne sa tu ko-
nalo spolocensko-hudobné podujatie, na ktorom obcanov
mesta i okolia osobne privital riaditel SSV Mons. ThLic.
Vendelin Pleva. A nebolo ich malo. Ich pocet pre-
kvapil aj samotnych organizatorov, nadvorie sa pre-

plnilo do posledného miestocka.

Podujatia sa zucastnil aj vzacny host’, predseda
Matice slovenskej Ing. Marian Tka¢, PhD., ktory v
uvode odovzdal zlati medailu, Cenu Matice sloven-
skej, ako aj Pamitny list 150. vyro¢ia Memoranda
naroda slovenského predsednicke MO MS v Trnave
PhDr. Adriene Horvathovej za dlhoro¢nt1 ¢innost’ pri
napltani programu matice a pri prilezitosti jej k Zi-

votného jubilea.

Ocenena jubilantka vedie Miestny odbor Matice
slovenskej v Trnave uz 15 rokov. Vypocitavanie
vSetkych hodnotnych kultirnych a spolo¢enskych
podujati, ktoré trnavskd matica za ten Cas zorgani-
zovala, by sa na tento priestor nezmestilo, preto spo-
meniem aspont 13. ro¢nikov celoslovenskej literar-
nej sutaze O cenu Slovenského uc¢eného tovarisstva.
Od roku 2003 tuto sutaz miestny odbor matice vy-
hlasuje a organizuje v spolupraci so Spolkom svi-
tého Vojtecha a jeho Literarnym klubom Bernoldk.

Spolok vychadza v tstrety autorom poézie aj
tym, Ze ochotne poskytuje svoju historickl spolo-
Censkll miestnot’ na prezentdcie novych knih a
tvorby zacinajicim i renomovanym autorom. Neob-
chéaza ani hudobnikov. Na jeho nadvori uz vystupili
spevaci gospelovej i vaznej hudby. Na ostatnom po-
dujati sa predstavili popularne hudobné skupiny Duo

Live Guitars, Bonzo and The Resonators a Robo Opatovsky
& Band. Spoloc¢ensko-hudobny vecer v objati priestoru dy-
chajuceho slovenskou historiou spestril vtipnym slovom aj
herec, trnavsky rodak Karol Calik.

JozEF SELESTIAK

Vysoké ocenenie Matice slovenskej Adriene Horvathovej
odovzdava predseda matice Marian Tkac
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Sv. Cyril pri svojej misii medzi
Arabmi takiito obavu nemal a z jeho
slov zaznamenanych Zivotopiscom mo-
zeme citit’ ideu univerzalizmu a burania
bariér v mene nasho spolupatricnosti do
rodiny Bozich deti, ktori skrze Krista, v
Duchu Svitom vzdavaju skutocny kult
Bohu-Otcovi. Tento univerzalizmus
vychadza z Kristovho posolstva, a preto
prekonava rozlicnost’ jazykov, ras, na-
rodov a politickych zoskupeni.

EKUMENICKY ROZMER

Osobitnu pozornost by si zasluho-
val ekumenicky rozmer diela sv. Cy-
rila a Metoda. Tito synovia konStanti-
nopolskej cirkvi boli vo svojom zi-
vote, VO svojej misii aj vo svojom
oslaveni spojeni s rimskou cirkvou a
pritom su povazovani za vzor Zivota a
apostolatu aj v pravoslavnych cirk-
vach. Ako Siritelia Bozieho slova, ako
jeho prekladatelia do I'udovych jazy-
kov st ceneni aj v cirkevnych spolo-
Censtvach, ktoré sa zrodili z Reformy,
pretoze svojim dielom anticipovali jej
charakteristické pozitivne znaky. V
najhlbsom zmysle slova su teda svit-
cami, v ktorych sa prejavuje katolicita
Cirkvi. Tento katolicky rozmer Cirkvi
sa prejavuje v aktivnej spoluzodpo-
vednosti a velkodusnej spolupraci
vsetkych v prospech vSeobecného do-
bra. (Cf. Slavorum Apostoli 19).

OTVORENOST

VOCI INYM NARODOM

Misia sv. Cyrila Metoda sa odohra-
val v burlivom obdobi druhej polovice 9.
storocia. Historické obdobie, v ktorom
zili sv. Cyril a Metod, je charakterizo-
vané prienikom novych narodov na eu-
ropsku politicka a spoloc¢ensktl scénu.

- Velké rise - vychodorimska s
centrom v Konstantinopole a Zapadna,
franska riSa Karola Velkého, s oba-
vami pozorovali na svojich hraniciach
rast novych, mladych politickych cel-
kov tuziacich presadit’ sa na SirSej poli-
tickej scéne. Prva reakcia vel'moci bola
poznacena nedoverou, strachom a ne-
skor tuzbou po ovladnuti. Vojenské
ovladnutie vsak vobec nebolo jednodu-
ché. Preto sa Zapad utiekal k politike
kultirneho ovladnutia, ktoré je najlep-

Dedic¢stvo Otcov zachovaj nam, Pane!

§im prostriedkom na ,,pacifikaciu“ a
spolocensko-politicku okupaciu.

- Mladé narody vsak chapali nevy-
hnutnost’ konfrontacie s predchadzaju-
cimi politickymi jednotkami, a preto
hladali také spdsoby spoluzitia, ktoré
by im dovolili zachovat’ si vlastnt kul-
tirnu a politickl autonémiu.

V tomto kontexte pracuju sv. Cyril
a Metod, s evanjeliovou priezra¢nos-
tou, unikajic z politickych zapletok a
stranickych rozbrojov. Nikdy sa nemie-
nili stat’ politickou hrackou mocnych
tohto sveta. Ich spdsob evanjelizacie,
nazyvame dnes inkulturaciou. V du-
chovnom zmysle, je to vlastne zastepe-
nie nového uslachtilého vyhonku do di-
vokého stromu - vysledkom su plody,
ktoré spajajii najlepSie charakteristiky
oboch. Vo vizii sv. Cyrila a Metoda
mali slovanské narody pIné pravo zara-
dit sa medzi vtedajsie kulturne narody
Eurépy, ba mali to urobit’ tak, aby si za-
chovali vlastnu tvar a charakter.

Pred viac ako 1150 rokmi mal
knieza Rastislav vel'k narodnu politicka
a duchovnu viziu: drzat’ sa krestanského
zékona, vychovavat' a vzdelavat svoj
I'ud, zabezpecit’ mu takd samostatnost’,
ktora by bola vzorom aj pre iné narody.

Dnes stoji pred nasou spoloc¢nos-
tou otvorena otazky: Aké kritéria a
hodnoty budeme uplatiiovat’ pri naSom
zarad’ovani sa do stale viac globalizu-
juceho sa sveta? Aké bude miesto na-
$ej vlasti na medzinarodnom fore? Za-
chovame si vlastni tvar a charakter,
alebo sa nechame zmiest’ zo scény pod
tlakom ekonomickych vyhod ¢i hro-
zieb, ktoré k nam prichadzaju z nadna-
rodnych for a vyzaduji aby sme si ne-
chali postupne, krok za krokom odkra-
jovat’ z nasej politickej kultiirnej a du-
chovnej samostatnosti?

Podobna otazka sa otvara osobit-
nym spdsobom aj pred cirkvou, jej
hierarchiou a institiiciami. Akym spo-
sobom uskutociiujeme novu evanjeli-
zaciu, akll viziu mame pre rozvoj in-
kulturacie Kristovho evanjelia v me-
niacom sa svete?

Rastislavov projekt v nasich deji-
nach stroskotal. Rozbil sa na l'udske;j
zlobe a zavisti. Rastislava zradil jeho

vlastny synovec Svitopluk. Najprv ho
zapredal Frankom, potom zradil aj
tych a dal sa na cestu vojenskej expan-
zie. Svitoplukom uprednostiiovany
biskup Viching, prvy nitriansky bis-
kup, najprv sv. Metodovi kladol vse-
mozné prekazky a po jeho smrti vy-
hnal jeho ziakov prec z rise. Expanzia,
vierolomnost’, zavist' a hrubost’ nacas
zvit'azili, ale v skutocnosti priviedli k
padu aj svojich strojcov. Na Statnické a
duchovné idealy Rastislava sme skoro
zabudli a postavili sme si na piedestal
- obrazne i doslovne - vierolomného,
Pahtikarskeho a expanzivneho Svito-
pluka, ktorého vnimame ako narod-
ného hrdinu a kréal'a starych Slovakov.
O jeho priatelovi Vichingovi radsej
vel'a nehovorime, aby sme si nemuseli
rozpacito vysvetl'ovat’, o sme na Slo-
vensku urobili s byzantskou cast'ou
cyrilo-metodského dedicstva.

A predsa, napriek tomu vsetkému
vklad sv. Cyrila a Metoda do naSich
dejin bol taky silny, ze prekonal a pre-
konava vSetky tieto nepriazne l'udi,
osudu 1 histérie a je tu pritomny do-
dnes. Ba nielen u nds a pre nas. Svéti
Cyril a Metod st dnes uznavani do-
konca ako spolupatroni Eurdpy.

Popri mnohych identifikacnych
prvkoch, ktoré vypiiiame pravidelne v
dotaznikoch, sa vécsina obyvatelov
Slovenska eSte aj dnes definuje tymito
zakladnymi identifikanymi udajmi:
Som veriaci, som Kkatolik, som Slo-
vék... a tato zdanlivo samozrejma in-
formacia je v skuto¢nosti prekvapu-
juca. Nezainteresovany pozorovatel
by si mohol polozit’ otazku:

Ako je to mozné, Ze po desatro-
¢iach liberalizmu, po desatrociach
oficialne propagované¢ho ateizmu, po
dalsich desatrociach lakavého mate-
rializmu sa napriek vSetkému eSte
stale véacsina l'udi na Slovensku pova-
Zuje za veriacich?

Ako je to mozné, ze napriek rozde-
leniam Cirkvi, ktoré v priebehu staroci
narusili jej jednotu na Vychode i na Za-
pade, napriek tomu, Ze aj v dejinach
Slovenska boli obdobia, ked’ sa velka
Cast’ jeho obyvatel'ov ocitla mimo vidi-
telného spolocenstva Katolickej cirkvi

- ¢1 uz ako vysledok vlastnej volby, ¢i
vnutornej krizy Katolickej cirkvi, alebo
ako vysledok zasahov $tatnej moci - aj
napriek vSetkym tymto komplikova-
nym suvislostiam sa eSte aj dnes Vvac-
Sina obyvatel'ov Slovenska povazuje za
katolikov? A to aj napriek tomu, ze nie
vzdy zije podla vsetkych predpisov a
prikazani svojej viery.

Ako je to mozné, Ze hoci sme po-
Cas staro¢i, ba viac ako tisicrocie, ne-
mali vlastny §tat, v ktorom by bolo by-
valo mozné rozvijat' pocit narodnej
identity, napriek tomu, ze celé desat-
rofia sme boli vystaveni cielenému
odnérodnovaniu ¢i silenej internacio-
nalizacii, napriek tomu dnes existu-
jeme ako narodné spolocenstvo s
vlastnym jazykom, narodnym, a dnes
dokonca uz aj Statnym, povedomim?

Odpovede na tieto otazky mézeme
hl'adat’ v réznych rovinach - v oblasti
politickej, a geopolitickej, v oblasti et-
nografickej a v neposlednej miere v
rovine duchovnej. Napriek nesmierne;j
zlozitosti tejto otazky si dovolim pred-
pokladat’, ze akymsi zjednoduSenym
sumarom by bola odpoved”:

Je to preto, lebo na zaciatku nasich
nabozenskych, kultirnych a nérod-
nych dejin stali osoby ako sv. Cyril a
Metod, ktori do duchovného genetic-
kého kodu tohto spolocenstva vlozili
vieru v Troj-jediného Boha, naviazali
ho na Petrov Stolec, ako viditelny
znak jednoty Kristovej Cirkvi, a
ked’ze vytrvalo ohlasovali pravo kaz-
dého naroda chvalit’ Pana vo svojom
vlastnom jazyku, dali ndSmu spolocen-
stvu aj identifikacny prvok veduci ho
k idei narodnej svojbytnosti a k tuzbe
po nej, k tizbe po duchovnej, kultar-
nej i politickej slobode a nezavislosti.

Pred ¢asom som mal moznost’ zu-
Castnit sa v jednom talianskom
chrame odhalenia novych vitrazi zob-
razujucich sv. Cyrila a Metoda. Ozrej-
mil som si pritom niekolko skutoc-
nosti. Co je to vlastne vitraz? Prva
spontanna a jednoduchéd odpoved’ by
bola: je to obdivuhodné umelecké a
technické dielo, ktoré dovoluje svetlu
slnka preniknit’ do vnitra budovy.
Prenikajice svetlo ozivuje farby,

osvetl'uje vnutorny priestor, dava mu
Zivot, meni ho.

Kristus o sebe hovori: Ja som
svetlo sveta, a byzantska vel'kopdstna
liturgia ndm zasa pripomina, Ze:
Svetlo Panovo osvecuje cely svet.

Kristus osvecuje svoju Cirkev. Na
vitrazach figiry svitcov dovoluju
svetlu prenikat’ do vnutra, zaplavuju
chram svetlom. Svetlo ozivuje postavy
svitych a farebné figury svitcov nam
dovoluju aby sme ,videli svetlo®.
Nase oc¢i nie su schopné pozerat' sa
priamo do slnka, ale ked’ sa pozerame
na vitraz, vidime postavy a vnimame
svetlo, bez toho, aby sme mohli odde-
lit’ jedno od druhého.

Podobne mézeme chapat’ zivoty sva-
tych v dejinach Cirkvi a narodov. Pro-
strednictvom ich Zivotov, cez ich priklad,
vnimame svetlo Kristovo. Je to Kristus,
ktory osvecuje svoju Cirkev svojim svet-
lom, ale kona tak skrze Zivoty svitych,
ktori st svedkami a nositel'mi svetla.

Svetlo vSak prenika cez vitraze v
oboch smeroch. Cez ne osvecuje
slnko vnutro chramu, cirkvi. V noci,
ked je svet ponoreny do tmy zasa,
zvnutra osvetleného chramu cez vit-
raze, cez figury svitcov, prenika svetlo
navonok. Aj ti, ktori stoja mimo osvet-
leného chramu, ktori st takpovediac
vo ,,vonkajSej tme®“, moézu cez tieto
ziariace postavy zachytit nieCo zo
svetla vyzarujuceho z Bozieho domu.

Toto si uvedomujem aj pri dnesnej
oslave svétého Cyrila a Metoda. V Po-
chvale Cyrilovi Filozofovi, ktoru zlo-
zil jeho ucenik sv. Klement, ¢itame:

,Hl'a, zasvitla nam, milovnici
Krista, svetloziarna pamit preblaze-
ného otca nasho Cyrila, nového apos-
tola a ucitela vSetkych krajin, ktory
poboznostou a krasou zasvietil na
zemi ako slnce, osvecujuc cely svet
14¢mi trojosobného bozstva... Zehnam
tvoju presvetll tvar, oziarenti Svitym
Duchom, ktorou zasvitlo mojej tvari
svetlo Bozieho poznania a vykorenila
sa lest mnohoboZstva. Zehnam tvoje
zlatoziarne oci, ktorymi bola odiata
nasSa nerozumna slepota a zasvitlo
svetlo poznania Bozieho.*

Sviti Cyril a Metod d’akujeme vam
za to, ze ste nam sprostredkovali svetlo!

Dedicstvo Otcov zachovaj nam, Pane!

Mons. CYRIL VAasit, SJ

(Dokoncenie z 5. strany)

Rodina nemala tristotisic dolarov na zaplate-
nie transplantacie, objavila sa v§ak moznost’ vy-
konat’ operaciu bezplatne. Podmienkou bolo pri-
jat izraelské obcianstvo, ku ktorému sa viazala
bezplatna zdravotnicka starostlivost. Ziskat' ob-
¢ianstvo nebol problém, ked’ze Alina mala zidov-
skych predkov. Matka zosnulého otca je Zidovka
zijuca v Izraeli. Vyskytla sa tam vSak ina pre-
kazka. Na ziskanie ob¢ianstva bolo treba vyplnit’
prislusny dotaznik. V jednej z kolonok stalo: na-
bozenské vyznanie. Podla platného izraelského
prava sa obyvatelom krajiny mdze stat’ iba ten,
kto vyznava judaizmus alebo je ateistom. Napi-
sat’ slovo krestan automaticky znamena uzavriet

si cestu k ob¢ianstvu.
Alina odmietla vyplnit' dotaznik. ,,Neexistuje

cena, za ktortl by som sa vzdala Krista,* povedala.

Co robit? Lekari jej predpovedali velmi
malo Casu - dva-tri tyzdne. Mohla si jednoducho
vybrat’ - loz, zrieknut’ sa svojej viery a ziskat’ na-
dej na prezitie, alebo sa Uplne spolahnit na
Boha. ,,Siel som za fiou do nemocnice,“ hovori
kinaz - ,,s0 zmieSanymi pocitmi. Ked’ som vosiel
do izby, zazrel som vychudnutu zozltnutl bytost,
ktora sa len malo podobala na mladé dievca. Hl'a-
dela na miia jasnym pohl'adom a v jej o¢iach som
zbadal ur€ita prekvapivu istotu a rozhodnost’.*

,»,My sme sa uz s mamou o vsetkom roz-
hodli,” povedala bez zbyto¢nych okolkov Alina.
,,Nevzdam sa kriza a nezrieknem sa svojej viery.
Za ziadnu cenu.” Ked’ sa knaz Narusev lu¢il so
zenami, spytal sa ich, ¢o budu teraz robit’. Pove-
dali mu, Ze sa pokusia zohnat’ sponzorov, ktori by
pomohli financovat’ operaciu. ,,Nemate vsak pri-
1i§ vela ¢asu,” poznamenal kiaz. ,,Pred nami je
vecnost’,” odpovedala mlada Zena.

Alinini priatelia z Moskovskej univerzity sa

Kedysi sme sa pytali,
aky je zmysel naSho Zivota,
dnes sa pytame,
aka je naSa zivotna uroven

rozhodli zozbierat’ potrebntl sumu, zorganizovali
zbierku a zverejiiovali inzeraty, no bez uspechu.
Alina napokon zomrela. Pred smrtou este stihla
napisat’ list svojim priatelom.

»Nepreukazala som ziadne hrdinstvo. Nevy-
konala nijakua vol'bu, pretoze svoj vyber som uro-
bila uz davno - som pravoslavna krestanka.* Da-
lej napisala: ,,Mam pred sebou dokument z izra-
elského ministerstva vnitra. V fiom je odstavec:
prijimam obcianstvo (zdkony) nabozenstvo da-
ného Statu. Staci iba podpisat’. Povedzte sami.
Mam na vyber? NajdolezitejSie nie je to, ¢o stoji
na papieri, ale to, ¢o ma clovek v dusi. A v tej
mojej je dovera v Boha silnejsia ako vSetky pa-
piere, zakony, Staty, strasné diagnozy i ¢asy! Ani
v najt'azsich chvilach ma neopusta pocit, ze ma
Boh drzi za ruku. Jedina vol'ba, ktor som usku-
to¢nila uz davno a ktora sa neviaze na nijaké ob-
¢ianstvo, je viera v Boha. Bez ohl'adu na cokol-
vek mu budem dakovat za vSetko, ¢o ma
stretne.“ Na konci Alina pod’akovala vsetkym,
ktori na fiu mysleli a robili si starosti. Zdoraznila,
ze nie je nijakou hrdinkou. ,,Skuto¢né hrdinstvo
spo¢iva v rozhodnuti zanechat vsetky vlastné
veci a zaoberat’ sa bliznym,” zneli jej posledné
slova adresované priatelom.

Nepochybujem, ze by ste sa, drahi bratia a

sestry, zachovali podobne, alebo ste uz pre svoju
vieru a nabozenské presvedcenie konali podobne.
Potrebné je, aby sme tato naSu nadej v Boziu
spravodlivost’, ale predovSetkym Bozie milosr-
denstvo, ozivovali a prehlbovali, ako to koname
aj pri dnesnej puti k Matke Bozej, ktori volame
familiarne ,,Nitrianska“.

Pri tejto vzacnej prilezitosti nemozno obist’
ani nevSedné jubileum - 60. vyrodie biskupskej
vysviacky nasho otca kardinala, emeritného Nit-
rianskeho biskupa Jana Chryzostoma Korca, naj-
starSieho biskupa v Cirkvi. Pocas komunistic-
kého utlaku, ked’ boli vSetky usilia obmedzit’ ¢in-
nost’ Cirkvi, so zamerom ju zlikvidovat’, prijal
dna 24. augusta 1951 ako 27- ro¢ny tajne z ruk
biskupa Pavla Hnilicu biskupsku vysviacku.
Bolo to len rok po jeho knazskej vysviacke. Naj-
skor ako tajny biskup pdsobil utiahnuto, avsak s
tichym sthlasom Svitej stolice sa stava veducou
osobnostou skrytej Cirkvi a svoje sily, um a ve-
domosti sustred’oval na udrzanie viery v Boha,
vernosti k Petrovmu stolcu a ku Katolickej cirkvi
na Slovensku.

Vel'mi vystizne to charakterizoval papez Jan
Pavol II. pri stretnuti s mladezou Slovenska 30.
juna 1995 v Nitre: ,,Kardinal Korec, toto meno
vela hovori. Vel'a hovori vam na Slovensku, v

Cechéch i na Morave, v Eurépe, v celej Cirkvi i
na celom svete. Chcem dnes podakovat’ Panu
Bohu, za svedectvo, vel'ké svedectvo viery, ktoré
nam vsetkym dal Jan Chryzostom Korec, prena-
sledovany za svoju vieru, vdzneny....*

Dnes v toni nitrianskej katedraly, s oslabe-
nym zdravim v byte s tym istym skromnym za-
riadenim, aké mal ako biskup-robotnik v brati-
slavskom byte, sa usiluje plnit’ Boziu volu, tak
ako to konal cely pozehnany zivot. Je nieco vzne-
Senejsie?

Cela jeho I'udska, knazska, strastiplna, praco-
vita, heroicka zivotna draha je svedectvom o tom,
¢im moze byt ¢lovek vo svojej slobodnej a zod-
povednej volbe aj v €asoch neslobody a nel'ud-
ského ponizenia. Toto svedectvo - martyroldgium
- naich ¢ias nemozno zamlcat’. Je to svedectvo o
Kristovi zijicom vo svojej Cirkvi aj na Sloven-
sku v osobe J. Em. Jana Chryzostoma kardinala
Korca, ¢o nas vedie k prejavom uprimného ob-
divu, vd’aky i ochoty plnit’ Boziu volu.

Ano, narodili sme sa so znamenim Boha na
Cele a kdesi hlboko citime, ze sem nepatrime. Ci-
time, Ze zivot na zemi je len cestou, a nie domo-
vom. V Liste Diogenetovi z prvokrest'anského
obdobia sa piSe v tomto zmysle: ,,Krest'ania sa
neliSia od ostatnych l'udi, ani krajom, ani recou,
ani spdsobom zivota. Byvaju vo svojej vlasti, ale
ako cudzinci. Kazda krajina je ich vlastou a
kazda vlast’ cudzinou. Zenia sa ako ostatni a plo-
dia deti. Su v tele, ale neziju podl'a tela. Byvaju
na zemi, ale domov maji v nebi* - kiez sa tieto
slova splnia aj na nas, putnikoch tejto zeme,
podla vzoru Nanebovzatej Panny Marie! Amen.

Homilia MONS. VILIAMA JUDAKA,
nitrianskeho sidelného biskupa
Nanebovzatie Panny Marie 18. 8. 2011
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ALEXANDER RUDNAY (4. 10. 1760
- 13.9. 1831) bol slovensky katolicky
knaz, biskup a ostrihomsky kardinal.
Vysviacku prijal 12. oktébra 1783 v
Trnave, v aprili roku 1784 bol promo-
vany za doktora teologie. V roku
1805 sa stal ostrihomskym kanoni-
kom, v rokul806 rektorom kinazského
seminara v Trnave a profesorom teo-
logie. V roku 1816 bol ustanoveny za
sedmohradského biskupa so sidlom v
Alba Tulii. V decembri 1819 dostal
papezskl bulu o svojom menovani za
ostrihomského arcibiskupa a primasa.
V roku 1820 sa prestahoval spolu s
kapitulou z Trnavy do Ostrihomu.
Bol stipencom viedenského dvora a
podporoval rozvoj kultury Slovakov.
V roku 1828 ho papez Lev XII. vy-
menoval za ostrihomského kardinala.
Svojim zivotom si vydobil pravo-
platné miesto - a to je pozoruhodné -
v textoch autorov oboch slovenskych
konfesii, evanjelickej aj katolickej.
Nas§ prispevok sved¢i len o niekto-
rych z nich.

Prilezitostna basenn Jana Hollého
(1785 - 1849) s nazvom Ke slavnému
uvdadzanu jeho knizatskej osvitenosti
Aleksandra Rudnaiho (1820) nezo-
stala len cvicenim sa v ¢asomernych
verSoch ako mnohé iné basne prilezi-
tostného charakteru z tych cias. Tra-
di¢né vzyvanie Muz Holly transfor-
muje z elegického na adora¢né vzy-
vanie ostrihomskej cirkvi: Truchlé ze
smutnich zale vipusti prs, / A v Cer-
norichich zatmavené celo / I usta
mracndach, ostrihomska / Matko, no-
vim povijasii bleskem: // Neb sinko
uz ti s kvitkov a cervenich / Vitahnuti
ruz na cvalovich korioch / A libo-
parni fiikajicich / Rozperienimi ohert
zubadli // Stastni privaza deii a po-
kracuje varidciami na Rudnayho
spravu cirkevnej obce:

... jak bi pannienské do strébra
Ze stiahovich madi tekli plastov:

Neb jak ze skalnich rozperneni potok
Rutil sa kopcov; ked’ leje nasilu
A rozpuklimi zmocrien oblak
Prudami hlaholivim pomensu

Uz nestacici vimola hospodu
Struham, neverné popreteka brehi,
A hradze zvitazic okolnich
Lk a dolin je §iri panovnik. '

Nie inak je tomu v prileZitostnej
poézii Jana Kollara (1793 - 1852), ad-
resovanej ostrihomskému hodnosta-
rovi. Kollarova Pamadtka narozenin
Alex. Rudnayho kardinala a primase
kralovstvi Uherského r. 1824 dne 4.
Rijna oslavuje Rudnayho ako prototyp
Slovana (Slavian), ktorého Zivot ,,pred-
povedali proroci®. Kollar nasmertvava
Citatela na slovansku historicitu na
uzemi Uhorska a na zasluhy Slovanov
na pokrestanceni Mad’arov. Spomina
prazského biskupa sv. Vojtecha, ktory
prostrednictvom krstu Stefana 1. po-
krest'ancil mad’arsky l'ud. Biskup Voj-
tech bol pervy Slavian, ktory kazal v
Ostrihome a Rudnay je podla verSov
Kollarovho textu jeho nastupcom. Zi-
vot Alexandra Rudnaya oslavuje v
texte Jana Kollara cela priroda, Jemu ke
cti cela jeser, vinobrani, / Vinice i hory
vitkol plesaji. V basni Pamdtka naroze-
nin Alex. Rudnayho predstavuju pri-
rodu typické slovenské monumenty
(Tatry, Hron, Dunaj), existujuce v si-
zvuku s inventarom antickych postav:

Tu se Tatra rychle schyti a hned svola
k sobé cely spolu Olymp slovensky,
Muzy i Gracie i s lyrou Apolla... ?

Alexander Rudnay
a slovenska literatura

Pri1 prileZitosti 180.

Oslava narodenin Alexandra
Rudnayho je azda poslednym publi-
kovanym basnickym textom Jana
Kollara pred vydanim Slavy dcery
(1824) a zaroven prvym pokusom
vokalizovat’ biblicku ¢estinu.

Skladba frantiSkana Vojtecha
Simka (1759 - 1827) smeruje ku ka-
noniza¢nému spisu. Autor v nej kla-
die doraz na vyzdvihnutie Rud-
nayho aktivit, smerujucich na po-
zdvihnutie vzdelanosti slovenského
naroda. Simka zaujimaju témy by-
tostne rezonujlice v diskusiach me-
dzi katolikmi a evanjelikmi, najmi
otazka podoby literarneho jazyka:

vyrocia umrtia

Odrazu ostavame prekvapeni, vni-
mame scénu, v ktorej celé mésto pla-
menem jiz hori, / jiz se krovydomil s
hroznym himotem bori, / na ret lid
krici, place, horekuje, / Co mad neyd-
rassiho kazdy v rukou nosy, / Jeden bez
klobouka, jiny poloubosy. Nastava
zmitok a skaza: Popelem jiz lehly
krdsné mesta domy, / Zravy oheri stra-
vil ovocné y stromy... a Lidomil opat
zasahuje: pomaha, sprevadzany vd’ac-
nost'ou obdarovanych: Sebou veze rou-
cha, penize, chléb, léky....

Tablic konéi premietanie svojich
obrazov a nabada Alexandra obratit’ po-
zornost na ¢iny Lidomila. Pripomina

Svit Rec vipravenu ma Cech, to za Pravdu sa dava,
Mi vsak citanim téjto tratime nasu.

Z nas jest malo, ktert bi vedel jich dobre Slova, Rec,

V jich nasa Mlad'ez svu lame Slovari hlavu.
Kdo nas v tem retuvat, Kdo lepse pomahati moze
V Potrebe tejto naséej, a Psote téjto naséj?
Najsnadnejse Alexander nam moze Otec nds, Primas, Pastir nas
v téj Veci moze pomoct.
Az posavad’ nam vdacne svatim Cesi shizili Pismem.
Nech kvitnu! Dobri su oni Bratri nasi.
Mi nist mén chceme mat zlozené v reci cCisto Slovenskéj

T¢ vzneSené a drahé Pisma Svatého kiihi.’

Simkova béseii je vhodnou paralelou
k basni Bohuslava Tablica (1769 - 1832)
Lidomil versem vyobrazeny* (1820).
Tablicova basen sa zacina ,,rozpravko-
vym* vstupom do krajiny synekdo-
chicky stvarnenej arabskej puste, kde se
poutnika zrak / Nebe jen a zemi vida zu-
navuje, / Kde jej denni horko, nocni
zemdliva mrak, / Kde se Ziznivému pra-
men nezjevuje a pokracuje akustickym
spritomnenim, pre stivekého percipienta
exotického zvierat’a, leva: V granytovém
grunté z hor tu padlych / Staré prede-
Slosti - prestrasnym pak hlasem /
Rvoucyho Iva v loupez, jak vitr, leticyho,
/ Az se zemé tiese, srdce jeho trne (rozu-
mej srdee putnika, pozn. P. M.). Lev vSak
nie je jedinou nastrahou puste, tou je aj
Samo, vitr; ktery v arabské zemi casem
véje, a jest tak horky, ze, nelehne li clovek
tvari na zem, vSecku tvar mu opali, od
kteréhoz opaleni mnozy zemiraji (v pozn.
pod ¢iarou; P. M.) ktory putnikovi prach
v oéi hrne, / Mori hladem Zizni umira-
Jjicyho. Vo chvilach ohrozenia poskytne
putnikovi ochranu Lidomil, muz z Albi-
onu, neskor basnikom identifikovany
ako Hovard, veliky anglicky lidomil (pi-
sané v pozn. k textu; P. M.), za ¢o je nim
oslavovany.

V basni sme nahle svedkom zobra-
zenia lode, plavajucej oceanom, na nemz
pohodlnym lodi vetrem léta, / Jedna vina
druhou, ked’ tu sa nahle dvihne vietor,
Jjedna vina druhou, tu zas jina stiha / Lodi
do hlubin vod hazy, a zas zdviha, / Zvy-
Senou pak zase vrze do propasti, / Kazdy
reta! Vola v posledni té strasti. / Kdyz ji o
skalu mrstil, a jiz pukla, / Naramnym se
valem voda do ni shlukla. Literary to-
pos, obraz potapajticej sa lode v burke,
strieda obraz topiacich sa a o zachranu
volajtcich T'udi, ked’ v tom - zasiahne Li-
domil: Z vin je vychvacuje mocy neysyl-
nejsich / Muzii, za ¢o je do textu vsunuta
basnicka otazka: Mramorovych sloupii
zdali nezaslouzi?

mu, ze vétsi hodnosti vidy vétsi brimé
nesou, /' V starosti zvlasté, kdyz se ko-
lena jiz tresou .../ A tak cely clovek bézi
k smrti cyli a ze hodnost, ku ktorej
prave pristupuje je mozno jeho posled-
nou Sancou zasadit’ sa o dobro. Vita ho,
biblicky prirovnava k Pastierovi, na-
bada ho nasledovat’ vzor Kristov, ochra-
novat’ zvereny mu l'ud. Lyricko-epicka
Cast’ basne s k preromantizmu smeruji-
cimi obrazmi nesporne biblického po-

vodu (burka na oceane, horiace mesto,
vyprahla pust) sa tak kon¢i prihovorom
k adresatovi, ikonickost’ sa prelamuje
do operativnosti, ¢im sa v kontexte
basne stava jej ucelovou podmnozinou.

Na Tablicovu basen Lidomil ver-
Sem vyobrazeny (1820) neskor prozou
Priklad velkomiselnosti a clovecen-
stva. Opravdivi pribeh stoletd d’evat-
nastého s mottom Lahko jest zivot po-
boznich pisat’ - tazko ¢nost’i jejich na-
sledovat’ (Zora 1836) nadviazal Anton
Ottmayer (1796 - 7).

Kym Bohuslav Tablic nam pontka
prehl'ad arcibiskupovej kariéry, Oftt-
mayer piSe alegoricky pribeh bratov
Ondreja a Jozefa, pastierov oviec, v
mladosti vyrastajicich uprostred pri-
rody: Jozef v8ak rie pre ded’inu, v kte-
réj splodeni je, ne pre stolicu, v kteréj
prebival, al'e pre celu krajinu, pre celé
ludské pokoleriie naroden jest. Cesty
bratov sa preto na dlhé roky rozisli. Jo-
zef zaCina Studovat, spoznavat’ svet a
stiipa na rebric¢ku cirkevnej hierarchie.
Stava sa z neho duchovny, je pastie-
rom l'udu. Vynika uéenostou a zboz-
nostou, napomaha ntdznych, zasa-
dzuje sa o pozdvihnutie ich postave-
nia. Jozef ve velikich tichto hod-
nostach a uradoch, v bohactvi a pre-
hojnosti postaveni, nikdi nezabudnul,
Co svet jemu, a co je on svetu dlizen.
Dobre sa rozpamatujic na te Casi,
které on jak opusteni Zdk jedine z boz-
skéj a dobrich ludi pomoci prezil,
hited’ ze zacatku obsdahnutich vetsich
uradov svich, obzlastni pozornost na
chudobnich sebe samim zanechanich,
bedlivich nicménej, mravnich a vtip-
nich zdakov mal. Z jeho §tedrosti profi-
tuju Studenti, financuje vzdelavanie ta-

lentovanych chlapcov i dievéat: Clo-
vecenstvi a velikomiselnost jeho skui-
sili najvicej chudobni - ubohi ludia a
zebraci. Chudobnim biskupstva ***,
pod kterimzto Jozef zrodeni bol, pet-
desat i pet tisic zlatich obetoval. Ku
polepsenu stavu chudobnich ucitelov
jak knazskich, tak svetskich, zvlastie
ale dedinskich rektorov - nejinace na
kupu potrebnich kiiih Skolskich a mod-
lacich, které sa kazdorocne medzi chu-
dobné diétki rozdavati maju, vise sto
tisic zlatich ustanovil. Medzi zebrdkov
stolice *** po pohrebe svém osem ti-
sic zlatich rozdeliti porucil.

Napokon Jozef pamital aj na kon-
tinuitu svojej prace a este za svojho zi-
vota prerozdelil svoj majetok potreb-
nym. Pre chudobnich fiezdravich jake-
hokolvek stavu, a sice pre muzov u mi-
losdrnich *** na dve postele ze Stirma
tisicma, pre Zenské ale u mniSek eliza-
betinskich tamze podobne na dve
postele ze Séstma tisicma, pre neviad-
nich vojdikov ze dvoma tisicma, pre
ustanovenie hluchoniemich ve Vacove z
dvoma tisicma, pre klasteri svatého
Franciska v mestach *** a *** z osem
tisicma, pre takové P. P. piaristov v
mestach *** a *** ze Stirma tisicma,
pre takové miiisek sv. Ursuli a Alzbeti
ne jinace anglickich, pre kazdi z
dvoma tisicma, pre Spitdle v mestdach
*EE KKk g *%% 2 desat tisicma vecité
zadust ustanovil.

Na sklonku zivota sa obaja pastieri,
Jozef i jeho brat Ondrej, po rokoch od-
lucenia opat’ zidu. Jozef kupil Ondre-
Jjovi v téj jistéj dedinie, kd'e do vcilejska
pastirom bol, celii rolu i s prindlezitos-
tami, kupil mu ku hospodarstvu po-
trebné kravi, voli a ovce, dal mu gaz-
dovski dom vistavit, osatil ho na mnohé
roki, obdaril ho hiedki s pendzmi,
mimo toho ale dve tisic zlatich na
Jjedno jistée mésto zlozil, abi kazdorocrie
uroki Ondrejovi oddavané boli, dal mu
vSecké role zasiat a do siparie zboZia
hojrie nasipat, a ponevac jus fieviadni
bol, jedného opaterného pacholka mu
najal, kteri gazdovské povinnosti na
mesto Ondreja vikonaval.

Aj podla Ottmayerovho literarizo-
vaného svedectva sa z Alexandra Rud-
nayho stal teda skutocny ,,Lidomil*.

Na zaver zvyraznime, Ze poézia
Jana Hollého, Vojtecha Simka, Jana
Kollara a Bohuslava Tablica sved¢i -
spolu s prézou Antona Ottmayera -
nielen o tom, Ze Alexander Rudnay
bol osobnostou vynimo¢ného ducha,
ze jeho pamiatka ostava aj vd’aka nim
v nasej duchovnej kulture stale ziva,
ale aj o tom, Ze jeho osobnost’ doka-
zala spojit’ literatov z oboch konfesii,
evanjelickej aj katolickej. A to je
Cosi, ¢o sa v obdobi prvej polovice
19. storocia podarilo azda len Janovi
Hollému.

PozNAMKY:

1/ AMBRUS, Jozef (ed.): Dielo Jana Hol-
lého VIII. Trnava: SSV 1950, s. 17 - 18.
2/ KOLLAR, Jdan: Pamdtka narozenin
Alex. Rudnayho kardinala a primase
kralovstvi Uherského r. 1824 dne 4.
Rijna. In: Dielo I. Bdsne. Bratislava:
Slovensky Tatran 2001, s. 403.
3/ SIMKO, Vojtech: Verse Najdustojnej-
sému a Visoceosvitenému Knizati Alek-
sandrovi z Rudného, a Divickéj Nové;-
Vsi ... obetuvané Dna 16. Mesica Maja
Roku 1820. Trnava: Jan K. Jelinek
1820, 5. 12.
4/ TABLIC, Bohuslav: Lidomil versem
vyobrazeny. K oslaveni Instalacy Neyo-
svicenéjsiho a neyvelebnéjsiho Alexan-
dra Knizete z Rudna a Divacké Nové-
vsy ... wytlaceny. Banskd Stiavnica:
Frantisek Sulcer 1820.
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zt'ah medzi obCanom a Statom

je zadefinovany politickymi,

pravnymi a ekonomickymi
mechanizmami. Stat, to sa predoviet-
kym l'udia, pravne spojeni do spolocen-
stva na zéklade zjednocujtcich princi-
pov. Ekonomicky redukovany §tat zna-
mena jeho celkovu slabost. Automa-
ticky sa ho zmocni privatny sektor,
ktory je v konecnom dosledku ovla-
dany len malou skupinou ekonomicky
najvplyvnejsich hracov. Stat sa stal vy-
jadrenim moci na hodnotovom, ideolo-
gickom a majetkovom organizacnom
principe. Moc tak zakonite deli spolo¢-
nost’ na vladnucich a ovladanych.

Predstavu o state a jeho funkciach
aktualne ovplyviiuju dve extrémistické
ideologie, a s tym suvisiace koncepty.
Komunizmus a neoliberalizmus vedi
zakonite k zotroCeniu obcana prostred-
nictvom §tatu, ako nastroja moci. Kazdy
na iny sposob. Prvy nedokaze poskyt-
nut’ slobodu nad ramec demotivujiceho
rovnostarstva a uniformity, druhy bez-
brehym individualizmom pontka dife-
rencidciu len podl'a rozsahu vlastnictva.
Jeden tvori elity za podmienok zostatne-
ného obcana pomocou strany, druhy
prostrednictvom objemu vlastnictva. Je-
den stanovuje len hranice bohatstva,
druhy vobec nestanovuje hranice chu-
doby. Hranice bohatstva a chudoby vsak
urcuju pravidla vztahov. Liberalizmus
masmedialne rozsiruje podvodnu iluziu
o rovnakych Sanciach pre kazdého ob-
Cana v kapitdlovom prostredi. Komu-
nizmus chéapal vyznam vlastnictva pre
moc, a preto v extrémistickej podobe -
pre istotu - vyvlastnil vSetkych. Tvorbu
elit zabezpecil mocenskou sutazou v
ramci jednej strany. Nahradil dispo-
ziénl moc vlastnictva mocou stranic-
kou. Tak sa stal $tat vlastnictvom strany.
Prijatel'nost’ socidlneho darvinizmu je
dana tym, ¢i je chapany v urovni alebo
pod uroviiou biologicky a socialne pri-
jateI'ného prezivania. ,,Socialnost’ ,, je
chapana len v dimenzidch moznej straty
moci na strane pravice aj l'avice. Parto-
kraticky systém vyjadruje a formuluje
zaujmy obecné, avsak len abstraktne a
na vieobecnej tirovni. Co je najpodstat-
nejSie, bez akejkol'vek zavéznosti. Na-
plnenie politickych sl'ubov zostdva v
nedohl'adne, lebo vzhl'adom na realne
moznosti rozkradnutého statu, absentuje
definicia nastrojov.

Stat nedokaze rozpredajom strate-
gickych podnikov zarobit na svoje
funkcie. Stitne podniky fungujii len
podla toho, ¢i ciel'om vlady je ich pri-
vatizacia. Jednoducho : ,,len naSe indi-
vidudlne kapitalové zaujmy su pro-
striedkom k vaSej spokojnosti...”.
Otazky zdravotnictva a skolstva - nie-
len na Slovensku - st bez §tatu nerie-
SiteI'né. Teologovia liberalizmu sa
snazia presviedcat’ obCana o spasitel-
nosti privatneho sektoru v tejto oblasti.
Zdravotnictvo a Skolstvo, ako spoloc-
nost’ s ru¢enim obmedzenym, naraza
na europsku predstavu o funkciach
Statu. Ako s.r.o. moze vzhladom na
povahu svojich funkcii len zlyhat'.

Vztah medzi obfanom a $tatom je
zadefinovany predovSetkym hodnoto-
vymi principmi spolo¢nosti. Ideologie
nereSpektujii prirodzenti biologicku a
spolocenskil podstatu ¢loveka a jeho so-
cidlnu previazanost. ReSpektuju len
skupinovy zaujem bez ohl'adu na celok.
Stat je vyjadrenim nielen mocenskej,
ale aj organizacnej nevyhnutnosti soci-
alnej existencie. Zjednocujucimi Stato-
tvornymi Cinitel'mi boli doteraz spo-
lo¢na historia, kultara, jazyk, tradicia,
religiozita. Prostrednictvom teroru a
existen¢ného strachu sa spol’ahlivo pre-
konavalo to, ¢o I'udi prirodzene rozde-
l'uje alebo spaja. Obcan bol v tychto po-
hyboch len Statistom a objektom mani-
pulécie. Diskusia na tému: preco si
velki podmainuju malych a pre¢o mali
nenarastli, zostala vzdy neskutocne
smiesna... Vyrobné mechanizmy a nad-

narodné toky kapitalu nerespektuju za-
kladné zjednocujuce Cinitele spoloc-
nosti. Z tychto dévodov vznikd vzdy
tendencia menit' obsah pojmov obcan,
Stat a jeho funkcie.Tak si podl'a libera-
lov obc¢an - ,,nositel’ moci®“- Zivi Stat ako
vlastného nepriatel’a.

Masové prejavy nespokojnosti
majui spolocného eurdpskeho menova-
tel'a. Vlny protestov sa interpretuju ako
odpor voci reformam a ,,ispornym ba-
lickom®. V1ady sa uporne brania pripus-
tit’, Ze protesty maju aj politicky charak-
ter. Politickymi sa stali uz len preto, Ze
vznikli. Teraz sa nejednd len o boj za
platy a prezitie predstavy o funkciach
socidlneho Statu. Poziadavky mas vSak
byvaju prili§ roztrieStené a protireCivé.
Chyba kauzalna analyza
zakladnych spocenskych

tlaku na zmeny v procesoch prerozde-
Povania su vSak v tomto zmysle euro-
pania vsetci na jednej lodi. Dovodom je
nadvlada sukromného sektoru nad spo-
locenskymi zdujmami - uZ nielen ob-
c¢ana, ale ¢loveka. To je zdroj pre odpor.
Obcan uz tazko uveri, ze spolocenské
dobro sa zrodi v slobodnej konkurencii
sebeckych zaujmov. Liberalizmus vod-
cov slovenskych politickych stran je
postaveny len na skutocnosti, Ze boli v
spravnom case na spravnom mieste -
ked’ sa parlamentne demokraticky par-
celoval majetok $tatu, alebo boli indivi-
dudlne uspesni ako podnikatelia, pri-
padne ako politici interpretujici prave
zaujmy takychto skupin... To nie je tro-
chu, ale vel'mi malo na to, aby mali
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rozporov a s tym suvisiaci
realny politicky program.
Masy chca spravidla
okamzite a naraz prili§
mnoho - ¢asto aj protireci-
vych poziadaviek - a preto
spravidla nedostanl nic€...
Len zopar ,demokratic-
kych klobas“ obuskom na
ulici. Ak nebudu mat’ konkrétny realny
program a ciel, bude opdt’ ,,pokoj“.
Podstata nespociva v rozporoch pravo-
lavej konfrontacie, ale v mechanizmoch
vyhl'adavania a absencie spdtnej kon-
troly politickych elit. Pri urCitom ob-
jeme nadobuda vlastnictvo neumernu
dispozi¢nil moc. Hlavne pri ekonomic-
kej prevahe nad rozkradnutym Statom.

Vztah medzi obéanom a Statom je
fundamentalnou otazkou pre relativne
stabilne a socialne uspokojivo fungu-
jucu spoloénost’. Stat - to nie je Radi-
¢ova, Fico, ani poslanci. Stat, to st ob-
Cania ... Stat sa stiva nepopuldrnym
vzdy prostrednictvom vladnych Struk-
tur, ak pdsobia proti zdujmom vlast-
nych obcanov. Vlada je predsa od
toho, aby vladla... Takto chapana mo-
censka uloha Statu je vysledkom ab-
sencie spatnych kontrolnych mecha-
nizmov zo strany tvorcu §tatu - ob-
¢ana. Chybaju mechanizmy pre vstup
obcana do jeho chodu. Doteraz to bol
tlak ulice, alebo medialne ovladana
jednodiova demokracia. Glorifiko-
vana prax sucasného volebného sys-
tému len petrifikuje a udrzuje parto-
kraticky rezim bez spitnych vézieb.
Mentalna neschopnost’ a medidlna ma-
Sinéria je dovodom, Ze asi 40% oprav-
nenych voli¢ov zostdva pocas volieb
doma. Su totiz presvedCeni, ze stale
plati staré pravidlo: ,keby mohli
vol'by nieco zmenit', tak by ich urcite
zakazali...“ a Stalinov vyrok :

,»I1, ¢o hlasuju nerozhoduju. To
robia ti, o pocitaju hlasy.“ Zastupitel-
ska partokracia ma kompetencie, ktoré
bez moznych spitnych kontrolnych
vizieb dokazu zlikvidovat zékladné
principy tvoriace $tat a spajat’ obcanov
na zéklade niecoho, ¢o nespaja. Obca-
nia sa necitia zastupovani, pretoze za-
stupitel'skd demokracia - postavena
vyluéne na moci vlastnictva - nezastu-
puje. Vlada je tak vzdy chapana ako
vlada ,nad niekym“ a nie ,,v pros-
pech®... ale koho a ¢oho? Spochyb-
nena je tym téza o vlade l'udu.

Cela poprevratova politicka garni-
tara na Slovensku a v Cechéch je vni-
mana ako zkorumpovand, moralne sa
ni¢im neliSiaca od komunistickej moci.
Nesie dedi¢ny hriech rozkradnutia
Statu. Tato garnitira bola vytvorena za
podpory nadnarodnych bankovych a
investi¢nych skupin. Akceptovatelnost’
procesu prerozdel'ovania nadobuda v
spolo¢nosti kriticky kulminacny bod.
Tento fenomén a podstata protestov je
vsak charakteristicka pre celi Europu a
nemozno ich chapat’ ako lokalny kolo-
rit jedného Statu. Moc ,,porevolu¢nych*
vychodoeurépskych politikov ako
celku je dnes uz ohrozend, ako bola
ohrozena moc komunistov. V désledku

Obcan
a stat

opravnenie vystlpit pred verejnost ako
predstavitelia liberalizmu. Su len zdro-
jom poskodzovania a deStrukcie libe-
ralnych myslienok, ktorych presadzo-
vatelom je prakticky celé politické
spektrum. Divadelné podium politiky
reprezentuju l'udia, ktori nechapu hra-
nice ideolégii a hranice zmysluplnosti
vlastnej moci. Politika - to nemusi byt
len skupina ,filozofujucich myslite-
Pov*, ale zlozenie slovenského parla-
mentu nereprezentuje deklarovanu l'a-
vicovu alebo pravicovu, ale zial’ Ziadnu
myslienkovi orientaciu. Liberalizmus
nie je to, ¢o mi momentalne vyhovuje,
alebo nieco, ¢o sa mi ,,momentalne tak

vidi“... Je paradoxné, Ze socialny Stat
budovali v Nemecku prave pravicové
konzervativne strany. Na troskach sve-
tovej vojny nemali ind moznost, len
stavat’ spolo¢nost’ na principe vzajom-
nej solidarity. Predpokladom pre rozvoj
moze byt len socialny mier, pocit vza-
jomnej l'udskej spolupatri¢nosti a vy-
tvorenie podmienok k tomu, aby kazdy
na svojej urovni mohol nie¢im pri-
spiet’... Stat nesmie tvorit’ klimu nadby-
to¢nosti socialnych skupin, lebo ekono-
micka logika meni nasledne liberaliz-
mus na liberalizmus fasizujuci.

Moc - to je presadzovanie skupi-
novych zaujmov prostrednictvom
Statu. Ten potom vystupuje ako nepria-
tel’ a nie ako koordinator potrieb. Ob-
¢an a $tat oficialne nie st
nepriatelia. Do tejto po-
zicie ich dnes stavia
vlastnictvo, ktoré umoz-
fuje ovladat’ Statistic-
kého obcana. V komu-
nizme bol obcan pro-
strednictvom §tatu kom-
plexne vyvlastneny. Po-
krokom sa moze stat’ len
zmena vztahu k vlast-
nictvu, v kontexte zabezpecenia soci-
alneho mieru. Znie to iste fantazmago-
ricky, ako by sme chceli svet iny ako
je... To, aky byt moze, nacrtavaju nase
sny a hranice realneho.

Okradanie I'udi o ich identitu, na-
rodny majetok, rozpredavanie strate-
gického kapitalu - to je novodoby ko-
lonializmus prostrednictvom banko-
vych, dlhovych a tverovych mecha-
nizmov... Deje sa tak za pomoci dlhu,
korupcie politikov a v naslednej insol-
vencii vypredajom vsetkého hodnot-
ného. Z penazi danovych poplatnikov
sa budu objednavat’ aj zbrane. Budu
urcite potrebné, lebo len tak je mozné
udrzat’ vlastnicke vztahy vytvorené na
uvedenych principoch. Vojna sa ne-
bude viest’ na frontovych linidch zne-
priatelenych stran, ale prenikne do in-
fraStruktury spolo¢nosti, kde sa budu
h4jit’ len vlastnicke zdujmy a z toho
vyplyvajiice dispozicné kompetencie
manipulovat’ s osudmi l'udi a so za-
kladnymi 'udskymi hodnotami.

Myslienka eurdpskeho zjednote-
nia je v globalne chapanom svete ne-
smierne cennou hodnotou. Z tohto dé-
vodu som presvedceny, ze idea hodno-
tovej a kontinentalnej integrity Eurdpy
prezije. Mechanizmy terajSej integra-
cie Bruselom vsak budiicnost’ nemaju.
Zacina sa proces tvorby eurdpskej
identity zdola. Bruselskych byrokra-
tov ovladanych a dosadenych nadna-
rodnym finanénym kapitdlom repre-
zentuju l'udia, ktorych malokto v Eu-
rope poznal a nikdy sa neuchadzali o
priazeni obcanov eurdpskych Statov.
Nejedna sa o osobnosti, ktoré prenikli
do povedomia nejakymi postojmi, ty-
kajucimi sa Eurépskej unie. Ich funk-
cie st zavislé od ochoty v tichosti odo-
vzdavat’ bohatstvo narodnych Statov
do ruk nadnarodnych elit. Ak sa Statne
peniaze davaju k dispozicii sukrom-
nym bankam a privilegovanym ekono-
mickym elitdm pod plastom zachova-
nia spolocenskych funkcii a politic-
kého mieru, je to taka ista kradez, ako
zostatnovanie. Okradnutie ob¢ana $ta-
tom vyvlastnenim, je chapané ako kri-
minalny akt komunistického charak-
teru. V podnikatel'skom slovniku
okradnutie S$tatu jedincom sa chape
ako akt ,Sikovnosti“ a podnikatel-
ského ducha. Na tomto principe
mozno dokonca vybudovat’ kapitalova
elitu. Takuto filozofiu akceptuji Sedé
eminencie Bruselu do takej miery, ze
ich samotnych zacina pozierat’. Riese-
nie spolo¢nych problémov bude zdro-
jom eurodpskej identity. Ciel'om je od-
cudzit’ va¢sinu obc¢anov od Statu a ich
vlastného spolocenstva, pricom na-
rodny stat je zdkladnou organizacnou
jednotkou Eurépskej tinie. Aby tato

jednotka fungovala a nestracala iden-
titu, potrebuje kapitadlovii zékladiu a
svoju organiza¢nu Struktiru. Cesta,
ako zabranit’ narodom konat vo svo-
jom zaujme, ma byt odovzdanie na-
rodného bohatstva do rik elit. Terajsi
zjednocovatelia Eurdpy vyzaduju exo-
dus obcana prostrednictvom odcudze-
nia sa vlastnému Statu. Obcan nema
byt doma nikde, avsSak prostrednic-
tvom penazi vSade. Eurdpske zjedno-
covanie prebieha vyluc¢ne na kapitalo-
vych vlastnickych zaujmoch. To, ¢o
vSak Eurdpanov zdsadne spaja, je eu-
ropska predstava o hodnotach a funk-
ciach statu. Peniaze samotné Eurdpu
zdola zjednotit nedokdzu. Financny
sektor je centralne ovladajiici mecha-
nizmus spolo¢nosti. Vyluéna pozicia
jednej Statnej banky moze byt brzdou
v podnikatel'skych aktivitich a osob-
nej iniciative. Na druhej strane mocné
sukromné banky svojou nenahraditel-
nostou §tat vydieraji. Ekonomickym
vitazom krizy su preto opét len banky.
Ekonomika zalozena len na vecnom
dlhu a na ,,bozskej tvorcej ¢innosti* -
tvorit’ peniaze z nicoho - ma buduc-
nost’ hraca zavislého na hracich auto-
matoch. Kon¢i na psychiatrii. Ked’ sa
vsak Stat ekonomicky zruti, bude to
zas len Stat, ktory jediny dokdze spo-
lo¢nost’ reorganizovat do novej na-
deje... Za tychto okolnosti sa nemozno
divit, Ze zoStatiovanie bank sa moze
stat’ predmetom diskusie.

Obcan sa musi doméhat’ systémo-
vych nastrojov kontroly politikov pro-
strednictvom realne pristupnych a za-
véznych referendovych aktivit. Ak ne-
pojde k referendovym urnam, pojde len
do ulic. Je to prva a zakladna systé-
mova poziadavka, nastroj kontroly po-
litikov. Spolocny majetok je ekonomic-
kym nastrojom ochrany zakladného
hodnotového systému spolocnosti §ta-
tom. Inak mala skupina jednotlivcov
spojenych spoloénymi vlastnickymi za-
ujmami dokaze rozbit' aj elementarnu
hodnotu Tudskych prav... Najvacsim
nepriatelom dispozi¢nej moci vlastnic-
tva sa tak stava $tat, ktorého funkcie su
zo strany Statistického obc¢ana chapané
nad ramec zaujmu jednotlivca a v pros-
pech spolocnosti ako celku.

Partokracia prerastla obCanovi cez
hlavu. K nedel'nému obedu pontkaju
média primitivne nekonstruktivne disku-
sie plné osobnych invektiv, polopravd,
vzajomného obvifovania, teatralnych
gest, skakania do reci zo strany diskutu-
Jjucich i redaktorov. Tymito diskusiami sa
udrzuje iluzia informovania verejnosti a
obcianskej participacie. DiSput sa ztiCast-
fuja len Clenovia partokratickej masiné-
rie, ktord ma mechanizmami vstupu do
parlamentu v podstate uniformny cha-
rakter. Bez parlamentného zastupovania
sa spolocnost’ riadit’ neda. ZloZenie par-
lamentu ako vysledok volieb vSak ne-
musi byt formované vylucne len parto-
kraticky. Predpokladom d’alSieho roz-
voja je systémovy nastroj na presadenie
VacSiny tej Casti spolocnosti, ktord mé za-
ujem o veci verejné. Nemusi to byt’ vzdy
rieSenie najlepsie, ale stranicke rozhod-
nutia kvalitu tiez negarantuju. Od tohto
bodu sa vsetko rozvija. Je to taka ista po-
ziadavka, ako zrusenie veducej ulohy
strany. Ak vychadzame z predpokladu,
Ze tvorcom Statu je obcan, a Stat je nosi-
telom zjednocujuceho a organizacného
principu spolocnosti - na presadenie za-
ujmov zostava Statistickému obc¢anovi je-
dine $tat. Stkromny sektor Statnu parto-
kraciu zakonite korumpuje, lebo moc
Statu uplatky nerozdéava, ale len prijima.
Stat oficialne uplicat’ nedokaze. Ob&an
nevyhnutne §tat potrebuje. Ak vsak ne-
stanovi hranice moci vlastnictva pri ob-
jeme a Struktiire ohrozujucej hodnotova
a existencnu podstatu Statistického ob-
¢ianstva, nedokaze ho ovladat’ a zakonite
ho stat vzdy zotroci.

Snimka:
Jan Motulko



