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ocas pontifikatu Benedikta XVI. sa pr-

vykrat v dejinach stalo, Ze uradujici pa-

pez predstavil teologicku stadiu o Jezi-
Sovi Nazaretskom. Na tito skuto¢nost’ upozor-
nil Peter Seewald v knihe ,,Svetlo sveta® (Don
Bosco, Bratislava 2011).

Pribeh Jezisa Nazaretského som poznal aj
nepoznal. Poznal som vari kazdu jeho vetu. Po-
znal som ho preto, lebo som Novy zakon znova
a znova ¢ital. Nespocetnekrat som pocul roz-
pravat’ Casti tohto pribehu. Poznal som detaily.
Velky stvis tohto Pribehu mi vSak unikal. Osta-
val skryty v hromade pismen a nestvislych
slov. Z tohto celostného pohl'adu bola kniha o
Jezisovi Nazaretskom tplne nova.

Som si takmer isty, ze moja skusenost’ nie je
ni¢im vynimo¢na. Skor naopak. Velmi dobre
zapada do urcitej, v naSich krestanskych kru-
hoch prevladajuce;j, intelektualnej klimy a s fiou
spétej mentality. Je to mentalita, ktora si vel'mi
pozorne vs§ima prach detailov, pricom celok ne-
chava mimo svojho zorného pol'a. Zo zmyslupl-
ného celku vytrhdva jednotlivé slova a vety,

Alfa a
Omega

ktoré potom sklada do podivuhodnych konstruk-
cii. Kniha Benedikta XVI. je vyraznym prelo-
mom do tejto intelektualnej klimy a mentality.
Citatelovi predklada koherentny, savisly pribeh
JeziSa Nazaretského, ktory je zacleneny do Siro-
kého, otvoreného kontextu. Je to pribeh, o kto-

JAN URBANEK

rom treba Citat' v kontexte celého literarneho
diela Benedikta XVI. Jednym z klI'i¢ovych poj-
mov, ktoré zabezpecuju celistvost’ Velkého pri-
behu Jezisa Nazaretského je pojem casu, Pojem,
ktory ma vzdy tak blizko k pojmu bytia, existen-
cie. Pribeh JeziSa Nazaretského sa odohrava v
posvitnom, sakralnom Case. V Case tak odliSnom
od ¢asu vSedného diia, ¢asu profanneho.

PROFANNY CAS
Cas mé vel'a roznych tvari. Jednou z nich je
tvar naSej kazdodennosti, ktord sa odraza v naSom
jazyku, v sposobe, ako o Case zvykneme vraviet'.
Linearne zoraden¢ slova dnes, vCera, predvcerom
vyjadruji neohrani¢ent minulost’. Je to minulost’
nezvratnd, pretoze tieto slovd nemozno zoradit’
inak, opacne. Ina trojica tiez linearne zoradenych
slov dnes, zajtra, pozajtra vyjadruje budiicnost’. Je
opacne orientovana ako minulost’, ale je rovnako
nezvratnd. Takto nielen ponimand, ale aj preZi-
vana minulost’ a budticnost’ akoby sa divali do ne-
konecnej dial’ky opa¢nym smerom. Akoby bezali
pre¢ od seba, kazda do svojho prazdneho neko-
necna. Jedingm sty¢nym bodom, jedinym spoji-
vom opacne orientovanych a rozbehnutych ¢asov
je pritomnost’ vyjadrena takmer bezrozmernym
slovom ,,dnes*. Toto takmer bezrozmerné ,,dnes*
je v kontexte profanneho ¢asu synonymom sucas-
nosti. Iba tento takmer bezrozmerny fragment
profanneho Casu je suCasny s nami, s nasou exis-
tenciou, bytim.
(Pokracovanie na 5. strane)
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Snimka: Teodor Krizka

sa zrutili newyorské

Dvojicky, vlastne tro-

Jjicky, lebo zrutila sa aj
tretia budova, hoci nebola zasiahnuta lietad-
lami, nevdojak zo mna vyhrklo: novodoby
Reichstag! Nemylil som sa. Od tych ¢ias uz
'ahlo popolom mnoho krajin.

Necham bokom otazku, ¢i sa vyvoz de-
mokracie nepodoba na vyvoz bol'Sevizmu.
Proletari vSetkych krajin sa spajali, aby
ovladli svet a nanutili mu takzvany pokrok -
teda tyraniu robotnickej triedy. Samo-
zrejme, robotnicka trieda nikdy nevladla,
iba sluzila elitam.

Tyrania bol'Sevizmu a rodiaca sa tyrania
liberalizmu, na ktoru sa zvrhla demokracia

Boze,
zachran Syriu

TEODOR KRIZKA

po zéniku komunistického bloku, su samo-
zrejme v mnohom odlisné. Ukazuje sa vSak,
ze maju spoloéného nepriatela: Krista. Ne-
navidia ho tak, Ze by sa v boji proti nemu
nevahali azda aj spojit. Naostatok, nie je uz
nijakym tajomstvom, kto financoval Lenina
a Trockého, a ml¢al o zverstvach, ktoré na-
pachali v pravoslavnom Rusku.

Dnes potomkovia donorov bolSevic-
kych revolucii, ktoré zachvatili i Eurdpu a
mali tendenciu prelievat’ sa aj za ocedn, na-
$li novych nepriatelov na Blizkom a Stred-
nom vychode. Platia profesionalnych rebe-
lov, pozbieranych hadam zo vsetkych kiitov
sveta, aby vrazdili a vrazdili - koho asi? No
predsa krestanov, a to krestanov - potom-
kov sucasnikov JeziSa Krista.

Myslim si, ze po dvadsiatich dvoch ro-
koch defenzivy Rusko uz nema kam clv-
nut’. ,,Nevladalo* sa zastat’ Juhoslavie a od
bombardovania Srbska uz iba ustupovalo,
az kym hlasy zvnutra krajiny toto ustupova-
nie nenazvali vlastizradou. Syria sa preto
musela stat’ kameniom, na ktorom sa vystr-
bila americka kosa, a to z objektivnych i
subjektivnych pric¢in. Ak by totiz Putin ra-
zantne nezasiahol, je viac ako pravdepo-
dobné, ze by doma celil masivnemu odporu
vlastencov, ktori dobre chapu, ze vsetky
tieto tzv. lokalne vojny su iba pripravou na
vojnu s Ruskom.

Netrafam si teda povedat’, nakol’ko pre-
zident Ruska konal a kona z vlastného pre-
svedcenia, a nakol’ko pod tlakom okolnosti.
Dolezité vsak je, ze sa vzoprel, a nielen v
pripade utoku na Syriu, ale aj v pripade
inom, ked’ sa namiesto rakiet vystrel'uju tzv.
gaypridy. Po prvy raz tak rusky verejny ci-
nitel’ zazil sympatie tej Casti sveta, ktora ro-
zumie aktualnym procesom a vie, ze homo-
loby je iba dial'kovo riadeny buldozér, ktory
pomaha asanovat’ krestansku Tradiciu.

Prezivame casy nie nepodobné na na-
stup najkrvavejsieho rezimu v dejinéach...
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Platon
o demokracii

Ako teda ziju tito l'udia? A aké
vlastnosti ma tato ustava? Lebo zrejme
sa ¢lovek jej zodpovedajuci ukaze ako
demokraticky.

Prvé teda je, Ze st slobodni, ze $tat
je plny slobody a volnosti slova a ze
kazdy v niom mdze robit’ ¢o chce.

Kde je vsak taka volnost, tam si
zrejme kazdy zariadi zivot podla
svojho. V takomto §tate sa, myslim,
dzi 'ud’mi. Takmer sa zda, ze je to naj-
krajsia zo vSetkych ustav; ako pestré
richo hyriace farbami, tak sa aj ona
javi najkrajSou v pestrosti svojich mra-
vov. A azda ju mnohi vyhlasia za naj-
krajSiu, ako deti a zeny, ked vidia
nieCo pestré.

V tom $§tate ta ni¢ nentti zastavat’
urady, aj keby si mal na to schopnosti,
ani t'a nikto nenuti poslichat’, ked’ ne-
chees, ani nemusi$ ist' do vojny, ked’
sa vojna vedie, ani zachovavat’ mier,
ked’ ho ostatni zachovavaju, ak netizi§
po mieri a hoci ti nejaky zdkon nedo-
voli zastavat’ Urad alebo byt sudcom,
predsa mozes zastavat’ tirad a byt sud-
com, ak sa ti to zapaci - nie je to na ten
Cas bozsky a rozko$ny zivot?

A ¢i nie je skvela ond zhovieva-
vost’, s akou sa postupuje proti nie-
ktorym odsudencom? Alebo si este
nikdy nevidel, ze v State s takouto
ustavou muzi odstideni na smrt’ alebo
do vyhnanstva predsa zostavaju
doma a pokojne pohybuji medzi
ostatnymi, vykracujuc si ako hrdino-
via, akoby sa o nich nikto nestaral,
ani si ich nev§imal?

A ta zhovievavost’ tejto Ustavy, jej
povznesenost’ nad vSetko malicherné a
pohfdanie zékladnou zasadou, ktorej
sme pripisovali taky vyznam pri zakla-
dani $tatu: ked totiz niekto nema mi-
moriadne schopnosti, nikdy sa nestane
dobrym muzom, ak jeho hry nepre-
nikla uz v detstve krasa a predmetom

jeho ¢innosti nebolo vsetko krasne - s
akou povznesenostou to vsetko tato
ustava odkopne a vobec sa nestard,
¢im sa zaoberal predtym ten, kto sa te-
raz venuje politickej ¢innosti, ale hned’
si ho cti, len ked’ tvrdi, Ze ma dobré
umysly s l'udom.

Toto by boli teda vlastnosti demo-
kracie a este d’alSie tymto pribuzné;
ako sa zda, je to Ustava prijemna, bez
vlady a pestra, udel'ujuca akusi rov-
nost’ rovnym takisto ako nerovinym.

Pozoruyj teda, kto je ten jednotli-
vec, ktory jej zodpoveda. Prebicha to
asi takto: onen skupy oligarchicky
muz by mal syna, ktory by bol, pred-
pokladam, vychovany pod otcovym
vplyvom v jeho zésadach.

Ked mlady clovek vychovany
sposobom, ako sme opisali, bez pra-
vého vzdelania a v skupanstve, oktisi
med tradov a stretne sa s divymi a ne-
bezpeénymi zvermi, ktoré mu vedia
poskytnut’ pestré a rozmanité rozkose,
tak si moze§ byt isty, Ze sa uinho za-
¢ina menit’ oligarchické zmysl'anie na
demokratické. A ako v State nastal pre-
vrat, ked’ jednej strane pri§la pomoc
zvonku, rovnako zmyslajuca k rov-
nako zmysl'ajicej, tak nastdva prevrat
aj v mladom ¢loveku, ked’ jednému
druhu jeho ziadosti prichadza na po-
moc zvonku pribuzny a podobny druh.

A napokon dobyju hrad v mladic-
kej dusi; zistia totiz, Ze nie je obsadeny
naukami, u$lachtilymi ¢innostami a
pravdivymi myslienkami, ktoré su naj-
lepSimi ochrancami a strazcami mysle
bohumilych muzov. Namiesto nich sa
nahrnt do hradu takého cloveka ne-
pravdivé a vystatovacné myslienky a
nazory a zaujmu tam miesto.

A ked pride od pribuznych nejaka
pomoc skupej (oligarchickej) casti
jeho duse, zavru tie py$né myslienky
brany kral'ovskej pevnosti v lom a ne-
vpustia dnu posily, ani neprijmu rady

jednotlivych star§ich muzov, ktori k
nim prichadzaju ako poslovia; sami vi-
tazia v boji a vyhanaju hanblivost,
ktora nazyvaju naivnostou, ako vy-
hnanca bez cti, sliapu po striedmosti,
ktora nazyvaji nemuznost'ou, odha-
faju ju pre¢, skromnost’ a hospodar-
nost’, zobrazujuc ich ako nevzdela-
nost’, hlupost, vyhostuju za hranice
mnohymi a neuzitoénymi ziadostami.
Ked potom dusu c¢loveka, ktorého sa
zmocnili a zasvitili do vel’kych mysté-
rii nového Zivota, zbavili a ocistili od
vsetkych tychto vlastnosti, privadzaji
do nej vo velkom sprievode a v ziari
spupnost, svojvolnost, nestriedmost’
a nehanebnost’, vSetky ovencené, spie-
vaju im pritom chvalospevy a davaji
krasne mena, spupnost’ nazyvaju dob-
rou vychovou, svojvolnost’ slobodou,
nestriedmost’ povznesenostou a neha-
nebnost’ muznost'ou.

A rozumnu re¢ pravdy neprijme a
nevpusti do svojej pevnosti toho, kto
by mu chcel dokézat’, ze jedny pozitky
pochadzaju z krasnych a dobrych zia-
dosti, kym druhé zo zlych a Ze o jedny
sa musime usilovat a vazit' si ich,
druhé vSak musime krotit’ a potlacat;
takéto reci odmieta tvrdiac, ze vSetky
pozitky st rovnaké a rovnako si ich
musime Vazit'.

Tak teda zije deni za diiom a odda
sa kazdému pozitku, ktory sa mu na-
skytne; raz sa opaja vinom a hrou na
flaute, potom pije iba vodu a
skromne sa stravuje, inokedy zasa
cvici, niekedy vSak lenosi a o nic sa
nestard, inokedy sa zasa tvari, akoby
sa zaoberal filozofiou; casto vystu-
puje v politickom Zivote, vyskakuje
zo svojho miesta, recni a robi, ¢o mu
prave zide na um. A ked ho obcas
pochyti vojenska ctiziadost,, vrhne sa
na tuto oblast, potom zase zavidi pe-
naznikom a venuje sa tomuto odboru.
A tak nevladne v jeho Zivote nijaky
poriadok ani nutena disciplina, on
vSak takyto zivot nazyva prijemnym,
slobodnym a $tastnym a uziva ho az
do konca.

Prelozil Julius Sparidr (krdtené)
Prevzaté z knihy Platon - Dialogy,
Tatran, Bratislava 1990

S radostou oznamujeme citatelom Kultury, ze po mnohych krivdach totalitnych reZimov

a ignorantstve, ktoré je viastné nasmu spolocenskému a kulturnemu prostrediu po pade komunizmu,
bol Mons. Jozef Toth, autor monumentalneho basnického a prozaického diela,
prijaty za clena Spolku slovenskych spisovatelov.

Zaroveri s clenskou legitimdciou mu predseda Spolku slovenskych spisovatelov Miroslav Bielik odovzdal
aj Cestné uznanie za prinos pri obrane mravnych a duchovnych hodnét.

VELKE SRDCE

Jen maloktery basnik je tak strucny, prizra¢ny a hluboky a pii-
tom lidsky skromny, jako byl on. Kdyby nic jiného nenapsal nez Cas
Herodes, vstoupil trvale do d&jin slovenské, ba i evropské poezie.
Kdyz po roce 1989 vystoupil nesméle na verejnost, dobral se - a¢
sam nehlasity - rychle sluchu a nasel své vérné ¢tenare, ktefi ocenili
moudrost a vystiznost jeho slova i obrazu, originalitu jeho vyrazu,
vymluvnost verSe, pregnantnost sdéleni o stavu svéta a lidské duse.
Byl vnoten do ¢lovéka, odtajinoval jeho spojeni s Bohem a vynasel
na svétlo vzacné objevy jako krystaly, take tak Cisté. Dokatal mnoho
fict nékolika slovy, napoveédi, naznakem. A nadto m¢l jeste jeden dar
- smysl pro humor, vazné az tragické stranky lidské existence doka-
zal vyvazit ismévem, radostnosti. Kdo ho mél ¢est poznat zblizka,
toho dokazal svym nenapadnym zptisobem vzdy rozesmat. Umél ti-
Sit bolest. Byl to ptitel, obétavy do krajnosti. Nemél nikdy nadbytek
svétskych statkli a piesto (se) rozdaval. Jeho vidéni bylo laskavé a
bylo vytvarné. Presahovalo ramec poezie, vchazelo do vytvarného
uméni. Pfes jeho vinici pod Devinem, jiz obétoval tolik sil, se prena-
Selo do oblasti fotografie a sporadicky i grafiky. Knizecku Jesenné
paberky z roku 2010 zakoncil versi:

Tak sedim za stolom.

Na rozhresenie cakdm.

Dni [’ahli popolom.

Za ohnik vsak vdaka.

Za ohnik vsak vdaka.

Basnik a fotograf Jan Motulko zesnul v Panu 7. zati 2013. Na
veécnost odesel Mistr. Bylo mu 93 let.

MARTIN KUCERA,
prekladatel’ Motulkovej basnickej skladby
Cas Herodes do cestiny

TEODOR KRIZKA

PUTNIK

Janovi Motulkovi na cestu

Dial’ka sa mifa. Zarovno vSak s cestou
ubuda sily. Ako priadze z klbka.
Pod mostom vstava, vzdy tak pred pol Siestou,
bezdomovec. S nim vstava jeho trabka.

Nevie hrat’. Len si Usta naslini a k peram
priklada stary ndustok a fuka.
T jeho hudbu po taktoch si zbieram
podobne ako potok, les a luka.

Nezaznie ton, no nad obzorom svitne
slnko. Akoby z trubky vyfuknuté.
A z vajicka, €o volalo sa pritmie,

liahne sa vtak a berie na perute

prach pol'nej cesty, ¢o mi odnal sily.
Ten rodny prach, tie rozomleté kosti
neznamych bliznych, ktori tiez tak pili
unavu z putovania do sytosti.

Na konci cesty, kde sa iba zacne
skuto€na put, uz vecne trvajlca,
ustaté slnko ovlazi si v mracne
sluchy, a putnik ndjde pokoj srdca.

A rybniky si prelievaji vodu
vzdy z dlane do dlane, to zrkadlenie Boha.
A tfstie, opak ¢iarového kodu,
podciarkne zem, kam stupi jeho noha.
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Vazeny pan prezident,

v mene milionov Ameri¢anov a Kanad’anov,
ktori sa znepokojuju nad zdanlivo nezastavitel'-
nym §irenim homosexuality v nasich krajinach i
v medzinarodnom spolocenstve, by som chcel s
uctou vyjadrit’ svoju uprimnu vd’acnost,, ze Vas
narod zaujal pevné a jednoznacné stanovisko
proti tejto pohrome tym, ze zakéazal v Rusku ho-
mosexualnu propagandu. Dali ste priklad mrav-
ného vodcovstva, ktory zahanbil vlady zapadoeu-
ropskych statov a Severnej Ameriky. Oslovili ste
I'udi na celom svete. Litva, Moldavsko, Mad’ar-
sko a Ukrajina uz zacali nasledovat Vas§ roz-
hodny priklad. V medzinarodnom hnuti pre ro-
dinu ste vyvolali skuto¢nt1 nadej, ze tato destruk-
¢nll a ponizujucu sexualnu agendu mozno ko-
necne zastavit'.

Z pozicie dlhoro¢ného lidra hnutia pre ro-
dinu, ktory navstivil Vasu krajinu v rokoch 2006
a 2007 a ktory presadzuje tu isti politiku, aku ste
uzakonili, Vas chcem upozornit: nemyslite si, ze
ste tento problém vyriesili prijatim zakona. Zapas
za ochranu Vasej spoloc¢nosti pred homosexuali-
zaciou sa prave zac¢ina a mozno budete prekva-
peny, ked’ v nasledujticich mesiacoch a rokoch
zbadate, ako mnohi svetovi lidri agresivne pra-
cujui na tom, aby Vas zastrasili a prinutili kapitu-
lovat’ pred poziadavkami homosexualov.

Len maloktoré politické prady v historii 'ud-
stva preukazali huzevnatost’ a odhodlanie ako ho-
mosexualne hnutie. Jeho aktivisti si pohanani ta-
kou nezmieritelnou bojovnostou a zanietenim
presadit’ svoje sebecké zaujmy, Ze sa d4 porovnat’
len s najfanatickej$imi ndbozenskymi kultmi. As-
pon naznak toho, aky duch sa skryva za tymito
hnutiami, ndm podava kniha Genezis 19:4-11.

Za pétdesiat rokov ziskala tato marginalna
skupina predstavujuca iba 2% l'udstva len silou
vole a zastraSovanim vacsi politicky vplyv v le-
gislative a sudnych sieflach v zapadnych kraji-
nach, nez Katolicka cirkev. Sexudlne spravanie,
ktoré urcuje tychto I'udi i toto hnutie, bolo skoro
vSade zakonom zakazané v Case, ked’ obe nase

ScoTT LIVELY

Otvoreny list prezidentovi
Vladimirovi Putinovi

krajiny celili hrozbe nacizmu. No sotva preslo
polstorocie a homosexualni lidri a ich zastupco-
via sedia vo vacsine vplyvnych miest na zapade a
ich moc narastd aj smerom na vychod a v rozvo-
jovych krajinach.

Aby bola Vasa spolo¢nost’ pripravena rozo-
znat a odporovat’ snaham militantného hnutia
gayov, je dolezité pochopit’, ze ich propagandis-
ticka politika sa vzdy zakladd na tvrdeni, Ze
kazdy nestihlas s homosexualitou vedie nevy-
hnutne k nenavisti, nasiliu ¢i dokonca zabijaniu
homosexualov. Vsetky obdobné stanoviska v
Spojenych statoch a v Eurdpe sa opieraju o tato
sice nevyslovent a nespornt, no predsa fiktivnu
premisu. Homosexualne hnutie sa teda neusiluje
o tolerovanie ¢i stihlas spoloénosti, ale o poli-
tick moc a kontrolu. Chcit moc, aby mohli po-
tlacit’ akykol'vek nesuhlas s homosexualitou v
spolo¢nosti a aby prinutili kazdého obcana (a
zvlast’ mladez) prijat’ nazor, Ze homosexualita je
prirodzena a dobra.

Ziadaju si svoje miesto pod slnkom, no len &o
ho dostant, zahodia vsetky spolocenské idealy,
prostrednictvom ktorych si ho vydobyli, vSetku
toleranciu, slobodu prejavu ¢i reSpektovanie kul-
tarnej odliSnosti... Namiesto toho nastolia nova
protikladni a zvratenu moralku a svetonazor,
ktory kazdy nesthlas povazuje za prejav udaj-
ného fanatizmu. Tento fenomén som nazval
,,homo-fagizmus* a definoval ho ako formu ex-
trémne lavicového, regresivneho radikalizmu,
ktory chce zaviest nekompromisnu autoritativnu
kontrolu akejkol'vek verejnej diskusie a vladnu
politiku v otazke sexualnych noriem. ,,Homo-fa-

Sizmus“ sa snazi vo¢i zarytym odporcom apliko-
vat trestné opatrenia, ktorymi by potrestali alebo
umlcali kazdého, kto nesuhlasi s homosexualitou
¢i s prislusSnym sexudlnym spravanim (to by
rychlo viedlo k sexualnej indoktrindcii a zneuzi-
tiu deti, hoci to strojcovia reformy popieraju).

V nasledujicich mesiacoch a rokoch bude
Rusko a jeho obyvatelia stale va¢smi s velkou
emocionalitou a urazlivym zvelicenim zobrazo-
vané ako krajina bigotne nenavidiacich l'udi, za-
meranych na vyvrazdenie homosexualov. A na-
0zaj - tato propagandisticka kampan sa uz zacala.
Na internete sa objavili vided, kde ruski neona-
cisti biji homosexualov s falo§nym posolstvom,
7e je to zamer Vasej politiky. Rovnaky postup a
rovnaka propagandistickd masinéria bola pouzita
proti Ugande roku 2009, ked’ tato krajina predlo-
zila (ale nikdy neprijala) protihomosexualny na-
vrh zakona (AHB). Stihlasim, Ze tento zakon bol
prili§ prisny, ale ugandska vlada nechcela nikdy
vyhladit' homosexuéalov, ako to nad’alej tvrdia
homo-aktivisti a ich medialni spojenci.

V skuto¢nosti sa prave tato rétorika ,,gayov*,
ktora prirovnava nesthlas s homosexualitou k na-
cistickej genocide, pokusa zakryt’ nevabne pdso-
biace korene moderného homosexualizmu siaha-
juce do nacistického Nemecka. Nemecky fasiz-
mus bol utvarany muzmi - homosexualmi orien-
tovanymi na muzsky model homosexuality, ¢im
reagovali na zZenstily model homosexuality, ¢o
hlasal, Ze vSetci gayovia st len Zeny uvdznené v
muzskych telach. Zaciatkom 60-tych rokov 19.
storo¢ia ,,feminy* nasledujuce priekopnika prav
gayov, Karla Heinricha Ulrichsa, zalozili v Ne-

mecku silné socialne a politické hnutie zamerané
na zrusenie zékonov proti sodomii.

Pohorseni tym, ze muzskd homosexualita sa
stale povazovala za zzenstilost, vytvorili masku-
linne orientovani ,,drsni chlapi svoje vlastné
hnutie zalozené na filozofii muzského vojen-
ského kultu zobrazeného v starovekej Sparte. To
boli prvi nemecki fasisti a z ich radov vzisli naj-
prv ,,rebeli“ z Prvej svetovej vojny v hnedych ko-
Seliach a neskor nacistickd strana. Toto tvrdenie
dokladne dokumentujem v knihe Ruzova svas-
tika: homosexualita v nacistickej strane z roku
1995, ktorti som napisal spolu s vedcom Kevi-
nom E. Abramsom.

K tomuto sprievodnému listu prikladam aj
vytlatok Ruzovej svastiky (Stvrté vydanie) v an-
gli¢tine s podpismi oboch autorov. Coskoro do-
konc¢ime aj dlho pripravované vydanie knihy v
rustine a tymto sa zavdzujeme, ze ruské vydanie
Ruzovej svastiky venujeme aj Vasej vlade a na-
rodu. Bude nam ctou poslat’ prvy vytlacok knihy
v rustine prave Vam.

Este raz Vam, vazeny pan prezident, d’aku-
jem, ze branite tradicnu rodinu, ktora je zaklad-
nym kamenom celej 'udskej civilizacie. Mozno
prave na zaklade Vasho prikladu spolocenstvo
dobrych T'udi v nasich krajinach prerastie do ne-
jakého druhu spoluprace s Vasimi 'ud'mi a za-
chrani buducnost’ I'udstva pred fasistickym Le-
viatanom - ako sme to uz urobili v Druhej sveto-
vej vojne.
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POZNAMKA:

Scott Lively (1957) je americky pastor, autor
knih, pravnik a obciansky aktivista, znamy svojou
opoziciou voci pravam LGBT. Je prezident kon-
zervativnej krestanskej organizdacie Abiding
Truth Ministries a byvaly riaditel’ pobocky Ame-
rickej asociacie pre rodiny v Kalifornii. Od roku
2007 vyzyva na kriminalizovanie verejného pre-
sadzovania homosexuality.

Z anglictiny preloZila
Katarina DzZunkova

oku 2002 vysla kniha zndmeho
R teologa H. Kiinga The Catholic

Church: A Short History (Lon-
don 2002). Uz v nasledujiicom roku vy-
chadza na Slovensku jej preklad Kato-
licka cirkev - strucné dejiny (Vydavatel-
stvo Slovart, Bratislava 2003, 256 stran,
z anglictiny prelozil Oto Havrila). Pre-
kladu sa hned’ dostalo neobycajne vela
pozornosti v populdrnej tlaci. Hned’ sa o
nej zosiroka rozpisali aj denniky SME a
Pravda, ktoré inac nie su zndame svojou
naklonnostou k Cirkvi.

A hla, po desiatich rokoch sa histo-
ria opakuje: preklad vychadza v takmer
nezmenenej podobe v druhom vydani
(ma novy prebal!), tentokrat vSak u iného
vydavatel'a (vydavatel'stvo Premedia,
Bratislava 2013). Opét’ sa 0 nej pohotovo
referuyje v kultGrnej rubrike Pravdy
(3.aug. 2013) a obsirnu recenziu (z pera
Jozefa Kuricu) uverejiiuje dennik SME
(v nedeltajsom vydani z 8. septembra
2013 a odvtedy ju opakuje denne v blo-
govej rubrike Vybrali sme). Obaja recen-
zenti knihu vysoko hodnotia a nenacha-
dzaji v nej nijaké nedostatky alebo fak-
tualne omyly. Nebudem vsak kritizovat’
recenzentov, hoci vseli¢o by sa dalo po-
vedat’ o kvalite a odbornosti ich posudku,
ktory neprezradza ani hlboku znalost
histérie, ani kritick objektivitu, aka sa
pri vyhodnocovani literarneho diela vy-
zaduje. Mam iba niekol’ko pripomienok
na adresu autora a prekladatel’a.

Hned v uvode sa autor, Hans
Kiing, predstavuje ako ¢lovek, ktory
skusil, ,,aky nemilosrdny vie byt rim-
sky systém‘ a pokracuje: ,,PiSem ako
¢lovek stojaci na strane tych, ktori sa
stali obetami, alebo ktori uz pocas
svojho zivota povazovali niektoré
praktiky Cirkvi za nekrestanské a kri-
tizovali ich®.

Ide mu o také ,,praktiky* ako ,,in-
telektualny tutlak a inkvizicia, palenie
bosoriek, prenasledovanie zidov a dis-
kriminacia zien.“ Katolickych Citate-
Pov knihy varuje, ze ,,budt niekedy So-
kovani, do akej miery udalosti ovplyv-
novali l'udia a do akej miery st mnohé
inStiticie a konStiticie - a najmi
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ustrednd inStitucia papezstva - lud-
skym vytvorom*, ... Ze cirkev ako in-
Stitucia ,,o¢ividne stale zlyhava.*

O Cirkvi, ku ktorej sa nad’alej seba-
vedome hlasi, piSe: ,,V naSom demokra-
tickom veku sotva najdeme int1 vel’kl1 in-
Stituciu, ktora by sa takym opovrhnutia
hodnym spdsobom vyrovnavala s krizou
a s odlisSnymi ndzormi vo svojich vlast-
nych radoch a ktora by tak diskrimino-
vala Zeny - zdkazom antikoncepcie, za-
kazom sobasenia kilazov a zdkazom
knazskej vysviacky zien. Nijakd ind in-
Stitucia tak nepolarizuje spolo¢nost’ a po-
litiku na celom svete nekompromisnymi
postojmi v otdzkach potratu, homosexu-
ality a eutanazie, postojmi, nad ktorymi
sa vzdy vznasa svdtoziara neomylnosti,
akoby boli prejavom vdle samotného
Boha. Nie je vzhl'adom na o€ividnu ne-
schopnost’ katolickej cirkvi korigovat’ a
reformovat’ samu seba logické, ze na za-
ciatku tretieho krest'anského tisicrocia sa
viac-menej zhovievava l'ahostajnost’,
ktort verejnost’ prejavovala voci cirkvi
pred takymi patdesiatimi rokmi, zmenila
na priam nenavistné nepriatel’stvo?

Katolicka hierarchia sa mu javi
ako ,,organ zlozeny z funkcionarov, na
ktorych ustavi¢ne dozera Rim, ktori su
servilni vo¢i svojim nadriadenym a
arogantni voc¢i podriadenym. Uzavrety
dogmaticky systém nauky sa skladd z
davno zastaranej a nebiblickej scho-
lastickej teologie.*

Tolko v tuvode. Na ostatnych
strankach knihy sa autor usiluje pri-
kladmi dolozit' svoje subjektivne na-
zory. Nie vzdy sa mu to podarilo.

ZALOZENIE CIRKVI A SV. PETER

Hned’ v prvej kapitole (s priznacnym
nadpisom ,,Zalozena JeziSom?*) vyslo-
vuje nazor, ze v evanjeliach ,,sa nehovori
o tom, Ze by Jezi$ verejne a programovo
ziadal vytvorenie spoloCenstva vyvole-
nych a zaloZenie Cirkvi®. Odvazne tvrdi,

ze ,,Jezi§ za svojho zivota Cirkev nezalo-
zil*. Pri ¢itani tychto riadkov sa kazdy ve-
riaci krest'an instinktivne ohradi slovami
evanjelia podl'a sv. Matt$a, kde jedno-
znacne stoji, ze Jezi§ povedal Petrovi: Ty
si Peter (Skala) a na tejto skale postavim
svoju Cirkev (Mt 16, 18)“. Autor vSak od-
mieta autoritu tychto slov a tvrdi: ,,To nie
su slova jestvujiiceho Jezisa, ale slova,
ktoré vlozilo JeziSovi do ust po Velkej
noci palestinske spolocenstvo, alebo ne-
skor Mattisovo spolocenstvo.

Nuz, to je argument, ktory uspokoji
len malo l'udi a presved¢i este menej. Z
toho jednoduchého dovodu, ze evanje-
liovy text o zalozeni Cirkvi JeziSom je
dokéazatel'nou skuto¢nost'ou, zatial’ ¢o
hypotéza, ze tieto slova vlozil do Jezi-
Sovych ust niekto iny, nie je vobec do-
kazana. Ale to je uz charakteristickou
¢rtou zaujatych l'udi, ze vyhlasuji za
pochybny alebo za nejestvujici kazdy
fakt, ktory protireci ich teorii.

S podobnou odvahou autor pise: ,,Ni-
kde v Novom zakone sa vSak nedocitame
o tom, Ze by bol Peter v Rime.* To je d’al-
Sie odvazne a nedolozené tvrdenie. Kres-
tania od zaciatku verili a veria doteraz, Ze
Peter v Rime zil, tam podstupil muce-
nicku smrt’ a tam bol aj pochovany. Mo-
dernd archeoldgia s vel’kou pravdepodob-
nost'ou odhalila jeho hrob. Okrem toho je
tu Prvy list sv. Petra, ktory bol napisany v
Rime, ako to vyplyva zo zaverecnych
slov: ,,Pozdravuje vas Cirkev, vyvolena
ako vy, ktora je v Babylone (krycie meno
pre Rim - FV), aj mdj syn Marek (1 Pt 5,
13). Niet vaznych argumentov, ktoré by
spochybiiovali, ze Prvy list napisal Peter
so svojim spolupracovnikom Sylvanom.
Posielal ho z Rima a teda v Rime musel
aj byt’. Autenticitu Prvého Petrovho listu
potvrdzuji svedectva autorov z I a II. sto-
rocia (Justin, Irenej, Klement Alexandrij-
sky i Klement Rimsky, Polykarp, spisy
Didaché, Hermesov pastier a ini hodno-

verni svedkovia), pochybnosti vyslovili
iba nedavno niektori nemecki protestant-
ski a racionalisticki autori (Baur, von So-
den, Harnach, Hilgenfeld). Kazdy studny
¢lovek bude viac verit’ autentickym sve-
dectvam, nez neskorsim dohadom, hypo-
tézam a Spekulaciam.

PRIMAT RIMSKEHO BISKUPA

Prof. Kiing vynalozil velké usilie,
aby dokazal, ze primat rimskeho bis-
kupa je dielom papezov 4. a 5. storocia
(Julius 1., Siricius, Inocent 1. a Bonifac
1.). Tvrdi, Ze naroky, ktoré rimski bis-
kupi uplatiiovali ,,nemali n?aky bib-
licky ani teologicky zaklad.” Najmé
vychod ich vraj nebral vazne a ,,za naj-
vys§iu autoritu sa tam spolu s cisarom
pokladal ekumenicky koncil, ktory
mobhol zvolat’ iba cisar.“

O primate rimskeho biskupa sa uz
napisali stovky knih. Problém je
omnoho zlozitejsi, ako ho naértava
prof. Kiing. Faktom je, ze primat rim-
skeho biskupa sa uznaval od prvych
rokov existencie Cirkvi, ako o tom
svedcia cirkevni otcovia Ignac z Anti-
ochie, Klement Rimsky a d’alsi. Do r.
324 prakticky n?aké spory o primat
neboli. Carihrad vtedy este nejestvoval
a ostatné vychodné cirkvi pr?imali
rimsky primat, ked’ nie explicitne, tak
implicitne. V ¢ase, ked’ Konstantin za-
lozil Carihrad (ktory sa neskor zacal
volat’ Druhy Rim, alebo Novy Rim),
tamoj$i biskup bol podriadeny metro-
politovi v Heraklei az do r. 381. Az
Prvy carihradsky koncil (v roku 381)
povysil carihradské biskupstvo na pat-
riarchat. Pretoze Carihrad bol cisar-
skym sidlom, carihradsky patriarcha
mal v hierarchii piatich patriarchov
(sidliacich v Rime, Jeruzaleme, Ale-
xandrii, Antiochii a Carihrade) druhé
miesto hned’ za Rimom. Ale pre cari-
hradské vyssie duchovenstvo sa stalo
vecou politiky a prestize (ked’ to uz

nechceme nazvat' svetskou marnos-
tou) neuspokojit’ sa s druhym mies-
tom, ale byt’ ,,prvym (alebo rovnakym
prvym) medzi rovnymi“. Na podporu
svojich narokov uvadzali aj také po-
chybné argumenty, ze ich oblast’ Tra-
cia pr?ala krestanstvo od apostola An-
dreja, ktory ustanovil aj prvého bis-
kupa mesta Byzantion.

Na koncile v Chalcedone v r. 451,
kde takmer vSetci ucastnici boli z vy-
chodu, si dali odhlasovat’ kanon ¢. 28,
podr’a ktorého bol carihradsky biskup pat-
riarchom rovnakej hodnosti a so vSetkymi
privilégiami rimskeho patriarchu. Traja
delegati papeza Leva 1. (440-461) hlaso-
vali proti kdnonu a papez Lev L. na toto
rozhodnutie reagoval, ako sa v tom Case
dalo ocakavat’. Neuznal platnost’ kanonu
¢. 28 a v roku 452 napisal cisarovi, Ze ne-
moze dovolit, aby si niekto privlastiioval
pravomoc, akd mu nepatri. Poukazoval,
ze biskupské sidlo v Carihrade nezalozili
apostoli, a tak sa carihradsky biskup musi
uspokojit’ s tym, Ze: ,,s Tvojou pomocou a
mojim schvélenim sa stal biskupom hlav-
ného mesta Rie.” S tymto rozhodnutim
neboli spokojni niektori byzantski bis-
kupi, odmietali sa podriadit’ rimskej auto-
rite a tak v neskorsich rokoch sa cela zale-
zitost' stala predmetom dlhych sporov,
ktoré nectia ani jednu stranku.

Ale toto nie je miesto na podrobni
histériu a bude jednoduchsie prejst’ z
minulosti do pritomnosti. Dnes mozno
s vd’a¢nostou v srdci povedat, ze
,,Spor o primat rimskeho biskupa“ me-
dzi Vychodom a Zapadom bol §t'ast-
livo zakonéeny. V roku 2007 zasadala
Spolo¢nd medzinarodnad komisia pre
teologicky dialég medzi Rimskokato-
lickou a Pravoslavnou cirkvou. Dna
13. oktébra 2007 komisia vydala spo-
lo¢né vyhlasenie (Ecclesiological and
Canonical Consequences of the Sacra-
mental Nature of the Church - tzv. Ra-
venna Document), v ktorom sa rim-
skemu biskupovi jednoznac¢ne pri-
znava ,,protos among the patriarchs®,
teda primat medzi patriarchami (Ra-
venna Document, ¢l. 41-43).

(Pokracovanie na 8. strane)
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Aj celkom elementarna reflexia staci na to,
aby sme za statickou Struktiirou uvideli jej dyna-
miku, strhujuci prad profanneho Casu. Nasa tak-
mer bezrozmerna z buducnosti prichadzajuca
pritomnost’ sa okamzite a nenavratne prepada do
bezodnej minulosti. Problém, s ktorym uz zapasil
sv. Augustin (Vyznania, La¢, Bratislava 1997).
Tento nezvratny proces ma vsak svoj limit, pre-
toze prebicha v asymetrickom silovom poli. Ak
minulost’ sa zda bezodna, tak nasa buducnost’ ta-
kou nie je. Ma limit. Asymetria medzi zmensuju-
cou sa budicnost’'ou a rasticou minulostou, to je
fenomén smrti, zjavny v kazdom okamihu nasho
zivota (Max Scheller, Laska a poznani, VySehrad,
Praha 1971).

Viktor Frankl akoby otacal tito predstavu
profanneho ¢asu o 180 stupnov, ked’ vravi ,,byt’
minulym je najistejSia forma bytia vobec,” (Vile
ke smyslu, Cesta, Brno 1994). Je to zaujimavy
postoj od prislusnika naroda, ktory svoj ne-
zlomny ,elan vital“ Cerpal z davneho prislubu
d’alekej budicnosti.

V knihe o Zivote JeziSa Nazaretského bezi
tento profanny ¢as, nestracajuc nic zo svojej dra-
matickej az tragickej povahy. No sticasne hodiny
Velkého pribehu tu odbijaju aj iny, sakralny cas,
jeho pretrvavajiice Vel'ké dnes, jeho inu formu
bytia.

SAKRALNY CAS

Explicitne o sakralnom c¢ase hovori Benedikt
XVI. este ako kardinal Jozef Ratzinger v knihe
,,Duch liturgie* (Dobra kniha, Trnava 2005). Idea
sakralneho, posvitného ¢asu je v pribehu o Jezi-
Sovi Nazaretskom plne rozvinutd, tvori akoby os-
novu tohto rozpravania. O sakralnom ¢ase piSe aj
velkd postava fenomenoldgie nabozenstva Mir-
cea Eliade (Mytus o vééném navratu, Oikoy-
menh, Praha 1993, Posvatné a profanni, Ceska
ktestanska akademie, Praha, 1994, Dejiny na-
bozenskych predstav a idei I-III, Agora, Brati-
slava 1995). Jeho predstava sakralneho ¢asu ma s
predstavou Benedikta XVI. vela sty¢nych bodov.
Zakladna intencia oboch velkych autorov je po-
dobna.

Cas, v ktorom Benedikt XVI. rozprava pribeh
JeziSa Nazaretského, je sakrdlnym casom. Jeho
Struktura a podstata je zaSifrovana v slove ,,su-
Casnost™, pravda, ak toto slovo spravne Citame.
Slovo ,,stéasnost™ vravi o sucasnosti ¢asov. O
tom, Ze Casy, ¢as minuly, ¢as pritomny a ¢as bu-
duci, su sucasné. O tom, ako sa tieto Casy preli-
naju, tvoriac jeden celok, jedno velké Dnes. O
tom, ako si buducnost’ a minulost’ idu naproti,
aby sa stretli v pretrvavajlicej pritomnosti trvalo
situovanej medzi dvomi polmi, medzi Alfou a
Omegou.

JeziSove posobenie je presne datovatelna
udalost, ktorej sicasnost’ so vSetkymi Casmi je
ind ako bezcasovost mytu, piSe Benedikt XVI.
Dalej vravi, e rozprévanie o JeziSovi Nazaret-
skom, v ktorom sa prelinaju minulost’, pritom-
nost’ a budicnost’ nemdze byt nikdy zavisené.
JeziSov krst navdzuje na minulost’ a anticipuje
budtcnost. V postavach apostolov dochadza k
prieniku minulosti, pritomnosti a buducnosti. Po-
dobné je aj postavenie Zalmov. Rabin Neusner
vedie pomyselny dialoég s JeziSom, s predstavou
sucasnosti tisicro¢i. Liturgia Cirkvi je iba vtedy
zmysluplnd avyznamna pre nés zivot, ked’ sa v
nej minulost’, pritomnost’ a budiicnost’ navzajom
prenikaju a dotykaju vecnosti. Tychto par mys-
lienok, to nie su vety vytrhnuté z kontextu knihy.
Naopak. Naznacuju Cervenu nit’, ¢i skor husti
siet’ suvislosti, ktorymi sakralny ¢as spéja rozpra-
vanie Benedikta XVI. do zmysluplného dejin-
ného celku.

Franctzsky historik Henri-Irénée Marrou vy-
jadril Struktiru sakralneho ¢asu obrazne. Prirov-
nal ju k triptychu (Teoldgia dejin, Dobra kniha,
Trnava 1997).

CAKAJUCE SLOVA

Sakralny cas, jeho sucasnost, jeho velké
Dnes sa spriada a tka v polarizovanom silovom
poli dvoch opacne orientovanych, k sebe vSak na-
smerovanych procesov. V privilegovanych, svia-
to¢nych chvilach je dialektika tohto zdvojeného
pohybu zvlast’ vyrazna.

Dynamika sakralneho Casu je dana napétim
medzi ,,uz* a ,,este nie*. Takto ju vyjadril evanje-
licky teoldg Oscar Cullmann. Benedikt XVI. (J.
Ratzinger) nadvdzuje na tito myslienku v knihe
,Eschatologie, Smrt a véény zivot“(Barrister-
Principial. Brno 2004). Do sirsieho teologického

kontextu ju uviedol Rosino Gibellini (Teolo-
gické smeéry 20. stoleti, Karmelitanské naklada-
telstvi, Kostelni Vydii 2011). Benedikt XVI. ta
istu dynamiku sakralneho Casu vyjadruje spoje-
nim ,,¢akajuce slova“. Slovo je ,,uz“ vyslovené,
jeho zmysel naznaceny, anticipovany, no“ este
nie“ je naplneny, uskuto¢neny. Vyslovené slovo
¢akd v tomto medziCase” na svoje naplnenie.
Ked’ sa vyslovené slovo uskutoéni, ked’ sa stane
telom, ked’ sa jeho naznaceny zmysel zavrsi, az
potom, v spiatnom pohlade vyjde v plnom svetle
najavo jeho davno anticipovany zmysel. Inak po-
vedané, semeno je ,,uz“ zasiate, zatva ocakavana,
no ,eite nie“ je &as zatvy. Zatva moze byt este
vel'mi d’aleko. Ked’ vSak v oCakavanej zatve pri-
nesie semeno urodu, vtedy sa v spiatnom pohl'ade
stane zjavnym zmysel sejby. Cely ¢as medzi sej-
bou a zatvou sa presvieti.

Pribeh JeziSa Nazaretského je plny cakaju-
cich slov. V celom JeziSovom pribehu Benedikt

Omegu. Tento Cas je - mdzeme si vari pozicat’
termin od Teilharda de Chardin - bozskym pro-
stredim. Je to proste ,,condition humain®. Vyzyva
nas spojit’ nasu existenciu s jeho nepomijavou su-
casnostou, s jeho takym dynamickym trvanim. Je
to celkom in4 forma existencie ako jestvovat’ v
tazkom, az nel'udskom prostredi profanneho
Casu, kde minulost’ a budlicnost’ nemaji takmer
ni¢ spolo¢né.

VECNY NAVRAT

Sakralny, posvitny ¢as skryva v sebe nepre-
hliadnutelné napitie medzi ,,uz“ a ,.este nie®.
Ako stisit’ toto napétie, ktoré nemusi, ale modze
vyustit’ az do skratu? Cakajuce slova sa mozu, ale
vobec sa nemusia dockat’. Dokedy maju ¢akat’ na
svoje naplnenie, uskutoénenie? Boh moze, ale
nemusi vraviet. Mdze, ale nemusi sa zjavovat.
Cakajuce slova sa nemusia dotkat. Profanny Gas
ich potom vytrhne z prostredia posvétného ¢asu a

Al1lfTa a
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XVI. vel'mi ¢asto poukazuje na to, ze urcita aktu-
alna udalost’ nadvédzuje na to, ¢o predpovedalo
Pismo, ze slova Pisma ¢akali na tiito udalost’, aby
v nej ich davno anticipovany, ale zaSifrovany
zmysel vysiel zretelne najavo. ,,Hl'a, panna po-
¢ne a porodi syna a d4 mu meno Emanuel®. Je to
prorokom (Iz.7,14) vyslovené cakajuce slovo,
ktoré vo svojom historickom kontexte nenacha-
dza ni¢, ¢o by mu odpovedalo. Na svoje naplne-
nie muselo ¢akat’ 773 rokov. Dockalo sa ho az pri
JeziSovom narodeni. V momente Zvestovania
Maria nechape anjelove slova, no uchovéva si ich
v pamiti. Vyznam tychto ¢akajtcich slov sa po-
stupne odkryva pri JeziSovom narodeni, v Sime-
onovom proroctve a potom krok po kroku az ku
krizu a zmftvychvstaniu. Svity Luka$ vravi:
»lento Jezi$, ktory bol vzaty do neba, pride tak,
ako ste ho videli do neba odchadzat™ (Sk.11). Je
to cakajuce slovo, ktoré este stale caka, eSte sa
nedockalo uskutoénenia. Opit’ to nie su mys-
lienky vytrhnuté z kontextu knihy. St len poku-
som v kratkosti naznacit’, ako ¢akajuce slova tvo-
ria osnovu knihy Benedikta XVI.

V silovom poli sakralneho Casu, v medzicase
medzi ,,uz“ a ,.este nie” prebichaju sticasne dva
opacne orientované procesy. Od pociatku k zavr-
Seniu a odtial’ naspat’. Od Alfy k Omege a potom
naspdt. Minulost' a budicnost’ nebezia od seba
ako v profannom case. Ale naopak. Idu si v Gstrety
v pretrvavajucom ,.teraz“. Anticipacia budicnosti
a retrospektiva, reinterpretacia minulosti. Cyk-
licky pohyb, v ktorom pribuda svetla a bytia.

Benedikt XVI. sa neraz odvolava na Teil-
harda de Chardin, na jeho velkolepu viziu vyvi-
jajuceho sa kozmu. Teilhard de Chardin nacrtava
viziu Casu, ktory sa sklada z dvoch pretinajucich
sa kuzelov s opacne orientovanymi vrcholmi.
Znézornuju dva protismerné procesy, proces dife-
renciacie a opacne orientovany proces kozmic-
kého zjednocovania smerujuceho k bodu Omega.

Sakralny Cas neplynie kdesi mimo nas. Skor
sme pozvani - duch liturgie ndm otvara dvere -
vstapit’ do jeho silového pola, do dialektiky pre-
trvavajuceho Dnes, situovaného medzi Alfu a

odveje ich do nenavratnej minulosti. Nedockali
sa, neuskuto¢nili sa, iba odzneli. UZ nie st.

Ani pri sejbe nepadne kazdé semeno do urod-
nej pddy v ktorej donesie urodu. Mnohé padnti na
kraj cesty, medzi bodl'acie a tak podobne. Po tejto
sejbe nenasleduje zatva, ale melancholia tak zne-
pokojujuco zobrazena Albrechtom Durerom.
Tato melanchdlia je jednou z tvari l'udskej exis-
tencie. Mame s fiou bohat a trpka skiisenost’.
Patri proste k mentalite ,,homo religidozus““(termin
pozi¢any od M. Eliadeho), ako jedna z jeho tvari.

Mircea Eliade napisal knihu ,,Mytus o veé-
nom navrate* (Oikoymenh, Praha 1993). ,,Ve¢ny
navrat“ je syntetizujucou ideou, ktora prechadza
naprie¢ jeho monumentalnym dielom. Na tomto
mieste mézeme iba nacrtnat’ zékladné obrysy
tohto pojmu, iba jeho zakladnu intenciu. Zasifro-
vana je v prostom slove ,,znova®“, v jeho tazko
prehliadnutel’nej dialektike. Slovo ,,novy*, ak ho
chapeme v jeho plnom vyzname, oznacuje nieco,
¢o tu este nebolo, nie¢o neopakovatel'né, ¢o nema
precedens. Jedine¢na udalost’, ktord mozno opi-
sat’ dokonavym slovesnym vidom - stalo sa.
Predpona ,,z“ v8ak vSetko meni. Slova ,,znova“
uz neoznacuje jedine¢nti udalost, udalost’ bez
precedensu a bez naslednikov. Ale naopak. Nové
sa deje stale. Opakuje - ako vravi M. Eliade - pr-
votnt udalost’, ,,zakladajtci ¢in“, ktory sa stal ,,za
onoho &asu“. Cas sa tymto opakovanim regene-
ruje, jeho tvoriva sila sa nestraca. Je to nepretr-
zité stavanie sa. Nové udalosti sa stale deji. Vy-
jadrit’ to mozno iba nedokonavym slovesnym vi-
dom - stava sa. Ve¢ny névrat je synonymom sak-
ralneho Casu, v ktorom sa vSetko neustale rege-
neruje, spritomfiuje.

Veény navrat, to nie je linearny ¢as. Nie je to
ani Cas prisne cyklicky, hoci samotny termin tto
predstavu moze vyvolavat. Je to navrat, ktory sa
deje na pozadi slova ,,znova“. Preto udalost’ na-
vratu je sprevadzana kI'icovymi slovami ,.rein-
terpretacia“, ,revalorizacia“. Davna udalost’ je
zaclenena do nového kontextu, po novom vysvet-
Povana, hodnotena. Je to proces cyklickej regene-
racie ¢asu. Cas sa neprepadéva do bezodnej mi-

nulosti, ale sa neustale udrzuje pri Zivote. Jeho
elan vital* rastie pri kazdom navrate.

Benedikt XVI . sa na M. Eliadeho neodvo-
lava. No jeho koncepcia sakralneho ¢asu spociva
na dynamike ve¢ného navratu. Pribeh Jezisa Na-
zaretského je plny slov, ktoré vravia o ve¢nom
navrate, o tradicii stale starSej a stile ZzivSej.
Tento proces vrcholi v momente, ked” sa umiera-
juci Jezi$ na krizi modli slova prastarého Zalmu.

Pribeh Jezisa Nazaretského prerozpravany
Benediktom XVI. je popretkavany slovami,” na-
novo“, ,;znova“,” reinterpretacia“,” revaloriza-
cia“, ,, relektura“ a podobne. Aj samotna kniha je
vtiahnuta do tohto procesu. Je to kniha, ktora sa
neda docitat’. Treba sa k nej znova a znova vra-
cat’. Nezvratny tok pribudajtcich rokov citatel'a
treba znova a znova zaclefiovat’ do sakralneho
Casu JeziSovho pribehu.

Ve¢ny navrat ma vsak urciti mieru variabi-
lity. ZasSifrovana je v dialektike slova ,,znova‘,
ktora pripusta ré6znu mieru kontinuity, resp. dis-
kontinuity medzi novou, mladSou udalostou a
starSou, predchadzajucou udalostou. Prechod
medzi udalostami moéze byt plynuly, pozvolny,
no moéze mat aj charakter blizky zlomu, hiatu.
Jean Galot (Za koho ma pokladate? Dobra kniha,
Trnava 1999) opisuje udalost’ Premenenia ma po-
zadi Zidovského Sviatku zmierenia a Sviatku
stankov, ktoré sa odohravali v rovnakom case.
Jean Galot zdoraziuje miestami az radikalnu no-
vost’ udalosti Premenenia oproti duchu zidovske;j
obradnosti. Naproti tomu Benedikt XVI. pri
opise a interpretacii tych istych udalosti kladie
doraz na kontinuitu medzi udalostou Premenenia
a zidovskym obradom. Zdoéraznenie kontinuity
medzi Starym a Novym zakonom charakterizuje
zakladny postoj Benedikta XVI. V pribehu Jezisa
Nazaretského sa konstituuje sakralny cas, ktory
bez prestania plynule plynie od jedného polu k
druhému, od Alfy k Omege a naspét’.

Profanny ¢as ma v sebe nieco zo zeleznych
fyzikalnych zakonov. Sme don vtiahnuti. Nikto
sa nas nepytal, ¢i to chceme, alebo nie. Nasa
slobodna vola tu nehra ziadnu tlohu. Fenomén
smrti je zjavny v kazdom momente. Buducnosti
ubyva, minulost nekontrolovane rastie na jej
ukor. Sme putnici. Sme putnici do prazdna?
Mozno vystlpit’ z tohto ¢asu, mozno odbocit’ z
tejto pute? Nestoji posvitny ¢as prave na tomto
razcesti, ako moznost' odbocky? Sakralny Ccas,
to je predsa nieCo celkom iné ako fenomén
smrti, ako nezvratny profanny cas. Iny je nielen
svojou polarizovanou Struktirou a dialektickym
napétim medzi Alfou a Omegou. Iny je aj inak.
Nemusime, ale (asi) mézeme vstupit do jeho
dynamiky a trvania. Je vyzvou i pozvanim. Slo-
bodna vola ma tu rozhodujticu ulohu. Ale tato
slobodne zvolena cesta nie je vobec I'ahka. Kon-
frontacia s profannym casom, s jeho Zeleznou
zakonitostou, je skuto¢ne tvrda. Tu naozaj ide o
zivot, ¢asny i vecny. Pred nami sa otvara neko-
necny horizont, nekone¢né pole doslova zami-
nované ¢akajuicimi slovami. Na toto pole uz ne-
vstupime. Nasu tvahu skoné¢ime na jeho prahu.
Iba si este pripomenieme M. Eliadeho, ktory v
zavere svojej knihy (Pojednani o déjinach nabo-
zenstvi, Argo, Praha 2004) vravi neprehliadnu-
telné veci. ,,Posvitnost’ je predovsetkym sku-
to¢na. Preto ma zmysel obmedzovat oblast’ pro-
fanneho a napokon ju zrusit*. Naznacil tym M.
Eliade, ze zmysel dejin sa asi ubera prave tymto
smerom?

JAN URBANEK

Snimka: Teodor Krizka
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Francuzsky historik
prot1 falSovaniu
dejin Slovenska

estava sa Casto, aby clovek do-
stal renomovany zahrani¢ny
¢asopis, v ktorom uz na obalke
sa poukazuje na dejiny Slovenska.
Mne sa to prihodilo prave pocas let-
nych prazdnin, ked ma clovek dost
Casu, aby si Cosi zaujimavé hned aj
precital. Bude to mat’ ¢oskoro desiate
vyrocie, ale nestraca to, zial', na aktua-
lite. Lebo franctzsky autor nedavno
vazne onemocnel. Preto mi poslal
svoju jedine¢nu zbierku vyse dvetisic
francuzskych dokumentov, tykajucich
sa zivota a Cinnosti Milana Rastislava
Stefanika, ktoré vyhladaval a usporia-
dal podla ich povodu. Je to poklad,
ktory ulozim v Slovenskom narodnom
archive. Aj preto tato spomienka.
Nuz, dostal som z Pariza najnovsie
vydanie ¢asopisu ,,La Revue univer-
selle des faits et des idées*, ktora ko-
mentuje pravidelne dolezité udalosti
vo Francuzsku, v Eurdope a v inych
svetadieloch. V tomto Cdcisle 215-
216/2004 v rubrike ,,V Eurdpe‘ sa na-
chadza jediny prispevok s nadpisom:
Y. GAYET: L’histoire de la Slovaquie
falsifiée (FalSované dejiny Slovenska).
Na celych 10 stranach ¢asopisu pariz-
sky historik Yann Gayet, uznavany od-
bornik v dejinach slovanskych naro-
dov, ktorych jazyky ovlada ako len
vel'mi malo zapadnych historikov, ana-
lyzoval dve franctzske knihy o Slo-
vensku, ktoré uz v titule svojej prace
oznacuje ako neseridzne, jednostranne
a falSovane predstavujuce dejiny Slo-
venska. Ide o knihu autorov Catherine
Servatn a Etienne Boisserie: ,,La Slo-
vaquie face a ses héritages. Horizons
critiques de la culture slovaque con-
temporaine* (Slovensko zoc€i-voci svo-
jim dedié¢stvam. Kritické obzory sucas-
nej slovenskej kultury), vydavatel'stvo
L’Harmattan, Pariz 2004, 302 stran. V
tom istom vydavatel'stve vysla uz v
roku 2003 aj druha, eSte objemnejSia
(400 stran) kritizovana kniha: Etienne
Boisserie et divers: Un conflit entre
normes européennes et mémoires na-
tionales. La question magyare en Rou-
manie et en Slovaquie (1993 - 1997).
V preklade: Konflikt medzi eurdp-
skymi pravnymi normami a narodnymi
paméatami. Madarska otazka v Ru-
munsku a na Slovensku (1993 - 1997).
Franctzsky kritik hned v tvode
konStatuje, ze hlavny autor a editor
obidvoch diel je E. Boisserie, pove-
reny prednasanim na INALCO (kurz
»Slovenska civilizacia®) a $éfredaktor

Casopisu ,,.La Nuovelle Alternative
(nova alternativa), ktorého redaktorom
az donedavna bol znamy benesovsky
cechoslovakista a notoricky protislo-
vensky orientovany Karel Bartosek.
Tento Casopis inSpiruje a pravdepo-
dobne aj financuje Sérésova Open So-
ciety. Spoluautorka prvej knihy Cathe-
rine Servant takisto prednasa ¢esku li-
teraturu na INALCO. Pre slovenského
citatel'a pokladdm za uzito¢né podo-
tknut’, ze INALCO je stara francuzska
sukromnd, ale ministerstvom Skolstva
od roku 1914 financovana Narodna
Skola zivych orientdlnych jazykov
(ENLOV), ktora bola v roku 1969 za-
¢lenena do jednej z parizskych univer-
zit a v roku 1971 dostala Giradny nazov
Narodny tustav orientalnych jazykov a
civilizacii na univerzite Pariz III.

Historik Y. Gayet sustred’uje svoju
pozornost’ iba na prvi z hore uvede-
nych knih. (K druhej sa mieni vratit’ v
d’alSom svojom prispevku.) Po doklad-
nej analyze poukazuje na to, ze evi-
dentnym zamerom autorov tychto
francuzskych ,,dejin* Slovenska je za-
mlcovat’ kIi¢ové momenty historic-
kého vyvoja slovenského naroda a
jeho $tatnosti v jeho 1500-ro¢nych de-
jinach a degradovat’ to, ¢o st prinuteni
zaznamenat, do kategérie romantic-
kych narodnych mytov. Vycita auto-
rom, Ze uplne ignoruju bohatu histo-
ricku literataru slovenskych autorov,
vydant v eurépskom i zdmorskom za-
hrani¢i a novsSie aj na Slovensku, a
opieraju sa vylu¢ne o vybratych slo-
venskych a ¢eskych autorov, ktorymi
su napospol ¢echoslovakisticky a mar-
xisticky orientovani byvali pracovnici
ideologickych pseudovedeckych orga-
nizacii obidvoch zaniknutych cesko-
slovenskych rezimov. Bohatymi ci-
tatmi z kritizovanych knih dokazuje,
ze ,,je to ,kniha zlomysel'na, oplyva-
juca nepresnostami a zaobalenymi ne-
pravdami, ktora nerobi Cest francuz-
skej univerzite.*

Yann Gayet tymto svojim kritickym
prispevkom urobil vzacnu sluzbu his-
torickej pravde a aspon Ciastocne, ale
ucinne nahradil tu prepotrebnu, ale -
zial’ - uplne chybajucu obranu sloven-
ského naroda a jeho dejin v eurdpske;j
odbornej literature, ktori by mali sys-
tematicky vykonavat alebo aspon
umoznovat prostrednictvom svojich
zastupitel'skych Gradov vladne organy
Slovenskej republiky.

MILAN S. DURICA

Niekedy sa ¢lovekovi zda, Ze poslusnost’ je
¢nostou, ktorl je najt’azsie zit'. Ludskej povahe
sa akosi protivi podriadit’ svoje konanie a im-
pulzy svojej vole, voli niekoho iného. A preto
Pokusitel’, ktory sam sa zrodil z neposlusnosti,
nepozna l'ahsi sposob zlakat’ ¢loveka zo sprav-
nej cesty do zahuby, ako ked ho zvedie k ne-
poslu$nosti. Ved’ ked’ sa nad tym len trosku za-
myslime, prvé dva delikty spominané v Biblii
su spojené s porusenim poslusnosti. Nasi prvi
rodi¢ia Adam a Eva neposlichli prikaz, ktory
im ulozil Stvoritel, aby nesiahli na ovocie
stromu poznania uprostred rajskej zéhrady. A
este predtym bola vzbura pysnych anjelov, kto-
rych vodca Lucifer rebeloval proti Bohu svojim
arogantnym vyrokom Non serviam - Nebudem
sluzit’, nebudem
posluchat’. Boh po-
tom prisne potres-
tal neposlusnych
anjelov  vecnym
zatratenim, Adama
dedicnym  hrie-
chom a jeho na-
sledkami pre celé
I'udské pokolenie.
Poeticky povedal
John Milton v pr-
vych verSoch eposu Strateny Raj (Paradise
Lost), kde hovori ,,0 prvej neposlusnosti Clo-
veka a 0 ovoci onoho zakazaného stromu, kto-
rého smrtonosnd chut’ priniesla na svet smrt’ a
vsetky naSe bole.” (Of man’s first disobedience,
and the fruit / of that forbidden tree, whose mor-
tal taste / brought death into the world and all
our woe.)

V Starom zékone sa tento aspekt poslusnosti
zdoraziluje velmi casto. Pan Boh odkazuje
Ustami proroka Samuela kralovi Saulovi: -
,»Azda sa Panovi pacia celopaly a obety tak ako
poslusnost’ Panovmu hlasu? Ved’ poslusnost’ je
lepsia ako obeta a poddanost’ lepsia ako tuk ba-
ranov. Lebo odbojnost’ je (ako) hriech carode;j-
nictva, svojvolnost je (ako) hriech modléarstva.
(1 Sam. 15, 22-23).

Poslusnost’ ob¢as vyzaduje od ¢loveka vel'a
vnutornej sily i1 sebazaprenia a byva tazkou
skuskou charakteru. Ale aby sa spolo¢nost’ udr-
Zala pohromade a aby sa v plnej miere mohli re-
alizovat’ zaujmy najvyssieho dobra spolocen-
stva, poslusnost’ je potrebnd. Niet teda divu, Ze
poslusnost’ - popri chudobe a Cistote - je jednym
z troch sl'ubov, ku ktorym sa slavnostne zavi-
zuje kazdy reholnik pri vstupe do rehole. Po-
dobne kazdy knaz pred vysviackou sl'ubuje po-
slusnost’ svojmu biskupovi. A jedna z prvych
otazok, ktoré sa kladu biskupovi pred jeho vy-
sviackou znie, ¢i chce byt verny a poslusny pa-
pezovi. Pre osoby posvitného stavu sa takto
poslusnost’ stdva povinnostou.

V roku 2006 sme boli svedkami otvoreného
odboja katolickych knazov v susednom Ra-
kuasku, kde asi 400 kniazov pod vedenim pétra
Helmuta Schiillera zalozilo tzv. Rakasku knaz-
sku iniciativu a pred dvomi rokmi vyzvu k ,,Vy-
zvu k neposlusnosti®. Nedavno sa americki no-
vinari pytali patra Schiillera, preco siahol k ta-
kej provokacnej terminologii, odpovedal: ,,I feel
the Church often misuses obedience to keep
people down.“ (Mam pocit, ze Cirkev ¢asto zne-
uziva posluSnost, aby drzala veriacich v pod-

Zamyslenie
nad Cnostou .
poslusnosti

ruci). Nuz, toto je odpoved’, aku by ¢lovek oca-
kaval od militantnych ateistov, ale nie od kato-
lickeho knaza. Odraza sa v nej sekularizmus v
svojej nezahalenej podobe: poslucham, ked
chcem, ked’ mi to vyhovuje! Chvala Bohu, na
Slovensku este také silné vetry neduju. Ale to
neznamend, ze mame pred nimi imunitu. Hra-
nice su otvorené a Pokusitel' nikdy nespi. Ako
ruciaci lev obchadza stado a hl'ad4, koho by roz-
trhal, varuje nés sv. Peter a vyzyva k bedlivosti.
V tejto suvislosti vel'mi znepokojujucim
zjavom je retaz udalosti, ktoré sprevadzaja ne-
davny zasah Sv. Stolice do riadenia trnavskej
arcidiecézy a ktoré prejdi do historie ako
,.kauza Bezak®. Je vela veci okolo odvolania
arcibiskupa Bezaka, o ktorych vieme malo,
alebo ni¢. Dva
akty su vSak kaz-
dému jasné a jed-
noznac¢né: 1. Dna
26.juna 2012 do-
arcibiskup

vyzvu papeza Be-
nedikta XVI., v
ktorej ho ziadal ,
aby rezignoval z
funkcie trnav-
ského arcibiskupa. 2. Arcibiskup Bezak nepo-
sluchol a dna 2. jula 2013 sa v denniku L’Os-
servatore Romano objavila kratka sprava o jeho
odvolani (Il Papa ha sollevato dalla cura pasto-
rale dell’arcidiocesi di Trnava (Slovacchia) S.E.
Mons. Robert Bezak, C.SS.R.).

Nasledne sa udalost’ rozrastla do nest’astnej
aféry, ktora mori slovenskt spolocensku scénu
uz vySe roka, lebo niekomu vel'mi zalezi rozfu-
kat’ ju zakazdym, ked sa zd4, Ze uz vyhasina.
Tomuto vSetkému by sa vSak bolo mohlo pred-
ist, keby bol arcibiskup posluchol, ako ho k
tomu zavézoval sl'ub poslusnosti a ako to zod-
povedalo beznej disciplindrnej praxe Katolic-
kej cirkvi. Boli by sme S$tastnejSi nielen my,
jeho spolubratia vo viere, ale aj on. Bol by zis-
kal sucit, obdiv a tictu masy veriaceho l'udu,
ktora chce v biskupovi vidiet stelesnenie kres-
tanskych ¢nosti. V prvom rade vzor poslus-
nosti a pokory podla prikladu jeho Majstra,
ktory v slovach apostola Pavla ,,sa stal poslus-
nym az na smrt’, aZ na smrt’ na krizi“ (ako to
knaz ¢ita kazdu sobotu vo vecernej liturgii ho-
din na posvitenie Casu).

Pravda, takéto krest'anské chapanie poslus-
nosti je cudzie 'udom, ktori Cirkev opustili,
alebo do nej nikdy nepatrili. Z ich radov vysli aj
viaceri Bezdkovi spojenci, obrancovia a radco-
via. A tu si tiez treba polozit’ otazku, ¢i ich
ustretovost’ a ochota nie st danajsky dar, ¢i s ich
metddami sa neprijima aj ich sekularny sveto-
nazor, ktory nie je vzdy v stlade s ucenim
Cirkvi.

Toma§ Kempensky v knizocke O nasledo-
vani Krista m4 kratku, ale vel'mi peknu kapitolu
o poslusnosti (De Imitatione Christi; Liber L.,
Caput IX. - De obedientia et subjectione).
Zvl1ast pravdiva a hojiva je jeho veta adreso-
vand tym, ¢o maju vysoké ambicie: Multo tu-
tius est stare in subjectione, quam in praelatura,
¢o sa v tomto pripade da prelozit' aj takto:
Omnoho bezpecnejsie je posluchat’ ako riadit’.

FRANTISEK VNUK
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JAN MOTULKO

POSILEDNIE

Tak este krok a komiec basni,
uz viac ta anjel nepozdravi.
Ohnostroj sloviek ticho zhasni
Jak paskdl velkonocnej sldavy.

Talk: strmy krok a od konecna
nesu ta viny rokov hore.
Rukw 21 nuka Cesta mliecna
previest ta k Sinku na obzore.

Wzuvam telo nepotreby.
Na zemi osStal z neho osol.
Netreba ho wz v Bozom nebi:
do vecrnosSli Sa vchadza boso.

A odhodis aj slova zrebmne.
Uz su ti, chvala, nepoltrebne.

Odisiel basnik
Jan Motulko

R
Jan Motulko ako vojak Slovenskej armady

intenzivnejSie sme sa stretavali v Case, ked’ som |

obnovoval pri Spolku svdtého Vojtecha mladez-
nicky casopis Plamen, zakdzany totalitnou mocou roku
1948, ktorého bol $éfredaktorom. Prave tam publikoval
basne mnohych autorov, ktorych mena sa az neskor stali
hviezdne. Potom sme sa okrem osobnych stretnuti v bas-
nikovom byte na jednej z najkrajSich a najfotogenickej-
Sich ulic Bratislavy - Kapitulskej vidavali mnohé roky na
recitacnej sttazi v Katlovciach, venovanej pamiatke bas-
nika Pal’a Usdka Olivu.

Jan Motulko bol basnik vnutorného ticha. Nemal rad
dlhé rozhovory, skor nac¢ival druhym a iba zavse ponukol
do rozhovoru poznamku. Jeho slova vSak byvali presné ako
$lahnutie bicom, no mudre a laskavé, aj ked’ niekedy nie
bez ironie. Kultaru si kupoval od prvého cisla a ¢étaval od
prvého riadka po posledny. A ked mu uz ozaj ubtdalo sil,
vsetky ro¢niky daroval Spolocnosti Jezisovej do ich senio-
ratu v Ivanke ptri Dunaji.

Aj ked rad deklaroval, ze nepatri nikam, do nijakej 1
skupiny, bol a zostava navysost’ katolickym basnikom. Jan Motulko s priatelmi bdasnikmi Teofilom Klasom, Svetloslavom Veiglom a Michalom Chudom

S poznali sme sa eSte v osemdesiatych rokoch, ale
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Cela jeho tvorba je predchnuta laskou k Bohu
a Cirkvi, nadejou i obavami o osud tohto sveta.
Vari najfundamentalnejSie jeho dielo je bas-
nické skladba Cas Herodes, venovana Andre-
jovi Zarnovovi, ktorou odsudil komunisticky
diktat, napisana na konci jula a zaciatkom au-
gusta 1948. Bola to hrani¢na Ciara, Rubikon
jeho basnického svedomia, ktoré neprekrocil
ako jeho basnicki odchovanci z Plamena -
Mihalik a Valek. Tato skladba sa samozrejme
stretla s tichym odmietanim aj po pade totality,
hoci sa po dvoch samizdatoch predsa len do-
¢kala vydania, a hned’ dvakrat - v originali aj v
preklade do cestiny od doc. Martina Kuceru.

Bésnik Jan Motulko zasiahol do médjho Zi-
vota eSte raz, ked’ mi zveéstoval smutnu spravu,
ze zomrel jeho dlhoroc¢ny priatel’ basnik Alos§
Stankovsky. Sli sme vtedy spolu s nim a Svet-
loslavom Veiglom do Bilkovych Humeniec na
Zahori odprevadit’ telesné ostatky tohto jedinec-
ného znalca literatary, bavalého redaktora rov-
nako jedine¢nej Novej prace. A od toho dna sa
mi tento kraj Jana Hollého, Andreja Zarnova a
dalsich skvelych basnikov stal i krajom Alosa
Stankovského a prirastol mi k srdcu az tak, ze sa
mi stal domovom.

Verim, ze po monografii o zivote a diele,
napisanej mladym literarnym vedcom Jozefom
Brunclikom, sa poézia Jana Motulka docka su-
borného vydania. Jeho dielo nie je rozsiahle,
ved’ uz sme konStatovali, ze basnik bol Setrny
na slova a starostlivo zvazoval kazdu slabiku,
kym ju polozil na papier. No vyznamovou na-
sytenost'ou, myslienkovym posolstvom a ga-
ranciou rydzeho charakteru patri k vrcholkom
slovenskej poézie. Zamerne nespominam v
tejto suvislosti slovko ,,duchovnej“, lebo vo
svete Jana Motulka a jeho predchodcov i vrs-
tovnikov ¢i priatelov, medzi ktorych sa rad
hlasim, je to synonymum poézie a krasy.

Som rad, Zze som mohol Zit' v ¢ase velkych
I'udi ako Pavol Strauss, Janko Silan, Karol Str-
men ¢i Jozef Toth. Rad tychto mien by mohol
pokracovat’. Bola to silna generacia, zocelena
vierou v Boha, laskou k vlasti a tazko skiisana
rezZimom nanutenym tankami. Podarilo sa jej
vsak preniest’ ponad desatrocia zlovole spravu
o hibke, krase a dostojnosti 'udského Zivota, na
ktoré sa dnes tak bezosty$ne opét’ pacha atentat.
Za to si toto pokolenie zasluzi uctu rovnak, aka
patri bernolakovcom ¢i Sturovcom. Ale to uz
bude skuska charakteru buduicich pokoleni, na
ktoré ¢akaju iné prileZitosti na sebaobetovanie.
Zivoty a dielo generacie katolickej moderny,
kam chtiac-nechtiac poézia Jana Motulka patri,
im budi na tej ceste smerovnikom.

TEODOR KRIZKA

| !

TEOFIL KLAS

SPomienka
na Janka Motulka

(*12.1.1920, 7. 8. 2013)

Mas, Pane,
vela, vela basnikov,
no jedného len
Janka Motulka,
Zeby som sa s nim
udomacnil v krase.

Nuz nespocinie srdce
na nikom
nez na nom
v carotvornych pomlkdch,
ked' Ziada sa viac ticha

Ved
basen zivota je kozmicka,
a pritom
krasne kvitne na zemi.
Tajomna ruza
dariuva jej vonu.

Tam,

kde je vSetkej krasy koliska,

nestacia, Pane,

bezne frazémy,
Cloveku

nacim naciahat sa po nu.

Pani Hana Kostolanska, sestra basnika Pala Usdka Olivu, po Zdtm se Bratislava 8. septembra 2013

a recitarka, dramaturgicka a rezisérka nespocetnych relaciii poézie Hilda Michalikova s Janom Motulkom
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(Pokracovanie z 3. strany)

PRENASLEDUJUCA CIRKEV?

Predstavit dvetisicrocné dejiny
Katolickej cirkvi na 250 strankach je
nelahka uloha. Ekondmia vyhrade-
ného priestoru nuti autora vybrat z
mnozstva osob a udalosti iba maly zlo-
mok. Je vsak dolezité, aby vybrané
osobnosti boli nielen reprezentativne
pre dané obdobie, ale aj objektivne a
ucelene zobrazené na pozadi svojej
doby. Prof. Kiing sa tohto principu ne-
pridrziava. Zjednodusuje, generali-
zuje, vynimo¢né pripady predstavuje
ako typické, casto nieco nacrtne, ale
nie vzdy to dokresli. Takto vyraba ar-
gumenty na podporu svojej tézy. Ty-
pickou ukéazkou je pripad biskupa Pri-
sciliana, prvej obety ,,prenasledujuce;j*
Cirkvi. Prof. Kiing piSe:

,.Za necelych sto rokov sa z prena-
sledovanej cirkvi stala prenasledujtica
cirkev. Jej nepriatelia ,kaciri* (i, o sa
vyclenili z celku katolickej viery), boli
teraz aj nepriatel'mi riSe a podl'a toho
sa aj trestali. Krestania teraz po prvy
raz zabijali inych krestanov kvoli
tomu, ze mali iny nazor na vieru. To sa
stalo v Trieri roku 385: asketicky a
nadSeny Spanielsky laicky kazatel’ Pri-
scilian bol naprick mnohym namiet-
kam popraveny za kacirstvo spolu so
svojimi Siestimi spolo¢nikmi. Ludia si
na to ¢oskoro zvykli.*

Ano, je pravda, ze v Trevire bol
popraveny Priscilidn a jeho Sest’ dru-
hov. Priscilian nebol vSak ,,asketicky a
nadSeny Spanielsky laicky kazatel™ -
bol kiaz, dokonca biskup v Avile.
Jeho ,,askézu a nadSenie* treba vSak
vyvazit aj jeho bludnymi ndzormi a
podivnou moralkou, ked hlésal, ze
kvoli uslachtilym cielom je dovolené
pouzit’ aj loz. Proti tomuto nazoru vy-
stipil biskup sv. Augustin, ktory vy-
vracal Priscilanove bludy v traktate De
mendatio.

V suvislosti s popravou Priscili-
ana a jeho Siestich druhov sa vSak
ziada zdoraznit’, Ze poprava bola viac
aktom politickej pomsty zo strany pa-
novnika Magna Maxima, nez prejav
pomsty a netolerantnosti zo strany
prenasledujucej cirkvi.“ Je sice
pravda, ze za ich smrt’ boli zodpovedni
aj niektori cirkevni hodnostari (ako
bol Ithacius, biskup z Ossanovy), ale
nepopieratelnym faktom je, ze ofici-
alna Cirkev sa rezolttne stavala proti
ich sudeniu a potom aj proti ich po-
prave. Toursky biskup Martin (ten isty
sv. Martin, ktorému je zasvétena ka-
tedrala v Bratislave), jedna z najvaze-
nejsich osobnosti svojej doby, interve-
noval za Priscilidna a jeho druhov u ci-
sara Maxima a protestoval proti tomu,
aby o cirkevnej zalezitosti rozhodoval
svetsky sud. Cisar mu prisl'ubil, ze Pri-
scilidn a jeho druhovia nebudi odsi-
deni na trest smrti. Martinovi sa vSak
nepodarilo zabranit’ stidu a poprave.

Udalosti sa totiz vyvinuli tak, ze
Priscilidna a jeho spolo¢nikov obvinili
nie z cirkevného, ale z civilného pre-
¢inu - nie z ,kacirstva®, ale z Ciernej
magie a nesudil cirkevny, ale svetsky
sudca, menom Evodius. Boli odsudeni
na trest smrti a cisar rozsudok potvrdil.
Ked’ sa o tom biskup Martin dozvedel,
cestoval z Tours do Trevira a vycital
cisarovi jeho vierolomnost. Popravu
sice uz nemohol od¢init’, ale dosiahol
aspon tol’ko, ze cisar odvolal vojensku
vypravu, ktora bola na ceste do Spa-
nielska ,,vykorenit blud priscilia-
nizmu“.

Nielen biskup Martin, ale aj vSetci
vtedajsi zodpovedni cirkevni predsta-
vitelmi boli touto popravou rozhor-
Ceni a pohorSeni. Sv. Ambroz, biskup
v Milane a papez Siricius odsudili po-
pravu Prisciliana a jeho druhov a tych
biskupov, ktori mali pasivnu alebo ak-
tivou ucast’ na tomto krutom potres-
tani, pozbavili tradu. Vzhladom na

FRANTISEK VNUK

Kontroverzne dejiny

tieto skutocnosti 0zaj len zaujaty his-
torik méze hovorit’ o ,,prenasledujice;j
cirkvi“. ISlo tu o izolovany pripad,
ktory Cirkev odsudila a vinnikov po-
trestala.

TVRDA A NIE VZDY ZASLUZENA
KRITIKA RIMSKYCH BISKUPOV

Za poslednych 2000 rokov Cirkev
spravovalo vyse 260 papezov, ale pred
sudom prof. Kiinga obstoja z nich iba
Styria: bl. Jan XXIII., sv. Gregor L
Velky a s urCitymi vyhradami aj sv.
Lev I. a Inocent III.

Ostatni si  bud nezasluhuju
zmienku, alebo maju neodpustitelné
chyby, ako napr. bezohladnost' (sv.
Damasus), megalomania (Bonifac
VIIL., Urban VI.) a pod. Najtvrdsie
slova odsudenia nema pre zlych pape-
zov 11. storocia, alebo renesancnych
papezov 15. a 16. storocia, ale pre mo-
dernych papezov: bl. Pius IX. ,javil
symptdm psychopata®, sv. Pius X.
praktizoval Cistky, prenasledoval re-
formnych teologov, exegétov a histori-
kov*, Pius XI. ,,vladol autokratickym
sposobom* , Pius XII. ,,bol protirefor-
macny, protidemokraticky... mal au-
toritarske postoje (fithrerovsky katoli-
cizmus).”“ To, ze Cirkev kanonizovala
Pia X. a beatifikovala Pia IX., odba-
vuje poznamkou: ,,Papezské svitore-
Cenia su dnes uz len gestami cirkev-
nych politikov.*

Nuz, nie vSetci papezi boli svit-
cami a aj u tych, ¢o boli kanonizovani
mozno vSelico kritizovat’. Je vSak d6-
lezité a pre historika obligatorne, aby
to bola objektivna a spravodliva kri-
tika. So sklamanim treba povedat’, ze
prof. Kiing sa len zriedkavo drzal tejto
zasady. Tak napriklad, o Levovi L
(440 - 461) napisal:

,V 1. 451 utrpel Lev L. trpkd po-
razku na ekumenickom Chalcedon-
skom koncile, na ktorom bol defino-
vany vzt'ah medzi bozskym a l'udskym
v Kristovi; jeho traja legati, ktori si na-
rokovali na prednostné pravo, boli
razne odmietnuti. List, ktory poslal
Lev L. po legatoch, koncil napriek jeho
vyslovnému zékazu skumal ako prvy,
¢i spliia normy pravej viery, aZ potom
bola odsuhlasend jeho kristologicka
formulacia. Nielenze nedostal Ziadne
privilégia nad celou Cirkvou, ale kon-
cil sa uzniesol, ze cirkevné postavenie
mesta zavisi od jeho civilného posta-
venia. Nésledne na to dostala stolica
Nového Rima (t. j. Carihradu - F. V.)
rovnaky primat ako staré cisarske
hlavné mesto. Protest rimskych lega-
tov, ako aj neskorsi protest Leva . zo-
stal na tomto velkom koncile so 600
¢lenmi nevyslySany.*

K tomu sa ziada povedat’ par po-
zndmok: prof. Kiing tvrdi, ze na Chal-
cedonskom koncile Levovi legati ,,boli
razne odmietnuti“. Prof. Ludwig Hert-
ling (v diele Geschichte der katholi-
schen Kirche) vSak piSe celkom inac:
,,v Chalcedone vSetci ucastnici boli z
vychodu, ale predsedali papezski le-
gati. (slovenské vydanie, s. 104).
Teda, n?aké ,razne odmietnutie®, ale
implicitné priznanie primatu rimskeho
biskupa. A celkom inac¢ to bolo aj s tou
Ltrpkou porazkou®. List, ktory pape-
zovi legati priniesli (tzv. Tomus ad Fla-
mianum), bol obsiahlou teologickou di-
zertaciou, v ktorej sa jednoznacne zavr-
hovali monofyzitské bludy mnicha Eu-
tycha. Zhromazdeni otcovia koncilu si
list pozorne vypoculi a nadSene pr?ali s
aklaméciou: ,,.Ustami Leva prehovoril
Peter! Teda aj v tomto pripade: nie po-
razka, ale skor triumf!

Co sa tyka koncilového kanonu &.
28 (ktory sa uz spominal vyssie v su-
vislosti s primatom rimskeho biskupa),
podla ktorého ma carihradsky patriar-
chat rovnaky primat ako rimsky, tu
i8lo o politické a nie o vieroucné alebo
disciplinarne rozhodnutie. Vychod
ziarlil na zépad. A pretoze, okrem
troch papezskych legatov, vsetci ucast-
nici koncilu boli z vychodu, odhlaso-
val sa aj kdnon 28. Papezovi legati hla-
sovali proti tomuto kanonu, ale boli
majorizovani vac¢Sinou z vychodu. Pa-
pez Lev 1. potom celkom opravnene
vyhlésil kanon 28. za neplatny, pre-
toze bol v rozpore s kdnonmi Nicej-
ského koncilu.

O AROGANCII PAPEZA,
KTORY SA ZASTAL
UKRIVDENEJ ZENY.

Papeza sv. Mikulasa 1. (858-867)
prof. Kiing obvinuje: ,,Arogantne za-
obchadzal nielen s biskupmi, arcibis-
kupmi a patriarchami, ale aj s kral'mi a
cisarmi, akoby boli jeho podriade-
nymi. Necakane pohrozil franskému
kralovi exkomunikaciou len preto, ze
sa jeho manzelstvo ocitlo v zlozitej si-
tudcii, a okamzite odvolal vplyvnych
arcibiskupov z Kolina a Trieru, pre-
toze podporovali kral'a.”

Aka bola skutocnost'? Lotrinsky
panovnik Lothair II. (855 - 869) odo-
hnal svoju manzelku Theutbergu,
pretoze mu nemohla dat’ potomka, a
zosobasil sa so svojou milenkou
Waldradou. Svoj ,rozvod*“ si dal
schvalit biskupskou synodou v
Aachene a svoj druhy sobas synodou
v Metz. Kolinsky arcibiskup Gunt-
har a trevirsky arcibiskup Theutgaud
i8li s tymto pochybnym ,schvale-
nim*“ do Rima, aby ho papez potvr-
dil. Mikulds I. sa zhrozil nad po¢ina-
nim Lothaira, ale aj nad nepevnym a
bezprincipidlnym postojom fran-
skych biskupov. Hned oboch arci-
biskupov zosadil a exkomunikoval a
Lothairovi vystrazne pripomenul, ze
krestanské manzelstvo je neporusi-
tel'né a bigamia je zakézana. Lothair
sa obratil o pomoc na svojho stryka,
cisara Ludwiga II., ktory potom s
vojskom ohrozoval Rim a chcel pri-
nutit’ papeza k Gstupku. Ale papez od
svojho rozhodnutia neodstupil. Ne-
bal sa hrozby a dosiahol, ze Lothair
sa musel vratit k svojej zdkonitej
manzelke a arcibiskupi stratili svoje
,Vplyvné® miesta.

Cakalo by sa, Ze prof. Kiing, ktory
sa v knihe viackrat pohorsuje nad dis-
kriminaciou zien v Cirkvi, pochvali
papeza za jeho nekompromisnu
obranu ukrivdenej Zeny, za pokarhanie
neverného manzela a potrestanie sla-
bosskych arcibiskupov, ktori boli sice
,vplyvni“, ale ich vplyv bol na Skodu
Cirkvi i spolo¢nosti. No, podla prof.
Kiinga odstideniahodny bol papez, za-
tial’ ¢o opravdivi vinnici boli obetami
jeho ,arogancie.

INOCENT IIL
A JEHO KRIZIACKE VYPRAVY

Péapezovi Inocentovi III. (1198-
1216) prof. Kiing vy¢ita:

,Inocentova politika kriziackych
vyprav bola pri spatnom pohl'ade tra-
gickym omylom. Spociatku sa zdalo,
ze prva kriziacka vyprava (1202 -
1204), ktora viedla k zlovestnému do-
bytiu a rabovaniu Carihradu, k nasto-
leniu latinskej riSe s rimskokatolickou
cirkevnou organizaciou a k zotroCeniu
Byzantskej cirkvi, splnila papezov
ciel’, ktorym bolo nastolenie primatu v

Carihrade... Tento papez na Stvrtom
lateranskom koncile tiez vyhlasil prva
velku kriziacku vypravu proti krest’a-
nom na zéapade - proti albigéncom...“

Tento strasny obraz treba troSku
dokreslit’.

Po prvé: podla zauzivanej chrono-
logie kriziacka vyprava z r. 1202 ne-
bola prva, ale v poradi uz Stvrta.

Po druhé: papezovym cielom vo-
bec nebolo ,,nastolenie latinske;j rise s
rimskokatolickou cirkevnou organiza-
ciou“. Ciel'om vypravy bolo oslobodit’
Svita zem od mohamedanov a to sa
malo uskutocnit’ vylodenim kriziac-
keho vojska v Egypte, teda s tiplnym
obidenim Carihradu a Byzantskej riSe.
Kriziakov malo prepravit do Egypta
benatske lod’stvo. Ale medzitym by-
zantsky princ Alexej prehovoril benat-
skeho d6zu, aby mu s kriziakmi pomo-
hol dostat’ sa na tron, za ¢o sa zaviazal
posilnit’ kriziacku vypravu d’al§imi vo-
jakmi a peniazmi. Benat¢anom sl'ubo-
val vyhodné obchodovanie v Byzant-
skej risi. Benatska flotila nalozena kri-
ziakmi sa potom vyplavila najprv do
Carihradu, kde v r. 1203 pomohli Ale-
xejovi obsadit’ byzantsky tron. Uka-
zalo sa vSak, ze Alexej nemal z ¢oho
zaplatit’ za preukazanu pomoc. A tak
23. aprila 1204 kriziaci vtrhli do Cari-
hradu a mesto nekrestansky vydranco-
vali. To sa vSak dialo bez vedomia pa-
peza Inocenta, ktorym zvest’ o kriziac-
kom drancovani otriasla a hned uvalil
na BenatCanov najtazsi cirkevny trest:
exkomunikaciu. Pravda, nemohol od-
¢init, ¢o sa uz stalo a potom robil, ¢o
za danej situacie pokladal za najvhod-
nejsie. Dnes mu mdzeme vycitat, ze
nepresadzoval ,,status quo ante®, totiz
ze nepodporil legitimne naroky zosa-
deného byzantského cisara a carihrad-
ského patriarchu, ale n?ako mu ne-
mozno pripisovat’ ciele a umysly,
ktoré nemal.

A po tretie: Inocent vyhlasil kri-
ziacku vypravu proti albigéncom nie
na Stvrtom lateranskom koncile, ale v
roku 1208, ked’ stroskotali jeho mie-
rové snahy a albigénci zdkerne zavraz-
dili jeho legata cistercianskeho mnicha
Petra Castelnaua. TaZenie proti albi-
géncom zacal fransky vojvodca Simon
de Montfort hned’ v r. 1208. Stvrty la-
teransky koncil sa konal az o sedem
rokov neskorsie v roku 1215.

A takto by bolo mozno konfronto-
vat' aj d’alSie pripady, kde opatrenia,
zésahy alebo vyhlasenia papezov, sa
predstavuju nevyvazene, skreslene
alebo sa uvadzaju v nespravnom kon-
texte. Historik nesmie merat’ ¢iny a
udalosti minulych storo¢i kritériami
dneska, ale musi mat’ vzdy na zreteli
dobu, v ktorej l'udia zili a ktord pod-
miefiovala ich zmyslanie a konanie.

PODVRHY A FALZIFIKATY

Vyssie uvedené zasady treba mat
na zreteli aj ked’ sa posudzuju podvrhy
a falzifikaty, ako napr. Konstantinov
dar a tzv. Pseudo-izidorské dekréty, o
ktorych sa prof. Kiing Casto a s vel-
kym rozhoréenim zmieniuje.

Nie na ospravedlnenie, ale na vy-
svetlenie sa tu tiez ziada dodat’ nie-
kol’ko slov. Tieto dokumenty nemozno
pokladat’ za falo$né v tom zmysle, ako
sa posudzuju falzifikaty dnes. V 9. -
11. storo¢i boli nastrojmi idei, v kto-
rych sa stcasné nazory predkladali
ako historicky podlozené fakty. Stre-
dovek si postupne vytvoril niektoré
idedlne predstavy o minulosti, ale ne-
mal dokazy, na ktoré by sa mohol od-
volavat’, alebo dokumenty, ktoré by sa

mobhli citovat’. A tak sa prihodne obja-
vovali ,,dokumenty®, ktoré poskyto-
vali v ociach sucasnikov presvedcivé
dokazy pre naroky a privilégia, ktoré
sa ina¢ vSeobecne uznavali ako oprav-
nené. Falo$né udaje v tychto doku-
mentoch zaiste prinasali so sebou aj
ist¢ moréalne problémy, ale ich povod-
covia verili, Ze tymito dokazmi sa
kladu na pevnejsi zaklad prava a za-
sady, ktorych sa neslobodno zrieknut,
pretoze ina¢ by autorita Cirkvi utrpela
duchovné skody. Dnes, samozrejme,
odsudzujeme takéto konanie, pretoze
»ciel' neposvécuje prostriedky”. Ale
nemozno kolektivne odsudzovat’ vSet-
kych T'udi, ktori sa na ne in bona fide
odvolavali a najmé ked boli presved-
Ceni, Ze su autentické.

INKVIZICIA

V ociach prof. Kiinga je inkvizicia
a proti duchu evanjelia. Takto dnes po-
zera na nu nielen on, ale kazdy nor-
malne zmyslajuci ¢lovek. Ved kto by
mohol dnes schvalovat’ palenie I'udi
len preto, ze majui iny nazor (kaciri),
alebo st podozrivi, Ze spolupracuju s
diablom (bosorky). Ale aby obraz bol
uplny, treba dodat’, ze prenasledovanie
heretikov, disidentov a palenie boso-
riek sa dialo aj v nekatolickych kraji-
néch, kde nemali inkviziciu (napriklad
upalenie vedca a humanistu Michala
Serveta v Kalvinovej Zeneve v r.
1553, alebo upalenie 24 bosoriek v
Saleme, v americkom State Massachu-
essets v 1. 1693). Ba aj naSa moderna
doba je vinna z krutého a nel'udského
zaobchadzania so spoluob¢anmi iného
nazoru, ideoldgie alebo rasy. Cirkev
uz davno zrusila inkviziciu a osprave-
dlnila sa za fiu, ale tym nezanikli prak-
tiky, ktoré st Casto ovela krutejsie a
postihuju omnoho viacej l'udi, nez ke-
dysi Spanielska alebo rimska inkvizi-
cia. Inkvizicia patri k tym nezdravym
javom spoloc¢nosti, ktoré su kliatbou
I'udského pokolenia a ktoré dodnes ne-
vymizli.

Inkviziciu nemozno obist v
n?akych dejinach Katolickej cirkvi, je
vsak dolezité vidiet’ udalosti v ich his-
torickom kontexte a hlavne nezvelic¢o-
vat’ a neskandalizovat nepravdivymi
udajmi, ako to robi prof. Kiing, ked’
pise: ,,Samozrejme, Spanielsko bolo
krajinou inkvizicie: pod dozorom vel-
kého inkvizitora Torquemadu doslo
asi k deviatim tisicom autodafé (skut-
kov viery) - k upalovaniu kacirov a
Zidov.«

O inkvizicii sa uz napisali stovky
knih a $tudii. V poslednom case auto-
ritativne o nej pisal Henry Kamen v
diele, ktoré vyslo v tom istom nakla-
datel'stve, ako anglické vydanie Kiin-
govej knihy (The Spanish Inquisition,
Heidenfeld and Nicolson, London
1997). Prof. Kamen pise: ,,Taking into
account all the tribunals of Spain up to
about 1530, it is unlikely that more
than two thousand people were execu-
ted for heresy by the Inquisition (Ked’
sa zrataju vysledky vSetkych Spaniel-
skych tribunalov do r. 1530, je neprav-
depodobné, ze by za herézu bolo in-
kviziciou popravenych viac nez dveti-
sic 0s0b* (p. 60). Spanielska inkvizi-
cia zacala svoju ¢innost’ v r. 1483, To-
rquemada bol velkym inkvizitorom
prvych 15 rokov (zomrel v r. 1498).
Ako mohlo byt pod jeho dozorom (t. j.
priebehu 12 rokov) upalenych 9 000
0s0b, ked’ podl'a hodnoverného vedec-
kého zistenia v rokoch 1483 - 1530
(t.j. v priebehu 47 rokoch) ich bolo po-
pravenych menej nez dvetisic?
(Pravda, to nie je nijaké ospravedlne-
nie inkvizicie a poprav s fou suvisia-
cich. Dnesny postoj Cirkvi je taky, ze
ju treba odsudit’, aj keby fiou bol ne-
spravodlivo potrestany ¢o len jeden
¢lovek).

(Dokoncenie v budiicom cisle)
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Jan Kassovic:

V sluzbach viasti -
Spomienky

na verejnu ¢innost

v rokoch 1939 - 1946,
Edicia Memoare,

Ustav pamdti naroda, 2012

Jan KasSovic sa narodil v roku
1902 v Bosaci, ned’aleko Trencina.
Po absolvovani I'udovej skoly v rod-
nej obci odisiel Studovat’ na Piaris-
tické gymnazium do Trencina a ne-
skor pokracoval v stidiu na Piaris-
tickom gymnaziu v Nitre ako chova-
nec Malého seminara. Z tohto obdo-
bia sa datuji jeho styky s Jozefom
Tisom a Eugenom Filkornom, ktori
vyznamne ovplyvnili jeho hodno-
tovy systém a zameranie jeho profe-
sionalnej drahy.

Po maturite Studoval v rokoch
1921 - 1923 filozofiu na vtedajsSej uni-
verzite Propaganda Fide, znamej tiez
pod nazvom Collegio Urbano de Pro-
paganda Fide. Toto Studium musel
prerusit’ kvoli povolaniu na zakladnt
vojenskll prezen¢nu sluzbu. Ku koncu
vojenskej sluzby utrpel vazne zranenia
tvare, ktoré si vyziadali dlhodobu
liecbu a hospitalizaciu v nemocnici a
mali trvalé nasledky.

Po skonceni vojenskej sluzby sa
pokusil pokracovat v Stadiach v
Rime, avSak problémy so zrakom,
ktoré boli nasledkom zranenia utrpe-
nom pocas vojenskej sluzby, mu to
znemoznili. Vratil sa preto na Slo-
vensko a kratko posobil ako ucitel’ na
zakladnej skole v rodnej obci. Poha-

Zivotny pribeh malo znameho
slovenského vlastenca

nala ho vsak tuzba po vysSom vzde-
lani, a preto sa v roku 1927 zapisal na
pravnicku fakultu Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Stadium
ukon¢il v roku 1930, ked bol promo-
vany za doktora prav (JUDr.).

Vyznamn Glohu v Zivote zohrala
jeho spolocenska angazovanost v
ramci  vysokoskolského internatu
»Svoradov®, kde spolupracoval s
Mons. Filkornom. Internat bol stredis-
kom nébozenského a narodného zivota
mladej slovenskej inteligencie.

V marci roku 1939 bol ¢lenom
Cesko-slovenskej vladnej delegacie
vyslanej na korunovaciu papeza Pia
XII. Pocas tejto udalosti ho zastihlo
14. marca vyhlasenie slovenskej sa-
mostatnosti, ktoru privital s vel'kou ra-
dostou a vnimal ju, v stlade s VacSi-
nou Slovakov, ako vyvrcholenie
emancipacnych snah slovenského na-
roda. Opisom tejto udalosti sa zacinaju
i jeho spomienky.

V januari roku 1940 zaujal post
legaéného radcu na vel'vyslanectve
Slovenskej republiky v Rime. Po-
vodne planoval, ze popri tejto praci
bude méct’ Studovat na niektorej pre-
stiznej univerzite v Rime a pripravo-
vat’ sa na habilitdciu na docenta v ob-
lasti cirkevného prava. Tieto plany sa
mu nepodarilo uskuto¢nit’, lebo praca
na velvyslanectve bola vel'mi na-

rocna. Diplomatickd kariéra Jana
KasSovica v Rime sa skonc¢ila v ok-
tobri roku 1940. Po navrate na Slo-
vensko pdsobil vo funkcii predsedu
Ustredného tradu prace. V obdobi od
16. februara 1943 do 24. maja 1944
bol predsedom Robotnickej social-
nej poistovne a od januara 1944 su-
bezne zastaval aj post §éfa 1. odboru
Ministerstva vnutra SR. Kratko nato
sa stal $éfom prezidia Ministerstva
vnutra. V tychto funkciach vykonal
vel'a pozitivneho na zlepSenie social-
nej situdcie robotnikov v priemysle a
pol'nohospodarstve, ¢o osobne sledo-
val a podporoval aj prezident Dr.
Tiso. Na svoje pdsobenie v rezorte
Ministerstva vnutra SR rezignoval v
januari roku 1945, ked” dostal pove-
renie viest' ako chargé d'affaires Slo-
venské velvyslanectvo pri Mussoli-
niho Talianskej socidlnej republike
(Repubblica Sociale Italiana), ktorej
hlavnym mestom bolo Salo na po-
brezi Gardského jazera.

Zivot Dr. Jana KagSovica bol na-
bity dramatickymi udalostami, a tak
sa jeho spomienky miestami Citaju
ako napinavy dobrodruzny roman.
Napriklad v Berline, po¢as medzi-
Statneho rokovania, v ktorom ne-
meckd strana pozadovala zvySenie
kontingentu pracovnych sil zo Slo-
venska, sa stal obetou zinscenovanej

Conventus Galgociensis

Urminsky, Jozef a kol.:

Conventus Galgociensis.
Monografia

frantiskanskeho klastora v Hlo-
hovci.

Hlohovec: TT SK

Viastivedné muzeum v Hlohovci

a frantiskansky klastor v Hlohovci,
2013, 128 s.

ISBN 978-80-970105-5-3)

Frantiskansky klastor v Hlohovci
spolo¢ne s Kostolom vsetkych svitych
boli uz od doby svojho vzniku a po-
¢iatkov rehol'nej ¢innosti mensich bra-
tov frantiSkanov vyraznym nabozen-
skym, kultGrnym, vzdelanostnym,
spolo¢enskym i politickym centrom. O
bohatych duchovnych tradiciach jed-
ného z najstarsich sakralnych objektov
v meste podava presved¢iva vypoved
reprezentativna publikacia nesuca rov-
naky nazov ako rad, ktory ho v deji-
nach mesta reprezentoval, teda Con-
ventus Galgociensis.

Monografia materidlovo vychadza
z dnes uz nedostupnej publikacie
spred dvadsiatich rokov, ktorti vyrazne
presahuje rozsirenim a v niektorych
pripadoch i korekciou pdvodne publi-
kovanych udajov, mnozstvom zverej-
neného obrazového materialu a uvede-
nych archivnych dokumentov a najméa
priradenim d’al$ich §tadii, ktoré vytva-
raju relativne uceleny, no nie vycerpa-
vajuci sumar poznatkov o hlohovskom
klastore frantiskanov a Kostole vset-
kych svitych. Kolektiv autorov pod
vedenim Jozefa Urminského zozna-
muje Citatel'a kapitolu po kapitole s
rozmanitymi témami spritomnujicimi
odkaz frantiSkanov a autentizuje tak
ich nezmazatel'nt stopu v historii Hlo-
hovea i §irsiecho okolia. Uvodnym za-
myslenim sa nad vyznamom dejin na-
roda a cirkvi ako pilierov integrity a
tradicii otvara knihu gvardian klastora
v Hlohovci Leopold Jaroslav Jablon-
sky. Nasleduje studia z pera Jozefa
Urminského skumajuca archeolo-

gicko-historické suvislosti vyvinu kos-
tola a klaStornej budovy. Mapuje v nej
genézu vzniku kostola i zaciatky fun-
govania radu a na zaklade archeolo-
gickych vyskumov interpretuje sta-
vebné premeny klastora vhodne dopl-
nené nazornymi vizualizaciami. Na-
sleduj tri kapitoly, ktorych autorom je
historik Ivan Pastorek. Zaobera sa
vznikom kléaStora, okolnostami jeho
zalozenia i osudmi iniciatorov tohto
rozhodnutia. Dalej pokracuje priblize-
nim jeho najstarSej historie (v klastor-
nej budove fungovala jedna z prvych
tlaciarni na tizemi Slovenska a v 16.
stor. tu sidlilo evanjelické trojjazy¢né
gymnazium) a popisom architektonic-
kého vyvoja oboch budov. Interiér
Kostola vsetkych svitych si v nasledu-
jucej Casti knihy podrobne v§ima Mo-
nika Remenarova. Vytvarne zhodno-
cuje, slohovo zarad’uje a sémanticky
interpretuje umelecké stvarnenie vset-
kych oltarov a ich vyzdoby v kostole,
nezabuda ani na dalSie dolezité ob-
jekty v chramovom priestore ako je
napriklad kazatelI'nica.

Mailo prebadané, tajomstvami
opradené a verejnosti len vynimocne
spristupnené je podzemie klastor-
ného kostola, ktoré nam priblizuje
Jozef Urminsky. Oboznamuje c¢ita-
tela s miestami, ktoré sluzili ako
hrobky a popisuje najrozsiahlejsi
priestor renesan¢nej krypty. Zame-
riava sa na najstarsie identifikované
nahrobné dosky a kamene a pro-
strednictvom ¢itania epitafov sklada
mozaiku historickych suvislosti hlo-
hovskych panovnickych rodov
Thurzovcov a Erdédyovcov. Frantis-
kanska rehol’a je znama svojim sa-
stredenym zdujmom aj o umenie a
vedu. V plynuti dejin dokazuju tito
orientaciu aj mnohé osobnosti hlo-
hovského klastora. Opét’ Ivan Pasto-
rek si v§ima aj vyrazny prinos fran-
tiSkanov do slovenskej kultary v
roznych odvetviach umeleckej tvori-
vosti. Barokovu chramovt hudbu re-

prezentuje B. Naiman, E. Pascha a
najmé P. Bajan (je mu venovana aj
samostatna kapitola), majstrovstvo
choralového spevu J. Zrunek. Vy-
tvarné umenie reprezentuji najméi
K. Svestka, I. Buzassy a T. J. Tekel.
NajpocetnejSie zastipenie maju lite-
rati. Od barokovych spisovatelov J.
Abrahamfty, I. Terchovi¢ a H. Ga-
vlovi¢, cez mnohych reprezentantov
bernoldkovského hnutia az po osob-
nosti 20. stor., akymi boli R. Dilong.
C. Lepacek, D. F. Tomasovi¢ ¢i J. V.
Gajdos, ktory v hlohovskom klas-
tore objavil vyznamnu literarnu pa-
miatku Hlohovské listy hlaholské.
Plejadu frantiskanskych osobnosti
dokresl'uji d’alsie kapitoly. So za-
meranim na cirkevnu kultiru si vy-
znam ich prace v§ima Stanislava Pa-
tayova. Nezmazatelne sa v tomto
zmysle zapisali do historie klastora
napr. dramatik M. Lucky., redaktor
L. Matoska, ale napriklad aj kolek-
tiv cirkevného spevokolu. Hospo-
darske, pravne, administrativne a
cirkevné zdznamy analyzuje S. Pla-
nietova vo svetle ich kazdodenného
vyuzivania ako doklad ¢ulého klas-
torného zivota. Upozoriiuje tiez na
bohatl a zastiipenim zvézkov rdzno-
rodu kniznicu, v ktorej sa nachadzali
aj vyznamné rukopisy a inkunabuly.

Knihu povazujem za ovela viac
nez iba za obhliadnutie sa do 520-roc¢-
nej histérie frantiSkanov v Hlohoveci.
Je totiz odborne fundovanym, v histo-
rickych suvislostiach podanym, inter-
pretac¢ne vhodne vyargumentovanym a
najmé so zaujatim napisanym dielom,
ktoré vykresl'uje Kostol vSetkych svi-
tych s klastorom ako duchovné a na-
bozenské centrum Hlohovca s konti-
nualnym zachovavanim svojich hod-
ndt. Je svedectvom pritomnosti jednej
uspesnej a zivotaschopnej tradicie
frantiskanskeho radu, ktory ma ¢o po-
vedat’ prostrednictvom tejto knihy aj
sucasnikovi.

MARIAN KAMENCIK

automobilovej nehody, pricom utrpel
vazne zranenie hlavy.

Dalgiu vaznu automobilovii ne-
hodu, pri ktorej zahynul Sofér jeho
auta, zazil pri ceste na svoje diploma-
tické posobisko v Taliansku v roku
1945. O dramatické situacie mala ,,po-
starané“ aj jeho manzelka, ktora po-
mahala prenasledovanym Zzidom
najméd po vypuknuti povstania na Slo-
vensku v auguste roku 1944. Pri jednej
charitativnej akcii, v ktorej dodavala
prenasledovanym zidom petrolej do
piecok, aby mohli v tkrytoch prezit
tuhtl zimu 1944 - 1945, ju zradila ista
zidovka - zdmerne a zadkerne ju za-
viedla priamo do rik Gestapa v Brati-
slave. Len vd’aka svojej chladnokrv-
nosti a vynachadzavosti bola schopna
v poslednej chvili uniknut’!

Po skonceni druhej svetovej vojny
sa po mnohych dramatickych peripeti-
ach a lieceni v Taliansku celej rodine
KasSovicovcov podarilo odtial’ emig-
rovat’ do USA. Zomrel 21. oktobra
1990 v mestecku Palm Springs, v Ka-
lifornii. Jeho telesné pozostatky boli
prevezené na Slovensko a uloZené do
rodnej zeme v Bosaci. Dr. J. KasSovic
sa teda uz nedozil vyhlasenia Sloven-
skej republiky 1. januara 1993.

Pri tivahach nad osudmi Dr. Kasso-
vica mi ned4d nespomenut’ osud iného
slovenského povojnového exulanta

(emigroval az po roku 1948) JUDr. Sa-
muela Korbela, ktorého spomienky vy-
dal tiez UPN. Obe osobnosti mali moz-
nost’ rozvinut’ svoje schopnosti a talent v
podmienkach prvej Slovenskej repub-
liky. Kym JUDr. S. Korbel pochadzajuci
z luteranskych kruhov, ¢len slobodomu-
rérskej 167e, majiici za manzelku Cesku,
sa zucastnil priprav a samotného povsta-
nia v roku 1944, JUDr. J. Kassovic, pri-
slusnik slovenskej katolickej inteligen-
cie, pracoval verne v sluzbach Sloven-
skej republiky az dovtedy, kym pod vply-
vom vonkajsich sil a okolnosti SR neza-
nikla. Ur€ite by mu ani vo sne nenapadlo
konSpirovat’ proti vlastnému Statu!

Memoare oboch tychto osobnosti
vydal UPN. Je symptomatické, Ze by-
valy kandidat na post predsedu UPN,
ktorého nominovala vladna strana
SMER (avsak nakoniec ho po protes-
toch verejnosti a odbornych kruhov
stiahla), sa vyjadril, ze v pripade
svojho zvolenia by vydavanie podob-
nych publikacii nepripustil. To je utok
na ,,pamét naroda“, ktorému sa ma za-
branit’ v poznavaniu svojej minulosti!
Tak ako je zlo¢innym aktom ,,vymaza-
nie“, alebo deformovanie pamiti fy-
zickej osoby napriklad aplikaciou
drog, rovnako je moralne odsudenia-
hodné ,,vymazavanie* kolektivnej pa-
mati naroda.

Na zéaver sa ziada ocenit’ podiel
historika profesora Dr. F. Vnuka na
spristupneni memoarov Dr. J. KasSo-
vica slovenskej odbornej i $irSej laic-
kej verejnosti. Profesor F. Vnuk je aj
autorom zasviteného tvodu k publika-
cii, ktora doplnil mnohymi vysvetl'u-
jucimi a spresiiujucimi poznamkami.

JAN DANCER

Odkaz soltnslkych bratov
v slovenske) literatire

V case vrcholiacich oslav 1150. vyrocia prichodu svitych Konstantina-Cyrila a
Metoda na uzemie dnesného Slovenska sa dostava do rik Citatelov vyberova antolo-
gia diel Svity Cyril a svéty Metod v slovenskej literatire (Nitra : UKF, 2012), ktort zo-
stavila dvojica poprednych slovenskych literarnych vedcov - Peter Liba a Silvia Lau-
kova. Ked’ze jej cielom je pontiknut’ prijemcovi texty z oblasti vSetkych troch literar-
nych druhov a ich zanrov, zostavovatelia sa rozhodli rozdelit’ ju na Styri Casti: Svéty Cy-
ril a svéty Metod o¢ami sucasnikov, Svéty Cyril a svity Metod vo verSoch, Svity Cy-
ril a svity Metod v prozaickej tvorbe a napokon Svity Cyril a svity Metod v drama-

tickom spracovani.

Za jeden z hlavnych dovodov, preco vobec takato vyberova antologia vznikla, ne-
povazujem len samo vyznamné jubileum, ale najmé potrebu spritomnit’ suasnému
Cloveku tradiciu diela, ktoré, ako uvadzaju zostavovatelia antologie v slove na tvod,
preslo ,hranicami ¢asov a stalo sa sii¢astou nas samych, nasej kultiry, nasho myslenia,
nasej literatiry® (s. 7). A to, Ze sa im dany ciel’ podarilo skutocne naplnit’, dokazuje
najmé zaradenie textov od mnohych autorov, ktorych tvorbu slovenska literarna kritika
evidovala a, zial, zvacsa i dnes eviduje, len ako tvorcov okrajovej literatiry. A tak
okrem slavnych mien, ktorych pozna hadam kazdy absolvent strednej Skoly, konkrétne
Jana Kolldra, Jana Hollého, Juraja Fandlyho, Pudovita Stira, Jozefa Miloslava Hur-
bana, Andreja Sladkovica, Pavla Orszagha Hviezdoslava, Ladislava Nadasi Jégého,
Stefana Kréméryho, Milana Rufusu, Milana Ferka a inych, dostavaji svoj priestor i
texty od autorov slovenskej katolickej moderny (Rudolfa Dilonga, Jana Harantu, Ka-
rola Strmetia, Mikul4sa Sprinca, Janka Silana, Gorazda Zvonického, prozaika Pavla
Hrtasa Jurinu), a taktiez vierovyznanim ¢i tematickym zameranim svojej tvorby spriaz-
nenych stiputnikov katolickej modemy (Andreja Zamova, Jana Hudeca atd’.). Najviac
ma vSak teSi skuto¢nost’, ze zostavovatelia nezabudli ani na stcasného velikana slo-
venskej krestanskej literatiry - gréckokatolickeho kiaza, basnika a prozaika - Mons.
Jozefa Totha, ktorého az v poslednych rokoch spoznavané prozaické ¢i basnické dielo
dokazuje, Ze ide o proroka celej slovenskej duchovnej kultiry vobec. Na posudenie
mozno uviest’ aspon zopar verSov z basne Te Deum svétych Cyrila a Metoda, vybra-
nej do danej antologie: ,,Zostupili sme z dejin Nenavratna, / stacili na to dvaja apostoli.
/ Minulo sa zlato / a striebro davnych kral'ov / a vojska spia v urnach popolom. / Dalej
nez zbraiou / dojdes so Slovom, / ktoré sa telom stalo / a s nami a v nas / v medzirieci
prebyvalo / jak v prvej faze v Edene. / (...) / Na upéti tychto hluchych skal / spievame
bratia s bratmi - / ti, ¢o mali zomriet, / a Ziju - / chvalu chval’l“ (s. 115 - 116). Tiez mena
- dovolim si tvrdit’ - sucasnych nasledovnikov, ¢o sa tyka poetologickej, tematickej ¢i
motivickej nadvéznosti, medzivojnovej skupiny autorov slovenskej katolickej mo-
derny Teofila Klasa, Viliama Turéanyho ¢i Michala Chudu dokazuju, Ze to Slovo, sto-
jace na pociatku I'udstva a celého stvorenia, a tiez slovo, ktoré Konstantinovym Prog-
lasom otvara branu slovenskej literatire, vyoralo hlbokt1 brazdu do slovanske;j i slo-
venskej kultlry, a to prostrednictvom dvoch spolo¢nikov, spolo¢ne t'ahajiicimi za jeden
povraz. Opit’ tak mozno odcitovat’ nazor zostavovatel'ov antologie z ivodného slova:
,»Vd'aka solunskym bratom, ktori stali pri koliske nasej literatiry, mozeme stat’ my tu
dnes; a ak aj pochybujeme o cyrilo-metodskej tradicii v sucasnej spolo¢nosti, nemo-
zeme pochybovat’ o jej linii v dejinach slovenskej literatary* (s. 7).

Stru¢ny pohlad na antologiu ukoné¢im modlitbou z Kyjevskych listov, kto-
rou zostavovatelia umiestnili na tvod knihy: ,,Pozri, Pane, milost'ou svojou nase
kralovstvo. A nevydaj, ¢o je naSe, cudzim. A neoddaj nas v korist’ narodom po-
hanskym; skrze Krista, Pana nasho, ktory kral'uje s Otcom i svatym (Duchom).*

JAN GALLIK
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/Pokracovanie z predchadzajuceho cisla)

23. jula 1945

Do treticho mesiaca. Stale CastejSie spravy
z CSR. Ak su pravdivé, pokial’ ide o Sloven-
sko, ¢loveka uspokojujii ako Slovaka. Nemci
sa vSak rozcul'uju, i Mad’ari pre vystahovanie
ich l'udi. LenZe nemusi to byt nespravodlivé a
potom: ¢i je iné vychodisko? Pre jednotlivcov
postihnutych, deti, zeny nevinné je to zIé, ale
¢o komu urobili deti pol'ské, ceské a statisice
museli prezit’ to najhorsie, ak prezili! Mad’ari
zase celych sto rokov v naSom pripade ne-
cheeli pochopit’, Ze aj my sme narod, ktory ma
pravo na re¢ a slobodu. Nebolo vacsich Sovi-
nistov, ako Mad’ari. Proti nim uz vySe sto ro-
kov ststavne u Viedne a u Nemcov hl'adali
Slovaci oporu, ked’ sa tak Seredne sklamali v
Rusoch po roku 1848 . Historia, preo s Nem-
cami proti Mad’arom, preco nadeje v Polia-
koch proti Cechom a najmé pre¢o len Nemci
nam pomohli v najhorsej situacii?

Vel'moci zapadné nie su bez viny na tom.
7. juna 1861 v Memorandume nasi tak jasne,
ale neSovinisticky sa postavili za prdvo samo-
urovacie. - A? Zatvorené gymnazia, Matica,
lebo ,,Slovaci to nechceli, povedali ,,protestné
akcie“. Nedovolili vychovat’ I'ud, vychovavali
ho skrivene Madari a dali mu odhlasovat’ pro-
testy proti vlastnému pravu (po Memorande).
Smernicou sa stalo: ked’ sa Mad’ari spajaju s
Nemcami, treba ich predist, ak nechceme na-
rodne zahynut. Po vyrovnani roku 1867 s
Viediiou Hurban (1869) do vézenia, $koly,
atd’. pozatvarané, pomoc odnikial’.

Boli sme sice oklamani, ale mozno malo
urobili nasi predkovia, aby strhli Viedeni na
svoju cestu, federalizovat’ Rakasko-Uhorsko a
nerozbit' sa na slovanskom kongrese, kde...
Roku 1938 - 1939, ked’ sme videli, ze po an-
$luse nutne pride k rozbitiu CSR, pre pokraco-
vanie Anglicka - ved’ to bolo evidentné uz za
Rakusko-Uhorska, ze velkonemecké snahy v

. zakone maju, boli sme povinni (i Poliaci a
Madari!) chranit’ si, ¢o sa dalo a vydobyt si,
¢o nam patrilo, ale Zakopane, napriklad, sme
odmietli, no KoSice, Devin, Nitriansko stratili
sme preto, lebo sme sa neskoro dostali k slovu,
teda ak sme sa v nieCom previnili a zavinili
osud Kosic , to v omeskani sa a v ustupnosti
nasej bolo v ¢asoch 1930 - 1938.

V¢era veduci lekar velitel'ovi tidajne: Tabor
hladuje, posledné tyzdne na deni ani do 400 ka-
16rii, keby mohli - i8li by k bol'Sevikom, atd’.
Nerozmyslené veci. Vonku mozno skutocne je
hlad. Ktovie, ¢o sa deje v krajoch obsadenych
Francizmi (Poliakmi, Cechmi - ak su také
kraje). Ved ide o vybavenie uctov a Nemci sa
strasne zachovali. Ja tu pri nedostatku len jedno
precitujem bolestne a v obavach: ¢i deti, zena,
¢i ti maju Co jest, aby sa udrzali. LepsSie by bolo
toto vSetko nevidiet. Arcibiskup Paladyj mi
rozpraval dnes o rozhovore, ktory mal s katolic-
kym biskupom v Passau, ktory sa boji, Ze o me-
siace pri volbach bol'Sevici strhni vedenie v
krajoch Ameri¢anmi obsadenych - v celom Ba-
vorsku. Paladyj od roku 1919 uteka pred bol’se-
vikmi (menoval sa Rudenko). Bol funkciona-
rom za vlady samostatnej Ukrajiny a zrejme, Ze
po prehre museli pred bol'Sevikmi ujst’, ale ne-
myslel, Ze prave Americania to budu, ktori ho
zatvoria. Nie je roztrpeny, len tazko to znasa.
Kratschner mi rozpraval, ako sa pohadali Spa-
nielski koncentraci s Grékmi, ktori si vymohli
prat’ pre Ameri¢anov a prenajali to Spanielom.
Co dostali, z toho polovicu davali Spanielom.
Predvcerom vsak cigarety vyfaj¢ili i méso zjedli
a len kosti a $packy nechali pre Spanielov. Ti
zurili: ,,Nas zatvorenych drzali Nemci, ze sme
bol’sevici a proti Francovi , teraz nas drzia Ame-
riCania a eSte tito tu nas okradaju!“ A ti Gréci,
to su: ministersky predseda, minister dopravy a
viceprezident gréckej narodnej banky.

Kto hladny vie zostat ¢lovekom, to je
chlap. Hlad meni hodnoty, prevracia hierar-
chie, mravy a kacetler - boxer je na prvom
mieste. Arcibiskup Paladyj a jeho knazi dnes
cheeli zacat’ hladovku - odhovoril som ich.

24. jula 1945
Utorok. Pozorujem, darmo si univerzitny
profesor, generalny riaditel’ najvacsich tovarni,

vynalezca, minister, general alebo vyslanec,
ked’ si hladny, len to ta zachrani a zachova
¢lovekom, ¢o sa nazyva duchom a dusou, ale i
tu st hodnoty hore nohami. Ina¢ zviera v ¢lo-
veku ovladne naucené, ovladne inteligenciu,
stud - a chodi$ nahaty nielen tak telom ako my
v dnes$nych hortcavach, ale celkom.
Mad’arsky velkostatkar, ktory zdoraziuje
svoje von a zu a historicki familiu, chodil
véera bosy, v dlhom gumaku, v klobuku, s
polnou fl'askou a monoklom, vraj na pre-
chadzku. Minule iSiel pre vodu, zabudol
flasku, vratil sa po fiu, ale pri vodovodoch ne-
vedel, ¢o vlastne chcel a len v baraku zbadal,

ALEXANDER MACH

kolskej, kde byvali sme od roku 1933. Ale asi
iny pohlad mam dnes na veci. Tusim krajsi,
Cistejsi, ale tym silnejsie to hybe so mnou a za
kazdych okolnosti vSetko vidim najlepsie. Tak,
ako je to najlepsie pre Teba, Mojka, pre tvoju
chvilu i pre budice tvoje dni a desatrocia.
Vcera som sa mal dozvediet, ¢o je s nimi, ale
ni¢. Zabijam myslienky do hovorov o: Parcival
... Gotheho tvorba, ucenie anglitiny a rustiny
atd. - a nové pohlady na dejiny nase a to
vSetko vyrovnava.

Metropolita strica nervy. Zaluje sa Seroc-
kij (pravoslavny polny kurat) a potom aj on
bol strateny. O dve hodiny ho nasli, ¢ital Hru-

Ocakavania...
s nadejou

Denniky, odkazy a listy. Marec 1945 - jul 1947

7e zabudol vodu doniest’. Roz¢ul'oval sa, Ze ho
zase ktosi urazil pre monokel. Vraj, vrazi mu
ho do zadku, ked’ ho e$te raz uvidi, lebo mo-
noklisti nas dostali do tohto hnoja. Kostelac a
plukovnik Steinfel boli véera na vysluchu. Ste-
infel (brat chorvatskeho ministra vojny ) bol
povereny evakuovat' vladu. Ako Lostorfer i
Steinfel o urovni vysluchu. Kostelac: Pytal sa
ma, ¢i som podriadeny ministrovi vnutra. Tvr-
dil, Ze som SS. Potom: diplomatom byt to je
dobre, cez hranice netreba. V Juhoslavii st
boje Drazu Mihalovica proti Titovi . - Ked
Amerika chce, za 24 hodin je Tito odbaveny.
Petar bude grécky i juhoslovansky kral’. - Ita-
lia bude 20 rokov obsadena Nemcami.

24. jula 1945

V noci pri svetle straznej lampy - okrem
toho prave plny mesiac - si zapisujem po pek-
nom, slneénom dni: straz prechodi za drétenou
ohradou, ktora je dupl'ovana a asi 5 m vysoka.
Pred polhodinou tribila nejakd lod’ na Dunaji
pri Deggendorfe a pol'nica amerického
vojaka pred nasou branou, kde na sto-
ziari cez den veje americka zastava,
oznamovala koniec diia. Ale zato eSte i
teraz pocut’ zo straznych budov radio,
nejaké dzesoviny prenasa z Luxem-
burgu alebo spoza mora. Raz zacalo
Beethovena , ale niekto to tam odkrutil
na dZez, izasna bolest’ je v takej chvili
bezmocnost’.

Vecer bol rozhovor na tému: eurdp-
ske obcianstvo a cezen svetové (ak
maju byt v iom nejaké hodnoty, ktoré
daji zivotu zmysel). Zorganizovali
sme si skvelil knihu Kurt Hildebrand-
tov Goethe...

25. jula 1945

Streda. Pekna noc, pekny den. Vy-
rovnané, mierne chvile prezivam, i ked’
sme museli traja sa spojit’ a strazit’ pri
deleni chleba, aby bola spravodlivost.
1 najlepsi potrebuje dnes kontrolu sil-
nejsich, aby sa nepomylil v prospech
svoj alebo svojich. Sme tu 6smi, Styria
sme akosi spolu, i ked’ ten Stvrty je Ne-
mec, ale bavorsky.

Clovek pomaly nachadza aj tu
spravnu mieru pre veci, skutky a ludi.
Myslim mnoho na Zenu a deti. O Er-
zike sny a ponosy. Aj dnes v noci bol
som v tabore vo Vocklabrucku. V jed- |
nej izbe Erzika, v druhej deti. Dobre
zariadené, slusne oblecené, spokojné.
Zahradka u Erziky. Ale i rozpravka o
takom nie¢om, ako ked’ som bol v tren-
¢ianskom vézeni a byvali sme na So-

Sovského dejiny v kute tdbora. Mnohi stracaji
nervy. Zaujimavé: slepi, beznohi a invalidi vo-
bec st najspokojnejsi. Pri umyvariach poodpi-
naju si protézy a Cistia si ich a usmievaji sa. A
vtedy ich polotdy visiace ako obratené vy-
kriéniky su hroznym nezmyslom, ¢imsi, Co
nema ciel’a ani konca. Obetovali sa a tiez to
nemalo zmyslu. Zeny - deti ich ¢akaju a im sa
ani k drotu nechce, hoci viem, stale myslia na
svoje zeny a deti.

Dnes, po prednaske inziniera Steiningera
od Messerschmidtovych (bol hlavnym direkto-
rom Wiener Neustadt), bola re¢ o chybach. Ra-
ketové stihacky Me 236 a turbinorakety boli
hotové uz roku 1942 -43, ale Milch bol proti
Udetovi a omeskali sa o cely rok. Rychlost’
920, stroj stavany i ako ... mohol nosom vra-
zit' do bombardéra - a §iel d’alej. Pravnici, ide-
oldgovia sa miesali, rozhodovali o technickych
veciach - a keby aspon ich filozofia a Statnic-
kost’ i1 ideologické ciele boli spravne! - Ja:
technické chyby su vedl'ajsie, skoro dobre, ze

boli, in4¢ by sa vojna prediZila a dnes vidime,
i keby bolo Nemecko vyhralo, bolo by to
strasné aj pre ,,vitazov* i pre porazenych. Bolo
by nutne prehralo mier, keby z celej Eurdpy
bolo urobilo druhé Pol'sko. - Dnes vSetci uzna-
vaju: Bormann bol ... protikrestanskou poli-
tikou, Rosenberg a taky Koch Ukrajinca a
Rusa pokladali za menejcenného, slavianske
narody mali na posmech - a teraz zuria, Ze si
ich Rusi neberti za podriadenych spojencov
alebo aspon za pomocnikov proti Amerike.
Ide, pravda, o garnitiru, ktord viac nepride k
slovu. Stato¢ny, l'udsky Nemec bude este I'ud-
skejsi - a nie komunizmus, nie bormanov¢ina,
ale eurdpanstvo, pravda socialistické a kres-
tanské, to nakoniec vyhra.

V The Stars and Stripes z 21. jula som za-
zrel obraz velky. Potsdamska konferencia
okolo round table , kde sedi The Big Three .
Na inom obraze Stalin a Churchill v unifor-
mach, Truman v civile. Nam zaujimavy pocit
bol ¢itat’ podrobny opis jedalneho listku pot-
sdamského pre vel’kych Troch - a o den v no-
vinach tych istych, ze miliény v Berline maju
strasny hlad, ze americki vojaci za raciony ku-
puju zlaté hodinky a predavaju ich Rusom,
ktori maju peniaze z kradeze. Clovek Zasne,
ale veri, ked ¢ita, aky 0zasny nemrav zuri v
Berline a inych velkomestach Eurdpy. My
bud’'me ticho, i o hlade keby sme museli byt
Nie azda z viny, lebo keby znovu sme mali za-
¢at’, ina¢ nemdzeme - i keby s Attilom alebo
inym ,,biCom Bozim* - ved’ v naSom pripade
urobil to, ¢o je od Boha, ¢o je podl'a prirodze-
ného zakona ako nastroj pomocny bol - no ide
o ciel’ a ten dosiahnut’ nejde bez d’alSich obeti:
totiz v narode a State i dusevné blaho a dobre
byt zasadeny do mravu eurdpskeho: do zakona
Eurdpy.

26. jula 1945

Kazdé rano je tu pred nasim barakom mily
obraz, jeden holandsky profesor, starucky, pri-
nesie si svoje biedne jedlo, prestretd handierku
stavia na kisni , na druhej strane drétu v Zen-
skom oddeleni jeho starucka Zena. Aj on je
biely, aj ona. Nesmu hovorit’, nikto z muzov so
zenami ani zd’aleka hovorit’ nesmie - ale keby
tito hovorili medzi sebou, ani americki vojaci
to ,,nezbadaju‘“. Pozerajl sa na seba cely den.
V ociach majui pokoj, akési poznanie Cistého,
pekného. Mily obraz. On ucil vraj gréctinu a
mozno dejiny umenia. Na sklonku Zivota s tu.
Boli presvedceni: on, ze ked’ cely svet nechal
Nemecko vykrocit' na istu cestu a ked Ho-

Alexander Mach s rodinou, september 1944.
Na snimke su manzelkas Alzbeta, Marta, Palo, Roman, Darinka, Vojtko
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landsko sa dostalo do jeho moci, on musel aj
dalej prednasat’ gréctinu a prijal nemecké po-
cty a podporoval Nemcov, ona, ze bola verna
svojmu muzovi a ¢o on robil, to pokladala za
dobre. Je aj to mozné, ze pravda je ind, ja som
to takto pocul a takto je pekna.

Nepekného tu je vSak omnoho viac. Vcera
Lostorfer bol na praci v Plattingu. Z pily brali
dosky. Riaditel’ pily, atd’. Diet'a sem prinieslo
kus chleba, ze matka posiela - a utieklo. Roz-
delili si ho a zjedli ako zazrak.

Aka je nalada? R. - Hovori sa, Ze do Ba-
vorska pridu Rusi. A ¢o obyvatelia? Dnes sa
uz neboja ako pred 2 - 3 mesiacmi, ba ¢akaju
ich. Ludia st rozzlreni na to, ¢o sa dnes deje -
i tam u véznov v taboroch, i vonku. Myslia si,
ze u bol'sevikov je to lepsie. Ktori odtial’ pri-
chadzaju, robia naladu za bol'Sevikov. Aj on
potvrdil to, o arcibiskupovi Paladyjovi pove-
dal biskup v Passau.

Vcera tu spachal samovrazdu kreisleiter
alebo mestanosta z Passau - po vysluchu. Vy-
pocuty bol aj Dr. Zoldi Marci, zbili ho, bol sa
ukazat, ale u neho nie div, lebo bol vraj velite-
Tom, ked v Novom Sade (Ujvidék) Madari
dali striel'at’ do Srbov a povrazdili tam mnoho
nevinnych.

Rusky inzinier Sulim (je od Hamburgu),
ktory bol direktorom v zbrojarskej tovarni, bol
vypocuty pol'skym nadporuc¢ikom. America-
nia: ,, Toto tak nezostane, vec nie je skoncena.
Uspokojte sa, Coskoro sa to vietko zmeni“. Asi
také isté slova pocul od toho istého archidia-
kon Rudikow, ktory sa st'azoval na neslychany
sposob, ako ich prijali, ¢o im vzali a ¢o sa tu
robi v tabore. ,,Dnes uz l'utujem, Ze som utie-
kol pred bol'Sevikmi‘.

27. jula 1945

Piatok. Jedenast tyzdnov. Vcera vecer
burka, v noci dazd’, teraz - poludnie - od rana
svieti slnko. Na natternberskej strane za dro-
tom bolo vidiet’ Zeny a deti na ceste, kyvali -
¢o keby tak moje? Zasiel som tesne k drotu,
ale boli tu cudzie. Aj tak by sme tazko mohli
hovorit, len keby som vedel kde st, ¢i st vo-
bec tu alebo vyvezené.

V¢era znovu zbili Dr. Zoldyho, je dnes
cely opuchnuty. Vraj Styria ho bili. Tabyho a
Farkasa pekne vypoculi, priam priatel'sky.
Niektorych bijt, inych nie. VEera aj Waldeka
vypocuvali, vraj pre udalosti v kuchyni. Nie-
ktorych sa to vSetko tazko dotyka, prichadzaju
zachvaty, strach stale vacsi, ale i nadeje. Keby
vraj jeden deil dali sa ndm najest, vSetko bude
za Americanov, takto vSak kazdy Nemec je tu
naladeny pre bol'Sevikov.

Zaltdok, hlad, &o bude na obed, & dosta-
nem vobec kartu na obed. Z 2 000 I'udi len 200
dostane - také otazky rozhoduju este aj v sve-
tonazore generalov, vyslancov a univerzitnych
profesorov. Na ranajky, ktoré trastci sme Ca-
kali, bol kusok chleba a ¢ierna voda - kava to
ma byt’. Po kutoch si varia tajne z prace vonku
prinesené, z pol'a ,,ukradnuté” zemiaky, soju a
vSelijaké zeliny - a ako to chuti a ako im to za-
vidia ini! Zasmial som sa, ked’ mi pri§lo na
um, Ze som nevedel jest’ kapustu. V&era sme
mali na obed i na veceru polievku z kapust-
nych listov, hltibov a zjedol som moju porciu a
este liter, Co som si ,,zorganizoval®.

Ako tu hovoria o Slovensku! Radost’. Ne-
znami na ,,dreve” - my s Tabym sme mali na
programe Parcivala a rytiersky rad ruzového
kriza - gralovu legendu rozliéne spracovanu v
umeni. - Nemci hovorili Mad’arom: aj u vas
bolo lepsie, i v Chorvatsku, ale nikde nebolo
tak, ako na Slovensku. Iny (Rumun): ani v
Dansku, ale ani v neutralnych Statoch nebolo
tak dobre, ako na Slovensku. Nevedeli, ako
prijemne mi to bolo pocut.

28. jula 1945
Sobota. VEerajsok pod dojmom volebnej

porazky Churchilla. Vitazstvo labouristov
dalo zaklad senzaénym kombinaciam. Z Nem-
cov vyraza zafalstvo v neobycajnych formach.
Zrili na Ameri¢anov, chceli radsej bol'Sevi-
kov este pred 2 - 3 dilami a dnes lamentuju, Ze
porazkou Churchillovou Stalin stal sa este sil-
nej$im.

Ale nad svetovou politikou je tu rozhodu-
juca otazka stravy. Co vietko vieme zjest! Aj
mne nestravitel'né zily v akychsi pomyjach ro-
bia radost’, ked’ ich najdem a mozem hryzt'. O
inom sa v tabore nehovori, len ¢o bude jest.
Niektorych oc¢i zacinaju mat’ lesk polosialen-
cov. U nas v¢era Dreininger stratil nervy, pla-
kal a samovrazdu spominal. Plakal i na§ dob-
rak Wadlinger. Prisla mu Zena, bicyklom 800
km urobila. Doniesla balik, $tyri dni tu prosila,
i on orodoval, komandant uz aj naznacil, ze
ked’ straz pusti, on dovoli, aby sa na 2 - 3 mi-
nuty stretli rozpravat’ - ale dnes musela odist’
bez vysledku. Waldek ju vraj poslal pre Snaps
a teraz ide do Mnichova, kde dafa zohnat
S$naps, aby potom za tito cenu mohla hovorit’ s
muzom. Cloveku je az zle pri tychto veciach,
S$naps a vSetko je mozné! A uz raz hrozilo ce-
Iému taboru najhorsie pre Waldekove pokusy
dodat’ $naps - pred tyzdnom asi to bolo.

Mnoho sa hovori o Srbovi, ktory vypo-
¢uva. Vcera jeden v drepe musel vypovedat a
bili ho, Ze i samotni americki vojaci sa nad tym
rozhorcovali.

Dnes vecer v susedovej izbe nasho baraku
X., ¢islo izby 6 uzasné stonanie, ba vrcanie
ako psa. Priniesli na nosidlach jedného vypo-
Cutého. Ma zlomené rebra, Cel'ust’ a udajne i
lebe¢na kost’ je dotknuta. Je to nejaky boxer,
ktory v nemeckom koncentracnom lagri bol
kapo. Do dneska nebolo mozné vydrzat’ s nim.
Do kazdého zaparal, minule i do Lostorfera. A
viedol tréning v boxe Ameri¢anom. Aj vysluch
jeho zacal sa vraj ich priatel'skym boxom, ale
potom pri samotnom vysluchu Cosi tajil alebo
klamal - a doniesli ho na nosidlach. Je mi ho
I'ato, ale myslim, malo je takych v tabore, ¢o
ho Tutuju.

Dnes je vyrodie smrti pravoslavneho sv.
Vladimira (1 1015). Pravoslavny metropolita
odbavoval poboznost. Drzim s nimi, len po
rusky hovorime a ide mi to, iba s pisanim po-
maly. - Dozvedel som sa zo Stars and Stripes
(dnesné alebo vcerajsie ¢islo), ako st zatvoreni
a ziju Donitz, Goring , atd’. V nejakom starom
hoteli, kde maju na ranajky kavu, vajicka, na
veceru kakao atd’... - opisané je menu, veru im
zavidime, my, obyvatelia natternbergského ta-
bora. Tu niet kakaa alebo takych veci ako
vajce, hovidzie polievky. Kde - tu zemiaky a
dnes odpoludnia sme si zorganizovali ka-
pustné listy, pokrajali a ja som ich zjedol za
pollitrového hrnca a bol som §tastlivy. Svet je
Skola a hlad je najlepsi majster. Vymyslame tu
jedla, o akych sa ani sviniam nesniva. No,
mozno je nam lepSie ako v Berline alebo inych
vel’komestach slobodnym.

Dnesok bol dazdivy, odpoludnia v praci
nas chytil lejak, chutne som premokol a ze
som bol bosy i trochu premrznuty, som prisiel
z prace, ale aj v tom bola radost’, lebo mal som
prijemnu chvil'u, ked som sa mohol v baraku
zohriat’ - a ta kapusta!

29. jula 1945

Nedel'a. Prebrali sme dejiny pravoslavnej
cirkvi po rusky. Cely den chladny vetrik, ale
ina¢ prijemne. Téma dna v tabore: niet soli,
niet nicoho. Ale zato vzdy sa nieCo najde. Na-
priklad Lostorferovi sa podarilo cely bochnik
chleba. Rozdelili sme si ho Styria: Wadlinger,
Taby, Lostorfer a ja a mali sme hody. Detom
by som raz chcel o tom rozpravat,, ¢o je kusok
chleba, ale sa bojim, Ze aj ony budu vediet
jeho cenu. Citim vSak, ze su dobré a ze nako-
niec to s nimi dobre bude. Nemohol by som
mat’ ti vnltorna istotu a pomerne dobré po-

city, keby nebolo ich nadherného, vracneho
pomeru ku mne, ich modlitby a ich starosti.
Stale si predstavujem, ¢o je a ¢o by som chcel
pre nich. Ak len bude mozné, musia sa naucit’
po rusky, po anglicky a Palo i Marta aj po
francizsky, okrem nemciny. A preto je dobre a
nechcem nasilu prekazit' to, ¢o im mdze dat
svet. Ak sa vratia domov, ni¢ sa im nestane, ale
v detskych rokoch a silach nedostanu to, ¢o vo
svete - hoc aj z biedneho zivota. A o niekol'ko
rokov sa vratime. Dnes aj doma len bieda by
Cakala na ne a nijaké moznosti, okrem toho,
kol’ki by si cheeli ziskat’ zasluhy Spinenim nie-
len mia, ale aj deti - a to by bolo neznesitel'né.
- Vo svete sa udrzia, ak buda dobre vedené.
Réd by som a viem, o je pre Zivot z toho:

1., klasické Skoly alebo aspoil sikromne
latinska a grécku kultiru, dejiny, umenie,
grécku a rimsku mytologiu. Keby som nemal
klasickych $k6l, myslim, svet a Zivot by som
nechapal dost’ dobre a nebol by taky obsazny a
pekny pre mna.

2., Nebat sa cesty do sveta, skusenosti este
i trpké v taboroch vo svete budu neocenitel'né,
ked sa vSak budt ucit, ked’ kazdé poloZenie
chytia za Sticu a urobia si z neho skolu. Tu, na-
priklad, okrem reci mozno sa naucit’ stolar-
¢ine, murarskym pracam - ja napriklad cemen-
tové prace, miesat’ cement, uhadnut, kedy je
spravny uz viem a teraz by som chcel do sto-
larskej dielne.

3., To je vlastne prvé: krestansky zaklad i
z ucenia, ale 1 v presvedc¢eni mat” hlboko vste-
peny. Nedat’ sa pomylit’ nijakou modou, ani
politickou ani ,,mravnou®. A potom: nikdy nic¢
neurobit, ak je to v moci, nepripustit, ¢o je
proti tomuto presvedceniu. Ak nieco poklada
za lepSie, nez kaze nazor a uéenie katolicke,
nech si to dobre prestuduje a nech vycka s
usudkom, nakoniec sa presvedci, ze spravny je
svetonazor krestansky. Aj vo veci narodnej! A
preto vSade vo svete byt’ Slovakom. Mat’ vzdy
aspon jednu dobrt slovenskt knihu so sebou a
modlitebntl knizku vylucne slovensku!

29. jula 1945

(Nedel'a. Pokracovanie) A po slovensky
vSetky modlitby. Pravda, rozumne, lebo dobra
modlitba, to je vyhraty Zivot a spravna smrt’. Ve-
diet’ sa pomodlit’ Otéenas rano i vecer dobre, to
je dobry den a dobré noc. Nie odrecitovat’, ale
prezit’ a precitit’ a premysliet’ i domysliet’ zmy-
sel kazdého slova a Clovek s OtenaSom najde
cestu aj z najzamotanejsicho bludista. Modlime
sa nie Otée moj, ale Otec vsetkych I'udi a néaro-
dov - teda vSetci sme od Neho, z Neho, Jemu za
vSetko zaviazani, od Neho odvisli a medzi sebou
vSetci I'udia bratia. Ktory si na nebesiach, totiz
najméd tam hore, ale aj tu dolu, ale tak, aby nas
vsetko, ¢o je dolu Bozie, viedlo hore. Ked’ sa po-
zriem hore, zachytim sa mracna, mesiaca,
hviezdy alebo d’aleke;j hory, to vSetko je od Boha
a tam sa stretaji moje o€i zaiste s modlitbou
zeny, deti, matky - a ¢loveka to vyrovna. Vie, ¢o
je ciel’ a ked mu je zle, citi, Ze pre ten ciel prave
to zI¢ je dobré. Niekedy ¢lovek zostane dlho pri
prvej vete 1 niekedy len v prostriedku alebo na
konci sa vhibi do myslienky z Ot&enasa chlieb
nas kazdodenny - to myslis na deti a prosis, az
krvavo poniZeny a na kazda obet’ odhodlany,
aby len deti mali Co jest. Chcel by si vlastny, ti-
zobne Cakany kusok poslat’ detom a I'ahSie zne-
sies vlastny hlad, ba s radostou, skoro s vnutor-
nou slast'ou sa odriekas chleba pre deti a zenie ta
to do prace, do ucenia, do ponizenia dobrovol-
ného - a ked’ to robi§ z Otéenasa pre svojich,
vSetko sa stdva samozrejmym a ty si vzneSeny,
povzneseny a prerazi$ cestu aj tam, kde sa podl’a
vypoctov zda byt navzdy zarabanou. Napriklad
chvilami som rozzreny na Waldeka preto, ze
mu uz neverim, tol’ko raz zmenil alebo nedodr-
zal povedané, ale I'ahko sa premdzem, aby som
kracal tou starou cestou Otéenasovou - a verim,
spravne idem.

4., St krasy v zivote, ktoré mat’ a zit je
druhym zmyslom zivota. Hudba, spev, po vy-
konanej povinnosti divadlo, kniha. Mne bol
klavir za detstva neznamy zazrak. U¢it’ sa po-
znat’ a sustavne - Mozarta , Liszta , Wagnera
! To déva kridla a naplni zZivot hlb§im zmys-
lom. Vsetko sa tym okrasli. Len neist’ so §pi-
navymi rukami! A bez predbezného §tadia do
opery. Keby tak bolo mozn¢ aspoii raz do me-
siaca cennu operu alebo koncert a ststavne
klavir! Vzdy sa najde niekto, kto je vd’acny,
ak mo6ze hovorit’ o hudbe, od toho sa ucit’,
vzdy sa najde verejnd kniznica, odtial’ si vy-
pozicat’ vo stredu zZivotopis Wagnera, dejiny
jeho doby a jeho tvorby, legendu Sv. Grala a
dejiny z kraja a ¢asu kde a kedy sa odohrava
Parsival a potom v nedel'u ist’ alebo dat’ de-
tom moznost’, aby §li ¢o aj do druhého mesta
na program Parsivala! To Martuska uz dobre
chape, i Palko, pomaly treba Romka zasvé-
tit. Preto zit' v blizkosti velkého mesta. Ked’
uz vo svete cudzom, tak pri velkom meste,
pri velkej vode a pri velkych horach. - I pri
¢itani pozor. Noviny ¢im menej a len dobre
vybraté, vazne. Knihu len na arovni. A ked’
tak Marta chyti Dostojevského , o nie je eSte
pre fu, treba po veceroch s fiou hovorit’ o pre-
¢itanom a upravit’ jej postreh, nenechat’ ju na
seba s najtazs§imi problémami mladej duse.
RadSej menej, ale vybraté knihy a s niekto-
rymi (napriklad prave Dostojevsky) - vyckat,
aby neotravili a neurobili mlada dusu starec-
kou, vysinutou.

Dnes po¢ul som o sude nad Pétainom. Ze
»zradca®, lebo spolu s Reynaudom zastavili
boj, ked’ boli ponechani na seba. Rumuni atd’.,
ked opustili Nemcov, urobili hrdinska sluzbu
vlasti, ked’ Francia opustila spojenca, spachala
zradu. My sme vojnovi zlo€inci, ale kto napa-
dol Finsko, kto si rozdelil Pol'sko, kto dal roz-
delit CSR, atd’.? A ked’ Nemci zIé veci v kon-
centrakoch robili, my sme boli proti, ale ¢i my
sme mohli mat’ vplyv na Nemecko, ked” Ame-
rika a Anglicko nemohli ovplyvnit Rusko a
predsa uznali za potrebné a mravné byt s nim
v spojenectve, hoci Nemecku to isté spojenec-
tvo bolo vytykané. Ked’ ¢ita ¢lovek, Ze Pétain
je zradca, neviem, ¢o sa raz bude pisat’ o inych,
dnes modnych velkych. Este aj v Otéenasi
mysli§ na to: Pétain zradca. Ja som si vzdy ctil
aj bol'sevické aj Ceskoslovenské presvedcenie
- a len ked vyslovne proti naSmu Statu doka-
zane nieCo robili, dostali také mierne tresty,
lebo aj ich ¢iny boli u nas mierne. O tom by
mohol hovorit’ terajsi poverenec pre veci $kol-
ské v slovenskej vlade Laco Novomesky. O
Pétainovi som cital v Regensburg Poste. Do-
stava kazdy barak jedno Cislo.

30. jula 1945

Pri ranajSom nastupe vécsina ako muchy -
od hladu. Po ranajkach roztrpéenie a zI¢ reci,
lebo nadnes bolo prisl'ibené, ze strava bude
znesitelna - a zhorSila sa, i menej je nez bolo.
Vsetci citali, alebo od tych, ktori ¢itali v The
Stars and Stripes, ze Goring, Donitz a Ribben-
trop na rafiajky maju kévu, vajicka atd’., na
obed hoviddziu polievku, méso so zeleninou,
na veceru kakao s mliekom, syr, ovocie atd’.,
ale nie je pravda, ze aj vino dostant a cigarety
tiez nedostand, ,,ale tabak, aby si sami museli
ukritit* - vSetci to poculi a zdria a chct radse;j
k bol'sevikom. ,,Tak my sme v4¢si vinnici, my
mame tu skapat’ od hladu, ktori keby sme ne-
plnili rozkazy, sme zastreleni? Vysvetlujem
im, Ze oni po 2 - 3 mesiacoch su slobodni,
kdezto Goring vie, ¢o ho ¢aka a bude to vacsi
trest, neZ terajSie hladovanie v naSom tabore.

Este vzdy som pod dojmom vcerajsich ve-
gernych bohosluzieb pravoslavnych. Tazky,
krasny v svojej tarche spev, veky a smutok ve-
kov modli sa v tom speve k Bohu. Chladno.

(Pokracovanie v budicom cisle)
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,Predovsetkym chceme spomenit’
a vyjadrit' vd’acnost’ vSetkym tym, co
pracovali - a my vieme s kol'kou sta-
rostlivost'ou - v komisiach a v podkomi-
siach na vylepSovani verzii navrhova-
nych dokumentov, ktoré budt ¢ochvila
diskutované. Nech uz bude konecny
usudok nad tymito schémami akykol-
vek, vy si zasluzite potlesk a vd’acnost’
za usilovnost’, ¢as a namahu, ktoré ste
vynalozili pri ich zostavovani.

Tieto slova vd’aky zazneli z ust pa-
peza Pavla VI. 14. septembra 1965 pri
otvarani posledného obdobia Druhého
vatikanskeho koncilu. Styri obdobia kon-
cilovych zasadani sa konali spravidla na
jesen: zvycajne od septembra do decem-
bra. Zvys$né mesiace boli naplnené pra-
cou v koncilovych komisiach - vo vyse
tridsat’¢lennych skupinach, ktoré mali
spracovat’ vSetky prihovory a pisomné
pripomienky koncilovych otcov a na ich
zéklade upravit’ text pripravovaného do-
kumentu. Kazd4 komisia mala na starosti
jeden, nanajvys dva dokumenty a cel-
kovo modzeme zratat’ jedenast’ komisii:
komisia pre nauku viery a mravov, pre
biskupov a spravu diecéz, pre vychodné
cirkvi, pre sviatosti, pre disciplinu kléru a
krestanského I'udu, pre rehol'nikov, pre
misie, pre seminare a krestanski vy-
chovu, pre apostolat laikov, tla¢ a kul-
tiru, zmieSand komisia pre schému O
Cirkvi v dnesnom svete a od marca 1964
aj prva pokoncilova komisia pre liturgiu.

Komisiou, ktora sa stretdvala naj-
dlhsie, a ktora presla asi najtazSimi
turbulenciami zo vsetkych, bola komi-
sia pre nauku viery a mravov, inak na-
zyvana ,,doktrindlna® ¢i ,,vierou¢na“.
Jej prvym tspechom bolo dokoncenie
dokumentu o Cirkvi s ndzvom Lumen
gentium - Svetlo narodov, schvalené
na zaver zasadani v roku 1964. Po

troch rokoch intenzivneho rokovania a
nemalych sporov, ktoré sa prejavili aj
na samotnom koncile, vzal tento doku-
ment pod svoje ochranné kridla papez
Pavol VI, ktory k nemu pripojil svoju
predbeznu vysvetlivku® pre spravne
chapanie zlozitého vztahu medzi bis-
kupskym zborom a papezskym prima-
tom. Tymto sa vSak uloha vieroucnej
komisie pod vedenim kardinala Otta-

JAROSLAV MUDRON SJ

Bozieho zjavenia aj cirkevna Tradicia.
Na zaklade tohto ucenia boli napriklad
vyhlasené ako pravdy viery marianske
dogmy o Neposkvrnenom pocati a Na-
nebovzati Panny Marie, o ktorych vo
Svdtom pisme nenachddzame nijaké
zmienky. Viedlo to vSak k opacnej
krajnosti, ked’ sa déraz na tradiciu stal
prekazkou k spristupneniu Svétého
pisma pre veriacich. Druhy vatikansky

bude odsudeny!“ Ale: ,,Kto by neuve-
ril hlasaniu apostolov, bude odsu-
deny!“.“ Z tejto argumentacie biskup
Pobozny uzatvaral: ,,Posvitny poklad
viery tvoria posvétna Tradicia a Svité
pismo a nie naopak.*

Vierouc¢na komisia vzala tito pri-
pomienku roznavského biskupa vazne
a v d’alSom obdobi, v roku 1965, sa v
dokumente hovorilo o ,,posvétnej Tra-

Veta, ktora zachranila

vianiho nevycerpala a ako ,,na rovasi
jej zostavalo dokoncenie d’alsieho do-
kumentu, ktory si niesla uz od prvej
koncilovej fazy. Dokument mal spo-
¢iatku nazov O pramenoch zjavenia a
proti jeho zneniu bolo vznesenych naj-
viac namietok a pripomienok. Zmenil
sa preto jeho nazov, z viacsej Casti aj
jeho text, a vlastne aj komisia, ked’ze
este papez Jan XXIII. k tejto komisii
pripojil sekretariat pre jednotu kresta-
nov. Vysledkom toho mala byt spolu-
praca dvoch asi najviac protikladnych
postav na koncile: konzervativneho
kardinala Ottavianiho a kardinala Beu,
ktory mal zasluhu na vynimo¢ne dob-
rych vztahoch koncilovej Cirkvi s ne-
katolickymi cirkvami a inymi nabo-
Zenstvami.

Zakladnym kamenom urazu pri
tomto dokumente bol pomer medzi
cirkevnou Tradiciou a Svétym pis-
mom. Vyluéné zdoéraznenie Svétého
pisma protestantmi v 16. storo¢i viedlo
Katolicku cirkev k vyhlaseniu, ze
okrem Svitého pisma je prameiom

koncil chcel preto najst rovnovahu
medzi oboma ,,pramefimi“ a napravit’
tak neochotu katolikov siahnut’ po
Knihe knih a ¢itat’ ju pritom v duchu
cirkevnej Tradicie. Postupne sa dosta-
val na povrch nazor, ze tieto dva ,,pra-
mene” st vyjadrenim jedného Bozieho
zjavenia, a preto sa ndzov dokumentu
zmenil na O Bozom zjaveni. Vo verzii,
v akej sa dokument predstavil koncilo-
vym otcom v roku 1964, sa dokonca
hovorilo najprv o ,,Svitom pisme* a az
potom o ,,posvétnej Tradicii®.

Na tuto skutocnost’ upozornili via-
ceri biskupi. Medzi nimi aj roziiavsky
biskup Robert Pobozny, ktory poslal
vierou¢nej komisii pisomnu pripo-
mienku. V nej spochybnioval sprav-
nost’ takého poradia: ,,Kristus predsa
neposlal 'udi zistovat’ si nim zjavené
pravdy v napisanych knihach. Nariadil
im vSak pocuvat ucenie apostolov,
ktori boli nim ustanoveni... Nepove-
dal: ,,Sadnite si a piste!*“ Ale: ,,Chod’te
a ucte, hlasajte!* Nepovedal I'ud’om:
,»Kto nebude ¢itat’ a nebude chapat’,

Tradiciu

dicii a Svéitom pisme* - teda v poradi,
aké odovodnil biskup Pobozny. No na-
dalej zostaval problém, v akom
vztahu st medzi sebou Tradicia a
Svité pismo.

Koncom septembra, v poslednom
roku koncilu, sa uskuto¢nilo celkovo
dvadsat’ hlasovani nad jednotlivymi
castami dokumentu O Bozom zjaveni.
Napriek tomu, Ze stale vicsina, okolo
dvetisic koncilovych otcov, hlasovala
za, skupina vySe dvesto az tristo bis-
kupov  hlasovali ,placet iuxta
modum®, tj. prijatelné s vyhradami.
Clenom komisie bolo jasné, Ze ,,vyhra-
dou* tychto koncilovych otcov je ne-
hovorenie viac o Tradicii ako o pra-
meni Bozieho zjavenia. Mnohi to vni-
mali ako vytlac¢enie Tradicie Cirkvi na
vedlajsiu kol'aj popri Svdtom pisme.
Kardinal Ottaviani, predseda vierouc-
nej komisie, poslal dokonca list pape-
zovi, v ktorom sa stazoval na svoju
komisiu: ,,Z vysledku hlasovania,*
piSe kardindl: ,,mozno vidiet povahu
komisie, ktorej musim predsedat’ a v

ktorej nemozem presadit’ moje nazory,
lebo ma podporuje len malo ¢lenov.*
V tomto liste Ottaviani ziadal Pavla
VL., aby zasiahol osobne do rokovania
komisie a aby, podobne ako tomu bolo
pri dokumente O Cirkvi, pridal svoju
»predbezni vysvetlivku®, ktorou by
rozriesil cely spor.

Tentoraz si vSak papez pocinal
inak a menej autoritativne - 17. ok-
tobra poslal ¢lenom komisie list, v kto-
rom ich poziadal o d’alSie zasadanie s
cielom upravit’ odsek O vzt'ahu medzi
Tradiciou a Pismom. Osobitne si Zia-
dal, aby na zasadani bol pritomny aj
kardinal Bea, ¢o bolo vel'mi mudre
rozhodnutie. Kardinal Bea predostrel
komisii tri formulacie, ktoré mali celu
zalezitost’ osvetlit, a z ktorych napo-
kon hlasovanim zvit'azila veta: ,,Cir-
kev necerpa istotu o vSetkom, ¢o bolo
zjavené, iba zo Svétého pisma.*

Bolo to vyjadrenie, ktoré sa pozda-
valo aj Pavlovi VI. a davalo priestor pre
existenciu Tradicie v zivote Cirkvi po-
pri nepochybnej dolezitosti Svétého
pisma. V den hlasovania nad celym do-
kumentom 29. oktobra 1965 komento-
val kardinal Florit z Florencie tato
vsuvku slovami: ,,Posvitna Tradicia nie
je predstavena ako kvantitativny dopl-
nok k Svétému pismu, ani Svité pismo
ako jedind norma celého Bozieho zja-
venia. Text navrhu teda nebol podstatne
zmeneny, ale zdokonaleny Co sa tyka
vyjadrovania.“ Vysledkom hlasovania
bolo vyse dvetisicsto kladnych hlasov,
len dvadsat’sedem proti a uz ziaden hlas
s vyhradami.

http://sk.radiovaticana.va/news/2
013/06/04/veta, ktor%C3%Al_za-
chr%C3%AInila_trad%C3%ADciu/sl
0-698388 Vatikanskeho rozhlasu

V celom hospodarstve na Sloven-
sku sa hladaji moznosti, ako prezit’
sucasné krizové obdobie, respektive
ako ¢im skor sa z neho dostat’. Samo-
zrejme, je tu snaha prijat’ ¢o najucin-
nejSie opatrenia. Tieto vSak by mali
byt také, aby neboli na ukor kvality
7ivota buducich generacii. Ano,
lahko sa to povie ale ovela tazsie je
takéto opatrenia najst’ a zabezpecCit
ich realizaciu.

VIZIA ROZVOJA LESNICTVA

Zaujmom Slovenska je, aby lesy
boli aj nad’alej najvyznamnejSou zloz-
kou prirodného prostredia a nenahra-
ditel'nym stabilizatorom krajiny. V su-
lade so situaciou vo vyspelych Statoch
sa predpoklada d’alsie zvySovanie les-
natostiu zo sicasnych 41 na 48 - 50 %
uzemia. Na druhej strane, najmé v do-
sledku klimatickej zmeny, desertifika-
cie krajiny a nerovnomerného rozloze-
nia zrazok, ako aj rozsirenie $kodcov
bude dochadzat’ k hromadnému hynu-
tiu lesnych ekosystémov. Nevyhnutné
bude tomuto ¢elit’ financne naronymi
opatreniami.

Do buducnosti treba jedno-
znacne rozliSovat’ zmysel a postave-
nie lesov, respektive zabezpecova-
nie verejnych zaujmov vo vlastnic-
tve $tatu a v neStatnom sektore. Do-
terajsi sposob zabezpecovania verej-
nych zdujmov v nestatnom sektore
formou povinne trpenej ujmy (tar-
chy) treba zmenit. Konkrétne prejst’
na europsky systém rozsireného vy-
uzivania ich majetku lesnickymi
sluzbami (environmentalnej a soci-
alnej povahy) ako sucast’ hospodar-
skej Cinnosti za uplatu. Tymto by sa
podporovala ekonomicka stabilita
nestatneho sektora, ale hlavne roz-
voj vidieka, ¢o je strategickym cie-
lom Slovenska. Pokial’ ide o Statny
sektor, jeho existencia ma svoje
opodstatnenie. Tento musi pred-
nostne zabezpecovat' plnenie uloh
vo verejnom zaujme. Obhospodaro-
vanie lesov vo vlastnictve §tatu musi

Ako zabezpeCit’ rozvoj lesov a lesnictva

po kazdej stranke dosahovat $pic-
kovi uroven. Tieto zasady treba pre-
mietnut’ nielen do lesnickych prav-
nych predpisov, ale aj do inych s les-
nictvom suvisiacich zakonov.

Obhospodarovanie vsetkych le-
sov, bez ohl'adu na vlastnictvo, sa za-
bezpecuje podla rovnakych zasad -
podl'a lesnych hospodarskych planov
(programov starostlivosti o lesy),
ktoré schvaluju organy Statnej
spravy lesného hospodarstva. Tieto
organy taktiez kontroluju ich dodr-
ziavanie a v pripade nereSpektovania
zavaznych inStititov sankcionuju
prislusné subjekty.

V porovnani so susednymi
§tatmi zvlastnostou a prednostou
slovenskych lesov je, Ze na relativne
malej ploche st vel'mi pestré pri-
rodné podmienky a rozli¢né typy le-
sov, od nizinnych po vysokohorské,
a zachovala sa Siroka $kala povod-
nych drevin. Tieto prednosti su de-
vizou pre budlce posiliiovanie vy-
znamu verejnoprospesnych funkcii
lesa (pddoochranné a vodohospo-
darske funkcie, nezastupitel'na funk-
cia z hladiska ochrany prirody a
krajiny, zdravotna a rekreac¢na funk-
cia). Nevyhnutné je, aby sa uplatnili
verejné politiky, ktoré zabezpecia fi-
nanénu kompenzaciu nakladov les-
ného hospodarstva za poskytnutie
verejnych sluzieb. Déleziti ulohu
by pritom mali zohravat’ tizemné
plany rozvoja lesov.

Stipne aj vyznam vyrobnej funk-
cie lesov, pretoze drevo ako obnovi-
telna surovina bude mat eSte vacsiu
vyznam pri vycerpajucich sa zasobach
fosilnych energetickych surovin.
Drevo s prirodzenou esteticky pdso-
biacou $truktirou bude jednym z vy-
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hladavanych prirodnych materidlov
vyznamne ovplyviujucich kvalitu Zzi-
vota I'udi. Lesna biomasa bude tvorit
zakladnu biologicku bazu vyroby bio-
nafty, bioetanolu, plastov, druhotnych
olejov, papiera a dalSich netradi¢nych
vyrobkov.

Vlastné obhospodarovanie lesov
(manazment lesnych ekosystémov)
bude mat’ jednak vyrobny charakter
(produkcia hmotnych statkov), jednak
charakter verejnoprospesnych sluzieb.
Lesy vo vlastnictve §tatu budu spravo-
vat’ §tatne lesnicke organizacie, priori-
tou ktorych bude prednostne zabezpe-
Covat’ verejnoprospesné sluzby.

STRATEGICKY CIEL LESNICTVA,

BARIERY JEHO PLNENIA

Strategickym cielom lesnictva je:
zabezpecenie trvalo udrzatelného ob-
hospodarovania lesov zaloZzeného na
primeranom vyuzivani ich ekonomic-
kych, ekologickych a socidlnych funk-
cii pre rozvoj spolo¢nosti, a najmi vi-
dieckych oblasti.

Treba uviest, Ze lesnicka ¢in-
nost v porovnani s inymi odvet-
viami je vel'mi Siroka a Specificka.
Vyplyva to zo samotného charakteru
lesov a lesného hospodarstva. Ide o
to, ze pri nakladani s lesmi v kultar-
nej krajine (za takuto sa poklada aj
Slovensko), sa musia do uvahy brat’
mnohé hladiska, v prvom rade bio-
logické, dalej technické a ekono-
mické. Zachovat sa tu musi celostny
(integrovany) pristup. Nemozno ma-
jorizovat’ jednostranné, parcialne,
casto protichodné pristupy niekto-
rych narokovych skupin na lesy a
podla toho usmeriiovat ich rozvoj
lesov a lesného hospodarstva. Vel'mi
dolezité je pri napliihani strategic-

kého ciel’a respektovat’ najzavaznej-
Sie §pecifikum lesnictva, t. j. dlho-
dobost’. Ide o skutoénost’, ze ekono-
micky efekt z investicii vynaloze-
nych na zachovanie, ochranu a zve-
ladenie lesov sa spravidla neprejavi
ihned’ ale iba v budiicnosti. Dalej, Ze
dosiahnutie strategického ciela je
realne len vtedy ak opatrenia na
seba logicky nadvézuju a ich kon-
cepcia je relativne stabilna.

Existenciu lesov a ich funkénost
najviac ohrozujui dve protichodné ide-
ologie. Je to krajny environmentaliiz-
mus a krajny liberalizmus.

Obidve krajnosti prina$aji nebez-
pecné rizika pre I'udskt spolo¢nost’ tak
z hladiska drevoprodukéného ako aj
plnenia mimoprodukénych funkcii
lesa v kultarnej krajine. St v rozpore
s eurdpskym lesnictvom, ktoré sa vy-
vija ako trvalo udrzate'né obhospoda-
rovanie lesov v kultirnej obyvanej
krajine. Tak napriklad skody v do-
sledku obmedzeni zo strany ochrany
prirody v ostatnych rokoch predstavo-
vali na Slovensku priemerne ro¢ne za-
okruhlene 187 mil. Eur.

Moznosti realizacie vizie, respek-
tive dosiahnutie strategického ciel'a
lesnictva

Isteze, treba vyuzit' vSetky moz-
nosti, ktoré vyplyvaji z ¢lenstva v Eu-
ropskej unii. Samozrejme, aby to bolo
mozné, treba ziskat’ v prvom rade pod-
poru domaécich vladnucich Struktur.
Budtcnost’ vsak nie je v zbierani milo-
darov na ulohy, ktoré lesné hospodar-
stvo zabezpeCuje v prospech spoloc-
nosti ¢i zlepsSenia kvality Zivota obca-
nov. Podla vSetkého nezostava les-
nému hospodarstvu ni¢ iné len do-
sledne implementovat’ verejnopros-
pesné funkcie, ktoré zabezpecuje do

trhového mechanizmu. Dost’ bolo po-
kusov, aj uzneseni ako z verejnych
zdrojov podporit,, ¢i financovat’ oprav-
nené potreby lesného hospodarstva
(napr. financovanie napravnych opat-
reni v lesoch poskodenych imisiami).
Skutoc¢nost’ vSak bola vzdy ina. Preto
sa lesné hospodarstvo nemoéze spolie-
hat’ na dota¢né systémy, ale v prvom
rade na seba, a musi robit’ to ¢o ini.
Treba sa drzat’ zasady, ze v sucasnom
globalizovanom svete ni¢ nie je za-
darmo, za vSetko sa plati. Preto treba
zaclenit’ verejnoprospesné sluzby (ria-
dené mimoprodukené funkceie lesa) do
trhového mechanizmu, teda ,,preda-
vat* ich ako iny tovar ¢i platit’ ako les-
nicke sluzby.

Treba fixovat' celospolocensky
konsenzus, §tatnu lesnicku politiku,
ktora musi v prvom rade sledovat’ ce-
lospolocensky zaujem. V kazdom pri-
pade musi mat’" dlhodoby charakter.
Nemoéze sa menit podla toho, ktoré
stranicke Struktiry sa dostanu k moci.
Preto by ju mala schvalit’ nielen vlada
SR, ale aj parlament. Lesnici by mali
vypracovat’ jej navrh. Garantovat’ jeho
odbornost’ ¢i multifunkény charakter v
zmysle strategického ciel’a lesnictva.

V tomto smere treba nadalej
vel’ku pozornost’ venovat’ vysvetl'ova-
niu uloh a poslania lesného hospodar-
stva a nakoniec povedat’ aj to, kto ne-
sie zodpovednost’ za to, ako sa s lesmi
naklada.

Je nacase, aby Statne organy v
spravovani lesov reSpektovali nielen
demokraciu, ale aj zodpovednost.
Kazdy moze hovorit’ do veci verej-
nych, ale rozhodovat’ méze len ten, o
ma na to kompetencie a nesie aj za
rozhodnutie zodpovednost’. Ved’, ako
sme uviedli, skody, ktoré¢ v doésledku
nekompetentného pristupu k naklada-
niu s lesmi vznikli (najmé po vetrovej
kalamite v roku 2004) nemaju obdobu
v celej historii lesného hospodarstva
na Slovensku.
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