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urdpa a Slovensko sa dostava

na svoju historicku krizo-

vatku. Ci ma byt Europska
unia zdruzenim suverénnych $tatov,
alebo eurdpskou federaciou nesu-
verénnych Clenskych statov. Dnes sa
tieto protichodné postoje dostavaju
do podoby viacrychlostnej EU. Nasi
sucasni predstavitelia vyhlasuju, ze
chcet, aby Slovenska republika bola
v integracnom jadre. Uz vel'mi ne-
hovoria, Ze to znamena dalsi vy-
predaj slovenskej suverenity. Ugast
Slovenska v jadre EU znamena za-
roven ucast’ Slovenska na budicej

urovne zapadnych susedov a ohroze-
nie bezpecnosti nasich obyvatel'ov.
Len nezodpovedni politici sa vzda-
vaju prav a suverenity Slovenska.
Zéakladom narodného zaujmu je za-
chovanie a upevnenie suverenity
Statu. Suverenita je najvyssi narodny
zaujem. V minulosti breznevovska
tzv. obmedzena suverenita (v ramci
socialistického internacionalizmu) je
dnes postupne nahradzovana tzv.
zdiel'anou suverenitou (v ramci tzv.
EU internacionalizmu). Za pokry-
teckym internacionalizmom vzdy stal
a dnes opit’ stoji narodny zaujem

Suverenistl,
Spojme sa

federacii Casti $tatov EU. Skupina
V 4 sa postupne, ale neuprosne roz-
padanaV 2 plus 2, kde Pol'sko a Ma-
d’arsko sa rozhodne nevzdaju
narodnej suverenity a Cesko, a 0so-
bitne Slovensko, ktoré v chomute
Nemecka a Francuzska smeruje k eu-
ropskemu prokuratorovi, do bankovej

konkrétnych vel'moci, hlavne Ne-
mecka a Francuzska. Budica ne-
rovnopravnost a  diskriminacia
Slovenskej republiky v tzv. jadre EU
bude obdobna ako tohtoro¢né
diskrimina¢né postoje eurdpskych
mocnych k Slovdkovi Saganovi
na Tour de France. Aj preto suvere-
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a finan¢nej unie so spoloénym mi-
nistrom financii, spolo¢nym eurdp-
skym  rozpoctom, obdobnym
danovym zatazenim, az k spolo¢nej
azylovej politike s naslednym povin-
nym prerozdelenim  utecencov.
Navyse sa tu predpoklada rozsirenie
prav LGBTI (uzatvaranie manzel-
stiev, adopcie deti a pod.). Slovensko
vSak za postupenie d’al$ej svojej su-
verenity nedostane od EU ani viac
penazi, ani viac bezpeénosti. Na pri-
klade znamej ,,Saganovej cyklistickej
diskriminécie” zo strany eurdpskych
mocnych nedostane Slovensko z ich
strany ani viacej ucty.

Diskriminacia Slovenska (a nie-
len Slovenska) bude vSestranne
pokracovat’. Nové ¢lenské §taty EU,
vratane Slovenskej republiky, sa
po dlhych rokoch vobec nepriblizuju
zivotnej urovne Rakuska alebo Ne-
mecka. Skor naopak. Zisky neustale
odchadzaji na zapad. Bezprostredne
hrozi d’alsi vypredaj slovenskej su-
verenity. Cez povinné utecenecké
kvoty bude navySe bezprostredne
ohrozena slovenska bezpecnost’. Rast
suverenity suvisi s rastom zivotnej
urovne a rastom bezpecnosti.

Upadok slovenskej suverenity
znamena nedobiehanie Zivotnej

nita Slovenska a rovnopravnost’ $ta-
tov v EU musi byt alfou a omegou
slovenskych postojov. Napr. EU
stanovené migrac¢né kvoty bez st-
hlasu Slovenska a inych Statov je pri-
kladom zasadného potlacenia
narodnej (Statnej) suverenity a prin-
cipu rovnopravnosti.

K zasadnej otazke ochrany narod-
nej suverenity a bezpecnosti sa musi
vyjadrit postupne kazdy §tat v EU,
Slovenska republika, ale hlavne
slovenski obcania. Je potrebné
pripravit’ celoslovenské referendum
o (ne)prijimani ute¢encov (a o ne-
prijatelnych uteceneckych kvotach)
a ochrane bezpecnosti Slovenska,
v den buducich parlamentnych vo-
lieb. Nachddzame sa v zasadnom
¢asovom obdobi, kde do cca dvoch
rokov musi dojst’ k Gprave zaklad-
nych zmlav o EU, a to v stvislosti
s Brexitom, ¢o znamena prilezitost’
pre posilnenie narodnych suverenit
Statov. Zaroven je tu vel'ké riziko, ze
eSte viac sa obmedzi narodnd su-
verenita §tatov vo&i EU. Preto je ak-
tudlna - zadsadna otazka podpory
suverenity a minimalne neoslabova-
nia slovenskej suverenity.

(Pokracovanie na 3. strane)
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vSetko sa  da

pozerat’” minimalne

z dvoch uhlov. Da
sa horekovat’ a ponarat’ sa do Gz-
kosti, a da sa vidiet’ aj v najtazSom
polozeni prilezitost pokusit’ sa
0 napravu.

Stcasnost’ sa Coraz vacSmi
podoba na blazinec.Akoby prestali
platit’ vSetky doposial’ vSeobecne
uznavané hodnoty. Rozplynuli sa
mocenské pomery, ako ich defino-
vala Druha svetova vojna. Zapad
pochopil jednostrannu kapitulaciu
a rozpad ZSSR ako kapitulaciu.
Z ruskej velkorysosti zjednotené
Nemecko dnes ustami Angely

Dary
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Merkelovej tla¢i na Rusko, akoby
ani nikdy nebolo zvitazilo vo
vojne. Ale tlaci cely mocensky es-
tabliSment Zapadu, najmi ten
americky, ktory nedava preziden-
tovi Trumpovi nijakd Sancu
redukovat’ napitie medzi dvoma
jadrovymi vel'mocami, ktoré sa
skor podoba na poriadne vrece
ladu.

V tejto situacii je zaujimavé
sledovat’, ako sa vyvija zahranicna
politika stredoreurdpskych statov,
povestnej V4. Clovek by sa nade-
jal, ze si napr. Pol'sko vezme
ponaucenie z minulosti, ale nie,
podporované USA hadze rukavicu
Nemecku aj Rusku, akoby priam
prosilo o zblizenie Nemecka a
Ruska napriek anglosaskej pred-
stave vytvorenia priepasti medzi
EU a Ruskom. Do toho nam
predseda vlady oznamuje, ako je
pre nas zivotne dolezité byt
&lenom pevného jadra Unie, teda
byt de facto regionom Nemecka.
To za velkého huldkania
na oslavach povstania 1944. Uz
som si zvykol na schizofréniu
urcitych politikov, ktori nas cheu
pripojit’ k tomu Nemecku, ktoré
rozputalo Druht svetovu vojnu,
pritom hlasno kritizuji pomerne
prorusku opozi¢nu stranu Kotleba-
LSNS, oznacujic ju za fasisticka
a samozrejme nendjdu suchu nitku
na Slovenskom State, ktory bol
nuteny vyberat z dvoch ziel to
mensie. Stalin naozaj nemohol byt
nijakym vzorom pre katolicke
Slovensko. Dnes sa ponahl'ame
dobrovolne do  nemeckého
narucia, hoci stalinského impéria
uz niet a Rusko hlada svoju
predbol’sevicki podobu. Isteze,
tento proces nie je nijako
jednoduchy, no minimalne nezod-
poveda stavu z Cias, ked
dochadzalo  ku  bolSevickej
genocide narodov, najviac ruského.

Aby toho nebolo malo,
stupnuju sa na jednej strane tlaky
LGBTI na odsuhlasenie ich nad-
prav, na druhej sa umelo
uskutociuje invazia moslimskych
imigrantov, nositelov kultary
priam opacnej, akt vyznavaju
sexualne mensiny a ich l'avicovo-
liberalni tatori. Nemdzem si
pomoct, niekto naozaj pripravuje
chaos a vel'ké krviprelievanie.

Zavse sa chce ticho zlozit
hlavu do dlani, ale kto iny nema
upadat’ na duchu ako krestan?

.. VSetko poviem
svoje] manzelke*

Dnesna doba sa znova akoby
vytrhla z pantov...

Na televiznych obrazovkach sa
mihajl prislusnici NAKA v kuklach s
vytvarovanymi priezormi pre zrak,
aby sa im lepSie kontrolovala elek-
tronicka komunikacia z hladiska
ideovej Cistoty; pripravuje  sa,
samozrejme Vv zaujme ochrany
demokracie, likvidacia parlamentnej
strany, ktorej dalo doveru neza-
nedbatel'né penzum volicov; ideolo-
gicky a v orientalnom $tyle besnej,
hysterizuji a zavadzajii masmédia...

To vsetko tu uz bolo. Mali sme
NKVD, KGB, STASI... a u nas ich
obdobu StB pre boj s vnutornym aj
vonkaj$im nepriatel'om. Bol'Sevicky
rezim sa dostal k moci bezbrehym
nasilim a takym istym spdsobom sa
pocas celej svojej existencie i udrzo-
val pri moci. Po jeho ,,Cinnosti* ostali
hory mftvol a potoky krvi. Masovy
vrah a degenerat sudruh Lenin,
vyznacujuci sa okrem in¢ho aj tym,
ze bol homosexual, a ktory ako keby
vypadol z narodnostnej a rasovej
mieSacky (mal roznych predkov), sa
bol metaforicky vyjadril, ze nie je
mozné urobit’ prazenicu bez toho, aby
sa nerozbilo par vajec...

Nastastie naSa rodina nepatrila
medzi tie, ktoré zazili najdrakonicke;j-
Sie formy bolSevického utlaku ako
vrazdy, mucenie, dlhoro¢né zalaro-
vanie a podobne. Avsak StB sa predsa
len viackrat ,obtrela® aj o nasu
rodinu.

Prvykrat som sa o tych veciach
dozvedel zaciatkom Sestdesiatych
rokov minulého storoc¢ia od svojho
otca, ked’ som sa nemohol kvoli tzv.
kadrovym posudkom otca a dokonca
¢innosti deda z otcovej strany dostat’
na vysokoskolské Studium. Roztrp-
Ceny som chudéka otca obvinil, ze
i on ma spolu s inymi svoj podiel
na tom, ze sa onen rezim dostal u nas
k moci...

Mimochodom, otec vzdy hovoril

Verejna ochrankyia p

Verejna ochrankyna prav (ombud-
smanka) Maria Patakyova sa pocas leta
rozhodla skrz svoj irad a svoju verejn
funkciu zviditelnit’ festival ,,Duhovy
pride®, ktory sa konal 19. augusta
v Bratislave na Hviezdoslavovom
namesti. Organizatori tohto podujatia
vystupuju ako mimovladna natlakova
skupina, ktorej cielom je pritiahnut’
pozornost’ na stupiiujuce sa poziadavky
takzvanej LGBTI komunity, teda komu-
nity lezieb, gejov, bisexualnych, tran-
srodovych a intersexualnych I'udi. Této
akcia ma charakter exhibicie pri-
slusnikov  uvedenych  sexudlnych
mensin, ktori maju potrebu svoju sexu-
alnu anomaliu prezentovat’ na verej-
nosti, a to neraz aj velmi obscénnym
sposobom. Slusni homosexuali, vedomi
si svojej odliSnosti, sa takychto akcii ne-
maju doévod zicastiovat’. Prave naopak,
nevkusna, exhibicionistickd a prili§
silena propagacia prislusnikov LGBTI
na Duhovom pochode vyvolava

o komunistickom rezime ako o Zzi-
dobol'sevizme. Zddvodnoval to tym,
ze ten rezim ma mnohé rysy kon-
genidlne s judaizmom. Ci uz su to
paralely vyvoleny narod — vyvolena
robotnicka trieda, alebo v suvislosti
s mojimi peripetiami prijimania
na vysokoskolské stidium mi
povedal, ze podl'a zidovskych pred-
stav Boh tresta do prvého a druhého
pokolenia za hriechy predkov a toto
kopiruju jeho samozvani pozemski
zastupcovia. Trestanie deti za hriechy
rodiCov je Uplne cudzie zépadnej ci-
vilizacii. Napriklad dcéra byvalého
japonského ministerského predsedu,
ktorého Americ¢ania po druhej sve-
tovej vojne odsudili a popravili,
mohla bez problémov absolvovat
v USA vysokoskolské stadium.

Otec mi vtedy porozpraval o tom,
ako ho zaciatkom péatdesiatych rokov
vypocuvala na ,,Februarke” (zndmom
sidle $tB v Bratislave) celt noc tajna
policia a ako sa ho snazili primat
(kombinaciou sl'ubov a hrubého na-
tlaku) na spolupracu.

Cela ,,akcia* sa zacala tym, ze ho
na pracovisku vyhladal neznamy
muz v montérkach, predstavil sa mu
ako elektroins$talatér, ktory u nas
doma opravoval elektrické vedenie,
pricom vraj vypukol poziar, a preto
vyzval otca, aby s nim iSiel urychlene
domov. Ked’ otec po chvili spolo¢ne;j
chodze namietol, ze tadial’, kam ho
onen neznamy navigoval, cesta
k ndSmu bytu nevedie, onen tajomny
muz sa identifikoval; legitimoval sa
ako prislusnik StB a vyzval otca, aby
kracal s nim. Nasledoval celono¢ny
vysluch na ,Februarke“. Zaciatok
patdesiatych rokov bol este dost
tvrdy a otcovi sa medziinym
vyhrazali aj fyzickou likvida-
ciou: ,,Mozete napriklad nestastne
vypadnit’ z okna a nikto po vas ani
nestekne® ¢i podobnymi
»Specialitami®...

Nadranom unaveného a vycer-

v radoch verejnosti prirodzene este
vacsi odpor voci ¢lenom tejto komunity.

Ombudsmanka Maria Patakyova sa
rozhodla zGc¢astnit’ tohto ,,homosexual-
neho karnevalu®“, avSak nie ako
sukromna osoba, ale ako istavny ¢initel’
reprezentujuci Urad, ktorému docasne
Séfuje. Patakyova tu vystipila aj s pri-
hovorom, v ktorom verejne ocieriovala
Slovensku republiku, ked’ze tvrdila, ze
I'udské prava homosexuélov na Sloven-
sku st porusované a ohrozované.

To je vSak nezmysel.

Ved’ v Slovenskej republike neexis-
tuje ziaden zakon, ktory by bol
vyhradne namiereny proti homosexu-
alom. O akej diskrimindcii teda pani
ombudsmanka hovorila? Aj Ustava
Slovenskej republiky garantuje kaz-
dému obcanovi SR rovnaké tstavné
préava a slobody. Homosexualna loby sa
vsak v poslednych rokoch snazi vynutit
si pre svoju skupinu roézne nadprava,
z ¢oho sa uz stala aj politickd agenda.

paného otca vyhodili na ulicu.
Predtym vsSak od neho pozadovali,
aby podpisal vyhlasenie o mlcan-
livosti. A vtedy sa prejavila obrovska
bystrost’ a duchaplnost’ mojho otca,
pre ktortl si ho vel'mi vazim. Otec
eStebakom (na ich velké prekvape-
nie) pripisal a potvrdil svojim podpi-
som: ,VSetko poviem svojej
manzelke.” Nastala excitacia, d’alSie
vyhrazky, ale otec bol neoblomny.
Ja sa venujem vylu¢ne svojej praci
a rodine a jednoducho by som
nevedel svojej manzelke vierohodne
vysvetlit, kde som bol celi noc,
a kvoli vam si predsa nedam rozbit’
rodinu.* Malo to aj nevyhodu, lebo
otec, v Sachovej terminolégii, si od-
kryl ddmu, ¢ize manZzelku. Preto este-
baci poslali za mamou do Skoly (bola
ucitel’ka) tzv. ,,dobrého* estebaka (hra
na ,,dobrého* a ,,zI¢ho* policajta je
dostato¢ne popisand v detektivnej li-
terature). Pochopitel'ne, onen ,,dobry*
eStebak sa usiloval este vyuzit’ mamu
na to, aby prehovorila otca na spo-
lupracu. ST'uboval jej, ze bude mat’
viac peniazi na lepSie oblecenie (kons-
tatoval totiz, ze je skromne oblecena).
Avsak mama mu odpovedala, Ze tak
je to v poriadku, lebo jej poslanim je
ucit’ a vychovavat’ ziakov, a nie ich
predcasne sexualne prebudzat’. Ked’
navrh nezabral, skusil iny: ponuku
vysSieho pracovného zaradenia,
mohla by sa stat’ riaditel’kou Skoly.
Hovori sa, ze kazdy vojak nosi
Vv torbe* marSalska palicu... Ale
moja mama nepatrila k takym
,,vojakom*.

Nakoniec prejdem k vlastnym
eStebackym® prihodam a sktisenos-
tiam. Mohlo to byt niekedy
zaciatkom osemdesiatych rokov mi-
nulého storocia, ked’ ma telefonicky
kontaktoval neznamy hlas, ktory sa
predstavil ako major StB, a vyzval
ma, aby som sa dostavil do ich sidla
v Bratislave na ulici Februarového
vitazstva (dnesna Racianska ulica).
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Aktivity ombudsmanky Patakyove;j
suvisiace s ,,Dihovym pridom* preto
povazujeme za absolutne nevhodné. Je
to netctivé aj voci tej Casti nasej
spolo¢nosti, ktora odmieta takéto na-
tlakové akcie homosexudlnej loby. Pani
ombudsmanka by sa namiesto takéhoto
zviditeliovania mala skor venovat’ tym
skupinam, ktoré na Slovensku skuto¢ne
potrebuju ochranu, napriklad 'nd’om so
zdravotnym postihnutim, rodicom opa-
trujiicim zdravotne hendikepované deti,
¢i seniorom, ktori v nekonecnych po-
radovnikoch cakaju na miesto v do-
movoch socialnych sluzieb.

Dal§im nevhodnym excesom om-
budsmanky Patakyovej bolo vyvesenie
vlajky LGBTI spolku na budovu tradu
verejného ochrancu prav. Uz pri svojej
inauguracii bola pani Patakyova upo-
zornend na to, ze je mnevhodné
vyvesovat’ vlajku LGBTI skupiny na
budove statneho tradu, tak ako to robila
jej predchodkyna. Napriek tomu sa

Odmietol som s tym, Ze telefonicka
forma nema charakter uradného
ukonu a ze takto si zo mina mdze
ktokol'vek robit’ zarty. Na to hned
onen neznamy reagoval typicky poli-
cajne — protiotazkou, ¢i si uz zo mna
niekto robil takym sposobom zarty.

Zaujimava bola eSte ina
skuto¢nost’ — neznamemu pri d’alSom
naliehani zalezalo, aby som na praco-
visku neoznamil ucel svojho odchodu
z pracoviska. Kontroval som tym, ze
aj v pripade, ak by som bol vyzvany
dostavit’ sa k nim uradne konform-
nym sposobom, a teda musel by som
sa podriadit’, tak by som do knihy pri-
chodov a odchodov uviedol skuto¢ny
dovod opustenia pracoviska, t. j.
predvolanie na StB.

Estebak,  registrujic  moju
rozhodnost’ a neoblomnost’, ukon¢il
naSu  konverzaciu  nasledovne:
,»Nikam nechod’te a ni¢ nikde nevy-
pisujte, my si vas ndjdeme sami...”

Po case, ked’ som na cely incident
zabudol, prekvapila ma v pracovni
navsteva dvoch muzov. Jeden bol
v zrelom veku a druhy bol pomerne
mlady. Predstavili sa ako pracovnici
StB. Vysetrovanie v mojom milieu
malo, prirodzene, iny charakter, ako
by bol mal obdobny tikon v sidle StB,
kde by boli mohli proti mne rozohrat’
bohatsiu skalu psychického, pripadne
i fyzického natlaku, nez si to mohli
dovolit na mojom pracovisku. To
som si dobre uvedomil, ba uvedomu-
jem si az dosial, Ze za to vSetko som
bol a som stale vd’a¢ny skusenostiam,
nepoddajnosti, bystrosti a pohotovosti
svojho otca a jeho skusenosti s StB.

Telefonické predvolavanie na vy-
sluch nebolo, ako som sa neskorsie
presvedcil a utvrdil, ni¢im mimoriad-
nym... Aj velmi skuseni Tudia
podlahli — zo strachu a dostavili sa
tam‘ bez reptania. Asi nemali takého
stato¢ného, rozhodného a mudreho
otca ako ja.

JAN DANCER

svo1 urad

rozhodla tymto spésobom propagovat’
LGBTI skupinu. Vlajky akychkol'vek
natlakovych organizacii, ¢i politickych
stran vSak na Statnych uradoch nemaji
¢o hl'adat’.

Skuto¢nost’, ze ombudsmanka
Maria Patakyova sa takto ocividne pri-
klonila na stranu jednej ndzorovej
skupiny, vnimame ako vel'mi zly prece-
dens. Najvacsim signalom zaujatosti
a profesiondlneho zlyhania ombuds-
manky Patakyovej bolo prave vyvese-
nie vlajky natlakovej skupiny LGBTI
na budovu Statneho tradu. Prave tym
dokazala, Ze nie je nestrannd a nema
teda ani vhodné predpoklady na vy-
konavanie tejto funkcie. Preto budeme
v Narodnej rade Slovenskej republiky
presadzovat’ iniciativu, ktora by toto
nevhodné konanie verejnej ochrankyne
prav odsudila.

Ing. MiLAN UHRIK, PhD.
poslanec NR SR
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Osobitne pre malé Slovensko je
suverenita najvaznejsi, zda sa, ze ak-
tualny existencny problém. Slovenska
republika je vSak uz dnes de facto
bez redlnej suverenity a jej Stato-
pravna Skrupina je podriadena inym
mocenskym centrdm, hlavne v za-
hrani¢i. Elity rozhodli o okyptenej
slovenskej suverenite bez obcanov.
Doterajsie oligarchické Struktary
na uzemi Slovenska sa rozhodli
podporit” hlbsiu integraciu Slovenska
a d’alsie oslabenie zvyskov jeho su-
verenity. Oficialne vladne Struktury ,
reSpektujiic zaujmy a vplyv domacej
oligarchie, budi  dalej vladnut
slovenskym ob¢anom s tym, ze budil
reSpektovat’ mocensky diktat zo za-
hrani¢ia. Na vol'u obc¢anov prostred-
nictvom referenda — obcCania
Slovenska, =zabudnite. Dochadza
k zhode voéle oficialnych vladnych
Struktir moci, neoficidlnej moci oli-
garchie na Slovensku, globalizatorov
spoza hranic a zdujmov Bruselu
a Berlina (a Pariza). Uvedené stizne-
nie domdcej a zahrani¢nej moci
umoziuje d’alej ovplyviovat kazdo-
denny Zivot na Slovensku. Slovaci sa
postupne a nezadrzatelne stavaji
cudzincami vo vlastnej krajine. Viac
a viac odtekaju peniaze zo Slovenska
oproti tomu, ako prichadzaji zo za-
hranicia, a to na tkor slovenskych
obcanov. Aj eurofondy za par rokov
definitivne skoncia. A ¢i obcania
Slovenskej republiky sa maju
pasivne s tym ako doteraz zmierit,
alebo zaujat’ jasny, aktivny - zasadny
postoj, to je otazka. Bud’ budl
slovenski ob¢ania len podndjomnikmi
vo vlastnom dome, alebo sa pokusia
aktivne prezentovat’, ze su skutoc-
nymi tvorcami svojho postavenia
a svojej existencnej podstaty.

To vsSetko su aktualne otazky
s otvorenym koncom. Celkovy vysle-
dok zavisi od nasej neaktivity alebo
od nasej aktivity. Pokial’ nebudeme
mat’ dost’ zodpovednosti voci sebe,
vo¢i svojim rodindm, naSim po-
tomkov, narodu a hlavne vo¢i naSmu
svedomiu, tak nedopadneme dobre.

Na Trumpovych USA vidiet
znatné rozdiely medzi predvoleb-
nymi sl'ubmi a povolebnou realitou.
Napriek tomu Trumpovo vitazstvo
odstartovalo obdobie zmien, ktoré sa
dotkne aj Europy. Americky establis-
ment ukazuje Trumpovi, ze musi
robit’ politiku podla jeho not. Ale
Trumpovo heslo USA na prvom mi-
este musi byt’ inSpirujuca i pre malé,
ale nase Slovensko. Aj malé Sloven-
sko musi pre svojich obcanov
vyhlasit - ,,Slovensko na prvom
mieste*. Korupciu musi vladna moc
nie fakticky podporovat, ale musi ju
realne zlikvidovat, ¢o sa, zial', nedeje.
Zda sa, ze sucasna vladna koalicia sa
rozhodla v zakulisi, v tichosti pred ve-
rejnostou a bez verejnej diskusie
(o to menej bez referenda), ze do bu-
dutcna obetuje slovenskt narodnt su-
verenitu v prospech posilnenia
buducich rozsirenych pravomoci Eu-
ropskej Unie (hlavne eurozoény), a to
na ukor slovenskej suverenity.
Maskuje sa to heslami, ze chceme byt
v izkom jadre EU a “byt pri tom”.
Podpora vzniku eurdpskeho prokura-
tora zo strany vladnej koalicie je len
predohrou k ovela zdsadnejSim ve-
ciam na tkor svojbytnosti Slovenskej
republiky. Buduca integracia na baze
eurozény v prospech spolocnej
finan¢nej a hospodarskej politiky eu-

rozony bude znamenat’, Ze Slovenska
republika sa stane faktickym
regionom EU (i eurozony), ktora
nebude rozhodovat’ o svojich zosta-
vajucich a popravde povedané ne-
mnohych kompetenciach, ¢o jej
v ramci neuprosnej globalizacie este
zostalo. O tom vsSetkom zdsadnom
rozhodne EU a pripadne novy
spoloény minister financii EU (eu-
rozony). Slovenska republika potom
bude uplnym outsiderom, kde minis-
ter financii EU (& v rAmci eurozony)
bude plne rozhodovat o ,sloven-
skom* rozpocte, prijmoch a vy-
davkoch. Takto sa stane Slovenskom

obhajovat’ narodné zaujmy sloven-
ského naroda a Slovenskej republiky.
Zarovei vychodna Gast’ EU sa Zivot-
nou uroviou jeho obyvatel'ov a dote-
raj$im tempom nemaju Sancu dohnat’
zivotnu uroven obyvatel'ov v zapad-
nej &asti EU. Na Slovensku je
vykonnostou ekonomiky zhruba
na 2/3 vykonnosti rakiskeho alebo
nemeckého zamestnanca, ale plat je
na Slovensku sotva tretinovy. Dis-
kriminacia v ramci EU pokracuje.
Naopak oligarchie zapadnej ¢asti EU
a mimo slovenski majitelia ma-
jetkovo ovladaju najbonitnejSie a naj-
ziskovejSie  ekonomické  oblasti

Statov a v novych Statov Europske;j
Unie vidime diskriminéciu strednej,
a vychodnej &asti EU. Bruselski by-
rokrati a probruselské domace elity
ziadaji d’alSie a d’alSie pradvomoci
pre svoje nadnarodné organy.
Zaroven dlhoro¢ne zanedbali boj
0 bezpeénost’ ob&anov §tatov v EU
a ich zakladnu bezpecnost’ proti is-
lamskému extrémizmu. V zahrani¢nej
politike sa na miesto rozSirovania
ekonomickej spoluprace a prosperity
obcanov zameriavaji na nesystémoveé
protiruské sankcie, ktoré poskodzujt
ekonomické zaujmy Slovenskej re-
publiky a pomahaji expanzii

Suverenisti,
Spojme sa

len regionom EU (v prvej etape v
ramci - eurozony). Opakované a me-
dializované tézy premiéra Fica o nut-
nosti, aby Slovensko bolo v tej
najrychlejsej Gasti EU a v tom na-
juzsom jadre EU, a ako to bude
vyborné pre nas vsetkych, to je len
medialny balast, ktory zakryva, ze
premiér Fico a jeho koali¢ni siputnici
cheu do buducna obmedzit’ suvere-
nitu Slovenskej republiky. Obmedze-
nie  suverenity do  buducna
neznamena viac financii pre Sloven-
sko, neznamena zvySenie poctu
zamestnaneckych miest, tiez nezna-
mena zvysenie platov pre zamestnan-
cov, ale bude to znamenat, ze
Slovensko bude mat’ nejsvojpravny
finan¢ny rozpocet, ktory Slovensko
samostatne neovplyvni, bude rucit’
za dlhy inych a mat’ dalSie povin-
nosti. V tomto pripade utecenecké
kvoty sa na Slovensku rozbehnu
naplno bez moznosti akejkol'vek
uspesnej narodnej obrany. Budeme
zaplaveni uteCencami z Afriky a Azie
bez moznosti odporu proti brusel-
skym uteCeneckym rozhodnutiam.
Bezpe¢nost’ naSich obcCanov ne-
budeme moct’ plne zarucit'. Bude to
akysi ndvrat do 17. storocia, kedy nasi
predkovia odrazili islamsky vpad.
Zda sa, ze na d’alsi vpad sa budeme
musiet’ pripravit. Ale bez suverenity
nebudeme moct’ postavit’ ani plot
na naSich hraniciach, pokial ne-
budeme mat’ bruselsky sthlas.

Na takyto vypredaj slovenskej su-
verenity doplatime vSetci. Slovensko
ako Stat sa de facto zmeni na eurdp-
sky region so vsetkymi dosledkami,
i ked’ nazov Slovenska republika for-
maélne zostane. To st uvedené
zasadné kroky dnesnej koalicie voci
obcCanom, ktori doteraz nevedia, ¢o
ich vsetko caka.

Treba, aby sa proti pozbavovaniu
svojbytnosti Slovenska postavili su-
verenisti zo vSetkych kutov Sloven-
ska a tiez suverenisti z roznych
politickym ¢i ideologickym zame-
ranim. Redlna pomoc zachovaniu
svojbytnej Slovenskej republiky a jej
suverénnemu postaveniu znamena,
aby sa obrazne vSetci suverenisti
Slovenska spojili proti tym, ¢o chcu
realizovat’ vypredaj zvyskov suvere-
nity Slovenskej republiky, ¢i presne
to z nej este zostalo. Zda sa, Ze nielen
koali¢né strany, ale ani sucasné Statne
organy nimi ovladané nebudi

u svojich ,mladsich® vychodnych
susedov (napr. bankovnictvo, ener-
getika a iné¢) a kazdorocne od-
Cerpavaju zisk z vychodu na zapad.
Napriklad Pol'sko na to reaguje pro-
cesom polonizacie bank v Pol'sku
a ich postupnou premenou na sku-
tocné pol'ské banky. Je to sucast’ boja
za upevnenie suverenity ako pod-
mienky Gspechu naroda a vyrovnava-
nia Zivotnej trovne vychodu EU
so zapadom EU. Je to priklad hodny
nasledovania.

Narodnym zaujmom Slovenskej
republiky je upeviiovat’ narodnt su-
verenitu vo vSetkych oblastiach, ¢o
znamena vSestrannu aktivitu (dnes
pasivnych) slovenskych suverenistov.

Treba sa permanentne obracat’ za

slovenskych suverenistov predo-
vSetkym na vSetkych obcanov
Slovenskej republiky, ale tiez

naliehavo ziadat’ vSetkych ustavnych
Cinitel'ov a Gstavné organy Slovenskej
republiky, osobitne Narodnu radu
Slovenskej republiky, prezidenta
Slovenskej republiky a vladu
Slovenskej republiky, aby zabranili
sustavnému oslabovaniu slovenske;j
suverenity, zniZovaniu pravomoci
Statnych organov Slovenskej repub-
liky v prospech nadnarodnych
organov a organizacii a vyrazného
potierania ekonomickych zaujmov
Slovenska a jej obyvatel'ov. Slovaci a
obcania Slovenskej republiky sa pos-
tupne stavajui cudzincami vo svojom
dome.

Zo Slovenskej republiky od-
chadzaji do =zahranifia enormné
financné prostriedky ako peniaze
z prace nasich obCanov, a o to menej
ma Slovenska republika na rozvoj in-
frastruktary, vedy, podporu rozvoja
zdravotnictva, Skolstva a kultary.
Kazdoro¢ne nenavratne odchadzaju
zo Slovenska tisice, hlavne mladych
a vzdelanych obyvatel'ov. Dlhoro¢né
vladne a politické elity neprejavuju
dostato¢ny a uprimny zaujem o riese-
nie  kazdodennych  problémov
obcanov. Kazdoro¢ne prenechavaju
dalsie a d’alSie ekonomické, iné pozi-
cie a zisky zahranitnym spo-
lo¢nostiam, Castokrat s pochybnymi
praktikami. V obchodoch na Sloven-
sku sa neustale znizuje podiel sloven-
skych vyrobkoch ako aj kvalita
ochrany slovenskych spotrebitel'ov.
Na rozdielnej institucionalnej pod-
pore polnohospodarstva v starych

staronového typu "Drang nach Osten"
a to na pomoc ukrajinskym a d’al$im
poddajnym oligarchom.

Pre Slovensko su typicki bohati
politici, eSte bohatSia oligarchia
a rozne mafie, zdevastovana stredna
vrstva a chudobni obc¢ania. Sticasna
aroven demokracie a realneho vplyvu
obcanov na veci verejné nahradila oli-
garchickda demokracia, kde vladnu
nadnéarodné alebo oligarchické main-
streamové vplyvy a zaujmy domacich
oligarchov a mafii a ich pomocnikov
v médiach, vratane médii verejno-
pravnych, ¢o slovenski suverenisti
tvrdo odmietaju.

Treba Ziadat’ v mene slovenskych
suverenistov, aby sa suverenita
a pravomoci organov Slovenskej re-
publiky uz neprestvali do zahranicia
a aby sa postupne navratili obcanom
Slovenskej republiky. Verejnopravne
média musia vyjadrovat’ zdujmy
vacsiny obcanov Slovenskej repu-
bliky. Slnieckarstvo v RTVS musi
byt zastavené. Inak je RTVS
zbytoénd. RTVS ma slizit’ na obha-
jobu zaujmov ob¢anov, a nie na obha-
jobu obchodnych Zaujmov
manazmentu a jemu spriaznenych
firiem.

Dolezitym poziadavkom sloven-
skych suverenistov je, aby majetok
na Slovensku, ktory bol v minulosti
vytvoreny ako narodny majetok, sa
postupne vratil do rik Statu a zastup-
cov obcanov. Tiez musi byt dokonale
zabezpecena bezpecnost’ slovenskych
obcanov. V slovenskej spoloc¢nosti
musi dramaticky vzrast’ pomoc rod-
inam. Slovensky stat musi dosledne
podporovat’ krestanské a narodné
principy. Doslednd ochrana narod-
nostatnych zaujmov musi byt za-
rucend v realnej politike.

A eSte par slov k aktualnej (zda
sa, ze dlhodobejsej) vnutropoliticke;j
situdcii.

Zial, v podstate protisuverénna
politika Smeru-SD a SNS je politikou
v rozpore s narodnymi zdujmami -
slovenského naroda a jeho statu. Ako
inak mozno hodnotit’ ich verejne
deklarovany zaujem presunat’ aj zby-
tok néarodno-Statnych kompetencii
v prospech Bruselu. Pytali sa svojich
narodnych a inych volicov. Iste nie.
Vsak naco. Povedali si: Voli¢i nam
dali mandat a vsetko je len na nas,
a neotravujte nas. A to je pre narod-
nych voliov neprijatelné. Ak ma

napriklad o rozpocte Slovenskej re-
publiky rozhodovat’ Brusel alebo ne-
jaky minister financii eurozony, tak st
bezprostredne ohrozené narodné zau-
jmy obcanov Slovenska. O vSetkom
potom bude de facto rozhodovat
Brusel a Berlin.

Chceme slovensku suverenitu,
alebo ju realne nechceme?

Zvysok suverenity Slovenskej re-
publiky sa stava len zdrapom papiera
v ramci realpolitiky dnesnej koalicie,
ktora sa chysta obetovat’ d’alsie Casti
slovenskej suverenity a neobhajuje
narodné hodnoty. Pri Moste-Hidu to
nie prekvapivé, ale strata zdujmu o
presadzovanie narodného zdujmu v
¢innosti Smeru a SNS je hlbokym
mementom pre narodnych volicov.
Ak doterajsie postupy koalicie budu
pokracovat, tak to znamena ,,narodnti
samovrazdu® zvySkov suverenity
Slovenskej republiky.

Predseda SNS a parlamentu
Danko chee byt buducim predsedom
vlady. Ale zda sa, ze najvacsim prob-
lémom Danka je Danko sdm. Rezorty
SNS boli obsadené po volbach
neclenmi SNS, dokonca niektorymi
byvalymi nominantmi strany Smer.
Mnohi odbornici z radov SNS ne-
dostali ministerské ani iné dostojné
funkcie. Najvacsi problém je minis-
terstvo podohospodarstva, kde aj v
porovnani s V4 podstatne dramaticky
a to vel'mi (priepastne) klesa podiel
slovenskej potravinarskej produkcie,
hrozivo sa prepadla potravinova
bezpeCnost a z naSich lesov sa
vplyvom drevarskych mafii stavajt
odlesnené holoruby (s hrozbou za-
plav), kde sa gul'atina vyvaza a drahy
nabytok dovaza a slovenski nabytkari
sa nedostanu ku kvalitnému drevu.
Ministerstvo Skolstva je karikaturou
narodnej Skolskej politiky. Este
uvidime, ¢i pre ministerstvo obrany
bude slovensky obranny priemysel
na prvom mieste v pripravovanych
nakupoch vojenskej techniky. Ale aby
sme neboli k SNS az taki kriticki,
vidime na ministerstve dopravy, ze
pri néraste turizmu a vyznamu ces-
tovného ruchu sa rozhodli, mozno
ako jedini v Europe, zrusit' odbornu
organizaciu pre rozvoj cestovného
ruchu. Taky zasadny smer buduceho
rozvoja slovenskej ekonomiky ako
cestovny ruch je vo vladnej koalicii
doslova ,,popoluskou. Na mozno
najdolezitejSom ministerstve (do-
pravy) mame najslabSicho ministra.
O velmi problematickej vystavbe
dial'nic ani nehovoriac, ale na datum
dostavby dialnice do Kosic sa uz
odmieta vyjadrit’ i premiér Fico, ktory
presny (a nesplneny) datum dostavby
uviedol pred vyse 10 rokmi. Fico
hovori o vSetkom, ale uz nie o ter-
mine dostavby dialnice do Kosic.
Na rozvoj vychodného Slovenska bez
dialnic — vychodniari musia za-
budnut. Na historickom summite v
Pekingu, kde sa rozpracovali strate-
gické a v budicnosti obrovské ¢inske
investicie k novodobej tzv. ,,Hodvab-
nej ceste” sa zucastnila pol'ska pre-
miérka, madarsky premiér, Cesky
prezident. Zial, na navstevu Pekingu
nemal ¢as slovensky premiér Fico. Na
Skodu budutcnosti Slovenska a jeho
obc¢anov. Vd’aka ministrovi kultary
(takmer 15 ro¢nému brzdi¢ovi
slovenskej kultary) sa navySe vybu-
dovala ,,slnieckarska“ a protinarodna
RTVS a zo Slovenska ,odisla“
unikatna busta od Berniniho za vySe
30 milionov eur (tie peniaze ani
Slovenska republika nedostala), a to
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do Los Angeles. Medialne vyhlasenia
byvalého poslanca Smeru Martvona,
ze Cast’ vedenia Smeru je LGBTI, je
Sokujico uprimna.

Este k obhajobe narodného zauj-
mu v legislative. Napr. komunalne
zastupitel'stva nemozu bez referenda
obyvatelov rozhodovat' o zakaze,
resp. obmedzeni hazardu, ktoré
likviduje nase rodiny a podporuje
»harodné gamblerstvo. Potvrdzuje
to, ze zial’ vladna moc preferuje zauj-
my hazardnych mafii pred zdujmami
nasich obCanov a rodin a vyrazne
stazuje rozhodovanie obci v ne-
prospech vplyvnych hazardnych
mafii. Vznikla vladna moc politic-
kého a skuto¢ného hazardu s nasimi
buducimi osudmi.

Vlada a parlament musi presne
definovat’ narodné zaujmy, kde najma
energetika, infrastruktura, dolezita
cast’ bankovej sféry a prirodné zdroje
budi plne v rukach statu. Finalna
vyroba a vyrobna vyssia pridana hod-
nota musi byt danovo a inak realne
preferovana pred ,,neokolonialnou*
vyrobou polotovarov.

Narodny voli¢ ma vel’ky problém,
koho wolit. Je tu fakticky uz
(proti)narodny(d) SMER-SD a SNS.
Zial', edte ,pronarodni obcania®“ ani
pod vplyvom propagandy uz asi ne-
budi volit' tieto strany, ktoré
,,harodne sklamali®. Takito narodni
voli¢i maju dnes vel'mi obmedzené
moznosti vol'by. Koho maju narodni
voli¢i vlastne volit. Stale viac a viac
neoliberalny a de facto protinarodny
Smer na spdésob ministra kultury
a ,,slnieckarskej RTVS, alebo SNS
fakticky ,.bez narodnej chrbtovej
kosti*“. Uz z hl'adiska ndzvu a obsahu
— SNS - je neprijatelne ,pro-
tinarodna®, koali¢ne odsuhlasuje
d’alSie oslabenie suverenity Sloven-
ska. Je to pre narodnych volicov
vel’ky problém.

Vzniklo  ,narodné  voli¢ské
vakuum®. Otazka je, kto ho obsadi.
Moznosti nie je vela. Je tu IS —
Kotleba. Navrh generalneho proku-
ratdra na zrusenie tejto strany ma skor
politické ako pravne pozadie a para-
doxne len zvysi ich voli¢ska podporu.
Obdobne ako zruSenie dvojkolovej
vol'by predsedov samospravnych kra-
jov sa uvedeny navrh generalneho
prokuratora minie politickym cielom.
Jeho politickym zadavatelom to
neprinesie politicky uspech. Je to len
dalsi nedomysleny postup. Len
Glvaca doplnil Ciznar, &i skor mocen-
ské Spicky, ktoré stoja za nimi.
Nemozno vylucit, ze pri naraste
voli¢skych hlasov strany Kotleba -
LS vznikne na platforme buduceho
parlamentu akysi ,,protikotlebovsky
narodny front“. To vSak nasledne
vyvola znacné volic¢ské sklamanie
zo stavu parlamentarizmu, urychli
zaciatok konca dnes etablovanych
stran a paradoxne urychli politicky
radikalizmus. To sa potom realne pre-
javi v d’alsich vol'bach.

Aj narodné fronty maju svoje ob-
sahové a ¢asové medze a nakoniec
totalnou destrukciou znamej poli-
tickej scény Tiez volicom dojde
trpezlivost’ s alibizmom sucasnych
politikov pracujucich pre oligarchov
v pozadi. Oligarchia na to bude
reagovat’ vznikom svojich novych
politickych klonov. Mozno sa v bu-
dacnosti  stretneme so stranou ne-
jakého ,slovenského Babisa“, ¢i
,.klonom Trumpa na slovensky spo-
sob*, Ci by ovplyvnila voli¢ov narod-
nymi tézami v Style pol'skej strany
Prava a spravodlivost’ alebo narod-
nymi tézami od ,,nového sloven-
ského* politika typu Orbana. To je
otazka. No uvidime.

Do parlamentnych volieb je este
nejaky cas. Suverenisti a nazory
na striktni ochranu suverenity

Slovenska nemaju vo vladnych
stranach zastipenie. Paradoxne ich
trocha citit’ napr. u liberalnej strany
SAS. To st slovenské paradoxy. By-
valé pronarodné strany dnes chcu
odovzdat’ doslova na ,,zlatej mise* uz
zvyskovu suverenitu Slovenska pod
hrozivym a opakovanym hlasenim sa
do najrychlejiej integratnej viny v EU.

Po znamych madaricovskych
protimaticiarskych verejnych vyro-
koch, znevazujicich tito narodnu in-
Stitdciu, by na to mohla Matica
slovenska naleZite a zodpovedne
odpovedat’. Matica slovenska je dnes,
zial’, skor upadajuca spolocenska sila,
hoci este vzdy s ur¢itym potencialom.
Matica slovenska by mala v blizkej
budicnosti nabrat’ novi spolocensku
silu v suverenistickych postojoch ako
spolocensky hlas konzervativneho
a svojbytného Slovenska, ktoré od-
mieta odovzdavat’ Bruselu dalSiu
narodnu suverenitu. Bolo by to nové
spolocenské a pre slovensky narod
prospesné poslanie MS s ,neo-
trumpovskym heslom na slovensky

sposob* Slovensko na prvom
mieste.
ZruSenie  dvojkolovej volby

predsedov samospravnych krajov
(zupanov) je znamenim nielen ne-
dostatku presadzovania narodnych
zaujmov, ale aj nedostatku v intelek-
tualnom potenciali inicidtorov a tvor-
cov tejto nedomyslenej zmeny.

ZavereCna vyzva v prospech
Slovenska a jeho budiicnosti znie: Su-
verenisti zo vSetkych kutov Sloven-
ska, spojme sa. To plati aj na
doterajSich priaznivcov SMERu-SD,
SNS a d’alsich narodnych zoskupeni.
Co nas spolo&ne spij,a je neobetovat’
ani milimeter slovenskej suverenity.

Uz ani o krok. Slovenska su-
verenita je posvitna.

Bruno CANADY
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Vel'mi pekne d’akujeme, Ze niektori z vas
reagovali na prosbu redakcie
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Kristina Pavlovicova:
Velkomoravsky Proglas,

Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2016

Od prvého prebasnenia Proglasu
Viliamom Turéanym v dnes uz funda-
mentalnej knihe Eugena Pulinyho
Slovesnost’ a kultirny jazyk Velkej
Moravy (1964) uz uplynulo viac ako
pétdesiat rokov.

Za tento pomerne dlhy ¢as sa Pro-
glasu systematicky venovalo mnozstvo
jazykovedcov, literarnych vedcov, bas-
nikov, ktori skimali a interpretovali tiito
,,velbasen storocia“. Vyse polstorocia
sleduje Konstantinovu basenn spomi-
nany Viliam Turéany, ktory svoje pre-
basnenia inovuje a predklada nové

Janom Zamborom, ktory viaceré jej vy-
jadrenia korigoval. Jej ¢lanky boli
uverejiiované pod nazvom Nejasnosti
okolo vel’komoravského staroslovien-
skeho Proglasu.

Pavlovic¢ova svoju zakladnu tézu:
,Proglas ako basen je rekonstrukciou
Rajka Nachtigala, Proglas ako basen je
text 20. storo¢ia,” zopakuje v knihe ik-
skrat, takmer ststave az refrénovito,
ako keby chcela sama seba presvedcit
o tejto svojej domnienke. Na aké-
hokol'vek ¢itatel’a inflacia tejto tézy po-
sobi minimalne ruSivo. Autorka
zhadzuje aj iné zistenia tykajuce sa Pro-
glasu. Zavrhuje tvrdenia oznacujuce
basenn ako hymnus, neakceptuje ani
charakteristiku basnického prologu:

,.Z vecnej stranky je toto konstato-
vanie pomylené.“ (s. 48) ,.Je to nerealny

Velkomoravsky
Proglas

pohl'ady odkryvajice tajomstva tohto
starobylého Predslovu. Za vsetko
a za vSetkych uved’'me aspon samostatné
vydania Turéanyho prebasnenia inicio-
vané kardinalom Janom Chryzostomom
Korcom vo vydavatel'stve Herba ale-
bo nedavne vydanie Literarneho
informaéného centra Proglas — Preklady
a basnické interpretacie (2012) s pred-
slovom kardinéla Jozefa Tomka.

Proglas je alegoricky povedané aj
predslovom celej naSej kultary
a v ramci nej zvlast krasnej literatury.
Ak Proglas vnimame v intenciach bo-
hatej tradicie, pevne spitej s osob-
nostami nasSej kultiry a obzvlast
literatary, je ziadice k nemu
pristupovat’ s tuctou a pokorou, celkom
osobitne. Rozhodne nie ako k hocik-
torej inej basni starSej slovenskej liter-
atiry. Nesved¢i o tom nova kniha
Kristiny Pavlovicovej Velkomoravsky
Proglas. Tento predslov k Evanjeliu sv.
Jana chapeme ako prejav sebestacnosti
staroslovienCiny 1 ako basnického
jazyka na vynikajucej urovni. UZ v roku
1943 konstatoval Roman Jakobson:
,»,Marne by sme hladali v inych kra-
jinach stredovekej Eur6py obdobu tejto
priebojnej basne, literdrnu pamiatku
pribuzného obsahu.*

Pre autorku je vsetko len ,,0dajné*
(hypotetické verzologické analyzy,
domnely verSovy systém, atd’.)
a dospela k nazoru, ze Proglas nie je
dielom Konstantina Filozofa a nie je ani
basiou. Svoje tvrdenia podklada rozne,
napr.. ,,Ak by bol jeho autorom
skuto¢ne Konstantin Filozof, neoznadil
by sam seba za blazeného ucitela
nasho. Ide teda o neskor$iu vsuvku.
Takéto uvahy st vSak pomylené, ked’ze
nie je azda ani potrebné zvlast
vysvetlovat’, ze obdobné vyjadrenia st
v stredovekej, zvlast cirkevnej, termi-
noldgii bezné.

KTacovou kapitolou monografie je
druhd cast’ nazvand Charakteristiky
formy textu. V tejto kapitole sa
zo strany Pavlovicovej uslo doslova
kazdému, kto sa kedy Proglasom vobec
zaoberal: opat’ Turcany, Jozef Minarik,
Stanislav Smatlak, Katarina Habovsti-
akova, Zuzana KakoSova, Teodor
Krizka, —Marta Kerulova, Eva
Fordinalova, Jan Zambor, Pavol Zigo,
Matis Kucera, Peter Ratkos, atd’. Nad-
mieru pranieruje Turcanyho, ked’ za-
vrhuje jeho pocetné objavy suvisiace
s Proglasom. Podl'a PavloviCovej vSetci
menovani  pracovali a  pracuji
s Proglasom nekriticky a neaka-
demicky. Obsiahle pasaze svojej knihy
uverejiiovala Pavlovicova v roku 2015
vo viacerych ¢islach ¢asopisu Sloven-
ské literatiira, pricom na tomto fore
vyvolala polemiku s uz menovanym

mytus, ktory, ako vidiet uz v zaciatkoch
jeho budovania, je postaveny na dezin-
formaciach a skresleniach.” (s. 49).

Niektoré autorkine zistenia su
priam komické. Zrejme nie ndhodou,
lez pre jeho otvorenu vecnu polemiku,
venuje osobitu pozornost’ Janovi Zam-
borovi: ,,Ak exituje pismenové Slovo,
potom existuje aj pismenovy Kristus, lebo
v kontexte Proglasu a v biblickom kon-
texte Slovo je Kristus.“ Vskutku objavné!

Niektoré Pavlovicovej zistenia by
azda mohli byt prinosom pre novu a aj
podnetnu diskusiu okolo Proglasu, no
povysenecka a pohrdajica dikcia jej vy-
jadreni je eticky nekorektna a odborne
slaba. Uvadzame niekol’ko prikladov:
,.Citat z Biblie je to najjednoduchsie, pri
¢om nemozno ni¢ pokazit. Netyka sa to
vSak nasich prekladatel'ov Proglasu.* (s.
62) Takto vlastne uraza vsetkych
prekladatel'ov. Obdobne: ,,V. Tur¢any sa
nazdava, ze Konstantin Filozof si ho
(Proglas, poznamka P. T.) zdmerne vy-
bral na zaciatok svojho prekladu...
Takéto uvazovanie je sice mytotvorne
vel'mi produktivne, pokial ide o cyrilo-
metodsku tradiciu (Konstantin ako novy
apostol Jan), ale je zalozené na elemen-
tarnej neznalosti ortodoxie. Konstantin
si totiz nevyberal, ktorym textom zacne
preklad evanjelia. Prekladatel si zvdcsa
nevybera, ktorou Castou textu zacne,
ale preklada od zaciatku rad-radom.* (s.
79.) Co mozno viac dodat, ak
Pavlovicova poucuje Turéanyho o tom,
ako prekladatel’ postupuje pri prekladani?
Paradoxne si vSak v nasledujucich riad-
koch v podstate sama protireci, pretoze
uvadza priklady z liturgickej praxe,
v ktorych je Janovo evanjelium na ich
pogiatku. Dalej kritizuje Turéanyho vy-
menovanie $tyroch evanjelistov: ,,Matus
iMarek s nim a s LukaSom i Jan.” Vraj tak
vytvoril dve dvojice evanjelistov, ¢o po-
sobi mitico, ¢o je celkom irelevantna
poznamka.

Viac ako 400 poznamok pod ¢iarou
posobi ¢asto midtico a mozno najst’
viacero nezrovnalosti. Napr. na strane
128 a 129 poznamky 444 az 449 neod-
kazuju na predosly citovany dokument.
V zévere autorka dospela k nazoru, ze
Proglas je akysi prekladatel'sky prolog.
Pavlovicova nabada k novej diskusii
o starom texte s novymi hodnotiacimi
kritériami. Co vSak povazuje za nové
hodnotiace kritéria? Po precitani jej
monografie Velkomoravsky Proglas
v nom badat’ snahu o paskvilizaciu
vsetkého predoslého, ¢o zrejme nie je
produktivna cesta nielen pri skiimani
tejto vel'basne, ale je to nenasledovania
hodny priklad pristupovania k literatire
a literarnej vede vobec.

PETER TOLLAROVIC
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Kardinal Sarah
prot1 diktatare hluku

Clovek nezije len z chleba,
ale z kazdého slova,
ktoré vychddza z BozZich ust.
(Mt 4, 4)

Po mimoriadnom uspechu knihy
rozhovorov guinejského kardinala
Roberta Saraha Boh alebo ni¢ (Lug,
2016), ktora vysla vo februari 2015
a bola prelozena do Strnastich jazykov
(autor ju bol vlani osobne predstavit’
aj na Slovensku), kardinal a prefekt
Kongregacie pre Bozi kult a vysluho-
vanie sviatosti pripravil s francizskym
no-vinarom Nicolasom Diatom d’al§iu
knihu s nazvom Sila ticha — proti dik-
tatire hluku. Povodné vydanie
vo franctzstine s nazvom La force du
silence. Contre la dictature du bruit
vyslo v parizskom vydavatel'stve Fa-
yard 5. oktobra 2016. V slovencine ho
vydalo vydavatel'stvo Lu¢ 9. juna
2017, skor ako napriklad
v Taliansku.

Najvacsi rozruch pred par mesi-
acmi v celom svete spdsobilo, ze tvod
k tomuto dielu kardindla Saraha
napisal emeritny papez Benedikt XVI.
Totiz obycajne byva, ze k papezovym
textom ini piSu uvody; tu je to opacéne.

Z evanjelii vieme, Ze JeZi$ opéd-
tovne v samote prezival noci
,»ha vrchu®, v modlitbe a v rozhovore
s Otcom. Vieme, ze jeho reci a jeho
slovo pochadzali z jeho ml¢ania a len
tam mohli dozrievat’. Z toho vyplyva,
ze jeho slovo modzeme pochopit’
spravne len vtedy, ked vstupime
do jeho mlcania, ked’ sa a nauc¢ime
pocut’ ho v jeho mlc¢ani... Kardinal
Sarah je duchovny ucitel’, ktory hovori
z hibky mlcania s Panom, z vnutorne;j
jednoty s nim, a tak mé naozaj ¢o
povedat’ kazdému z nas... Musime byt
vd’a¢ni Sviatému Otcovi FrantiSkovi,
ze do vedenia kongregacie, zodpoved-
nej v Cirkvi za slavenie liturgie me-
noval takého duchovného ucitela,
lebo kardinal Sarah je majstrom ticha
a vnutornej modlitby, a preto je litur-
gia v dobrych rukach, napisal vo svo-
jom Uvode ku knihe kardinala Saraha
Sila ticha papez Benedikt XV.

Uvahy kardinala Saraha v Sile
ticha su venované predovsetkym
naSmu vztahu k Bohu cez liturgiu
Cirkvi, kde veriaci ¢lovek je pozvany,
aby sa ponoril do tajomstva Kristovej
smrti na krizi, jeho zmftvychvstania a
zivota v Eucharistii. Kardinal si v§ima
sucasnu desakralizaciu krest’anstva,
ktort uz pred desatrociami spdsobili
vplyvni teoldégovia a dalsi muzi
Cirkvi. Ti si totiz mysleli, Zze kvoli vte-
leniu Bozicho syna, Ze sa stal
skuto¢nym ¢lovekom z mésa a kosti,
a preto kategoria posvitného stratila
opodstatnenie (s. 148).

V poslednom ¢ase mam casto
dojem, ze sme sa v katolickom kulte
posunuli od uctievania Boha k pred-
vadzaniu sa kilaza, miniStranta a ve-
riacich — piSe kardinal Sarah. Prestali
sme pouzivat vyraz zbozna Tucta,
uplne sme zbagatelizovali jeho vyz-
nam. Vinu na tomto diele skazy majt
liturgisti, ktori ju oznadili za prejav
bigotnosti, zatial’ ¢o veriaci 'ud nutili
znasat’ liturgické experimenty a na do-
vazok pritom odmietali ré6zne formy
spontannej zboznosti a ucty. Podarilo
sa im zaviest potlesk, dokonca aj
pocas pohrebnych omsi, kde sa smu-

tok za normalnych okolnosti vyjadruje
slzami. Ci Kristus nezaplakal, ked
zomrel Lazar? Preniknutie potlesku
do liturgie je neklamnym znakom
toho, ze Cirkev stratila zo zretel’a pod-
statu posvitnosti. (s. 171).

Vplyv tychto zmien je vel'mi za-
vazny. V krajinach, ktoré sa povazuju
sa laické, nezat'azené nabozenstvom
a oslobodené od Boha, uz nejestvuje
spojenie s posvéitnym. Mentalita 'udi,
ktort mozno oznacit' za sekularizo-
vanu, sa pokusa spod neho vymanit.
(s. 147) Ustavicnymi zmenami
a prisposobovanim podl'a nezavislych
individualnych rozhodnuti, ktoré ne-
maju iny ciel nez ohurit mysel
¢loveka s jeho sklonom k profanacii,
poznaceného hriechom, priklonom
k svetskym veciam, relativizmom
a odmietanim Boha, sa tajomstvo
straca. Kolko je dnes na Zapade
prazdnych, zatvo-renych, zni¢enych
chramov, ktoré boli v duchu pohfdania
ich posvitnym charakterom a povod-
nym urcenim pretvorené na svetské
stanky? (s. 167).

Désledky sa prejavuju v kazdo-
dennom zivote spolo¢nosti aj mimo
kostolov. Niektori knazi ...re¢nia vSak
d’alej a média ich vdacne pocuvaju a
chytaju sa nezmyslov, ktoré hlasaju,
zvlast, ak sa vyhlasuji za priaznivcov
novych posthumanistickych ideologii
v oblasti sexuality, rodiny a stavu
manzelstva. Tito knazi povazuju Bozi
zamer s manzelskym Zivotom
za ,evanjeliovy ideal*. Manzelstvo uz
nie je poziadavkou Boha a jeho volou,
ktorého vzorom je zvdzok medzi zeni-
chom Kristom a nevestou Cirkvou.
Niektori teoldégovia v samoltbosti
a arogancii zachadzaju tak d’aleko, ze
hlasaju svoje osobné nazory, hoci
vel'mi tazko o nich mozno povedat,
ze su v sulade so Zjavenim, cirkevnou
tradiciou, vSeobecne platnou zvr-
chovanou autoritou a u¢enim Cirkvi.
Tak sa s hlasnou podporou médii
dostavaju az k popieraniu Bozieho
zémeru. (s. 49)

Vo svojej knihe sa kardinal Sarah
opakovane odvolava na poslednych
papezov: Pavla VI., Jana Pavla II.,
Benedikta XVI. ako aj Frantiska,
lebo prave on mu zveril ulohu
pokracovat v reformnom diele
zacatom papezom Benediktom.
Vatikansky minister pre liturgiu sa
odvolava na FrantiSkovu autoritu
najma v pasazach, kde opisuje situa-
ciu radovych veriacich, ktori sa stali
obetou arogancie tych, ktori sa pok-
ladaju za ,osvietené” autority,
a vdaka tymto ,autoritdm® boli
ochudobneni o pristup k tajomstvu
Boha.

Vo svojich navrhoch na ne-
vyhnutnost'  liturgickej  obnovy,
kardinal Sarah nepolemizuje s u¢enim
Druhého vatikanskeho koncilu. Prave
naopak. Dnes sa viac ako inokedy
musime nechat viest koncilovym
poucenim o posvitnej liturgii, ktoré je
sucastou Sacrosanctum concilium,
konstitucie o posvitnej liturgii. Este aj
patdesiat rokov po jeho vyhlaseni
ustaviéne objavujeme jeho hibku.
Nastal c¢as mnechat sa poucit
skutoénym odkazom koncilu, a ne-
zneuzivat ho na ospravedInenie snahy
o kreativitu. Svité omse zahltené
hlu¢nou mnohovravnostou sa stavaju
unavnymi slavnostami. Asi najruko-

lapnej$im symptémom tohto neduhu
je vsadepritomny mikroféon. Dnes ho
povazujeme za jednoznacni ne-
vyhnutnost, dokonca si kladieme
otazku, ako mohli knazi slazit omse
pred jeho vynajdenim. (s. 162)

Kardinal Sarah vo svojej Sile ticha
nepredstavuje nejaky hotovy program
liturgickej reformy, ale poukazuje
na tie prvky, ktoré povazuje za naj-
dolezitejsie. Jednym z nich je navrat
ticha do liturgie, ktoré je ,,zvukovym
zavojom* zjavujucim tajomstvo. Ho-
vori napriklad, Ze pocas slavenia
svitej omsSe sa treba vyvarovat
akychkol'vek prihovorov ¢i prezenta-
cii 0s6b mimo homilie (s. 171).
Kardinal zvazuje aj moznost’ vratit’ do
istej miery ticho aj do eucharistickej
modlitby, cituje kardinala J.
Ratzingera a pripomina, ze aj Druhy
vatikansky koncil pocital
so zachovanim chvil’ ticha poc¢as eu-
charistickej obety. Spomina tiez
knazov a biskupov, ktori nezachova-
vaju silentium a vaznost’ v sakristii a
pocas procesii (s. 169). Pripomina, ze
sustredenie podporuje aj primerany
vyber liturgic-kych spevov a najmé
vyuzivanie gregorianskeho choralu,
ktory prameni z monastického stiSenia
a ku stiSeniu aj vedie. Ako prefekt
Kongregacie kardinal Sarah
potvrdzuje, ze Rimsky misal dovol'uje
sluzit’ liturgiu ad Oriente, lebo ide tu
o apostolska  tradiciu, pricom
odportca, aby sa v kazdej farnosti sv.
oms$a pravidelne sluzila aj takto
a pripomina, ze tam, kde to nie je
z praktickych dovodov mozné, ma byt
na oltari dobre viditelny kriz ako
orientacny bod pre vSetkych. Dodava,
ze knazi, ktori sltizia Eucharistiu
obrateni rovnakym smerom ako ve-
riaci, sa spravaju inak. PokuSenie
vystupovat’ ako herec na scéne, ako to
pomenuva papez Frantisek, je ovela
mensie! (s. 165) Urcite si nevieme
predstavit’ vodi¢a autobusu, ktory by
bol pocas jazdy obrateny tvarou
k T'udu.

Ticho je zvukovym zavojom,
ktory chrani tajomstvo a svéty Jan
Pavol II. nas uci, ze toto tajomstvo
zostava stale v skrytosti a hali sa v
mlcanie, aby sme sa vyhli tomu, zZe si
na miesto Boha postavime nejaky
idol. Ak krestania stratia zmysel pre
ticho, dostavaju sa do velkého
nebezpecenstva, ze sa stanil mod-
losluzobnikmi. Opéajame sa vlastnymi
slovami, ohraniuju nas len na to, ¢o
je stvorené. Oc¢areni hlukom l'udskych
re¢i sa v ich zajati vystavujeme riziku,
7e budeme uctievat’ nieCo, ¢o nas
neprevysuje, Ze si vytvorime boha na
svoj obraz. (s. 156-157)

Ak je to Bozia vola, v liturgii
nastane reforma reformy, ked’ to on
bude chciet’ a ako to bude chciet.
Dé6jde k nej napriek skripaniu
zubami, lebo od nej zavisi budicnost’
Cirkvi. (s. 166)

Kniha Sila ticha vsetkym, ktori
po nej siahnu, nielen polozi otazky
o ich duchovnom zivote, ale ponukne
aj odpovede, ako sa pokusit’ mlcat,
aby sme mohli pocut’ hlas Boha, ktory
chce prehovorit v naSom srdci
a v tichu nasho svedomia. Vitame, Ze
kniha Sila ticha vysla aj v slovencine.
Urcite o nej plati, Ze nielen z chleba je
Clovek zivy.

JAN KOSIAR

eti tazky kamen, kto vie, kde
sa zastavi a koho ako najde...
Ciel'avedoma vychovna praca
nemoze mat osobitnejSie snazenie,
nez aby vo svojej praci drzala svojich
zverencov d’aleko od vsetkého toho,
¢oho vplyv na nich celkom jasne
a bez pochyb nevidi; aby drzala svo-
jich zverencov daleko od takych
vplyvov, ktorych zlé posobenie sa da
¢o len tienisto predpokladat’. Lebo kto
vie, kde sa v dusi jednotlivych Studen-
tov zly vplyv zastavi, aky bude mat’
dosledok, kto vie, aké moralne dis-
pozicie najde u jednotlivych Studen-
tov, ¢i v nich uz je tolko sily, aby
vylucili pochybnosti natol’ko, aby im
v dusi nezostala ziadna Spina.
Vodenie mladeze na predstavenie

JOZEF Ti1sO

va

do kina je problematické, a s tymto sa
musime na zaklade udalosti up-
lynulych dni aj na toto mieste
zaoberat’.

Vo svitej horucke horela celd kra-
jina: Nérod je korunovany! Mysticka
ziara koruny svitého Stefana vyvolala
carovné dojmy v narode. Radost’
v srdciach, slzy v ociach; odusevnenie
prudi z centra krajiny na cell krajinu,
ktora sa napriek studenému,
Skaredému zimnému pocasiu, akoby
jagala v mystickom svetle jarného
slnka. Kto nemohol vidiet tento
carovny sviatocny akt v hlavnom
meste odetom do sviatoéného odevu,
v ktorom takou jednoliatou vrelostou
pulzovalo spolu odusevnené vlaste-
necké a jednotne katolicke citenie
mad’arstva, ten tizobne oCakaval den,
v ktory z milosti kina bude moct
uvidiet’ vysnenu skuto¢nost’. A svitol
aj tento velky den.. Vdaka
spolo¢nosti Uher a Kino Riport aj
v najzapadnutejSom kine krajiny sa
na program dostala korunovécia
Karola IV. NadSenie, ktoré eSte
od 30. decembra neopadlo, znova
vzplanulo a mali i velki krajiny sa
hrnuli korunovat’. Je prirodzené, ze
Skoly kazdého druhu bez vynimky
tam priviedli svojich Zziakov, aby
videli hrdost Mad’arov a aby o tom
mohli rozpravat’ svojim neskorSim
vnukom. To, ¢o ina¢ prisne zakazuje
Skolsky disciplinarny poriadok -
prekroc¢enie prahu kina, to sa teraz
stava pri uradnej asistencii ucitel'ov,
lebo kino je v tomto pripade svitynou,
zbozne tichou svitynou koru-
novacného kostola... teda aspon to
sme ocakavali a s touto sldvnostnou
naladou sme tam vkroc¢ili, o to viac,
ze program sl'uboval okrem toho aj
init madarsku Specialitu: literarne
dielo, a z toho to najlepsie,
Karthauzského od baréna Jozsefa
Eotvosa.

Zial’, kino sa nezaprelo. Nielenze
urobilo pornograficku frasku z tejto
pychy nasej literatary, v ktorej
zahibenia filozofického spisovatela
nahradili zmysly drézdiace a fantéziu
rozpal'ujice nehanebnosti, ale svojou
nebezpecnou tendenciou, ktord sa pre-
javila v takom zlozeni programu, ze
samotny majestat korunovacie ob-
hadzal blatom. Vyostrene premieta na
biele platno v prvej Casti zvrhlost’
panskej triedy poc¢nlic zemanom az
celkom nahor po knieza, pricom sa
jednotlivé spolocenské triedy ob-
javuju v rychlom slede najprv v ho-
nosnych uradnych ulohach, vzapiti
v najniz§ich nemravnostiach. Hnus

a odpor sa musel vzbudit' v dusi di-
vaka proti tymto spolocenskym
triedam, ktoré sa navonok stavaju
do pbézy dostojnosti, vaznosti
a mravnosti, vo vlastnych kruhoch st
vSak tym najodpornej§im sposobom
nemravni.

A po takomto uvode prisla na rad
korunovacia... tie isté spolocenské
triedy sa tu objavuju vo sviatoénom
Sate. Tvaria sa vazne, vykonavaju
obrady, prisahajui... ale ozyva sa ten-
dencia  prechadzajuceho  filmu:
hnusné farizejstvo, ktoré pod vonkaj-
$im obradnym svidtuskarenim pre-
vadza v divokych orgiach zvrhlost
a nemravnost. Ako keby som bol
pocul zubami Skripajucu nenavist
tenden¢ného zostavovatel'a programu

filmy

proti nabozenskej podstate korunova-
cie, ako keby som bol videl jeho ruku,
zovretl v péast’, ktorou rozduchaval
ohen nenavisti proti vy$§im kruhom,
ale ktord, vidiac nadSenie celej kra-
jiny, sa stiahla do tmavého brloha slo-
bodomurarov, aby sa prilezitostne
opat’ vyrutila so zakernou nenavistou
a pokazila na lesku oslav tol’ko, kol’ko
len vladze a v dusi naroda zamorila
tol'ko, kol’ko len jej zlomysel'nost’ da.

A na toto predstavenie sme my
zobrali naSich zverencov — my, vy-
chovavatelia katolickej mladeze, ktori
in&¢ pracujeme a shazime sa o zjem-
nenie ich dusi! Na starych strankach
Biblie &itame, Ze Zidia si tak stavali
svoju zburanu svityinu, ze v jednej
ruke drzali murarske naradie a v dru-
hej Sabl'u na odrazenie nepriatel’a.
Naradie a Sabl'a sluzili tomu istému
cielu: stavbe svityne — dnes vSak
akoby jedna ruka burala to, ¢o druha
postavi, a to nie jednoducho burala,
ale ostrou, prenikavou, do zivého tnu-
cou $abl'ou, ktora sposobi na mladych
dusiach sotva sa hojace rany. Co je
platné krasne slovo, na ¢o je odusev-
nend re¢ zo strany vychovavatela,
odkial’ m6ze nabrat’ moralnu prevahu
nad posluchacom, tak potrebnu
pre uspech svojej prace, ak ten vidi,
ze to, Co sa zatracuje v laviciach
Skoly, v tom sa modze vyzivat na
bielom pléatne s jeho pozehnanim? O
to viac, ked’ toto sa nestalo prvykrat,
ale opakovane?

Je vSeobecne znama vec, ze niet
dovercivejsicho Cloveka ako je
pedagdg, svoj idealizmus predpok-
lada aj v inych, aj v tom, kto urobil
z kina uz davno obchod; doveruje
teda v tsudok obchodnika, ze ¢o je
vhodné pre mladez. Ale ked'ze uz
opakované pripady potvrdili takéto
zlyhanie, musi byt’ v fiom tol’ko sily,
ktora diktuje, aby, ked’ze v tomto Case
je kino a vo vel’kej miere aj divadlo
v nezodpovednych rukach, vodenie
mladeze na predstavenia do divadla
a do kina bez predchadzajucej cen-
zary predvadzaného diela, raz
a navzdy zakézal. Ustavy maju na to
moznost’, aby predviedli vyznacnejsie
filmy vo vlastnej kompetencii a 0s-
tavy najdu na naklady takychto doma-
cich predstaveni aj dostato¢né zdroje.
Burina vyrastie zo zeme aj sama, nie
eSte ked’ jej pomahaju... zlatista
pSenica si vSak ziada investiciu,
starostlivé obrabanie, mnoho trapenia,
milujtcej starostlivosti a dokladnej
usilovnosti.

Nyitramegyei szemle,
r. 25, 1917, ¢. 2, str. 3-4, Két film
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Zaverecnakapitola z knihy Fran-
tiska  Vnuka ~ NEUVERITELNE
SPRISAHANIE, vojenské a politické
akcie proti Slovenskej republike v roku
1944, ktoravysla pred 53 rokmi (v roku
1964) v kniznici Literarneho al-
manachu Slovika v Amerike, Middle-
town, Pennsylvania, USA. Zaver sa
nachadza na s. 192 —197.

Napriek dvadsatrocnému caso-
vému odstupu, napriek desiatkam knih
a stovkam c¢lankov, napriek roznym ts-
tavom dejin KSS a ustavom SNP, os-
tava otazka povstania viac zatemnenou
nez vyjasnenou. Dnes mlady Student
slovenskych dejin, ktory povstanie
nezazil, nie je v stave utvorit' si
zo vSetkej tej masy informécii nijaky
kompaktny obraz povstania. Nevie si
poradit’ s tym mnozstvom vzajomne si
protireciacich vykresleni udalosti, kde
autori prisahaju, Ze len ajedine v ich
verzii mozno najst’ pravdu a vsetko, ¢o
je mimo, je loz. Chudak Student sa skor
dozvie, ¢o sa udialo pri Rozhanovciach
r. 1312, nez ¢o sa dialo v Banskej
Bystrici v r. 1944.

Ciel'om tejto prace nebolo (opaku-
jem: nebolo) zaplnit’ tGto medzeru,
nemal som v plane pisat’ podrobnu
historiu povstania. Ako som spomenul
v tvode, cheel som zverejnit’ niekol’ko
zaujimavych a podl'a mojej skromnej
mienky, dolezitych nemeckych doku-
mentov. Aby som ich mohol vsadit
do prislusného casového ramca,
pokasil som sa vykreslit’ ich na vtedaj-
Som historickom pozadi. Z tohto
umyslu sa niekol’ko dokumentov
rozrastlo v dlhsiu pracu, ktorej podstatu
mozno zhrnit do tohto kratkeho
resume:

Keby sme nebrali do tivahy ni¢ iné,
iba hmotné skody a straty na l'udskych
zivotoch,  povstanie by  malo
zabezpecené miesto v slovenskych de-
jinach  ako narodné neStastie
obrovskych rozmerov a dalekého
dosahu. Jeho dosah je tym tragicke;jsi,
7ze bolo namierené proti S§tatnej
samostatnosti, ktord je najvysSou
métou kazdého civilizovaného néroda.
Nebolo to spontanne l'udové hnutie
a okrasl'ovat’ ho privlastkom ,,narodné”

je prinajlepsom nevkus. Bola to prave
Siroka 'udova zékladna, ktora povsta-
niu chybala, a to viedlo aj k jeho rych-
lemu zrateniu. Pritom vSak nemozno
obist’ skutoCnost’, Ze sa na nom
zOcastnilo — podla socialistickych
Statistik — vari 80 tisic Slovakov
so zbranou v ruke a bolo treba privolat’
do 30 tisic nemeckych vojakov k jeho
likvidacii. Cim to vysvetlit?

Stadium nemeckych dokumentov
naznacuje dvojaké priciny:

1. Psychologické: Bola tu vojna,
do ktorej sme sa neobozretne zaplietli
a ktora z pochopitel'nych pri¢in nebola
popularna. Ked sa vojnové Stastie
odvratilo od Nemcov, ktori —nie nasim
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vlastnym vyberom, ale neuniknutel'nou
geopolitikou — boli nasi ochrancovia
a spojenci, cely narod zachvatil akysi
komplex spoluviny, ktory rozhlodaval
narodnu moralku. Kratke trvanie Statu
nestacilo utvrdit’ v l'ud’och ten zmysel
pre Statnost’, ktory kladie samostatny
S$tat na najvyssie miesto v hierarchii
hodndt naroda. Do Statnej adminis-
trativy boli prebrani I'udia odchovani
v mad’arskych skolach alebo skompro-
mitovani oportunistickym cechoslo-
vakizmom a Sest’ rokov (z toho pat
vojnovych) bolo prikratkym casom
na precistenie ich charakterov, zbavit’
ich cudzich nénosov a obrodit’ ich
narodne. Politicky uvedomeld mlada
generacia nam sice dorastala, ale bola
pocetne mala a neskuisend. V tazkych
skuskach prave v nej duch Statnosti
nasiel svojich oddanych a obetavych
vyznavacov.

Tieto slabosti nemohli ostat’ skryté
pred nepriatel'mi slovenskej samostat-

[

nosti. Nepriatel'ska propaganda, zbehla
vo vSetkych trikoch svojho remesla,
Sikovne vyuzila kazdu prilezitost.
Vedela vrazit’ klin do pukliny a vy-
tvorit’ z nej priepast, z miernych
nahladovych rozdielnosti vedela
vyrabat’ svetonahl'adové diferenciacie.
Pravda, najicinnejSou  zbrafiou
nepriatel'skej propagandy boli vojen-
ské vitazstva spojencov na vsetkych
frontoch.

II. Politické: Tieto mimoriadne
okolnosti vyzadovali silna a rezolitnu
vladu. To sme, bohuzial’, nemali. Ne-
dostatok rezolutneho a odhodlaného
vedenia bol z naSej strany najvitane;j-
$im darom odbojarskym a konspi-
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rativnym skupindm. V predoslych
kapitolach sa poukazalo na to, aké
polovicaté, neslané-nemastné boli opa-
trenia slovenskej vlady. Obzaloba, ze
slovenska vlada pozvala nemecké voj-
sko na potlacenie partizanov, dostava
vo svetle dokumentov prave opacny
charakter: slovenski vladni ¢initelia sa
dopustili chyby prave tym, ze nemecké
ponuky vojenskych opatreni proti par-
tizdnskym bandam ststavne odmietali
a odd’alovali ich, az kym sa uz d’alej
odkladat’ nedalo. Ale vtedy bolo uz
neskoro.

Nedostatok politického uvedome-
nia sa najtragickejsie prejavil v armad-
nom vedeni. To od leta 1943 prestalo
byt (az na malé vynimky) silou,
na ktoru sa vlada mohla opriet’ a narod
spolahnat’. Neprakticki politici —
akymi generali a dostojnici spravidla st
— slovenské vojenské vedenie sa stalo
povolnym nastrojom bezzasadovych
politikov ¢echoslovacky zmyslajice;j

¢ S

burzoézie a vtiahlo armadu do povsta-
nia, ktoré bolo vyloZzene protisStatne.
Vinou nezodpovedného vedenia (Bodi-
cky, Plakinger, Slezak) neobstali v ¢ase
skuiiSok ani bezpecnostné organy.
Videli sme, ze kde slovenské
vladne vedenie bolo nerozhodné
a slabé, tam organizatori odboja boli
bezohladni a vo vol'be prostriedkov
nevyberavi. Ako l'udia nauceni lovit
v mutnom, vyuzili apatiu a chaos
vo svoj prospech. Pomery im hrali
do rak a nimi vyvolany protistatny
ozbrojeny odboj mal spociatku na-
znaky Siroko zalozenej akcie. Vy-
hliadky na Gspech vSak stroskotali, ked’
vyslo najavo, ze povstanie nielenze nie

je narodné, ale je namierené proti tym
najbytostnej$im zaujmom naroda.

Sledovali sme, ako Slovenska
narodna rada povstanie pripravovala,
vyvolali ho v§ak Moskvou vyslani par-
tizani pravdepodobne s umyslom
opakovat’ na Slovensku varSavski
tragédiu. Len neskor (v polovici sep-
tembra 1944), ked’ sa ukazala slabost’
burzoazneho vedenia a vyskytla sa
moznost’ 'ahkého uchvatenia vsetkej
moci komunistami, zacala Moskva
podporovat’ povstanie dodavkami
zbrani,  vysielanim  odbornikov,
muzstvom (letecky pluk, paradesantna
brigada). Ale ani to nepomohlo. Nema-
juc opory v l'ude, povstanie pomerne
rychle dotlelo a vyhaslo.

Poukazali sme na to, Ze relativne
slabé nemecké oddiely zlikvidovali
takmer trojnasobnti povstalecku presilu
a napriek vybornému defenzivnemu
terénu, za necelé dva mesiace. Prirov-

Vedenie partizanskej jednotky Stalin, zodpovedné za masaker pokojného obyvatelstva v Sklenom

nanie s juhoslovanskymi partizdnmi
viedlo k zaveru, ze slovensky narod
nevidel v povstani svoj boj. Videl v
nom iba zalezitost' niekolkych jed-
notlivcov, ktori v predvecer skoncenia
vojny chcil bojovat do poslednej
kvapky jeho krvi za svoje sebecké zau-
jmy. Dotkli sme sa v kratkosti aj toho,
ako povstanie ozobracilo Slovensko
hospodarsky a poskodilo politicky.
Napokon na portrétoch poprednych
Cinitelov povstania sme si mohli
overit, ako rychlo pokuta dohonila
hriech, ako sa na slovenskych
demokratoch osvedc¢ila zasada, ze kto
ma komunistu za spojenca, ten
nepotrebuje protivnika, a ako sa

han

na slovenskych komunistoch vyplnil
vyrok o revolucii, ktora pohlcuje
vlastné deti.

Vydobytky slavneho povstania ne-
mali va¢siu cenu ako papier, na ktorom
boli napisané. Vsetky tie uist'ujiice
zaruky, podl'a ktorych na Slovensku
mal vladnut' Slovak, v Cesku Cech,
boli vzdy iba mitvou literou, alebo boli
praktizované polovicato, totiz, ze
v Cesku vladol Cech, ale na Slovensku
nie Slovék. Z odkazu povstania zostala
varovna vystraha: ,,Pamétajte, Slovaci,
ni¢ na svete nenahradi vlastny §tat!”

Statnost’ je a ostane skusobnym

kameniom  povstania.  Postavené
pred tato skasku, povstanie je a bude
vazené na vazkach a najdené

prilahkym. V tom lezi jadro nasho
odmietavého postoja k povstaniu, toto
je hlavna pricina, pre¢o ho musime
odsudit’.

Pozorovatelovi, ktory sleduje veci
zvonka, alebo hladi na ne zd’aleka,
tento aspekt Casto unika, Casto sa stava
druhoradym. Pre priklady nemusime
ist d’aleko, najdeme ich aj americko-
slovenskom prostredi: Redaktor Husek
tvrdil, ze Tiso sa mal pridat’ k povstal-
com a ist’ aj s vladou do B. Bystrice.
Smidkeho krajan, redaktor Prusa zlozil
dokonca rezolticiu, v ktorej pozdravo-
val povstanie. Nejeden z nas bol v emi-
gracii postaveny pred otazku (kladenou
Casto dobromysel'ne): Bol to protifasis-
ticky boj, preco ste k nemu zaujali
odmietavé stanovisko?

Pomer povstania bol v§ak omnoho
zlozitej§i, nez jednoducha otazka
pripojit’ sa, ¢i nepripojit’ sa. Povstanie
prinieslo do popredia podstatné otazky
narodnej politiky a filozofie, ako
napriklad, ¢i sme samobytny narod, ¢i
mame narok na vlastny Stat. Povstalci
odmietli takmer jednohlasnu pozitiviau
odpoved’ na tieto problémy, ignorovali
plebiscit naroda z r. 1938-39 a zaujali
k nim postoj, ktory nemozno nazvat’
inac¢, ako reakénym. K prvej z tychto
klicovych otazok sa po dlh§om vnu-
tornom spore vyjadrili, ze tym
samobytnym narodom azda sme, nad
druhou otazkou — hoci z prvej priamo
vyplyvala — ani neuvazovali. Namiesto
toho pod vplyvom medzindrodnej
situacie v mene vlastnych egoistickych
a triednych zaujmov sa postavili proti
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dynamike slovenskych dejin.

Dynamika dejin kazdého naroda
pracuje vzdy v tom smere, ze jej
vyslednicou je vlastny s$tat. Cesty
a tempo tohto procesu byvaji mnohé a
rozmanité, ale nikdy sa nejde
spiato¢nym smerom. Z mnozstva ciest,
ktoré sa ponukali, si vSak nasi pani bra-
tia a sudruhovia vybrali prave cestu
naspat’. Povstanie bolo jednoznacne
namierené¢ proti vlastnému Statu.
Viano¢nd dohoda i Deklardcia SNR
z 1. septembra 1944 ostant hanebnymi
dokumentmi prave preto, Ze odopieraju
narodu (dokonca v jeho mene!) narok
na samostatny stat. Keby vsetky os-
tatné opatrenia a zakroky spojené
s povstanim boli anjelsky dokonalé,
tato jedna perverzna skutocnost’ by
stacila aby Slovéak odmietol povstanie
so vSetkymi jeho parafernaliami.
Nesta¢i operovat’ argumentom, ze
pre buduce spoluzitie s Cechmi
(a s Podkarpatskymi Ukrajincamil!)
slovenski odbojari zaistili princip
rovnopravnosti. To bolo iba jedno-
stranné vyhlasenie, ktoré malo hodnotu
zbozného Zelania. Cesi sa celkom
opravnene pytali, ako ich kto moze
v nepritomnosti zavézovat’. Benes sa za
princip rovnopravnosti nikdy bez-
podmienecne nevyjadril, a ¢o sa tyka
tych slubov zo strany komunistov,
o tom predsa kazdy vie, ze sa dodrzuju
iba vtedy, ked’ to osozi sovietskej mo-
censkej politike. Ved ked’ sa slovenski
komunisti zacali odvolavat’ na princip
rovnopravnosti, boli vyhlaseni za
burzoaznych nacionalistov a skoncili
vo vézeni.

Pre tieto priciny bude vel'mi tazko
vysvetlit’ povstanie v terminoch, ktoré
by boli zrozumitelné a pritom i lo-
gické. Ak bol stat fasisticky, preco
neoddelili fasizmus od $tatu a nebojo-
vali proti faSizmu, ale za zachovanie
statu? Nikto nechce zakryvat’ chyby
a nedostatky, ktoré mlady, cestu si
kliesniaci $tat mal, pretoze svojej ge-
ografii a z toho vyplyvajucej geopoli-
tike uniknut’ nemohol. Tieto prechodné
a sprievodné znaky takmer kazdého
nového Statneho tvaru na svete vsak
nemozno zabsolutizovat’ a uzivat’ ako
argument proti Statu. V SirSom kon-

cepte su nepodstatné, podstatny je Stat.
To je hodnota, s ktorou sa nehazarduje,
ani neexperimentuje. Nikto nema
pravo posunut’ politicky vyvoj dozadu
o dve, alebo aj o viac desatroci a zriect’
sa §tatnej suverenity za straku na kole.
Nemal kto pripomenut’ tymto poli-
tickym samozvancom, ze $tat je zlata
minca, ktora nestraca na hodnote i ked’
azda prechadza cez nehodné ruky?

Co na to povedia budiice pokole-
nia? Aky osud vynest nad T'ud’mi,
ktorych podpisy st na Zilinskej dohode
i na Viano¢nej dohode, ktorych mena
figurujt medzi poslancami Sloven-
ského snemu i Slovenskej narodnej
rady, ktorych programom bolo raz so-
vietske Slovensko, druhy raz ozivené
Ceskoslovensko?

Jestvovanie slovenského Statu
nemozno vygumovat z dejin, ani
zo slovenského politického sebavedo-
mia. Na tom ni¢ neodoberie ani neprida
prezyvka ,takzvany”, klérofasi-
sticky”, ,,babkovy” atd’. Boli ¢asy, ked’
jeho skutocnost’ bral na vedomie, a to
vel'mi vazne, aj ZSSR a moskovsky
vybor KSC. V telegrafickych poky-
noch, ktoré v marci r. 1940 posielal
Gottwald prostrednictvom Exekutivy
komunistickej Internacionaly do Pro-
tektoratu, sa hovorilo:

LZduiraziujeme  vyslovné, ze
pro nasi stranu heslo plného prava
na sebeurdeni pro Cechy a Slovaky
plati. Pravo na sebeurCeni znamena
pravo na samostatnou existenci.
U Cechii bojujeme za obnoveni
narodni a statni svobody. U Slovaki
bojujeme za plnou suverenitu nyne-
j$iho Slovenského statu... Stara hesla
o Slovensku nechavame padnout.
Slovensky stat je dana zakladna pro boj
za plnou hodnotu Slovakt. Budouci
pomér mezi Ceskym a slovenskym
statem je otazka prava na sebeurceni
obou narodi a zavisi na valeénych
udalostech...”

Rovnako explicitna je aj rezolucia
KSC zo 17. maja 1941, v ktorej sa hov-
ori: ,,Politika strany na Slovensku musi
vychadzat' z predpokladu politickej,
narodnej a S§tatnej samostatnosti
slovenského naroda. Slovensky narod
dnes zije svojim vlastnym narodnym
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Kamil Benadik (1912, Brezany — 1973, Nitra). Za vyucovanie
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drzba Hlinkovho zivotopisu ¢i dokonca divadelna hra na oslavu
slovenciny, ktora napisal. Sud jeho postoje oznacil za prejav
,,Judackeho fanatizmu, fasizmu, protic¢eskej nenavisti‘, a kva-
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zivotom.” Pravda, tieto citaty sa neob-
javili v Gottwaldovych Spisoch, obja-
vili sa iba nedavno, aby ospravedInili
,nacionalisticku”  politiku  Osohu,
Bastovanského, Husaka a vsetkych
tych ubohych stdruhov, ktori sa v ro-
koch vojny oduseviiovali za Sovietske
Slovensko, lebo to vyhovovalo
Moskve a po vojne padli do nemilosti,
alebo hynuli v zaléri, lebo to nevy-
hovovalo Prahe. A takychto dokumen-
tov sa bude objavovat’ ¢im d’alej tym
viac. Tu stojime ozaj pred velkou
zahadou: ako tymito citatmi vysvetlit’
dorastajiicej generacii, Ze narod, ktory
v rokoch 1940-41 bol schopny ,.zit
svojim vlastnym zivotom”, musi
v 1. 1963 vegetovat’ ako satelit naj-
servilnejSieho satelita.

Ako necestné a bezcharakterné
bolo konspirovat proti S$tatu, tak
dolezité a imperativne bolo bojovat
za jeho zachovanie. A tu treba polozit’
niekol’ko otdzok aj naSim vladnym
¢initel'om, lebo zda sa, Ze ani oni neu-
robili vSetko, o sa v tejto veci urobit’
dalo. V nasej zahrani¢nej tlaci sa z Casu
na Cas zjavuju zmienky o tom, ze
ku koncu vojny prisli za slovenskymi
predstavitelmi  emisdri  Moskvy
a ponukli zarudit’ existenciu Sloven-
ského §tatu, ak slovenska vlada podl'a
vzoru rumunskej vlady prevesluje z ne-
meckej strany na sovietsku. Dr. Frano
Tiso nedavno v Slobodnom Slovensku
(€. 6-8, 1963) pisal, ze prisli osobne
za Dr. DurCanskym a ponukli sa
pomahat’ Slovakom ,,proti Benesovi”.
Dr. Durcansky v Bielej knihe tiez za-
znamenal, Ze za nim pri§li dokonca az
do Rakuska. Je naozaj skoda, ze dosial
eSte nikto neurc¢il presne datum(y),
nikto blizsie neosvetlil charakter a au-
toritu tejto podla vsetkého vel'mi
dolezitej misie. A Co je eSte dolezitejsie,
nikto nevysvetlil, preco sa tato ponuka
odmietla.

Z politického hladiska bol to
nesmierne chybny krok. Podl'a toho,
ako sa doteraz veci opisuju, vyskytla sa
tu moznost’ zachovat’ kontinuitu $tatu
a nasi politici ju kategoricky odmietli.
Neobstoji namietka, ze ,,nechceli sme
mat’ ni¢ s bol'Sevikmi”. Ani nacisti
neboli anjeli, a predsa sme neodmietli
ich asistenciu pri vzniku a ich ochranu
pocas trvania Slovenského Statu.
Neustale sa opakovalo, ze Benes je
nepriatelom slovenskej $tatnosti €. 1.
Podl’a toho Stalin mohol byt prinaj-
horSom iba nepriatelom ¢. 2 a jed-
noducha aplikacia zdsady o menSom
zle by bola diktovala bol'sevikmi
garantovany Slovensky Stat ako lo-
gicky vyber v danej dileme. Nebolo by
to prvy raz v dejinach, Zze baranka
pred vlkom zachranil silnejsi vlk.
Okrem toho je azda namieste
pripomenut, Ze v predvecer znicenia
samostatnosti
Slovaci vazili vyhliadky do buducna
ozivenim hesla, ktorym Vajansky
kedysi zahanal dotieravych hlasistov:
,,Ked’ sa mame utopit’, tak to uz radsej
v ruskom mori ako v ¢eskej mlake”.

slovenske;j mnohi

Je, pravda, tazko sudit, ¢o sa
vskutku skryvalo za tymto soviet-
skym manévrom, ¢i bol mysleny
uprimne a ¢i vdbec mal ta
dolezitost, aka sa mu pripisuje. To
by sa bolo vyjasnilo v dalSich
rozhovoroch, ktoré vSak naSi
Cinitelia nepremyslene odmietli.
Ale keby predsa sovietska ponuka
bola viedla k zachovaniu Sloven-
ského S$tatu, nuz potom je isté, ze aj
Sovietska Slovenska republika by
bola viacej (mensie zlo) ako
,Stastné” Slovensko, ktoré stratilo
politickt individualitu v socialis-
tickom Ceskoslovensku.

TEODOR KRIZKA

Povstanie

Pamiatke 20 000 obeti rebélie 1944,
organizovanej a vedenej cudzimi tajnymi sluzbami

Co povedat’? Nech zaznie kantdta
pamdti, ktora odpusta, no prosi,

aby viac nezdvihol zbran brat na brata
za cudzie hesld, ani za chlad rosy

na bosych nohdach. Nase imanie

Jje tento kusok zeme menom svojet’
slovenskd, inej my viac nemame,

k nej prichadzaju rodni po odpoved,

kde hladat pravdu. Nemam dovody
zapredat svoju lasku ani vieru,

len v nich mam nadej. S pravdou nechodi
vojenska cizma zo Ziadneho smeru.

Muka a voda, na plameni chlebik,
z korena vino, dedina a zvon,

to vsetko mohlo celkom isto nebyft,
ale je, teplo materinskych lon.

Za domom vratka, obzor plny vrchov,
chodnicek, studna, nad potokom sad,

ach, rodna zem s tym vsetkym pod pazuchou,
kam ukryvam sa od detstva tak rad.

Pomaly niet uz nicoho, co Zilo,
zostali iba vone v pamditi,

len svdtojanske musky, co tak milo
Pan letnych noci zavse rozsvieti.

Chodi tam dusa, k rieke, kde sa penia
vcerajSie vody s vodou buducou,

a krajina ju kladie do zahrenia

a ovija jej nohy onucou.

Zavse mi srdce od uzkosti vrieska,
no pride den, ked zem ma poiska
a vlozi si ma do bocného vrecka,
a bude tepla ako koliska.

Snimka: Teodor Krizka
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suvislosti s novelizaciou

zakona ¢. 553/2002 Z. z.

o pamiti naroda sa v tomto
roku stal témou Sirsieho zaujmu opéat’
Ustav pamiti naroda (UPN). Je to
potesitel'né, pretoze inak o tejto in-
Stitucii v poslednych rokoch malokto
pocul. Jej ¢innost sa scvrkla na mini-
mum a spoloensky dosah klesol
na takmer nemeratel'né Cisla. Isty zau-
jem si vsak tento Ustav stale eSte za-
sluzi. Uz len preto, ze v septembri
2017 si pripominame 15. vyrocie pri-
jatia zakona o pamaéti naroda. Nimpar-
lament hlasmi 82 poslancov zalozil
Ustav pamiti naroda ako verejno-
pravnu instituciu. Pocas tohto obdobia
presiel UPN  zlozitym vyvojom,
zanechal za sebou vysledky prace,
no vzdy aj zapasil s mnohymi
problémami.

Prvym predsedom Spravnej rady
Ustavu paméti naroda sa v roku 2003
stal politik Jan Langos, ktory stal
pri vzniku zakona a hlavne jeho zani-
eteniu i politickému vplyvu vdaci
ustav za svoju existenciu. Langos
viedol UPN az do svojej tragickej smrti
v roku 2006. Pocas tychto troch rokov
sa realizovali nevyhnutné praktické
kroky potrebné na zabezpecenie chodu
institicie, vytvorili sa jeho Struktury,
archiv, materialne vybavenie. Odborna
¢innost’ vSak zostavala v uzadi. Absen-
toval vedecky vyskum, ktory
pre takyto ustav nemodze byt len
akymsi doplnkom, ale nevyhnutnou
zakladiou,  zdrojom  poznania,
na ktorom sa daju budovat’ vsetky os-
tatné Cinnosti. Tri roky sa hovorilo
o zalozeni vedeckovyskumnej zlozky
v ustave, k naplneniu tohto zameru
vSak neprislo. Prave nepochopenie
tohto podstatného problému — hoci sa
dalo inSpirovat spdsobom, ako
podobné ustavy funguju v inych
postkomunistickych krajinach, pre-
dovietkym Ustav narodnej pamiti v
Pol'sku — spdsobilo, ze sa dom zacal
budovat bez pevnych zakladov.
Zanedbanie odbornosti pri zakladani
UPN vytvorilo vazne problémy, ktoré
ustav ovplyviuju dodnes.

Absencia koncepéného vedeckého
vyskumuv  prvych rokoch bola
nahradzand menej sofistikovanymi
¢innostami, pricom vo verejnosti bol
ustav vnimany len ako ten, ktory
zverejiiuje  ,.eStebacke  zoznamy*
(v skutoénosti registraéné protokoly
krajskych  sprav  StB).  Média
s potesenim na dennej baze prinasali
pohorSujice, smutné 1 pikantné
pribehy spoluprace znamych os6b
so Statnou bezpetnostou. Chybali
vsak zakladné odborné informacie
o historickom kontexte. UPN ich vere-
jnosti poskytnit’ nevedel, lebo sam
nedisponoval dostato¢nym odbornym
zazemim. Zverejnenie mien osob (vra-
tane spolupracovnikov StB) a inych
udajov z registracnych protokolov bola
dolezita Gloha vyplyvajica zo zakona.
Bolo vSak chybou, Ze mu nepred-
chadzalo zdokumentovanie Struktury,
¢innosti a personalneho obsadenia
zloziek Statnej bezpecnosti. Verejnost’
tak opravnene kritizovala, Ze sa
prepieraju ,,malé ryby* (spolupracov-
nici StB), pri¢om mena ,,velkych ryb*,
prislugnikov StB, zostavali aZ na malé
vynimky utajené. S ich koncepénym
zverejiiovanim zacal UPN az po mo-
jom nastupe do funkcie predsedu
spravnej rady v roku 2007. V rokoch
2007 —2012 UPN zverejnil mena vyse
2600 prislugnikov Statnej bezpecnosti,
nie v§ak samoucelne a izolovane. Bolo
to sprevadzané odbornym hibkovym
vyskumom dejin StB.

Vo funkcii predsedu spravnej rady
som sa snazil premenit’ UPN na ne-
zavisll institiciu neprepojent s aky-
mikol'vek stranickymi $truktGrami.

Politické vplyvy na personalne otazky
¢i Cinnost ustavu boli vylucené.
V rokoch 2007 — 2012 sa v UPN na ze-
lenej luke vybudovala sekcia vedec-
kého vyskumu. Vytvorilo sa jej
kvalitné personalne obsadenie. UPN
ziskal na zaklade splnenia poza-
dovanych kritérii oficialne opravnenie
vykonavat’ vedecky vyskum. Rozvi-
nula sa Siroka domaca a medzinarodna
vedeckd spolupraca, predovsetkym
s partnerskymi institiiciami v zahranici
(UPN bol zaclenenyv Eurdpskej sieti
Pamit a solidarita a Eurdpskej sieti
uradov spravujucich pisomnosti tajnej
policie, ktorti som za UPN spoluza-
kladal v roku 2008) a domacimi
i zahrani¢nymi univerzitami. UPN bol
uspesny pri ziskavani grantovych

IvAN A. PETRANSKY

oddeleni, v dosledku coho je dnes
vicsina riadiacich postov obsadena
protipravnym spésobom.Problémom je
aj uplna neschopnost Krajnaka
komunikovat’ s ¢lenmi organov UPN
(vybor, spravna rada, dozorna rada)ci
Sikanovanie nepohodlnych zamestnan-
cov ustavu Krajndkom a jeho naj-
bliz§imi  spolupracovnikmi, ktoré
spOsobilo aj zdravotné nasledky
Sikanovanym zamestnancom. S pre-
javmi Krajnakovej nenavisti sa streta-
vaju vsetci ti, ktori nasli odvahu
povedat’ marnomysel'nému cisarovi, ze
je nahy. Vécsinu z nich Krajnak bud’
uz zo zamestnania prepustil, alebo
dohnal k ,,dobrovol'nému‘ odchodu.
V roku 2016 Krajnak — podla zis-
teni dozornej rady — v rozpore so za-

atnast’ ro

Ustavu pamiiti

prostriedkov a dotacii z programov Eu-
ropskej unie. Vysledkom boli vyz-
namné  medzinarodné  vedecké
konferencie, bohata knizna produkcia,
no predovsetkym uskutoc¢iovany dl-
hodoby zakladny vedecky vyskum.
Prave pevné vedeckovyskumné zak-
lady umoznili tUstavu nasledne
prezentovat’ takto ziskané vysledky aj
Sirokej  verejnosti  najroznejSimi
popularizacnymi a pedagogickymi
aktivitami (prednasky, diskusné podu-
jatia, vystavy, produkcia dokumen-
tarnych filmov, filmové festivaly).

Vo februari 2013 sa stal predsedom
spravnej rady Ondrej Krajnak. Prevzal
indtitaciu s vybudovanym odbornym
zazemim, pevne zaclenenl v medzi-
narodnom kontexte. Nemusel sa
vyrovnavat s netprosnym Skrtanim
rozpoétu, ktoré UPN predtym zazival
hlavne za vlady Ivety Radi¢ovej. Na-
priek tomu v priebehu Styroch rokov
zazil UPN v désledku Krajhakovej
nekompetentnosti prudky prepad az
k stavu, v akom je dnes.

Hlavne pocas posledného roka uz
aj verejne rezonuju vazne nedostatky
odhalené pri Krajiidkovom riadeni Us-
tavu paméti naroda. Nejde vsak o ni¢
nové, na znepokojujuci vyvoj uz roky
pravidelne upozoriiuje najvyssi kon-
trolny organ Dozorna rada UPN i
Spravna rada UPN, a to bez ohl'adu na
to, kto v tychto organoch, ktorych
zloZenie sa priebezne obmiena, prave
zasadal (nominanti vlady, parlamentu,
politicki vézni, ¢lenovia vymenovani
prezidentom Schusterom, Gaspa-
rovi¢om i Kiskom).

Pocetné zistenia sa tykaju za-
vaznych ekonomickych pochybeni,
spojenych s nehospodarnym nara-
banim s prostriedkami poskytnutymi
zo S§tatneho rozpoctu. Arogancia
Krajnaka zasla tak d’aleko, Ze objednal
u advokatskej kancelarie a dal zo §tat-
neho rozpoctu (!) zaplatit’ tkony spo-
jené so zalozenim novej jemu blizkej
odborovej organizacie, do vedenia
ktorej umiestnil pracovnikov svojho
sekretariatu. Porusenia zakona suviseli
aj s ucelovym umelym rozdel'ovanim
zakaziek s cielom obchadzat’ pravidla
verejného obstaravania. TaktieZ sa
stalo pravidlom hrubé porusovanie
stanov UPN Krajiidkom, nerespekto-
vanie kompetencii spravnej rady, ktora
dnes nemdze nijako ovplyvnit’ ¢innost’
institacie. Krajnak v rozpore so sta-no-
vami bez jej sthlasu vymentva
a odvolava riaditel'ov sekcii a veducich

konom priamo zapojil UPN do
predvolebnej kampane Krestan-
skodemokratického hnutia. Poskytol
na Ucely kampane filmovu produkciu
UPN a na stranickych letakoch sa ob-
javovalo logo UPN. Ked’ proti zatiah-
nutiu ustavu do predvolebnej kampane
protestovali ¢lenovia Spravnej rady
UPN, Krajiiak nevidel v takomto ko-
nani ziaden problém. Po tom, ako sa
skandal este viac stupnioval, zbabelo sa
vyhovoril na predstavitelov KDH.
Vsetko vSak jednozna¢ne nasvedcuje
tomu, ze Krajnak v skutocnosti
so zneuzitim UPN v politickom boji
suhlasil. Regionalneho tajomnika
KDH, s ktorym spolo¢né predvolebné
aktivity ~ realizoval, = vymenoval
nasledne za riaditel’a svojho sekretar-
iatu (v tejto suvislosti je priznacné, ze
na Cele Krajnakovho sekretariatu stali
od roku 2013 uz traja predstavitelia
KDH).

Okrem tychto problémov nastal
od roku 2013 vel'mi vyrazny prepad
odbornej urovne pracoviska. Po
Krajnakovom nastupe — hoci on sam
oznacoval vedu na Ustave za jeden
z ,pilierov" — bola vedeckd ¢innost’
utlmena a sekcia vedeckého vyskumu
postupne rozbita. V poslednych rokoch
stoja na jej ¢ele nekompetentné osoby,
ktoré nemaju za sebou ziadne rele-
vantné vedecké vysledky. UPN
dokonca pre hrubé zanedbanie povin-
nosti  Séfom sekcie vedeckého
vyskumu stratil na dlhsi ¢as opravnenie
vykonavat’ vedecky vyskum (bez toho,
ze by to Krajnakovi akokol'vek
prekazalo). Odborné zazemie ustavu sa
odchodom zna¢ného poctu kvalitnych
pracovnikov vyrazne obmedzilo. Pri
prijimani  novych zamestnancov
odborné predpoklady nezohravaji uz
iadnu lohu. UPN Goraz va¢imi sto-
jina Pud’och, ktori sa don dostali bud’
na zaklade svojho politického pozadia,
alebo sa napriklad kvalifikovali
jednoducho tym, ze pochadzaji z rod-
nej dediny predsedu Krajnaka. O
ginnost UPN sa nikdy nezaujimali,
zato sa vSak prejavili bezvyhradnou
oddanost'ou predsedovi.

Zarazajuci je upadok vydavania
publikacii, ¢o patri medzi hlavné Glohy
UPN. Kym v rokoch 2007 — 2012 vy-
daval UPN vo viacerych ediciach
v priemere 10 publikacii ro¢ne, v ro-
koch 2013 —2016 to boli uz iba 3 pub-
likacie roéne. Monografie svojich
pracovnikov prestal publikovat takmer
aplne. Casopis Pamit’ néroda presiel

v roku 2007 profesionalizaciou a az
do roku 2013 si udrziaval vysoku
vedecku uroven. Nasledne sa postupne
premenil na podnikovy obcasnik po-
mahajiici budovat’ kult osobnosti
predsedu Krajnaka. Ked'ze séfredak-
torom Casopisu uz nie je historik, ako
bolo predtym tplnou samozrejmostou,
ale inZinier, ktory nevie ni¢ o Standar-
doch fungovania odborného historic-
kého periodika, Groven Paméti naroda
rapidne upada. O obsahu Casopisu uz
nerozhoduje samostatne redakéna rada
ako predtym, ale Coraz viac do neho
vstupuje  svojimi  diletantskymi
pokynmi Krajnak. Praxou sa stalo
odstrafiovanie zalomenych pasazi
nevyhovujucich textov v tlaciarni
(bez suhlasu autorov). Zaujem o Ca-

oV
naroda

sopis v odbornej obci dramaticky
klesol. Dosledkom je, ze kym
pred Krajidkovym nastupom vy-
chadzali v jednotlivych cislach tri
alebo Styri studie, v stiCasnosti to byva
jedna, maximalne dve tadie. Casopis
ma v sicasnosti sotva niekol’ko desia-
tok predplatitel'ov. Ked’ze $éfredaktor
nedokaze naplnit’ ¢asopis odbornym
obsahom, jeho podstatu dnes tvoria
nepodstatné informacie o kazdodenne;j
ginnosti UPN, prazdne frazy, rozne an-
kety a hlavne pocetné fotografie
predsedu Krajnaka. Tie ho zobrazuju
zvacsa pri kladeni vencov (dominantna
ginnost’ UPN v st¢asnosti) &i pri pred-
nasani opakovane recyklovanych pre-
javov. Svojim vyznenim sa casopis
priblizil k stylu patdesiatych rokov a
dnes by si partnera na druzbu nasiel
vari len v Severnej Korei.

O upadku celkovej odbornej
arovne UPN vypoveda napriklad fakt,
ze kym v roku 2012 (pred
Krajnakovym nastupom) jeho pracov-
nici uverejnili 116 vedeckych a po-
pularizacnych publikacii doma aj
v zahranici, v roku 2016 to bolo uz iba
39 textov. V roku 2012 mali pracovnici
UPN spolu 26 vystipeni na konferen-
ciach a seminaroch, v minulom roku uz
presne o polovicu mene;.

Upadok je zrejmy aj v plneni
dalsich tloh. Hoci UPN dnes tvrdi, ze
vzhladom na ,,rozmahajuci sa pravi-
covy aj lavicovy extrémizmus* kladie
vel'ky doraz na prednaskové a vzdela-
vacie aktivity pre Studentov, v sku-
toCnosti sa aj tato ¢innost’ zanedbava.
Kym v roku 2012 prezentovali pracov-
nici UPN na $kolach vietkych typov
59 prednasok, v roku 2016 to bolo len
34 prednasok. Klesa pocet vedeckych
konferencii a semindrov zorganizo-
vanych tstavom, predovsetkym s vy-
raznym medzinarodnym rozmerom.
Ak v rokoch 2007 — 2012 UPN
pripravil sedem vystav, po roku 2013
s touto ¢innost'ou takmer uplne prestal
a dnes uz v podstate len recykluje staré
vystavy. Kym v rokoch 2007 — 2012
UPN udelil kazdy rok v priemere 94
osobam Statut Gcastnika protikomuni-
stického odboja (na zaklade ziadosti
a z vlastnej iniciativy), v rokoch 2013
—2016 rocne len 43 osobam. Zatial’ ¢o
v rokoch 2007 — 2012 vyrobil UPN
v priemere dva dokumentdrne filmy
ro¢ne, od roku 2013 do roku 2016
nakrutil spolu jeden jediny film. To, ze
este pred nickol’kymi rokmi dokézal UPN
do kazdého ¢isla svojho ¢asopisu pribalit’

DVD so svojim vlastnym filmom, je dnes
uz nepredstaviteI'na historia.

Ustav pod Krajitdkovym vedenim
uplne rezignoval na jednu zo svojich
hlavnych uloh urcenych zakonom,
ktorou je davat podnety na trestné
stihanie zlo¢inov a trestnych ¢inov a
spolupracovat’ pri tom s Generalnou
prokuratirou SR. Do prichodu
Krajiiaka podal UPN takého podnety
v pripade 46 zlo¢inov, od jeho nastupu
je pocet podanych podnetov nula.
V sucasnosti namiesto odhalovania
mien I'udi zodpovednych za zloCiny
proti Pudskosti UPN vynaklada roéne
desat'tisice eur prostrednictvom ne-
hospodarnych a nekontrolovatelnych
pravnych sluzieb na ob¢ianske stidne
spory s osobami, ktoré sa citia byt neo-
pravnene evidované ako spolupra-
covnici Statnej bezpecnosti. Tieto
sudne spory — bez toho, aby sa Ustav
vobec zamyslel nad opravnenost'ou ¢i
neopravnenost'ou predmetnych zalob —
prezentuje ako jeden z mala vysledkov
svojej cCinnosti. Tie vSak nepatria
medzi ulohy UPN uréené zakonom
a odcerpavaju prostriedky, ktoré by sa
mohli vyuzit’ na odborné aktivity.

Ustav pamiti naroda zaZiva
v poslednych styroch rokoch dlhodoby
prudky pokles odbornej Grovne. Zly-
hava, alebo v lepSom pripade stagnuje,
pri plneni zdkonom stanovenych uloh.
Nie su za to vsak zodpovedni odborni
pracovnici, ktori este v UPN zostali
a snazia sa napriek prekdzkam
vykonavat’ ¢o najlepsiu pracu v jeho
prospech. Tento rozvrat — ako stav
v UPN uz pred niekolkymi rokmi na-
zvala jeho spravna rada — je vysledkom
posobenia Krajnaka a jeho blizkych
spolupracovnikov.

Buducnost’ Ustavu pamiti naroda
po Krajndkovom odchode je dnes
tazké predvidat. Budu pred nim stat
kratkodobé ulohy, no 1 vazne
koncepéné vyzvy. Skody, ktoré sa
vykonali, bude v buducnosti potrebné
postupne odstraiiovat’ a nebude to
lahké. ZavaznejSie vSak bude
definovat’ d’alsie miesto Ustavu pamiti
naroda v slovenskej spolocnosti.
Naliehavé aktualne ulohy, ktoré musel
ustav rieSit po svojom vzniku (pre-
dovsetkym spristupniovanie dokumen-
tov StB opravnenym Ziadatelom), sa z
velkej Casti zrealizovali a ich vyznam
c¢asom zanikne. S rastucim Casovym
odstupom od padu komunistického
rezimu klesa délezitost’ kratkodobych
uloh a stapa potreba odbornej
nadcasovej prace. Isté je, hoci mnohi
si to eSte neuvedomuju, ze dlhodobo si
UPN nevystadi len s plamennymi
reCami o vyrovnavani sa s minulostou
a boji proti temnym silam, o to viac, ze
za nim nie je ziaden obsah. Nepomozu
ani dnes hojne $irené (aj Krajnakom)
absurdné konspiracné teorie o tom, ako
sa chystaju UPN znigit’ fasisti a komu-
nisti (osobitne ¢i spolu), prislusnici
StB, agenti StB a KGB ¢&i dokonca by-
vali pohrani¢nici, ktori na to vyuzivaju
svoj obrovsky politicky vplyv
na vladne strany. Nie, nikomu z nich
v sucCasnosti ustav vo svojej Coraz
smiesnejsej podobe neprekaza. Jediny
sposob, ako méze UPN dlhodobo
prezit’ a byt prinosom pre spolo¢nost’,
je prebudovat’ ho ako nepoliticku in-
Stiticiu  zalozent na  vedeckom
vyskume, s pevnou archivnou,
dokumentacnou, vzdelavacou a osve-
tovou zlozkou. Institaciu, ktora bude
vzbudzovat' reSpekt svojou odbor-
nost'ou a ktora bude hodnotit’ obdobie
neslobody tak, ako to uklada zakon —
uplne a nestranne. Zostava len verit’, ze
napriek vSetkym chybam, ktoré sa uro-
bili, este nie je neskoro...

(Autor bol v rokoch 2007-2013
predsedom a od roku 2013
je ¢lenom Spravnej rady UPN)
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poslednych diioch sa Medzu-

gorie opét stalo predmetom

pozornosti.  Sposobila  ju
papezova odpoved’ na otazku, ktort mu
predlozila chorvatska novinarka na jeho
spiato¢nej ceste z Fatimy do Rima dna
13. maja 2017. Opytala, sa ho, kedy
Svita stolica vyjadri svoj oficialny pos-
toj k udalostiam v Medzugori. V pri-
tomnosti asi 70 novinarov papez
Frantisek jej odpovedal v tom zmysle,
ze prvé zjavenia (t. j. od 24. juna
do 3. jula 1981 ) sa vS§eobecne prijimaju
ako autentické, jestvuju vSak urcité
pochybnosti o pravosti nasledujucich
a sucasnych zjavovani. A dodal: “Ja
osobne pochybujem o ich pravosti este
viacej (nez komisia, ktora udalosti sku-
mala - FV). Pannu Mariu vidim skor
ako Matku, ako nasu spolo¢nti Matku,
a nie ako zenu, ktora kazdy den v urcitl
hodinu odovzdéava posolstva. JeziSova
Matka nie je takato. A tak tymto udaj-
nym zjavenia netreba pripisovat’ nejaku
zvlast vysoku hodnotu.” Poznamenal
sice, Ze toto je jeho “osobny nazor”, ale
dodal, ze “Panna Maria nekona takym
$tylom, ze nieckomu povie: Prid’te zajtra
o tom a tom case a odovzdam vam
posolstvo pre sirokt verejnost’. To nie!”
Pre mnohych veriacich a najma pre cti-
telov Panny Marie, je to “tvrda rec”, ale
papezove slova treba posudzovat’ v ich
SirSom kontexte. Papezovo stanovisko
nie je jednoznacne odmietavé, ako si
jeho vyrok vysvetl'uju viaceri skeptici.
On iba spochybiiuje autenticitu a vel'ky
pocet zjaveni, ktoré pretrvavaju uz
niekol’ko rokov, pricom zaroven
zdoraziuje potrebu venovat’ pozornost’
pastoralnemu a duchovnému rozmeru
Medzugoria, pretoze tisice putnikov,
ktori ta prichadzaju, su dotknuti
milost'ou obratenia. Cudia sa tam streta-
vaju s Bohom, menia spdsob svojho
Zivota.

Netreba pripominat, ze postoj
papeza Frantiska k udalostiam v Me-
dzugori sa v mnohom ohl'ade podstatne
lisi od stanoviska jeho predchodcov. Je
vSeobecne zname, ze Jan Pavol II. bol
priaznivo nakloneny k udalostiam
v Medzugori a aj napriek viacerym
sukromnym vyzvam, odmietol urobit’
¢okol'vek, ¢o by mohlo negativne
ovplyvnit pute a nabozensku aktivitu v
Medzugori. Jeho nastupca, Benedikt
XVI. bol v svojom postoji opatrnejsi,
ale ani on nikdy sa nikdy verejne nevy-
jadril pochybovacne, alebo kriticky.
Vel'mi ho trapil postoj biskupov byvalej
Juhoslavie a niektorych liberalnych
cirkevnych predstavitelov, ktori po-
kladali udalosti v Medzugori za fa-
losné, alebo dokonca Skodlivé.

Toto bol hlavny dévod, preco jed-
nym z prvych rozhodnuti, ktoré
Benedikt po svojom nastupe na Petrov
stolec urobil, bolo ustanovenie zv1ast-
nej komisie pod vedenim kardinala
Camilla Ruiniho. Komisiu poveril ulo-
hou: ,,osvetlit’ a ozrejmit’ urcité disci-
plinarne a doktrinalne stranky udalosti
v Medzugori“. Komisia zacala
pracovat’ v roku 2010 a skoncila svoje
poverenie v roku 2014. V lete 2015
prelozila svoju spravu Kongregacii
pre nauku viery. Kongregacia spravu
prestudovala a predlozila svoje pri-
pomienky a odporucania Sv. Otcovi.
Nebol to uz vSak Benedikt, ale jeho
nastupca, papez FrantiSek. Od neho sa
teraz ofakava uradné motu proprio,
v ktorom bude vyjadrené oficialne
cirkevné stanovisko k wudalostiam
v Medzugori.

Povodne sa ocakavalo, Ze motu pro-
prio bude zverejnené este pred koncom
roka 2015. Aspon tak si verejnost
vysvetlovala papezovu odpoved no-
vinarovi Silvovi Tomasevicovi, ked’ sa
ho pytal, ,,ako stoji vec Medzugoria“.
Bolo to pocas navratu z apostolskej

navstevy v Sarajeve (6. juna 2015). -

Papez mu odpovedal: “Co sa tyka
otazky Medzugoria, papez Benedikt

XVI. ustanovil komisiu pod vedenim
kardindla Camilla Ruiniho. Okrem
kardinala boli v komisii aj dalsi
kardinali, teolégovia a Specialisti. Tito
vec preskumali a neddvno kardinal
Ruini mi predlozil vysledok, ktory
po mnohych rokoch usilia vypracovali
— pracovali na nom hadam aj tri alebo
Styri roky. Vykonali peknt préacu,
naozaj peknu pracu... Stojime v bliz-
kosti kone¢ného rozhodnutia. Vysledky
budi potom poskytnuté verejnosti.*

Verejnost’ v§ak marne ¢aka na ozna-
menie vysledkov. Nebolo zverejnené
ani v roku 2015, ani v roku 2016 a hoci
sme uz v druhej polovicke roka 2017,
nebolo zverejnené doteraz.

Vahanie ¢i odkladanie vyhlasenia
7o strany najvyssich cirkevnych kruhov

maticky: “Pamétajme, ze Panna Maria
je matkou nas vSetkych. A miluje
kazdého z nas. Ona nie je postarkou,
ktora roznasa postu kazdy den.” Tuto
svoju namietku v miernej obmene
opakoval odvtedy uz aspon dvakrat.
Viaceri mariologovia na takuto
poznamku reaguji argumentom, ze
Casté a pravidelné zjavenia nevytvaraji
nijaku realnu prekazku a nie st v tomto
ohl'ade ani ojedinelym prikladom.

Napriklad viedensky kardinal
Schénborn poukazuje na zjavovanie
Bozského Spasitel'a sv.

FaustineKowalskej, apostolke Bozieho
milosrdenstva. Jej sa zjavoval Bozsky
Spasitel’ niekedy aj niekol'kokrat v ten
isty deit a Cirkev nielen ze uznala
pravdivost’ tychto zjaveni, ale vi-

zname, ze uz niekolkokrat putoval
do Medzugoria a na tradi¢nu znamu
Vecernu modlitbu za pokoj, ktora sa
kazdorocne kona vo Viedni, pozyva
jedného zo Siestich vizionarov, Ivana
Dragicevica.

Tieto skutocnosti viedli papeza
Frantiska k tomu, Ze aj napriek svojim
osobnym pochybnostiam, vo februari
2017 poveril polského arcibiskupa
Henryka Hosera, aby dokladne presku-
mal situaciu v Medzugori z pastoral-
neho hladiska. Pri tej prilezitosti

povedal, ze “tamojSie duchovné
a pastoracné zalezitosti st nepo-
pieratelné a  vyzaduji  zakrok.
Prichadzaju tam tisice putnikov,

dochadza ku konverziam, l'udia sa tam
stretavaju s Bohom a jeho milost'ou

Papez FrantiSek
a Medzugorie

je ¢iastocne pochopitel'né. Hoci zjave-
nia v Medzugori sa tesia pozornosti ve-
riaceho l'udu a pocet putnikov neubuda,
v radoch duchovenstva niet na ne jed-
notného nazoru. Hadam najvicsiu
opoziciu voci udalostiam predstavuju
miestni biskupi. Mostarsky biskup
Pavao ZaniG, v ktorého diecéze sa
Medzugorie nachadza, uz v roku 1986
verejne oznaCil zjavenia za faloSné
a v tomto postoji pokracuje aj jeho nas-
tupca Ratko Peri¢. Pod ich vplyvom
v roku 1991 vtedajsia konferencia ka-
tolickych biskupov Juhoslavie vydala
svoje stanovisko, kde uvadza, ze
»ha zaklade doterajSich poznatkov
nemozno jednoznacne tvrdit’, ze mame
docinenia s nadprirodzenymi javmi
a zjaveniami.”

Takéto negativne stanovisko stavia
vatikanske kruhy pred vel'mi naro¢nu
ulohu. Postavit’ sa proti kolektivnemu
usudku miestnych biskupov je vzdy
velmi citlivé a rizikové podujatie.
Prijat’ ho v uplnosti by bolo sklamanim
pre mnohych veriacich laikov i kléru.
Lebo kym miestni biskupi autenticitu
zjaveni popieraju, miestni frantiskani —
ktori st pevnou a moralnou oporou
vizionarov, poskytuju im rady a du-
chovné vedenie — pokladaju zjavenia
za autentické a vierohodné. Za také ich
pokladaju aj mnohi biskupi, knazi
arehol'nici. A ked’ k tomu pristupia mil-
i6nové navstevy putnikov, to je taky
nastoj¢ivy suhlas veriacich (sensus fi-
delium), taky mohutny hlas I'udu (vox
populi), ktory nemozno ignorovat’.

Tieto skutoc¢nosti viedli Benedikta
XVI. k ustanoveniu uz spominanej
komisie v roku 2010. Komisia bola
vel'mi starostlivo vybrana a pozostavala
z 18 clenov. Boli v nej kardinali,
biskupi, teolégovia a viaceri laicki
odbornici, lekari a psycholégovia. Boli
medzi nimi jednotlivei s prisne kri-
tickym postojom k fenoménu zjavenia,
ako napriklad Msgr. Salvatore Perrella,
predseda papezského instititu Ma-
rianum, ale aj osobnosti, ktoré hodnotia
udalosti pozitivne, napriklad viedensky
kardinal Christoph Schénborn.

Jednou z najspornejsich ¢it, ktorou
sa zjavenia v Medzugori liSia od ostat-
nych zjaveni je ich nepretrzita konti-
nuita a skutoCnost, Ze vizionari
dostavaju posolstva takmer kazdodenne
uz niekol'’ko rokov. A zda sa, Ze toto je
obl'ibena namietka aj papeza Frantiska,
ktorého prvy komentar k zjaveniam bol
pre mnohych veriacich nevitanym
prekvapenim. Osem mesiacov po svo-
jom zvoleni v kazni v kaplnke sv. Anny
dna 14. novembra 2013 sa vyjadril
k udalostiam v Medzugori dost’ enig-

zionarku aj kanonizovala. Ako hovori
Biblia, Boh kon4, ako chce a jeho cesty
nie st nase cesty.

V osobe kardinala Schonborna ma
kauza Medzugorie svojho neochvej-
ného obhajcu. Jeho postoj je o to
dolezitejsi, ze ide o jedného z naj-
blizsich spolupracovnikov papeza Fran-
tiska a jedného z najvplyvnejsich
predstavitel'ov svetovej cirkevnej hie-
rachie. Na FrantiSkove pochybnosti,
ktoré vyjadril na ceste z Fatimy
13. maja, pohotovo odpovedal v svojom
pravidelnom stipci, ktory uverejiiuje
v tyzdenniku Heute. Vo vydani
z 19. maja 2017 kardinal Schonborn
takto dokazuje svoje presvedcenie o au-
tenticite udalosti v Medzugori:

“Po ovoci ich poznate... dobry
strom prinasa dobré ovocie. Takto ho-
vori Pan Jezi$. Pre mia takymto dob-
rym stromom je Medzugorie, pretoze
tam vidim hojnti urodu dobrého ovocia.
Medzugorie je posolstvo pokoja a mod-
litby, a toto oboje dnesny svet nalichavo
potrebuje. Pre mna toto je skutoCny
a opravdivy zazrak Medzugoria.”
Kardinal d’alej upozorduje na sku-
to¢nost,, ze I'udia putujuci do Medzugo-
ria nachadzaji tam vieru, zmierenie
s Bohom a telesné i duchovné uzdrave-
nie. Kazdoro¢ne sem prichadza dva
a pol miliéna putnikov a v stovkach
z nich Medzugorie prebudilo duchovné
povolania.

O kardinalovi Schoénbornovi je

a menia §tyl svojho zivota.” Arcibiskup
Hoser méa prestudovat’ situaciu zblizka
a navrhnut' potrebné opatrenia. Tym
vlastne naznacil, ze treba napravit’ to,
¢o miestny mostarsky biskup zanedbal.
Je to zo strany Cirkvi sice iba maly, ale
zato vyznamny a sl'ubny krok.

Pre mnohych veriacich krestanov a
najméd pre marianskych ctitelov, je
Casto zahadné i smutné, ze je mnoho
knazov i biskupov, ktori neprijimaju
zjavenia v tom duchu, s tou uctou a s
tym nadsenim, ako by sa patrilo. Tu
treba pripomenut’, ze Cirkev vzdy pris-
tupuje k fenoménom zjaveni vel'mi
opatrne a niekedy aplikuje az prilis
prisne kritéria. A okrem toho, viera v
zjavenia nie je podmienkou spasenia v
tom zmysle, ako je napriklad viera v
bozstvo Jezisa Krista, alebo v ucenie,
ktoré bolo vyhlasené za dogmu viery. A
preto, aj ked Cirkev o niektorom
zjaveni vyhlasi, ze ide o nadprirodzeny
jav, tym nikoho obligatérne nezavizuje,
aby zjavenia za takéto prijimal, ani mu
nezazlieva, ked’ o ich podstate pochy-
buje, alebo ich nepoklada za autentické.

Na zaver by som chcel predlozit’
stanovisko biskupa Pavla Hnilicu, ktory
navstivil Medzugorie z poverenia sv.
papeza Jana Pavla II., rozpraval sa s
vizionarmi, pozoroval medzugorsku
scénu priamo a s kritickym okom. Ked’
som sa ho pytal, aky je jeho nazor na
Medzugorie, dal mi odpoved’, ktora sa
nachadza v jeho knihe Rozhovory

o l'ud’och, udalostiach a Bozej dobrote
(Bratislava 2001, s. 207-209 ) a ktort tu
predkladam:

,,Podla kritérii, ktoré nam zanechal
sv. Ignac, kazdé zjavenie moze mat’
svoj povod v troch zdrojoch: moze
pochédzat’ od Boha, od ¢loveka, alebo
od diabla. Ked” skimame Medzugorie
vo svetle tychto kritérii, prichadzame
k tymto vysledkom: Tudsky je
nevysvetlitelné, ze by sem tieto
jednoduché deti vedeli pritiahnut’ mi-
liony putnikov, desattisice knazov
a stovky biskupov zo vsetkych konc¢in
zeme. Teda od cloveka to nie je.
Od diabla? Diabol vie zniest modlitby,
sv. om$u, ba i sv. prijimanie, lebo to
moze zneuzit na svitokradez. Ale dia-
bol nemoze zniest spoved, lebo
rozhreSenim sa dusa oslobodzuje
od jeho moci a z jeho zajatia. Mostarsky
biskup sice hovori, ze cela vec je od Sa-
tana, ale ludia, ktori Medzugorim
presli, vidia v tom taku jalovll na-
mietku, ako ked’ farizeji obvinovali
Jezisa, ze pomocou Belzebuba vyhana
zlych duchov, pretoze nikde sa tak ne-
spoveda ako v Medzugori. Stovky
knazov presedia v spovedniciach
hodiny a hodiny.

Jeden biskup mi rozpraval, ze aj on
tam iSiel zo zvedavosti. Ked’ videl, aké
dlhé rady I'udi tam cakali na spoved’, aj
on si sadol do spovednice a spovedal
celych pdt’ hodin. Za ten ¢as sa tam stre-
tol s tol’kymi obrateniami a navratmi
k viere, kol'ko nezazil za Styridsat
rokov knazstva. Prichadzali sa zmierit
s Bohom Tudia, ¢o uz 20-30 rokov
neboli na spovedi. Niektori sa uz
nevedeli ani prezehnat. V Medzugori sa
ich dotkla milost, tu sa vyslobodili
z osidiel diabla. M6ze nieco také robit’
Satan?

Ked teda fenomén Medzugorie
nemoze mat’ ani ludsky, ani diabolsky
pdvod, ostava iba tretia alternativa, ze
je od Boha...

Bol som svedkom trvalej premeny,
ktorou presli 'udia po navsteve Medzu-
goria. Vracaju sa do svojich domov vy-
rovnanejsi, svedomitejsi, zodpovedni za
druhych. Stavaji sa z nich lepsi
krestania, su preniknuti duchom brat-
stva a lasky. A takisto je to aj s kilazmi.
Toto je zasah Bozi.

Tie deti presli uz celym radom skusok.
Pozorovali ich lekari, psycholdgovia,
rozpravali sa s nimi novinari, kiazi,
teologovia. Nenasli vSak ni¢, ¢o by
naznacovalo, ze tu ide o podvod, ni¢, ¢o
by sa protivilo doktrindlnej alebo
moralne nduke Cirkvi. Naopak, miliony
veriacich a tisicky knazov odchadza
odtial’ s pocitom dusevného pokoja, aky
svet dat’ nemdze.*

FRANTISEK VNUK

A forZ =772y

Bol naozajstnou politickou osobnostou. Netaral do vetra, ale do mikrofonu.

Nikdy neprejdes cez rozum tomu, kto ma prazdnu hlavu.

Ucel sviiti prostriedky,; povedal cert a vosiel do kostola.

Zdravy rozum ochorie vZdy prvy.

Obvinuli ho z rasizmu, pretoze vzdy trafil do cierneho.

Do prazdnej hlavy sa zmesti najviac hluposti.

Aj certovu pesnicku mozno spievat anjelskym hlaskom.

Aby si nemusel lizat’ labu, stal sa pdtolizacom.

Len co prestal pit vodu, kazdému pil krv.

Tak nizko klesol, e dokazal udriet’ len pod pas.
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espochybiiujeme modernost’

dnesnej doby a jej zavratny

rozvoj najmi v oblastiach
prirodnych vied a najrozli¢nejSich
technologii. Nadobudame vsak pocit,
7e skoro vSetko dokazeme, Ze skoro
vSetko mozeme. Ak nie teraz, tak isto
uz o kratky cas. Principy a zakony
mechaniky, platiace vo fyzike a v ne-
zivom svete sa vnaSaji  aj
do Tudského sveta. Clovek — osoba,
spiritudlno — somatickd bytost,
vysoko presahuje takyto rozmer
a preto aj jeho poriadok musi byt ri-
adeny inymi zakonmi. Zakonmi
moralky.

Svet sa zredukoval do mobilnych
aparétov, po&itatov. Zial, zredukoval
sa aj ¢lovek. Dokonca i nabozenstvo
redukujeme. Napriklad v pojmoch,
pri komunikacii, kde sa zdmerne vy-
hybame nabozenskému slovniku,
zostupujeme do sfér ,,iba‘“
prirodzeného zakona a z moralky sa
nam stava etika.

Véazne problémy dneska — vy-
chova deti, strata zmyslu pre hodnoty
ako je manzelstvo, rodina a
zodpovednost, kriza autority v
ktorejkol'vek oblasti — ma priviedli k
zamysleniu sa nad nevyhnutnostou
zachovania zakladnych moralnych
principov v rodine, ktora je v istom
zmysle determinujicim prostredim
pre kazdého jednotlivca.

UvoD

Kladieme si otazku, ¢i v dnesnej
dobe a v nasom spoloc¢enskom uspo-
riadani ma miesto moralka, alebo si
vystac¢ime s dobre naprogramovanym
a do detailov prepracovanym techno-
logickym postupom pri zivote v ro-
dine, a ¢i je to dostatocné pre jej
zdravy rozvoj a pre plnenie jej zak-
ladnych uloh? Ciel'om je objasnit’, ¢i
treba hl'adat’ nové pravidla pre ,,nova
dobu*.

Hlavnym podnetom bol list Niko-
laja Vasiljevica Gogola A. M.
Vijel'gorskoj z 30. marca 1849
a v lom pasaz o rodinnom poriadku
postavenom na evanjeliovom za-
klade, na priklade Marie a Marty.
Chceme opdt podc¢iarknut’ ne-
vyhnutnost zachovavania Bohom
stanoveného poriadku v rodine.

Pouzijeme filozoficki metddu
a Strukturalnu analyzu. Na zaciatku si
vysvetlime zakladné pojmy s ktorymi
budeme pracovat a poukazeme
na vztah moralky ku Svétému pismu.
Dalej sa zozndmime s videnim nasej
problematiky oami MUDr. Pavla
Straussa, prinosnymi st pre nas
pohlady Prof. Hrehovej a nakoniec
nechame prehovorit’ N. V. Gogola,
ako on, pred 168 rokmi vnimal, ¢o je
tym zékladnym, urcujicim pravidlom
pre zivot v domacnosti. Anselm Giin-
thor nam da odpoved’, ¢i je Gogolove
videnie aktudlne aj pre nas.

Zakladnymi pramenimi su: Svité
Pismo, Katechizmus Katolicke;j
Cirkvi, niektoré ucebnice moralky,
Stborné a myslitel'ské dielo Pavla
Straussa, koreSpondencia spisovatel'a
N. V. Gogola, ale i texty prednasok
sucasnych ucitel'ov moralky (Lojan,
Hrehova).

ZAXKLADNE POJMY

MORALKA A ETIKA

Moralka je ststava hodndt a pra-
vidiel 'udského jednania. Zaobera sa
nou moralna teologia. Je to veda o
I'udskych skutkoch. Mravoveda je aj
teologiou, to znamend, ze skiima
ludské skutky vo svetle nad-
prirodzeného Bozieho zjavenia.
Ked’ze ciel’ ¢loveka je nadprirodzeny,

aj prostriedky na jeho dosiahnutie,
medzi ktoré patria aj l'udské skutky,
musia byt’ nadprirodzené.

Etika je filozoficka disciplina,
ktora skiima pravidla 'udského jedna-
nia. Je to filozofickd nauka
o mravnosti, ktora riesi otazky o pod-
state a konani mravného dobra (resp.
zla), a to z hladiska jednotlivého
¢loveka, ako aj l'udskej spolo¢nosti.
Etika je formou systematickej reflexie
o éthose, to znamena o I'udskom spra-
vani, mravoch, zvykoch, ktoré su
potrebné k zivotu s dobrym cielom.

PRIRODZENY ZAKON
Pod tymto pojmom chapeme to,

vovadza priam do epicentra pric¢in
toho, nad ¢im sa tu zamyslame.
»Podstatou choroby je deficit.
V organizme l'udstva chybuje pod-
statna suciastka, bez ktorej to nejde,
lebo nemdze ist’; a ked sa v do-
hl'adnom case neimplantuje znovu,
nevyhnutne ddjde ku kozmickému
pohrebu. Boh je dusou l'udstva a jeho
chlebom, jeho formativnou podsta-
tou, lepom jeho dejin. A Boha vy-
hodili ako splesneny chlieb za mesto
l'udstva, na verejne smetisko vecne;j
nehanebnosti. A Boha denne vy-
hadzujt na dlazbu, vylucuja z nasich
kancelarii a ordinacii, z naSich fabrik
a laboratorii, z nasich divadiel a kon-

Cokol'vek je vybudované inag,
skor-neskér sa zrati. Cochvila
nezvysi zo sveta iba pust mravna
a kultarna, ktora sa zrati do seba. Svet
a jeho civilizéacia sa daji budovat’ iba
na spravnom zaklade myslenia
a mravov. Vsetky  zlyhali.
Krestanstvo poslali do vysluzby.
A nepojde to inac, ako to s nim znovu
skusit’.*

KR{ZA ETIKY, MORALKY,

AKEHOKOLVEK PORIADKU

Na krizu moralky, etiky ba
akéhokol'vek poriadku upozornuje
Prof. Helena Hrehova vo svojej praci
s nazvom ,,Vyznam a nalichavost’

systém, ale vobec najdokonalejsi
antropologicky poriadok. Zasadit’
kazdodenny rodinny zivot do kon-
textu Evanjelia je vzdy v naSom pori-
adku zivota vynimocné. Ale nemozno
upustit’ od tohto idedlu, ba je potrebné
sa k nemu neustale prinavracat’.
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol v jed-
nom zo svojich listov vyjadril videnie
krasy a predpokladu zdravého rastu
v rodine tymito slovami: ,,V posled-
nom case sa neustale objavuju, z pra-
chu a neporiadku stariny sa vytahuju
dokumenty a rukopisy ako napriklad
Silvestrov ,,Domovy poriadok*, kde
tak ako pod troskami Pompeji stary
svet, sa do detailnych podrobnosti vy-

Kriza etiky a moralky
v sucasnej rodine
hl'adanie rieseni

Odpoved® podlla Nikolaja Vasiljevica Gogola

ze ¢lovek ma Gcast’ na midrosti a do-
brote Stvoritel'a, ktory mu udel'uje
vladu nad  vlastnymi  Cinmi
a schopnost’ riadit’ sa podla pravdy
a dobra. Prirodzeny zakon vyjadruje
povodny moralny cit, ktory clovekovi
umoznuje rozumom rozliSovat’ dobro
a zlo, pravdu a loz. (KKC 1954)

RODINA
Rodina pozostava z dvoch
spoloCenstiev: manzelské spolo-

Censtvo (manzel a manzelka) a ro-
dinné spolocCenstvo (rodi¢ia a deti,
pripadne ini rodinni prislusnici).
Korennom vzajomnych povinnosti
manzelov je manzelstvo. Maju sa
navzdjom milovat a navzijom si
pomahat. Rodinné spolocenstvo
prinasa povinnosti deti vo¢i rodi¢om
— laska, poslusnost a ucta a tiez
povinnosti rodic¢ov voci detom —
laska, telesna vychova a duSevna
vychova.

Vychova nie je myslitelna bez
moralky (bez zékonov a noriem). Ak
by nebolo moralnych noriem a za-
konov, podl’a coho by sme vychovavali?

VZTAH MORALKY

KU SV. PISMU

Osobitna starostlivost’ nech sa
venuje  zdokonaleniu  moralnej
teologie, ktorej vedecky vyklad nech
sa va¢smi zaklada na uceni Svéitého
pisma a nech poukéze na vzneSenost’
povolania veriacich v Krista a na ich
povinnost’ prinasat’ ovocie v laske za
zivot sveta. (OT 16)

Biblicka orientdcia moralnej teo-
logie chrani ju pred jednostrannou filo-
zofickou a rozumovou argumentaciou.

Treba rozliSovat’ medzi principom
a normou. Sv. pismo ukazuje per-
spektivy ¢loveka, ktorého Boh stvoril
a Kristus vykupil. Obsahuje principy
mravného konania, z ktorych treba
odvodit’ konkrétne normy.

PROBLEM ETIKY

A MORALKY,

AKO HO VNIMA

PAVOL STRAUSS

Cely problém duchovnej krizy ba
az scestia dnesnej spolo¢nosti — rod-
inu nevynimajic — vo svojom diele
vel'mi vazne vyjadril piSuci lekar, es-
ejista a myslitel’, konvertita MUDr.
Pavol Strauss. Jeho optika nas

certnych sieni, z naSich manzelskych
spalni a z naSich detskych izieb.
A Boha denne vyhadzuji na chladni
dlazbu nasho myslenia. Svet pro-
dukuje bystroum slepych Steniec
vo veci Pana Boha. Preto musi vSetko
sprachniviet’ a skrachovat’, kazdé po-
dujatie, ¢i je to vychova cloveka
alebo nové umenie, ¢i je to koncepcia
vedy alebo medzinarodné konferen-
cie, ak nepojmu do svojich rozpoc¢tov
konstantu: Boha. Cely vypocet musi
byt nevyhnutne zly — pre falo$ne
premisy.*

=, Kedze katolicka rodina je fun-
dovana metafyzicky ako vykonny
a vychovny organ stvoritel'ského
planu a je vystavana nielen na hmot-
nych vzajomnych alebo didakticko-
spolocenskych ~ zaujmoch,  nie
na sentimentalite opicich instinktov,
stoji a pada s intenzitou do nej vne-
seného nadprirodzeného zivota.*.

,,Ved’ ¢lovek sa temer nestretne s
prejavom najprimitivnejsej l'udskosti,
nieto eSte s priznakmi krestanskej
moréalky a etiky. Ci sme s odstra-
nenim kriZzov, boZich muk, sochami
svétych odstranili aj podstatu vnitra
Pudi?*

,»Vladne primitivna zivotna filo-
zofia: Nie my sme pre zivot, Zivot je
pre nds. A vo vlastnom zaujme sa
stravi kazda loz. Najvyznamnejsia
vyhovorka je zdujem rodiny. Rodina
je svita. Kazdy chee zo svojich deti
vychovat' Cestnych, charakternych
a posvitenych l'udi. Rodic, ktory ma
takito snahu, nemoéze ani v ich zau-
jme, v zédujme charakternych Tudi
budtcnosti, ni¢ necharakterné urobit’.
V predpoklade, ze nase deti budu
o desat’ alebo dvadsat’ rokov ¢estnymi
l'udmi, napl'uji nam iste do oci
za dnes$nti necestnost’, hoci spachant
aj v ich zaujme.*

,»Tak pre zivot jednotlivca, ako
i pre spolo¢nost’ je najpraktickej$im
vodidlom askéza a moralka.

Tento Straussovsky exkurz uza-
vrieme jeho slovami z Ecce homo.

»Nechapem, Ze svet toto nechape,
ved’ je to také jednoduché. Centrum
vsetkého je Boh. Je prirodzenym stre-
dobodom vsetkého stvoreného, teda
kazdého poriadku. Preto vsetko musi
byt’ v stlade s Bozim a prirodzenym
poriadkom. Ved’ aj ony su jedno.

krestanskej etiky*. Konstatuje, Ze:
»Dnes, ked’ je krest'anstvo vo svete a
Europe znacne oslabené, ba v niek-
torych krajinach takmer paralyzo-
vané, sa naskytd otdzka: ¢o mame
robit’, aby sme tento obraz vylepsili?
Da sa este zvratit’ kriza kultary, kriza
filozofie, kriza nabozZenstva, kriza au-
tority, kriza rodiny a I'udskosti vobec?
...existuju velké tlaky usilujice sa o
znicenie krest'anskej tradicie, ktora by
mala ustlpit’ synkretickym tendenciam.*

,Pokrivena moralka je ovocim
straty hodnoét a vedie aj k strate sve-
domia na tkor spontannosti. Kvoli
idedlu “mat’ sa dobre na zemi” sme
zabudli na starostlivost o dusu
a vecny zivot. Hodnota cloveka sa
stotoziiuje s jeho vykonnost'ou
a mierou snazenia st iba materialne
dobra.

»Sucasny individualizmus je pos-
tojom tych, ktori sa necitia milovani
Bohom, ktori musia neustale bdiet’
nad sebou a branit’ seba vyluc¢enim
inych. Mysliet si, ze clovek
21. storocia si vystaci aj bez Boha, je
slepotou. Hladame lasku u T'udi, ale
sklameme sa, ak ti druhi nemaju
v sebe vybudovany pevny vztah
s Bohom. Ak stretneme Ccloveka,
ktory nas nechce sklamat’ pre Boha,
je to velké stastie.”

»Iu stojime pred etickym
principom pokory, empatie a solidar-
ity ako lieku na spupny individualiz-
mus a pychu. Humanizacia sa zac¢ina
zvnutra, nie zvonku. Clovek 3. ti-
sicrocia sa bude musiet’ vratit' k mo-
ralnemu pramenu - ku Kristovi, aby
pochopil, ze v lom je liek na nepokoj
irozdelenie. A prvym krokom k tomu
je nedovolit’ rozbit’ instituciu rodiny.

»Krestania a Cirkev si nepri-
vlastiiuju absoliitny monopol pravdy,
iba pripominaju, ze nie vsetky infor-
macie priblizuju cloveka k pravde. St
aj také, ktoré ho mozu dezorientovat’
a vystavit’ nebezpecenstvu, ze strati
schopnost’ samostatne uvazovat’ o ve-
ciach a konfrontovat' svoje uvahy
s vlastnym svedomim (tlak médii,
modne trendy).*

GOGOLOV

EVANJELIOVY OBRAZ

Vol'ne parafrazujuc knaza Jozefa
Toétha moézeme  povedat, ze
krestanstvo je nie len nabozensky

javuje aj davny zivot Ruska. Ukazuje
uz nie politické zriadenie Ruska, ale
stikromie rodiny; a zivot v nej je pre-
jasneny tym svetlom, ktorym sa ma
rodina  neustdle  presvecovat.
V pouceniach i na konkrétnych prik-
ladoch sa dozvedame, ako si
spravovat’ svoj dom, ako sa spravat’
k Tud’om, ako si zachovat majetok
pozemsky, ale i poklady nebeské;
okrem priam zivych podrobnych
obrazov starodavnych obycaji, pre-
kvapuje hlboka skusenost’ zivota
a plnost’ pojimania vsetkych povin-
nosti, aby hospodar domu zachoval
obraz bozieho pozehnania vo vzt'ahu
ku vSetkym a ku vSetkému. Ako sa
ma jeho Zena a pani domu spravat
k muzovi, k detom, sluzobnictvu ale
i k hospodarstvu, ako vychovavat
deti, ako vychovavat’ sluhov a slizky,
ako si vSetko v dome zariadit’, obsit,
obliect’, upratat, pripravit zasoby
do komor, vediet’ dbat’ o vSetko, —
a to s neobycajnou presnostou do po-
drobnosti, s nazvami veci, ktoré sa
vtedy pouzivali, s nazvami jedal,
ktoré sa vtedy pripravovali a jedli.
Takto mas priam pred ocami uteSeny
starodavny svet, jeho spokojnost,
pohostinnost’, mudry a radostny spd-
sob spravania sa k hostom,
bez akejkol'vek nudnej a trapnej
etikety, ktora dnesné ¢asy povazuju
za nevyhnutnost. Jednym slovom,
vidime vzajomné spojenie sa Marty a
Marie, lepSie povedané vidime
Martu, ktora nerepce na Mariu, ale
chape a akceptuje, ze ona si vybrala
lepsi  podiel;  Marta,  ktora
nevymyslela ni¢ lepsie ako splnit’
vsetko, €o jej Maria povie, to zna-
mena starat’ sa len o to najpotrebne-
jSie z pozemskych starosti, aby sme
takto mali moznost’ spolu s Mariou sa
starat’ o poklady nebeské.*

Teda nie superenie o to, ¢o je lep-
Sie, ale mudre spojenie prace a mo-
dlitby, trpezlivé a neraz i pokorné
znasanie kazdodennej vSednosti Zzi-
vota a aj inakosti tych druhych.

Nikolaj Vasiljevic Gogol' tu
jednoducho a nadherne tu poukazal
na to, ze tajomstvo pokojného a ra-
dostného zivota v rodine spociva
v praci a modlitbe, ¢o reprezentuju
Marta a Maria, ako ich zachytil svity
Lukas v Lk 10, 38-42. Teda v hod-
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notach, ktoré boli zachytené
vnuknutim Ducha Svitého v textoch
Evanjelia.

INY PRIKLAD

V nedavnom c¢ase bol v ruskej
televizii uvedeny dokumentarny film
Arkadia Mamontova s nazvom
»Mnich“. Pojednava o starcovi Si-
ludnovi, ob¢ianskym menom Semjon
Ivanovi¢ Antonov, ktory zil na os-
trove Atos. Zil svitym Zivotom a ako
svity starec Siluan zomrel v roku
1938. Rodina, z ktorej vzisiel, bola
v dokumente predstavena takto: ,,Ro-
dina budlceho svitca bola Uplne
obyc¢ajna rodina tych cias: otec,
matka, pit’ synov a dve dcéry.
Hlavnymi ¢nost’ami pri vychove deti
boli: ucta k rodiCom, modlitba
a praca...”

LASKA K BOHU

(A K BLIZNEMU)

AKO STREDISKO

KRESTANSKEJ

MORALNOSTI

Podl'a Anselma Giinthdra evan-
jelista Jan vidi vo viere a v laske pod-
statu krestanského zivota a laska
k Bohu (a k bliznemu) prikazuje aj
iné ¢nosti, urCuje a poznacuje cely
suhrn ¢nosti a prikdzani. Laska
(charitas), predovsetkym laska k
Bohu nie je len ,.kralovnou* (regina),
ale aj ,matkou” (mater) alebo
»korenom* (radix) ¢nosti. Zasahuje
ako najvyssi motiv moralneho spra-
vania sa. Kazda ¢nost’ je konkretiza-
cia lasky v ur¢itom zivotnom useku.
Kazdé prikazanie je poziadavkou
lasky.

V Liste Rimanom c¢itame:
,.Nebud'te nikomu ni¢ dlzni, okrem
toho, aby ste sa navzajom milovali:
ved” kto miluje blizneho, vyplnil
zakon. Lebo: Nescudzolozis! Nezabi-
jes!  Nepokradnes! Nepoziadas!
a ktorékol'vek iné prikazanie je
zahrnuté v tomto slove: Milovat
budes svojho blizneho ako seba
samého! Laska nerobi zle bliznemu;
teda naplnenim zdkona je laska.*
(Rim 13,8-10)

ZAVER

Ukazali sme, ze aj v dobe,
v ktorej Zijeme, v ¢asoch, ked’ aj pre
¢loveka sa stava urcujicim zavratnou
rychlostou napredujuci technicky
a technologicky pokrok, ¢lovek svoje
naplnenie a svoj zmysel moZeme
najst’ len v tych hodnotéach, ktoré
zvykneme nazyvat tradicnymi‘.
Boh — jeho Pévodca ich vlozil do
jeho vnatra ako Prirodzeny zakon a
Bozim zjavenim v JeziSovi Kristovi
boli obohatené o nadprirodzeny
r 0 z m e r .
Bez navratu ku krest'anskym hod-
notdm — bez ohladu aky slovnik
pri tom budeme pouzivat — sa sta-
vame jednoducho ,,impotentnymi*.
A vieme, aké ma ta dosledky...

Konecny ciel' a zmysel zivota
Cloveka je nadprirodzeny, preto
nemozno ostavat’ len na prirodzenej
urovni.  Akceptujeme  réznost’
pohladov na zivot, na svet i na Boha,
ale nemodzeme sa zrieknut' Jezisa
Krista a svojho krstného povolania
a nebyt svedkami plnej pravdy
o zmysle, prostriedkoch a cieli zivota

¢loveka. Morélka a etika v l'udskom
svete maji nezastupitelné miesto
a nikdy ich nebude moct nahradit’ ani
ten najdokonalejsi ,,mechanicisticky*
poriadok. I ked sa clovek o to
neustale pokiisa, namiesto toho, aby
prijal to, ¢o sa ndm odovzdalo skrze
Bozie zjavenie.

List Nikolaja V. Gogol'a nam
ukazuje, ze hodnoty rodiny si ne-
menné, ze obraz krasnej rodiny je
vzdy fascinujici a aj prostriedky
na jej budovanie st ndm dostupné.

Nevenovali sme sa spdsobu, ako
ich — principy krestanskej etiky
a moralky — urobit’ zrozu-mitel'nejs$imi
pre naSu sucasnu civilizaciu. Lebo to je
pre nas najvacsou vyzvou.

Uz chceme len pripomenut’ slova
z Pastierskeho listu KBS na Novy
Rok 2017: ,,Pravy pokoj je ovocim
poriadku, ktory vstepil do l'udskej
spolocnosti jej bozsky Zakladatel
a ktory maju l'udia uskutoc¢novat'.
Starostlivost o pokoj vyzaduje od
kazdého ovladanie vasni a bdelost’
zakonitej vrchnosti®.
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PAvoL ONDRIK

ola to sluzobna cesta

do Michaloviec. V Trnave

som nastipi do rychli-ka.
Dlha cesta, nachystal som si
¢itanie. NasSiel som kupé s mojou
miestenkou a otvoril dvere. ,,Vitaj-
te. Pod’'te d’alej®, privital ma jeden
z troch Romov v kupé, vzal mi
kufrik a vylozil. Hned sa opytal
»Mo0zeme?* a ukédzal na dve pol-
litrovky vodky polozené na stoliku
pod oknom. Pokr¢il som plecami,
akoze nemam nic proti.

Po chvil’ke, ked’ si nalievali do
umelohmotnych pohdrov ¢o im
zostali z piva, opytali sa ma, ¢i
nechcem aj ja. Vyhovoril som sa,

na poloviény déchodok. A ja som
nevedel, ¢o to je, a to je polovicna
podpora a pdl robis, ale kde pol
robis najdes, ked’ fabriku zavreli.
Pokracoval Cosi po cigdnsky pre
seba. Vytiahol z vrecka kabata
Skatulku liekov. ,,Ujo, pozrite,
takéto biele lieky berem, mala
tabletku rano a vecer, a nesmiem
pit. Tabletku som zobral skoro
rdno, az teraz pijem, ...no to je
mnoho hodin.*

Po case opakoval. ,,Bol som
v nemocnici, a ze polovi¢ny in-
valid. A ja som nevedel co to je
polovi¢ny invalid. Az potom, ked’
mi povedali, ze mo6zem robit’ len

BonumMiL CHMELIK

radsej. Aj suknu aj blizku som im
vedel kupit. Aj topanocky. Aj
malovatka mali. A ti druhti som
mal najradSej. Takd bola ako
biela.”

Nesledoval som, kde sme.
Nekladdol som otazky, aby som
neprerusil tok rozprévania.

MiIcal.

,,Teraz idem domov na tri dni.
Malo! Palier ndm dal dvesto kortn
na vodku. Musim robit’, ked’ doma
mam zenu a deti. A najhorSie by
bolo, keby sme penazi nemali.
A firma je dobra, da aj zalohu, aj
vyplatu na ruku. Cigéni chcu robit,
len nemajt skoly. Ani ja som sa

Cigani od Popradu

ze beriem lieky. Medzi sebou hov-
orili romsky. Ten najstarsi sa opy-
tal, ¢i nemé prekladat co po
cigansky hovoria. Zad’akoval som,
ze netreba.

Cestujuci po jednom-dvoch
prechadzali chodbou, niektori do
kupé nazreli a pokracovali, niek-
tori sa vo dverach zvrtli a rychle
odisli.

Vodka vo fl'asiach rychle ubt-
dala, rozhovor zoslabol az dvaja
mladsi spolucestujuci zaspali. Ostali
sme v kupé dvaja sediac oproti sebe.

Po dlhSej chvilisa na mna
obratil s otazkou ,,Ako vas mam
oslovovat, panko alebo ujo?
Budem vam hovorit’ ujo.“ Prikyvol
som a on zacal rozpravat. ,,Ujo
viete ideme domov, lebo my
robime dvadsat'dva dni na stavbe
v Bratislave a potom sme tri dni
doma. Strasne sa tesim domov.
Viete, ja mam pat’ deti, tri dcéry
a dvoch chlapcov. Ale dve dcéry st
uz pre¢ z domu. Tak som ich mal
rad. Hlavne ta jednu.Taka bola ako
biela, krasavica.Aj sa cesala
nabok, tak jak som to chcel. Viete,
oco ma vzdy radSej dievcata.
Vsetko ¢o chceli som im kupil,
trickd, sukne, topanky, goralky aj
malovatka. Lebo ja som vzdy
robil! Dvadsat'tri roky som robil
u jednej firmy a potom ju zrusili.
Aby ste mi verili, tu je moja
obcianka®.

Odmietol som v nej listovat),
nevidel som na to dovod.

Zamyslel sa.

,»A potom som mal také depre-
sie. Taky zemiak som mal v noci
v hrdle, tazky kamen lezal
na plicach. Nemohol som spavat’.
Tak ma sanitka do nemocnice za-
viezla. Doktor hovori, Ze tam
patdesiat dni budem lezat’ a Ze ma
budli pozorovat. Ale ja som uz
vecer chcel domov a oni, Ze veru
nie. Tak mi dali trojku diétu, bez
soli, bez chuti. Jedna lyzicka a bol
som najedeny. Potom mi dali
Styrku aj péatku, to bolo dobré,
kura, rizky, meso, ryza. Za tri
tyzdne ma poslali domov, zZe

na Styri hodiny. Ja neviem kto ste,
ale vidim, ze ste dobry clovek,
vam to poviem.* Obzrel sa a ticho
pokracoval. ,,Viete, teraz robim
nacierno na stavbe v Bratislave.
Na stavbe nie je t'azka robota. Clovek
musi robit’, aby mali deti vSetko ¢o
potrebuju. Ked’ mi syn povie, oco kuip
mi zmrzlinu a ja by som nemal ko-
runy, hanbil som sa, viete...*

Za oknami bezala krajina.

,»Tak by som sa opil, aby som
plakal. TeSim sa domov k zene
a detom. Ujo, ale s diev€atami st
aj problémy. T4 najstarSia chcela
futbalistu a ja neviem jak sa to
stalo. Vonku boli len do siedmej,
ked’ deti nie su doma obidem ded-
inu a dovediem ich domov. Mnohi
sa o deti nestaraju. Uz je noc, ked’
vykrikuji ich mena. A t4 nasa,
odrazu, ze sa musia zobrat’ a ona
nemalapdtnast’. Advokat ma stal
Styri tisic. Aj svadbu sme vychys-
tali pre stodvadsat hosti, prisla
polovica. Tridsat'tisic som stratil.
Teraz uz ma druhého! Je mi z toho
do placu. A viete, ako sa to tej
dievke stalo? Nemobhli sa schadzat’
vecer, schadzali sa u nas doma
poobede. Zena a ja sme boli v ro-
bote.Tak sa to stalo, aby ste vedeli.
Chcel by som plakat’.*

Mal vypité, ale s hibkou opi-
tosti nebol spokojny. Opakoval:
,»Ujo, chcel by som sa opit
a plakat’. Viete, ta druha dcéra bola
ako biela, krasavica, kuceravé
vlasy. Ujo, viete, ja som vas okla-
mal. Nemam pat deti, ale Sest.
Teraz mame polro¢ného Jozka, ale
ja sa tak hanbim. Lebo v dedine je
hanba mat’ decko, ked’ ¢lovek ma
svokrovcov. A ked doktor povedal,
ze to bude chlapec, potesili sme sa
so zenou a nechali si ho. Ved’ zabit’
decko je hriech. A ja sa tak teSim,
aj hanbim. Taky je zlaty. A chlapec
je uzitocnejsi ako dievka. Dievka
odide, ale chlapec je doma dlhSie,
aj drevo nartbe, aj dom opravi, aj
pomdze vo vseliCom.

Zamyslel sa. Minali sme niek-
toru stanicu. Nestihol som pozriet’
nazov. ,,Ujo, ale dievcatd som mal

nechcel ucit’ a moja zena do Skoly
nechodila. Preto deti do Skoly
nahdnam. Len tie dievky sa nevy-
darili. Ale ked’ sa maly Jozko na-
rodil z vyplaty som kupil vSetko,
plienky, uterdky, vanicku, aj
kociarik. VSetci hovoria, ze Jozko
sa podobd na mina.Aj meno ma
po mne.“ Usmieval sa a rozpraval
pre seba..

Zdriemol, potom pokracoval.
,,Ujo, viete, ja som cely zivot robil.
Cigéni v nasej dedine nekrad-nt.
My nie sme Romi, my sme Cigani
od Popradu. Zijeme v dedine,
vsetci mame svoje domy. A do kos-
tola chodime. Dvadsat’tri roky som
u jednej firmy robil a firmu zavreli.
Chcel by som plakat’.*

Prisli dvaja policajti, pozdravili
a ze obcianske. Spiacich zobudili.
Kazdého zapisovali, mne odpo-
vedali, ze ja nemusim. Moji
spolucestujuci boli zrejme na také-
to kontroly zvyknuti, nekomento-
vali ich. A Ze by iSli na pivo. Prave
iSiel okolo pojazdny bufet.
Po zjednani ceny si objednali kavy.

,,Bude Poprad?*

,,Ano, o chvilku je Poprad.*

Ozili. Skladali batohy, tasky
a baliky s nakupom. Ked od-
chédzali, podavali mi ruku, kazdy
s inym dlhym srde¢nym prianim,
ktorého obsahom bola najmé
Bozia pomoc, zdravie, St’astie a bo-
hatstvo. ,,Bud’te v Zivote Stast-
ny...“, volali. Vlak sa pohol,
zakyvali sme si.

Nemohol som sa sustredit’
na ¢itanie. Citil som pocit viny, zZe
som netrval, aby si policajti za-
pisali aj moju obcianku. Cigani
od Popradu si nezasluzili registra-
ciu Romov, ktora sa preventivne
v rychlikoch prevadzkuje.

Vecer v michalovskom hoteli
som urobil zapis z dnesnej cesty,
este pred vecerou, aby som nic
nezabudol.

Ked cestujem na sluzobku
do Michaloviec a zbadam tatran-
ské konciare a hlasia Poprad,
spomeniem si na Ciganov od Po-
pradu. ,,Bud'te v zivote $t'astni!*
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italij  Viktorievic ~ Simutkin

(1976, Petrohrad) patri medzi

poprednych ruskych chova-
telov vtactva. Vystudoval medicinsky in-
Stitut v Petrohrade, od detstva sa vsak
zamiloval do vtdkov, ktorych dnes chova
vyse 300. Ked' o sebe hovori ako o or-
nitologovi, zdéraziuje slovo ,, lubitel’™
(amateér) — svoje vtaky totiz miluje. Po-
darilo sa mu skrotit’ exotické i domdce
vtactvo. To vsak nechova samouicelne,
precituje prostrednictvom neho lasku
Stvoritela k stvoreniu.

- Zacnime otdzkou — ako by ste
definovali vtaka?

VITALI) SIMUTKIN: - Vték je naj-
lepsi priatel’, pretoze miluje ¢loveka, nie
ako sa miluji l'udia navzajom — pre
svoje vlastnosti ¢i peniaze. Vtak miluje
neziStne laskou podobnou na tu, ako
miluje cloveka Boh. Ked c¢lovek
zachrani alebo odchovéa vtaka, vtak ho
bude milovat’ takého, aky je. Samozrej-
me, vtaky nebudu milovat’ toho, kto im
ublizuje, ja vSak hovorim o vtacej laske
zo svojej vlastnej skusenosti. Prave
prostrednictvom vtactva sa da precitit’
Bozia laska k l'ud’om.

Vtaky pre mna predstavuju zmysel
zivota. Raz som sa rozpraval so svojim
priatelom z Uralu, ¢i by si vedel
predstavit’ svoj zivot bez vtakov.
Odpovedal, ze vedel, ale nechape, pre¢o
by mal potom zit'... Bez nich by stratil
zmysel Zivota. Zivot by bol bez ciel'a,
bez zanietenia, bez zapalu, premeneny
iba na akysi premietajuci sa obrazok...
Akoby sa z ¢loveka stal robot mechan-
icky vykonavajici ¢innosti. Zivotné
ocarenie C¢i zanietenie je osobitne
dolezité pre muzov. Zeny predsa len
sustredia cely svoj zivot na rodinu,
na deti... Muz vSak musi svoj vnutorny
priestor naplnit’ vasnou pre nieco — inak
zdegraduje...

- Pamditate si na prvého vtacika,
ktorého ste chovali?

VITALI SIMUTKIN: - Od detstva
sme chovali doma mnozstvo zvierat.
Mali sme v byte kraliky, korytnacky,
troch psikov... Moj stary otec bol
vasnivy akvarista, vd’aka nemu som sa
i ja zaujimal o rybky, a potom prisla
laska k vtadkom. Miloval som ency-
klopédiu Alfreda Brehma, osobitne
oddiel o vtakoch — kazdého vtacika
z obrazka som sa vzapéti snazil najst
v prirode a snival o tom, Ze raz bude zit
u mna doma. Ako chlapec som sa malo
hraval s ostatnymi detmi, ani v skolke
ma nezaujimali kolektivne hry, nemal
som zaujem o chytacky. Sedel som pod
stromami a zbieral vtacie pierka, ktoré
som potom uréoval a zakresloval
do zosita. Vychovavatel'ka si myslela,
ze nie som v poriadku, Ze mam aso-
cidlne spravanie, ked’ miesto hier po-
zorujem vtaky, a tak ma dala vySetrit
u psychologa. Ked’ sa so mnou lekar
rozpraval a ukazoval mi obrazky
vtakov, zac¢al som menovat’ ich latinské
nazvy. Vtedy ma lekar prepustil s tiza-
som nad mojimi znalostami.

Mojim prvym vta¢ikom bolo
mlad’atko I'abtusky lesnej (Anthus tri-
vialis), ktora som nasiel ako
Strnastro¢ny na poli. Potom sa zivot
uberal svojou cestou, az mi raz jeden
z pacientov daroval andulku, ktoru
odmietlo jeho dieta. Dokupil som jej
partnera a odrazu som si spomenul
na davnu knizku A. Brehma a vSetky
vtaky, ¢o ma fascinovali. A odvtedy sa
uz u mna objavovali jeden za druhym...
Vtacikov mi prinasali l'udia, ktori ich
nasli ranenych ¢i opustenych. Vsetky
svoje vedomosti o vtdkoch som
nadobudol z vlastnej sktisenosti.

- Netajite sa tym, zZe ste veriaci
clovek. Ako ste prezivali svoju vieru este
pocas Sovietskeho zvizu?

VITALI SIMUTKIN: - Za mdjho det-
stva sa u nas nesmelo verejne hovorit’
o nabozenstve. Od detstva ma fascino-

vala otazka, kto je Boh. Nemal som sa
s kym o tychto otdzkach rozpravat,
v spoloCnosti panovala neddvera,
v Skole bol zékaz také veci spominat’.
Jediny, kto bol ochotny sa so mnou
tajne zhovarat’ o Evanjeliu, bola moja
stara mama. Ked’ som sa jej vSak pytal
na krst, odvetila, Ze som pionier a ze
v nasej krajine s nabozenské ukony za-
kazané. Prisli vSak casy odméku a ja
som v jedno leto sedel s kamaratom
na priedomi. Odrazu som si v§imol, ze
mu na krku visi krizik. Otriaslo to
mnou. Vzrusene som sa pytal, odkial
ho ma — aj ja som taky chcel! Kamarat
mi povedal, ze ho dala pokrstit’ stara
mama a ze aj ja sa mam obratit’ na svo-
jich rodicov. Ten krizik mi vsak vrtal
v hlave, vypytoval som sa — ¢o to zna-

sa prebudil. Cely nasledujuci dent som
plakal a ziadal rodicov, aby ma odviedli
do kostola. Rodi¢om teda nezostavalo
ni¢ iné, len poprosit’ v chrame o mgj
krst, hoci som bol pionier. Bolo to
v Chrame Premenenia Pana v meste
Vyborg. Zaujimavé, ze ked’ som bol na-
posledy na ostrove Atos, stretol som
tam presne toho bat'usku, ktory ma ako
trindstro¢ného pokrstil, a spovedal som
sa u neho.

- Vas duchovny svet sa isto prelina
s laskou k vtactvu...

VITALI) SIMUTKIN: - Postupne som
sa stal ,,oltarnikom*, miniStrantom, vy-
pomahal som v chrame. Po ¢ase som sa
stal lektorom, C¢ital som cirkevné
hodinky, pomyslal som dokonca i na to,

Zivot

deni v sandaloch. Odel som si ,,podrias-
nik®, svoje richo, avsak nechceli ma
vpustit’ dnu v takej obuvi. Ked’ som im
vravel, ze na taky postup neexistuje ni-
jaky kanon, ved’ aj Jezi$ nosil sandale
a svity Jan Krstitel’ predsa vravel, ze
nie je hodny zaviazat’ JeziSovi remienok
na  sandaloch.. To  chramové
spolo¢enstvo vel'mi rozhnevalo, a ja
som sa s nimi rozisiel.

- Casto poukazujete na to, Ze mnoho
svdtych  citilo  lasku k  vtactvu,
k vSetkému stvoreniu...

VITALIY SIMUTKIN: - Ano, vtactvo
vystupuje uz v Starom zakone, ved’ pro-
rokovi ElidSovi prinasali potravu
havrany. Hoci na Athose som videl
na jednej freske zobrazenu s prorokom

pod vtacimi perutami

S ruskym chovatel'om vtakov Vitalijom Simutkinom

mena byt pokrstenym? Chlapec
odpovedal, ze od svojho krstu ho oso-
bitne chrani Boh. A mna? — spytal som
sa. Nie, — odvetil chlapec, — nas batuska
vravel, ze Pan ochranuje iba
pokrstenych. Chlapec mi d’alej rozpra-
val, Zze odteraz sa moze modlit
a zverovat' Bohu svoje tuzby. Vratil
som sa domov rozladeny, trapil som sa,
tri dni a tri noci som nejedol, stale som
sa v myslienkach vracal k nasmu
rozhovoru. Zatazil som po krste
arozhodol som sa, Ze hoci nepokrsteny,
zacnem sa k Bohu modlit’. A tak som si
vymyslal detské modlitby, samozrejme,
v tom veku este také, ze som prosil
o splnenie svojich zelani.

Panbozko, chcem, aby ma I'ibila
mama, chcem, aby ma Tubil otec,
chcem mat’ mnoho priatelov... A po-
dobné nerozumné detské prosbicky.
Napokon som rodiCom oznamil, ze
chcem byt pokrsteny. Rodicia na mna
vyvalili o¢i — Zblaznil si sa? Také Cosi
je u nas zakazané! Zmikol som. Moja
tuzba vSak neutichla. Priblizne o rok sa
mi prisnil zvlastny sen. Snivalo sa mi,
ze bludim v labyrinte, z ktorého sa
neviem dostat’ von a za chrbtom sa mi
zainajui vynarat’ démoni. Dostavam sa
do slepej uli¢ky a neviem, ako uniknut’.
Odrazu sa odkial’si zjavila predo mnou
vysoka postava v modrom chitone.
Okolo nej sa trblietal nimbus. Nevidel
som tomu ¢loveku do tvare, ziarilo z nej
vsak svetlo, jasné svetlo... Ten ¢lovek
pozdvihol prava ruku a zavelil:
Zmiznite, necisté sily! Ten chlapec je
vyvoleny. On je so mnou... A vtedy som

ze by som svoj zivot prepojil s cirkvou
eSte vacsmi. Vtedy sa eSte ku
knazskému povolaniu nepristupovalo
tak instituciondlne, ¢lovek vysviteny
na knaza nemusel byt nutne absolven-
tom seminara, knazmi sa stavali l'udia
so znalostou Svitého pisma, Bozieho
zakona, za svoje zasluhy ¢i talenty. Sle-
doval sa tak priklad davnych c¢ias, ked’
boli ruskymi svétymi prosti l'udia.
Nesthlasil som s miestnymi
zvyklostami, a tak sa postupne medzi
mnou a chramovym spolocenstvom
zacali prehlbovat’ rozpory. Nebolo mi
prijemné, Ze v chrame visia cenniky, ze
za kazdy tkon sa uctuje pozadovana
finanénd suma. Peniaze za krst
pozadovali aj od chudobnych 'udi. To
sa mi protivilo, ved’ Jezi§ si nepytal
za krstenie I'udi peniaze. Platit’ bolo
treba za posledné vyprevadzanie
Cloveka, za kazdy cirkevny tukon...
Sprotivili sa mi cenniky a obchodiky
priamo v chrdmoch. Ved’ obchody nie
su v chramoch ani na Athose, je im vy-
deleny osobitny priestor vonku.
Duchovné osoby sa uz nechceli
venovat’ svojim poévodnym profesiam,
vdaka ktorym by si mohli nieco
privyrobit’ —ja som si privyrabal svojou
pracou zdravotnika, nechcel som
zarabat’ na obetach I'udi. V chrame,
ktory som navStevoval, mi teda
oznamili, Zze jeden Martin Luther uz
stacil. Mali pocit, ze zo mna plynie ne-
jaké nebezpecenstvo — vyhnat’ z chramu
ma nemohli, avSak zacali sa ku mne
spravat’ tak, akoby som bol vzduch.
Poslednou kvapkou v pohari bolo, ked’
som raz prisiel do chramu v horuci letny

¢avku zltozobu (Pyrrhocorax pyrrhoco-
rax) — to vic¢Smi zodpovedd miestnym
podmienkam. So sokolom sa napriklad
zobrazuje svaty Trifon, mucenik
z 3. storocia. Svitému Sergejovi Rado-
nezskému sa vo sne zjavili holuby pred-
stavujuce jeho apostolsku cinnost.
A samozrejme, neda sa nespomenut
svity FrantiSek Assisky.

- Da sa povedat, zZe kazdy druh
vtdka ma svoje osobité vlastnosti?

VITALI SIMUTKIN: - Rovnako ako
l'udia, 1 kazdy vtak predstavuje orig-
inalnu osobnost. Neda sa napriklad
urcit’ spolocna vlastnost’ vsetkych droz-
dov. Jeden drozd méze mat’ vIadnu po-
vahu, iny zas bude bojazlivy ¢i
nevrazivy. Samozrejme, existuju urcité
sklony jednotlivych druhov. AvsSak
kazdy vtak je individuum.

- Vy vSak chovate mnozstvo vtakov
pospolu, aj také druhy, ktoré by sa v
prirode nikdy nestretli...

VITALL SIMUTKIN: - Nuz, Zijeme
ako v Noemovej arche. Vtéky tu tvoria
jednu rodinu, navzajom si davaju rozne
signaly. Samozrejme, nemohol by som
spolu chovat dravce a spevavce.
Neuprednostitujem nijaky druh vtakov,
ale napriklad dravce chovat’ nemézem,
pretoze na to nemam podmienky.

- O kolko vtdakov sa vlastne momen-
talne starate?

VITALL SIMUTKIN: - Vo svojom
byte v Petrohrade a esSte u rodi¢ov
vo Vyborgu chovam dohromady asi 300
roznych vtakov. Vtaciky mi vacSinou
prinasaju l'udia, ked ich niekde najdu

ranené. Nemoézem ich odmietnut’, ako
mnisi nem6zu odmietnut’ pomoc pro-
siacemu c¢loveku. Ked ide o druh,
ktorému naozaj vo svojich pod-
mienkach nemoézem  poskytnut’
pristresie, odovzdam ho svojmu
priatelovi z Moskvy, taktiez lekarovi,
ktory si zriadil vlastny zoopark.

- Ktoré druhy vtakov teda u vas li-
etaju slobodne po byte?

VITALI) SIMUTKIN: - Momentalne
u nas lietaji drozdy ¢vikoty (Turdus pi-
laris), drozdy plavé (Turdus philome-
los), veelariky (Merops apiaster), dudky
(Upupa epops), hyle krivonosovité
(Pinicola enucleator). Donedavna u nas
lietali i krivonosy smrekové (Loxia
curvirostra), avsak samy vosli do prazd-
nej klietky a usidlili sa tam.

- Existuje vtacik, ktorého skrotenie
povazujete za svoj najvdcsi uspech?

VITALL SIMUTKIN: - Vcelariky
zlaté... Myslim, ze nikomu na svete sa
eSte nepodarilo skrotit’ vcelariky.
Posltichaji ma na zavolanie.

- Nespdsobili vam vtaky niekedy
Skodu?

VITALL SIMUTKIN: - Ako priklad
mozem uviest’ tesara ¢ierneho (Dryoco-
pus martius), ktory si u nas v kuchyni
vyd'obal butlavinu. Ked’ raz nas sused
Cosi majstroval kladivom, tesar mu
odpovedal rovnakym d’obanim — zrej-
me si myslel, ze za stenou je druhy
d’atel’. Sykorky azirové (Parus cyanus)
nam zjedli tapety — hladali pod nimi
cervikov. Odvtedy ich uz nevypustame
z klietky. Na tesara vSak mame krasne
spomienky — Uplne skrotol, reagoval
na nas hlas. Podarilo sa mi ho odchovat’
od detstva, hoci to spociatku nebolo
lahké. Mlad’a nechcelo otvarat’ zobak,
az kym som nepochopil, Ze ho mozno
kimit' len v zableskoch tmy. Mlad’ata
totiz kfmia rodicia v butlavine — ked’
prilieta rodi¢, zakryje svojim telom
otvor do dutiny stromu. Chvil'kova tma
teda predstavuje pre mlad’a ¢as prijmu
potravy. A tak sme striedavo zapinali
a vypinali svetlo, aby vtacatko otvorilo
zobak. Vysuvalo svoj dlhokansky jazyk,
az som z neho bol cely polepeny.

- V jednej rozhlasovej relacii ste
spominali, Ze Vvtdci spev mozno
povazovat za hudbu raja, pocity har-
monie zo spevu vtdactva mame ulozené
hilboko v génoch...

VITALD SIMUTKIN: - Ano, vta¢i spev
zapisovali 1 mnohi  skladatelia,
z ruskych napriklad N. Rimskij-Kor-
sakov, u ktorého v opere Snehulienka
vystupujui vtaky. Vo Viedenskom lese si
spev vtakov zapisoval aj J. Strauss, jeden
z jeho valcikov je inSpirovany spevom
pinky. Motivy labuti nachadzame
v znamych dielach P. Cajkovského alebo
C. Saint-Saensa. Dalej nachadzame spev
vtakov v kompoziciich M. Ravela,
0. Respighiho a d’alsich... Ved’ i I'udové
hudobné nastroje zodpovedaji spevu
roznych vtakov, o ¢om pisal i madarsky
vedec P. Szdke.

Pre mna osobne prestavuje
neprekonatel'ného spevaka slavik. Paci
sa mi unikatny spev ¢ierneho drozda a
samozrejme, nemozno nespomenut’
i basnického vtaka — vlhu.

- Comu vds naucil Zivot s vtdkmi?

VITALI) SIMUTKIN: - Jednoznac¢ne
trpezlivosti a pracovitosti. Ved ¢lovek
musi po cely den vykonavat cyklicky ta
istt ¢innost’. Vtactvo treba stale kimit’
a upratovat’ po iom.

- K pozemskému zZivotu kazdého
tvora patri i smrt. Ako sa vyrovnavate s
tthynom vtactva?

VITALI) SIMUTKIN: - Je to pre miia
vzdy smutna udalost’, placem... Prave
neddvno mi zomrel stary hyl,
ku ktorému som mal vztah.

Zhovarala sa Katarina Dzunkova



