
Téma hodnôt nie je len otázka
literatúry, divadla, filmu, es-
tetiky, hudobnej kultúry, výt-

varného umenia či folklóru ...Týka sa
podpory kádrov a ideologického ob-
sahu zo strany štátu. Hodnoty deter-
minujú rozvoj, tvorivosť spoločnosti
a úroveň sociálnych vzťahov. Vo sfére
hodnôt sa pohybujeme všetci. Ofi-
ciálny mediálny priestor pre prezen-
táciu hodnôt majú nielen politicky
korektní politici, štátni umelci a ved-
ci, ale aj pestrá zmes politických 
mimovládnych organizácií, kaviaren-
ských povaľačov a teoretikov, stigma-
tizujúcich spoločnosť s pocitom
intelektuálnej vyspelosti a nadra-
denosti. Ich život zabezpečuje pre-
zentácia obsahu politickej
korektnosti. Pravosť hodnôt je argu-
mentovaná univerzalizmom, čím je
daná aj ich “trvalá“ platnosť. Vláde
subkultúrnych diletantov a figúrok sa
javí zápas o akési “abstraktné hod-
noty spoločnosti“ ako priťažujúci
náklad. Režimoví dozorcovia vždy

dohliadali na financovanie hodnôt,
ktoré moc ideologicky petrifikovali.
Miešať otázky hodnôt, ekonomickú
teóriu, „víťaznú misiu“ USA
(NATO)v Afganistane a covidovú in-
scenáciu sa zdá smiešne. Pokúsme sa
však byť trochu dialektickí a
hľadajme imanentné súvislosti...sú to
predsa hlavné udalosti dneška...                                                                                                 
Jozefovi Stalinovi sa pripisuje výrok
– bez teórie nás čaká smrť. Pripisoval
zásadný význam masám
pochopiteľnej učebnici politickej
ekonómie. Propagandistické oddele-
nie ÚV si uvedomovalo, že dosiahnu-
tie splnenia úloh je možné iba za
predpokladu konzistentnej ideolog-
ickej práce vo vzťahu k masám.
Dominantné postavenie ministerstva
propagandy Tretej ríše pod vedením
Josepha Goebbelsa vybudovalo tak-

isto diktatúru a poskytovalo
“morálne“ odôvodnenie násilia a
apartheidu. Liberáli sa hrajú na
spoločnosť bez ideologických in-
štrukcií. Vytvorili tak samostatnú ide-
ológiou. Jej základom sú hodnoty,
ktoré chránia ekonomický záujem,

jeho morálne opodstatnenie a
oprávnenosť. Ekonomická teória pet-
rifikuje ekonomické záujmy na zák-
lade hodnôt vládnucej elity. V
liberalizme je elita definovaná vlast-
níctvom, ktorého objem určuje rozsah
vplyvu. Neobmedzený objem a pred-
met vlastníctva odôvodňuje práve
ideológia a hodnoty. V globalizovanej
spoločnosti je popretie oprávnenia
koncentrácie kapitálu v rukách

niekoľkých rodín predpokladom pre
porážku korporátnej diktatúry.
Možnosť ovládať kapitál, médiá,
finančný systém, trhy, najnovšie
výrobné a technologické prostriedky
koncentráciou moci, vedú k násled-
nému “zákonnému“ vyvlastneniu
obyvateľstva prostredníctvom dlhu.
To vedie automaticky do existenčnej
závislosti a podriadenosti. Dnes sa tak
deje nielen na úrovni štátu, ale na
úrovniach kontinentálnych. Aktivity
komisie EÚ sú toho dôkazom. Ciele
sú také isté, ako v komunistickej dik-
tatúre. Opačnou legálnou alternatívou
je odmocnenie korporácií daňovou
politikou štátu. To sa však nestane,
pokiaľ korporácie štát privatizovali.
Po nacistoch a komunistoch sa chystá
zničiť tradičné hodnoty Európy liber-
alizmus, s prívlastkami pro-

gresívnosti, pirátstva a “kultúrneho“
neomarxizmu. Cieľom je liberaliz-
mus absolutistický. Zdravý rozum sa
dnes stotožňuje s konzervativizmom.
Niet sa čo diviť, veď deformácia poj-
mov a ich významu je aj výsledkom
vzdelávacej a kultúrnej politiky štátu.
Mocenskou korisťou, ale aj predpok-
ladom k moci sú verejnoprávne
médiá s povinným financovaním
občanmi. Na Slovensku dokonca na
základe prihlásenia na elektromer.To
je nehorázne vydieranie. Verejno-
právne médiá získava na svoju stran-
ulen vláda, ktorá má podporu
nadnárodného informačného
holdingu. Médiá prideľujú etiketu bo-
jovníkov za demokraciu a dokážu
dostať na výslnie najúbohejšie
figúrky so sebavedomím poľného
maršala. Jednohlasné sterilné diskusie
zabezpečujú pozvánky len pre režimi-
stické hlasy. Diskutovať o probléme
je možné len s vedomím, že aj tak je
len jediný názor správny. 

(Pokračovanie na 4. strane)
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...Pred 14 dňami sa stretol Šaňo
(Alexander Mach - FV) s Lacom
Novomeským u Stana Šmatláka.
Šmatlákova manželka pochádza z Pa-
lárikova  - Slov. Medera a je dokonca
v akomsi vzdialenejšom príbuzenstve
s Machovcami. Strenutie trvalo šesť
hodín – od 17 .do 23. hodiny a s tým,
že to bol začiatok a že sa bude 
v týchto schôdzkach pokračovať.
Šmatlák vraj nevedel pochopiť, ako
je možné takéto priateľské stretnutie
aj s objatím – ba aj so slzami, najmä
u Laca – medzi dvomi, čo sú na ná-
protivných stranách. Hovorilo sa 
o všetkom, pravda, iba zbežne, infor-
matívne a Laco veľa uznal a len ži-
adal, aby to všetko napísal; najmä
skutočnosť, že sa samostatnosť
nevyhlasovala pod nátlakom Nem-
cov, ale predovšetkým z vole
Slovákov. Vraj to “oni” (t. j. komu-
nisti) veľmi potrebujú najmä pri teraj-
šom postavení.

Šaňo mu vyčítal, ako sa môže tak
oficiálne luhať v súvislosti s u-
dalosťami koncom augusta 1944, že
to bola vec komunistov a že za nimi
šiel celý národ, lebo veď oni sami
museli najlepšie vedieť, že šla za ni-
mi“mizivá”menšina a to ostatné tiahlo
s nimi zo strachu pred následkami mo-
mentálnymi I budúcimi po skončení
vojny, ktorú Nemci prehrávali.

Laco to uznával, ako uznával aj
spontánnosť postoja proti (So-
vietskemu - FV) zväzu v augustových
dňoch v tomto roku.

Vrcholom bola krásna epizóda,
keď  si spomínali, že v roku 1950 boli
spolu v Ruzyni, teda v tej povestnej
väznici; vedeli, že sú tam obaja, no
nikdy sa nevideli: Laco ako
vyšetrovanec. Šaňo ako pripravovaný
korunný svedok proti nemu. Šaňo
mal aspoň tú výhodu, že mu – ako už
odsúdenému – dávali knihy na čí-
tanie. Aj  keď to bolo stále to isté:
Stalin a pod…, jednako sa mu dostal
do rúk český preklad Gončarovho
románu Úšust (Обрыв). Šaňosi ho
pomaly čítal a meditoval pri tom. Raz
našiel na ktorejsi strane, na WC pa-
pieri, Lacovým rukopisom napísanú
jednu krátku báseň. Najprv sa mu
zdalo, že tu ide o premyslenú akciu:
dokázať obom, že spolu udržovali 
a aj tuudržujú spojenie, styky. Nič
nebolo ľahšieho, ako papier zničiť…
lenže báseň sa mu páčila. A tak sa ju
naučil naspamäť a na začudovanie
všetkých prítomných ju pekne
zarecitoval- celucičkú, celú.

Lacovi zvhli oči. Napísal vraj
podobných básničiek niekoľko desi-
atok, no ani jedna sa nezachovala, len
táto a to len tým, že sa ju Šaňo naučil
naspamäť. Šmatlák si ju potom 
zapísal:

Všetko je skončené, niet zámky, 
ni od vrátok

a nikde ani stebla 
príslovečnej slamy.

Pri veciach posledných 
myslím na počiatok,

i na Vás myslím, mami.

Či ešte žijete,
ako sa máte kdesi,

či Vám ešte slúžia údy slabé, mdlé. 

I ja som ostarel a myslím,
že sa zdesím,

až uvidím sa znova v zrkadle.

Laco Šaňa nahováral, aby v kaž-
dom prípade písal.

Hovorilo sa aj o Tidových Pamä-
tiach (Pamäti Tida J. Gašpara, kto-
ré v tom čase vychádzali 
na pokračovanie v Slovenských
pohľadoch – FV), najmä o 9. a 10.
čísle, a Laco sa vyslovil, že od tých
čias, čo vtedy koncom jari 1945 Tido
tak “hrozne” rečnieval, nevládze 
od neho prečítať ani tieto Pamäti, (čo
tiež nie je celkom správne). 

Sľúbil mu poslať Dr. Gracu, aby
sa dohovorili na spôsobe, ako to písať
a komu to dať.

Hneď na druhý deň predpoludním
prišli za Šaňom z Tatranu a sondovali
možnosti vydať jeho prípadné
spomienky….

FRANTIŠEK VNUK
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Akoľahko sa
myslí a žije
ľuďom s jed-

noduchým, lineárnym videním
sveta. Nijako si neuvedomujú, že
ich “sväté” úmysly a ciele sa môžu
stať iba nástrojom širšej geopolitiky.

Málokomu dochádza, že
národný princíp bol nástroj stúpen-
cov Francúzskej revolúcie na ro-
zloženie a likvidáciu monarchií 
a ich opory - Cirkvi. Je iba
prirodzené, že túto deštrukčnú vlnu
museli skôr či neskôr podchytiť ka-
tolícke národy z obyčajného pudu
sebazáchovy. Treba si uvedomiť, že
po Prvej svetovej vojne, likvidu-

júcej štyri monarchie - Nemecko,
Rakúsko-Uhorsko, Ruské im-
périum a Osmanskú ríšu svet ohro-
zoval boľševický kozmopolitizmus
pod prikrývkou proletárskeho inter-
nacionalizmu. Rusko sa stalo
základňou svetovej revolúcie, ktorá
ohrozovala zvyšky civilizačných
hodnôt európskych národov. Exis-
tujú historici, ktorí si vysvetľujú
mierovú zmluvu medzi stalinským
ZSSR a hitlerovským Nemeckom
ako chytrosť Stalina, ktorý očakával
dobytie západnej Európy. Naostatok
vychádza na povrch, že v stalin-
skom ZSSR boli tajne vycvičení ne-
meckí tankisti a letci.

Dnes sme svedkami pokusu 
o reštauráciu stalinizmu v novom
habite. Deje sa tak nielen na re-
gionálnej úrovni či na úrovni debát
v štátnych médiách v Rusku, ale už
aj ústami najvyšších predstaviteľov.
Čoraz častejšie sa ozývajú pokusy
rehabilitovať Stalina ako “veľkého
manažera”, ktorý zabezpečil
víťazstvo nad najväčším zlom
ľudstva - nacizmom. Pritom sa ozý-
vajú názory, aké nedávno vyslovil
bieloruský diktátor Lukašenko, že
Stalin si zaslúži pamätník už len
kvôli paktu Ribbentrop-Molotov...
Čo to v skutočnosti znamená? No
predsa chválu idey rozdelenia
Poľska medzi Nemecko a ZSSR.
Poľsko v zovretí oboch týchto im-
périí je odkázané viesť zápas obomi
smermi. Aby si relatívnu
zabezpečilo nezávislosť, je od-
kázané reagovať na geopolitické
záujmy USA.

A čo katolícke Slovensko? 
Na ktorú stranu sa pridá? Nateraz
sme svedkami akéhosi panslovan-
ského blúznenia vlastencov, ktorí
stotožňujú slovanstvo s Ruskom,
zabúdajúc, že slovanskými národmi
sú aj Ukrajinci a Poliaci či Bielorusi.
Pritom si neuvedomujú, že pre
Rusko sme zlým príkladom separa-
tizmu, ktorého sa zo všetkého naj-
viac bojí...

Kamže
kam,

Slováci...
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Dňa8. júla 2021 sa
členovia Združe-
nia slovenskej in-

teligencie podujali na úpravu
hrobového miesta jedného z najvýz-
namnejších slovenských národovcov
v novodobých dejinách.

Alexander Mach a jeho meno os-
tane navždy spojené s existenciou
Prvej Slovenskej republiky a jeho pô-
sobením ako ministrom vnútra a pod-
predsedom vlády v rokoch 1940 –
1944.

Význam jeho osoby naznačil aj
sám Andrej Hlinka, keď si z množ-
stva spolupracovníkov a osobných
priateľov pozval k smrteľnej posteli
práve Karola Sidora a Alexandra
Macha.

Deň vzniku samostatného
Slovenského štátu 14. marca 1939 bol
pre Alexandra Macha najšťastnejší
deň jeho života, pretože v ten deň sa
skončili jeho obavy pred maďarským
obsadením…

Vydávaním falošných dokumen-
tov A. Mach osobne zachránil v ro-
koch 2. sv. vojny mnohých politicky
prenasledovaných ľudí z rôznych štá-
tov, vrátane židov a komunistov.
Maďarská vláda až v Berlíne
protestovala, že slovenská vláda robí
prekážky v jej protižidovských opa-
treniach, konkrétne aj vydávaním
pasov židom utekajúcim z Maďarska
na Slovensko.

V júli 1942 vyjadril švajčiarsky
reprezentant Svetového židovského
Riegner svoje podozrenie, že deportá-
cie sú iba kamuflážou nemeckého
plánu vykynožiť židov. Americký
vyslanec v Berne Mr. Leland Harri-

son pokladal toto podozrenie za po-
chybné a charakterizoval Riegnerovo
memorandum ako poplašné chýry in-
špirované židmi. A v tomto postoji
nebol sám. Takmer nikto nechcel
veriť, že by sa v 20. storočí mohli
diať také strašné veci. Ba aj samým
židom sa zdali tieto hypotézy
neuveriteľné.

V snahe overiť alebo rozptýliť
tieto príšerné podozrenia, britská
pobočka Svetového židovského kon-
gresu sa obrátila v septembri 1942 
na Dr. E. Beneša s otázkou, čo si on
myslí o skutkovej podstate Rieg-
nerovho memoranda. Beneš im
odpovedal, že „Riegnerova správa je
nielen falošná, ale pravdepodobne je
nemeckou provokáciou. Jej cieľom je
ospravedlniť nemeckú pomstu, keď
sa táto správa uverejní v západnej
tlači. Radil, aby sa správa
nezverejňovala a on sa medzitým
pokúsi zistiť skutočnosti pomocou
svojej špionážnej služby, ktorá je na-
jlepšia v celej Európe.“

Dňa 6. novembra 1942 Dr. Beneš
oznámil Svetovému židovskému kon-
gresu, že správu prešetril a má infor-
mácie z dvoch nezávislých prameňov.
Podľa týchto informácií „Nemci
nechystajú nijaké masové vyvražde-
nie židov“. Niektorí židia boli síce
deportovaní na východ, ale „ iných
židov ponechali vo svojich pôvod-
ných bydliskách, kde sa môžu prak-
ticky neobmedzene pohybovať. Je
možné, že postoj nacistov bude krute-
jší, keď sa bude schyľovať k porážke
Nemecka. Ale aj potom nemecké
násilie postihne každý podrobený
národ rovnako.“ 

Šaňo Mach 
a L. Novomeský
Úryvok z listu Vilama Kovára
Mikulášovi Gacekovi (20. 12. 1968)
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Takto sa vyhodnocovala situácia
na Západe.

Začiatkom marca 1943 dostal
Alexander Mach list od spišského
biskupa Jána Vojtaššáka, že židia
vyvezení zo Slovenska už nežijú
(presnejšie – že nežijú všetci), a ak by
sa s vyvážaním pokračovalo, išli by
na istú smrť.  Keď sa to A. Mach
dozvedel, ešte v ten deň vyhlásil, že
viac nebude ani jeden žid vyvezený,
kým nedostane spoľahlivé správy 
o osude už vyvezených židov. Ale až
keď Nemci odmietli pripustiť
vyšetrovaciu komisiu do kon-
centračných táborov, uveril, že to
môže byť pravda. V marci 1943
definitívne prestali všetky transporty
a slovenská vláda vytrvalo a neús-
tupne odolávala nemeckému nátlaku
i hrozbám. Od leta 1943 Slovensko
bolo pre židov pomerne naj-
bezpečnejšie územie v strednej Eu-
rópe a tu hľadali útočisko aj židia 
zo susedných štátov, hlavne 
z Maďarska.

Nemci neraz chceli, aby im
Slováci vydali niektorých vedúcich

komunistov, ale A. Mach sa vždy
odvolal na slovenskú zvrchovanosť 
a odmietol ich žiadosť. Až do jesene
1944 (pozn.: kým partizáni nevypro-
vokovali na území Slovenskej repub-
liky zásah nemeckej armády) bolo
Slovensko pre nemecké policajné
orgány neprístupným územím, ako 
o tom svedčí aj Dr. G. Husák vo svo-
jej správe do Moskvy (z júla 1944),
kde pripomína: „Gestapo na Sloven-
sku za celých päť rokov nezatklo ani
jedného slovenského občana.

Za ministrovania Alexandra
Macha sa na Slovensku nevykonala
ani jedna poprava, no napríklad 
v samotnej Viedni bolo za štyri roky
popravených vyše 6 000 ľudí. Neu-
trálne Švajčiarsko neváhalo v rokoch
vojny (1939 – 1945) popraviť 33
osôb, ktoré svojou podvratnou
činnosťou hospodársky, politicky
alebo vojensky ohrozovali neutrálne
postavenie štátu. Švajčiarsko si svoju
neutralitu zachránilo, my sme našu
samostatnosť stratili…

Krátko pred povstaním
dochádzali do Bratislavy stále

častejšie hlásenia o vyčíňaní par-
tizánov na strednom a východnom
Slovensku. Mach si až neskôr uve-
domil, že jeho politika mäkkej ruky 
a spoliehania sa na „zdravý rozum“
začala plodiť trpké ovocie. Množili sa
lúpežné prepady, pri ktorých
prichádzali o život predstavitelia
slovenského režimu a nemeckí
občania. Delegácie zo slovenských
dedín prichádzali za Machom 
so žalobami, že žandári, ktorí by mali
chrániť životy a majetok slovenských
občanov, vždy zachraňovali a kryli
predovšetkým zločiny partizánov.
Radikáli a tzv. mladá generácia 
Machovi vyčítali, že on, ako minister
vnútra zapríčinil vznik partizán-
činy svojou nečinnosťou 
a ľahkomyseľnosťou.

Alexander Mach bol človekom,
pre ktorého služba národu a vlasti
tvorila zmysel a cieľ jeho života. Ani
v žalároch sa nedal zlomiť, ostal
pevný vo svojich morálnych zásadách
a volil radšej teror zo strany totalit-
ného režimu a nepriateľov, ako by
mal vynútene podpisovať falošné

výpovede. Neraz závidel tým, ktorí
pri mučení zaplatili svojim životom.
Vo väzeniach strávil viac ako 
23 rokov.

Viac informácií sa dozviete v po-
litickej biografii Alexandra Macha –
Mať svoj štát znamená život od jed-
ného z najznámejších slovenských
historikov – Františka Vnuka.

Združenie slovenskej inteligencie
zorganizovalo podujatie úpravy hrobu
Alexandra Macha v rámci činnosti 
s názvom Poznávajme osobnosti
slovenských dejín – celonárodné
obrodenie. Táto činnosť  je zameraná
na kultúrne povznesenie – priblíženie
významných osobností našich národ-
ných dejín najmä mladým ľuďom 
a tiež podnietenie slobodnej diskusie,
ktorá sa z  verejnoprávnych médií
úplne vytratila.

Spochybňovanie a snaha o roz-
klad národnej identity, dehonestácia
až kriminalizácia národného sebave-
domia a manipulovanie historickej
pamäte sú v súčasnosti nástrojmi 
na uchopenie moci a rozvrátenie štátu
pochybnými záujmovými skupinami.

Často sme svedkami snáh o získa-
vanie monopolu na pravdu a po-
tlačenie historických faktov. Takýto
prístup k dejinám odmietame a roz-
hodli sme sa postaviť proti všetkým,
ktorí naše osobnosti dehonestujú, vy-
mazávajú z dejín  alebo navodzujú
dojem ich bezvýznamnosti.

Vyzývame rovnako zmýšľajúcich
ľudí, ktorým nie je ľahostajný osud
slovenského národa a Slovenskej re-
publiky, aby sa pripojili k nášmu pro-
jektu, prípadne sa nechali inšpirovať
a samostatne vyvíjali aktivity národ-
ného obrodenia, podnecovali slo-
bodný dialóg o našich dejinách 
a nedopustili, aby mladú slovenskú
generáciu vychovávali protislovenské
skupiny, ktorých úlohou je našu
spoločnosť rozložiť.

Veríme, že každý, aj keď nepa-
trný, čin s podobnou myšlienkou
pomôže zachovať národné sebave-
domie Slovákov a postupným roz-
kladom spoločnosti nedôjde 
k najhoršiemu – strate samostatného
štátu.

BRANISLAV ČECH

Spomienka 
na Alexandra Macha
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Mocenský naratív tzv. liberálneho
západu má zásadnú chybu krásy. Pro-
dukuje v politike bábky, ktorých hlav-
nou schopnosťou je hrať divadlo pre
verejnosť. Odmenou je funkcia s prís-
tupom ku korupcii, ktorá zabezpečí
vernosť prostredníctvom vydiera-
teľnosti. Ak nepodľahnú korupcii -
budú aspoň mlčať, lebo funkcia
garantuje lepší plat. Vzniká situácia,
keď zamestnanci štátu neobhajujú
záujmy občanov. Štát predstavujú
občania len formálne - na úrovni pre-
ambuly ústavy. Mocensky nikdy ne-
dosiahnu vplyv na rozhodovaciu
účasť v systéme centralizovanej nad-
národnej moci. Keď to nedokážu
presadiť doma, nedosiahnu to ani za
pomyselnými kapitálovými hrani-
cami. Dominantná je moc vlastníkov
balíka globalizovaného kapitálu, 
s ambíciou prispôsobovať tejto
skutočnosti zloženie a život
spoločnosti. Miliardári zo Slovenska
túto ligu určite nehrajú...

Priemyselné technologické
revolúcie - a z toho vyplývajúce
politické zmeny - majú zásadné
dôsledky v oblasti sociálnej.
Francúzska, či ruská Októbrová
revolúcia boli tiež len výsledkom
kapitálových záujmov imperiál-
nych štátov. Revolúcie spolu-
vytvárali hodnotový systém a vždy
mali tvoriť ilúziu spontánnosti
porážky “starého“ sveta ako výsle-
dok hnevu ľudu... Je naivné si
myslieť, že štvrtá priemyselná di-
gitálna revolúcia projektanta
Klausa Schwaba má ambíciu byť
humánnejšia... Sila konceptu
spočíva v skutočnosti, že je už
pripravený. Je v záujme kapi-
tálových zoskupení kontrolujúcich
finančný systém. Tentoraz je
postavený na digitálnej revolúcii 
a jej technologických možnostiach.
Tie menia nielen charakter výroby
a spotreby, ale vytvárajú predpo-
klady pre nové mechanizmy kon-
troly más. Ideologickú prácu a jej
riadenie prevzalipolitické mi-
movládne organizácie. Sú financo-
vané kapitálovými skupinami 
a samotnými vládami. Ideologická
práca a propaganda je dnes výlučne
nadnárodnou doménou. Ich lokál-
nym politickým vyjadrením sú
dnešní progresivisti, piráti, či ze-
lení… Nezrelá mládež svoje sym-
patie prejavuje na základe konzumu
drog, obhajoby neobmedzenej se-
xuálnej slobody, nezáväznosti
rodiny, prehlásenídeviácie za vari-
ant normality.Nezaujímajuich eko-
nomické pozadie a ciele. Sami sú
už obeťou a produktom rozpadu
rodiny. Všetko je predsa “cool“…
Sú to naprogramované obete vlast-
nej hlúposti. Ideologické feudálne
postavenie liberálnej diktatúry 
v hre na demokraciu zamieta dialóg
medzi občanmi tvoriacimi štát avlá-
dou obhajujúcou neobmedzené zá-
ujmy nadnárodného kapitálu.
Vyplýva to z podstaty kapitálového
feudalizmu, v ktorom “urodzenosť“
a pravidlá hry stratili význam.Tr-
valá snaha európskej komisie o to-
talitný superštát reprezentuje jej
ideologické pozadie. Napriek
všetkému - nemá nihilizmus opod-
statnenie. Po každej zime prichádza
jar. Logika faktov a zákonitostí re-
ality sú  neúprosné. Moc s vášňou
popiera dejinné skúsenosti a fab-
rikuje vyhovujúcu interpretáciu
minulosti. Aj to je príznak úpadku
veľmocí.

Fiasko v Afganistane bude mať

zásadný dopad na vývoj tzv. “zá-
padu“. Vojny sa prehrávajú hlavne
pre namyslenosť a pre pod-
ceňovanie protivníka. Zanechanie
celého zbrojného arzenálu v hod-
note miliárd dolárov je investíciou
do tvorby nového záujmového kon-
fliktu. Deštrukcia veľmocenského
ekonomického a politického posta-
venia Ameriky už započala... Ekvi-
valentom bola v ZSSR gorbačovská
“perestrojka“. V Rusku môže
padnúť režim, ale nie štát...
Amerika tiež bude musieť hľadať
nový koncept budúcnosti. Výsledok
určí, či existencia štátu je nezávislá
od štruktúry moci. Inštalácia kon-
zervantov “status quo“- v podobe
Bidena v USA, či Černenka v bý-
valom ZSSR -  predznamenáva
zmeny. Sú to jasné príklady
nepochopenia sily základnej hod-
noty – sociálneho charakteru
ľudského spoločenstva. O podobu
Afganistanu bude zvádzaný boj 
na vnútorných frontoch. Je to zápas
o civilizačne pokrokovejší štát
vlastnými silami, o postavenie fun-
damentalistického náboženstva 
v spoločnosti a o rozsah sekularizá-
cie štátu. Ten nedokážu zvádzať 
žiadne cudzie, aj technologicky 
najvyspelejšie okupačné armády.
Misiežoldnierskych armád na za-
vádzanie neexistujúcich “univerzál-
nych“ režimových hodnôt nemajú
budúcnosť. Vojenskou a ekonom-
ickou mocou sa dá spoločnosť

znásilňovať len dočasne. Mocenská
predstava sa zrúti pri najbližšej
možnej, niekedy banálnej
udalosti... Ovládanie spoločnosti,
postavenej len na ekonomickej
výhodnosti, nezávisle od morál-
nych, kultúrnych tradícií, bez kon-
textu na kultúrny, sociálny 
a ekonomický dopad, nemá
budúcnosť. Okupanti a spolupráca
s nimi vždy vzbudzuje morálne
opovrhnutie, aj keď spoločnosť nie
je názorovo homogénna a je
nositeľom nezmieriteľných, aj kr-
vavých vnútorných konfliktov.
Nenávisť ku kolaborácii spoločnosť
zjednocuje, aj keď nie je vnútorne
jednotná. Je však jednotná vo svo-
jej kultúrnej podstate a tra-dí-
ciách.Spolupráca USA s bývalým
spojencom Talibanom sa môže opäť
záujmovo obnoviť. Ekonomickým
cieľom každej imperiálnej vojny je
vytiahnuť z kapsy štátneho
rozpočtu bilióny dolárov na úkor
vlastného obyvateľstva a zvyšku
sveta.Vlády na Slovensku zostali
tradične spojenecky verné “bratstvu
v zbrani“, aby prezentovali svoju
“suverenitu“. Afganistan je však
zaujímavý nielen geostrategickou
polohou, ale aj zdrojovým bohat-
stvom. Vysoké percento analfa-
betov s kalašnikovmi v rukách má
výhody aj nevýhody. Súčasná
slovenská politická reprezentácia
na úpadok dozorujúcej veľmoci
nechce radšej ani pomyslieť...

Zatiaľ nie je jasný vývoj situácie,
aby museli upraviť svoju rétoriku.
Kabátové revolúcie budúcnosť ne-
garantujú.

Globalizačný projekt
“demokratickej“ liberálnej dik-
tatúry počíta s tým, že masa 
pred parlamentom nemá za sebou
kapitál, ideologickú prípravu, ani
organizačné koncepty a mediálny
holding... Z toho vyplýva sebave-
domie a arogantnosť pri porušovaní
ľudských a ústavných práv. Pád ko-
ronovej inscenácie bude ekvivalen-
tom“ víťazstva“ v Afganistane.
Okupačná žoldnierska armáda tak
intenzívne ochraňovala, oslobodzo-
vala a demokratizovala, až radšej
ušla... Ochrana životov a zdravia je
obdobne presadzovaná pod etiketou
morálnej opodstatnenosti. Bude to
skutočná fraška, keď sa zistí, akú
reálnu hodnotu mali škatuľky 
z umelej hmoty s fľaštičkami 
a špáradlami do nosa. Aktuálne po-
litické a odborné elity im priradili
ekonomickú a funkčnú významnosť
a nazvali to diagnostickým testom
s relevantnou plošnou výpovednou
hodnotou. Pretestovať treba celú
populáciu, lebo zdraví sa stali
hrozbou verejného zdravia… 
Na tom je vystavaná babylonská
veža testovacej a očkovacej
mašinérie. Je to hra o tom, ako
hlboko dokáže človek v strachu
sám seba ponížiť pred hlúposťou,
ziskuchtivosťou a arogantnosťou

moci...Štát treba predsa donútiť
kupovať to, čo nepotrebuje. Žiaľ, 
v každom režime sa v akademickej
obci rodia aj krysy. Ako môže štát
nariadiť povinné vstreknutie expe-
rimentálnej látky do tela, za ktorej
následky nechce zobrať
zodpovednosť výrobca, štát a ani
lekár? Čo je to za režim, keď sú
jeho občania nútení nechať sa
očkovať na vlastné riziko, 
pod hrozbou straty zamestnania 
a existencie? Ak si niekto myslí, že
pod vlajkou ochrany života 
a zdravia nás čaká len život 
s náhubkami,tak žije mimo reality.
Náhubok, ako symbol pod-
riadenosti režimu a permanentná
elektronická kontrola znamenajú tr-
valú fašistickú diktatúru. Tá, 
za cenu obetí, vždy zanikla.
“Odborníci“ meniaci svoje názory
ako spodné prádlo, nedokážu
mediálne udržať klímu kompetent-
nosti “konzília odborníkov“.
Väčšina kolaborantov je spravidla
bez zábran prehodená cez palubu
takisto, ako osudy ľudí zničené ko-
ronovou inscenáciou. Mocenské
ovládanie stáda je v tejto fraške
nadradené všetkému… Európska
komisia má v tomto smere naj-
vyššie ambície. Teóriu “demokra-
tického centralizmu“ odkopírovali
od komunistov. Objasnenie toho, či
ide o globálny kriminálny syndikát,
zločinecké zoskupenie nesmier-
nych rozmerov a prepojení, nie je

Pravosť hodnôt

Kresba: Andrej Mišanek
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až tak vzdialené za horizontom. Sú
zločiny s tak širokou sieťou a s tak
veľkou spoluprácou zmanipulo-
vanej masy, že jasne identifikovať
individuálnu trestnú zodpovednosť
je obtiažné. Napriek tomu mal
Norimberský súd veľký
význam.Definoval zločin a vytvo-
ril právny precedens…

Demokracia je abstraktným
poj-mom s množstvom alternatív
chápania. V súčasnosti sa stala ide-
ologickým nástrojom ekono-mick-
ého a politického záujmu. Bez
subjektov s nezávislým názorom-
niet demokracie. Občanom, žiaľ,
chýba právne sebavedomie. To sa
tvorí len v právnom štáte a v re-
latívnej ekonomickej nezávislosti.
Nezávislý občan a právny štát sú
preto nežiaduce. Obtiažnosť zá-
pasu občana o nezávislejšiu exis-
tenciu je dnes daná konfliktom 
s globálnou ekonomickou mocou.
Periférnosť moci v gubernii určuje
aj periférnosť reprezentantov,
dosadzovaných na základe 
kolaborácie. 

Európa žije na dlh takisto ako
USA. Európska únia má jasné to-
talitné ambície a chová sa aro-
gantne voči strednej a východnej
Európe. Všetky vlajkové hodnoty
- ako ľudské práva, demokracia,
slobodný trh, právny štát,
racionalita, sekularita a humani-
stické myslenie v nej nadobudli
podobu karikatúry. Stotožňuje sa 
v nej reformácia s deformáciou.
EÚ sa stala programom elít pre
elity. Treba si dať odpoveď, či je
záujem o „kultúrnu revolúciu“,
ktorá zničí sociálnu štruktúru, ro-
dinu a tradície spoločnosti - s am-
bíciou vytvoriť “nového“ človeka.
Ktorá politická strana je schopná
získať pre spoluprácu skutočné elity
štátu, keď každá politická tlčhuba
chce byť aspoň ministrom…

V súčasnom režime straníckej
demokracie s nadnárodným diktá-
tom je nereálne získať pre spo-
luprácu elity, ktoré chápu štát ako
štát občanov - v záujme občanov.
V slovenských pomeroch nad-
národné projekty organizovala
spravidla kaviarenská hra na in-
telektuálov a mysliteľov, s pocitom
vyspelosti, nadradenosti a opráv-
nenosti rozhodovať o živote a bytí.
Bola to vždy ich kariérna šanca 
v novom konštrukte hodnotového
univerzalizmu, ktorý sa nikdy
nepodarilo presadiť. Vždy to bola
a je skupina, ktorej sebavedomie
bolo postavené na finančnom 
a politickom krytí aktuálnej. alebo
budúcej dozorujúcej veľmoci. 
Na hrad sa vstupovalo spravidla
cez kriminál. Táto cesta nemusí
byť len jednosmerná. Bratislavské
kaviarne zohrávali historickú
úlohu pri zrode a pádoch režimov
a štátností, v ktorých Slováci
prežívali.

Na internete kolujú trefné
hlášky: 

“Noemovu archu postavili 
amatéri, zatiaľ čo Titanik 
odborníci“... 

“Noe bol považovaný za kon-
špirátora, pokým nezačalo pršať“... 

Archou záchrany slovenskej
štátnosti môžu byť len hodnoty
ľudí, ktorí majú záujem 
o zachovanie slovenskej identity.
Bez previazanosti vlastnej kultúry
a vlastnej ekonomickej sily to nie
je možné. Pravosť hodnôt preverí
osud štátnosti.

PETER POGÁDY

Náš časopis mal v júli a auguste
letnú prestávku a teda nebolo kde
pripomenúť si historické 101.
výročie udalosti, ktorú história
pozná pod menom “Varšavská
bitka”, ktorá však prešla do
poľských dejín pod názvom
“zázrak na Visle” (Cud nad Wisłą).
Išlo o historické stretnutie armád
Východu so Západom, kresťanskej
civilizácie s barbarizmom, slobod-
ného života s boľševickým
tyranstvom.

Boľševická revolúcia, ktorá vy-
pukla v roku 1917,viedla k pádu
cárskeho Ruska a po takmer
trojročnom krviprelievaní k nas-
toleniu prvého komunistického
panstva na svete. Ale víťazní ko-
munardi sa nechceli uspokojiť 
s nadvládou v jednom štáte. Lenin
a Trockij snili a rečnili o svetovej
revolúcii. Plánovali a boli rozhod-
nutí exportovať revolučnú marxis-
tickú ideológiu do celého sveta.
Hlásali, že aj na Západe je pôda
pripravená a zrelá pre boľševizmus;
aj tam zbedačené, bezbranné a u-
tláčané proletárske masy iba čakajú
na ozbrojenú pomoc, ktorú im So-
vietske Rusko je viac než ochotné
poskytnúť.

A tak v lete 1920 na Leninov
povel sovietska Červená armáda
pod vedením maršala Tuchačev-
ského začala svoj prvý útočný
výboj na Západ. Lenin a celé
boľševické vedenie tvrdili a verili,
že v porazenom Nemecku, kde
podmienky nadiktované mierovou
konferenciou vo Versailles vyvolali
vlnu odporu a iba prehĺbili
všeobecnú nespokojnosť a ne-
vraživosť voči víťazným západným
veľmociam, je pôda zrelá 
pre revolúciu. 

Medzi Nemeckom a Soviet-
skym zväzom vznikol však v roku
nový štát. Po takmer 150-ročnom
rozdelení medzi Nemecko, Rusko 
a Rakúsko došlo k obnoveniu
samostatného poľského štátu. Cesta
do Nemecka mohla teda viesť len
cez Poľsko. 

V Poľsku obnova štátnej
samostatnosti neprebiehala hladko.
Priniesla so sebou mnohé
organizačné, hospodárske a spo-
ločenské problémy. A okrem toho,
v záchvate oživeného nacionalizmu
Poliaci mali veľmi ambiciózne
územné nároky  voči svojim suse-
dom. Svojím expanzívnym sprá-
vaním sa im podarilo v rozpätí
niekoľkých mesiacov znepriateliť
si takmer všetkých susedov: Ukra-
jincov, Litovcov, Slovákov,
Čechov, Nemcov... Pritom neváhali
využiť revolučnú situáciu v Rusku
a posunúť východnú hranicu
Poľska až po Kyjev. 

Útok Červenej armády bol 
do istej miery vyvolaný poľskými
územnými ambíciami. Pri tejto kr-
vavej konfrontácii poľská armáda,

ktorá mala čeliť útočnej Červenej
armáde, nebola ani vojensky ani
materiálne na túto úlohu pripravená
a pred mohutnou presilou pro-
tivníka iba zúfalo ustupovala.
Južné krídlo oddielov Červenej ar-
mády obkľúčilo Ľvov, hlavný úder
však smeroval na Varšavu. Tu sa
sústredili poľskí bojovníci pod ve-
dením maršala Pilsudského.

Bola to počtom pomerne veľká
armáda, pretože nečakané
množstvo poľských mužov a mlá-
denci sa dobrovoľne a s nadšením
hlásili do boja za záchranu
“ojczyzny”, ale mladý poľský štát
nemal dosť zbraní ani streliva 
na ich výstroj. Francúzi, ktorí so
sympatiami pomáhali Poliakom
obnoviť ich štát, boli ochotní
poskytnúť im potrebnú výzbroj, ale
pražská vláda odmietala pustiť
vlaky s vojenskou pomocou 
cez česko-slovenské územie.
Odôvodňovali to tým, že tu ide 
o poľsko-ruský konflikt a v takom
prípade Česko-Slovensko pokladá
za najsprávnejšie zaujať neutrálne
stanovisko. V skutočnosti však išlo
o politickú pomstu; Poliaci si roz-
hnevali Čechov nielen svojimi
prehnanými nárokmi na územie
Sliezska a Tešínska, ale aj pod-
porou, ktorú Poliaci poskytli
Hlinkovi a jeho spoločníkom v au-
guste 1919 pri ich ceste na mierovú
konferenciu v Paríži.

V druhom augustovom týždni
oddiely Červenej armády stáli pred
bránami Varšavy a situácia Poľska
vyzerala beznádejne. Zahraniční 
i domáci vojenskí pozorovatelia
predpovedali nielen pokorujúcu
porážku poľského vojska, ale aj
nezastaviteľný pochod boľševikov

na Západ. Vládne úrady a všetky
diplomatické zastupiteľstvá – 
s výnimkou pápežskej nunciatúry,
ktorú viedol AchilleRatti, neskorší
pápež Pius XI. – opustili Varšavu.
Vyzeralo to tak, že Varšavu 
a Poľsko môže zachrániť iba
zázrak.

A za ten zázrak sa teraz poľský
národ začal modliť. Poľský ľud 
so sviečkami v rukách kľačal 
pred obrazom Matky Božej
Čenstochovskej a prosil o záchranu
Poľska. 

K prvým bojovým zrážkam
došlo 12. augusta. Boje pokračovali
aj v ďalších dňoch a k rozhodnému
obratu došlo 15. augusta, na sviatok
Nanebovzatia Panny Márie. Bol to
Boží zásah do dejín! Mnohí hod-
noverní svedkovia dosvedčujú 
a v denníkových záznamoch z tej
doby sa vyskytujú zmienky, 
o zvláštnom úkaze na oblohe 
nad Varšavou. Viacerí autori tvrdia,
že nad bojiskom sa zjavil obraz
Panny Márie ochrankyne Poľska. 

Či už veríme tomuto výkladu,
alebo o ňom pochybujeme, his-
torickou skutočnosťou zostáva, že
v ten deň poľský Dávid premohol
sovietskeho Goliáša. 

Boje pri Varšave sa skončili 24.
augusta. V nasledujúcich dňoch 
a týždňoch poľská armáda vytlačila
sovietskych votrelcov zo svojho
územia a pripravila im ďalšiu
porážku na rieke Neman (15. – 21.
septembra). V tom čase však už obe
bojujúce stránky boli vyčerpané 
a pod silným tlakom Francúzska 
i Veľkej Británie došlo k prímeriu
dňa 12. októbra. Boje boli
definitívne ukončené mierovou 
zmluvou podpísanou v Rige 

18. marca 1921.
Bitka pri Varšave znamenala

dočasné zastavenie boľševickej
rozpínavosti smerom na západ 
a v tomto ohľade má významné
kľúčové postavenie nielen v de-
jinách Poľska, ale aj v dejinách Eu-
rópy. Zmenila aj vnútornú politiku
Sovietskeho zväzu, kde sa teraz
namiesto exportu revolúcie začal
klásť dôraz na “budovanie socia-
lizmu v jednom štáte”.

V Poľsku prevažná väčšina
národa pokladala porážku
boľševických vojsk za vymodlený
zázrak. Ako autor výrazu “zázrak
na Visle” (Cud nad Wisłą") sa
obyčajne cituje poslanec poľského
“Sejmu” (parlamentu) Stanisław
Stroński, ale aj viacerí cudzí po-
zorovatelia pripúšťajú, že toto
nečakané víťazstvo “hraničí 
so zázrakom”.  Tak,napríklad, brit-
ský diplomat a historik Lord
D´Abernon pokladá bitku pri Var-
šave za jednu z 18 rozhodujúcich
bitiek v dejinách sveta (The Eigh-
teenth Decisive Battle of the World:
Warsaw, 1920, London 1931), 
za udalosť, ktorá zmenila beh dejín. 

Poľský spisovateľ a publicista
Jan Franczak pri nedávnej
spomienke na túto mimoriadnu
udalosť povedal: “Víťazstvo nad
boľševizmom pri Visle má nám aj
dnes čo povedať. Aj vtedy v 1920
bolo medzi nami mnoho takých, čo
sa nazdávali, že nám hrozí porážka.
A my sme zvíťazili! Dnes zápasíme
s rovnakým drakom, iba s tým
rozdielom, že nie je červený, ale
dúhový. Nesmieme sa vzdávať.
Musíme bojovať, musíme ho
zatlačiť ta, odkiaľ vyšiel. “

FRANTIŠEK VNUK

„Zázrak 
na Visle“

K 101. výročiu historickej bitky pri Varšave
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I málo 
je veľa

(Malá príhoda)

Túto príhodu som sa rozhodol
napísať preto, že ľudia malé a každo-
denné veci podceňujú. Domnievajú
sa, že na svete sú dôležité iba veci mi-
moriadne, vynikajúce, o ktorých sa
veľa hovorí a píše, za ktoré sa udeľujú
odmeny a podobne. Ale neviem si
predstaviť koberec bez malých 
priadzí, dom bez tehál alebo panelov,
zorané pole bez jednotlivých brázd,
ani univerzitu bez základnej školy. 
A napokon celú ľudskú kultúru a ci-
vilizáciu vybudovalo ľudstvo
obyčajnou drobnou prácou, ako je
napríklad kydanie hnoja, pasenie
stád, dojenie kráv, výroba prvého 
i ďalších kolies, kopanie zavlažo-
vacích kanálov a hra s kameňom, 
z ktorej sa narodili sochy.

Tieto myšlienky by sa mi iste
neboli ponúkli, keby som si cestou 
do svojho rodiska nebol spomenul 

na príhodu, ktorá sa tam stala jedno
teplé májové popoludnie ešte za mo-
jich študentských rokov.

Zem voňala ako koláč na veľ-
konočnom stole. Akýsi sviatok pre-
vieval dedinou. Máj. Nikdy sa človek
nenasýti tejto krásy. Umiera a vstáva.
Táto skutočnosť je rozprávkovejšia
ako rozprávky. Táto reč, ktorej
rozumejú vtáci, stromy, potoky 
i včely, vanie vo vzduchu. Nepočúva
sa. Vdychuje sa. Hádam preto, že 
i my sme z hliny. Ako utešené džbány.
Džbány na vodu a kvety. Džbány 
na mlieko. Džbány života, ktorý
umiera a vstáva.

Máj.
Na dolnom konci dediny pod hus-

tými javormi sedel ujo Palko. Bafkal
si z fajky a hľadel do korún stromov.
Občas si odpľul. Rukávom si utrel
ústa a o čomsi uvažoval.

Vtom z horného konca dediny sa
blížil nezvyčajný rachot do ktorého
zaznievali výkriky: Hó, hó, hóóóó!
Zastavte ich! Ujo Palko pochopil. 
Za zákrutou na briežku sa ukázal kon-
ský záprah bez gazdu, ktorý sa rútil 
v šialenom cvale. Všetko sa pratalo 
z cesty. Ľudia híkali v úľaku. Pred do-
mami sa hrali deti, i také, ktoré sotva

chodili. Len-len že ich stačili ratovať.
Voz tancoval za koňmi ako detská
hračka. Spenené kone sa teraz rútili
dolu vŕškom. Každú chvíľu mohli
naraziť do niektorého z plotov alebo
rovno do niektorého domu. Všetky
pokusy mužov i mládencov zastaviť
ich boli márne. Splašený kôň je živel.
I dnes. Ujo Palko pochopil. Vstal,
rozhliadol sa, fajku bleskovo vyklop-
kal na zem, vstrčil ju do vrecka 
a prudko sa rozbehol dopredu, kde sa
ulica celkom zužovala a kone sa
nemohli vyhnúť. Pričapil sa k plotu 
a čakal. Zdivočené kone sa privalili 
a ujo Palko sa ako blesk vyšmaril jed-
nému na šiju. Ľavou rukou sa
oceľovo pridŕžal, pravou schmatol
zubadlá a mohutným trhnutím ho
priam zrazil k zemi. Kôň vzoprel
predné nohy a po chvíli sa ocitol 
na zadku. Všetko trvalo veľmi krátko.
Druhý kôň sa pritláčal smerom na uja
Palka, ale vzápätí sa mihli obe ruky
na druhé zubadlá, a druhý kôň si tak-
isto sadol na zadné nohy. Všetko sa
stalo ako vo vytržení. Všetko stíchlo.
Kone sa penili a chveli. Ujo Palko ich
jemným mrmlaním a potľapkávaním
utišoval. Kone sa po krátkom trhaní
utíšili. Ľudia vybehúvali z dvorov 

a čudovali sa. Čudovali sa najmä
preto, že kone zastavil človek pomaly
už v päťdesiatke a človek, o ktorom
si ľudia radi klebetili. Ujo Palko sa
totiž vyhýbal ľuďom. Možnože mu
niekedy ukrivdili. Ktovie. Neznášal
veľa rečí. Keď hovoril, človek mal
dojem, že sú to rozhodnutia ako
rozkazy na vojne. Nikdy sa neopravo-
val. Bol akýsi neprístupný, ale nikdy
neodmietol nikomu pomoc. Poznali
ho iba tí, ktorí s ním prišli do pri-
ameho styku. Tí vraveli, že je to
veľmi dobrý človek. Je uzavretý, ale
stále sa usmieva. Ba dedo Ondrej 
o ňom povedal, že je to jediný človek,
do ktorého sa nezahryzli diablove
zuby. Lebo má dušu z mramora 
a srdce z pšeničného chleba. A dedo
Ondrej vie všetko. Ujo Palko i teraz
kone uviazal pevne o neďaleký gaš-
tan, prestrel si dlaňou spotené čelo,
odpľul si, a odišiel. Bez slova. Sadol
si opäť pred svoj dom pod husté ja-
vory, naplnil fajku, bafkal si a hľadel
do korún stromov. A na tvári sa mu
pohrával úsmev ako úsmev detí, ktoré
nečakane dostali veľký dar.

Táto príhoda vzrušila celú dedinu
a ujo Paľko sa začas spomínal ako
neobyčajný človek. „Kto by si to bol

pomyslel,“ vravievali o ňom. Ale po-
maly sa na to zabudlo. Príhody od-
chádzajú spolu s dňami, v ktorých sa
stali. 

Leto sa naplnilo slnkom a žatva
bola blízko. Obrovské vlniace sa
more pšenice priam volalo: Poďte
žať! Bolo to, akoby z neba na zem
padol velikánsky úsmev a premenil sa
na chlieb. Tie pšeničné moria! Ako
tečúce zlato! Keď sa cez ne človek
pozerá na trčiace veže kostolov, pri-
padajú mu ako stožiare lodí 
na spievajúcom mori. Na rovine
človek cíti tep tvorenia. Už nie je mu
tajomstvom, iba zážitkom. Rovina je
ako dlaň matky. Plná tepla a lásky.
Ujo Palko mal veľmi rád rovinu. Pre-
dovšetkým však pšenicu a slnečnice.
Keď oddychoval na svojom poli na
juh od majera, stále si sadol do tieňa
slnečníc, klobúk si dal na kolená a
neprestával sa čudovať tejto kráse.

„Pozri, ako sa obracajú k
slnku. Taká obyčajná vec. A predsa
neobyčajná. Vysmejú ťa, ak im
povieš, že sa čuduješ. Ale ja sa
čudujem. Pozri na ten les, les svetla.
Je to ako les sĺnk. A všetko sa robí
potichu. Narodí sa, rastie, umiera. V
každom čase. Celé pole, celé šíre
pole. Mlčí, akoby nebolo. A je tu,
zväčšuje sa každý deň a každú noc.
Živí nás a potešuje. A my ľudia
kričíme. Stále kričíme. Robíme hluk.
Za každú maličkosť chceme uznanie,
odmenu. Závidíme si. Ja závidím, kde
žije on. Upozorňujeme na seba a
obraciame sa iba k sebe. Nie k slnku.
Najradšej by sme trúbili, aby to celý
svet počul. Ale neviem, čo by okrem
prázdneho kriku počul. Pozri na tento
les slnečníc. Na pšenicu, na lúky. Je
to maličkosť a je to veľkosť.
Maličkostí niet. Všetko je veľké. A
najväčšie je dobro, ktoré urobíš v ti-
chosti a v skrytosti. Akoby si cez noc
vyrástol až do neba. Ako slnečnica,“
vravel mi ujo Palko pri našom stret-
nutí na poli.

Pomaly by som aj ja zabu-
dol na príhodu s koňmi i na jeho
úvahy na poli.

Ale prišlo zvážanie obilia.
V krčme sa v nedeľu večer

hovorilo o všeličom. Ujo Michal,
ktorý mal necelý hektár poľa, mal na
nešťastie mizernú pšenicu. Nuž opíjal
sa žiaľom. „To ani nie sú kríže,“
povedal, „to sú len kôpky hnoja. Čo
ja si počnem v zime?“

Pondelok  už rachotili vozy.
Zvážalo sa obilie. Neskoro večer,
niečo pred polnocou, sa v mesačnom
svite vynoril z dediny volský záprah
a lenivo smeroval na pšeničné polia.
Nezastal však na úrodných lánoch,
ale šiel ďalej na lúčne polia, kde sa
toho roku nevydarila pšenica. Z voza
zoskočil mladík a podával snopy. Voz
sa dvíhal ako dom, a keď vyšli na
tvrdú poľnú cestu, voly sa vliekli po-
maly, akoby  boli meditovali.

Vracali sa domov. Nevyšli však
na cestu vedúcu do dediny, ale zahli
na úrodné polia. Voz zastal. Starší
muž z voza teraz podával mladšiemu
snopy, a ten ich kládol do krížov,
tesne vedľa tých, ktoré tam už stáli.
Kríže z dovezeného obilia boli naozaj
ako kôpky hnoja. Keď sa voz
vyprázdnil, začali nakladať snopy
krásnej pšenice, a to z krížov, ktoré
tam už stáli. Keď naložili, odviezli
ich na pole, z ktorého práve prišli. Na
pole uja Michala. Dvakrát obrátili,
lebo pšenica bola bujná. A kúsok za
majerom, kde sa končili pšeničné
polia a kde bol koniec dedinského
chotára, stál les slnečníc. Nespal, iba
sa mĺkvo díval. Díval sa na tento vol-
ský záprah a na človeka, ktorý sedel



vysoko na naloženom voze. A keď sa
tento les slnečníc díval, pohli sa jeho
mohutné listy, ako sa pohne srdce v
človekovi. A mesiac sa usmieval ako
obrovský žltý koláč. Tesne nadránom
sa voly vracali do dediny s naloženou
pšenicou. Na vysokom naloženom
voze sedel muž a obracal sa tým
istým smerom ako slnečnice. Práve
vychádzalo slnko.

Keď ujo Michal prišiel pre svoje
biedne kôpky na lúky, zastal ako
obarený. Na jeho parcele stáli
prekrásne kríže prvotriednej pšenice.
A kríže boli čerstvo zložené. „To je
nejaký omyl,“ vravel si. Ale to nebol
omyl. Kríže stáli a svedčili. Ujo
Michal sa vrátil domov naprázdno.
Behal, vyzvedal sa, ale márne.

Napokon peknú pšenicu naložil 
a odniesol domov. A keď ju niesol,
čosi sa v ňom trepotalo ako krídlo
vtáka.

V nedeľu, keď ujo Michal
prechádzal dedinou, pod hustými ja-
vormi sedel ujo Palko. Bafkal si 
z fajky a hľadel do korún stromov.
Keď popri ňom ujo Michal
prechádzal, opýtal sa ho: „Tak čo,
Michal, zviezol si, zviezol?“ A on
veľmi rozpačito  habkajúc vykoktal:
„Zviezol, zviezol, ale...“ „Viem o
tom,“ povedal ujo Palko a bafkal si zo
svojej fajky. Potom si odpľul a na
jeho tvári sa objavil úsmev, aký má-
vajú deti, keď dostanú nečakane
veľký dar. A v korunách javorov sa
pohol vietor.    

Ľudia 
z majera

PRVÉ 
STRETNUTIE
Raz na svitaní sa to prihodilo. 

Na letnom svitaní. Slnko sa ešte kdesi
ďaleko štveralo pod horou, ale vtáci
na stromoch ho už cítili a mrvili sa.
Majer však stál nemý a tichý ako
zadriemaný strážca v poli. Tak sa
zdalo, akoby tam ani nikto nežil.
Polia a majer splývali. Noc vy-
rovnáva veci a zakrýva rozdiely. Vra-
cia nás do zabudnutia, do veľkého
oceánu, kde sa všetky lode slobodne
plavia.

O chvíľu sa však v maštaliach za-
žali lampáše. Kočiši vstávali kŕmiť
ťažný dobytok. Treba ísť na pole. Aj
môj otec, môj dobrý otec, ktorý začal
vyprávať tento príbeh, nakŕmil kone
a zapriahal. Stále mám pred sebou
jeho tvár. Ba keď sa holím, v zrkadle
nie je moja tvár, ale jeho.

Len čo vyrazil z majera do si-
vastého svitania a cez lúky sa hnal 
na kukuričné pole, zazdalo sa mu,
akoby na konopisku niekto plakal.
Rachot voza však prehlušil plač 
a po otcovom chrbte sa prekĺzol jem-
nulinký strach – tu straší! Vzápätí si

však uvedomil, že je tesne pred svi-
taním a spomalil sval koní. Znovu
počul plač. Plač dieťaťa. Zastavil. Voz
obrátil smerom ku konopisku.
Neďaleko od cesty ako na najkrajšom
obraze ležalo v konopiach malé dieťa
– dojča. Samo. Opustené. Otec
zoskočil z voza, priblížil sa k dieťaťu,
potom sa narovnal, priložil dlane 
k ústam a mohutne volal do rovín:
Hahó, hahó, dieťa je tu, hahó! Nikto
sa však neozval. Majer stál ako
neviditeľná hluchá macocha. Len
prašná cesta a pole počuli toto
volanie. Porozumeli mu a mlčali.
Vedeli, že ten, kto tu dieťa nechal, bol
horší ako ten, kto ho našiel. A konope
sa usmievali ako jasle. Veď dieťa sa
narodilo. 

Otec zobral dieťa do náručia 
a priviezol ho na majer. A z mŕtvej
osady sa stalo mravenisko. Ožili
okná, dvere, dvor. Všade bolo plno
ľudí. Matka zdurila aj mňa a v dlhej
chlapčenskej poplátanej ľanovej
košeli som sa hnal k vahadlovej
studni. Dieťa! Malé dieťa z konopí.
Dievčatko! Prekrásne dievčatko!
Nikto nevedel, odkiaľ sa tam vzalo.
Všetky pokusy objaviť jeho rodičov
boli márne. Na majeri bolo o jedno
dieťa viac. O jedny chudobné ústa.
Čeľadníci boli bezradní, čo s ním.
Napokon z maštale prihrmel starý ujo
Ondrej, roztlačil zástup, rozhrnul si
dlhé fúzy na dve svetové strany 
a rozhodne vyhlásil: „No čo tu bečíte,
nevideli ste ešte dieťa? Alebo si mys-
líte, že ono sa už nevmestí na túto
zem? Dieťa nikam nepôjde, nik ho
nezoberie. Dieťa je moje! A bude
moje!“ Nato zdvihol dieťa a odniesol
ho do svojej čeľadníckej kutice.
Zatvoril za sebou dvere, otvoril okno.
Potom sa prihovoril k dieťaťu a pre-
stalo plakať: „Hľaď, ja som ako ty. Ty
nemáš nikoho. Ja nemám nikoho. Iba
kone. Nádherné kone. Nie sú celkom
moje, no ale to neskôr pochopíš. Tie
necválajú, ale letia. Letia ako divé
labute. Povozím ťa na nich. A ako ťa
povozím! A s tým mojím nič, ktoré je
o trošku viac ako tvoje nič, sa
rozdelíme. Veď všetko zlo na svete je
preto, že sa ľudia nechcú rozdeliť.
Každý chce všetko pre seba. Ja síce
mám kone, ale nie sú moje. Sú
pánove. Ale on ich ani nevidel. Nuž,
akože môžu byť jeho! Preto som ti
vravel, že sú moje. Ja som s nimi per
tu. Rozumieš? No vidíš.

Počkaj, aby som nezabudol. Ja
mám aj meno. Ja som ujo Ondrej. Ale
pre teba, dieťa moje, budem otec.
Otecko. Rozumieš? Otecko... Ach,
Bože môj, otecko. No... Nuž tak. 
A tvoja mama už zomrela. To bola
moja žena. Mária. I ty budeš Mária.
Od dnešného dňa. Od tejto chvíle.
Rozumieš? No, a sme rovní. Ty máš
meno i ja mám meno. Sme per tu. 
A teraz porobíme všetko, čo bude
treba, aby si sa u mňa mala dobre.
Veď ty ani nevieš, ako málo treba
človekovi, aby sa mal dobre. Iba
musíš vedieť, čo a ako treba robiť,

aby sa človek mal dobre. A ja ťa to
naučím. Ja, tvoj otec. Tu na tomto
majeri. Tu v tejto chudobnej kutici.
Rozumieš? No vidíš, že rozumieš. Už
sa aj usmievaš, čistá vec. Hneď som
vedel, že všetko porozumieš, len čo
som ťa zbadal pri studni.“

Nad šírou rovinou už svietilo roz-
topašne letné slnko, konopniskom sa
hnal teplý vietor a majer stál, pokyvo-
val hlavou a vravel: „No toto...!“

Na majeri všetko išlo po starom,
akoby sa nič nebolo stalo. Rástli
stromy a rástli i ľudia. Rástlo 
i konopné dievčatko, ako ho na majeri
nazývali. I ja som rástol. A čím som
bol väčší, tým sa môj osud väčšmi
približoval k osudu tohto dievčaťa.
Ba keby som bol býval prorok, bol by

som povedal, že tieto dva stromy sú
natoľko k sebe blízko, že sa raz zrastú
a z dvoch bude jeden. Tak ako v
rozprávkach.

DRUHÉ 
STRETNUTIE
Míňali sa dni dobré i zlé, ako sa

míňajú v čeľadníckej chalupe chlieb
a núdza. Rovina ožívala i chradla.
Poľné cesty raz boli zaviate horúcim
prachom a neskôr zaviate snehom.

Raz v jedno chladné decembrové
ráno,  pár dní pred Vianocami sa to
prihodilo.

Ako štrnásťročný mládenček som
mal na starosti volský záprah. Boli to
dobré skúsené voly, nádherné roháče.
Celkom dobre sme si rozumeli.
Dodnes sa čudujem, prečo ľudí hania
prezývkou vôl. Tie moje voly išli ako
budík. Vedeli, kde a kedy majú zastať,
ako sa vyberá zákruta, koľko sa má
naložiť na voz, skade je kratšia cesta
na majer, či som zaspal na voze alebo
nie, či mám dobrú náladu, alebo
nemám. Slovom, všetko, všetko
vedeli. I v to ráno ma niesli ako kráľa
s nákladom krmiva do maštale. Keď
som prechádzal popri oknách
čeľadníckych domov, v izbe uja On-
dreja horela hrubá svieca. Asi mu
vyšiel petrolej, myslel som si. 
V chladnom prítmí sa zvrtla Mária.
Potom pristúpila k posteli, mierne sa
zohla a znovu sa obrátila k stolu.
Šmátrala na ňom a potom pristúpila 
k oknu a pozerala do decembrovej
tmy. Aj tak nič nevidela, iba naviaty
vankúš snehu v okne. Po chvíli sa
naklonila na rám okna a stála tam ako
z ľudu. Ja a voly sme sa pozerali na
tento nemý výjav. Potom som presed-
lal z volov na kone a s nákladom
pšenice som sa bral do mlyna.

Zo severu fúkal prudký vietor 
a zametal celé polia. Vzápätí zvíril
obrovský mrak snehu a hodil ho 
do Máriiných okien. Tvár jej zatiahol
ako závojom, len svieca preblesko-
vala a chvela sa pred silou vetra
vonku i pred silou vetra, ktorý vyčíňal
dnu a bol ostrejší ako severák. Kone
sa chvatom predierali cez snehové
záveje a ja som bežal popri voze 
v rukách s opratami zababušený do
teplej hune. Ale nič som nevidel. Iba

rozprášený sneh. Nebolo vidieť ani
najbližší strom. Boli sme ako vo ví-
riacom mlieku. A tam mi hlava
nerušene pracovala. V tomto chlad-
nom a veľkom svete, ktorý nemá ani
konca, ani kraja, tu na tomto fliačiku
zeme – na našom majeri je moje
všetko. Pre mňa je tu začiatok, aj
koniec. Kde by sme boli, keby slnko
nebolo tam, kde je. Keby bolo veľmi
blízko alebo veľmi ďaleko. I ja som
tu. Presne tu. Na majeri, na šírej
rovine. Nemôžem byť ďalej, ani
bližšie. Moje slnko je za týmto za-
viatym oknom, ktoré som pred
chvíľou opustil. O slnku málo ho-
voríme zvlášť my, ktorí zo slnka ži-
jeme. Ani o tomto živom slnku 
s nikým nehovorím. Iba s mojimi

volmi. A to je diskrétne! Nuž a chcieť
viac na tomto svete by pre mňa bolo
šialenstvom a chcieť menej zúfal-
stvom. Tak. Ktosi mi nakreslil srdce,
a keď ho ochutnal, povedal, že je to
koláč. A tak som sa pomocou týchto
skrytých myšlienok a metelice dostal
predsa len do mlyna.

Keď som sa vracal z mlyna,
spúšťala sa hustá hmla. Vietor trochu
stíchol a na stromoch vytvárala srieň
rozprávkové podoby. Majer ma čakal
ako misa dobrej polievky. Ale ešte bol
ďaleko. Bolo sa treba prebrodiť navi-
atymi závejmi a zlými predtuchami.
Čím viac som sa približoval k majeru,
tým viac som sa stával nepokojne-
jším. Človek totiž nikdy nevie, čo
všetko doň prenikne a ako. Iba keď je
to v ňom, vtedy si to uvedomí. Keď
som konečne vchádzal do majera
popod staré biele orechy a ako po ko-
berci som ticho prechádzal popri
čeľadníckych oknách, videl som, že 
u uja Ondreja nehorí jedna svieca ako
ráno, ale dve nezvykle  veľké sviece
a ujo Ondrej leží medzi nimi. Hó,
zakričal som. Kone zastali. Pochopil
som a nezliezal som z voza. Ujo On-
drej už bude bývať za majerom,
dumal som v sebe. Tam, kde aj os-
tatní, ktorí tu žili. Ale bude spolu 
s nimi i naďalej. Pravda, nebude
robiť, iba pozerať. Veď už sa narobil
dosť. Až priveľa. Každý pohár sa raz
preleje. A jeho pohár bol vrchovatý.
Keď som sa pohol, cítil som v chrbte
ostrý dotyk, ako dotyk noža, ktorý
mal silu ako mocný výkrik. A bol to
dievčenský výkrik. Porozumel som
mu. Z polí sa prihnal znovu ostrý vi-
etor a mráz bol ešte tuhší a keď som
zhadzoval múku, oči ma nechceli
počúvať. Keď som vypriahal kone,
hľadeli na mňa ako ľudia a vraveli:
„Také veci chápu i kone.“ A dobre mi
to padlo.

A rýchlo prišla jar. Na naše na-
hnuté komíny prileteli bociany. Teraz
sme už na majeri komplet. Akoby sa
každý človek znovu narodil. A rástli
ľudia i stromy i bociany. I ja som
dorástol. A z dvoch stromov, čo rástli
pri sebe, sa stal jeden.

A potom prešlo i leto, ako
prechádzajú ťažké, pšenicou naložené
vozy od mláťačiek. Práve keď sa bo-

ciany strojili na juh a po nociach sme
počúvali gagot divých husí, i môjho
otca zavolali na okraj majera pod
staré agáty. Odišiel za matkou
nečakane, akoby sa bol z minúty 
na minútu rozhodol. Išiel si poležať,
ako hovorieval. Ale večne nič nespí.
Prečo by som mal večne spať práve
ja, veď najradšej som mal rána, svi-
tanie. Poležím si a vrátim sa na majer.
Tak nečakane sa objavím ako to
dievčatko medzi konopami. Lebo vra-
cia sa pšenica, žito i tráva, slnko 
i dážď i malý potok, čo tečie v ne-
ďalekej dedinke. Vracajú sa mračná 
i dusivý júlový prach na naše cesty,
melóny i vtáci, a i v tom poslednom
je aj prvý. Ako na rebríku. Len všetky
šteblíky spolu vytvárajú rebrík. Šte-
blíky osebe sú nič. A tak i ja po týchto
šteblíkoch pôjdem ako kostolník na
vežu a zavolám: „Hľa, tu som,
žijem!“

Tak. Odišiel otec. Zostal som
sám. A vtedy sa to stalo. Raz večer,
keď som dokŕmil voly a vracal som
sa domov popod staré šumiace
orechy, od ošipárne prichádzala
Mária. Ktosi mi zastavil nohy a zavrel
ústa. Prišla bez slova a po prvý raz mi
oprela hlavu o plece. Stáli sme pod
starými orechmi. Neviem, kto kedy
ich zasadil. Ale vanul z nich pokoj 
a múdrosť vekov. Nepovedali sme ani
pol slova. Načo. Tak sa mi však zdalo,
že ktosi za nami stojí a niečo vraví.
Šepkal. Nič som nevidel, iba počul.
To hádam orechové lístie šušoce.
Celkom ako otcov hlas. Ovanul ma
akýsi neznámy teplý kruh, akési opoj-
né jarmo sa mi spustilo na šiju. 
A hneď som si pomyslel na svoje
voly. A to je dobré znamenie. Pohli
sme sa. Všade bolo ticho, len zo su-
sednej dediny zaznievali zvony.
Celkom ako na parádnej svadbe.
Celkom tak.

A tak sme sa našli na večnosť.

TRETIE STRETNUTIE
Ako dávno to už bolo. Ale iba

zdanlivo. Lebo pre mňa čas stojí.
Mnohí už opustili majer, moje
rodisko. Ja nie. Zostal som tu ako
dobré staré orechy, ktoré už zunovali
rodiť. Ale stoja. Tu sú. A tu ostanú 
do konca. I ja tu zostanem. Do konca.
Zlepšil sa môj osud i osud všetkých
čeľadníkov. No napriek tomu je mi
pusto, veľmi pusto. V lete chodievam
na pole, kde ju našli. Počúvam ako
môj otec, či nepočujem plač. Hľadám
medzi konopami miesto, kde leží
dievčatko. Počúvam, ako vyteká voda
z deravého vedra na vahadlovej
studni, ako kvapká dolu. Vidím, ako
pastier necháva vedro a beží k diev-
čatku. Vidím ju na panskej verande,
mráz jej zabieha za nechty. Vidím ju
pri žatve, na lúkach, v maštali.
Chodím chotárom a chodím. A keď sa
majer ponára do noci, nevydržím.
Odchádzam a blúdim okolo
stavenísk, v maštaliach, brodím sa
závejmi. Skučím ako decembrový
severák. Ach, bože, ako som s ňou
spútaný! Leto a zima sa mi miešajú.
Sneh a kvety. Pusto je na tejto puste.

Je znovu leto. Voňajú konope.
Svitá. Vstávam a vychádzam na dvor,
potom na pole. Dlane prikladám 
k ústam a mohutne volám do polí:
„Hahó, Mária, hahó, Mária...!“ 
A ozvena sa vracia od susedného ma-
jera ako od dobrej zlatej matky:
„Mišó, Mišó, Mišóóó!“

Lebo tak je to a tak vždy bolo.
Dobrá manželka sa vždy vráti.
Kdežeby  zomrela, kdežeby! 

(Podpísané pseudonymom
Jozef Šoltýs)

715/2021 (22. septembra)

JOZEF TÓTH

Jednoduché príbehy
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Občianske združenie CYRILO-
METODIADA v spolupráci 
so  Spoločnosťou Andreja Hlinku 
a Občianskym výborom MČ
Černová zorganizovalo v pondelok
16. augusta 2021 v Parku Andreja
Hlinku v bratislavskom Ružinove
pietnu spomienku na otca sloven-
ského národa Mons. Andreja Hlin-
ku pri príležitosti 83. výročia jeho
úmrtia. Úlohy hlavnej moderátorky
sa zhostila Daniela Suchá, pred-
sedníčka o. z. Cyrilometodiada.

Na úvod Daniela Suchá v mene
organizátorov občianskeho združe-
nia Cyrilometodiada, Spoločnosti
Andreja Hlinku a Občianskeho
výboru Mestskej časti Černová
srdečne privítala všetkých prítom-
ných na spomienkovej slávnosti
venovanej jednej z najvýraznejších
osobností národného a kresťan-
ského života našej novodobej
histórie vôbec. 

„Andrej Hlinka, obetavý 
a verný Kristov kňaz, nekonformný
politik, človek čistého srdca 
a rodoľub, každým svojím dychom
napĺňal svoje životné poslanie: 
Za Boha život, za národ slobodu.
Vďaka Bohu za Andreja Hlinku,
vďaka Bohu, že slovenská pamäť
ešte stále žije a že sme sa stretli,
aby sme si spoločne uctili jeho
pamiatku pri príležitosti 83. výročia
jeho odchodu k Nebeskému 
Otcovi.“ 

Po zaspievaní štátnej hymny SR
don Vojtech Zeman, SDB,vyzdvi-
hol jeho obrovský prínos pri for-
movaní moderného politického
slovenského národa. 

„Drahí Slováci, drahé Slovenky,
a milí priatelia. Stretli sme sa tu 
na počesť Mons. Andreja Hlinku.
Je to otec národa, ktorý svoj život
a svoje utrpenie obetoval za sloven-
ský národ. Nehľadal žiadne
výhody, ale vedel, že Pán Boh je
Otcom každého národa a že

kresťanstvo a národné povedomie
idú spolu.“ 

Don Zeman predniesol aj mod-
litbu za Andreja Hlinku:„Milosrdný
Bože, prosíme ťa za tvojho služob-
níka kňaza Andreja Hlinku,

ktorému si zveril svätú službu 
vo svojej Cirkvi a v národe. Zmiluj
sa nad ním a daj mu účasť 
na večnej blaženosti. Skrze nášho
Pána Ježiša Krista, tvojho Syna,
ktorý je Boh a s tebou žije a kraľuje
s Duchom Svätým po všetky veky
vekov. Amen.“ Na záver svojho
prejavu požehnal všetkým tým,
ktorí si osobne prišli uctiť pamiatku
otca slovenského národa.

Kultúrnu časť programu obo-
hatila pani Helena Čajková recitá-
ciou básne „Modlitba“ 
od predstaviteľa katolíckej mod-
erny, rímskokatolíckeho kňaza
Janka Silana a pán Štefan Suchý
hrou na fujare. 

Hlavný príhovor predniesol bý-
valý poslanec Národnej rady SR 
a spoluzakladateľ modernej
slovenskej štátnosti Anton Hrnko.
„Požehnaný a pokojný večer vám
želám. Dostala sa mi milá
povinnosť povedať zopár slov k 83.
výročiu úmrtia Andreja Hlinku.
Stretávame sa tu každý rok a dnes
by som chcel hovoriť o Andrejovi
Hlinkovi ako politickom vzore.
Ako začínajúci politik mal
možnosť kandidovať za Ľudovú
stranu. Vtedy sa dostal do konfliktu
medzi svojím vedomím, svedomím
a slovenským národným cítením 
a vedením strany. Mal možnosť

pokloniť sa, prijať vedenie, ale on
prijal svedomie. Prijal to, čo mu
kázalo srdce a jeho záväzok voči
slovenskému národu. Radšej nešiel
kandidovať, ako by mal kandidovať
proti svojim voličom, proti zmyslu
toho, čo si vytýčil ako zmysel svoj-
ho života. Bojovať za Boha 
a za národ.“ 

Poslanec miestneho zastu-
piteľstva bratislavskej Mestskej
časti Ružinov Michal Vicáň prečítal
príhovor predsedu Občianskeho
výboru Mestskej časti  Ružom-
berok Černová Patrika Haba.
„Dnes je presne 83 rokov od smrti
nášho rodáka, slovenského
národovca, politika  a najmä hor-
livého kňaza Andreja Hlinku. 
V menej jeho rodákov
Černovčanov si dovoľujem
vyjadriť úctu a vďaku za to, že
hlavné mesto Slovenska nezabúda
na tohto velikána našich sloven-
ských dejín a pravidelne si tu 
v Ružinove pripomína jeho výz-
namné životné míľniky. Hlinka
miloval svoj národ, to, čo hovoril,
aj konal. Bol blízko k ľudom, bol
zásadový a neoblomný vo svojich
národných  ideáloch.  Je len  málo
osobností v našich novodobých 
a aktuálnych dejinách, ktoré by boli
vhodnejšou  inšpiráciou pre náš
národ, ako bol práve  Andrej

Hlinka. Nezabúdajme na to 
a udržujme jeho odkaz nielen ako
tradíciu, ale ako oheň, ktorý v nás
a v našich deťoch bude silno horieť
aj v budúcnosti.“ 

Jozef Mikuš, prasynovec Šte-
fana Mikuša, ktorý 28. marca 1921
v Trnave ochránilAndreja Hlinku
pred rozzúreným davom, za čo
zaplatil svojím životom, vyzdvihol
pamiatku svojho uja. 

Pavol Stano, predseda
Spoločnosti Andreja Hlinku,
pripomenul, že pripomínať si odkaz
Mons. Andreja Hlinku je stále ak-
tuálne. „Jeho krátke dvojslovné
heslo „Za Boha a národ“ má stále
platnosť a bude aktuálne vždy.
Preto je dobré, vážení prítomní, že
sme sa aj dnes stretli pri Pamätníku
Andreja Hlinku a vzdávame mu
týmto svoju úctu a česť.“ 

Kladením vencov a za-
spievaním hymnickej piesne „Kto
za pravdu horí“ sa ukončila ofi-
ciálna časť programu. 

Mons. Andrej Hlinka patrí
medzi najvýznamnejšie osobnosti
moderných slovenských dejín. Ako
národ si však málo pripomíname
jeho prínos ku konštituovaniu
Slovákov za moderný politický
národ. Česť jeho pamiatke. 

MATEJ MINDÁR

Foto: Štefan Hrušovský. 

Pocta 
Andrejovi Hlinkovi

Don Vojtech Zeman SDB, predsedníčka občianskeho združenia Cyrilometodiada, historik Anton Hrnko. Na snímke hore Marián Servátka
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Zo skicára
Andreja
Mišanka

Pastoračné návštevy pápežov
vo svete sú mimoriadnou udalosťou.
Málo je takých krajín, ktoré rímsky
pontifik navštívi viackrát. Slovensko
je jednou z mála takých krajín, ktoré
pápeži poctili svojou prítomnosťou
štyri razy. Avšak teraz to je/bolo po
piaty raz! 

Keď človek číta, počúva či po-
zerá slovenské médiá, katolícke
nevynímajúc, tak v rôznych dis-
kusiách i príležitostných vstupoch ho
nemilo prekvapí krátka pamäť ako
redaktorov, tak aj diskutujúcich. 

Prečo krátka pamäť? 
Lebo všetci donekonečna

opakujú ako nejakú „mantru“, že
vraj ide o 4. návštevu rímskeho
pápeža na Slovensku. De iure majú
pravdu, de facto však nie. Nik 
z tých ľudí nespomenie kľúčový
moment: po prvý raz pápež
navštívil Slovákov 8. novembra
1981, keď pred 40 rokmi navštívil
Slovenský ústav svätých Cyrila 
a Metoda v Ríme. Bolo to v tom
roku, keď sa stal obeťou povest-

ného atentátu. A k tejto návšteve sa
viažu dva závažné momenty.

1. Bola to prvá návšteva pápeža
mimo Vatikánu, ktorú Ján Pavol II.
absolvoval po zotavení z vražed-
ného útoku na jeho osobu – fo-
tografia z tejto návštevy vtedy
doslova obletela svet: objavila sa aj
v takých médiách, ktoré mu
nevedeli prísť na meno...

2. Najvýznamnejšie je však to,
že Ján Pavol II. sa pre toto
veľavravné gesto navštíviť Sloven-
ský ústav svätých Cyrila a Metoda
v Ríme rozhodol preto, lebo
„Praha“ mu znemožnila prísť 
do vtedajšej Č-SSR a navštíviť
Slovensko. Karol Józef Wojtyła
nám vtedy doslova povedal: „Keď
nemôže prísť pápež na zotročené
Slovensko, príde na slobodnú
slovenskú pôdu v Ríme.”
Pripomeňme, že ten Ústav sme
postavili my slovenskí emigranti 
a exulanti v jubilejnom cyrilo-
metodskom roku 1963 z halierov
„chudobnej vdovy“.

Od prvej návštevy Svätého
Otca Jána Pavla II. na slovenskej
pôde v Ríme uplynulo teda 40
rokov – zmenil sa svet a Slovensko
sa stalo nielen slobodným, ale opäť
sa objavilo na mape ako
samostatný štát. Z „tajnej Cirkvi”
zotročenej komunistickou totalitou
sa stala „Cirkev slobodná“, ktorú
dodnes poznačila sekularizácia 
do takej miery, že státisícové davy,
čo vítali pápeža Jána Pavla II. 
v roku 1990, 1995 a 2003, dnes
nahrádzajú len tisícové zástupy...

Smutné pomyslieť, že Slováci
na Slovensku sa zmenili natoľko,
že zabúdajú... Lebo zabudli na tú
návštevu, ktorá prispela k slobode
slovenského národa a ktorá je
súčasťou súčasných dejín Sloven-
ska, dejín Slovákov, aj tých
Slovákov, ktorí doma akosi
prirýchlo zabudli na roky neslo-
body, ba nevedia si už na ne ani
poctivo spomínať...

JOZEF M. RYDLO

Pápežova piata cesta 
ku Slovákom
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Od konca vojny ubehlo vyše 70
rokov a Slováci sa ešte stále nesmú
na svoje dejiny pozerať vlastnými
očami. Rôzni tútori robia na nich
nátlak, aby obdobie svojej prvej
modernej štátnej samostatnosti
videli ako zločin a svojho prvého
prezidenta ako vojnového zločinca.  

Zoznamy vojnových zločincov 
s podrobným opisom ich zločinov
možno nájsť v britských archívoch
v Londýne. Meno Jozef Tiso sa tam
nenachádza. Nenachádza sa tam ani
jedna osoba slovenskej národnosti –
ani Ďurčanský, ani Tuka, ani Mach. 

„Kyjak antisemitizmu“ je stále
dobre živený nielen zvonka, ale aj
znútra. Tak napr. niekdajší
popredný ideológ KSČ Pavol
Mešťan si berie v jeho brožúrke An-
tisemitism in Slovak Publications
na mušku údajných slovenských an-
tisemitov. Pri všetkej šetrnosti na
slovenskú kultúru našlo Minister-
stvo kultúry Slovenskej republiky
dosť peňazí na vydanie práve tejto
Mešťanovej publikácie.

Pri zmienke o kolaborácii s na-
cistami možno hovoriť aj o tých
kruhoch, ktoré mali s nacistami
spoločný záujem na vysťahovaní
Židov do Palestíny. Medzi nimi boli
aj vplyvné židovské organizácie,
napr. Ústredňa Židov. Záhadnou o-
sobou je aj „lovec nacistov“ Simon
Wiesenthal. MUDr. Gabriel Hoff-
mann sa dostal ako židovský väzeň
do nemeckého koncentračného tá-
bora v Seredi, v ktorom mali podľa
jeho slov Židia úplnú samosprávu.
Riadili chod tábora, bola tam aj ži-
dovská polícia, ktorá rozhodovala 
o živote a smrti svojich
súkmeňovcov. V tomto tábore bol
veliteľom obávaný nacista ober-
sturmführer Brunner a jeho zástup-
com pre Sereď bol
obersturmbannführer Zimmermann,
v ktorom Hoffmann neskoršie spoz-
nal obávaného Simona Wiesenthala.
Wiesenthalovej minulosti sa dotkol
aj bývalý rakúsky predseda vlády
Bruno Kreisky, a to nie lichotivo,
vyčítal mu kolaboráciu s nacistami. 

Wiesenthal, známy ako lovec
nacistov, držiteľ rôznych ocenení,
Nobelovej ceny a mnohých
čestných titulov Doctor honoris
causa, osobnosť obdivovaná ame-
rickými prezidentmi a filmovými
hviezdami. Keď zomrel vo veku 97
rokov, sústrastné listy prichádzali
zo všetkých kontinentov a Senát
USA prijal na jeho počesť vyhláse-
nie o štátnom smútku. Wiesenthal
dostal ocenenie aj v Bratislave, 
v marci 2000 za ochranu ľudských
práv. 

Wiesenthal mal aj obchodného
ducha, zo všetkého vedel vytĺcť
kapitál, mal sklon vymýšľať si 
a klamať. Nikdy sa netrápil s o-
verovaním svojich tvrdení. Jeho
správy boli neraz nepresné, niekedy
aj úmyselne zahmlievané a inokedy
zverejňoval aj veci, ktoré sa nikdy
nestali. Napísal napr. články aj 
o tom, ako vraj nacisti využívali
mŕtvoly Židov na výrobu mydla.     

S nacistami kolaborovali
aj poprední predstavitelia nesko-
ršieho štátu Izrael. 

Izraelská odbojová organizácia
Irgun zwai  Le' umi, medzi ktorej
čelných predstaviteľov patrili vtedy
i neskorší izraelský premiér Me-
nachem Begin a Jicchak Šamir, sa
obrátila na nacistické vedenie 
s nasledujúcou ponukou: „Evakuá-
cia Židov z Európy je podmienkou
vyriešenia židovskej otázky. To je
možné iba usadením sa Židov z Eu-

rópy v ich domovine, v Palestíne, 
a vytvorením židovského štátu 
v rámci jeho historických hraníc ...
Irgun(u) zwai Le' umi je priazeň ne-
meckej ríšskej vlády voči sionis-
tickým aktivitám a sionistickým
emigračným plánom vcelku známa
a je tej mienky, že: 

1. Spoločné záujmy môžu
existovať na jednej strane
vytvorením nového usporiadania 
v Európe v súlade s plánmi Ne-
mecka, a na druhej strane s národ-
nými ašpiráciami židovského
národa zastúpeného Irgun(om) zwai
Le' umi.

2. Obojstranná spolupráca
medzi novým Nemeckom a ob-
noveným národným židovstvom by
bola možná.

3. Zriadenie historického Ži-

dovského štátu na národnej a tota-
litnej báze, zmluvne viazaného 
na Nemeckú ríšu, ktorého záujmy
by na Blízkom Východe boli 
v budúcnosti zachované a upev-
nené. Pri splnení týchto troch pod-
mienok by sa Irgun zwai Le' umi 
v Palestíne aktívne zapojil do boja
na strane Nemecka ...“

Po vojne sa našla kópia tohto
návrhu dohody medzi Irgun zwai
Le' umi a Treťou ríšou v archíve ne-
meckého veľvyslanectva v Ankare 
s dátumom 11. januára 1941. Teraz
sa nachádza v Bundesarchive
(Auswärtiges Amt, E 234158). Mi-
mochodom, sionisti paktovali aj 
s ďalšími členmi vtedajšej „Osi
zla“, Mussoliniho Talianskom 
a Hidekiho Japonskom. 

Sionisti potrebovali európskych
Židov dostať do Palestíny, no nie
všetkých. Veľavravný verdikt 
k tejto záležitosti vyslovil Chaim
Weizmann, prvý izraelský prezi-
dent: „Palestína nemôže prijať
všetkých európskych židov:
Chceme, aby šli s nami iba tí naj-
lepší mladí židia. Chceme iba vzde-
laných židov, ktorí vstúpia 
do Palestíny a ich cieľom je zvýšiť
kultúru. Ostatní židia budú musieť
ostať tam, kde sú, a čeliť
akémukoľvek osudu, ktorý ich čaká.
Tieto milióny židov sú iba prach 
na kolesách histórie, a možno budú
musieť byť odfúknutí. Nechceme
ich pustiť do Palestíny. Nechceme,
aby sa Tel Aviv stal ďalším podrad-
ným getom. 

V Hitlerovej armáde slúžilo viac
ako 150 000 ľudí židovského
pôvodu. Sotva boli všetci radovými
vojakmi. A čo sám Führer, ktorého
otec sa narodil ako nemanželské
dieťa, a až do svojho 39. roka mal
priezvisko po svojej matke 
Schicklgruber.

Druhá svetová vojna si vyžia-
dala mnoho ľudských životov.
Podľa newyorského rabína Yisraela
Dovida Weissa mohlo byť v Ma-
ďarsku veľa Židov zachránených 
a tretina na Slovensku. Sionisti ich
obetovali, aby tak dosiahli svoj ži-
dovsko-sionistický štát. Sionisti
chceli vytvoriť štát v Ugande, 
v Patagónii a jediný dôvod, prečo si
vybrali Palestínu, bol, že sa chceli
prepojiť s náboženstvom, aby
získali pomoc od kresťanov. Len
dodám, že aj dnes, ako huby po daž-
di, vznikajú rôzne tzv. kresťansko-
izraelské zoskupenia za účelom
izraelskej propagandy.  A najdô-
ležitejším faktorom pri šírení anti-
semitizmu vo svete sú podľa rabína
sionisti, z ktorého profitujú. Nie je
ich veľa, ale agendu a peniaze

využívajú – a majú nekonečné
zdroje peňazí –  na najlepšie PR
spoločnosti. 

Podobne to vidí aj vrchný rabín
Moishe Arye Friedman. Na medzi-
národnej rabínskej konferencii,
ktorá sa konala 1. júla 2004 
vo Viedni, medziiným povedal:
„Ako pevne veriaci Židia
nemôžeme učenie T. Herzla nikdy
akceptovať. Ako  pevne veriaci
Židia totálne odmietame sionizmus.
Ako  pevne veriaci Židia vidíme
sionizmus ako zradu na Bohu a ži-
dovskom  náboženstve… Sionisti
na dosiahnutie štátu Izrael a pod-
pory židovskej emigráciu do Pa-
lestíny sa nezľakli ani privodiť 
v Rusku pogromy – je to hrozné, ale
preukázateľné! Podobne sa sionisti
snažili vyprovokovať Hitlera a ne-
mecký ľud volaním po bojkotoch 
a inými politickými krokmi. Priví-
tali Norimberské zákony a urobili
všetko pre ďalšiu podporu antisemi-
tizmu. Sionisti sú preto v podstate
vinní na holokauste...“ 

V tomto kontexte je zaujímavé,
že mnohí židovskí autori, ale nielen
tí, spájajú založenie štátu Izrael 
s holokaustom. Podľa Ehuda Ba-
raka, bývalého predsedu vlády 
a predsedu Strany práce je „založe-
nie Izraelského štátu našou
definitívnou a trvalou odpoveďou
na Osvienčim“. Zalman Grinberg,
predseda kongresu „Conference of
Liberated Jews“, ktorý sa konal 
27. januára 1946 v Mníchove, dal
najavo, čo bolo nevyhnutné na za-
loženie Izraela: “Obetovali sme šesť
miliónov ľudí“. Podobne Judith
Millerová, bývalá novinárka v New
York Times, ktorá vo svojej knihe
One, by One, by One: Facing the
Holocaust  prehlásila, že „Remem-
bering the Holocaust leads to 
a staunch support of Israel“

(Spomienka na holokaust je pevnou
podporou Izraela). Aj izraelský
ministerský predseda Benjamin Ne-
tanjahu sa utieka k holokaustu:
„Holocaust helped to validitate the
state of Israel“ (Holokaust pomohol
urobiť právoplatným štát Izrael)
uviedol dennik New York Times 
v roku 1990.

V mesačníku Der Spiegel vyšla
esej od jedného z najvýznamnejších
autorov Izraela, Yorama Kaniuka
pod názvom Abgrund oder Paradies
(Priepasť alebo Raj), ktorej záver je
veľavravný: „Jedného dňa si
vyšklbem všetky vlasy, pretože 50
rokov po vzniku štátu Izrael, 
za ktorý som bojoval a ktorý
vznikol z holokaustu, musím staviť
na amerického prezidenta, ak chcem
v tomto štáte prežiť.“

V poslednom období sa dosť
spomínali aj osudy a význam dvoch
slovenských židov, ktorým sa v ro-
ku 1944 podarilo utiecť z O-
svienčimu. Tu by som chcela
pripomenúť staršiu prácu, ktorá
vyšla vo Vierteljahrshefte für Zeit-
geschichte (Štvrťročníky pre sú-
časné dejiny), Mníchov, január
1996, str. 1 – 24, vyšiel nemecký
preklad amerického originálu pod
názvom Die mißachtete Warnung.
Betrachtungen über den Auschwitz-
Bericht von 1944 (Ignorované
varovanie. Úvahy o Osvienčimskej
správe z roku 1944). Autorom je
Rudolf  Vrba (pôvodne Walter
Rosenberg) z Topoľčian, ktorý zažil
koncentračný tábor v Osvienčime
na vlastnej koži. 15. januára 1944,
približne dva mesiace pred ob-
sadením Maďarska nemeckým vo-
jskom, sa Vrba od istého
nemeckého kapa menom Jozef
dozvedel o plánovanej vražde asi
jedného milióna Židov v Maďarsku.
Jozef bol presvedčeným antinacis-
tom, a tak medzi ním a Vrbom došlo
k vzájomnému dôvernému vzťahu.
Vrba sa rozhodol, že utečie 
z Osvienčimu, aby prekazil masové
vraždenie a tým vonku povedal, aký
osud očakáva potenciálnych kan-
didátov "presídlenia". Útek
naplánoval na 26. januára 1944
spolu s Charlesom Unglückom, ži-
dovským väzňom z Poľska.  

Keďže sa Vrba nemohol
dostaviť včas na dohodnuté miesto
stretnutia, Unglück sa rozhodol
utiecť sám. Útek sa mu nepodaril 
a ešte v ten deň prišiel o život. Ďalší
útek zo-snoval Vrba spolu so ži-
dovským väzňom, s ktorým sa po-
znal ešte na Slovensku, rodákom 
z Trnavy, s Alfredom Wetzlerom.
Rozhodli sa utiecť v pondelok, 
3. apríla 1944,  k úteku došlo však

až  7. apríla. Schovali sa v jednom
ešte nedokončenom oddelení tá-
bora, asi 300 metrov od krematória. 

Osvienčim opustili až 10. apríla,
potom, čo sa prestalo po nich inten-
zívne pátrať. 21. apríla prešli
slovenské hranice. Za pomoci slo-
venského roľníka Andreja Ča-neck-
ého sa dostali do Čadce k Dr.
Pollackovi. Tento im sľúbil, že ich
skontaktuje s Ústredňou židovskej
rady v Žiline, zastupujúcou Židov
na Slovensku. Noc strávili v Čadci
u pani Beckovej, príbuznej rabína
Lea Baecka. Na druhý deň ich v Ži-
line pred stanicou očakával zá-
stupca Ústredne židovskej rady
Erwin Steiner. V kancelárii
Ústredne sa stretli so Steinerovou
manželkou, ktorá tam pôsobila ako
pisárka a s ďalším zástupcom

Ústredne, Oskarom Krasnyanskim.
Deň nato sa dostavil aj predseda
Ústredne Oskar Neumann. Citát 
z Vrbvho materiálu: „Moja identita
ako aj Alfreda Wetzlera mohla byť
okamžite overená, pretože Ústredňa
mala z každého transportu 
zo Slovenska zoznam  deporto-
vaných ako i osobnú dokumentáciu
jednotlivých deportovaných s fo-
tografiou“. Po relatívne krátkej
diskusii, v ktorej Vrba a Wetzler ob-
jasnili nebezpečie, ktoré hrozí
veľkej a ešte stále intaktnej ži-
dovskej obci v Maďarsku, nadikto-
vali všetky fakty týkajúce sa
Osvienčimu Krasnyanskemu, ktorý
dobre ovládal stenografiu a tento
potom vo Vrbovej a Wetzlerovej
neprítomnosti svoj zápis nadiktoval
Ibolyi Steinerovej. Krasnyanski 
žiadal od obidvoch samostatné vy-
hlásenia, aby Vrbova výpoveď
nemohla ovplyvniť Wetzlerovu 
a opačne. Potom obidve výpovede
zhrnul v jednu. Správa obsahovala
dodatok, v ktorom Vrba podal svoje
zážitky v Majdanku, kde bol depor-
tovaný zo Slovenska a po 12 dňoch
bol odtiaľ preložený do O-
svienčimu. Vrbova a Wetzlerova
výpoveď boli pôvodne napísané 
v slovenskom jazyku a hneď
preložené do nemčiny a maďarčiny,
neskoršie aj do francúzštiny 
a angličtiny. 27. apríla 1944 bolo
konečné znenie Vrbovej a Wet-
zlerovej Správy spracované a na Vr-
bovo prekvapenie deň na to, 28.
apríla 1944 prechádzal cez Žilinu
transport s maďarskými Židmi. Dva
týždne po Správe Wetzlera a Vrbu
začala masová deportácia
maďarských Židov. 

28. apríla 1944 sa konala tajná
konferencia Ústredne slovenskej ži-
dovskej rady v Žiline, na ktorej sa
zúčastnilo tucet ľudí, medzi nimi aj

DARINA VERGESOVÁ

Kolaborácia 
a antisemitizmus: 

ako to bolo 
naozaj
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predseda Dr. Oskar Neumann,
niekoľko zástupcov maďarských
Židov ako aj Wetzler a Vrba, ktorí
museli odpovedať na množstvo otá-
zok. Ústredňa im vydala  falošné
papiere, ako píše Vrba, vynikajúcej
kvality, podľa ktorých dostal meno
Rudolf Vrba a bol "čistokrvným
Árijcom" tri generácie dozadu 
a mohol sa voľne pohybovať 
po celom Slovensku. Krasnyanski
ubezpečil Vrbu a Wetzlera, že ich
Správa sa medzitým dostala 
do „správnych rúk“ a aj „sioni-
stickým vodcom“ v Budapešti.
Obzvlášť zdôrazňoval Dr. Rudolfa
Kastnera v Bratislave, teda nemali
si robiť starosti. Po vojne vyšlo ale
najavo, že Kastner preukazoval
nacistom veľkú službu tým, 
že pomáhal udržovať pokoj 
pri deportáciách. 

Ďalších 6 týždňov strávili obi-
dvaja utečenci v Liptovskom
Mikuláši, pričom Vrba chodil často
do Bratislavy, kde navštevoval svoj-
ho židovského priateľa Jozefa
Weissa, ktorý na základe výnimky
nebol odtransportovaný a mohol
zostať pracovať. Weiss mal
možnosť spomínanú Správu
skopírovať a rozširovať medzi
mladými Židmi, ktorí ju ďalej
rozširovali v Maďarsku. Jedna
kópia tejto Správy sa dostala aj 
do Švajčiarska, do Bernu. Publiká-
cia tejto Správy vo Švajčiarsku
vyvolala rozsiahlu tlačovú  kampaň
a reťazovú reakciu, ktorá mala 
za následok, že M. Horthy 7. júla
1944 deportácie v Maďarsku 
zastavil.  

Až po vojne sa Vrba dozvedel,
že Ústredňa slovenskej židovskej
rady o deportáciách z Maďarska
veľmi dobre vedela, ale o tom nein-
formovala ani Wetzlera, ani jeho. 

27. mája 1944 sa podarilo utiecť
z Osvienčimu a 6. júna prejsť
slovenskú hranicu ďalším dvom ži-
dovským väzňom, Arnoštovi Rosi-
novi a Czeslawovi Mordowiczovi.
Vo verejnom rozhlase v prvej de-
dine, ktorou prešli, v Nedeci (jedna
z obcí v r. 1945 násilne odstúpených
Poľsku – pozn. aut.), počuli, že spo-
jenci sa dostali do Normandie.
Naivne si mysleli, že vojna sa už
skončila, išli teda do najbližšej
krčmy a chceli platiť dolármi, ktoré
priniesli z Osvienčimu. V tom mo-
mente boli zatknutí, ale miesto toho,
aby sa s nimi zachádzalo ako 
so Židmi, boli obžalovaní z poruše-
nia držania devíz. Po zaplatení
vysokej peňažnej pokuty boli 
po týždni z väzenia prepustení.
Pokutu zaplatila Ústredňa
slovenskej židovskej rady. Od Ro-
sinu a Mordowicza sa Vrba a Wet-
zler dozvedeli, že v krátkom čase 
od 15. do 27. mája prišlo do Birke-
nau viac ako sto tisíc maďarských
Židov, a väčšina z nich bola
promptne zavraždená.

Ku Krasnyanskeho Správe o Vr-
bovi a Wetzlerovi bola pridaná
Správa o Rosinovi a Mordowiczovi,
v ktorej boli popísané nepretržité
masové vraždy maďarských Židov.
Obete, ktoré prišli do Osvienčimu 
z Maďarska, netušili, čo "presídle-
nie" v skutočnosti znamená. Títo
nastupovali do transportov dúfajúc,

že takto aspoň uniknú teroru Hor-
thyho režimu. Tu si Vrba vysvetľuje
neuveriteľné tempo deportácií a pa-
sivitu deportovaných Židov z celej
Európy, ktorí o plynových ko-
morách nikdy nič predtým nepočuli.
Ale Ústredňa slovenskej židovskej
rady o deportáciách z Maďarska
veľmi dobre vedela, a mala aj
správy o tom, čo sa tam deje. 

Vrba poznamenáva, že dnes sa
vie, že bezprostredne po obsadení
Maďarska 19. marca 1944 prišiel
Eichmann aj so svojim štábom 
do Budapešti, a síce už s presne
vypracovanými plánmi nadviazania
kontaktov s vopred vybranými
predstaviteľmi maďarských Židov,
s úmyslom použiť  dokumenty 
a spojenia maďarských úradov, ako
aj dokumenty rôznych židovských
funkcionárov a ich organizácií na
dosiahnutie rýchlej getoizácie masy
Židov, po ktorej mal nasledovať
práve tak rýchly odvoz do smrtiacej
mašinérie v Osvienčime. Išlo teda 
o dohadovanie sa o osude
maďarských Židov, ktorých navrh-
li zlikvidovať v nacistických
táboroch. 

Na žiadosť Slovenskej ži-
dovskej rady absolvoval Vrba počas
júna 1944 dve stretnutia. Na prianie
Ústredne doprevádzal Vrbu pri obi-
dvoch stretnutiach Mordowicz a nie
Wetzler, aby boli zastúpené obidva
utečenecké páry. Prvé stretnutie
bolo 20. júna 1944 v kláštore vo
Svätom Jure s Krasnyanskim a
tlmočníkom. Privítal ich člen
vatikánskej nunciatúry vo
Švajčiarsku,  Msgr. Mario Mar-
tilotti, ktorý Wetzler-Vrbovu správu
poznal z nemeckého prekladu, ale
chcel sa zrejme presvedčiť o viero-
hodnosti jej autorov. O niekoľko dní
neskôr sa Vrba stretol s rabínom
Michaelom Beer Weissmandelom, 
v tom čase vedúcou teologickou au-
toritou nielen na Slovensku, ale 
v celej východnej Európe. 

K stretnutiu s rabínom Weiss-
mandelom došlo v Bratislave
niekedy koncom júna. Vrba opisuje
toto stretnutie ako ešte "záhadnej-
šie", než to prvé a zámer tohto stret-
nutia mu nebol jasný.  Ubehli dva
mesiace po ich úteku z Osvienčimu
a rabín Weissmandel ich pozval 
na kávu, aby sa s nimi porozprával.
Vysvetlili si to ako možnú alibis-
tickú stratégiu, aby sa nepovedalo,
že ich nevypočul. Rabín ich prijal
vo svojej pracovni v ješive a počas
hodinového rozhovoru si Vrba vši-
mol, že rabín ich Správu veľmi
dobre poznal. Nezmienil sa ale, že
už predtým, nezávisle od Vrbu,
Wetzlera a Mordowicza mal infor-
mácie o hromadnom vraždení Židov
v Treblinke, Belzecu a Sobibore.
Vedel aj o Osvienčime z tzv.
"Správy poľského majora" (Správa
"poľského majora" bola spísaná 
v novembri 1943, keď sa poľskému
väzňovi Jerzymu Tabeauovi podar-
ilo utiecť z Osvienčimu). Vrba sa to
dozvedel až po vojne z listu, ktorý
Weissmandel a ďalší člen Ústredne
slovenskej židovskej rady Gisela
Fleischmannová zaslali 22. mája
1944 židovským zástupcom 
do Švajčiarska. Vrba píše ďalej, že
Weissmandel im ani nepovedal, že

mal priame i nepriame kontakty na
SS, najmä na Wislicenyho. 
A nezmienil sa vraj ani „o svojom
skutočne šialenom 'európskom
pláne', t. j. o jeho ponuke dať SS 
2 milióny dolárov, ktoré nemal, 
a ktoré by nikdy nemohol zaplatiť
na zastavenie deportácií európskych
Židov do Poľska“. On, t. j. Vrba
„videl z pohľadu osvienčimskej
každodennej reality 'európsky plán'
v najlepšom prípade ako produkt
zmätenej, a nie fungujúcej mysle, 
v najhoršom prípade ako zámienku
rabína a Židovskej rady pre po-
dozrivé "rokovania“ s SS“. Po náv-
števe rabína Weissmandela Vrba
nemal takmer žiaden kontakt 
s Ústredňou, od ktorej dostával
slušnú sumu 200 Ks týždenne, čo
zodpovedalo priemernému príjmu
zo zárobkovej činnosti.  

Vrbu udivilo, že rabín Weisman-
del hoci žil v Bratislave, bol dobre
informovaný o deportáciách Židov
z Maďarska. V liste do Švajčiarska
uviedol dokonca aj podrobné údaje
ako napr., že deportácie začali vý-
chodne od Tisy, denne bolo
vyvezených 12 000 ľudí a v každom
vagóne bolo 60 alebo viac osôb 
a každý vlak pozostával zo 45
vagónov. Z toho Vrba usudzuje, že
židovské vedenie v Bratislave malo
úzky kontakt s Budapešťou a in-
formačné kanály museli dobre
fungovať aj v odľahlých oblastiach
Maďarska, hoci Židia už nemohli
cestovať. 

Vrba zazlieva židovským au-
toritám, že síce informovali svojich
sprostredkovateľov vo Švajčiarsku
o prípravách na deportácie a o prie-
behu samých deportácií, ale tí, ktorí
mali byť v prvom rade informovaní,
neboli. Ba práve naopak. Nacisti sa
spriahli so židovskými Ústredňami,
ktoré im vydávali mená a adresy
Židov, ktorých potom takto pozba-
vili ich osobného majetku a títo 
bez najmenšieho oponovania alebo
reptania nastupovali nič netušiac 
do vagónov. Vrba priznáva, že jeho
interpretácie holokaustu sa značne
líšia najmä od interpretácií izrael-
ských bádateľov, ktorí nešetria
chválami na "záslužnú prácu"
rôznych Weissmandelov, Dr. Kast-
nerov a ďalších „vyjednávačov“.
Podľa neho sú takéto a podobné in-
terpretácie produktom vedcov, ktorí
chcú okrášliť nielen židovskú
budúcnosť, ale aj židovskú
minulosť. 

Weissmandelovou kontaktnou
osobou v Maďarsku bol člen tamo-
jšej židovskej Ústredne Fülöp von
Freudiger, zať zomrelého brati-
slavského rabína Akiba Schreibera
a odchovanec jednej slovenskej
ješivy. V jednej správe Freudiger
poznamenal, že 19. marca 1944,
teda v deň, keď nemecké oddiely
prekročili západnú časť maďar-
ských hraníc, sa Eichmanovo "mi-
moriadne komando" skontaktovalo
s Ústredňou židovskej rady a rôz-
nymi inými vplyvnými hodnos-
tármi. K dôstojníkom Eichmanovho
štábu patrili aj obersturmbannführer
Krumey, SS-hauptsturmführer Hun-
sche, SS-standartenführer Kurt
Becher a už spomenutý Dieter Wis-
liceny. D. Wisliceny dokonca

doručil Freudigerovi po hebrejsky
napísaný list od rabína Weissman-
dela, v ktorom rabín svojmu
priateľovi Freudigerovi oznámil, že
"Wislicenymu by mohli dôve-
rovať." Freudiger priznal, že
pravidelne dostával listy od rabína
Weissmandela z Bratislavy cez ku-
riéra maďarského vyslanectva, ab-
solvujúceho vzdialenosť Bratislava
- Budapešť často nočným rých-
likom. Druhý májový týždeň 1944
dostal Freudiger od Weissmandela
správu, že podľa informácií sloven-
ského ministerstva dopravy sloven-
ská vláda privolila prechod
slovenským územím 310 000
maďarským Židom určených do O-
svienčimu. Podľa Vrbu, Weissman-
del vedel nielen o Osvienčime, ale
aj o špeciálnych prípravách na prí-
chod a následné vraždenie Židov 
z Maďarska. Od spísania Vrbovej 
a Wetzlerovej Správy ubehli už
predsa 3 týždne! Freudiger to vraj
potvrdzuje, keď píše, že informácie,
ktoré dostal od rabína Weissman-
dela, obsahovali okrem udalostí,
ktoré sa v Osvienčime už stali, aj in-
formácie o prípravách týkajúcich sa
maďarských Židov. Freudiger ďalej
uvádza, že Ústredňa židovskej rady
tieto informácie posielala ďalej,
členom parlamentu, biskupom, 
a dokonca aj Horthymu.
Skutočnosťou však bolo, uvádza
Vrba, že Židom určeným na de-
portácie v čase od 15. mája do 7. jú-
la 1944 sa Vrba-Wetzlerova správa
zatajila a práve títo ju mali najviac
zapotreby.    

V ďalšom opisuje Vrba augus-
tový transport v roku 1944 s 1 800
Židmi z Maďarska, ktorý na príkaz
Eichmanna nebol vypravený 
do Osvienčimu, ale do Švajčiarska.
Tí, ktorí sa v tomto transporte
nachádzali, nepatrili podľa Vrbu
očividne k chudobným maďarským
Židom. Freudiger píše, že SS za-
stúpená Kurtom Becherom, ob-
držala za osobu v transporte 
do Švajčiarska peňažnú hotovosť,
devízy, 18 kg zlata, 180 karátové
diamanty a 1000 alebo 2000
dolárov. Podľa Vrbu urobil Eich-
mann s Weissmandelom a spol.
vynikajúci  "obchod". Ťažko je vraj
zistiť, či židovské rady samy 
od seba zamlčovali osud ľudí 
v Osvienčime, alebo to robili preto,
aby zachránili aspoň malé množstvo
privilegovaných Židov. Je ale aj
možné, že Eichmannovi sa vy-
platilo, keď ani nie 2 000 bohatých
Židov alebo Židov s vplyvnými
kontaktmi pustil do Švajčiarska, 
a za to bol odmenený neznalosťou
ostatných Židov o dianí v O-
svienčime. Zrejmé je, píše Vrba, že
Židia nachádzajúci sa v spomenu-
tom transporte, boli vcelku infor-
movaní o Osvienčime. Istý Andreas
Biss, úzky Kastnerov a Freudigerov
spolupracovník opisuje zaujímavú
epizódu tejto cesty: Vlak bol niekde
smerom na západ presmerovaný 
na miesto, ktoré sa volalo Auspitz.
Nato medzi pasažiermi nastala
panika, lebo Auspitz si poplietli 
s Auschwitzom (Osvienčim). 
Na tomto mieste Vrba opakovane
vyčíta židovským predstaviteľom,
že v Maďarsku bolo 437 000 Židov,

ktorí neboli informovaní o O-
svienčime a o osude, ktorý ich tam
čaká, avšak malá menšina, 1 800
Židov, ktorí boli na ceste 
do Švajčiarska, veľmi dobre vedeli,
čo znamená Osvienčim. To, že 
v takom malom štáte boli dve
skupiny ľudí, ktoré boli rôzne infor-
mované, je podľa Vrbu zarážajúca 
a dokázaná skutočnosť.  

Ďalší dôkaz kolaborácie istých
uprednostnených skupín Židov 
s nacistami vidí Vrba v tom, že keď
Horthy v júli 1944 deportácie za-
stavil a Židovská rada (Judenrat)
Nemcom nebola viacej osožná,
Wisliceny Freudigerovi radil, aby
odišli do Rumunska. Vrba sa
odvoláva aj na izraelského historika
Yehudu Bauera, ktorý pozna-
menáva, že 31. marca 1945 krátko
pred oslobodením Bratislavy 
4. apríla 1945, opustilo vďaka úsiliu
SS-standartenführera Kurta Be-
chera, Eichmannovho blízkeho
spolupracovníka, 69 ľudí Bra-
tislavu, 3. apríla sa dostali do Vied-
ne a odtiaľ pokračovali v ceste do
Švajčiarska. Medzi týmito ľudmi
bol aj rabín Weissmandel.  

Pravdepodobne, keď sa sloven-
skí a maďarskí Židia ocitli 
v nebezpečí, obracali sa o pomoc 
na sionistické vedenie (Dr. Kastner,
Biss a podobné bábky) alebo 
na ortodoxných a rabínskych vod-
cov (rabín Weissmandel, von
Freudiger, atď.), hovorí Vrba.
Nacisti si boli toho vedomí, a preto
si z týchto kruhov vytvorili  "roko-
vacích" partnerov. Že títo
"vyjednávači" a ich rodiny boli 
v skutočnosti iba biednym, aj keď
dobrovoľným rukojemníctvom 
v rukách nacistov, bolo dôležitým
prvkom celého "obchodovania". Je
zrejmé, že Židia boli presvedčení,
že v prípade ak by ich niečo hrozné
očakávalo, o tom by ich Ústredne
židovských rád informovali.
Neznalosť situácie bola zrejme
príčinou pasivity deportovaných.
Bez reptania sa nechali nahnať 
do transportov. Židovské rady, ktoré
boli o celej záležitosti informované
a mlčali, zobrali iným možnosť
alebo privilégium rozhodovania sa
pred smrteľným nebezpečím, píše
Vrba.  

Vrba zistil, že Eichmannovi bu-
dapeštianski spoločníci, SS-ober-
sturmbannführer Krumey 
a SS-hauptsturmführer Hunsche,
neboli po vojne stíhaní, pretože Dr.
Kastner im v mene Židovského
Svetového kongresu vydal
poľahčujúce svedectvá. Pred súd sa
dostali až v roku 1969, dvadsaťpäť
rokov neskôr. Dr. Kastner vystavil
podobnú výsadnú listinu aj SS-stan-
dartenführerovi Kurtovi Becherovi.
Ten podľa Vrbu žil ešte v osemde-
siatych rokoch ako milionár v Ham-
burgu. Wislicenyho chytili Briti,
vydali Československu a v Bra-
tislave bol obesený. Kastner urobil
v mladom izraelskom štáte kariéru,
ale po komplikovanom procese 
za urážku v roku 1958 bol na jednej
ulici v Tel Avive zastrelený 
a po smrti rehabilitovaný. Weiss-
mandel zomrel v roku 1958 v New
Yorku, kde pôsobil ako obzvlášť 
úctyhodný rabín.
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(Pokračovanie 
z predchádzajúceho čísla)  

VYHLÁSENIE ÚR SNS 
K VÝROČIU VYTVORENIA

SAMOSTATNEJ 
SLOVENSKEJ ŠTÁTNOSTI 

Z ROKU 1939
Možno pozorovať, že SNS začala

vo svojom bývalom členovi a poslan-
covi FZ, predsedovi novej politickej
strany Slovenská národná jednota
Stanislavovi Pánisovi vidieť vážnu po-
litickú konkurenciu, ktorá jej môže vo
voľbách odobrať značnú časť národne
orientovaných voličov. Voličov, ktorí sa
už stotožnili s vytvorením samostatnej
a nezávislej Slovenskej republiky, ako
aj tých, ktorí sa aj na základoch prvej
Slovenskej republiky snažili o sa-
mostatnosť. Jasným vyslaným
signálom bola niekoľko desaťtisícová
účasť na marcovom zhromaždení 
v Bratislave organizovanej SNJ. Táto
politická strana totiž ako prvá a jediná
v tomto období presadzovala úplnú
samostatnosť Slovenskej republiky.  

Aj keď sa v tomto období niektorí
politici v SNS s myšlienkou samostat-
nosti Slovenskej republiky stotožnili,
ešte vždy sa v strane objavovali aj
hlasy, ktoré vyzývali k akejsi umier-
nenosti a nenáhleniu sa v tejto otázke.
Od akcie SNJ a Stanislava Pánisa sa
dištancovali všetky slovenské parla-
mentné strany a inzultáciu prezidenta
odsúdili. 

Jozef Prokeš v mene SNS vyhlásil,
že jeho strana oslavy 14. marca ani ne-
organizovala, ani sa ich nezúčastnila, 
a preto za incident nenesie žiadnu
zodpovednosť. Federalistické a pro-
tislovenské sily vraj úmyselne v roz-
pore so skutočnosťou spájajú Pánisovu
akciu so SNS, aby stranu zdiskredito-
vali. Súčasne Jozef Prokeš označil prí-
chod Václava Havla na míting SNJ 
za provokáciu. Vladimír Mečiar inci-
dent odsúdil po návrate z Moskvy 
a oznámil, že požiada prokuratúru 
o prešetrenie prípadnej trestnej zod-
povednosti organizátorov a účastníkov
zhromaždenia.  

Preto aj na základe udržania si
voličského elektorátu, ešte pred mani-
festáciou a incidentom, ktorý sa na nej
odohral vydala Ústredná rada SNS dňa
9. marca 1991 vyhlásenie k 52. výročiu
vzniku samostatnej Slovenskej repub-
liky , v ktorom uvádza, že „ak sa
slovenská politická reprezentácia 
pod vplyvom domácich a zahraničných
udalostí v marci 1939 vytvoriť
samostatný štát, aby ochránila sloven-
ský ľud pred blížiacou sa búrkou druhej
svetovej vojny a pokusmi rozdeliť
územie Slovenska medzi susedné štáty,
mala na to plné právo. Nesúhlasíme 
s tým, aby sa demagogicky stotožňoval
dobový politický režim a nadčasová
myšlienka štátnosti.  Politický režim 
na Slovensku v rokoch 1939-1945 bol
kompromisom medzi odvekou túžbou
Slovákov a medzinárodnou vojnovou
politikou. Iba nepriatelia a nežičlivci
Slovenska vytrvale vo svojich útokoch
hanobia suverénnu slovenskú štátnosť
za chyby, kompromisy i viny vteda-
jšieho politického režimu. Slovenská
štátnosť je idea, ku ktorej sa hlásime 
i v súčasnosti.“  

SNS sa vo svojom vyhlásení
otvorene prihlásila k demokratickej
spoločnosti založenej na slobodnom
rozhodovaní slovenského ľudu.
„Chceme takú štátnosť a taký politický
režim, ktorý plne zaručí občianske 
a ľudské práva všetkým občanom tak,
aby Slovensko bolo dobrým domovom
všetkým bez rozdielu.“  

PRED DRUHÝM SNEMOM SNS
Jedným z cieľov SNS, ktorý mala

v programe, bolo doviesť slovenský
národ až k samostatnému štátnemu út-
varu. Dosiahnutie tohto cieľa sa preto
pripravovalo kolektívne, a to si

vyžadovalo ochotu spolupracovať 
a hľadať tých, ktorí pri tomto úsilí
vedeli, mohli a chceli pomáhať. 
V tomto prípade by to mali byť národné
strany a hnutia. Každý z ich členov 
a priaznivcov určite chcel pre národ
niečo viac urobiť a posunúť ho 
vo vývoji ďalej. Jeden do autentickej
federácie, druhý do konfederácie a SNS
k samostatnej štátnosti. SNS ako jed-
notná, konsolidovaná a silná národne
orientovaná strana si preto dala do svo-
jho programu na blížiaci sa snem SNS
za cieľ spoluprácu so všetkými jed-
notlivcami, národne orientovanými
stranami a hnutiami, byť organizá-
torom, ťahúňom i favoritom a vytvoriť
pre slovenský národ samostatný, svo-
jbytný a zvrchovaný štátny útvar 
na mape Európy a sveta. 

DRUHÝ SNEM SNS 
V NOVÝCH ZÁMKOCH

Dňa 23. marca 1991 sa v Nových
Zámkoch konal druhý snem SNS. 
Na základe kritiky, ktorá vo vnútri
strany rezonovala, sa druhý snem niesol
v očakávaní, kto sa stane novým
predsedom strany. Predsednícku
funkciu získal Jozef Prokeš, od ktorého
sa očakávalo upokojenie vzťahov 
a vnútorných pomerov v strane.
Zároveň prišlo aj k výmenám na pos-
toch podpredsedov strany. Druhý snem
SNS sa uzniesol aj na niektorých
bodoch, ktoré mali tieto očakávania 
a ciele naplniť. Medzi najdôležitejšie
otázky patrila otázka ekonomickej inte-
grácie Slovenska, ako aj zmierňovanie
dopadov ekonomickej reformy 
na občanov Slovenska. ÚR SNS uložil
okrem iného prerokovať a schváliť kon-
cepciu vnútrostraníckej hospodárskej
činnosti SNS s cieľom vytvoriť
dodatočné finančné zdroje pre propagá-
ciu a činnosť celej strany, zabezpečiť
prechod týždenníka SNS Slovenský
národ na denník a zabezpečiť skvalitne-
nie jeho obsahovej náplne, prepracovať
správu o činnosti a prepracovať vyhod-
notenie plnenia úloh po prvom sneme
SNS v Košiciach a prerokovať 
a odsúhlasiť zlúčenie SNS s Nezávislou
stranou Slovákov.

Novozvolený predseda SNS Jozef
Prokeš vo svojom neskoršom prejave
vyzval všetkých spoluobčanov, ktorí to
myslia s rozvojom Slovenska úprimne,
na úzku spoluprácu. Spochybňovať
budúcnosť minulosťou nazval veľmi
úbohým argumentom, navyše, ak
minulosť ešte len čaká na objektívne
zhodnotenie. Pripomenul, že na Sloven-
sku v roku 1948 komunisti nevyhrali, 
a že za prvej Československej republiky
tu bola bieda, nezamestnanosť a z toho
plynúce vysťahovalectvo. Apeloval
hlavne na to, aby sa všetci na Slovensku
prestali neustále pozerať na to, čo bolo
a pozerať sa radšej tam, kam kráčame.
Minulosť, ak bola nejakým argumen-
tom, skôr spochybňovala federáciu.
Rozvíjať sa môže iba ten, kto je slo-
bodný. To platí rovnako pre jednotlivca
ako aj pre národ. A platilo to aj 
pre oblasť ekonomickú práve tak, ako
pre oblasť kultúrnu. Preto bola potrebná
zvrchovanosť, aby sa národ slovenský
mohol rozvíjať podľa vlastného uváže-
nia a vlastných potrieb. Práve tak by
malo byť nespochybniteľným právom
národa rozhodovať, či chce vlastný štát,
alebo chce žiť s iným národom pod jed-
nou strechou. Ale to musí v prvom rade

vyhlásiť zvrchovanosť svojej vôle na
svojom území. Tým, ktorí argumento-
vali vstupom do Európy odkázal, že
Európa je od Slovenska na sever, na
juh, na východ i na západ. Slovensko je
v jej centre.  

V roku 1991 SNS posilnila
svoje postavenie, keď sa zlúčila s
Nezávislou stranou Slovákov a prišlo k
politickému zblíženiu s práve novo
vzniknutým HZDS. SNS mala v pod-
state jediného strategického partnera –
HZDS, čo platilo aj opačne, ibaže hnu-
tie malo silnejšiu pozíciu. HZDS však
túto pozíciu vedelo nielen využiť, ale aj
zneužiť. Dokonca na ovplyvňovanie
vnútorných pomerov SNS. Vladimír
Mečiar svoje riadiace páky použil už pri
prvej vynútenej výmene predsedu SNS
za spolupracujúcejšiu osobu.  Táto

etapa vývoja SNS znamenala prípravu
na dosiahnutie strategického cieľa –
vznik samostatnej Slovenskej repub-
liky, ale aj striedanie úspechov 
a neúspechov.

ČINNOSŤ SNS 
V POČIATKOCH

TRANSFORMAČNÉHO 
PROCESU

Ekonomická reforma pre Slovensko

Takmer na každej úrovni je
politika prepojená s ekonomikou 
a spoločnosťou. Ideologické spory 
a diskusie sa tradične týkali boja dvoch
konkurujúcich si ekonomických filo-
zofií, kapitalizmu a socializmu.  

Začiatkom deväťdesiatych rokov
začali krajiny strednej a východnej Eu-
rópy, teda aj Č-SFR, aplikovať úplne
iný model hospodárskej politiky. Proces
premeny hospodárstva z centrálne
plánovaného systému na systém za-
ložený na decentralizovanom
rozhodovaní a voľnom trhu vyžadoval
obrovské úsilie decentralizovať,
stabilizovať a zmeniť štruktúru
dovtedajšej ekonomiky. Č-SFR bola
jednou z prvých krajín, ktoré podnikli
dôrazné opatrenia pre prechod z direk-
tívne riadeného hospodárstva 
k hospodárstvu trhovému.  Tieto zmeny
bolo potrebné realizovať čo najskôr.
Oneskorenie týchto reforiem však
mohlo spôsobiť aj krik nesúhlasných
hlasov. Mohlo to vyústiť až k neznášan-
livosti medzi zástancami reforiem a ich
odporcami. Pre zástancov reforiem boli
samozrejme všetky reformy potrebné,
ale ich odporcovia sa však často opierali
o iracionalitu.  

Riešenie problémov politickej 
a ekonomickej transformácie však kom-
plikovalo neriešenie slovenskej otázky.
Na Slovensko sa vzťahovalo aj
zovšeobecnenie, že pri nedokončenom
národne – emancipačnom procese bola
v centre politickej diskusie národná
otázka. Táto formulácia uspela pri mo-
bilizácii sociálne zneistených vrstiev
obyvateľstva Slovenska proti prvej
nekomunistickej vláde, ktorú vytvorili
politické strany presadzujúce radikálnu
záverov ekonomickú reformu a za-
chovanie spoločného štátu.  

Veľká privatizácia sa začala
realizovať už v roku 1991 formou
kupónovej privatizácie. Jej samotná
podstata spočívala v tom, že bola
vyčíslená účtovná hodnota podnikov,
ktoré mali ísť do privatizácie a hodnoty
týchto podnikov boli premietnuté 

do akcií. Každý občan ktorý prejavil
záujem si zakúpil kupónovú knižku, 
v ktorej mal tisíc bodov a prostred-
níctvom týchto bodov sa mohol
uchádzať o akcie podnikov. Občan
mohol svoje akcie neskôr predať za ich
reálnu hodnotu danú prosperitou pod-
niku, ktorá sa postupne menila. Niek-
toré podniky však išli do krachu, takže
ich akcie sa stali bezcenné, niektoré
prežili, začali prosperovať a ich akcie
rástli. V tomto prelomovom období
bolo pomerne zložité až nemožné
odhadnúť budúcnosť jednotlivých
firiem. Súčasne s tým sa rozbiehala aj
privatizácia štandardnými metódami.
Slovensko bolo ekonomicky menej
rozvinuté ako Česko, v jeho
hospodárstve prevažoval ťažký priemy-
sel s veľkým podielom zbrojárskej

výroby. Po uvoľnení trhu a otvorení sa
zahraničnej konkurencii veľká časť
týchto podnikov nebola konkuren-
cieschopná.  Chýbal kapitál na ich mo-
dernizáciu a rekonštrukciu. Centrálna
vláda v Prahe administratívnym
rozhodnutím zastavila zbrojársku
výrobu bez toho, aby sa pripravila jej
konverzia na civilnú výrobu, čo viedlo
k zatváraniu a krachovaniu podnikov 
a masovej skokovej nezamestnanosti 
na Slovensku. Konverzia vojenskej
výroby postihla v podstate iba sloven-
ské podniky. Následkom bola hrozba
asi 80 tisíc nezamestnaných. „Výsledok
federálnej snahy o spojenie etiky 
s ekonomikou si musíme riešiť 
na Slovensku sami.“  Ľudia tu nemali
životnú skúsenosť s nezamestnanosťou
a sociálnou neistotou, preto sa s týmto
fenoménom ťažko vyrovnávali. 
Na Slovensku sa zdvihla mohutná vlna
nespokojnosti, ľudia boli rozčarovaní,
pretože očakávali postupné zlepšovanie
svojich životných podmienok a nie so-
ciálny kolaps. Súčasne s tým, keďže
šokovú terapiu presadzovala hlavne
centrálna vláda v Prahe, zliali sa dva
procesy, proces sociálnej nespokojnosti
a národno-emancipačný proces do jed-
ného prúdu.  

Kritika ekonomickej reformy 
zo strany SNS

Kupónovú privatizáciu pokladali
ekonomickí odborníci v SNS 
za nevhodnú formu odštátnenia, pretože
hrozilo, že časť tohto majetku sa
rôznymi špekulatívnymi spôsobmi
mohla preliať mimo obyvateľov oboch
republík.  Aj na základe záverov
druhého snemu SNS ako jediná 
z veľkých parlamentných strán, od-
mietla niesť zodpovednosť za priebeh
ekonomickej reformy. Napriek tomu
považovala SNS za povinnosť
predložiť vlastnú alternatívu prechodu
vtedajšej ekonomiky na modernú
ekonomiku, s ohľadom na sociálne as-
pekty a špecifiká Slovenskej republiky,
ktoré federálna forma nebrala do úvahy.
Podľa SNS väčším problémom, než to
pripúšťali tvorcovia federálnej ekonom-
ickej reformy, bola jej realizácia 
vo viacnárodnom štáte pri ne-
rovnomernej štruktúre a vývoji každého
z nich. Existovali totiž národné aspekty
Česko - Slovenských ekonomických
vzťahov, o ktorých nemožno
pochybovať, a bolo nesporné aj to, že
existovali spoločné ekonomické
vzťahy. Ale nie je možné, aby si na jed-
nej strane česká strana osobovala ab-

solútnu reprezentáciu ekonomických
cieľov a vzťahov, a na strane druhej sa
Slovensku odopieralo právo
rozhodovať o vlastnej ekonomike či 
o nástrojoch realizácie týchto ekonom-
ických cieľov. Ekonomická suverenita
národa je predpokladom jeho politickej
suverenity. SNS sa obávalo, že
nerešpektovanie odlišnosti národných
ekonomík a presadzovanie iba jedného
názoru na formovanie ekonomickej re-
formy ohrozí cestu demokracie, zvýši
sociálne napätie v spoločnosti a spoje-
nie týchto dvoch tendencií môže vyústiť
do krajného nebezpečenstva. Bolo
nutné vypracovať scenár ekonomickej
reformy pre Slovensko v rámci pôsob-
nosti Slovenskej vlády a parlamentu. To
však neznamenalo, že by v rámci fe-
derácie mali pôsobiť dve samostatné re-

formy vyúsťujúce do rôznych
ekonomických systémov. Práve
naopak, kroky ekonomickej reformy
nemali prechádzať výlučne do kompe-
tencií federácie, ale musia sa zakladať
na rozumnom konsenze národných vlád
a parlamentov. SNS je za ekonomickú
reformu na trhovom princípe, avšak
revolučný prevrat si v prvom rade
vyžaduje sociálny pokoj. 

Nesúhlas strana vyjadrila s mode-
lovým riešením ekonomickej reformy
bez ohľadu na dopad, ktorý bude mať
pre federáciu a špecificky pre Sloven-
sko. Reforma má a musí slúžiť ľuďom
a nie ľudia reforme. Reforma nemôže
mať len jediný cieľ, ktorým je vyselek-
tovanie schopných a neschopných eko-
nomických subjektov podľa svetových
kritérií. Strana vychádzala z predpok-
ladov, že zmeny pre zvýšenie efek-
tívnosti národného hospodárstva nie je
možné robiť pri jeho stagnácii. Jediným
zámerom ekonomickej reformy tak, ako
sa uskutočňovala, bolo zbaviť štát čo
naj-rýchlejšie a bez ohľadu na dôsledky,
zodpovednosti za fungovanie národ-
ného hospodárstva. 

Vývoj od roku 1990 mal silne kle-
sajúci trend, ekonomické podmienky sa
zhoršovali a výroba poklesla. Začala
cenová liberalizácia a tým sa otvoril
priestor zvyšovania cien 
bez adekvátneho rastu kvality. Napriek
zvýšeniu cien sa cenové pomery jed-
notlivých komodít tovaru nezlepšili 
a neprišlo k zreálneniu cien. Ďalšou
chybou, s ktorou nepočítal vládny
scenár ekonomickej reformy, bola
nepripravenosť bankového systému.
Podhodnotením koruny sa k nám
dovážala inflácia, boli zdvojnásobené
náklady na dovoz, ktoré sa premietli do
cenovej hladiny. Zmrazenie miezd a dô-
chodkov bolo útokom na životnú
úroveň. Tieto tvrdé dopady boli 
na Slovensku ešte tvrdšie než v Česku.
Na Slovensku, na základe centrálnych
rozhodnutí komunistických ideológov,
bol budovaný ťažký priemysel, zbro-
jovky, ktoré nemali po revolúcii odbyt.
Bola tu zastaralá chemická výroba,
metalurgia, nerentabilná ťažba nerast-
ných surovín. 

Bez akýchkoľvek dotácií do týchto
odvetví to slovenskej ekonomike prine-
sie masovú nezamestnanosť, sociálne
búrky a špirálovú infláciu.  

Miroslav Šuňal

(Pokračovanie v budúcom čísle)  
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