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eviem, ¢i je spravne posudzovat’ kona-

nie politickych subjektov jednotlivo.

Kazdy totiZ (spolu)pdsobi v urcitom
kontexte, na vyslednici medzinarodnych a
vnutomych vektorov. NeStastim demokracie
je, Ze kazdy politicky subjekt obsadi akoby ur-
¢iti hodnotu - jeden sa demonStruje socidlne,
iny narodne, d’al§i krest'ansky, Stvrty liberilne
atd. Ale demokracia neumoziiuje rigorézne
striedanie hodnotového systému podPa mo-
mentilnej vit'aznej nalepky, navySe v Cistej
forme. Spolo¢nost’ by mala mat’svoj dlhodoby
smer, hodnotovi stabilitu. Socidlnost’ by preto
nemala zaroven znacit’ krypto-, resp. proko-
munistickost’, krest’anskost’ - pravicovii neso-
cialnost’ a nenarodnost’, narodné zasa nesmie
krest’anskost’ redukovat’ na sliZticku narodné-
ho bytia, no a liberalizmus by mal pochopit’,
Ze slobodnou vol'bou ¢loveka je aj vol’ba verit’
overenym, tradi¢nym hodnotim.

Dilemy

TEODOR KRIZKA

Dal§im ne§tastim je, Ze jednotlivé strany
musia byt’ kompatibilné s mocenskymi Struk-
tirami geopolitického priestoru, kam sa chce-
me ako krajina z bezpe¢nostnych, hospodar-
skych a kultimych dévodov zaradit’ A i tam
(za ocednom i v EU) sa menia mocenské farby
od volieb k voI’bam.

Na Slovensku by podl'a méjho niazoru
krestansky politicky subjekt mal byt priro-
dzenym vitazom padamentnych volieb. Za-
tial’ je iba jazyckom na vahach. Akoby sa
KDH od samého zaciatku balo bremena, kto-
ré si naloZilo na plecia. Akoby nepoculo zna-
me Kiristovo: ,,Vezmi svoj kriZ a nasleduj
ma...“ Bilo sa a boji Pudoveckej minulosti
Slovenska. Bdlo sa a boji zapasit’ v prvom S§i-
Snimka: Jan Marsalek ku o veci narodné a, Zial’, aj krest’anské. Jeho
zakladatel’ a tob6Z nasledovnici akoby boli

achovanie spolo¢ného diia odpocinku uhranuti kobrou minulosti.

je pevne zakotvené v starozikonnom Strachom pred sugestivnym pohladom
Dekalogu. Tretie BoZie prikizanie De- O nO ne e e moci si vysvetlujem, pre¢o sa KDH neposta-
satora jasne stanovuje: ,,Pamiitaj, aby si vilo do ¢ela zdsadnych pohybov - dekomuni-

deii sviato¢ny sviitil a ctil!“ Nedel’a ma pre kres- zacie spolocnosti, uplatnenia priava na zvrcho-
tanov eSte vynimo¢ny vyznam: je to den Kris- venska je priam na milost’ a nemilost’ vystaveny  din sa nepripustnym spésobom prehliadaja! Pra- vanost’ slovenského naroda a §tatnu samostat-
tovho zmitvychvstania. Preto uvedomené napi- a7 arogantnému spravaniu niektorych zamestna-  ca inych, v podstate nadprica, sa teda viplne sa- nost’, budovanie socialne spravodlivej spolo¢-
fanie nedele bohosluzbou, v spolo¢enstvach, v vatelov, ktori ho niitia k tomu, aby pracoval ajv  mozrejme vyZaduje na ,zatraktivnenie® vlastnej nosti a pod. Akoby kiitikom oka stile videlo
osobnom Zivote, v rodinich je to, ¢im krestania  nedelu: ak nebudes pracovat’v nedel’u ¢i vo svia-  nedele bez toho, aby si ti, pre ,,dobro* ktorych sa tiefi zdvihnutého prsta, Ze Slovéci boli a zosta-
Zili a maju Zit. Oddeli sa vSedny deii od sviato¢-  tok, pride§ o pricu, ved’ kolko inych ¢aka... O  pracuje, uvedomovali, aki socidlnu cenu, aky do- ni objektom, a nie subjektom dejin. To preto
ného! Krest'ania, cirkvi a ndboZenské spolo¢nos-  tom, ako sa spravaji vodi svojim bezbrannym za-  pad to ma na danych zamestnancov! Svedectva mohlo v devitdesiatych rokoch vzniknut' a
ti sticasne nesu zodpovednost’ za spoluZitie kres-  mestnancom dravé obchodné retazce, ktoré sa  odborov sii vyreéné: prica v nedel'nych zmenach vladnut’ Mediarovo HZDS, to preto sa z dvoj-
tanov a I'udi vobec. Ak cirkvi a ndboZenské spo-  zmocnili slovenského trhu, mdZe vydat’ nelicho-  je povaZovana za najmenej vyhPadavani, ba za percentnej dubéekovskej Socialnej demokra-
lo¢nosti teda spolo¢ne vystupuji za ochranu vy- zat’az! Pudia si potrebujii oddychnut? Ak sa opi- cie stal vitazny Smer-SD, ktory podl’a v§etké-
lu¢ne nedele ako diia pracovného pokoja, slizi to JOZEF M, RYDLO sané tendencie nezastavia, hrozi delenie spolo¢- ho bude zostavovat’ vliadu aj po budicich par-
a ma slizit’ celej spoloc¢nosti! nosti na tych, ¢o nedel’'ou stracaju, st ochudobiio- lamentnych vol'bach.

Ak sa zamyslime nad tym, kol’ko riz do roka  tivé svedectvo takmer kaZdy ich zamestnanec, vani, a na tych, ¢o fiou ziskavaji, bohatni... Vari je na Slovensku iba tych desat’ per-
nasa rodina stoluje spolo¢ne, a porovnime stav, najmi pokladni¢ka ¢i pokladnik, ved’ Ziju z pra- Spolocenska zmena, ktori zaZivame takmer cent krestanov? Omyl. Na Slovensku je iba
aky je v inych rodinach, ktoré pozniame, tak s P'i-  ce svojich nik v tychto obchodnych kolosoch, ¢o  dvadsat’ rokov, ma dopad na spdsob travenia ne- desat’ percent tych krestanov, ktori si neuve-
tostou zistime, Ze vari len na tie najvicSie sviat- v naSich mestich zni¢ili slovensky maloobchodi  dele. Individualizicia Zivotnych foriem meni domujui priamu suvislost’ medzi krest’anskym,
ky sa rodinné spolocenstvo stretiva... A kol’ki z  nejedného Zivnostnika... hodnotu spolo¢ného volného ¢asu. To sa preja- narodnym a socidlnym. Iba tych desat’ percent
naSich spoluobfanov by radi strivili nedel’u s Vd’aka systematickému nereSpektovaniu § 93  vuje na sposobe travenia nedele u istych obca- uprednostiiuje abstraktni, deklarovanu du-
manZelom, manZelkou a s detmi (¢i médne po-  a § 94 platného Zakonnika price iba v oblasti ob-  nov. Zaujem o duchovny a kultimy vyznam toh- chovnost’ namiesto priemetu krestanského du-
vediac: s partnerom/partnerkou), ale nemodZu, chodu a sluZieb vzristla za poslednych desat’ ro-  to diia sa u nich ani neprejavuje. St v rozpakoch: chovna do konkrétneho diania.
pretoZe na jednej strane otec m4 svoju ,nedePu“  kov prica potas nediel o polovicu. Daldie ne- ako vlastne travit’ nedel’u? Pre krestanov ma ne-

v pondelok, matka v stredu a deti v nedel’u, ¢o ni-  reSpektovanie Zakonnika price oprivnene vzbu- del’a inii hodnotu: bohosluzby, stravenie nedele (Pokracovanie na 2. strane)

jako neprispieva k prirodzenému vyvoju rodiny, dzuje obavu, Ze poznadi existenciu jednotlivych  musi byt’ teda naplnené v spolodenstve, v rodine

ale vedie ku vzniku neZiaducich konfliktnych si-  Pudi, ¢im zat’aZi slovensku spolo¢nost’.. Désled- alebo v kruhu priatel’ov.
tucii. V stcasnej krizovej dobe obyvatel’ Slo- Ky vytaZenia spomenutych pracovnikov a ich ro- (Pokracovanie na 3. strane) www.kultura-fb.sk
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Inak by nemohli suhlasit’, aby ich
,.konzervativny“ reprezentant bol
upnuty na politické dejiny krestan-
skych stran inych, hoci vplyvnych
narodov, ale uz nie
na dejiny slovenskej
krestanskej politiky.
Vedia vobec volici
KDH, ¢o znaci konzervativny? Zaro-
veni by nemohli sthlasit’ s privlast-
kom KDH - pravicovy subjekt, preto-
ze slovensky krest’an nie je nijaky od-
narodneny velkopodnikatel’ a ani
nadnérodne uvazujuci Slachtic, libe-
ralny trhovy mechanizmus nemohol a
nemoéze byt na jeho uzitok. Sloven-
sky krest’an je povacsine nebohaty vi-
diecky rolnik a chudobny mestsky
intelektudl (samozrejme, nielen), sta-
le eSte odkdzany na tuto zem a na
hl'adanie odpovedi na otdzky o zmys-
le T'udskej namahy a l'udského Zivota.

Ale kym sa vo Francuzsku bude
oslavovat’ tzv. franctizska revolucia,
kym bude vrazdenie kléru v Spaniel-
sku vitazstvom nad Frankovym fa-
Sistickym rezimom, a nie vy¢ifianim
bol'Sevizmu, kym tzv. SNP bude po-
vstanim proti neexistujucemu kléro-
fasizmu na Slovensku, a nie Cecho-
slovakisticko-bol'sevickym pokusom

Stanovisko

k politickej a medidlnej kampani k zdkonu o Statnom jazyku
z 13. augusta 2009,
uverejnené v Kultare ¢. 15/2009, d’alej podporili:

1. prof. Jozef Kutarna, teolog; 2.
doc. Pavol Hrivik, vysokoskolsky peda-
gog; 3. PhDr. Ladislav Vrtel, heraldik;
4. Vladimir Zatka, vytvarnik; 5.
PaedDr. Julius Lomenéik, vysokoskol-
sky pedagog; 6. Juraj Sarvas, herec a vy-
sokoskolsky pedagdg; 7. Ing. Miroslav
Zuffa, obchodny manazér; 8. MUDr.
Diana Zuffova, lekarka; 9. PhDr. Jan
Halas, vytvarnik; 10. RNDr. Monika
Benkovska, pedagogicka; 11. PaedDr.
Peter Juras, pedagog; 12. Nadezda Kva-
kova, pedagogicka; 13. Jan Jaraba, pe-
dagdg; 14. Lubos Midriak, rezisér; 15.
PaedDr. Zdenka Anettova, pedagogicka;
16. Ludmila Jeskova, pedagogicka; 17.
JUDr. Milan Jani¢ina, predseda Panslo-

o puc proti legitimnej vlade a vlasti-
zradna likvidacia vlastnému Statu, na
politike KDH sa ni¢ nezmeni. Nad’a-
lej ho bude charakterizovat' strach
niest’ udel, ktory si samo nalozilo a

(]
D 1 strach poukazovanim

1 emy na extrémizmus ¢i ris-
kazdého, kto sa pokusi tieto deficity
redukovat. A tieto fatdlne neduhy ne-
zastrie ani sebauslachtilejSia tvar na
jeho cele. Lebo, zda sa, stale plati
volnomyslienkarska poziadavka Mit-
teranda, podl'a autoritativneho zdroja
vyslovend na stretnuti s chartistami
koncom osemdesiatych rokov, ze na
Slovensku nesmie vzniknut silna
krestanska strana.

V tomto kontexte si uz dve desat™-
rocia neviem a azda ani nechcem de-
finitivne odpovedat’ na otdzku, ¢i
KDH pomaha upeviiovat’ zivotodar-
nu silu krestanstva v naSom spolo-
¢enskom zivote, alebo ju len poslusne
a kapitulantsky udrziava v medziach
liberalneho triumfalizmu, ktory je po

komunizme a nacizme d’alSou blud-
nou etapou osvieteneckého sveta.

basnik, vydavatel’ casopisu Kultura

vanskej unie; 18. doc. Jozef Liday, vy-
sokoskolsky pedagog; 19. Igor Kovaco-
vi¢, riaditel Domu Matice slovenskej v
Banskej Bystrici; 20. Ing. Viliam Ober-
hauser, narodohospodar; 21. Jozef Chu-
dik, rezisér; 22. Mgr. Ingrid Lukacova,
spisovatel’ka, riaditelka Domu Matice
slovenskej v Michalovciach; 23. Stani-
slav Haber, spisovatel’, basnik, publicis-
ta; 24. PaedDr. Vlasta Bellova, riaditel’-
ka Archivu Matice slovenskej v Marti-
ne; 25. Ing. Erich Pis, vedecky pracov-
nik; 26. FrantiSek Michalovi¢, pedagog;
27.Ing. Juraj Nota, ekondm; 28. Ing. Jan
Durica, statik; 29. Ignac Chabron, pred-
seda Republikani 77; 30. Ing. Darina
Rojkova, ekondomka.

ale aj politici.

2> v ’
snaha maskovat’ tento nestastim v

bani Handlo-

kantnost’ konania

to bola zraz-

nast dovolenkarov.

rodenych deti...

akto by sme mohli nazvat
spolocnost, v ktorej Zijeme.
Potvrdzuju nam to nase média,

Nedavno sme sa zaoberali

ka autobusu s viakom v Polom-
ke, havaria autobusu v Chorvat-
sku, ¢i davnejsie havaria lietad-
la, pri ktorej zahynulo Styridsat-
dva vojakov. Handlovska trage-
dia obsiahla dvadsat vyhasnu-
tych zivotov, zrazka v Polomke
tusim dvanast, v Chorvatsku tri-

Je to isto tragédia. Ale po-
rovnajme to s inymi udajmi. Len
za dva dni patrania po banikoch
v Handlovej bolo u nas zavraz-
denych okolo osemdesiat nena-

Kazdodenne je v SR zavraz-
denych 37-45 nenarodenych.
Kolko je to za mesiac? A za rok?
A nik z mocnych sa nad tym ne-
pozastavuje. Nik nevyhlasi Stat-

ny smutok,

Z listov citatelov médid o tej-

va. Pred nim Falosnd Spoloénost’ to tragédii

micia.

Kam sme to dospeli? Ku kul-
ture smrti.

Vynakladame mnoho pro-
striedkov na liecbu deti chorych
na leukémiu napr. Robi sa mno-
ho, aby bezdetni manzelia mohli
podstupovat’ umelé oplodnenie.
Na druhej strane pripustame
hromadné vrazdy.

To je epidémia omnoho de-
vastujucejsia  ako prasacia
chripka, ktorej venuju televizie
taku pozornost.

OTTO ZNAMENACEK

TEODOR KRIZKA

Kresba: Andrej MiSanek

Ospravedlnujeme sa Citatel'om
za omeskant distribtciu Kultury €. 15.
Zavinena bola technickymi problémami v tlaciarni,
ktora nedodrzala zmluvny harmonogram.

-r-

isali sa péat'desiate roky minulého storocia a v ce-

lej vtedajSej spolo€nosti zavladla akasi“citato-

mania“. Mozno preto, Ze I'udia unaveni vojnou
cheeli jasné, strucné, nekomplikovné pravdy, overené
rokmi, zivotom a poskytujice urciti nadej. Citaty sa
vyskytovali na titulnej strane novin (tym sa vlastne od
seba odliSovali, lebo ina¢ ich obsah bol totozny). Tieto
citaty Casto od bradatych ideologov novej revoluéne;j
doby, ale miestami aj klasikov svetovej filozofie a an-
tiky sme nachadzali na Skolskych laviciach a stenach
verejnych zachodov: Cogito ergo sum - myslim teda
som (Descartes), obl'ibeny citat Sokratov: Viem, Ze ni¢
neviem - Scio me nihil scire. Primus inter pares - prvy
medzi rovnymi, argument novodobych vladcov. Terti-
um non datur (tretia moznost sa vylucuje). Tato lekcia
z logiky mala najmi mladych ob&anov presvedcit, ze
sucasny politicky vyvoj nema alternativu a treba ho bez
odporu prijat’, a to aj pod vplyvom hesla Veritas odium
parit - pravda plodi nenavist’, alebo v nasej verzii: ,,Po-
vedz pravdu, rozbiju ti hlavu!* Zacalo platit’ staroza-
konné poucenie: ,,Never vsetkému ¢o pocujes!*

Postupom Casu sa zacala latin¢ina vytracat’ a na uz
spominanych kabinkach sa objavovali aktualizované
hesla typu: ,,.Délejte honem podle norem®, ,,Sovétsky
svaz nasim vzorem!“ Noviny presadzovali hesld :
,,Kto nejde s nami, je proti nam!“, ale na stenach sa ob-
javil i Jan Werich: ,,My uz nejsme lidi, jenom partaje.*

Historicky presun v ¢eskych citatoch nastal s no-
voobjavenym Haskovym Svejkom: ,Zivot lidskej je
tak zlozitej, Ze zivot vobycejnyho ¢lovéka je proti to-
mu hadr, alebo Pane obrlajtnante, ja ji udélal vSechno,
co ji vidél na vocich* a nakoniec aj jedno humanitné
posolstvo, ked” bol vyruseny pri jedle: ,Nestfilejte,
vzdyt jsou tady lidi!*

Cast’ najmé tych novinovych hesiel sa uz znovu
zacCala ideologizovat, ved’ to je hlavné poslanie tlace.
Ustrednym heslom sa stal vyrok nasho ideologa: ,,Ne-
bude u nas socializmu bez socialistickej dediny*.

Nuz, mal pravdu - nebolo! Sedliak je Zivel ne-
skrotny, tvrdy a trpezlivy - odolal tatarskym, tureckym
aj nemeckym najazdom a aj tym najtazsim odnarod-
novacim tendenciam, on si v prevaznej vaésine zacho-
val svoju tvar i pri cudzom komunistickom tlaku im-

Hesla su kratke, hlad trva cely zivot

portovanom od susedov, a to tvrdim i napriek tomu, Ze
v zaujme zachovania rodu operativne prisposobil svo-
je konanie, lebo poznal svoju povinnost’ vo¢i zemi a
voci kazdodennej potrebe chleba pre svoj narod, aj
ked’ i on niekedy zapochyboval. Spominam si na napis
na stene mastale, kde krmi¢ kriedou napisal: ,,Kaslem
na kravy, idem do Ostravy!“ Nedivil som sa, az potom,
ked’ sa o mesiac vratil.

Ale vratim sa k povodnej téme. Moderna doba si
vyziadala nové formy odovzdavania zasadnych sprav
pre pospolitost’, a to dost’ vyrazne, dokonca kriticky a i
ked’ na tkor stru¢nosti. Svojho ¢asu prekvapila Gprim-
nost madarského premiéra, ked’ na adresu svojich
tiradnikov povedal: Statni tradnici zdierajt blchu z ko-
ze, ale nechaju behat” slony so zdvihnutymi chobotmi,
musi prist’ i na tychto hrubokozcov! No Zial’, neprislo,
premiér je uz piaty a hrubokozci zvacsa ti isti!

Nastupuje éra tzv. bonmotov - duchaplnych vyro-
kov niektorych i menej obl'itbenych politikov, ktori na
nich zalozili svoju politickd kariéru. Osobitne sa tym
vyznacil ¢esky expremiér Milo§ Zeman, ked bonmo-
tom:“Politika je predev§im bojem proti blbosti, a to
véetné blbosti vlastni.“ NeSanoval ani seba, i ked’ kaz-
dé slovo bolo iba na uputanie voli¢a, lebo pochopil za-
sadny predpoklad popularity, ze aj negativna reklama
je reklama a ziskava hlasy. Ale napriek vsetkému sa i
v tychto perlach ducha niekedy objavi ¢aro nechcené-
ho, poucenie a az objavna pravda. Napr. v jednej tele-
viznej besede sa vyznamny svetovy ekondom vyjadril:
Ak sa ma farmaceuticky priemysel niecoho obavat,
tak je to potravinarstvo. Ajhla, aka jednoducha pravda
odrazu vysvetl'ujica mnohoro¢ny az nepochopitelny
tlak na polnohospodarstvo a jeho udajné loby: dajte
Pud’om najest’, naucte ich spravne sa stravovat’ a nebu-
de treba tol’ko liekov, ale budu mensie zisky! Ale zda
sa, ze uz dnes ide o viac ako len o peniaze. Ved’ uz
Gandhi povedal: ,,Prestaiime mysliet’ na to, ¢o moze-
me mat’, ale na to, ¢o nam staci na to, aby sme mohli
zit'1* Je jasné, ze kym si to uvedomia vsetci, to eSte po-
trva, a tak ma milo prekvapil ndzor jedného ceského

ministra ,,Gradnickej ,, vlady, ktory sa nedavno takto
vyjadril ,, Treba urobit’ poriadok s obchodnymi ret'az-
cami, kym nejaky blbec znovu nevystreli z Aurory!,
lebo nie je mozné, aby najvicsi zisk z mlieka mal ob-
chodnik!*

Je to odkaz i pre tych chamtivych: Spamitajte sa,
lebo ked” nebude vyrobcu, nebude ani ¢o predavat’ a
rol'nik vie robit’ zazraky, ale nie na pockanie!! Predsa
len samovrah si podpili konar pod sebou.

V case, ked’ my zanedbavame nasu odveku pracu
na roli dedi¢nej, tak Raul Castro na Kube miliénové-
mu zhromazdeniu adresuje takato vyzvu: ,,Pdda je tu a
¢aka na vas pot!“ On vie, o ¢om hovori, pozna, ¢o je
to hlad. Dobre to pozna aj Josette Sheeran, vykonna
riaditel’ka Svetového programu OSN pre vyzivu
(WFP), o je svetova humanitarna agentura s najvac-
$im roénym rozpoctom! Ona povedala: ,,Najvacsou
vyzvou nasej doby je uplna likvidacia hladu z 'udskeé-
ho povedomia. Prvykrat v dejinach l'udstva na to dnes
mame technické prostriedky, odborné sktisenosti, po-
trebné vedomosti a dostatok prostriedkov, aby Ziadne
dieta neodislo do Skoly hladné a aby sa mu nedosta-
valo zakladnych potravin.“ A vie si niekto predstavit,
ze denne od hladu zomrie 5000 deti, ked’ nas desi 700
obeti ,,prasacej* chripky?

Nuz a aka je tato ,,cena hladu“? Pre tych 59 mili-
onov deti na svete, ktoré odchadzaju do $koly hladné,
by bolo treba asi 3 miliardy dolarov ro¢ne a pritom len
na krmivo pre psy a macky sa v USA ro¢ne vydava de-
sat’krat viac a spomenime si, kol’ko stoviek miliard bol
denny ucet za vojnu v Iraku!

Zlikvidujme aspoii hlad deti na svete aj za cenu
mensich ziskov - to je najlepsi argument na podporu
rozvoja pol'nohospodarstva a zachovania dobré¢ho Zzi-
votného prostredia. Ano, niekto pride o zisky, ale tu
pripomeniem eSte jeden bonmot, a to z st mftvolka-
rov, teda tych, ¢o pripravuji neboztikov pred pohre-
bom: ,,Posledné Saty su bez vreciek.” a ja dodam - na
druhom svete plati len to, o si rozdal!

NORBERT M. BENUSKA

List
otcom
biskupom

Najdostojnejsi otcovia biskupi,

v prilohe Vam posielam prihovor po-
slanca J. Rydla ktory predniesol dia 10. 9.
2009 pred poslancami NR SR v stvislosti s
navrhom zakona, (pripravenym v spolupra-
ci s ob¢ianskym zdruzenim Aliancia za ne-
del'u - Slovensko), ktorym sa meni a dopf-
fia zédkon & 311/2001 Z. z. - ZAKONN{Ka
PRACE - v zneni neskorsich predpisov a
ktory vymedzuje presné pravidla pre vyko-
navanie prace v nedelu a vo sviatok tak,
ako je to bezné v mnohych vyspelych kra-
jinach EU. (K rozbehnutiu tejto iniciativy
nas eSte ako ¢lenov Nezavislych krestan-
skych odborov Slovenska (NKOS) uz v ro-
ku 2002 inspiroval pastiersky list Konfe-
rencie biskupov Slovenska o svéteni nede-
le. V tom case sa nam podarilo aj s podpo-
rou KBS zorganizovat’ celoslovensku leta-
kovu akciu z ndzvom ,,Za svitenie nedele®.
Tato akciu podporili viaceré krestanské
spolocenstva ako aj Ekumenicka rada cirk-
vi a ndbozenskych spolocenstiev v SR, ¢im
nadobudla aj urity ekumenicky charakter.

Atmosféra pri tomto jeho vybornom
prejave pred ,,zvySkami“ poslancov (v tom
Case ich v parlamente sedelo uz len asi 25)
nasho zakonodarného zboru, mi zial’ znova
pripomenula udalosti spred novembra
1989, kedy sme sa (rovnako ako dnes) mu-
seli zastraSovani, zosmiesnovani, ponizo-
vani a s vypatim vSetkych sil domahat’
svojich zakladnych l'udskych prav a nabo-
zenskej slobody, ktort ale paradoxne, uz aj
vtedy zaru¢ovala Ustava CSSR. Dovolim
si povedat’ (a po jeho precitani mi mnohi
iste date za pravdu), Ze za spominany pre-
jav, ktory priam hrdinsky (aj po upozorne-
ni predsedu parlamentu J. Pasku, ze uz je
Cas obednajsej prestavky a tak treba skon-
¢it) na moje prekvapenie az do konca
predniesol pan poslanec J. Rydlo, by sa ne-
musel hanbit' ziaden knaz a ani biskup.
Som rad, ze som si tento jeho prejav aj s
predsedom AZN panom P. Novoveskym
mohol osobne a so zaujmom vypocut’ na
balkéone NR SR a hlboko sa pred panom
poslancom J. Rydlom sklanam.

Mozno sa Vam zda prehnané, ze pou-
zivam slovo hrdinsky, ale ten, kto sa pocas
komunistického rezimu otvorene a verejne
dokézal domahat’ svojich zakladnych I'ud-
skych prav a nabozenskej slobody aj pred
predstavitelmi vtedajSieho rezimu, vie
vel'mi dobre, o ¢om hovorim. Ani vtedy sa
mnohym z nés nedostala podpora ani zo
strany Cirkvi, ani zo strany veriacich alebo
kolegov. Z kazdej strany sme pocuvali, ze
Cirkev je apoliticka, ale z médii sa k nam
prihovarali provladne orientovani knazi
zdruzeni v Pacem in teris, a tak sme boli
nateni postupovat’ vacsinou podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia. Vynim-
kou boli ti, ktori mali to S$tastie, Ze mali
okolo seba znamych disidentov s kontakt-
mi na tzv. ,,podzemnu Cirkev* a zahranic-
né média. Dnes sa znovu aj cez média do-
zvedame o existencii akejsi blizSie neSpe-
cifikovanej dohody medzi vladou SR (v
ktorej sedia vacsinou sami byvali komu-
nisti) a Cirkvou, podl'a ktorej sa vraj nebu-
du otvarat’ ziadne kontroverzné témy. Aj to
je mozno dovod, ze sme v tychto casoch
demokracie ziadny podobny prihovor a ani
podporu tomuto zékonu nezachytili z ust
ziadneho nasho biskupa - pastiera. (Vy-
nimkou je pastiersky list spisského diecéz-
neho biskupa Mons. F. Tondru na novy rok
2009 a pastiersky list trnavského arcibis-
kupa Mons. J. Sokola na Velkonoénu ne-
delu 2009). Nezachytili sme dokonca ani
ziadnu $ir$iu informaciu alebo komentar k
tejto téme, ani zo ziadnych tzv. katolic-
kych médii. Uplne inak sa ale k otazke
ochrany nedele aj napriek existujicej le-
gislativnej tGprave stavaju biskupi Rakus-
ka, Francuzska a Nemecka, ktori sa anga-
zuju aj v Alianciach za nedel’'u existujucich
v tychto krajinach.

Drahi otcovia biskupi, mal som to
,Stastie” ako dieta viackrat vidiet’ svojich
rodicov, ako tvrdo a nekompromisne bojo-
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vali v skole za to, aby sme my, ich deti,
mohli chodit’ na vyucovanie nabozenstva.
Neskar, este v ¢ase komunistického rezimu,
inSpirovany ich nebojacnou vierou som aj
ja (tak ako mnohi d’alsi) vel'akrat musel tvr-
do bojovat’ za svoje obCianske a l'udské pra-
va, ale aj za naboZenska slobodu a pravo
rozhodnut’ sa podl'a svojho vedomia a sve-
domia. S Bozou pomocou som aj napriek
mnohym vyhrazkam takmer vzdy dosiahol
svoje, ¢i to bolo v skole, v ucilisti, na vojne
alebo v zamestnani. Vyhrazali sa mi fyzic-
kou likvidaciou, znemoznenim pripadného
vysokoskolského stadia, Sabinovom (vo-
jenské vézenie), ale aj stratou zamestnania.
A mozem povedat’, ze ¢o sa tyka najma fy-
zickych utokov, nezostalo iba pri vyhraz-
kach. Za to, ze som prezil, mé6zem d’akovat’
iba Bohu, lebo on chrani tych, ¢o ho milu-
ju. Inak si totiz to, Ze som vobec prezil, ja
osobne vysvetlit' neviem. Mnohych vyhod
som sa dobrovol'ne zriekol, iné mi odobrali
nasilim, ale Boha som nezradil a vieru som
si zachoval. A nebolo to marne. Boh mi dal
tu milost’, ze mnohi z tych, ¢o sa mi vyhra-
zali a ponizovali ma, nakoniec prisli za
mnou s tym, ze aj oni su vlastne veriaci a
ako vel'mi si ma za moje postoje vazia. A
boli medzi nimi uditelia, funkcionari v pod-
nikoch, kde som pracoval a dokonca aj vy-
sokopostaveni dostojnici z velitel'stva za-
padného vojenského okruhu v Tabore, kde
som si vykonaval zakladnu vojenskua sluz-
bu. Boh totiz aj vSetko to zI¢, Co prezivame,
nakoniec dokaze obratit’ na dobré.

Paradoxne ma kvoli ¢lenstvu v kres-
tanskych odboroch s vyhrazkou, ze budem
mat’ na Slovensku v budiicnosti problém
sa zamestnat’, zo zamestnania vyhodili az
v roku 2005. O tom, Ze sa ani mfa, ani
krestanskej odborovej organizacie, ktorej
som bol predsedom v ,,Casoch demokra-
cie“, nezastala ani Cirkev, ani ziadna kres-
tanska strana v parlamente NR SR vam asi
hovorit’ nemusim, lebo pripadu sa venova-
li viaceré média mimo tych, od ktorych by
som to najviac ocakaval -krestanskych
médii, az do vitazného rozsudku.

Drahi otcovia biskupi, za posledné ro-
ky zapasov o cirkevné skoly, vyhradu sve-
domia, krestanské odbory, zmienky o Bo-
hu v Ustave EU, ale aj svitenia nedele sa
na Slovensku nejako zéahadne zacala rozsi-
rovat’ myslienka, ktora zoSiroka otvara
dvere na Sirenie sekularizacie a podl'a kto-
rej sa na domahanie takychto prav pre nas
veriacich, na Slovensku v sucasnosti nie je
vhodna doba. Tato myslienku si uz osvoji-
lo mnoho ,,veriacich* laikov, kinazov a do-
konca som ju pocul osobne aj z Gst niekto-
rych biskupov. A to aj napriek tomu, ze
svity Pavol (2Tim 4;1-3) nas ale naopak
uci, ze evanjelium mame hlasat’ vhod, ¢i
nevhod. Tento novodoby blud sa uz rozsi-
ril na Slovensku do takej miery, Ze spustil
akysi samosekularizacny proces nasej spo-
lo¢nosti, ktory nabada vsetky vrstvy nasho
obyvatel'stva, a to najmé nas veriacich, k
uplnej rezignacii a l'ahostajnosti. Aplikacia
evanjelia do kazdodenného Zivota aj s jej
nositel'mi sa stala akymsi bremenom, kto-
ré sa snazime uz akosi podvedome pokial
mozno odignorovat’.

Drahi otcovia biskupi, aké bolestné je,
ak mnohi priatelia, ale aj rodicia, ktori mi
vzdy boli vzorom a ktori sa nebojacne do-
mahali v Skole nabozenskej vychovy svo-
jich deti, mi dnes hovoria: ,,Neplet’ sa do
ni¢oho, ved’ mas rodinu a vidis, Ze sa t'a ni-
kto nezastane, ani politici, ani ziaden bis-
kup. Im vsetkym je to uz uplne jedno, ¢o sa
tu na Slovensku deje. Ved’ si to sam zazil.*

Jeden z naSich najvacsich disidentov z
obdobia komunizmu MUDr. Silvester Kr¢-
méry mi za posledné roky uz viackrat vy-
tkol, Ze by som Vam mal svoje svedectva
a skusenosti povedat’ alebo aspoil napisat’.
Uz davnejsie som mu sl'abil, Zze az bude
vhodna doba, tak to urobim. Dnes plnim
tento slub a prosim Vsemohuceho, aby
nam na orodovanie Sedembolestnej Panny
Marie dal ti milost, aby sme v jednote s
nasimi biskupmi dokazali nielen S§irit
evanjelium nasho Pana Jezisa Krista, ale
ho dokazali aj napriek vsetkym prekazkam
a tazkostiam i aplikovat’ do kazdodenného
zivota v spolocnosti.

V Bratislave na sviatok Sedembolest-
nej Panny Marie

ANTON CULEN
podpredseda Aliancie za nedelu

(Dokoncenie z 1. strany)

Jednoducho treba vediet' oddelit’
vSedny denl od sviatoéného. Hovorit’ o
délezitosti nedele pre spolo¢nost’ je
preto v kazdom pripade potrebné.

Ano, povazujem za potrebné, aby
sa naSa spolo¢nost’ vratila ku svojim
koreniom, z ktorych vyrastla. Tymi ko-
refimi su tradi¢né krestanské hodnoty,
myslienky socialnej nauky krestan-
stva a ich pretavenie a uplatiovanie v
praxi, pretoZe som presvedceny, ze len
takto moéze Slovensko a jeho obcania
prekonat’ ekonomicku, finanénti a na-
sledne socialnu krizu, v ktorej sa ocita.

LCudia nedel'u potrebujt. Strieda-
nie prace a odpocinku patri k bytiu a
zivotnému rytmu ¢loveka. Nedela pre-
rusuje kolobeh prace a konzumu. Vol-
ny ¢as by nemalo napliiovat’ iba za-
bezpecovanie materidlnych potrieb na
trhu, v obchodoch, v supermarketoch
¢1 hypermarketoch. Nemozno zit’ pod-
I'a uslovia ,,¢as su peniaze®. Cudia ne-
vyhnutne musia mat’ ¢as aj na to, ¢o sa
ekonomicky nevyplaca. V nedel'u sa
nepracuje, a to v tom zmysle, Ze sa ne-
hladi na ekonomické zabezpeCenie.
Krest'ania, ktori nedel'u slavia ako pr-
vy den tyzdia, sa odvolavaji na tradi-
ciu sabatu v Starom zakone, ktory Zi-
dom taxativne nariad’oval: ,,Sest’ dni
smies$ pracovat, siedmy dei je den po-
koja zasviteny Panovi, tvojmu Bohu*
(Dt 5, 13 - 14). Aj Pan Boh, ked’ stvo-
ril svet, na siedmy defi odpocival...

Nedela vymedzuje plynuci cas.
Nedela akosi rytmicky navodzuje ¢as
volna. Po S$iestich pracovnych, vsed-
nych diioch sa teSime na nedel'u. Ne-
dela ndm pomaha zachovat’ si potreb-
ny odstup od zrychl'ujicich sa zmien.
Poméha stlmit’ tlak pracovnych néro-
kov, ktorym sa musime prispdsobovat’.
Aby sme vedeli naplno a spravne zu-
zitkovat' Cas, musime vediet, kedy
smieme vypnut. Pre slobodného ¢lo-
veka je nevyhnutne potrebné vediet’ si
vyplnit’ svoj vol'ny ¢as, a to bez stresu,
nemysliet’ len ekonomicky vyhodne.
Kto vidi za vSetkym, v kazdej chvili a
vZdy len a len peniaze, podkopava pri-
rodzené podmienky Zivota, Zivotného
rytmu, podmienky slobody, ¢im $kodi
sam sebe, svojej rodine, v kone¢nom
désledku celej spolo¢nosti...

V troch monoteistickych nabozen-
stvach, ktoré vplyvali na civilizaciu
Eurépy, teda aj na formovanie nasho
naroda a na Zivot nasej krajiny, ako
den odpocinku, volna, zidia uctievaju
sabbat, ¢ize sobotu, krestania slavia
nedel'u a pre mohamedanov ma svia-
to¢ny charakter piatok, ktory je v isla-
me diiom modlitieb.

Pretoze Jezi§ Kristus ,,v prvy den
po sobote* (Mk 16, 2) vstal z mitvych,
slavia krestania nedel'u ako defi Pana.
Starozakonny, zidovsky zmysel sabatu
bol pojaty do slavenia nedele. Je dole-
7ité v tento defi zahibit’ sa do seba, za-
mysliet’ sa aj nad sebou, zastavit’ sa v
kolobehu kazdodennosti, a tak odhal’'o-
vat’ podstatu a zmysel Zitia a bytia. UZ
v apostolskych ¢asoch, teda pred dvo-
ma tisicro¢iami, za¢al uréovat’ Zivotny
rytmus krestanov ,,prvy dei po sobo-
te“. V tento defi sa zhromazdovali a
,lamali chlieb® - ako piSu novozakon-
né Skutky apostolov (Sk 20,7 -- 12).

Nedel'a je poukazom a prisl'ubom
vykupeného pokoja a radosti v Bozom
Kralovstve. Nedel'a musi preto zostat’
osobitnym dnom tyzdia. Zmysel ne-
dele aj vo svojich dosledkoch na spo-
lo¢nost’ zostava viazany na tento defi.
Zmysel nedele nemozno oddelit’ od
tohto osobitného diia, inak by sa cel-
kom stratil. Nedel'ny pokoj nemozno
nahradit’ nijakou inou prestavkou v
praci.

NedeTla ako deti pracovného poko-
ja a vnutorného zamysl'ania sa je pra-
ve v ¢asoch spolo¢enskych zmien pre
kvalitu T'udského zivota a spoluzitia
naSich obc¢anov nevyhnutne potrebna.
Preto sa verejny cinitel' inSpirovany
krestanstvom ma zasadzovat za
ochranu nedele a nedel'u zachovavat’.
Je dolezité, aby sa vyznam nedele na-

Hodnota nedele

novo rozdiskutoval, a to po kazdej
stranke.

K tloham Nérodnej rady Sloven-
skej republiky, najvyssieho zakono-
darného organu nasho §tatu, patri, aby
rozhodnym spdsobom zabezpecila
ochranu nedele v zmysle platnych za-
konov. Toto sa vztahuje i na miestne
samospravy, vyssie izemné celky, i na
cely Stat, ale aj na celt Eurdpsku tniu,
lebo len Sirokoplosné nariadenia na
ochranu nedele jej zabezpecia vyznam
hodny eurdpskej kulttirnej urovne. Ot-
varacie hodiny obchodov treba stano-
vit' tak, aby sviato¢ny charakter nede-
le zostal zabezpeceny podla zakonov!
Kto by sa pokusal obchadzat' platné
nariadenia, alebo otvorene vyzyvat' k
ich nedodrziavaniu, tym by podkopa-
val zaklady spoloéného pravneho po-
riadku. Vo¢i neuznavaniu legislativ-
nych ustanoveni na ochranu nedele
treba razne vystupovat’.

Vyzyvam vas, panie poslankyne,
pani poslanci, ako tych, ktori maju
nielen politicka zodpovednost’, ale sa
aj maju starat’ o spolo¢né dobro, za-
stavme Sirenie nedelnej prace a roz-
mahajuce sa znesvicovanie nedele!
Vynimky zo zakazu nedelnej prace
sa musia obmedzit' na tie pripady,
ktoré sa tykaju nevyhnutnej sluzby a
ponuky spolo¢ného dobra, v pros-
pech T'udi odkazanych na pomoc a na
zmysluplné usporiadanie vol'ného ¢a-
su. Medzi vynimky zo zakazu nedel’-
nej prace nepatria sluzby, ktoré moz-
no posunut’ a vykonat’ v pracovnych
diloch. V mestach a na dedinach tre-
ba zamedzit’ rozmahajice sa komer¢-
né podujatia a predajné aktivity. Tre-
ba zodpovedne prehodnotit’ sluzby
ako pracu pocas nedele. Prave poli-
ticky establishment musi uznat’ a za-
chovat’ prinos nedele pre humanne
usporiadanie spolo¢nosti.

Ista ast’ hospodarstva sice uznava
tuto zodpovednost’ a prispieva k ochra-
ne nedele. Ina Cast’ hospodarstva chce
umoznit’ nedelnt pracu, najméd v ob-
chode a sluzbach, a odvolava sa na
zmenené nedelné navyky obyvatel-
stva. Kto toto pozaduje, mal by zvazit
dosledky pre pracujucich a ich rodiny,
ale aj vplyvy na mensie podniky, ktoré
nemodzu drzat’ krok s takymto vyvo-
jom. Pravidelné prerusenie pracovného
tyzdiha nemozno chapat’ ako hospodar-
sku Skodu. Ked’ sa od pracovnikov zia-
da CGasovo neohraniena flexibilita,
ohrozi to ich zdravie, ¢im sa v kone¢-
nom dosledku oslabi vykonnost’ pra-
covnej sily... I rezort hospodarstva pre-
to nesie spoluzodpovednost’ za ¢love-
ka, spolo¢nost’ a kulttru.

Nedel'a je pre vsetkych l'udi - ne-
zavisle od ich svetonazorového ¢i po-
litického presvedCenia. Poskytuje
priestor pre vedomé kladenie si ota-
zok: Kto som? Kam idem? Z akych
zdrojov zijem? Ponuka tiez priestor
pre Casovo uvolnenejSie stretnutia s
inymi. LCudia napokon sami svojim
vlastnym konanim rozhoduji o hodno-
te a kvalite, ktoru pre nich nedel'a ma.
Nesmu sa v§ak nechat’ zotro€it’ takym
Pud’om, ktorym ide len o vlastné dob-
ro, len o vlastny zitok, a ktori zivot

hodnotia z hl'adiska ekonomickej a fi-
nanénej moci v duchu okridlenej vety:
,,cas su peniaze! Zachovanie a na bu-
dtcnost’ zamerané usporiadanie nede-
le je mozné, ak sa k nej vSetci l'udia
dobrej vole budu odvazne hlasit’, ak ju
prijmi ako obohacujuci dar zhora a ak
sa budl angazovat za dostojnejSiu
spolognost’. Zivot &loveka mé predsa
hlbsie, trvacnejsie hodnoty, nez st len
a len materialne statky.

V liste na Velki noc 2009 nie-
kdajsi prvy metropolita Slovenska a
prvy metropolita Trnavskej arcidiecé-
zy arcibiskup Jan Sokol spomenul aj
slovenskych aktivistov snaziacich sa o
prinavratenie sviatoného charakteru
nedeliam a sviatkom a pranieroval to,
ze mnohi kritizuju ich usilie.

,»Mysleli si, povedal arcibiskup,
,»2¢ Boh potrebuje na§ odpocinok, a
nie ¢lovek. Ale to je omyl! Ked’ svéti-
me Panov den - nedelu, Pan Boh sa
nestava vac¢sim ani $t'astnej$im, a ked’
ju nesvitime, ni¢ mu neubudne. Zne-
svdcovanie Panovho dna vsak hlboko
poznaci ¢loveka. Neodpocinie si na te-
le ani na dusi, nema ¢as venovat’ sa to-
mu, na ¢o je stvoreny, pre o je stava-
né l'udské srdce, a nemoze sa venovat’
ani svojej rodine, ktorej upiera povin-
na lasku, pozornost’ a starostlivost,
najmi ak treba viest' k Panu Bohu ne-
dospelé deti.*

Arcibiskup pozitivne hodnotil, ze
na Vianoce, na Novy rok a na Velko-
no¢nt nedelu su zatvorené obchody,
priom konstatoval: ,Nesta¢ilo nam
robit’ defi a noc, v nedel’'u i vo sviatok?
A dnes sa ¢udujeme, ze nemame ¢o ro-
bit’ ani v pracovné dni... Mnohi podni-
katelia prepust'aji zamestnancov, ini
skracuju pracovny tyzdei na 30 hodin,
v niektorych podnikoch sa pracuje iba
2 - 3 dni do tyzdna, ini davaju dlhé do-
volenky. A ¢o je najhorsie, nikto sa
nad tym nezamysla, nehladd pravi
pri¢inu tejto skutocnosti. Ako keby
sme nechceli vidiet, ze nam Pan Boh
chce ukazat’, kam to vedie, ked’ stavia-
me bez neho, alebo nas chce napome-
nut’, aby sme sa zastavili a nezabudali,
ze prikdzanie: Pamitaj, aby si den
sviatoény svitil, ma dosah na nase
Stastie, a mame ho zachovavat preto,
lebo nim nas Pan Boh chrani. A ne-
chcee ni¢, iba to, aby sme si odpocinu-
li, zCastnili sa na om$i a venovali sa
viac svojej rodine.*

Takto sa veriacim i neveriacim
prihovoril niekdajs$i prvy metropolita
Slovenska a prvy metropolita Trnav-
skej arcidiecézy arcibiskup Jan Sokol.

Ochranou nedele sa nedavno v
Bruxelles zaoberalo aj plenarne zasad-
nutie Komisie ,,Cirkev a spolo¢nost™
ekumenickej Konferencie eurdpskych
cirkvi, zdruzujicej nekatolicke spolo-
Censtva. Vo svojom jednohlasne prija-
tom vyhlaseni zo 14. marca tohto roku
sa zaoberd sviatoénym charakterom
nedele. V suvislosti s prebiehajicou
diskusiou v ¢lenskych Statoch Eurdp-
skej Gnie vyzyva Clenské $taty a eurdp-
ske institucie k ochrane nedele ako tyz-
denného diia odpocinku vo vznikaji-
cich legislativach o pracovnom Ccase.
Ciel'om je zvysit’ ochranu zdravia pra-

cujucich a podporit’ vyvazenost' pra-
covného a rodinného Zzivota. Podla
tohto vyhlasenia vedecké vyskumy
ukazuju, Ze nedela méa vacsi vplyv na
zdravie pracujucich ako ktorykol'vek
iny defi tyzdna. Nedavny prieskum Eu-
ropskej nadacie pre zlepSenie Zzivot-
nych a pracovnych podmienok ukazal,
ze pravdepodobnost’ ochorenia a ab-
sencie v podnikoch, ktoré pracuju v so-
boty a nedele je 1,3 krat vicsia ako vo
firmach, ktoré nevyzaduju od zamest-
nancov pracu pocas vikendu. Predpisy
Eurépskej Gnie ochraiiuju nedel'u ako
den odpocinku pre deti a mladez. Vol-
na nedel’a preto viac ako ktorykol'vek
iny defl v tyzdni pontika prilezitost’ tra-
vit’ ¢as s rodinou a priatel'mi.

Este aj Turecko, ktoré napriek to-
mu, ze je prevazne moslimskou kraji-
nou - mohamedani tu tvoria vyse 95%
populacie - prisne respektuje nedelu
ako deni pracovného volna. Turci prak-
ticky nedodrziavaju otvaracie a zave-
re¢né hodiny (najmi drobni stikromni
podnikatelia) a nie je zriedkavost'ou
najst’ obchod otvoreny aj o 22-¢j hodi-
ne, hoci nie je tzv. vecierkou. No nede-
I'a je posvitna, je to den vyletov do pri-
rody, piknikov a najmi den, v ktorom
sa Turci venuju svojim pocetnym de-
tom. Rytmus zauZivany v krest'an-
skom svete m4 teda vyznam nielen pre
naSich konfesnych spolubratov, ale aj
pre nekrest'anské nabozenstva.

Last, but not least navrhovanej no-
velizacie je prispevok k hl'adaniu vy-
chodiska z krizy, v ktorej sa Slovensko
ocitlo. Bohuzial’, svet hl'ada jej riese-
nie len vo finan¢nych a hospodarskych
stradniciach, ¢lovek vSak nie je zivy
len chlebom. Niet pochybnosti o tom,
ze prosperujuce hospodarstvo je pre
nasu spolo¢nost’ uzito¢né, ba potrebné.
Nase mocenske elity vSak zabudaju, ze
raz sa uz budu musiet’ rozhodntit’ me-
dzi tym, ¢o uz kedysi pomenoval Erich
Fromm - haben, oder sein [mat’, alebo
byt’], teda medzi Slovenskom hodnoét,
alebo Slovenskom statkov.

Riesenie ekonomickej krizy je v
nedohl'adne, preto sa musime naudit
zit' s krizou tak, aby sme neutonuli, lez
prezili. Napokon nie je to po prvy raz
v dejinach Slovenska... I nasi predko-
via sa vedeli primknut’ k trvalym, ba
veénym hodnotdm v duchu zasady:
,,Verni sebe, svorne napred!* Najvzac-
nejSou hodnotou nasej a kazdej kres-
tanstvom in§pirovanej spolo¢nosti je
zdravad rodina. V sucasnom chaotic-
kom svete globalizacie, ktora rozozie-
ra prirodzené rodinné vztahy, prave
rodina potrebuje viac ¢asu pre seba sa-
mu; jednak manzelia navzajom, jed-
nak rodicia na deti, jednak deti na ro-
dicov. Navrat k sviato¢nému charakte-
ru nedele a sviatkov je nevyhnutny, a
preto je v Narodnej rade Slovenskej
republiky aj tento navrh zakona, l'udia
totiz nedel’'u naozaj potrebuju!

Jozer M. RYDLO

Vynatky z vystupenia v rozprave

k navrhu novelizdcie zdkona

¢ 31172001 Z. z. [Zakonnika prdace],
ktorym sa menia a dopliiajii jeho §93
a §94 (tlac 1112) - prvé Citanie.
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rotikatolicki agitatori vsetkych

odtieov argumentuju: Kres-

tanstvo predsa neprinieslo

ziadny pokrok! Stale vraj pla-
tia slova Karola Havlicka Borovského z
jeho ruhacského Krstu sv. Vladimira,
ze po pokrestanceni 'udu tak ako pred-
tym ,,dobri I'udia pracovali a pijani pi-
li“. Na to plati jedina spravna odpoved’:
Ano, je to tak. Kristus na rozdiel od
gnostickych herézii ziadny raj na zemi
nesluboval - a to ani v uplne krest'an-
skej spolocnosti, ako to vo svojom die-
le De civitate Dei presved¢ivo uvadza
sv. Augustin. Brani tomu realita dedic-
ného hriechu, s ktorou treba vzdy poci-
tat’. Cudska prirodzenost’ je podl'a kato-
lickej nauky naklonena viac ku zlému
nez k dobrému.

To, ¢o sa v krest'anskej spolo¢nosti
v staroveku a stredoveku - v tzv. Chris-
tianitas - zmenilo proti predchadzajice-
mu pohanstvu, bola celkova duchovna
atmosféra. Ujasnilo sa, ¢o je hriechom
a Co cnostou. Prave toto poznanie
umoznilo trvaly mravny a kultirny rast,
ktory starovekych barbarov postupne
pretvaral na civilizované narody. K to-
mu bolo treba, aby $tat oficialne pre-
hlasil, ze jediné katolicke krest'anstvo
ma narok na pravdu , ze pravda existu-
je len v katolickej cirkvi. Bez tohto za-
kladného postulatu by sa akykol'vek
pokrok stal nemoznym. Novoveka spo-
lo¢nost’, ktora tento opravneny narok
katolicizmu poprela, sa naopak ocitd v
stave moralneho a civilizaéného roz-
kladu, a vracia sa spét’ do barbarstva.

Preto treba aj dnes odmietnut’ re-
zignaciu katolikov na $tdtom uznanu
jedinu oficialnu pravdu, ktora hlasa ka-
tolicka cirkev. Ak sa katolici tohto na-
roku vzdaju tam, kde maji jednoznac-
nu vacsinu, zakazdym to povedie k de-
christianizacii spolo¢nosti. Odvolanim
sa na deklaraciu II. Vatikanskeho kon-
cilu Dignitatis humanae sa napr. Kato-
licki biskupi s podporou nunciatiry na
prelome Sestdesiatych a sedemdesia-
tych rokov zasluzili v Spanielsku, Ko-
lumbii, a vo S§vajéiarskom katolickom
kantone Wallis o legislativne zrusenie
privilegovaného postavenia katolickej
cirkvi, ktoré garantovalo, ze zakono-
darstvo musi byt’ v stilade s katolickou
etikou. Vysledok? Doslo k legalizacii
rozvodov, pornografie a potratov, l'udia
prestali chodit’ na bohosluzby a mnohi
odpadli od Cirkvi.

V skuto¢nosti Jezi§ Kristus neza-
kazal, aby sa jeho vyznavaci tam, kde
sa im naskytne moznost’ a prilezitost,
usilovali o Statne uzakonenie jeho na-
uky a zasad v spolocenskom Zivote,
pretoze toto je cesta k mravnému po-
vzneseniu 'udu.Takato snaha vyplyva
priamo z evanjelia, z misijného pove-
renia, ktoré je vlastné vSetkym katoli-
kom. Podl'a sv. Pavla sa ,,v mene JeZi-
$a zohlo kazdé koleno na nebi, na ze-
mi a v podsveti a kazdy jazyk aby vy-
znal, ze Jezi§ Kristus je Pan v slave
Boha Otca.” [Fil 2,10-11] Ten isty
apostol narodov hovori: ,,Lebo On ma
kralovat, dokial mu Boh nepodlozi
pod nohy vsetkych nepriatelov.“ [1
Kor 15,25] O tom hovori cela rada pa-
pezskych dokumentov v dejinach
Cirkvi, v novoveku najpresvedcivejsia
encyklika Quanta Cura bl. Pia IX. s
povestnym Syllabom errorum z roku
1864 a encyklika Pia XI. Qua primas z
roku 1925, ktora zavadza v celej Cirk-
vi sviatok JeziSa Krista Krala.

Aby Kristovi a jeho Cirkvi boli
podriadeni aj politici a aby Statne zako-
ny zodpovedali evanjeliu, to Cirkev
presadzovala uz od Milanskeho ediktu
z roku 313, ked’ jej Cisar Konstantin
udelil slobodu. Uz vtedy zacala apliko-
vat’ krestanské principi v zakonodar-
stve, uplne sa jej to vak podarilo az po
roku 380, ked’ Cisar Theodosius Velky
vyhlasil tzv. krestansky §tat, Christia-
nitas. To, ze sa tak nestalo skor, treba
pripisat’ aridnskej herézii, ktora eticky
a civilizacny pokrok vyrazne zabrzdila.

Uz v priebehu niekol’ko storoci bo-
li dosiahnuté revolu¢né zmeny v moral-
nej oblasti, samozrejme, nie také, aby
sa dalo hovorit’ o pozemskom raji. Tre-
ba objektivne konstatovat’, ze krestan-

ska spolo¢nost’ v staroveku a stredveku
stala napriek peripetidm vel'mi zlozité-
ho vyvoja mravne a duchovne podstat-
ne vyssie ako anticka spolo¢nost’ a iné
pohanské civilizacie. To isté plati aj vo-
¢i neskorSim novovekym bezboznym
systémom s ich tzv. laickou moralkou,
ktora odstranila Boha zo spolo¢nosti a
z vychovy.

Cirkev od zaciatku bojovala proti
dvom nehumannym praktikam vtedaj-
Sicho antického sveta: proti uplatiova-
niu ,,prava“ otcov nad zivotom a smr-
tou narodenych deti a proti nel'udské-
mu zaobchadzaniu s otrokmi. V gréc-
ko-rimskom staroveku bolo bezné, ze
novorodeniatka kladli pred otcov, latin-
sky prezyvanym aj ako pater familias, k
noham. Ked ho pozdvihol, bolo prijaté
a vychované, ked’ nie, tak ho zabili. V
Rime také deti zhadzovali z Tarpejskej
skaly. Antika priznavala pravo na zivot
len zdravym novorodencom, postihnu-
tych fyzicky likvidovala. V Sparte bolo

RADOMIR MALY

Krestanska Christianitas legalizo-
vala nepripustnost’ rozvodu, ¢o malo
velky socialny dopad. Muz si nemo-
hol dovolit’ vyhodit’ Zenu na ulicu len
preto, ze vzplanul vasnou pre ing,
mlad$iu. Nemoznost' rozvodu tak po-
skytovala zene ekonomické a socialne
zabezpecnenie, a to aj v pripade, ked’
sa manzel dopustal nevery. Nesmel
zakonitu manzelku vyhnat' a pozbavit
ju majetku, ktory bol obom spolo¢ny.
Krestansky Codex Theodosianus z
konca S§tvrtého storocia stanovil pre
takych muzov vézenie, cirkevné syno-
dy nad nimi vyhlasovali kliatbu. Cir-
kevny zakaz rozvodov sankcionovany
Statom znamenal preto nesmierny ci-
vilizaény pokrok. V stredoveku nie-
ktori papezi branili pokusom cudzo-
loznych kralov zrusit' svoje riadne
manzelstva a legalizovat’ hrieSny kon-
kubinat. Mikulas I. v deviatom storoc¢i
vyslovil kliatbu nad lotrinskym kra-
lom Lotharom II. Za to, ze vyhnal

ako sirotince, starobince, utulky pre
malomocnych. Znamy je pripad sv.
Melanie a sv. Fabioly, ktoré nielenze
venovali svoj cely majetok na stavbu
hospitalu ale odisli do neho pracovat
ako oSetrovatel’ky.

Malokto z dne$nych historikov a
publicistov zohl'adniuje dnes nepopiera-
tel'ny fakt, Ze nemocnice a d’alsie zdra-
votné zariadenia prinieslo az krestan-
stvo - predtym neexistovali. Zakladali
ich uz v staroveku vyznamni biskupi,
nap. Sv. Ambroz, sv. Augustin, sv. Jan
Zlatousty. Na tuto prax nadvidzoval
krestansky stredovek. Uz benediktini
zriad’ovali hospitali, neskor v 11. a 12.
stor. sa toto stalo doménou rytierskych
radov johanitov, templarov. Vznikali
laické nereholné spolocenstva pre sta-
rostlivost’ o chorych a invalidov, napr.
Komunita Sv. Ducha, Komunita sv. An-
tonina. Rytiersky rad sv. Lazara sa ve-
noal nielen starostlivosti o malomoc-
nych, ale taktiez osvete obyvatel'stva,

Priniesla
katolicka cirkev
mravny pokrok?

dokonca uzakonené zabijanie novoro-
dencov, ktori neboli stopercentne zdra-
vi. Toto zakazal cisar KonsStantin Vel-
ky, po roku 380 potom Theodosius
Velky vo svojom koédexe stanovil, ze
usmrtenie novoredenca sa ma stihat
rovnako ako vrazda, takisto usmrtenie
nenarodeného diet’at’a.

Vyrazne sa zmenil aj vztak k otro-
kom. Uz prvotna krestanska cirkev pre-
vzala starozakonny pohl'ad na otroctvo.
Podrla kddexu, danému vyvolenému na-
rodu na Sinai, nesmel pan svojho otroka
tyrat’ alebo ho dokonca nechat’ zabit’,
dokonca bol povinny ponuknut’ mu v
tzv. milostivom roku, ¢o bol kazdy sied-
my rok, slobodu. Izraelsky narod sa
tymto vyrazne liil od inych starove-
kych civilizacii, kde platilo, Ze otrok je
pihym nastrojom, vecou, ktorej sa da
beztrestne zbavit', ked’ dosluzila. Preto,
akonahle otrok zostarel a nebol schopny
pracovat’, majitel’ ho bez milosti vyho-
dil a nechal bez pomoci zomriet hl'a-
dom. To boli ti ,,slusnejsi“ otrokari. Bo-
li vSak aj taki, ktori starych a chorych
otrokov hadzali ako pokrm dravym ry-
bam, ktoré chovali. S nastupom kres-
tanstva ako Statneho nabozenstva tieto
praktiky vymyzli.Otroctvo sice pretrva-
valo nad’alej, ale pan uz nesmel svojho
otroka tyrat, zabijat’ a chorého vyhodit’
na smetisko. Naopak sa zdoraznovalo,
ze dat’ otrokovi slobodu patri k jednému
z najzasluznejsich skutkov krest'anské-
ho milosrdenstva, ako Citame u mno-
hych cirkevnych otcov.

Monogamné manzelstva a rodina
boli prehlasené za jedint pripustnu for-
mu suzitia muza a Zeny, pricom rozvod
bol zakdzany. Ziadna ina civilizicia
mimo krest'anstva, aj ked’ mnohé z nich
boli prisne monogamné (napriklad ¢in-
ska, perska) nepoznala striktni manzel-
sku nerozluénost’. V antickej Rimskej
risi bol rozvod kazdodennou zalezitos-
tou. Muz mal pravo vlastni zenu kedy-
kol'vek vyhodit' a vziat' si inli. Zena ne-
smela protestovat’, ak si muz miesto nej
bral do postele otrokynu alebo chodil
do vykri¢anych domov. Krestania na-
proti tomu rozvody a nasledné sobase
vobec nepoznali. Prisna prax kajicnos-
ti postihovala aj drobnejsie delikty, ani
nehovoriac o smilstve. V prvotnych
krest'anskych pospolitostiach boli ¢asto
predéitavané odvazne slova sv. Jana
Krstitel'a kralovi Herodovo Antipovi:
,Nie je ti dovolené mat’ tito zenu.*

svoju zakonitu manzelku Thietbergu a
sulozil s Waldradou. V jedenastom
storo¢i bl. Urban II. podobne konal
voci franctizskemu kralovi Filipovi 1.,
v trinastom storo¢i Innocenc III. voci
franctuzskemu Filipovi II. Augustovi,
ktory vyhodil manzelku Ingeborgu a
zil s metresou Anezkou z Meranu, po-
dobne postupoval aj voci anglickému
kralovi Janovi Bezzemkovi. V Sest-
nastom storo¢i Klement VII. radsej
riskoval odpad celého Anglicka od
Cirkvi, nez aby legalizoval konkubi-
nat Henricha VIII. s Annou Boleyno-
vou a sprosté vyhnanie zakonitej man-
zelky Katariny Spanielske;j.

Najvdc¢sim humanizaénym prino-
som Christianitas bola bezpochyby
charita. Trvale chorym a zdravotne po-
stihnutym sa po prvy krat v dejinach
dostalo rovnakych prav ako zdravym,
¢o sucasna oficialna hitoriografia,
sklofiujuca T'udské prava vo vsetkych
padoch, uplne ignoruje. Antika uzna-
vala len toho, kto bol zdravy a vykon-
ny. Stari, telesne, ¢i mentalne postih-
nuti a nevylieCitelne chori boli sice
predmetom sucitu a povazovalo sa za
cnost, ak sa o ne rodina starala. Nikdy
sa to vSak nestalo povinnostou zo za-
kona. Ked’ sa rodina zbavila svojho po-
stihnutého rodinného prislusnika tym,
ze ho vyhodila na ulicu, kde na smetis-
ku zomrel od hladu, mala na to pravo.
O invalildoch platilo, Ze je ,,slusnost™,
nebyt na obtiaz. Vypit' ¢asu jedu alebo
si vpichnut’ dyku bolo povazované za
akt ,,ohl'aduplnosti* vo¢i vlastnej rodi-
ne. Charitativne inStiticie neexistovali,
len bohati si mohli zaplatit’ zdravotnu
starostllivost’.

Toto v§etko sa zmenilo uz za cisara
Konstantina. Kazda rodina mala zo za-
kona povinnost’ postarat’ sa o svojich
rodinnych prislusnikov. Pokial’ na to
nemala peniaze alebo pokial zil postih-
nuty sam, nastupila Cirkev so svojimi
charitativnymi inStiticiami, tzv. hospi-
talmi, predchodcami nemocnic. Hospi-
tali neboli urcené len pre nemajetnych
invalidov, ale aj pre chorych, ktori ne-
mali prostriedky na lekara. Ich zaklada-
tel'om bol vo §tvrtom storo¢i sv. Blazej
Velky, ktory dokonaca dal postavit ce-
1¢ mesto hospitalov a charitativnych za-
riadeni, nazvané po nom ,,Basilidas*.
Podrla prikladu sv. Blazeja mnoho bo-
hatych krestanov davalo peniaze ba
hospitali a iné charitativne institucie

ze malomocni su plnopravnymi lud’'mi.
V ich klastoroch preto malomocni zili
spolo¢ne so zdravymi, samozrejme za
reSpektu nevyhnutnej zdravotnej karan-
tény, s tym, ze predstaveny klastora
musel byt taktie? malomocny. V Ce-
chach k najvac¢siemu rozkvetu charita-
tivnej ¢innosti doslo v 13. storoc¢i hlav-
ne zasluhov sv. Anezky Pfemyslovej a
sv. Zdislavy z Lemberku.

Krestanstvo takisto prindSa novy
pohl'ad na chudobu. V antike bol ten,
kto upadol do hmotnej nudze, ponecha-
ny svojmu osudu, nikto mu nepomahal.
Len krest'anské obce mali starostlivost’
o svojich chudobnych v programe.
Chudoba sa prestala pokladat’ za han-
bu, biskupi mali povinnost' venovat
$tvrtinu svojich prijmov chudobnym.
Zachovalo sa mnozstvo kazni vyznam-
nych biskupov, ktori pranyruju utlaca-
nie chudobnych bohatymi, predovset-
kym sv. Jana Zlatousteho. Cirkev klad-
la velky doraz na almuznu, ¢o sa dnes
proticirkevnou propagandou dezinter-
pretuje ako akysi bezvyznamny dar z
prebytku, ktorym si bohaci vraj ,,vyku-
povali® svoje svedomie. V skuto¢nosti
almuzna v preklade znamena ,,dar z las-
ky“. V tomto termine bola fakticky ob-
siahnuta celd socidlna nauka Cirkvi tej
doby, totiz, ze kazdy ¢lovek ma pravo
na najzakladnejsie prostriedky k zivo-
tu: jedlo, Satsvo, strechu nad hlavou.
Moralna povinnost’ plati vo¢i tym, kto-
ri bez vlastnej viny nemozu takyto stav
dosiahnut’. Nie je to len akt spravodli-
vosti, ale ovel'a viac akt lasky k blizne-
mu, ktorého nehodno ponechat’ svojmu
vlastnému osudu. Tak to kdze sam JeZzi§
Kristus.

Velkolepym socialnym dielom
Christianitas bolo tiez uzakonenie ne-
del'ného pokoja a zasvitenie sviatku.
Malokto dnes uz vie, ze nedel'ny odpo-
¢inok je vlastne dielom Cirkvi. Antika
poznala len dni odpocinku na konci ro-
ka v dobe slnovratu. Cirkev presne
podla starozdkonnych ustanoveni na
Sinai nariadila, aby ¢lovek Sest’ dni pra-
coval a siedmy deil odpocival. A neslo
len o nedel'u. Zasvétenych sviatkov bo-
lo v priebehu roka tol’ko, ze sa blizili
poctu sobdt v roku, takze moézeme tvr-
dit, ze ¢lovek v dobe starovekej a stre-
dovekej Christianitas mal priblizne tol-
ko voI'na ako mame my dnes. Neslo len
o nabozensky ale aj o socialny aspekt.
Ak by neexistovala legislativna povin-

nost’ volnych dni od prace, mnoho
§lachticov, mestanov-podnikatelov by
z chudobnych poddanych zodrelo kozu.
Zakladnym prvkom bola samozrejme
myslienka, e nedela patri Bohu. Co je
Bohu dané, vracia sa ¢loveku ako jeho
ochrana a pravo.

Protikatolicka propaganda sa roz-
hor¢uje nad zakazom pohanského kultu
cisarom Theodosiom Velkym. Nepovie
uz vsak, ze k modlosluzbam nerozlu¢ne
patrili posvétna prostiticia a sexualne
orgie, ¢arovanie, vestba, kliatby a Cier-
na magia, v niektorych provinciach aj
Pudské obete. Zakonné odstranenie toh-
to zla bolo teda aktom mravného a soci-
alneho pokroku. Cirkvi sa podarilo vy-
korenit’ krvnu pomstu a ordaly (tzv. Bo-
zie sudy, pri ktorych musel ovineny do-
kézat’ svoju nevinu, napr. vlozenim ru-
ky do ohna). Zaviedla tiez pravo azylu v
kostole, ktoré branilo mimosudnemu
vyrovnavaniu osobnych uctov, pri kto-
rych ¢asto prichadzali o zivot nevinni.

Rozmach vzdelanosti v Christiani-
tas, badatelny na vniku a rozmachu
univerzit, je znamou vecou a zasluhy
Cirkvi na tomto poli tazko moézu po-
priet’ aj jej najvacsi nepriatelia. Zaml-
¢uje sa ale, ze pristup k vzdelaniu - na
rozdiel od antiky - bol umozneny fak-
ticky vSetkym, kto na §tadium prejavil
potrebné vlohy, nech uz pochadzal z
akychkol'vek socidlnych vrstiev. Pre
vSetky deti existovala povinnost’ pri-
pravy k prvému sv. Primaniu a neskor
birmovka, farar alebo kaplan s nimi
preberal katechizmus. Ked zistil, Ze
niektory chlapec je nadany, doporucil
ho do klastorne;j alebo kapitulnej $koly,
kde sa ucil citat, pisat’, pocitat’ a tiez
zakladom latiny. Cielom bola priprava
na knazstvo, pripadne $tadium na uni-
verzite. Ak chybali prostriedky, tak do-
tycného chlapca zivila cirkevna institu-
cia. Pokial’ sa jednalo o dievca, platilo
podobné, s perspektivou rehol'ného Zzi-
vota. Katolicky stredovek umoznil zis-
kat’ najvyssie vzdelanie zenam - a sice
v rehol'nych klastoroch.

Je teda obrovskou lZou nepriate-
Pov katolickej cirkvi, ked’ sa tvrdi, ze
s nastupom a postupnym pokrestan-
¢ovanim k ziadnemu mravnému po-
kroku nedoslo. Vyssie uvedené fakty
hovoria jasnou re¢ou. Samozrejme, ze
nebol odstraneny hriech, Cirkev toto
predsa nikdy neslibila a ani slubit
nemohla, ved sam bozsky Spasitel
potvrdil trvanie I'udského hriechu az
do skoncenia sveta. V samotnej Chris-
tianitas sa vyskytovali obdobia velké-
ho mravného upadku, niekedy neresti
a zlo¢in dominovali aj v Cirkvi, svit-
ci zakusali prenasledovanie zo strany
autorit. Ak vSak napriek tomuto doslo
k takej socialnej revolucii, akou bolo
uzakonenie charity a presadenie iného
pohladu na trpiaceho ¢loveka, nedo-
tknutelnost’ zivota novorodeniatok a
nenarodenych deti a otrokov, odstra-
nenie krvnej pomsty a polygamie, po-
vznesenie monogamného manzelstva
a rodiny ako jedinej opravnenej formy
spoluzitia a zabezbekou zeny pred vy-
hostenim, potom nezaujaty pozorova-
tel’ nutne musi konsStatovat’, Ze tu mu-
sela posobit’ ind, nez l'udska sila. Ak
by toto vSetko bolo len l'udského po-
vodu, tak by hrie$ny a nemravni vlad-
covia a muzi Cirkvi ( a bola ich vskut-
ku spusta) neboli schopni a ani ochot-
ni nieco takého presadit. Vyrazny
mravny pokrok katolickeho staroveku
a stredoveku v porovnani s antikou je
vitazstvom JeziSa Krista, jednym z
d’alsich dokladov pravosti a pravdi-
vosti jeho nauky.

Aky mravny pokrok vSak priniesol
novodoby odklon od Krista datovany od
osvietenstva a Francuzskej revolucie? V
podstate navrat k tomu, ¢o Christianitas
odstranila ako zlo.Opét boli uzakonené
manzelské rozvody, Zena napriek svojej
~emancipacii“ nema istotu, ze ju man-
zel neopusti kvoli inej, mladsej, Ze jej
zivotna Uroven nepdjde po rozvode do-
lu vodou. Mnoho Zzien rozvedenych mu-
Zovou vinou so svojimi det'mi zivoria,
alimentov sa tazko domaha.

(Pokracovanie na 11. strane)
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azku, pretazka cestu riesi vlada

SR, nie vSak slovenska vlada.

Tymto vladnym bremenom je totiz
napisanie slovenskych dejin, ¢o v sticas-
nosti sa javi ako takmer neriesite'né. Slo-
vensko méa sice mnozstvo historickych
textovych i archeologickych dokumentov
o starych Slovakoch, ako autochténneho
etnika uzemia od Tatier po Dravu a Du-
naj, a taktiez disponuje kvalitnymi histo-
rikmi, ktori nie st produktmi demagogie
marxizmu-leninizmu, ani mad’arénskeho
a prazského Sovinizmu. Avsak absurdnou
vladnou poziadavkou je napisanie spolo¢-
nych dejin Slovakov a Mad’arov, ako si to
udajne ziada bruselska byrokracia tvrdiac,
ze jej, aj mad’arskej vlade ide o odstrane-
nie konfliktnych sty¢nych bodov Sloven-
ska s Mad’arskom. V ramci realizacie toh-
to nezmyselného zameru mad’arska strana
ustami extrémistickej strany mad’arskej
koalicie na Slovensku, mad’arskej vlady,
aj parlamentu, uplatiuju diktat poziada-
viek, ¢o v takomto ,,slovenskom* dejepi-
se ma byt, ¢o v lom nema a ani nesmie.
Horsie nez za Brezneva.

Podpredseda vlady SR Dusan Ca-
plovi¢, ktory je gestorom tohto nezmy-
selného bilateralneho vyplodu, ochotne
akceptuje vSetky madarské poziadavky.
V ,slovenskom® dejepise i v geografii
vSetky nazvy obci a miest, aj geografic-
kych lokalit maji byt v mad’arCine a az
nasledne v zatvorke mozu byt aj v slo-
vencine. Cely takyto zamer je nezmysel-
ny od samého pociatku, ved’ v dejinach
je bezné, ze ta ista osobnost’ pre jednu
stranu dejin je hrdinom, kym pre druhu
stranu je zlo¢incom. Janko Kral’, Cudovit
Star, &i Durko Langsfeld pre Slovakov
su hrdinami a martyrmi, kym pre Mad’a-
rov boli zlo¢incami. Ako by sa takymto
sposobom pisali spoloéné dejiny Armé-
nov a Turkov, palestinskych Arabov a zi-
dovskych prist'ahovalcov?!

Vyroba spoloénych slovensko-ma-
darskych dejin uz zhltla horu Casu a
vladnych financii, zamestnava nemalo
myslitelov zo sféry marxistickych pro-

ducentov i pamétnikov na grofa Apon-
nyiho, Bélu Kohna, ¢i vitéza Miklosa
Horthyho. Skoda, Ze suasna vlada na
Slovensku akceptuje takitto protisloven-
ska tvorbu pakultury podl'a scenara Bu-
dapesti i protislovenskej EU.
Pripomenme si vsak, ako to bolo s
tvorbou slovenského dejepisu pocas pr-
vej SR. Za prvej CSR, za ¢ias T. G. Ma-
saryka a Edvarda Benesa, Slovaci ofici-
alne neexistovali, bol iba akysi ¢eskoslo-
vensky narod a slovenc¢ina bola udajne

roda a Statu, v ktorom nebolo korupcie a
rozkradania.

Povojnovy nastup komunistického
benesizmu, vycinanie Slanskeho-Salz-
mana, Sirokého i Husaka a ich prisluho-
vacov otvorili brany nenavistného proti-
slovenského tazenia pod roznymi za-
mienkami. Slovenské dejiny tej doby bo-
li pisané tzv. 'udovymi siidmi, trestami
smrti a popravami na zaklade rozsudkov
rozsievali protislovenskll a konfesional-
nu nenavist’!

negativne osobnosti boli uvadzani §tiirovci
a vSetky osobnosti slovenského narodného
obrodenia, vratane medzivojnového auto-
nomistického hnutia, i zachrany Slovenska
pred hrozbou uchvatenia horthyovskym
fasistickym Mad’arskom.

Je neospravedlnitelnou hanbou, ze
po zaniku federativneho Statu a po usta-
noveni zvrchovanej Slovenskej republiky
zo strany vlady SR sa nenasla vol'a obca-
nom a Skolam konecne poskytnut pravdi-
vé dejiny Slovenska a Slovakov ktoré by

Krizova cesta slovenského dejepisu

odnozou Cestiny, ked'ze nejestvovali ani
Slovéci, ani samostatny uzemny etnicky
utvar podl'a nedodrzanej Pittsburskej do-
hody. Tym zaujimavejsi je vyvoj po osa-
mostatneni prvej SR. Tempo dobichania
vzdelavania a odstrailovania beneSizmu
a madarénstva boli a su impozantné, a to
tym skor, ze priaznivy rozvoj kultary sa
konal v mladom $tate a v napétej atmo-
sfére bliziaceho sa vojnového konfliktu.

Prva Slovenska republika bola usta-
novena 14. marca 1939. Slovenské deji-
ny od FrantiSka HruSovského z vydava-
tel'stva Matice slovenskej v rozsahu 448
stran boli vydané stibezne s ustanovenim
statu, ked’ ich priprava, vratane obrazo-
vych priloh, sa konala uz v predstihu.
Impozantna Slovenska vlastiveda vyda-
vatel'stva Slovenskej akadémie vied a
umenia, ktora bola zlozena z dvoch die-
lov a spolu mali 924 stran, tvorila mo-
hutny Startovaci blok slovenského kul-
turneho sebavedomia, spolu so Sloven-
skym nauénym slovnikom o troch die-
loch na 1070 stranach vydanych v roku
1932, zaradili Slovensko medzi vyspelé
narody Eurdpy. Intenzita tejto prace, jej
uroven a rychlost’ v epoche bez pocita-
¢ov, bez modernej polygrafie, ako aj v
ohrani¢enych moznostiach financii mla-
dého $tatu su obdivuhodné a dokumentu-
ju zdrava hrdost narodného sebavedo-
mia a dychtivosti rozvoja vlastného na-

V povojnovom BeneSovom i Gott-
waldovom Ceskoslovensku nebolo radno
spominat’ slovenskil narodnost’, sloven-
ské osobnosti a slovenské narodnostatne
ambicie. Diktat proletarskeho internacio-
nalizmu zdegradoval aj plnenie KoSické-
ho vladneho programu s désledkami na
celu spolo¢nost. Ustavy Slovenskej aka-
démie vied sa stali hlasatel'mi marxizmu
a vykonavatePmi pokynov Sirokého a
Salzmana-Slanskeho. Tzv. dejepisné pro-
dukty z tych ¢ias mali zanedbatel'ni hod-
novernost’ za bezbrehej tenden¢nosti. Im-
pozantné Sest'dielne dielo Slovensko vy-
davatel’stva Obzor z roku 1971, z autor-
skej dielne Jana Tibenského a kolektivu,
zvdzkami Priroda, LCud, Kultara je vel'mi
hodnotné, avsak cast’ Dejiny v rozsahu
833 stran je dielom kolektivu s ucast'ou
hlavného ideologa komunistickej strany
Frantiska Pezlara, ¢o sa v plnej miere
premietlo do ideologického produktu
takto pisanych dejin.

Nasledujtce stvordielne Dejiny, ideo-
logicka praca SAV a ustava sa stala odstra-
Sujicim produktom proletarskeho interna-
cionalizmu, $trajkov a vzbur proti statoc-
nym mad’arskym kiinovcom a proti repub-
like rid, vedenej Cechom Janouskom.
Marxisticky prekrateny dejepis za pozitiv-
ne osobnosti uvadzal madarskych spojen-
cov s osmanskymi Turkami, Bocskayom,
Bethlenom, Rékoczim I. a II., zatial’ ¢o za

neboli deformované proletarskym inter-
nacionalizmom a straSiakom slovenského
udajného nacionalizmu, rasizmu a obl'a-
benym Sermovanim nejestvujiicim anti-
semitizmom. Nie je nijako prekvapujuce,
ze tymito straSiakmi Sermovali a aj Ser-
muju obdobné kruhy, ktoré boli bastami
protislovenského tazenia, ¢i za Aponyi-
ho, Benesa, Salzmana-Slanskeho, Gott-
walda, Novotného alebo Havla.

Preklenutie bielych miest sloven-
skych dejin vytvoril odbornik na takéto
dielo najsposobilejsi, profesor Padovskej
univerzity, historik, doktor vied, naslovo-
vzaty znalec eurdpskych archivov a de-
jin, Milan Durica! Tento vynimoény Slo-
vék na vlastny podnet vypracoval unikat-
nu publikaciu Dejiny Slovéakov a Sloven-
ska, vlastnym nakladom ju dal vytlacit' a
jeden vytlacok zaslat’ kazdej Skole, ako
doplnok ku $kolskym dejepisom, ktoré si
pamitali eSte komunistickd éru!

Takyto vyvoj znepokojil kruhy, kto-
ré boli st a nesporne aj budu odporcami
Slovakov a Slovenska. Na 1ziach posta-
veny demar$ splodeny v Bratislave, pu-
tujuci do Bruselu, prikdzal stiahnutie tej-
to ,,strasnej* publikacie zo §kol. A tu hr-
motne pdsobiaci predseda slovenskej
vlady sa nezachoval ako marsal, ale ako
frajter: knihu, ktorti nevytvorila a nero-
zoslala vlada, prikazal stiahnut’ zo $kol a
zoSrotovat’ - bol to test, ze na Slovaka

treba len zakricat’ a on sa prelakne! A
pokial’ sa nezl'akne, tak zahynie pri do-
pravnej nehode.

V nasledujucom zna¢ne dlhom ob-
dobi, udajne zvrchovanej Slovenskej re-
publiky, nevzniklo suborné dielo sloven-
ského dejepisu. Z pera jednotlivych
osobnosti vzdelancov - historikov, ¢i
kvazihistorikov, vznikali kvazipublika-
cie niektorych usekov slovenskych dejin,
nezriedka nesticich osobnostny postoj
autorov k popisovanej Casti historie. In-
stiticie, ktorych naplnou by mali byt de-
jiny Statu, v ktorom sa nachadzaju, ktory
ich financuje a ktory by mal byt aj ich
vlast'ou, tvoria zaujimava enklavu. Mati-
ca slovenska ma trvalé parametre spiacej
princeznej, ¢i vel'mi opatrnej maticky -
dochodkyne. Historicky ustav Sloven-
skej akadémie vied je Standardne proti-
slovenskym instititom paradoxne finan-
covanym zo slovenského Statneho roz-
poctu za Standardizovanej personalnej
zostavy vytrvalo Sermujlicej antisemitiz-
mom a udajnym slovenskym klérofasiz-
mom. Ide zjavne o demagogicky vzdela-
vanu omladinu, ktora nema ani tuSenie,
ze démonicky pojem ,klérofasizmus® sa
pocal a porodil v dielnach Slanskeho-
Salzmana, Bacilka, Sirokého, Bagtovan-
ského a ich servilnym poskokov, a to po
skonceni vojny a za dodato¢ného prud-
kého narastu udajnych partizanov a bo-
jovnikom proti fasizmu!

Situacia slovenského dejepisu vsak
nie je beznadejna. Paradoxne prave na-
opak. V prvom polroku roku 2009 knih-
kupectva obdrzali prvy diel dejin Slo-
venska, autorom ktorych je skvely histo-
rik, profesor Mati§ Kucera. Okamzité
namietky a protesty mad’arskej komuni-
ty a zidovskej nabozenskej obce su lapi-
darnym ddkazom, ze ide o dlho ocakava-
nu publikaciu, ktort Slovensko potrebo-
valo a hlavne Ziaci a Studenti vsetkych
stupniov §kol. Profesorovi MatuSovi Ku-
Cerovi patri vdaka a Zelanie dobrého
zdravia a jemu vlastnej hiizevnatosti pri
pokracovani v tejto neocenitel'nej praci.

RoMAN HOFBAUER

Matus Kucera: Slovenské dejiny 1.
Od prichodu Slovanov do roku 1526
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Ako vsetky doterajsie prace prof. Kuceru, aj ta-
to sa vyznacuje brilantnym $tylom a vybrasenost'ou
myslienok, sformovanych do uhl'adnych celkov.

Uviedol vsetky smery, ktoré sa dotykajt spraco-
vania slovenskych dejin, v¢itane ich zéstancov. Ne-
mohol obist’ F. V. Sasinka ako slovenského ,,Palac-
kého*. Nik ako on sa hizevnato nepustil do spraco-
vania na$ich dejin v tych ¢asoch rastuceho madar-
ského tutlaku. Bol stupencom néazorov a tvrdeni P. J.
Safarika. Ten aj ked sa mu nedostalo asu dotiahnut
svoje Starozitnosti, napisal o tom vel'a. Sasinka to
neodradilo a pouvadzal dostatok argumentov na-
miesto neho. Zial’, Sasinek uZ tieZ nestadil tieto Ga-
sopisecké boje s mad’arskymi historikmi zoStylizo-
vat’ do samostatného diela. Dokonca ani ¢asopis Cy-
ril a Metod, v ktorom publikoval, nie je ani v Brati-
slave, ani v Martine, donedavna nebol ani v KoSi-
ciach k dispozicii. (Julius Mati)

Samotny ,,prichod* slovanskych kmenov do du-
najskej kotliny nie je zdokumentovany. Stale sa
opakuje hypotéza o vyprazdnenej kotline, najmé po
odchode Kvadov na juh (405). Autor nemal

odvahu siahnut’ po jazykovom materiali, ktory
supluje pisané dokumenty. Chapem ho: naco by si
popudil proti sebe vedecku obec, ktora nechce brat’
na vedomie tento jazykovy material. V recenzii mu-
si byt uvedeny, pretoze tu plati stara rimska zasada
- Contra factum non est argumentum. Kazdy citatel’
tejto recenzie si to tvrdo porovna

Tak k veci: PreCo my Slovaci nemame praslo-
vanské nazvy mesiacov? Pre¢o my Slovaci mame
namiesto chramu (alebo cerkvi) kostol? Pre¢o my
Slovaci mame termin murar a sloveso murovat, a
nie zednik, zditi a podobne, mur, a nie zed? A pre-
¢o v starej slovencine sa udomacnilo v prastarej do-
be vyse 250 latinskych slov? (H. Bartek) Preco v 1.
az 4. storo¢i pri mierovych dohodéach s Rimanmi od-
vedené dohodnuté kontingenty vojakov, po preveze-
ni do centralneho tabora nad egyptskou Alexandri-
ou, si neskor ako vysluzilci zalozili mesto Nitriu? A
preco alexandrijsky biskup vyzyva sv. Hieronyma z
Betlehema, aby mu prisiel pred synodou ,,zlustro-
vat® monasteria civitatis Nitriae? Akouze recou sa
v tom meste a v jeho klastoroch rozpravalo, ked’

musel poziadat’ rodaka z Ilyrika? A preco nasi ved-
ci obchadzaju fakt, ze Rimania Balaton do svojej
mapy zapisali nie po latinsky lacus, ale pelsos (ple-
s0)? Sasinek uvadza aj slovanské kmene, s ktorymi
rimske vojsko bojovalo. A preco sa vyroky zo Stra-
bona o Vinidoch a ich rozsireni davno pred Kristom
nikto nepokusa uvadzat’ a interpretovat? Je to ne-
znalost’ gréctiny a gréckych pramenov, ¢i latinskych
prekladov a vytahov z diel?

Preco je celé desatrocia obchadzany kanonik
brémskeho biskupstva zo zaciatku 13. storocia, kto-
ry vo svojom popise severskych krajin Descriptio
insularum Aquilonis roku 1210 jasne uvadza po-
znatky misionarov, obchodnikov a plavcov, a po-
tom kongtatuje, Ze spodok vtedajsieho Svédska ma-
ju v rukach Svédi, stred Goti
a sever Vandali? A ti Vandali
rozpravaju slovanskym jazy-
kom. K nim sa nakoniec pre-
sidlil aj kmen Suévov. A pre-
¢o? A kto sa konecne chyti
aspon jazykovej stranky vychodného S§védskeho
pobrezia a osvetli nam, preco vySe 30 tamojsich
sidlisk doteraz ma v nazve druhu ¢ast’ -hol? A kto-
ze to boli ti ,,Variagovia - kupci®, ¢o sa plavili cez
zapadné Rusko az do Carihradu? A kto nam kone¢-
ne v slovencine hodi na papier, preco si po ,,pozva-
ni“ do Ruska zvolili za prechodné centrum Novgrad
(od cias Lomononosova Novgorod) a pomenovali
Grad > Holm?

Pan profesor neobisiel ddlezity fakt (s. 38), ze
sa na pociatku stredoveku prudko zmenila klima, a
to od Sibiri aZ po Skandinaviu. Nastal pohyb kme-
fiov hore Vislou, Odrou a Labe. Podobne sa to odra-
za tlakom kmenov na strednodunajsky limes. Mo-
ravska brana bola ,,dokoran“ otvorend. Délezitym
faktom je skutocnost, ze kmene mali nad sebou
kniezata s bojovymi druzinami. Tym nikdy nie je
problémom presuntt’ sa vojensky do inych krajov.
No usadlé obyvatel'stvo sa nest'ahuje, a kam aj? Ved’
stredna Eurdpa je, okrem hor, osidlena na volnom
priestranstve. Vidime to na osude nitrianskeho knie-
zat'a Pribinu. Nitrianski Slovaci ako usadlé obyva-
tel'stvo nesadaju na vozy a netiahnu s nim po ces-
tach na juh. To si bezne nijaky kmen, ¢o si obsadzu-
je cudzie izemie, nemoze dovolit’. Ved’ ktoze by ho
zivil danami, ktoré st v Podunajsku bezné.

Vsetci nasi profesori, ktori nasttpili na univer-
zity po februari 1948, boli tvrdo podriadeni novej
filozofii. Mnohi sa pamitame, ako sa vyradovali
knihy z kniZnic, aby sa nova komunistickd genera-

Recenzia

cia ni¢ nedozvedela, ¢o tu bolo predtym. A ¢o na-
pchavali do hlav studentov? To dodnes vidime aj v
najnovsej spisbe.

Panu profesorovi aj jeho recenzentovi usiel ari-
ansky horizont v Podunajsku. Predovsetkym cela
kauza okolo zakladatel'a alexandrijskej sekty Aria je
domotand. V texte sa tvrdi, Ze Arius bol biskup. To
je totalny omyl. Bol len oby¢ajny knaz povodom z
Lybie. A nezomrel roku 228. Vsetky lexikony uva-
dzaju jeho narodenie okolo r. 280. Roku 312 bol pre
porusenie discipliny ako diakon alexandrijskej cirk-
vi exkomunikovany. Neskor ho prijali opét do
miestnej cirkvi, no neprestal platonskou filozofiou
.merat** zakladné dogmy. Preto bol nakoniec na Ni-
cejskom sneme r. 325 exkomunikovany a poslany
do vyhnanstva do terajsich
Vinkoviec na rieke Save. Po
navrate do Carihradu necaka-
ne zomrel roku 336. To uslo
predovsetkym recenzentovi,
lebo kazdy autor moze sa po-
mylit' a navySe ma aj urcitd tvoriva licenciu. J. P.
Safarik a F. V. Sasinek $tidiom starych pramefiov a
komparaciou prisli na to, ze arianov ako rozsireny
cirkevny smer v Carihrade aj v Rime titulovali ter-
minom pagani. Tak aj nas Pribina bol asi takyto ,,po-
han® - aridn a nanovo ho pokrstili v cudzine. Ariani
potrebovali na svoje misie aj pismo, knihy a vzdela-
vacie centra. Preco glagolaSom na splitskej synode
vycitaju, ze pouzivaji ariansku abecedu (literas
arianicas)? Preco glagolasi pouzivali Wulfilovu bib-
liu v preklade, a nie Vulgatu? Preo nepouzivame
medzi slovanskymi narodmi grécku (latinskt) for-
mulu krstu ,,Ja t'a ponaram® v baptistériu, ale arian-
sku formulu ,,Ja t'a krstim*, ktora je z gotstiny? Pa-
na profesora ospravedliiujem, lebo tieto fakty u nas
neboli spracované. Pozitivizmu to predtym nevona-
lo. Podobne z benediktinov st uvadzani len mnisi
latinského obradu a glagolasi ostali v tieni. Pritom
Chorvati to pertraktuji v dvoch pramennych dielach
(Ostoji¢ a Japundzic).

Pokial’ ide o prichod slovanskych kmenov spo-
medzi Odry a Visly k Dunaju, chyba tu potvrdenie
pol'skych archeologov, ze st tam ,,chudobné* hori-
zonty nasledkom odchodu. A navyse slovansky ho-
rizont sa tiahne az po Labe na zapade. Tu eSte treba
vyexcerpovat’ antickych autorov a urobit’ velka
komparaciu. PredovSetkym jazykovy material nam
nedovol'uje robit’ zbytoéné hypotézy. Coskoro azda
nastiipi nova generacia historikov, ktori nebudu za-
tazeni Herderom.

Castrum Wogastiburg (s. 60). S lokalizaciou sa
uz viaceri zapotili. Isté je, ze to bola strategicka lo-
kalita. A iSlo asi o priesecnik suchych a vodnych
ciest. Tu nam mo6zu pomdct len etymoldgovia. Jed-
nym je aj prof. Simon Ondrus, ktory analyzou naz-
vu Vah dospel k poznatku, Ze v 6.. storo¢i mal Vah
formu Wogas. Okrem toho uz pre Rimanov mal stra-
tegicky vyznam sutok Moravy s Dunajom a satok
Vahu a Hrona. Panonska cesta od juhu na sever sa
od praveku koncila na brode v Brigetiu (Komarom).

Nas. 169 sa uvadza Gejzova rodina ako pohan-
ska. To nie je pravda, lebo ked’ bol Vajk pokrsteny v
gréckom obrade a Vojtech ho len birmoval pri pre-
chode na latinsky obrad (taka bola prax aj v gréckej
cirkvi), tak rodina uz musela byt pokrstena. Jasne to
dokladajt dvaja kronikari - Tietmar z Merseburgu a
Gallus z Krakova. (,,Tinxit eum oleo in fronte* ,,Un-
xit eum oleo in fronte“. Cirkevna terminologia tu
nepopusti ani milimeter.) NedorieSend, ba ani nie
spomenutd je akcia Ladislava I.. s privedenim chor-
vatskeho vojska na obsadzovanie Potisia a Nitrian-
ska (Banovce nad Ondavou a Banovce nad Bebra-
vou a nazvy obci okolo nich).

Autor charakterizuje Cirkev podl'a uzneseni sy-
nod. Na s. 181 sa uvadzaju slova ,,V Uhorsku sa ze-
nil nielen drobny klérus, ale aj biskupi®. To sa nikde
v listinach takto nenachadza. Je to privelmi laicky
napisané. Cudujem sa recenzentovi, Ze to ponechal.
Pravda je len ta (Péterfy), ze v Uhorsku Zzenatych
muzov ordinovali za kiiazov. Ti z nich, ktorych kon-
sekrovali na biskupov, museli svoje manzelky pre-
pustit’. Bigamisti boli ti kiazi, ktori po smrti svojej
manzelky spred ordinacie sa ozenili druhy raz. Ta-
kych synody trestali, lebo ordinovany kiaz a kon-
sekrovany biskup sa podl'a starodavnych cirkevnych
zakonov nemohol druhy raz ozenit, pokial’ chcel vy-
konavat’ svoj urad. Autorom uvadzanu prax zacali v
Uhorsku zavadzat’ az protestanti. Recenzentovi usla
aj synoda, na ktorej sa v Uhorsku dohodli o prisvo-
jeni si Casti prijmov pre kiazov s rodinami. Tu tre-
ba este pripomenut’, ze putnici z Uhorska do Rima ¢i
do Carihradu, alebo do Svitej zeme, sa nesli tam
spovedat’ zo svojich hriechov, ale opak je pravdou,
ze za tazké delikty dostavali od svojho domaceho
spovednika ulozené pokanie putovat do Rima ku
hrobom apostolov (Konstantinova bazilika sv. Petra
a bazilika sv. Jana v Laterane) alebo inde.

Ako som uviedol na zaciatku, ze dielo je vybru-
sené a stylisticky brilantné, tak poslednou vetou ten-
to fakt potvrdzujem.

ANTON SEMES
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L
Pramenom Zivych vad si, matka!
Z mih detstva jak z dna pohdra
v predstavdch sa mi vyndra
tvoj pohlad, usmev, ruky, satka,

a dvoje jahodovych peri,

a plamen slne, lic, tvoja tvar,
tep srdca, prvy slabikar
sprevadza ma odo dveri,

ked' jar k nam vhupla do zdahrady
a ja som s detskou pychou krala
z piesku si, z blata hnietol hrad.

A jak som staval, rucal hrady,
ty si sa iba usmievala,
studnica dobra, mudrych rad.

1I.

Studnica dobra, mudrych rad,
tak si mi vtedy riekla, mami:
Stavaj si teraz len svoj hrad,

az vyrasties vsak, stavaj chramy

na pocest Toho, co, hla, dal
nebo, zem, vodu, sinka jas,
ten vSetkych kralov vecny kral,
kral vsetkych vekov, vSetkych cias.

A neskor - ako bludna vrana -
ked som sa prestal v piesku hrat,
z chlapcenskych bojov sama rana,

citil som: tvoja ruka ma hladka
i keby trestat mala snad’
odpustajuca, nezna, sladka.

111
Odpustajuca, nezna, sladka,
takto si tisila moj bol:
pevni, sil, chlapce, tvoja matka
chce, aby si jak Zula bol,

lebo je vela v svete false,
burok a IZi temnych sil.
Sam poznas casom mnohé dalsie...
A ja som z jej ust slova pil,

dychtivy ako na jar byva
semienko, co sa v brazde skryva.
Cas odplavil méj detsky hrad.

To, ¢o ma potom prudom nieslo,
bolo, mat, tvoje mudre veslo,
Siry tok lasky bez priehrad.

V.
Siry tok lasky bez priehrad,
pretrhal hravo uzly tiesni
a rozspievany vodopad
molovo mdkkych tvojich piesni

v rozsafnych chvilach pohody
s vecerom splyval v kliestach ramien,

ako ked skizne do vody

nepocutelne, hlucho kamer.

narocny basnicky utvar. Ako vie kazdy vzdelany clo-
vek, sonet pozostdva zo 14 versov. Prvych osem ver-
Sov (tzv. oktet) tvoria dve Stvorversia s rymovou schémou a-
b-a-b, alebo a-b-b-a, a poslednych sest versov (tzv. sextet)
tvoria dve trojversia (terciny) s rymovou schémou c-d-e-c-
d-e, c-d-c-c-d-c, alebo c-d-c-d-c-d. Do ramca takejto struk-

.....

S onet (znelka) je klasicky, oblubeny a pritom velmi

Jjadruje svoje obrazy a myslienky.

Sonet nadobudol popularitu v 13. a 14. storoci v Ta-
liansku, kedy bol oblubenou formou takych velikanov poé-
zie ako Dante Alighieri (1265-1321), Guido Cavalcanti (c.
1250-1300), ale hlavne Francesco Petrarca (1304-1374).
Popularitu si udrzal aj v nasledujicich storociach. kedy sa
medzi klasickych tvorcov zaradil aj William Shakespeare, S
prichodom volného versa sonet musel trosku ustupit do po-
zadia, ale nikdy neodisiel z javiska poézie. Ba da sa pove-
dat, ze v 20. storoci doslo k jeho renesancii. Medzi jeho
modernych pestovatelov patrili taki vynikajici majstri slo-
va ako Wilfred Owen, Robert Frost, Jorge Luis Borges,
Pablo Neruda, Rainer Maria Rilke, Jose M. Heredia. V slo-
venskej literature takmer kazdy basnik vyskusal svoju zruc-
nost a talent na kompozicii sonetov. K najuspesnejsim maj-
strom sonetov patril Hviezdoslav, Beniak a Zvonicky.

Niektori basnici skladali celu sériu sonetov na tu istu te-
mu. Takéto monotematické cykly su napriklad Hviezdoslavo-

ve Krvaveé sonety (s témou hroz vojny a krviprelievania) ale-
bo Elizabeth Barrett-Browningovej Sonnets from the Portu-
guese (Portugalskeé sonety - s témou s lasky k milencovi).

K najumeleckejsim sonetovym utvarom patri veniec so-
netov, alebo La Corona. Veniec pozostdva z pdtnastych so-
netov, ktoré su navzajom pospdjané tak, Ze posledny vers
prvého sonetu je prvym versom druhého sonetu a tento vzo-
rec sa opakuje az po Strndsty sonet. Pdtndsty sonet je po-
tom suhrnom tychto opakovanych versov a predstavuje aky-
si destilat myslienok vyjadrenych v predchadzajicich sone-
toch. Ide teda o utvar, o ktorom plati, ze je v fiom ,, five per-
cent of inspiration and ninety five percent of perspiration “
takychto vencov je v poézii malo. V slovenskej literature sa
ich pocet da zratat na prstoch. Pokial je zname, sonetovy
veniec wvili: Helena Krizanova-Brindzova (v zbierke Mod-
litby za stastie, 1948), Teodor Krizka (v zbierke Pokojnd v
nepokoji, 1986, ale aj v knihdch Vecernica Rannd Hviezda,
2001 a Smddna voda, 2004)), Eduard Gombala (Via crucis,
1992), Teofil Klas (Najblizsej k Taju, 1993). Len malo ludi
vie, Ze autorom dalsieho majstrovského venca sonetov Mat-
ka (Cambridge, ON /Kanada/ 1971) je aj basnik, ktorého
meno je Adam Pranda (1924 -1984).

Tento na Slovensku prakticky nezndamy sonetovy veniec
predkladame citatelom Kultury pri prilezitosti 25. vyrocia
smrti (a 85. nedozitych narodenin) autora.

ADAM PRANDA

MATK A

L erzzecc sorzeZzoyv

A ako noc sa chvie v hviezd lesku
aj tebe sa hlas slabo chvel
v predtuche buduceho stesku,

co v tmach uz s klucom smutku chrasti.
V objati tvojom bol moj ciel,
ty majak v temnom mori strasti.

V.

Ty majdk v temnom mori strasti,
nezistny strazmy svetla zdvoj
pre kludny cin, i pre konvoj,
ty most veduci cez priepasti,

s oblukmi ramien, ktoré chrania,
s pilierom lona laskavym
hla, z musle srdca ako dym
predieraju sa k tebe priania

a ty ich poznds este skorsie,
nez ich vyrieknu moje pery.
Sme jedna krv. A jeden duch.

Ked' srdcu bolo snad’ najhorsie,
v tebe som nasiel nebo viery,
ty vdza s jasnou krajkou duih.

Vi
Ty vdza s jasnou krajkou duih,
so zriedlom pestrej skaly citov,
vyvolala si silou skrytou
v chlapcenskom srdci smdd a vzruch,

ked’ z hrubej knizky modlitebnej
presypala si zrnka slov,
cennejsie, krajsie od skvostov,
do cistej case duse jemnej,

uciac ma recou jednoduchou
pokore srdca, pravde pravd
a laske k Bohu, k bliznym, k viasti.

Bola si silna, silna duchom
nepoznajuca podlost zrad
v zarmutku skupa, Stedra v stasti.

VII.

V zarmutku skupa, Stedra v Stasti,
hojivy balzam Tvoja dlan,
utisujuca, plna slasti.

A naruc tvoja - mocnd zbran,

v ktorej ako pod baldachynom
nachddzal som pre dusu liek.
A uzdraveny nehy vinom,
utechy tichym tokom riek.

V Zivote som vrastal korenami,
co niesli plod tvoj, draha mami,
ovocie vzacne, sladky druh.

A i ked castom trpklo smutkom,
tvoj sad aj dalej vonal prudko,
plamenny, zivy lasky kruh.

VIII.

Plamenny, zZivy lasky kruh,
pevna nit z klbka srdca matky,
odvijana cez tieto riadky,
hla, ani sinko, vodu, vzduch,

neospevujem s tolkym citom
a nevzdavam im taky vdak
jak tebe, mama, i ked’ stdle

moj iba zlahka taham pritom
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po zvucnych strunach rozpomienok.
Strateny minulosti raj,
pust je, kde moje hrady stali.

Hoci stesk klici zo semienok,
ldaska je vdcsia nebodaj.
A laska hreje, laska pali.

IX
A laska hreje, laska pali
jak stastie, co ma kratky dych,
jak ohen tuzob v ludskom zZiali.
Aj moje srdce bolo z tych,

co poznalo jej kvety vonné,
ale i trn jej. Var i mraz.
A s rokmi laska vrela vo mne
a zrel aj vers moj. To sndd’ cas

lupene zvddlé odvial z basni,
lahuckeé perie caciek fraz.
Prosty bol svet tvoj, ale krdsny,

ved laska zdobila ho, mami.
A laska meni svet i nas,
najmd ked’ milujeme sami.

X
Najmd ked milujeme sami
je odlucenie horou muk.
Sedy muir smiitku medzi nami
a hradba zlych srdc, lepra ruk,

v ktorych sa na jed menia plody
a co smrt stelu medzi nas.
Co vodu v riekach neslobody
odniesol za tie roky cas !

Lez i tak, mami, duchom blizka,
na vahe lasky tvoja miska
prevazovala cas i dej.

Pre Stastie, ktore z detstva vanie,
pre bedra krizom obtazkané
zvuc lyra moja, cisto znej !

XL
Zvuc lyra moja, cisto znej !
Z mramoru versom patria chramy
Kralovnej maja vitaznej,
Tej, co nas plastom svojim chrani

v mrazivych nociach zla a tmy.
A tak ako u teba, mama,
Jej usmev cisty, zahadny

je usmev lasky, nadej sama

pre nds, ¢o v svojich mlynkoch tuzob
drobime na prach balvan dram,
Zulové kvadry nasich suzob !

Hla, k tebe i k Nej blizky v diali,
Jej a tym tebe staviam chram
z kvetov slov spletam veniec chvaly.

XII.
Z kvetov slov spletam veniec chvaly,
tvoj Zivy pomnik, lasky hradz.
A pomniky su, aby stali
a pretrvali smrt’ i cas.

Lebo uz teraz v predtuch dazdi
bojim sa, bojim toho dna,
ked’ oci tvoje zhasnu navzidy
a priepast chladna, bezodna

zachvati srdce hrubou pliesiiou
bolesti tupej. A moj vers
tou najsmutnejsou ludskou piesnou

otrasie snad’ i nebesami.
A mozno sinko zhasne tiez
pre teba, vsetko moje, mami.

XIII.
Pre teba, vsetko moje, mami,
pre vecny boj o nds, hladanie,
pre vsetky dobré nase dramy,
omyly, dramy, sklamanie,

pre prach ciest, zmdtok, krizovatiek,
potupu, tvrdze, tiene mriez,
pre more slz a vizkost matiek
a bolest, z ktorej skamenies,

pre to i iné mnohé este
o jedno prosim : zmilovanie.
Dost bolo slz a krvi zlej.

Vy, knazky, ohne lasky strezte :
z nich prameni moj spev i lkanie,
skromny dar vdaky synovskej.

X1V,

Skromny dar vd'aky synovskej
priehrstie plodov z vinic ducha
tebe mat’ moja krasnoducha
viem, je len skromna splatka tej

nesmiernej lasky, obeti
obav a slz prebdenych noci.
To, ¢o z nas kazdy v srdci nosi
vdychujem do slov, do vety,

za vSetkych synov, vSetkym mamadm.
A i ked’ srdce, cit je v nich,
viem, malo, malo toho davam.

Z kazdého versa vsak a riadka
prenikad vdak moj a tvoj dych.
Pramenom Zivych vad, si matka !

XV
PRAMENOM ZIVYCH VOD SI, MATKA !
STUDNICA DOBRA MUDRYCH RAD.
ODPUSTAJUCA, NEZNA SLADKA,
SIRY TOK LASKY BEZ PRIEHRAD.

TY, MAJAK V TEMNOM MORI STRASTI,
TY, VAZA, S JEMNOU KRAJKOU DUH,
V ZARMUTKU SKUPA, STEDRA V STASTI,
PLAMENNY, ZIVY LASKY KRUH.

A LASKA HREJE, LASKA PALIL
NAJMA KED MILUJEME SAMI.
ZVUC LYRA MOJA, CISTO ZNEJ !

7 KVETOV SPLETAM VENIEC CHVALY
PRE TEBA, VSETKO MOJE, MAMI.,
SKROMNY DAR VDAKY SYNOVSKE.J.
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istoria Klastora pod Znie-

vom je vel'mi bohata. Naj-

starSia sprava o obci je z 1.
1113. Bola znama pdsobenim reho-
1i benediktinov, premonstratov a od
druhej polovice 16. storo€ia jezui-
tov. Tito, okrem nabozZenskej a ve-
deckej ¢innosti, sa venovali budo-
vaniu hospodarstva a najmi Skol-
stva. Pestovali lieCivé rastliny, zalo-
zili prvu botanicka zéhradu v stred-
nej Eurdpe, vybudovali pivovar a
niekol’ko rybnikov. Miestni obyva-
telia sa od nich naucili lisovat’ oleje
z lieCivych rastlin, vyrabat’ lieky a
ako olejkari sa s tymto tovarom do-
stali az do Ruska, Pol'ska, Perzie a
na Kam¢atku. Klastor pod Znievom
do Sirsieho povedomia vosiel v .
1869 vznikom Prvého slovenského
katolickeho gymnézia, vd’aka jest-
vovaniu ktorého, popri Turéian-
skom Svitom Martine, vzniklo d’al-
§ie centrum narodného hnutia v
Turci. V dobe, ked’ slovenski evan-
jelici mali gymnazium revucke a
martinské, rozhodli sa katolici zalo-
zit’ si §kolu, ktorej vznik bol reakci-

rodovec a vyborny pedagdg Martin
Culen. Vypracoval stanovy i uéebny
plan Skoly, zabezpecil budovu a zo-
stavil profesorsky zbor. Dna 3. 10.
1869 skola slavnostne prijala do
svojej naruCe synov slovenskych
materi za pritomnosti predstavitel'ov
Matice slovenskej a pedagégov z
Revicej i Martina. Znievske gymna-
zium sa stalo prvym redlnym gym-
naziom v Uhorsku. Pocas existencie
Skoly sa o nu prikladne starali jej za-
kladatelia i patroni. V uc¢ebnom pla-
ne, najmodernejSom a najpriebojne;j-
Som zo vsetkych slovenskych patro-
natnych gymnazii sa kladol doraz na
realne (prirodovedné) predmety.
Ucebné osnovy cielavedome pribli-
zovali vyuCovanie potrebam doby a
buducnosti vyvoja spolo¢nosti.

ODKAZ PEDAGOGOV
K tuspesnosti gymnazia v K14§-
tore pod Znievom neprispel len
kvalitny ucebny plan, mnozstvo
predmetov, ale aj erudicia a obeta-
vost’ profesorského zboru. Duchom

zi Studovat’, ale sa aj stravovat a
byvat. Zaujimava situacia nastala,
ked’ si profesori a Studenti uvedo-
mili, ze budova gymnazia, prenaja-
ta od znievskeho obcana Toceka, je
pre nich pritesnd. Od septembra
1871 sa zacala akcia na stavbu no-
vej gymnazialnej budovy. Cez
prazdniny sa Studenti vybrali po
Slovensku so zbieracimi harkami.
Za tri roky ziskali pekné peniaze,
hoci to nestacilo. Tak sa vyberalo aj
v cudzine. V aprili 1874 polozili za-
kladny kamen a za 150 dni bolo ¢u-
lenovské gymnazium hotové. Na
stavbe pracovali remeselnici, miest-
ni obcania, profesori i Studenti. A
mnohi zadarmo, iba z lasky k veci.
K otvoreniu budovy ale uz nedoslo.
V 1. 1874 vrchnost’ pred zaciatkom
Skolského roku znievske gymnazi-
um po dlhsej, tvrdej, proti nemu
cielenej kampani zatvorila.

Co prace, penazi, Casu, tizob,
nadeji a planov sa zmenilo na prach.
Tazka doba zal'ahla na nase kraje po
zatvoreni Matice slovenskej a slo-
venskych gymnazii. Narod si tieto

Skola, ktora odchovala
roduvernu inteligenciu

ou na fakt, ze vladnuca moc odslo-
vencCila gymnazium v Banskej Bys-
trici, ktoré polozilo zaklady nasho
stredného Skolstva a ukazovalo ces-
tu slovenskym gymnaziam matic-
ného obdobia. Uz pri zrode zniev-
skeho gymnazia je zrejmy pozitiv-
ny vztah evanjelikov k jeho vzniku,
¢o sa prejavilo ich priamou pomo-
cou zbierkami.

V 1. 1868 je vidno iniciativu,
ktord smerovala k zalozeniu zniev-
skeho gymnazia. Navrh, aby Skola
vznikla, vyslovili dejatelia prvykrat
v Ohlase k slovenskym katolikom
dna 24. 4. 1868 na strankach Pest-
budinskych vedomosti, kde vyzvali
Slovakov, aby podporili tato iniciati-
vu. Noviny ¢oskoro priniesli vyhla-
senie Frantiska V. Sasinka, ako aj
Andreja Truchlého-Sytnianskeho o
darovani 200 a 100 zlatych. Okrem
nich st v knihe darcov medzi prvy-
mi mend Michala Chrastka a Jana
Orszagha s 300 zlatymi. Ignac Sasik
daroval dokonca 400 zlatych.

Kto bol medzi darcami? Len
uceni l'udia? Ani zd’aleka. Boli tam
remeselnici, Zivnostnici a gazdovia.
Vyznamni narodovci i drobni l'udia,
bez ohladu na konfesiondlnu pri-
slusnost’, v 1sili podporit’ vzdela-
nost’ Slovakov, prispievali na tri slo-
venské gymnazia. Ci uz islo o pod-
poru na skolu, stravu Studentov, ich
byvanie, ba dokonca aj zariadenie
§kol. Medzi zakladatelmi martin-
ského a znievskeho gymnazia na-
chddzame Viliama Paulinyho-Tétha,
Zigmunda Melfelbera, Gustava
Zechentera a d’alSich. Na revucke i
martinské gymnazium darovali Ma-
tu§ Dula, Mikulas S. Ferien¢ik, An-
drej Svehla a ini. Ked v lete 1873
suplikovali $tudenti znievskeho
gymnazia, neobisli ani prispievate-
lov na martinské gymnazium Jana
Francisciho, Jana Kadavého a Am-
bra Pietra. Nasi dejatelia neraz ¢im
menej mali, tym ochotnejsie dali.

Organizaciou priprav na zaloze-
nie slovenského katolickeho gymna-
zia v Znieve bol povereny velky na-

celého tamojSieho diania bol riadi-
tel’ gymnézia Martin Culen. Vycho-
vou a vzdelavanim sa usiloval vy-
manit’ slovensky l'ud zo socidlnej i
duchovnej zaostalosti a narodného
utlaku. V druhej polovici 19. storo-
¢ia nebolo takého teoretika a prakti-
ka v pedagogike, ktory by, tak ako
on, produktivny zivot zasvitil zapa-
su za budovanie a udrzanie sloven-
skej strednej Skoly. O Samuelovi
Jaroslavovi Zachejovi mozno hovo-
rit ako o najaktivnejSom clenovi
zboru. Zil skole, dosledne formoval
mladych Studentov aj mimo nej.
Ako sociélne citiaci ¢lovek sa s naj-
chudobnejsimi delil aj o svoj
skromny plat. V publicistickej ¢in-
nosti sa prejavoval ako vasnivy
obranca slovenskych zaujmov a sla-
vianofil. Bol jednym z prvych pre-
kladatel'ov z bulhar¢iny do sloven-
¢iny. Vel'kej ucte a obl'ube sa tesil
Imrich Matej Korau§, ktory sa
vzdal povolania vojenského lekara,
aby venoval svoje bohaté vedomos-
ti narodu. Bol kvalitnym pedagoé-
gom, publicistom i lekarom, avSak
nadovsetko 'udomilom. Vel'a urobil
na poli zdravotnickej osvety. V ca-
se cholerovej epidémie v Turci za-
chranil vela l'udi.

Popri kvalitnej pedagogickej
¢innosti  profesorov  znievskeho
gymnazia spomenime aj ich vztah ku
vsetkému slovanskému a bohatli mi-
moskolsku pracu. Zalozili Sloven-
ské mestské kasino - spolok, ktorého
ulohou bolo vzdelavat miestnych
obyvatel'ov v oblasti politickej, hos-
podarskej a kultarnej. Pochopili po-
trebu organizovania zenského hnutia
a podnietili vznik Zenskej besedy.
Usporaduvali divadelné predstave-
nia a rozli¢né prednasky, besedy, vy-
lety i zabavy. Pedagdgovia v Znieve
obetovali temer vSetok volny cas
pomoci narodu a jeho povzneseniu.

O studium na znievskom gym-
naziu bol velky zaujem. Ved’ mla-
denci, pochadzajuci z rodin, ktoré
im Casto nemohli dat’ ani to najnut-
nejsie, mali moznost’ za malo pena-

vyhne vzdelanosti, vychovavajuce
novu, jemu oddant, vzdelant a
mravnu inteligenciu zalozil a vydr-
ziaval vlastnymi finan¢nymi pro-
striedkami. Slovdkom vzali ohnisko
narodného Zivota a pravo na vzdela-
nie v rodnej reci. Bolo treba dlhy ¢as
novych nadeji, odhodlania a tvrdej
préce, aby sa otdzka narodného uve-
domovania pohla a priniesla ovocie.

Gymnazium v Klastore pod
Znievom znovu otvorili 19. 3. 1919.
Po plnom rozvinuti ¢innosti, posta-
veni peknej novej budovy v r. 1936,
obetavom vychovnom pdsobeni pe-
dagogickych osobnosti, ako Ernesta
Polényiho, Jana Lendvaia a Frantis-
ka Hrusovského, bolo gymnazium v
rdmci reorganizacie zmenené na je-
denastroénu strednu skolu. V totalit-
nych ¢asoch mocni zvykli mestecko
oznacovat’ ako stredisko klerikaliz-
mu a nacionalizmu. Ich kroky sme-
rovali k zruseniu znievskeho gym-
nazia, k ¢omu doslo r. 1959.

Vdaka bohatym dejindm su v
historicky prvom mestecku Turca
vzacne kultirne pamiatky. Dnes nas
moze potesit’ vzhl'ad budovy prvého
katolickeho gymnazia, ktora pred
140. rokmi znamenala pre vzdela-
nost’ a narodné povedomie chudob-
nych Slovakov tak vel'a. ESte nedav-
no bola v ruinach. V r. 1999 do pro-
jektu jej zachrany vstupil bansko-
bystricky diecézny biskup Rudolf
Balaz. Rokovania za jeho tcasti pri-
niesli uzitok a vd’aka investiciam vo
vyske $trndst’ milionov kortn je ob-
jekt zrekonStruovany a vyzera ako
narodna kultiirna pamiatka.

V priestoroch gymnézia pred-
neddvnom umiestnili Diecéznu his-
torickti kniznicu Stefana Moysesa.
Je to prejav ucty k bohatym tradi-
ciam Skolstva v Klastore pod Znie-
vom, kde polozili zédklady Trnav-
skej univerzity, ktora sa vyvinula z
tunajsej strednej Skoly zo 16. storo-
¢ia, pri¢om sa vracia jeden z kleno-
tov slovenského Skolstva a kultury
nasej vlasti.

KAROL PETROVSKY

V dioch 15. az 25. juna 2009 sa na Skalke pri Trenc¢ine uskutocnil
druhy ro¢nik medzinarodného vytvarno-literarneho sympdzia s ndzvom
Ora et ars.

V preambule sympozia sa uvadza: ,,Ora et labora - most, ktory prekle-
nul hranice storoci... Misia obnovujuca dobro Evanjelia i dobro slovenskej
kultary... V eurépskom dome sa byty narodov uz takmer zjednotili. I na-
nosili do nich nabytok. Napriek tomu autenticky eurdpsky duch akoby zo-
stal za dverami. Bohaté spektrum umenia dava prilezitost’ pootvorit’ dvere.
Pontukame preto myslienku vytvarno-literarneho sympdzia k pocte a k pod-
pore odkazu Skalky...*

Sympo6zium umoziuje pozvanym umelcom tvorit’ pocas jeho konania
na posvitnom mieste s bohatou historiou, na mieste byvalej pustovne a
klastora, poznacenom modlitbou, pracou a zivotom svitcov: Andreja-Svo-
rada a Benadika. Ide o priestor starobyly, myticky i mysticky, nabity dob-
rou duchovnou energiou.

Skalka pri Trencine je pravdepodobne najstarSim putnickym miestom
na Slovensku. Pozostava dnes z komplexu byvalého klastora na Velkej
Skalke a z kostola, pril'ahlej budovy a kalvarie na Malej Skalke. Lokalita
bola osidlena, ako to dokazuju archeologické nalezy, uz v dobe kamenne;j.
V prvej polovici 11. storo€ia tu zili svétci Andrej-Svorad a Benadik. Mlad-
§i z nich, Benadik, na Skalke zomrel mucenickou smrtou (r. 1033). Na ich
pamiatku zalozil na tomto mieste nitriansky biskup Jakub I. v roku 1224
benediktinske opatstvo. Nad jaskynou, v ktorej bol zavrazdeny svity Be-
nadik, dal vybudovat’ klastor a na skale, z ktorej jeho telo zhodili do Vahu,
kostol. Klastor sa stal na celé staro¢ia duchovnym centrom stredného Po-
vazia. V 17. storo¢i vystriedali na Skalke benediktinov jezuiti, co bolo spo-
jené s jej novym duchovnym rozkvetom. Ked vsak bola jezuitska rehol’a
(docasne) zruSena, klastor zacal pustnut’. Ale Skalka nad’alej zostala put-
nickym miestom.

Druhého roénika sympodzia sa zGcastnilo 15 umelcov zo Slovenska,
Ceska (Moravy), Pol'ska a Mad’arska: Eugeniusz Molski (Tarnow), Adam
Faglio (Tarnow), Antonin Mach (Uherské Hradist€), Frantisek Pavlica
(Uherské Hradisté), Mihaly Szeverényi (Békéscsaba), Brigita Roderova
(Trencin), Stanislav Lubina (NemsSova), Milan Maléek (Detva), Jozef Vy-
drnak (Dubnica n. V.), Daniel Hevier (Bratislava), Rudolf Dobias (Tren-
¢in), Stanislav Stepka (Bratislava), Elena Hidvéghyova-Yung (Bratislava),
Ondrej Ciliak (Prievidza), Jan Marsalek (Svinnd). InSpirovani duchom
miesta vytvorili desiatky vytvarnych a literarnych diel, ktoré boli prezen-
tované na vernisazi konanej 18. jula. Sympo6zium svojou Gcastou poctil aj
emeritny profesor Jan Komorovsky, vyznamny religionista a prekladatel’ -
do katalogu zo sympdzia prispel ivodnou esejou, v ktorej okrem iného pi-
Se: ,,Nuz, modlime sa a tvorme! Lebo v hl'adani a v tvorbe vyssich du-
chovnych hodnot modlitba poskytuje najlepsiu inspiraciu. V tomto duchu
tvoril nielen dominikansky maliar Fra Angelico, ale aj Mudr. Pavol Strauss
a Milan Rufus, ktorych kreécie boli podmienené modlitbou a vedomim zi-
vota v stalej pritomnosti Bozej. Kiez tohtoro¢né stretnutie zalozi tradiciu a
rozmnozi rady tych, ¢o by chceli plnit’ program Oratio et ars...

Kuratorom podujatia a naslednej vystavy bol historik a znalec umenia
Marian Kvasnicka. O zmysle a vyzname projektu sa vyjadril takto:
,,Okrem obrazov, kresieb, rezieb, grafik, textov je sympdzium aj hostinou
(symposion, agapé), najmé vsak stretavanim a odchadzanim, tvorbou spo-
loGenstva, ststred’ovania v odstredivosti...“ Ano, zaleZi tieZ na spolocen-
stve, spolupatri¢nosti, uznani. A idea sympozia to zahrna.

Vytvarno-literarne sympézium Ora et ars sa stava ozdobou (nielen)
trencianskeho kultarneho Zivota. Je vynimocné svojou atmosférou, spoje-
nim vytvarnictva a literatiry, umeleckym a zaroven duchovnym vyzarova-
nim, ako aj ukotvenost'ou v posvétnom priestore. Hoci v tomto roku podu-
jatiu nezi€ilo pocasie, mozno ho povazovat za Gspesné. Vd’aka zanietenym
organizatorom a vyznamnej podpore Ministerstva kultiry SR ako aj vd’a-
ka kultirne zalozenym mecénom sa polozili zaklady novej tradicie.

JAN MARSALEK
Snimka: autor



16/2009 (7. oktobra)

KULTURA

,,O svitad Panna Maria, Matka
Kristova, ktora na hore tejto svi-
tej, utiekajucim sa k Tebe vyprosi-
la si vzdy milost’ u Syna svojho!
Vysly$ vzdychanie moje, ktorym
sa s detinskou déverou utieckam k
Tebe, na hrade tomto marianskom!
A bud’ mi na pomoci vo vSetkom
suzeni a trapeni, teraz i vzdycky a
obzvl4st v hodine smrti mojej. O
dobrotiva, ¢ privetiva, 6 presladka
Panna Maria!*

Toto je Modlitba k Trencian-
skej Panne Marii, ktorej tabul’a je
umiestnend vedla lurdskej sochy
Neposkvrneného Pocatia, vo vy-
klenku farského kostola Narodenia
Panny Marie v Trencine.

Je 2. jun 1958. Profesor hudby,
skladatel a tren¢iansky regenscho-
ri Anton Selecky berie do rik pero
a sada za klavir. Onedlho je hotova
skladba. Jej nazov je ,,O Svita
Panna Maria“.

Textom je prave uvedend mod-
litba. Den predtym, 1. jina 1958,
sa kdesi v hlbokych lesoch na hore
Ziv&ak na Turzovke zjavuje miest-
nemu lesnikovi Matusovi Lasutovi
Panna Maéria. Profesor hudby An-
ton Selecky prave v roku 1958
uzatvara svoje dlhodobé, radostné
1 strastiplné ucinkovanie v Trenci-
ne, na marianskom vrchu (dnes
Marianske namestie), v tesnej bliz-
kosti kostola, v ktorom denno-den-
ne hraval vyse 20 rokov.

* sk ok

Profesor hudby Anton Selecky
sa narodil sa 2. jina 1909 v No-
vom Meste nad Vahom ako druhé
zo Styroch deti Katariny a Karola,
z ktorych este zije najmladsia Ma-
ria. V roku 1934 ukon¢il Hudobnu
a dramaticku akadémiu v Bratisla-

Sto rokov od narodenia
Antona Seleckého

ve organovym koncertom v kosto-
le U milosrdnych bratov. Uz tu v
Bratislave sa jeho hudobny talent
rozvinul v plodnom rozlete. Od
roku 1937 ucinkoval v Trenci-
ne, ked bol menovany za
kultirneho dovernika tren-
¢ianskeho okresu. Tu vie-
dol cirkevny zbor, uspo-
radaval figuralne sv. om-
Se a venoval sa tvorbe.

Okrem cirkevnych skla-

dieb (Tantum ergo, Ave

Maria, Anjel Pana) skla-

dal aj popularne piesne a

svetské diela, z ktorych
najznamejsia je opereta
Carovny ker. Kompono-

val narodné piesne (Mftvy
Andrej hlinka, K sviatku
Slovenska a i.). V roku 1947
si vzal za manzelku Evu Re¢ko-
v, s ktorou mal 5 deti. Hned’ po
roku 1948 sa stal tercom zlovole
komunistickych uradov ako aj
agentov StB. V roku 1958 preto po
zakaze posobit’ ako ucitel’ hudby
odchadza do Bratislavy - a 0 5 ro-
kov nato aj cela jeho sedem¢lenna
rodina.

V Bratislave tcinkoval prof.
Anton Selecky ako zborista v Slo-
venskej filharmonii a ako regen-
schori Dému sv. Martina. Tu, naj-
ma od roku 1968, usporadiva An-
ton Selecky spolu so svojim sy-
nom Pavlom, dirigentom SND a

Petrom ako organistom pravidelné
figurdlne sv. omSe najznamejsich
klasikov.

Aj tu vsak boli problémy s
uradmi - najma vtedaj$im Minis-
terstvom kultury, pretoze v Déme
sv. Martina uc¢inkovali mnohi od-
vazni hudobnici zo SND a Sloven-
skej filharmoénie. Chramova hudba
bola - ako inak - tffiom v oku ko-
munistickej moci. Po zdkaze kon-

certu na Velkd noc roku 1985 do-
stava prof. Anton Selecky infarkt a
15. maja 1985 vo Fakultnej ne-
mocnici v Bratislave vo veku 76
rokov zomiera. Je pochovany
na Martinskom cintorine v
Bratislave.

Jeho syn, dirigent
SND Pavol Selecky, po-
kracoval v jeho ¢innosti
az za november 1989 a

dokonca takmer 20 ro-
kov postkomunistickej
éry. Obnova Cirkevno-
hudobného spolku pri
Do6me sv. Martina ,,Kir-
chenmusikverein“-u dala
prilezitost’ obnovit tradi-
ciu v patdesiatych rokoch
oficialne zakéazanej ¢innos-
ti, o ktora sa prof. Anton Se-
lecky napriek neprajnému ko-
munistickému obdobiu uspesne
snazil.

Profesor Hudby Anton Selec-
ky, napriek Cirkvi neprajnym po-
merom, zostal verny svojmu po-
volaniu a poslaniu. Nielenze pdso-
bil ako pedagdg na Cudovej skole
umenia, ale jeho hudba sprevadza-
la aj mnohych mladomanzelov ako
aj novonarodené deti pri ich krs-
toch. Mnozstvo l'udi, ktorych od-
prevadil na ich posledny odpoci-
nok, je tazko poratat. Profesor
Anton Selecky bohato zaroéil ta-
lent, ktory dostal od svojho Nebes-

kého Otca. Sluzil nim Cirkvi a naj-
mé tym, ktorym obstastnoval a
sprijemiioval mimoriadne chvile v
ich Zivote. To vSetko robil nezist-
ne, skromne a vytrvalo az do smr-
ti, bez akéhokol'vek odpocinku a
narokov. Stal sa tak prikladom pre
mnohych, ktori aj v tomto case
musia zapasit’ o Sirenie Evanjelia a
duchovné hodnoty, nevynimajic
narodnt kultaru.

Dna 6. februara 2006 dostal
prof. Anton Selecky cestné uzna-
nie za osobny prinos o krestanské
hodnoty v kultare na Slovensku -
Cenu fra Angelico in memoriam,
ktorti kazdoro¢ne udel'uje Konfe-
rencia biskupov Slovenska.

% %k %

V tomto roku 2. juna by sa
prof. Anton Selecky dozil 100 ro-
kov. Modlitba, ktort zhudobnil, sa
dodnes nachadza na tabuli na tzv.
marianskom vrchu (farsky kostol
Narodenia Panny Marie) v Trenci-
ne. Panna Maria, ktoré sprevadza-
la zivot a tvorbu profesora Antona
Seleckého, mozno dnes poctva je-
ho pieseni, v §tastnej vecnosti, od
neho samého. A to je pre neho ur-
Cite tou najvacsou odmenou. Prof.
Anton Selecky svojou tvorbou a
¢innostou zanechal odkaz, pod
ktory sa podpisal celozivotnym
bojom. A dnes, kedy je v Eurdp-
skej Unii aj nasa cyrilo-metodska
tradicia ohrozena, stoji za zmienku
kazdy zapas o narodné, duchovné
a kultirne dedicstvo, ktoré by sme
si mali chranit’ ako oko v hlave.
Nikdy na to nezabudnime! Prof.
Anton Selecky nam dal na to jasny
a obetavy priklad! Nech odpociva
v pokoji!

(r)

Postarajte sa o to,

aby vase podnikanie

pre malych a strednych podnikatelov.
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znavani odbor-

nici, napospol

experti z oblasti

sudneho lekar-
stva, ktorych v aprili 1943
dopravili do Smolenska,
netusili, ¢o ich tu ¢aka. Po-
chadzali z krajin, ktoré
Nemci obsadili alebo boli
ich spojencami: zo Sofie,
Gentu, Kodane, Helsink,
Neapola, Prahy, Zagrebu,
Groningenu, Bukuresti, Ze-
nevy, Budapesti i Bratisla-
vy. Na druhy den pokraco-
vala cesta smerom na za-
pad. V lese pri Katyni asi
uprostred medzi Minskom
a Moskvou sa konvoj zasta-
vil. Kratko predtym tu od-
halili masové hroby. Pitev-
né stoly st pripravené,
znalci sa moézu dat’ do pra-
ce. Skoro vsetci fajcia, pre-
toze mrtvoly, na Cerstvom
vzduchu vystavené rychle-
mu rozkladu, neznesitel'ne
zapachaju.

Na jesen 1939, ked
pol'sky stat zni¢ila zo zapa-
du Hitlerova, z vychodu Stalinova arma-
da, dostalo sa okolo dvadsat’pattisic pol-
skych dostojnikov do sovietskeho zaja-
tia. NKVD ich internovala v Bielorusku
a na zapade Ukrajiny. VéacSinou to boli
zaloznici, prislusnici inteligencie: prav-
nici, lekari, ucitelia, historici, filozofi,
zamestnanci policie i verejnej spravy. A
nepochybne nepriatelia Sovietskeho zva-
zu! Ak ich pustia na slobodu, budu pra-
covat’ proti sovietskemu rezimu, zo vset-
kych sil sa pousiluju revidovat’ rozdele-
nie Pol'ska.

Toto sa vSak nesmelo pripustit’. Vza-
pati padlo rozhodnutie - zastrelit’! Ostat-
ne, ZSSR neuznaval nijaké vojnové kon-
vencie. Rozkaz politbyra UV KSSZ &.
P13/144 z 5. marca 1940 okrem Stalina
podpisal Vorosilov, Molotov, Mikojan,
suhlasili s nim aj Kaganovi¢ a hlava Sta-
tu Kalinin.

Masové hroby objavili pol'ski robot-
nici, ktorych sem po tGtoku na Sovietsky
zviz poslali na niitené prace. Bitka o Sta-
lingrad bola uz v tom ¢ase prehratd, front
sa nezadrzatelne posuval na zapad. Na-
cistickd propaganda sa rozbehla na plné
obratky, mftvi z Katyne mohli prinaj-
menSom spdsobit’ rozpad protihitlerov-
skej koalicie.

Hoci sovietsky rozhlas o tri dni
oznacil nemecké tvrdenia za ,,nehanebné
ohovaranie®, general Sikorski, predseda
pol'skej exilovej vlady v Londyne, sa ob-
ratil na medzinarodny Cerveny kriZ, aby
ich preskumal. Poliaci sa dovtedy marne
usilovali dozvediet’ Cosi o osude tisicok
dostojnikov, ktori sa dostali do soviet-
skeho zajatia. Udajne ich prepustili, ale
ziaden sa neprihlasil do pol'skej armady,
ktord v ZSSR organizoval general An-
ders. Sovietske vedenie odpovedalo vy-
hybavo: mozno st v taboroch za polar-
nym kruhom, usli do Mongolska ¢i Man-
dzuska, mozno ich odovzdali Nemcom.
Priamu odpoved’ Poliaci nikdy nedostali.

Ibaze na to, aby sa mohlo zacat’ vy-
Setrovanie, bolo treba stihlas Sovietov. Ti
vs$ak miesto toho obvinili pol'sku exilova
vladu, ze kolaboruje s nacistami a preru-
sili s nou diplomatické styky.

Nemci v Katyni nielenze odkryli
hroby, ale umoznili aj obhliadku tak za-
stupcom exilovych pol'skych organizacii
ako aj novinarom, zahrani¢nym i nemec-
kym, zastupcom britskych a americkych
vojnovych zajatcov, Cervenému krizu a
medzinarodnej komisii zlozenej zo sid-
nych lekarov. Nemecka propaganda uva-
dzala spociatku desat- az dvanasttisic
obeti, v skuto¢nosti bolo exhumovanych
4123 tiel. Celkovy pocet bol vSak ovela
vys$si, pretoze posledny, 6smy hromadny
hrob vyprazdnili iba ¢iastoéne skor, ako
sa exhumécie zastavili.

Clenovia komisie mohli vybrat’ telo
na autopsiu bez akéhokol'vek ovplyvio-
vania, dr. Buhtz, vedici nemeckych le-
karov im do prace nijako nezasahoval.
Smrt’ nastala dvomi-tromi vystrelmi do
tyla, konstatovali zhodne, obetiam naj-
prv zviazali ruky za chrbtom. Tela lezali

L ubpoviT PETRASKO

Clenovia medzindrodnej komisie expertov pri obdukcii

rozkladny proces v tamoj-
Sej piescitej pode. Protokol
vraj vypracovali Nemec
Buhtz a Mad’ar Orsos. Este
sa podakoval sovietskej
vlade za zhovievavost, a
tak ho ani nepostavili pred
sud.

V nasledujtcich ro-
koch, do konca Zzivota sa
renomovany profesor vy-
kupoval spolupracou s re-
zimom. V marci 1948 vy-
konal Hajek autopsiu mi-
nistra zahrani¢nych veci
Jana Masaryka, konstato-
val ,,pad z okna® - nic¢ viac,
ale ani menej. Na zaciatku
50. rokov sa zucastnil na
pitvach popravenych a st-
hlasil, aby teld zakopali v
spolo¢nom hrobe v Prahe-
Dabliciach, o ¢om ani upo-
vedomili pozostalych. Vo
februari 1950 na ziadost
Statnej bezpecnosti neuvie-
dol v pitevnej sprave sku-
toéntl pri¢inu smrti farara
Josefa Toufara, ktorého
ubili pri vysluchu v pripade

Katynsky masaker -
historia utajovania

v zemi nepochybne viac ako tri roky, za-
hrabali ich teda dlho predtym, ako sa
sem dostali Nemci. Vd’aka zlozeniu po-
dy sa okrem mumifikovanych tiel ucho-
vali aj uniformy a veci z osobného vlast-
nictva zavrazdenych. Tak sa dalo zistit’,
ze masova vrazda sa uskutocnila v apri-
li a m4ji 1940, nenasiel sa ziaden doklad
s neskorsim datumom.

Zavrazdeni mali na sebe zimné uni-
formy, aj hroby vykopali v zime. Smreky,
ktoré tu rastli, mali v tom ¢ase pit’ rokov,
presadili ich sem pred tromi rokmi, ¢o
zodpovedalo prave ¢asu od poprav v apri-
li a maji 1940 do aprila 1943, ked’ objavi-
li masové hroby. Povrazy, ktorymi mali
zajatci sputnané ruky za chrbtom, boli z
ruského konope, taky uzol pouzivali pri-
slusnici NKVD. Ostatne, likvidovanie
strelou do tyla bolo ako najekonomicke;jsi
sposob priznacné pre bol'Sevikov.

Na zaklade dokladov identifikovali
2815 obeti ako prislusnikov zajateckého
tabora Kozielsk 250 km na juhovychod
od Smolenska. Mnohi odtial’ pisali rodi-
ne do Pol'ska, v marci €i aprili 1940 sa
vsak postovy styk nahle pretrhol. K po-
pravam doslo nepochybne na jar 1940,
na tomto sa jednoznacne uzniesla komi-
sia v protokole, ktory podpisali 30. apri-
la 1943 v Smolensku.

Pochopitel'ne, stanovisko expertov,
ako ho rozsirila nacistickd propaganda
do celého sveta, vyvolalo Stalinovu ne-
Iibost’. Na jesenn 1943 Sovieti opédtovne
dobyli Smolensk, vzapiti zostavili vlast-
ni komisiu. Ta vydala v januari 1944
spravu, podla ktorej zlo¢in spachali v
lete alebo na jesenn 1941 Nemci. Aspon
spociatku sa to ani nezdalo nepravdepo-
dobné, totiz vzhl'adom na zlo€iny, kto-
rych sa tu dopustili SS a wehrmacht.
., Ved’ nasi robili v Zitomiri to isté so Zid-
mi,”“ poznamenal jeden z nemeckych
svedkov. ,,A tam boli i Zeny a deti!*

Vo svojom propagandistickom taze-
ni vSak ZSSR neustal ani po vojne. Ka-
tynisky zlo¢in sa mal prerokovavat i v
Norimbergu, ako dokaz predlozili Sovie-
ti spravu svojej komisie. ,,Ak by mal
sudny dvor pochybovat’ o hodnovernosti
dokumentov, vyhrazal sa plukovnik Po-
krovskij, ,,predlozime novy dokazovy
material. Ak sudny dvor pripusti dvoch
novych svedkov, sovietska obzaloba ich
predvola desat’!*

Napokon std rozhodol, Ze obhajoba
i sovietska obzaloba smu predviest po
troch svedkoch. Vypovede svedkov ob-

Dansky lekar H. Tramsen dostal lebku jedného zo zavrazdenych ako suvenir

hajoby, troch nemeckych vojakov, podl'a
ktorych k popravam jednoznac¢ne doslo
pred prichodom Nemcov, sa sovietskym
zalobcom ani pri krizovom vysluchu ne-
podarilo spochybnit, zato so svojimi
svedkami utfzili blamaz.

Najmenej presved¢ivo vystupoval
Bulhar Markov, v Norimbergu vypove-
dal opak toho, ¢o vyhlasil ako ¢len ko-
misie v Katyni: nie r. 1940, ale az o rok
neskor, po prichode Nemcov boli vraj
pol'ski ddstojnici zavrazdeni. Nemci ho
vraj zastraSovali, na vySetrovani sa zu-
Castnil pod natlakom, svoj podpis pod
protokolom z r. 1943 odvolal.

Napriek tomu Rusi tribunal nepre-
svedcili. V zavere¢nom rozsudku - dve-
sto tlacenych stran - sa Katyn vobec ne-
spomina, Nemcov z tohto zlo¢inu neob-
vinili. Pravda, nezbavuje ich to viny za
iné masové vrazdy.

Aj Cesky a slovensky zastupca v ko-
misii boli po vojne dontteni pdvodné
stanovisko odvolat’. Profesora Frantiska
Hajka (1886-1962) hned’ po vojne zatkli
a vySetrovali pre podozrenie z kolabora-
cie. Na svoju obranu vydal utlu knizku,
kde sice okato dava najavo svoj sthlas so
sovietskou verziou, ale miestami sa po-
kusa objektivne zoradit’ fakty. Na celé
desat’rocia sa brozirka stala vlastne jedi-
nym dostupnym prameniom ku katynské-
mu masakru.

Do Katyne vraj Hajek cestoval na
prikaz risskeho protektora a pod natla-
kom uradnikov z ministerstva vnuatra a
skolstva. NavySe mu vraj protektoratni
novinari vlozili do Ust, ¢o nepovedal.
Nemal skusenost’ s exhumaciou hromad-
nych hrobov ani ¢as zistit', ako prebieha

tzv. ¢iho§t'ského zazraku. Takto mohol
Hajek i po sedemdesiatke stat’ na cele
Ustavu pre sudne lekarstvo a publikovat’,
vydal napriklad dodnes ocenovanu pri-
rucku stdneho lekarstva.

Slovensktd republiku zastupoval v
katyiiskej komisii Frantiek Subik
(1903-1982), profesor patologickej ana-
tomie na lekarskej fakulte Slovenskej
univerzity, ¢len Statnej rady a §f zdra-
votnictva, inak aj basnik znamy pod
pseudonymom Andrej Zarnov. Ako po-
lonofila, propagatora pol'skej kultary ho
nanajvy$ sklamalo, ked’ si v novembri
1938 Pol'sko odrazu narokovalo cast
Oravy, Spisa a Javoriny. On sam navrhol
do komisie profesora Hermana Krska,
ktory viak bol pévodom Cech a dalsi
kandidat prof. Ladziansky v poslednej
chvili ochorel. Napokon mu minister
vnutra Alexander Mach odportcal, aby
do Katyne $iel sam. Subik nebol sice
sudny lekar, ale patolog, poznal vsak
pol'ské prostredie a jeho svedectvo bude
vierohodnejsie.

O svojich poznatkoch z Katyne vy-
dal prof. Subik obgirne svedectvo. Uz 9.
maja 1943 predniesol pred pocetnym au-
ditériom v Hlinkovom dome v Bratisla-
ve prednasku, ktora vysla na druhy defi v
denniku Slovak, s¢asti i v Gardistovi pod
nazvom Este rozhodnejsie proti zidobol-
Sevizmu. Podla vypovedi svedkov boli
totiz vykonavatelia poprav ,,skoro vietci
zidovského vyzoru®.

O dva dni vystipil znovu s prednas-
kou pod nazvom Pravda o Katynskom le-
se v bratislavskej Redute, opdt’ za mimo-
riadneho zaujmu verejnosti i tlace. ,,Hoci
v nasej komisii boli aj traja ¢lenovia nie

priam nakloneni Nemcom,“ konstatoval,
,jednoznacne a jednomyselne sme bez
akéhokol'vek ovplyviiovania zistili, Ze
vsetko, ¢o sa z nemeckej strany Sirilo o
strasnych zlo¢inoch v lese pri Katyni, sa
zaklada na tUplnej pravde. Niet najmen-
Sich pochybnosti, Ze tieto masové vrazdy
vykonali bolSevici. Kto videl to, ¢o sme
videli v lese pri Katyni my, ten bude su-
hlasit’ so mnou, ked” poviem: bojujte vset-
ci, ¢o mate Cest a svedomie, bojujte vset-
kymi zbranami proti bol'Sevizmu!*

Onedlho viak uz Subik-Zarnov svo-
ju aktivitu obmedzil. Zrejme v obave z
bliziaceho sa frontu nezaujal ani stano-
visko k sprave, ktort na zaciatku r. 1945
uverejnila sovietska komisia, hoci ho o
to Nemci ziadali. Na Machov podnet od-
iSiel 31. 3. 1945 na Zapad, zdrziaval sa v
rakaskom Kremsmiinsteri a bavorskom
Altéttingu, kym ho na ziadost’ Ceskoslo-
venskej vlady 2. 7. americké trady vyda-
li do Prahy.

V novembri 1945 ho v Bratislave
postavili pred sid. Okrem svedectva o
Katyni mu zaloba kladla za vinu i péso-
benie vo funkcii prednostu zdravotného
odboru Ministerstva vnutra v Case, ked’
zidovskym lekarom zakazali vykonavat
povolanie. Na jeho obranu vystupila Le-
karska komora, dokazalo sa, Ze mnohym
nearijskym lekarom pomohol a v rezorte,
ktory riadil, ich pracovalo viac ako za je-
ho predchodcu.

Lahko a bez uvazenia sa da strhnit’
svojou vybusnou povahou, ospravedlio-
val jeho konanie Jan Smrek, jeden z jeho
literarnych druhov. Zato ked’ mu doho-
vorili, ,,zacal byt opatrnejsi, vyhybal sa
nejakému d’al§iemu exponovaniu v poli-
tike a dost’ ¢asto daval najavo medzi na-
mi, ze s Nemcami nechce mat’ ni¢ spo-
lo¢ného*. Podla d’alSieho basnika Laca
Novomeského Subik ,.sam uznal, Ze i ke-
by bola pravda o Katyni taka, ako ju uda-
val, ide len o zlomok vycinov, ktoré
Nemci pachali v Pol'sku, o ¢om vedel z
vlastnych skiisenosti®.

Sud donutil Subika k prosovietskej
interpretacii katyiiskej masakry. ,,Bolo
ziadané zo strany Nemcov, aby protokol
podpisali vSetci pritomni zahraniéni le-
kari, proti comu som ja, prof. Saxén z
Finska a eSte ini dvaja GiCastnici mali na-
mietky, tvrdili sme, Ze nie sme sudni le-
kari. Pri tomto sa pritomny nemecky ge-
neral na nas rozkrikol, Ze je treba, aby
sme jednotne vSetci podpisali. Vsetci
delegati malych narodov boli sme za-
straeni, ¢o moze dosved¢it’ i prof. Ha-
jek z Prahy.

Na rozdiel od svojho ¢eského a bul-
harského kolegu Subik svoj podpis pod
protokolom zrejme neodvolal. V Leopol-
dove si odpykal mierny trest, po prepus-
teni pracoval ako obvodny lekar v Trna-
ve. Profesury ho zbavili, zil pod policaj-
nym dozorom, nesmel publikovat.

Odvolat’ svoje reportaze a zvalit’ vi-
nu na Nemcov donitili po vojne aj spi-
sovatel'a Frantiska Kozika (1909-1997),
autora mimoriadne uspe$ného roméanu
Najvacsi z pierotov a inak redaktora
prazského rozhlasu. Do Katyne prisiel na
pozvanie risskeho ministerstva propa-
gandy s delegaciou eurdpskych spisova-
telov. Odchadzal vraj s obavou, zZe jeho
svedectvo posluzi nemeckej propagande:
,Ked nas doviezli na letisko a vstapili
sme do lietadla, bol som vysileny psy-
chicky i fyzicky. Zelal som si jediné: aby
partizani nizko letiace lietadlo zostrelili a
aby som mal od vsetkého navzdy pokoj.*

V rozhlase i tla¢i Kozik spociatku
opisoval osobné dojmy. Jeho nemecky
$éf nebol vsak spokojny, a tak sa nako-
niec nevyhol pomenovaniu pachatelov.
Prislusné vyroky vlozil do st Poliakovi
Kozlowskému a dedin¢anom z okolia
Katyne. Ked' v januari 1944 odmietol
vstapit’ do Ligy proti bol'Sevizmu, zaka-
zali mu verejné ucinkovanie a zicastnil
sa i prazského povstania.

Na svoju obranu dal Kozik po vojne
reportaze z Katyne prelozené do rustiny
posudit’ sovietskemu vel'vyslanectvu.
Sovietska strana nemala v umysle zaobe-
rat’ sa jeho vinou, a tak ho znovu prijali
do rozhlasu. Napriek tomu o jeho pripa-
de rokovala komisia Syndikatu ¢eskych
spisovatelov. Udajne pri¢inenim zavist-
livych kolegov dostal zakaz publikovat,,
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Lekar a basnik
Andrej Zarnov (1903-1982)

povodné Styri roky mu neskor skratili
na polovicu.

Katyiisky zlo¢in nevyhnutne vy-
volal d’alsie. Zaciatkom r. 1947 dr.
Roman Martini, krakovsky pravnik, z
poverenia vlady znovu zbieral materi-
al v Katyni. Napriek hrozbam v spra-
ve pre ministerstvo spravodlivosti
oznacil za vinnikov Sovietov. Uviedol
v nej mena dostojnikov NKVD, ktori
organizovali masaker, ako aj to, Ze sa
pouzili zbrane znacky Geco, ktoré
Nemci vyvazali do ZSSR.

Par dni po navrate z VarSavy ho
zavrazdili v jeho byte. Vrazda vyvola-
la privel’ky rozruch na to, aby sa dala
zahladit. Ako vrahov identifikovali
devitnastrocného Stanislawa Wrob-
lewského a jeho sedemnastroénu
priatel’ku Jolantu Maklakiewiczov,
fanatickych komunistov. Par dni po
zatknuti sa im podarilo ujst’ z doklad-
ne strazenej véznice sv. Michala v
Krakove. Poliakov, ktori boli pri ex-
humaciach v Katyni, zasa obvinili z
kolaboracie.

S ohl'adom na Moskvu zapadné
vlady az do zaciatku 50. rokov o Ka-
tyni ml¢ali. Aby sa spomienka pre-
kryla aj v kolektivnej pamiti, soviet-
ska propaganda zas povysila priam na
mytus masakru, ktori spachali nacisti
na obyvateloch bieloruskej dediny
Chatyn.

V septembri 1951, ked’ vo svete
vrcholila studena vojna a v Korei
ozajstnd, dala vSak snemoviia repre-
zentantov amerického Kongresu pod-
net pre zalozenie vysetrovacieho vy-
boru, ktory mal zhromazdit’ svedectva
a dokazy o zlo€ine, jednoznaéne urdit’
vinnikov.

Sovietsky zvdz reagoval protest-
nou nétou a rozputal mohutna propa-
gandisticki kampan. ,,Pracujici l'ud
nasej vlasti vel'mi dobre pochopil, ¢o
imperialisticki pirati sleduju touto
bezprikladnou bestialnou kampainou,
pisalo Rudé pravo. Opitovne sved¢it
donutili aj profesora Hajka. Od prvej
chvile bol vraj pevne presvedceny,
tvrdil tentoraz, ze ,tento strasny zlo-
¢in spachali nacisti sami“. Zavere¢nu
spravu oznacil za ,,vyplod hitlerov-
skej propagandy, ktory sa ma v dnes-
nej dobe znovu hanebne zneuzit’ proti
Sovietskemu zvazu“.

Ani Kozik nemohol ml¢at. Poda-
rilo sa mu vraj prelistovat’ zapisniky
najdené v hroboch, kde sa pisalo o ne-
meckom zajati. Katyisky pripad
oznacil za 1zivi a nehanebnu nacis-
tickl provokaciu. Jeho prispevok vy-
Siel potom i v sovietske;j tlaci.

Profesorovi F. Subikovi tieZ hrozi-
lo, Zze ho donutia k podobnym vyhlase-
niam. Vyhol sa im utekom za hranice v
predvecer 1. maja 1952, ked’ ostrazi-
tost” straZzcov hranic mierne ochabla v
gumovom ¢lne cez rieku Moravu (nep-
risiel pontho americky vrtulnik, ako sa
tradovalo), financoval ho jeho priatel’ a
kolega prof. Jan Fridrichovsky. S rodi-
nou sa zdrziaval v Rakusku a Nemec-

ku, r. 1953 odisiel do USA, kde p6so-
bil ako lekdr, uznavany patolog. Anga-
zoval sa aj v krajanskych spolkoch,
obcas publikoval. Ku katyiiskému ma-
sakru sa nevyjadroval, napokon, nik to
uz od neho neziadal.

Zato vo Frankfurte vypovedali r.
1952 pred americkou komisiou pocet-
ni svedkovia. Profesor sidneho lekar-
stva na univerzite v Neapoli Vincenzo
Mario Palmieri (1899-1994) zdoraz-
nil, ze lekari podpisovali zaverecny
protokol dobrovolne, nikto na nich
nevyvijal natlak. Este r. 1978 vyhla-
sil: ,,Lekarsky posudok bol jednoznac-
ny.“ Prejavil v8ak pochopenie pre
svojho bulharského a ceského kolegu.

.1 ja by som podpis odvolal, keby bo-
li Neapol oslobodili sovietske vojska.*

Podla Chicago Tribune Robert
Kempner, zastupca obzaloby, priznal,
ze americki zalobcovia mali dokazy,
podla ktorych katynsky zlocin spa-
chali Sovieti. Poprel vsak, ze by bolo
v zékulisi doslo k tajnym dohovorom
s ruskou stranou.

Helge Tramsen, hlavny chirurg
danskej kral'ovskej flotily, inak ucast-
nik odboja, sa v Katyni ¢asto rozpra-
val s Hajkom a Markovom. Ziaden
vraj vtedy nepochyboval, Ze zlo¢in
spachali Rusi a Ze tela lezali v zemi
viac ako dva roky. Jeho kolega Fran-
cois Naville, profesor sudneho lekar-
stva na univerzite v Zeneve takisto
vyhlasil: ,,Mohol som konat’ absolut-
ne slobodne ako sudny lekar.

Zlomit’ sa nedal ani rumunsky za-

stupca v katynskej komisii Alexander
Birkle, hoci ho celé roky Sikanovali.
Nakoniec zahynul pri neobjasnenej
autonehode. Pomsty sa obaval i dr.
Tramsen a ked” jeho najstarSia dcéra r.
1970 zomrela na otravu plynom vo
Varsave, kam sa vydala, usudzoval na
dielo KGB. Posledné roky zivota stra-
vil ako zlomeny ¢lovek.

Koncom r. 1959 sa KGB obratilo
na politbyro so ziadostou, aby smelo
koneéne zni¢it’ osobné spisy zlikvido-
vanych pol'skych dostojnikov. Vrchny
organ komunistov ziadosti vyhovel a
spisy spalili. Svoju vinu na masovej
vrazde v lesiku pri Katyni Sovieti
viac ako pol storocia popierali. Pri-
znal ju az M. Gorbacov v aprili 1990,
v Case, ked” sa uz sovietska moc na-
chadzala v agonii.

Po rokoch utajovania, zakryvania

a falSovania informacii zacali ko-
necne sovietske, neskor rus-
ké trady spristupiio-
vat, hoci ne-

Minsku alebo Hlybokom vo vitebske;j
oblasti. Dokazatel'ne bolo teda zlikvi-
dovanych dvadsat'dvatisic internova-
nych osob.

Pokial’ ide o takmer Styri tisicky,
ktoré chybaju do poctu, ktory sa spo-
mina v sprave, tych azda deportovali
do gulagov pri Vladivostoku. Na jar
1940 ta smerovalo Sest’ az osem naj-
menej tisicovych transportov.

Ked v Ceskoslovensku padol ko-
munisticky rezim, F. Kozik, jeden z
poslednych zijicich ucastnikov vy-
prav do Katyne, mohol konecne bez
natlaku podat’ objektivne svedectvo.
Napriek tomu spociatku odmietal.
,Preslo uz skoro patdesiat rokov a
pokial’ viem, ani komisia odbornikov
nedospela k definitivnemu zaveru. Je
to naozaj bolestné miesto mojich spo-
mienok.“ Odvolal sa aj na svoj zdra-
votny stav.

Az ked Gorbacov priznal vinu
ZSSR, spisovatel' zrejme uveril, ze
mu uz nehrozi nebezpecenstvo a po-
skytol obsiahly rozhovor Mladej fron-
te, vystupil i v televizii. Svoje tvrde-
nia z 50. rokov odvolal, tvrdil vsak, ze
Vo svojom vnutri za pachatel'ov po-
kladal Nemcov. ,,Pochybovat’
som zacal, az ked’ sa za-
¢alo hovorit' o Sta-
linovych zlo-

Zhodne a bez natlaku podpisali sudni znalci zaverecny protokol

ochotne, archivne dokumenty. Naj-
vierohodnejsi tidaj o pocte zavrazde-
nych pol'skych zajatcov sa nachadza v
sprave, ktord podal Alexander Sele-
pin, $¢f KGB, 3. marca 1959 Chrus-
¢ovovi. Hovori sa v nej o zastreleni
21 857 0sob ,,z byvalého burzoazneho
Pol'ska®. Zajatcov medzi nimi bolo 14
522,z toho 4421 z tabora v Kozelsku,
ktorych zastrelili v Smolensku a v le-
se pri Katyni, tam ich aj nahadzali do
hromadnych hrobov. V Charkove za-
strelili 3820 0s6b z tabora v Starobiel-
sku a zakopali ich na predmesti Pjati-
chatky, zatial’ ¢o 6311 0s6b z tabora v
Ostaskove zastrelenych v Tvere, vte-
dajsom Kalinine, zakopali pri obci
Mednoje. Dalsich 7305 bolo zastrele-
nych vo vézniciach na zapadnej Ukra-
jine a v Bielorusku. Zvysnych 3870
0s0b zastrelili zrejme v Bielorusku, v

¢inoch, o popravach vlastnych dostoj-
nikov.*

Aj ked’ americky vybor dospel r.
1952 k zaveru, ze pachatel'mi maso-
vej popravy boli Sovieti, zavery vy-
Setrovania nemali azda za nasledok,
ze by sa fiou zaoberala OSN ¢i medzi-
narodny sud. V lete 2000 odhalili pa-
mitniky na cintorinoch v Charkove,
Katyni a Mednom pri Tvere, kde st
ulozené obete masovych poprav. Vy-
Setrit’ ich mala spolo¢na pol'sko-ruska
komisia. Zatial' netispesne, od istého
Casu, najmi od nastupu V. Putina k
moci, Rusi odmietaju poskytovat’ ar-
chivne materialy. Katynsky masaker
dodnes zatazuje vzajomné vzt'ahy.

Paradoxne sa prave jeden z naj-
lepsie zdokumentovanych zlo¢inov
druhej svetovej vojny podarilo veelku
dokladne zahladit’.

Nemecka propaganda sa postarala, aby sa snimky z masovych hrobov dostali do celého sveta

Priniesla
katolicka cirkev
mravny pokrok?

Legalizovali sa vrazdy nenarodenych deti - a
fakticky uz aj narodenych, pretoze v niektorych
zapadnych krajinach sa toleruje prax, ze dieta,
ktoré potrat ,,nedopatrenim® prezilo, je potom
usmrtené. Co iné to teda je, neZ opitovny navrat
k antike, kde otec neobmezene rozhodoval o Zi-
vote a smrti svojho dietat'a? Rozdiel je len v tom,
ze dnes to nie je otec, ale hlavne matka a lekar.
Christianitas odmietala predstavu, ze v pripade
trvalej invalidity je ,,sluSné*“ neobtazovat dru-
hych a spachat’ samovrazdu, preto zriadila ne-
mocnice a utulky. Moderné $taty to opét’ legali-
zuji pod krycim nazvom ,.eutanazia“, ked’ ale na
rozdiel od antiky dochadza k priamym vrazdam.
Krestanstvo dalo ¢loveku pravo na odpocinok. V
modernych Statoch sa vSak stretdvame s novodo-
bymi otrokmi v hypermarketoch, alebo na stav-
bach, pracujucich od rdna do noci, v¢itane sobot
a nediel. Zamestnavatelia, ktori takymto sposo-
bom zneuzivaju svojich zamestnancov, su faktic-
ky nepostihnutel'ni.

Obrancovia modernej bezboznej civilizacie
sa brania tym, ze prave osvietenstvo, tzv. laiciza-
cia, priniesla toleranciu a pluralizmus a len vd’a-
ka tomu sa dnesny ¢lovek nemusi bat’ postihu za
svoj nazor alebo nabozenské presvedcenie. Toto
je vraj ,,mravny pokrok® protikatolickeho libera-
lizmu. Je tomu ale naozaj tak? Ak tento udajny
,mravny pokrok“, t.z. presadenie I'udskych prav,
tolerancie a slobody, bura a ni¢i predchadzajuci
poriadok a pokrok, akymi st nedotknutelnost’
I'udského zivota od pocatia az po smrt, mono-
gamné manzelstvo a rodina, pravo ¢loveka na od-
poc¢inok, potom sa ziadny redlny mravny pokrok
nekond. Naopak dochadza k likvidéacii maravné-
ho pokroku dosiahnutého v Christianitas.

Tato likvidacia by neprebehla, kedy nedoslo k
legalizacii tzv. slobody svedomia. Pod tymto ter-
minom rozumeli tvorcovia modernej civilizacie
odstranenie zakonného opatrenia, ze jedninou
pravdou vo veciach nabozenskych je pravda zja-
vena, tj. ta, ktorti uéi katolicka cirkev. Pravdou te-
da uz nie je to, ¢o Boh zjavil 'ud’om, ale to, ¢o ta
ktora skupina presadi ,,pravom silnejsieho®, bud’
hlasovanim v parlamente alebo krvavou revolici-
ou 4 la bolSevizmus, alebo mocenskym prevra-
tom, ako tomu bolo v nacistickom Nemecku. Ces-
tu k legalizacii rozvodov, potratov a eutanazie, k
pornografii a socialnej bezohladnosti filozoficky
pripravil Voltaire, politicky bola uzdkonena v De-
klaracii prav ¢loveka a ob¢ana pocas Velkej fran-
cuzskej revolucie. Aby vsetky tieto zla, postavené
v Christianitas mimo zékon ako odporné zlo€iny,
mohli byt rehabilitované, bolo treba ponajprv od-
stranit’ zo zakonodarstva zavaznost’ katolickej na-
uky. Akonahle padlo povinné zosuladenie zako-
nov s katolickou moralkou, padla aj nepripustnost’
a trestnost’ uz zmienenych hriechov, ktoré ohrozu-
ju a ni¢ia l'udska dostojnost’.

Je pravdou, ze v krestanskom stredoveku sa
mnohi reprezentanti §tatu a Cirkvi previnili into-
leranciou k zastancom inych nazorov. Tolerancia
ale neznamena nazorovy pluralizmus, v ktorej st
vSetky iné nazorové smerovania, vietky ¢o len
nezmyselnejSie a nemravnejSie -izmy postavené
na uroven Kristovej pravdy. Napokon vel'ki za-
stancovia tolerancie, slobdd a l'udskych prav za-
budaju, ze ich hriechy proti samotne;j tolerancii,
ktoru povysili na najvyssiu hodnotu, st neporov-
natel'ne vicsie nez skutoné a domnelé hriechy
katolickej cirkvi. Velka Francuzska revolicia z
rokov 1789-1799 a rimska revolucia Mazziniho z
rokov 1848-49 st toho dokazom. Bol'Sevici a na-
cisti, strojcovia najkrvavej$ich kupelov v
ludksych dejinach, st myslienkovymi dediémi
modernej laicizacie.

Mravny pokrok a prinos novovekej dechris-
tianizacie sa teda nekona. To, ¢o sa zan vydava,
l'udské prava a tolerancia, v skutocnosti umozni-
li legalizovat’ takmer vSetky antické krutosti. Ak
si tieto ,,hodnoty* chcli mnohi katolici s odvola-
nim sa na II. Vatikansky koncil osvojit’, nejedna
sa o ni¢ iné, nez o vypredaj vlastnej katolickej
identity.

Z cestiny prelozila
BEATA KATREBOVA-BLEHOVA
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(Pokracovanie z predchadzajiceho
cisla)

Vyznamnym znakom civiliza¢nej
urovne naroda (etnika) je aj jeho kul-
turna vyspelost. Madarski politici a
historici najma v 19. a 20. storoci hla-
sali, ze nemad’arské narodnosti Zijuce
v Dunajskej kotline nikdy neboli a
ani nikdy nebudu schopné samostat-
ného pokroku, lebo im k tomu chyba
kultara. Tito tzv. historici sucasne
tvrdili, Ze uz stari Mad’ari v ¢ase pri-
chodu do Dunajskej kotliny mali
svojska samorastla kultiru, a preto
st narodom na vyssej Grovni a do-
konca maji v Dunajskej kotline vraj
akési poslanie. Nuz teda porovnajme,
aku kulturu mali v ¢ase prichodu sta-
rych Mad’arov do Dunajskej kotliny
(r. 896) domorodci - tu uz starocia
usidleni Slovania a priSelci - stari
Madari, ktori v Dunajskej kotline
hladali atocdisko pred PeCenehmi a
Bulharmi.

O povahe, obycajoch a spdso-
boch zivota Slovanov pochvalne pi-
sali uz suveki grécki a nemecki kro-
nikari. Uz v 6. - 8. storoc¢i Slovanov
opisovali ako narod pokojny, praco-
vity, usilovny, dobrosrde¢ny, nad-
mieru pohostinny a k zajatcom a cu-
dzincom vzdy vladne sa chovajuci.
Suveki kronikari obzvlast obdivo-
vali cudnost’ a vernost’ slovanskych
zien. Zdoraziiovali zalubu slovan-
skych muzov a Zien v speve, hudbe
a tanci. Vyzdvihovali starostlivost’, s
akou obrabali polia a skutocnost’, ze
Slovania obl'ubovali mucne jedla a
vobec pokrmy pripravované z urody
poli. Podl'a spominanych kronikarov
Slovania radi pili medovinu a pivo,
ktoré si kazda rodina dorabala sama.
Slovanské kmene zili rozdrobene v
pocetnych obciach a milovali slobo-
du. Ich vlada bola demokraticka a
dlho nepoznali ani spolo¢ensku roz-
dielnost’ stavov, ani dedi¢né knieza-
td. V Case prichodu starych Mad’a-
rov do Dunajskej kotliny véacsina
Slovanov, najmi Sloveni (stari Slo-
vaci) uz mali za sebou niekol'’kosto-
ro¢nu vlastnu politicki a vojenska
organizaciu, vlastnu cirkevni orga-
nizaciu s vlastnym liturgickym jazy-
kom a bohatti zasobu slov hovorové-
ho a literarneho jazyka (7 000 - 8
000 slov). Solunski bratia hned” po
prichode na Velkt Moravu zalozili v
risi starych Slovakov skolu, z ktorej
vyslo za kratky cas asi 200 vzdelan-
cov, ktori si nielenze osvojili nové
slovenské pismena, ale vedeli aj pre-
kladat’ latinské a grécke spisy. Najsi-
kovnejsi z tychto vzdelancov tvorili
aj vlastné diela. Najvacsiu Cast’ spis-
by predstavovali nabozenské knihy,
ale vznikali aj diela sluziace svet-
skym potrebam. Postupne staroslo-
venCina prestala byt Cisto liturgic-
kym jazykom a stavala sa skutoc-
nym spisovaym a svetskym jazy-
kom v riSi starych Slovakov. Staro-
slovencina sa postupne vzdialila od
bulharsko - macedonskeho narecia,
do ktorého solunski bratia preklada-
li svoje prvé prace. Staroslovencina
postupne naberala slova a slovné
spojenia z domaceho starosloven-
ského prostredia, a tak sa stala zro-
zumitel'nou aj pre pospolity lud.
Napr. Metodovo dielo ,,Zakon sud-
nyj Ijudem* uz bolo napisané pre-
vazne v staroslovencine. V 9. a na
zaciatku 10. storo€ia v risi Slovenov
vzniklo mnoho pisomnych diel, ale
zial’, vdéSina z nich sa nezachovala.
To, ¢o sa zachovalo a ¢o pozname, je
nielen zaujimavé a poucné, ale aj ru-
kolapnym dokazom vysokej kultir-
nej vyspelosti nasich predkov. Pri-
chodi mi poznamenat’, Ze v tom Case

sa uz obyvatel'stvo diferencovalo na
prislusnikov vladnucich vrstiev a
pracujuci pospolity l'ud.

Tuto kultirnu charakteristiku
Slovanov, vratane starych Slovakov
zijucich v Dunajskej kotline, sa uz
koncom 19. storocia odvazili (!) po-
tvrdit’ aj viaceri mad’arski renomova-
ni historici (A. Vambéry, 1. Acsady,
P. Hunfalvy a d’alsi ). Napr. mad’ar-
sky jazykovedec, orientalista a histo-
rik prof. Armin Vambéry (povodne
Wamberger, nar. v Dunajskej Strede)
vo svojom rozsiahlom diele ,,A ma-
gyarsag keletkezése és gyarapodasa“
(Povod a rozmnozovanie madarstva)
vyzdvihuje vysoku kultarnost’ a mie-
rumilovnost’” Slovenov (starych Slo-
vakov) a demokratickost’ ich Statne-

lasti dolného Dunaja prebyvali v §i-
rom poli. Boli roztriseni podl'a kme-
fov a rodin, priCom v ¢ase mieru pas-
li stada dobytka a koni. Nebyvali v
domoch, ale len pod Siatrami. Nepo-
znali orbu a ich hlavnym pokrmom
bolo méso a mlieko.

Madarski historici, star$i aj su-
Casni, tvrdia, ze ,,mad’arstvo sa pri-
stahovalo do Dunajskej kotliny s
doélezitym kultirnym prinosom
(Bertényi a Gyapay). Tento dblezi-
ty kultrny prinos mal vraj spoci-
vat’ v nasledujicom: zivobytie ma-
d’arstva zabezpecovali okrem cho-
vu dobytka, koni, prilezitostného
lovu a zberu divoko rastucich plo-
din, predovsetkym lupezné najazdy
do blizsich, ale aj vzdialenejSich

Po znicujucej porazke staromad’ar-
skych kmenov na Lechovom poli v
roku 955 najazdy smerom do Ne-
mecka, Francie, Talianska a Spa-
nielska boli definitivne zastavené.
N4ajazdy smerom na byzantsku risu
pokracovali do roku 970, kedy sta-
romad’arské kmene boli rozdrvené
Byzantincami pri Arkadiopolise.

Tieto porazky skoncili zlaty vek
bezpracného blahobytu starych Ma-
darov. Staromad’arski kmefiovi na-
Celnici sa presvedCili, Zze najazdy a
rabovacky nemozu trvalo zabezpecit’
blahobyt, ale naopak vedu do katas-
trofy a zahuby.

Stari Madari predviedli svoju
kultaru v plnom ,,lesku® uz v prvych
najazdoch tak presvedéivo, Ze vy-

Rekordér:
etnickej dlhovekosti

ho zriadenia. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze kultira Slovanov a Slovenov aj
podla zahrani¢nych a madarskych
odbornikov bola v ¢&ase prichodu
Ugorov (starych Madarov) do Du-
najskej kotliny na vysokej urovni.
Vysoky stupefi civilizacie naSich
predkov dokazuje ich rozvinuté hos-
podarstvo, remesla, chov dobytka a
d’alsich domacich zvierat, kupectvo,
spev, hudba, tanec, Cistota rodinného
pomeru, tcta k hostom, znasanlivost’
k cudzincom, velkorysost k zajat-
com, atd’. Demokratickost’ ich Statne-
ho zriadenia bola prikladna. VolI'nost
a rovnost’ vSetkych obcanov medzi
sebou, akoby synov jednej rodiny,
boli hlavné znaky Slovanov. Pri tom-
to demokratizme, zial, koncom 9.
storoc¢ia Slovania nemali potrebny
centralizmus a vojenskll organizova-
nost’, ktord im bola vlastnd v ¢asoch
vlady Sviétopluka I. Roztrasené obce
sa sice sustred’ovali v zupach, ale zu-
py boli navzajom chabo pospéjané, a
to aj v ¢asoch vojenského ohrozenia.

Teraz porovnajme, aku kultiru
priniesli do Dunajskej kotliny Ugori
(stari Madari). Mad’arska historio-
grafia vychadzala a opierala sa pri
opise starych Madarov a ich ¢inov
takmer vylu¢ne len o kroniky Anony-
ma, Kézaiho a Thurocziho. Ale nie-
kol'ko renomovanych mad’arskych
historikov uz na prelome 19. a 20.
storo¢ia, najmd A. Vambéry, [ Acsa-
dy a P. Hunfalvy o tychto kronikach
sa odvazili napisat, ze ,,su uplne ne-
spolahlivé a ze staci jediny pohlad
na tieto naivné, detinské povesti, aby
sme sa presvedcili, ze tieto basne st
bezcenné a priecia sa zdravému rozu-
mu.*“ Tym mad’arski historici potvr-
dili starSie nazory vtedajSich sloven-
skych historikov ( J. Papanek, J.
Sklenar, F. V. Sasinek a d’alsi). Preto
zostavit' spolahlivy obraz o kulture
starych Mad’arov v ¢ase ich prichodu
do Dunajskej kotliny je takmer ne-
mozné. Historik je odkazany len na
niektoré neuplné historické zdznamy,
vseobecné informacie o Zivote kocu-
jucich narodov a predovSetkym na
vysledky komparativnej jazykovedy.
Podl’a toho Ugori zili patriarchalnym
zivotom, bez stalej vlasti a nemali ani
tomu zodpovedajice S§tatne institu-
cie. Starocné kocCovanie za dobrymi
pastvinami podmienilo u nich vznik
prisnej vojenskej organizacie a zv1ast
disciplinované bojové jazdectvo.
Arabski a byzantski kronikari pisu,
ze stari Madari na juhoruskych ste-
piach este i v Case ich pobytu v ob-

oblasti; ucast’ staromad’arskych bo-
jovnikov za zold v réznych voj-
nach; predaj zajatcov na otrokar-
skych trhoch, a vraj vyberanie vy-
palného od susednych vychodoslo-
vanskych kmenov. Poznali hodnotu
penazi, najradsej pouzivali arabské
dirhamy. Oblecenie starych Mad’a-
rov boli gate, koSel’a, plast a ¢izmy
z pevného platna alebo koZe. Zeny
ugorskej elity vraj nosili drahé
$perky. Stari Mad’ari boli animisti.
Verili v dusu ¢loveka, o ktorej pred-
pokladali, Ze mdze existovat’ aj mi-
mo tela. Verili, Ze mftvi na druhom
svete potrebuju zbrane, Saty, kone,
atd’. tak ako za Zivota na zemi. Cis-
lo 7 povazovali za svité. Verili, ze
¢lovek, ktorého zabili, bude ich slu-
hom na druhom svete. Uctievali
rozne totemy ako zvieratd, balvany,
stromy atd’. Mad’arski historici usu-
dzuju, ze vybajeny vtak turul sa stal
totemom Vv suvislosti so sokoliar-
stvom. Verili, Ze ich Samani (talto-
sok) v extaze komunikuju s mimo-
zemskymi démonmi.

Vigcsina tychto tzv. , kultirnych*
prinosov nie je podlozena dokazmi a
treba ich hodnotit’ s rezervou. Pri-
znam sa, Ze neviem si predstavit,, ¢o
z uvedeného malo byt dolezitym
kultGrnym prinosom. Mali snad’ sta-
ri Mad’ari naucit mierumilovnych
slovanskych pol'nohospodarov, re-
meselnikov a kupcov, aby si zivoby-
tie zabezpeCovali aj lupeznymi na-
jazdmi, zoldnierstvom v cudzich
sluzbach a vyberanim vypalného?
Alebo mali zamenit’ vieru v jedného
Boha za animizmus, totemizmus a
turulizmus? Mali snad’ zabijat’ T'udi,
aby si vraj takto zabezpecili sluhov
na druhom svete?

Nechce sa mi verit, ze mad’arski
historici toto vSetko povazuja za ,,do-
lezity kultirny prinos*!

PriaznivejSia situacia nastala po
prichode starych Madarov do Du-
najskej kotliny, lebo mnohé deje sti-
visiace so starymi Mad’armi zacali
opisovat’ suveki, najmd nemecki
kronikari a historici. Ugori (stari
Mad’ari) sa v Dunajskej kotline ne-
uviedli v dobrom svetle. Po kratkom
zotaveni sa zo zdrvujlcich porazok,
utfzenych od Pecenehov a Bulharov,
sa uz v roku 899 vybrali na prvu lu-
peznu vypravu do Talianska a potom
v lapeznych najazdoch pokracovali
takmer kazdy rok na zapad, severo-
zapad a juh Eur6py. Len strach z Pe-
¢enehov a Bulharov im zabranil uro-
bit’ ¢o len jediny najazd na vychod.

straSend krestanska Eurdpa sa v
kostoloch zufalo modlila: ,,Sagitti
Hungarorum libera nos Domine*
(Pred Sipmi Hungarov - Madarov
ochraiuj nas, Pane). Podl'a nemec-
kych kronikarov a historikov (O.
Molden a dal§i) najazdy staroma-
d’arskych nomadov boli nicivejsie
ako najazdy Hunov v 4. - 5. storo¢i
a najazdy Avarov v 6.- 7.storo¢i. Na-
jazdy starych Mad’arov totiz trvali
dlhsie, postihovali rozsiahlejsiu ob-
last’ a vyznacovali sa mimoriadnou
krutost'ou. Starcov, deti i kilazov za-
bijali, kostoly, osady a mestd vypa-
lovali i s 'ud’'mi, ktori v nich hl'ada-
li ukryty. Kronikar Regino z Priimu
uz na zaciatku 10. storocia podava
spravu, ze ,,Hungari (stari Mad’ari)
jedia l'udské méso a trhaji protivni-
kom srdce z tela, aby tak zdorazno-
vali svoju stato¢nost™. Aj v Liud-
prandovej kronike z druhej polovice
10. storoCia sa doclitame, Ze stari
Mad’ari ,,Ludi zvécsa zabijali, mladé
devy ako dobytok odvliekali so se-
bou a vsetko pustosili az do zakla-
dov*. Dalsi stiveki nemecki kronika-
ri oznacuju starych Madarov ,,pe-
kelnym plemenom, potomkami Bel-
zebuba, narodom Goga a Magoga“ a
pod. Vraj ,,nemaju vieru, mravy, za-
kony, nepoznaji zvizok manzelsky,
holduju len svojim hrubym pudom.
Ani len T'udskym jazykom nehovo-
ria, ale na spdsob zverov zavyjaju.*

Toto hodnotenie starych Mad’a-
rov nemeckymi kronikarmi je asi
prehnané. V kazdom pripade je ale
skutoénost'ou, ze ani pri vpade Hu-
nov ani pri vpade Avarov sa l'udia v
kostoloch nemodlili s takou zufalos-
tou ako pri najazdoch starych Ma-
d’arov. Aj sucasny najvyznamnejsi
madarski historici odsudzuju lupez-
né a vrazedné najazdy starych Ma-
d’arov a zdoraziuju, ze oznacenie
tychto najazdov za dobrodruzné pu-
tovania je smieSny vymysel madar-
skej romantickej historiografie.
Napr. jeden z najvyznamnejsich su-
c¢asnych madarskych historikov
prof. L. Kontler o tychto najazdoch
napisal: ,,Lapezné najazdy - v obec-
nej mad’arskej mytologii uz od Cias
romantickej, nacionalistickej (ma-
d’arskej) historiografii 19. storocia
eufemisticky a s istym chvastin-
stvom prezentované ako dobrodruz-
né vypravy (kalandozasok) so vset-
kymi poziarmi, znasiliovanim, kru-
tostami a masakrami neboli usku-
tocnované podl'a nejakého vypraco-
vaného planu ,zahrani¢nej politi-

ky“, ale len a len za ucelom koristi a
drancovania®, a d’alej Kontler pise ,,
podla osvedcéenej praxe turkickych
nomadov plienili stari Mad’ari ur¢i-
té uzemie tak dlho a tak intenzivne,
az jeho vladcu prinutili vykupit si
docasny mier pravidelnym ro¢nym
tributom (vypalnym).“

Zaujimavé svedectvo z ¢ias pano-
vania sv. Stefana o starych Mad’aroch
vydava biskup sv. Gerhard (poma-
darCene sv. Gellért), ktory napisal:
»pracovat” starym Mad’arom sa ne-
chce, ale vo dne a v noci vo veselej
spoloénosti piji a do ni¢oho ako do
koni a do mastale sa nerozumeju‘
(citované podl'a F. Salamona, Szaza-
dok 1876).

Najpresvedcivejsim dokazom o
nizkej a nerozvinutej kultarnej urov-
ni starych Mad’arov je skuto¢nost’, ze
z povodnej kultary Ugorov - svojich
predkov, sa do sucasnosti nezachoval
takmer Ziadny vyraznejsi prvok. Us-
mevne a mozno trochu prehnane to
vyjadril aj hlavny rabin Budapesti
Gy. Landeszmann v roku 1993 v ¢a-
sopise ,,Igen*, ked’ redaktorovi pove-
dal: ,, Keby sme vymenovali vSetkych
Zidov a hodnoty, ktoré vytvorili, a
keby sme ich vynali z Mad’arska a z
madarskej kultary, okrem Sirokych
gati a barackovice by neostalo nic¢.*
Rabin Landeszmann za uvedeny vy-
rok bol nahradeny inym, menej kri-
tickym rabinom.

Zaujimavu informaciu o kultur-
nej aktivite niektorych nasich obca-
nov hlasiacich sa k mad’arskej na-
rodnosti som pocula nedavno v na-
Som rozhlase. Vraj zalozili si Zviz
mad’arskych bosoriek a Zvéz staro-
madarskych Samanov. Priznam sa,
ze mi to vyrazilo dych. Neviem, ¢i
sudny ¢lovek v 21. storo¢i takuto
»kultirnu“ iniciativu vobec vie po-
chopit. O staromad’arskych bosor-
kach v madarskej literatire som
mnoho Gdajov nenasla. Zato o staro-
mad’arskych Samanoch je ich dost’ a
nie st vel'mi lichotivé. Napr. ugorski
Samani za vinnika porazok od Pece-
nehov a Bulharov obvinili Arpadov-
ho otca, sakralne knieza, Almoga,
lebo vraj stratil doveru mimozem-
skych démonov. Preto ho odsudili na
ritualnu obet’ - vrazdu, ktori niekde
v oblasti Karpat aj realizovali. Ne-
myslim si, ze zalozenie tychto
dvoch zvdzov v 21. storo¢i je vhod-
ny navrat ,.ku starym korefiom®. Du-
fam, ze tito naSi mad’arski aktivisti
nebudu predvadzat staromad’arské
bosoractva a staromad’arské Saman-
stva vratane ritualnych vrazd.

Sucasné kultarne tradicie Ma-
d’arov st prevzaté prevazne od ich
europskych susedov, najmé od Slo-
vanov. S ohl'adom na uvedené sku-
tocnosti neprekvapuje, ze v historic-
kej literatare na otazku, aku kulturu
priniesli stari Mad’ari do Dunajske;j
kotliny, najcastejSie najdeme odpo-
ved’: Reci o samorastlej kultare sta-
rych Mad’arov st len vymysel, lebo
stari Mad’ari takito domorodu kul-
taru ani nikdy nemali. Alebo: v ¢a-
se prichodu do Dunajskej kotliny
stari Mad’ari vlastna kultaru ,,sticu
na rozdavanie“ nemali a celu svoju
vzdelanost’ prevzali od blizkych i
vzdialenej$ich susedov. Celt dnes-
nt mad’arska kultaru dali Mad’arom
najméd Slovania, Nemci, Taliani a
neskoér Zidia. Mad'ari k nej len kde-
tu prispeli malym prispevkom. Toto
je dnes uz neodskriepitel'ne dokaza-
né a je to aj logické. Kocovnicky Zi-
vot starych Mad’arov neumozioval,
aby sa v lom zakorenili vyznamnej-
Sie kulturne prvky.

EDITA TARABCAKOVA
(Pokracovanie v budicom cisle)



