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NAJVYSSI KRIZ na svete je vysoky 152,4 m, md rozpitie 46 m, hritbku 6 m, vazi 201 000 ton a je viditelny zo vzdialenosti takmer 50 km. Nachddza
sa v Spanielsku, v doline Cuelgamuros, v hordch Guadarrama, asi 12 km na sever od kralovského palicu El Escorial a 50 km na severozdpad

od Madridu. Je sii¢astou Monumento Nacional de Santa Cruz del Valle de los Caidos - Narodného pomniku Svitého Kriza v Udoli Padlych

ktory dal v rokoch 1940 - 1958 vybudovat’ general Franco obetiam Spanielskej obcianskej vojny. Pod tymto Krizom je do skalného vrchu vytesana
Jedna z najvicsich svetovych bazilik, Bazilika de la Santa Cruz del Valle de los Caidos - Bazilika svitého Kriza v Udoli Padlych. Pod Krizom,

Seobecne je vzita zasada, Ze jednotli-
z: Z vec je zodpovedny za celok len v roz-
sahu svojich pravomoci. Neprotivim
sa tomuto nazoru. V demokratickom systéme
pozname aj rozhodovanie nepriame, v pri-
pade, ak sme svoju pravomoc delegovali vo-
lenym zastupcom. Nie je to neobvyklé, je to
bezné aj vo ,,vyspelych® demokraciach. Nie-
kedy su s tym problémy, lebo, parafrazujem
Churchila, ,,demokracia je vel'mi nedokonaly
systém vladnutia, ale nepoznam nic lepSie®.
Téma tohto ¢lanku je viacvrstvova. Je
uzko naviazana na starocia vedenu polemiku
o ulohe osobnosti v dejinach. Je to ,hracie
pole® nielen historikov, ale aj filozofov, poli-
tologov, a sociologov. Mozno aj vyznavacov
inych vednych disciplin.
Do polovice 18. stor. to bolo, da sa pove-
dat, jednoduché. Prevladal monisticky nazor

nad vchodom do baziliky, je vel'ka socha Sedembolestnej Panny Marie.

Clovek a spolo¢nost’

JULIUS BINDER

na dejiny, ktory za chod dejin, za ich vyvoj,
¢inil zodpovednych vladarov, pripadne vyni-
kajucich, resp. neuspesnych vojvodcov. Uz v
predsumerskom obdobi, a to sme 3 tisic rokov
pred Kr., to znamena 5. tis. rokov pred naSou
sucasnost'ou, zanikali a vznikali nové riSe na
zaklade vysledkov vojen. Je to pre I'udstvo ne-
radostné konstatovanie, ale zial - pravdivé a
vedecky dolozené. Vtedajsi l'udia, ktori uz po-
znali pismo, vedeli do hlinenych tabuliek za-
znacCit' nielen vysledky vojen, ale aj ne-
smiernu 'udska tazbu po nesmrtelnosti. Da sa
to precitat’ napr. v Epose o GilgameSovi. Po

flom prisli podobné postavy vykreslené v epo-
soch starého Egypta, Indie, az po Homérove
eposy Ilias a Odysseia. Dnes nikto presne ne-
rozhodne, ¢i iSlo o autormi vybajené postavy
alebo o skuto¢né osobnosti. Napokon Henrich
Schliemann nasiel Troju podl'a opisu z tohto
eposu. Jej poloha je tam presne, dokonca
vel'mi presne popisana.

Ked’ som sa uz dal na ,,brazdenie” dav-
nymi svetmi, oplati sa spomentt’ aj postavy z
blizsej historie, ktoré uz nevnucuji ziadne po-
chybnosti a ktorym nemozno upriet’ vplyv na
vyvoj §tatov, hoci len v ich ,,najblizsich sfé-
rach vplyvu.*

(Pokracovanie na 2. str.)

X lovek ako jednotlivec, ¢lovek ako
( narod, ¢lovek ako l'udstvo by ne-
mal stracat’ zo zretela, Ze je pre-
dovietkym - Adam. Ze Adamom nebol
iba ten prvy, biblicky clovek, ale Ze Ada-
mom sme v podstate vetci. Ze v nas a
cez nas, vzdy, i v tato chvil'u, nielen raz,
kedysi, pred tisickami rokov, sa odohrava
ta istd drama.
Stvoritel’ na nas aj dnes vola: ,,Adam, kde si...“
V kazdom z nas prebiehaji celé a
uplné dejiny. A od toho, ako v kazdom z
nas tieto dejiny dopadnu, kam az vyustia,
od ich individualneho, ale i kolektivneho
priemetu zavisi pritomny stav spoloc-

Adam
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nosti, no v mnohom sa aj predurcuje jej
budiica podoba.

Kazdy sa ocitame pod stromom pozna-
nia dobrého a zlého, a kazdy z neho zaku-
Same plody. Nik tomu neodold, ani ne-
moze. Tento strom sa zda sviezi, jeho ko-
runa zelend, vetvy z nej siahaju az za ob-
zor nasho poznania. A plody su sladké. Tr-
hame nie jedno jablko ako Eva, ktord tak
urobila na naliehanie podivného, sofistiko-
vane rafinovaného nasepkavaca, ale nabe-
rame si z tychto plodov celé priehrstia.
Strkame si ich do vreciek, za koSel'u, na-
ucili sme sa ich dokonca zavéarat' a predl-
zovat’ tak ich trvanlivost.

Vysledok nie je nasytenie, ale jeho
opak. Po poziti nenastupuje naplnenie,
ale prazdnota. Nenastava ani pokoj, ani
pocit Stastia, ani neprichadza zdravie a
vacsia laska. S poznanim, rozvojom aké-
hokol'vek vedného odboru, zbaveného
vertikaly, teda odpovede na otdzku o
zmysle, neprichddza nijaké trvacne uspo-
kojenie. A uz vobec nie presvedCivé
ospravedlnenie naSich sebastrednych ¢i-
nov. Zvykneme sice eufemisticky hovo-
rit’, Ze sa stdvame mudrejSimi, no v Knihe
mudrosti o tom stoji o nieco pravdivejsie
- Ze poznanie rozmnozuje smutok...

Z Adamovej lebky na vrchu Golgota,
Kalvaria, vSak vyrastd iny strom - kriz. Z
jeho mrtvych vetiev visi jediny plod - mftve
telo Bozieho Syna. Tento vyjav nam dopo-
sial' pripomina v krajine mnoho obrazov,
kdekol'vek padne na$ zrak. BoZzie muky,
ktorych je popri nasich cestach chvalabohu
stale eSte dostatok, stoja ako semafory na
pomyselnych krizovatkach v nés. Zavisi od
toho, ¢i tento vyjav pochopime ako nezmy-
selné zavrSenie 'udského zivota, alebo prij-
meme zvest’ o tom, ze ten, kto visi na hori-
zontalnych vetvach tohto mftveho stromu
ako obrazu pozemského Zivota, je 0zaj Bozi
Syn a ze vstal z mftvych.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat skoly, vsetka vasa prdaca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni viddnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou...
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som viozil do zdalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

Priniesol

sv. Pius X.
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(Dokoncenie z 1. strany)

Pochybujem, Ze by niekto neveril
vo vyznamny vplyv Alexandra Mace-
doénskeho, nazyvaného aj ,,Velky“,
ktory, reprezentujuc Uzemne aj po-
¢etne malé Macedonsko, v druhej po-
lovici 3. stor. pr. Kr. porazil Perziu aj
Egypt a nerozpakoval sa tiahnut' do
Indie. Po jeho skone sa tato nim stvo-
rené vel'ka riSa rozpadla. To sved¢i o
jeho vynimocénych, nielen vojen-
skych, ale aj Statnicko-organiza¢nych
schopnostiach.

Z druhého storocia pr. Kr. je dobre
znama postava kartaginského voj-
vodcu Hannibala. Podotykam, obidva
priklady som vybral ndhodne, mohli
by byt nahradené inymi, mozno aj vy-
raznej$imi. Nesporné vsak je, Ze obi-
dve spominané postavy ovplyvnili dia-
nie, ze pretvarali dovtedy jestvujuci
stav. Nie div, ze na vtedajSom stupni
poznania, ba aj neskor, v krestanskom
stredoveku, prelinajuc sa az do novo-
veku, do 18. stor., sa udomacnil nazor,
ze spolocensky vyvoj formuji vy-
znamné osobnosti. RozSirovanim
sumy poznatkov, najmi v novoveku,
vSak takéto ponimanie sveta zacalo
nadobudat’ trhliny. Prejavilo sa to
najmai v 18. stor., ked’ francuzski racio-
nalisti, najmd Voltair, Montesquieu,
Rousseau, ale aj ini, prinasali iny ako
monisticky vyklad dejin. Ubehlo sto-
rocie a Marx spolu s Engelsom vytvo-
rili teériu, ktort nazvali historicky ma-
terializmus. Nou zavrhli jednotlivca
ako formovatel'a dejin, ako Cinitela,
ktory vyrazne ovplyviluje vyvoj spo-
lo€nosti. Do popredia ako rozhodujicu
silu postavili vyrobné sily a ludské
masy. Nie jednotlivca, ale dav.

Nebudem robit’ arbitra v tychto fi-
lozoficko-historickych sporoch. To mi
vSak nebrani, aby som sa nepriznal k
nazoru, ze mi je blizka myslienka hla-
sajuca rozhodujuci podiel osobnosti na
formovani spolo¢nosti. Ak sa jej neod-
davam bezhranicne, tak len preto, ze
Alexander Macedonsky sice prisiel do
Indie, ked’ predtym porazil Sest’stotisi-
covi armadu perzského krala Darea
II1., ale Indiu nedobyl. Nie preto, ze by
ho Indovia porazili alebo mu tak sta-
tocne vzdorovali, ale preto, ze mu
vlastni vojaci odmietli poslusnost.
Jednoducho, odmietli ist” d’alej na vy-
chod. Preto sa musel vratit. Splnil teda
svoj ciel’ ? Nie nesplnil, alebo ho spl-
nil len ¢iastocne. To vSak nahrava tvr-
deniu o rozhodujuce;j sile mas. Aj Ha-
nibal, ktory rozvratil Rimsku risu bol
napokon porazeny svojim protivni-
kom, musel opustit’ dobyté uzemia a
napokon skon¢il samovrazdou.

Tieto historické fakty, by si mali
pripominat’ i suc¢asni vladcovia, vel'mi
Casto pripominat’.

Povodnej myslienky o rozhoduju-
cej ulohe osobnosti v dejinach a tym aj
o zodpovednosti osobnosti za vyvoj
spolo¢nosti sa v§ak nevzdavam. Vie si
niekto predstavit’ oslobodenie z kolo-
nialneho postavenia Indie bez Ghan-
diho? Zrejme by bolo prislo, ale je
viac ako isté, ze by sa tak bolo stalo
ovel'a neskor a mozno aj za cenu ne-
smiernych l'udskych obeti. Celd Ghan-
diho filozofia vo¢i Angli¢anom bola
zalozena na nenasili, teda nie na nasil-
nom narodnooslobodzovacom boji,
hlasanom marxistami. Celd Ghandiho
,ahinsa“ - nenasilie je doteraz ako fi-
lozoficky ¢i politologicky fenomén

spolahlivo nevysvetlend. Tento utly
¢lovek, nesmierne veriaci a vzdelany,
odety do najskromnejsieho ,,dhoti“, je
bezo sporu hlavnym a rozhodujucim
Cinitel'om, ktory navzdy ovplyvnil dia-
nie nielen v tejto &asti Azie, ale aj vo
Velkej Britanii. To vSetko bez vystre-
lov a bez krvi. Pravda, okrem jeho
vlastne;j.

Aky to vSak rozdiel medzi nim a
Napoleonom. Nikto vo Franctzsku
pocas celej jej historie nevedel pri-
niest’ pre tato krajinu tol'ko skvelych
vitazstiev a ulupeného bohatstva ako
Napoleon Bonaparte. On na niekol’ko
desatro¢i urcil beh nielen franctz-
skych, ale aj europskych, ba dokonca
aj blizkovychodnych dejin. Bol
velky, medzi eurdpskymi panov-
pochodovat’ na Moskvu. Najprv osla-
vil skvelé vitazstvo pri Berezine, aby
0 par mesiacov po tom, ked uz do-
byl, vydrancoval a podpalil aj Mos-
kvu, na tom istom mieste utrpel zdr-
vujucu porazku, z ktorej sa uz nikdy
nespamatal.

Spomenul som Styroch velikanov
svetovej historie. Verim, Ze nikto ne-
spochybni ich vyznamné ciny, ktoré
nemozno nepripisat’ ich vynikajucim
schopnostiam. VSetci vSak odisli z
tohto sveta za nenormalnych okol-
nosti. Zostal po nich l'ud, narody, ne-
ustaly zapas.

Aj Slovensko ma svoju hviezdnu
zostavu z ktorej Rastislav, i Svétopluk
ovplyvnili chod dejin. Vyznamné
osobnosti zo slovenského pohladu
mame Vv 19 i 20 storoci, ktorych mena
su znevazované. Musime pockat’ na
prebudenie narodnej hrdosti sloven-
ského naroda.

Aj v sucasnosti sme svedkami
vel'mocenského usilia, obycajne vy-
davaného za prostriedok upeviiova-
nia a zdokonal'ovania demokracie. V
tomto kolobehu, popretkdvanom voj-
nami, ale aj obycajnym diktatom sil-
nejSieho voci slabSiemu, je jednotli-
vec, mam na mysli prostého obcana,
len bezvyznamnou miniatirou v spo-
lo¢enskom pohybe. Ustava mu zaru-
¢uje moznost’ vyuzivat demokratické
inStitaty ako volby, referendum a pe-
ticné pravo, ale, priznajme si, st to
skor prisloveéné ,,medové motuzy“.
Jeho sila sa moze prejavit az v sku-
pinovej podobe, a to vo vSetkych
pripadoch. Osamely obcan je len
,hlas volajuci na pusti“, ktory nikto
nepocuje. Dokonca ani ombudsman,
s ktorym v slovenskych podmien-
kach eSte nemame skusenosti, i na-
priek jeho snahe zrejme situaciu
vel'mi nezmeni.

Napriek tomu sa vSak vyskytuju
situacie, ked’ je nevyhnutné, aby jed-
notlivec prevzal na seba rozhodnutie
za vyvoj udalosti, ktory poznacia nie-
len jeho postavenie v spolocnosti, ale
aj postavenie Statu, v ktorom zije, res-
pektive aj Statu d’alSieho alebo d’al-
Sich. Bez toho, aby som sa povazoval
za hrdinu, je na to vhodny ako priklad
prehradenie staré¢ho koryta Dunaja pri
Cunove v savislosti s vystavbou Vod-
ného diela Gabc¢ikovo. Rozhodnutie sa
dotykalo viacerych podunajskych §ta-
tov, z toho zmluvnych partnerov, Ces-
koslovenska a Madarska bezpro-
stredne. Netreba znovu pripominat,
aké napité vztahy medzi partnermi
boli od jesene 1988 az po oktober 1992

a ako sa tieto vztahy vo vacsej ¢i
mensej intenzite prejavuju az do
dne$nych dni a zrejme eSte nejaky cas
potrvaju. Treba vsak pripomenut, ze
rozhodnutie sa muselo urobit’ a Ze sa
muselo urobit’ prave vtedy. Ak by sa
neurobilo prave vtedy, ak by sa bolo
¢akalo hoci len tyzden, prehradenie
by uz nebolo mozné, pretoze koncilo
obdobie ,,suchého* Dunaja. Ak by
sme boli vtedy zavahali, politické
okolnosti by nam to uz nedovolili. A
neboli by sme mohli odporcom doka-
zat’ nezmyselnost’ ich tvrdeni o eko-
logickej katastrofe, o vyhynuti vtac-
tva a zvieratstva, o znehodnoteni pod-
zemnych vod. Naviac ich bezuzdna
propaganda by bola zmiatla dalSie
miliony l'udi vo svete a bola by ich
nastartovala proti Vodnému dielu
Gabcikovo este viac. Ak by som sa
vtedy nebol rozhodol tak, ako som sa
rozhodol, dnes by vodné dielo, ktoré
dodava 10% slovenskej elektrickej
energie, ¢o uspokojuje spotrebu vset-
kych nasich domécnosti, nebolo.

Som rad, ze som tak urobil..

Dnes by sme totiz nemohli konsta-
tovat’, ze Vodné dielo uz len z vyroby
elektrickej energie sa splatilo. Nemali
by sme jeden z najlepsich aredlov vod-
nych $portov na svete.

podzemnych vdd na hornej Casti
Zitného ostrova a Szigetkézu so
vsetkymi doésledkami na prirodu,
lesy i1 po'nohospodarsku vyrobu.

Bez uvedenia vodného diela do
prevadzky nebola by byvala vznikla
ani prirodnd rezervacia Dunajské os-
trovy ako typicka razovitd luzna kra-
jina. Mozno by tam bola tabul’a s neja-
kym inym textom. Pretoze v profile
Bratislava a Rusovce by priemerna
hladina vody Dunaja v Bratislave v st-
¢asnosti bola priblizne o 2,70 m nizSie
ako so vzdutim a v Rusovciach by bola
0 6,00 m nizsie. Tieto vysledky su vy-
pocitané na zaklade zmien, ktoré na-
stali za obdobie 20 rokov pred uvede-
nim vodného diela Gab¢ikovo do pre-
vadzky a za predpokladu, Ze intenzita
tychto zmien by pokracovala nezme-
nend, keby vodné dielo nebolo byvalo
uvedené do prevadzky. To na margo
tych, ¢o sa dnes hrdia novou prirodnou
rezervaciou.

Pri povodni v auguste 2002 vodné
dielo Gabcikovo znizilo kulmina¢né
prietoky po toku - v Medved’ove o
prietok 1070m3.s-1, v Komarne o
1370 m3.s-1, v Budapesti o 2400
m3.s-1 (Mucha a kol.)

Nuz, jednotlivec méze ovplyviio-
vat’ vyvoj udalosti v dobrom i v zlom.
I ked modernd doba praje kolektiv-
nemu rozhodovaniu, toto rozhodova-
nie je vo vel'kej miere ovplyviiované
postojom vrcholového manazéra.
Mame takych aj na Slovensku, a to je

Bez vybudovania

starali

vodného
diela Gabcéikovo, bez existencie
dnes$ného stavu s funkénym vod-
nym dielom Gab¢ikovo by sme sa
o protipovodiiovi ochranu
Zitného ostrova, o zabezpelenie
plavby od Bratislavy po Palkovi-
¢ovo a bezmocne by sme sa poze-
rali na vyschnuté dunajské ramena,
premeny luzného i komeréného

mame.

zaciatku.

lesa a hlboko zaklesnuté hladiny

dobre. Nemal by ich prekri¢at’ hlas
amatérov, hoci takych, ktori sa dostali
do vladnych funkcii. Zial’, aj takych

A este jedno varovanie: individu-
alny hlas obcana zadusi $tatna masiné-
ria a Uradnicka byrokracia z jednodu-
chého dovodu: ma vicsie pravomoci
ako obcan. To som vSak uz povedal na
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Adam

(Dokoncenie z 1. strany)

Jablko visiace na strome
kriza je jablko zivota. No aké
zvlastne - pod tymto stromom
uz nec¢iha sofistikovany nasep-
kavac, aby Eve nahovaral, nech
trha a nech si neukladéd iba do
vreciek a do bluzky, ale nech da
aj Adamovi a nech idi domov a
davaji detom, ba nech vyjdu
na namestia a rozdavaju vset-
kym naokolo. Naopak, on, hu-
manista, vecny osloboditel’ (od
vecného zivota), usiluje sa ten-
toraz obratit nas
opacnu stranu. Ak na to aj
nemad dost’ sil, aspon zdrziava:
ved zivot pockda, predsa je
veény! Uzi si eSte teraz a tu...

Ak sa rozhliadneme, Siroko-
daleko citit vonu plodov zo
stromu poznania dobrého a
zlého. Kam padnti Tudské oci,
vsSade to kri¢i pozvanim brat’ si a
jest. A Adam si berie.

Jablkami su vyznacené cesty
od kriza... No kam sa da odviest’
pozornost’ ¢loveka od spasy na
zemi, ktord je gulatd? Aj ta naj-
dlhsia cesta, cesta na opacni
stranu, je po povrchu gule iba
cestou navratu. Ak4 dlha a stras-
tiplnd bude, zalezi od nas, od
toho, ktorym smerom sa na Gol-
gotu vydame - tym priamym,
alebo iluzdrne opacnym.

Kam sa m6ze Adam schovat,
kam na tejto guli utecie od vola-
nia: ,,Adam, kde si?

Tak preco nepodist’ ku krizu
hned’?

zrak na
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V' Bratislavskych
novinach (¢. 29, 8
septembra 2011) bol
publikovany clanok
Stefana Holcika: Ar-
cibiskupsky  palac
bol aj nemocnicou.

Uvod tohto élanku autor
- prekvapujuco, nelogicky,
zahanbujicim spdésobom a
provokativne -  venoval
Ustave SR! Prechod k téme
podla nazvu a dovod je
tento: ,,Aby sa atraktivita
Diia ustavy zvysila, otvaraji
sa pred navstevnikmi brany
parkov a dvere objektov,
ktoré su inak verejnosti
bezne nepristupné. Patri k
nim aj letny palac ostrihom-
skych arcibiskupov. * Patri k
nim aj arcibiskupsky palac, o
ktorom pise Stefan Holcik v
uvedenom clanku.

Stefanovi Holctkovi sa
nepdci nielen atraktivita
Diia ustavy, nepaci sa mu
predovSetkym  sam  Der
ustavy. Vysmieva sa z neho a
pluje nan takto: ,, Pred tyz-
diiom prezilo Slovensko v
pokoji dalsi zo svojich po-
divnych Statnych sviatkov.
(Podivnych Statnych sviat-
kov mame teda viac.) Bez ta-
kéhoto Statneho sviatku by
vicsina Slovakov ani netu-
Sila, Ze mame akusi vstavu.
Demokraticku ustavu. Nako-

Protest

proti znevazovaniu Ustavy
a Statnych sviatkov SR

niec mnoho Slovdkov ani ne-
vie, Co ustava je a na co je."
Toto je tucne vytlaceny
vstup do uvodu ¢lanku Ste-
fana Holcika, ndsho dvor-
ného historika hlavného
mesta SR Bratislavy, plod-
ného autora Bratislavskych
novin. Pokracuje: Statne
sviatky sa oslavujii na ce-
lom svete. Su to obycajne
vybrané cirkevné sviatky,
vyrocia....(ako napriklad
Francuzska revoliicia,
Velka oktobrova revolucia,
vznik republiky...), no Dei
ustavy - to je slovenskad ra-
rita. A eSte vicsou a kurioz-
nejSou raritou je, ak sa v
dern pripominania demokra-
tickej ustavy kladu vence k
pomniku  kontroverzného
feuddlneho panovnika cu-
dzieho pévodu...
Zodpovednost za to
(lebo tak to v skutocnosti
vidi Stefan Holcik) nesii
autori ustavy, lebo im islo
iba o sebaoslavu. (Potom
nasleduje uz citovany za-
ver: ,,Aby sa atraktivita
Dna ustavy zvysila... *)
Usudzujeme, Ze Stefan
Holcik
1. verejne znevazil a zo-

smiesnil najvyssi zakon Slo-
venskej republiky - jej
ustavu,;

2. znevazil aj iné (v tomto
texte nemenované) Stdtne
sviatky SR;

3. znevdzil zakladné kultirne
a historické hodnoty nasho
naroda a Statu;

4. odsudzujuco a znevazujiico
sa vyjadril o Svitoplukovi;

5. wrazlivy postoj zaujal k
autorom nasej ustavy.

Usudzujeme, Ze tento
Clanok by si mali vsimnut,
zaujat’ k nemu zasadné sta-
novisko a podla posudenia
vaznosti veci podniknut aj
prislusné kroky:

1. prezident SR,

2. Generdalna prokuratura SR,
3. Ministerstvo kultury SR,
4. Ministerstvo vnutra SR,

5. Minist. spravodlivosti SR,
6. Ustavoprav. vybor NR SR,
7. Vybor NR SR pre kultiru
a média,

8. autori textu Ustavy SR,

9. primator Bratislavy,

10. redakcia Bratislavskych
novin.

Ak ndam, nasmu narodu,
nasim Statnym a politickym
organom nie je ani Ustava
Slovenskej republiky, nas za-

kladny pravny dokument,
zdkladny kamern nasho
Statu, vaznym predmetom
ochrany a obrany proti
akejkolvek degradacii a
verejnému zosmiesnovaniu,
znehodnocovaniu a hano-
beniu, ak nie sme schopni
radikdlne odmietnut hano-
benie nasich najvyssich na-
rodnych a Statnych hodnét,
a to ani v case zjavného
ohrozovania nasej suvere-
nity a identity, potom sa
vzdavame prav a pozicie
svojpravneho naroda v su-
verénnom Stdate. Ak by to
tak bolo, potom by sme sa
vzdavali prirodzenych prav
ochrany a obrany vlastnej
identity, v dosledkoch a v
skutocnosti aj svojej vlast-
nej existencie. Jestvuje a
moze existovat takyto na-
rod? Mohol by prezit ta-
kyto stat?

Clenovia

SPOLOCENSTVA
KRESTANSKE SLOVENSKO
Ing. Peter Kostur

Ing. Xénia Duchonova,
Prof. PhDr. Abel Kral’, DrSc.
Ing. Viliam Zopp

Ing. Juraj Juré

Marina Vjazankova
JUDr. Julius Porubsky
Ing. Ludovit Urminsky
Ing. FrantiSek Rocek, CsC.
Mgr. Jan Matula

Doc. PhDr. Jozef Darmo, Csc
Mgr. Vlasta Kral'ova
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Ratingove agentury -
nenasytne dobro

tosi nas nuti, aby sme

re§pektovali financné trhy a

ratingové agentury (S&P),
ktoré majti, podla méjho nazoru, na
starosti to, ze strasia vlady a usmer-
uji investovanie (v ¢i prospech?).
Dnes sa racionalna analyza dostala
na druht az tretiu kolaj. Agentury
robia svoje aktivity bez pritomnosti
akejkol'vek kontroly. Umne maskuju
svoje Skandalézne a neopravnené
praktiky. Predsedovia vlad sa na ne
odvolavaju, a pritom sa ich obavaju.
Privatizuju si zakonné pravidla, ba
zial, aj hlboké poznatky viacerych
spoloc¢enskych vied. Zrodila sa
velkd ambicia, nova etika. MojziSo-
via zverejiuju v dneSnych casoch
svoje vlastné Desatoro.

Clovek si polozi otazku: nie je
vlada akasi fikcia? Totiz, kto ¢akal,
ze ministri financii eurozény v pon-
delok vecer (10. 6. 2011) dohodnu,
ako maju Grécku pomdct banky a
d’alsi investori, zostal sklamany.
Ako vieme, dohoda sa nekonala.
Ale chcem upozornit’ na to, ze ho-
vorili uz o alternativach, ktoré pred-
tym zamietli, a to preto, lebo sa ne-
pacili ratingovym agenturam ¢i Eu-
ropskej centralnej banke! Ale po-
dobné su neustale tvrdenia, ze trhy
to neprijali. Nie je aj to fikcia, nad-
zemsky duch Wall Street a aj cel-
kom konkrétnych osob, ktorym to
iné, tiez konkrétne, osoby a ,,vyssie
postavené®, pozehnali (mozno pri-
kazali ¢i odporucili). Ved o tom
vel'a pisal G. Soros.

Len ¢o si uvedomime, ze nedoko-
nalé chéapanie je l'udskym tudelom,
hanbou nie je mylit’ sa, ale iba neve-
diet’ svoje chyby napravit. Hanbou
nie je ani nevediet, ale hanbou je v
nevedomi zostat’. Prevladajtici nazor
znie, ze trhy maju vzdy pravdu. Ja
zaujimam opacny postoj. Predpokla-
dam, ze trhy sa vzdy mylia. Hoci ob-
Cas to nemusi byt pravda. A tak sa
divam aj na finan¢né trhy a rézne ich
»Spolupracujice” organizacie, napr.
DSS. Nechcem, aby ini nezodpo-
vedni l'udia chodili s mojimi uspo-
rami (peniazmi) na samu hranicu, ¢o
su Spekulativne obchody, ktoré sa
deju na finan¢nych trhoch v podobe
roznych derivatov, ako to vola finan-
¢na veda.

Ako som uz vyssie spomenul, my
sa vSak dnes utickame k akejsi S&P,
Moody’s ¢i Fitch agenture, k ich
oznaCeniam Aaa, AAA, Aa2 atd.
Preco? Kto z nich zanechal také hl-
boké stopy vo vede ako ekonomicki
velikani, ktori ndm nechali poznatky,
a to aj v podobe ako evidovat’ finan-
¢né toky ekonomiky? A v nich je
podstata rozumného spravania sa
ekonomiky. Ani nevieme, kto su ta
S&P ¢i ina agentura.

AAA vraj treba citat’ ako mini-
malne riziko, Ba zasa podstatné riziko.
Co to je miniméalne? Co je podstatné?
Ekonom sa nepotrebuje ucit’ abecedu a
napisat’ vedl'a seba tri A. Predstavme
si pilota, ktory by hlasil kontrolnej
vezi, ze letim vel'mi vysoko, je tu asi
dost’ chladno a asi miernou rychlos-
tou? Pracovnici veze by vsSak celkom
inak vnimali situaciu, keby ten pilot
povedal: letim vo vyske 10 000 m, je
tu minus 27 stupnov Celzia a letim
rychlostou 720 km za hodinu. Od ¢ias
Platona, ktory kladol velky déraz na
miery a vahy, sa kazda veda snazi o
kvantifikaciu. Odmerané hodnoty nam
dovol'uju objektivne sa podl'a nich ria-

dit. Aj pilot, ¢o viezol nasich vojakov
a havaroval pri obci Hejce, si vypol
vyskomer a nevedel, kde je. Kamen sa
meria kilogramom a voda litrom. Iba
tak sa vieme zorientovat’.

Ekonomicka veda je usporia-
dané poznanie veci o ekonomickom
systéme, ziskané z evidentnych
faktov pomocou svetla prirodze-
ného rozumu. Teda nie je to sthrn
neistych domnienok (rating S&P),
pochybnych $pekulécii (index Leh-
man and Brothers) a od inych l'udi
prevzatych nepodlozenych svedec-
tiev. Iste sa tazSie meria velkost
HDP ako hmotnost materidlnych
predmetov. Ale to neznamena, Ze sa
neda merat’.

Aki st ludia agentdr, l'ahko zis-
time po citate z knihy G. Sorosa: ,,Ked’
Michael Milken (,,uspesny finan¢nik®,
uvodzovky JH) zavesil remeslo na kli-
nec, vzniklo v podnikani s rizikovymi
obligaciami vakuum. Vel'mi ma lakalo
a vel'mi sa mi ziadalo vstupit’ do tohto
sveta vakua, pretoze sa v iom dalo za-
robit’ vel'a penazi. Pohovoril som si s
viacerymi 'ud'mi z Milkenovho pod-
niku ako s potencidlnymi externymi
manazérmi. Ale zistil som, ze maju
amoralny postoj...“. Je teda logické,
aby sa o peniaze l'udi nestarali ob-
chodné banky, sporitelne (iné¢ depo-
zitné podniky) a vlady, ale akysi ha-
zardéri (napr. aj DSS)?

Finan¢né trhy su vlastne kasino.
Vlady sa menia, preto si u¢iami maj-
stra hazardu, finan¢nych trhov, lebo tie
uz maju dlha histériu. Naozaj na fi-
nanénych trhoch ide o dobro? Nie je to
nejaké nenasytné falosné dobro? Po-
zna obycajny ¢lovek ekonomicke sily,
ktoré pésobia na finan¢nych trhoch?

Nedokonalé chapanie ma aj sa-
motna ekonomicka teoria. Cudia ro-
bia rozhodnutia o svojich peniazoch -
kupi si auto, ide na dovolenku, nie¢o
uspori... ale rozhodnutia o Gsporach
sa nezakladaju na skutocnosti, lez na
tom, ako ich bankovy uradnik (finan-
¢ny poradca) usmerni. Ale aj pre fi-
nan¢ného poradcu je skutocnost na
finanénych trhoch pohyblivym ter-
com. A treba vlastne povedat, Ze aj
vladam. Vidime, ze ako cakaju, ¢o
povedia trhy!

Ale na ¢o nam je Wall Street?
Ved kazda krajina ma obchodné
banky, depozitarne inStiticie, cen-
tralnu banku; mame Eurdpsku cen-
tralnu banku a méame Medzina-
rodny monetarny fond. Mame
OECD a mame EHK, kde som bol
v roku 1996 podpredsedom vyboru
Star$ich ekonomickych poradcov
vlad a kde sme schvalili Strukturu
Statneho rozpoctu takto: Cast’ A -
prijmy vlady, cast B - vydavky
vlady, cast C - saldo rozpoctu a
cast D - z ¢oho sa uhradi deficit.
Fungovanie ekonomického sys-
tému nic¢ viac nepotrebuje. Teda nie
finan¢né trhy. Tie by si mali uve-
domit’, ze peniaze maju tri funkcie:
prostriedok vymeny, jednotka ucto-
vania a uchovavatel hodndt. A
tieto funkcie nevyzaduju forwardy
¢i opcie.

Dnesnym problémom je, ze kapi-
talizmus neriesi spolo¢ensko-ekono-
micky problém, a to vyrobu, distribi-
ciu a akumulaciu outputu. Podstatu
som zobrazil na obrazku; populacia
vyuziva zdroje a vysledkom je vy-
roba outputu (produkcie). Treba ho
vSak dostat’ k 'udom a k zdrojom
(rozdelit’ a akumulovat’).

POPULACIA

»| OUTPUT

ZDROIJE
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Za feudalizmu problém distribu-
cie robil feudal. On povedal podda-
nému, ze kazdy desiaty petrenec
sena je poddaného. Vystriedal ho ka-
pitalizmus a l'udstvo sa zacalo spo-
lichat’ na trh, vlastnictvo a ceny. V
trhovej ekonomike trh (?) distribu-
uje ¢o, komu. Ale ako vidime, kapi-
talizmus v plneni funkcie vyroby,
distribicie a akumulacie Uplne zly-
hal. Nemusia to pisat’ v ekonomic-
kych knihach. To ¢lovek citi ,,0b-
razne povedané“ na vlastnej kozi.
Konkurencia, ako vraj spasa fungo-
vania ekonomiky, ozaj nie je to
pravé orechové. Uz davno to pove-
dal nositel’ Nobelovej ceny za eko-
némiu prof. J. Nash. Povedal to
vel'mi jednoducho: ekonomicka su-
taz, a nie konkurencia musi byt za-
kladom fungovania ekonomického
systému. Konkurencia uz svojim
jadrom vyvolava nevrazivost. Eko-
nomicka sttaz, podla neho, vyza-
duje urcity typ uvazovania, a sice
racionalne kalkulovanie vyhod a ne-
vyhod. Ilustroval to hrou v Sachy .
Tam stper nechyti piStol a neod-
streli protivnika. Musi mat lepsiu
stratégiu na vyhru. Principom prace
podniku nie je zisk, ale maximaliza-
cia svojej vyhody a minimalizacia
svojej nevyhody. To plati aj pre jed-
notlivca. On definoval aj rovnovahu
ekonomického systému. A to cel-
kom inak ako Keynes. Podl'a Nasha
je rovnovaha definovana tak, zZe
kazdy z hracov (pojem A. Smitha)
sa drzi optimalnej stratégie, pricom
predpokladé, ze ostatni hraéi robia
to isté (aj Sachista), teda Ze hraji na
zaklade svojej najlepSej stratégie -
ktora nie je nutne najlepSim riese-
nim z hladiska vyhod vSetkych hra-
cov jeho skupiny. A to je prave to,
Ze je v rozpore s metaforou nevidi-
tel'nej ruky v ekonomike A. Smitha.
Totiz, ak kazdy z hracov sleduje iba
svoje osobné zaujmy (sti¢asny kapi-
talizmus), nemusi nutne presadzo-
vat zaujmy kolektivu. A tym J.
Nash riesil principialny problém vy-
roby, distriblicie a akumulacie kapi-
talu. To nie je rieSenie utopistov, ¢i
aj dnes uz publikovanych nazorov
(napr. aj v SNN 14/2011). Princip
zisku nerie§i optimalne fungovanie
ekonomiky, nezabezpecuje optimali-
zaciu finanénych tokov v ekono-
miky. A prave neexistencia optimal-
nej velkosti finanénych tokov dnes
je zakladom ekonomickej krizy - ne-
nasytné dobro bohacov; G. Soros uz
zarobil miliony dolarov. Kapitaliz-
mus ma alternativu a treba opustit’
zname tvrdenie, Ze praca ma od-
menu mzdu, poda rentu a kapital
zisk. Uz toto, tato distribiicia preju-
dikuje zIé postavenie pracujticich.
Zboznované faktory vyroby praca,
poda, kapital patria do staré¢ho Zze-
leza. Su to: clovek, technologie a
zdroje. Ekoném je spravcom moz-
nosti civilizacie.

Prof. JAROSLAV HUSAR

TEODOR KRIZKA

Narod

Raz sa vas isto opytaju deti
a ak nie ony - vnuci vasich vnucat,
Ci aj vy iba zrazali ste pdty,
ochotni vecne za hrst drobnych micat.

Zodvihnu k vam svoj nevinny a strasny
pohlad tie oci z betlehemskych jasli,
C¢i na okamih odvahu ste nasli,
ked naokolo vsetci sa len triasli.

A ak by sa aj narodili neme,
slepé a hluché, spytaju sa za ne
kamene tejto zbedacenej zeme,
stromy a vtaky, sykorky a lane.

Les sa da spalit, da sa zbavit' zverov,
svedomie sa vSak spyta, c¢i ste verni
Bohu a vlasti, ¢i ste stdli s vierou,
a ¢i len plazili sa ako cervy.

Co na tom, ze len kracali ste s dobou,
za chrbtom micky zatinajuc pdste.
Raz si vas casy vyvolaju z hrobov,

neschovate sa veru, nech ste, kde ste.

Povola si vas nebo z rodnej prsti -
po milost, a nie aby sa vas zrieklo.
Nikto z vas si vSak ten strach neodpusti.
To bude vase prekliatie a peklo.

Zakon

Po rumoviskach, po poliach a v lese,
v puklindach skal aj v skarach betonu
podivna ruka zodvihne a nesie
tu prapodivnu ostru aromu.

Pach bycich zliaz, ta vona v pukoch ruzi
den a noc stupa, hlbinami ciev
nesie kriz, ako nosia tichi muzi

svoj ndklad slz, plac, ¢o sa vold spev.

Urputna vola do nehmotnych svalov
nalieva krv, az po ostatok sil
prebudza v zrnkach klicky a tou chvalou
dakuje, hoci o to nikto neprosil.

Kazdy stvol v trave berie na ramena
tu bolest rast’ a stupat’ k nebesam,
a absolvuje vsetky zastavenia
krizovej cesty. Kam, to nevie sam.

Navokol vsetko dviha sa a vzpiera,
eSte aj vtdk, ked hynie v zaveji.
Tak preco moja laska, moja viera
nemala by sa vzopriet k nadeji?

Venované kardinalovi Janovi Chryzostomovi Korcovi
k 60. vyrociu jeho biskupskej KriZovej cesty
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osobe Ferdinanda Duréanského
Eg sa v sucasnych médiach zjavuje
tol’ko protirecivych, neraz az ne-
zmyselnych posudzovani, Ze som si vzal
Cas a namahu, aby som opat’ prelistoval
svoj desattisicovy archiv nemeckych do-
kumentov a utvoril si fundovany nazor na
tito bezpochyby zaujimavu osobnost’ slo-
venskych dejin 20. storocia. Vysledok
tejto svojej prace tu predkladam sloven-
skej verejnosti. Pripominam, ze ide
hlavne o fakty a posudzovania z nemeckej
strany. No nechybajt v tych dokumentoch
ani stanoviska viacerych slovenskych po-
litickych Cinitel'ov tej doby.

Materialy, na ktorych som pracoval,
sa nachadzaji v nemeckych archivoch,
ale takmer vSetky spristupnil verejnosti
Doc. Ladislav Susko, ktory ich vydal vo
svojom doposial’ jedine¢nom diele Von
Miinchen bis Salzburg. Dokumente und
Essay. Buch 1., ktoré vyslo tu v Bratislave
(Lag, 2008). Preto ako na pramene budem
tu poukazovat na cisla dokumentov v
tomto diele.

Ferdinand Duréansky, v onom &ase
asi jediny znalec medzinarodného prava
na Slovensku, od Studentskych ¢ias stal
blizko k Hlinkovej slovenskej l'udovej
strane, ktorej podstatnym programom
bolo dosiahnut od prazskej vlady
uzemnu autonémiu Slovenska v ramci
Cesko-slovenskej republiky podla Cle-
velandskej a Pittsburskej dohody, ktoré
uzavreli Slovaci s Cechmi v Spojenych
Statoch americkych pocas prvej svetovej
vojny. Preto si ho Hlinkov nastupca Dr.
Jozef Tiso pribral za poradcu najmé v
kritickom obdobi 1938 - 1939, ked’ sa
HSES stala rozhodujicim politickym
faktorom Slovenska v tej krize medzina-
rodnych rozmerov. Celkom prirodzene
sa stal aj ¢lenom prvej slovenskej vlady
po udeleni autondémie Slovenskej krajine
6. oktobra 1938 a viedol v nej minister-
stvo spravodlivosti, socialnej starostli-
vosti a zdravotnictva. Od 1. decembra
1938 sa stal ministrom dopravy a verej-
nych prac, ktoré viedol az do 9. marca
1939, ked’ prezident Dr. Emil Hacha od-
volal celt slovenskt vladu Dr. Jozefa
Tisa. Tym sa zacala ,,marcova kriza“,
ktora vyustila do intervencie Nemecka, v
ramci ktorej Snem slovenskej krajiny 14.
marca 1939 jednohlasne schvalil zriade-
nie samostatného Slovenského $tatu. To
znamenalo obsadenie Ceska nemeckou
arméadou, zriadenie Protektoratu Cechy a
Morava, a tym aj zanik ¢esko-slovenskej
Statnosti. V prvej vlade Slovenského
§tatu Durdansky sa stal ministrom vnutra
aj ministrom zahraniénych veci a zasta-
val tieto funkcie az do 29. jila 1940.

Po Hachovom odvolani slovenskej
autonémnej vlady, ktoré Duréansky po-
kladal za neustavné, hned’ odisiel do
Viedne, aby pred svetovou verejnostou
branil Slovakmi dosiahnuti ¢iastocnu
Statnost. Vtedy totiz kazdému uz bolo
jasné, ze Hitlerovo Nemecko sa stalo jedi-
nym rozhodujtcim politickym faktorom v
strednej Eurdpe, ktorému nemal alebo ne-
chcel odporovat’ nikto z vtedajSich moc-
nosti. Aj prazska vlada sa drzala v stalom
spojeni s Berlinom, lebo vedela, Zze sa
bude musiet’ podrobit’ kazdej voli Hitlera.

Ked’ Hitler 13. marca 1939 pozval
Hachom odvolaného predsedu slovenskej
vlady Dr. Jozefa Tisa do Berlina a vedenie
HSLS odsuhlasilo toto pozvanie, Tiso si
zobral so sebou Dr. Duréanského. Po vyse
polhodinovom prejave Hitlera, ktory vy-
zval Tisa, ze ak chce zachranit’ Slovensko
pred rozdelenim medzi susedné Staty,
ktoré na tom pracuji, lebo prave dostal
spravu, ze mad’arské vojsko tiahne k slo-
venskym hraniciam, musi ,,bleskovo®
(blitzschnell) vyhlasit’ samostatnost’ Slo-
venska, lebo ina¢ ho to nebude zaujimat,
¢o sa so Slovakmi stane. Tiso mu odpove-
dal, ze d’akuje za jeho slova, lebo tak mo-
hol poznat’ jeho stanovisko voci sloven-
skému narodu. Cutuje vSak, ze sa v takej
vaznej veci nemoze hned’ zavizne vyjad-
rit’ bez toho, ze by sa vopred utiahol a po-
kojne prediskutoval vietko s Dr. Duréan-
skym, ktory ho sprevadzal do Berlina.

Az potom sa dohodli s ministrom za-
hrani¢ia von Ribbentropom, ktory im da-
val do ruk text vyhlasenia slovenskej sa-
mostatnosti, aby to precitali v nemeckom
rozhlase. Tiso s Duréanskym ho viak pre-

svedcili, Ze to musi vyhlasit’ jedine oprav-
neny Snem Slovenskej krajiny. Preto sa te-
lefonicky na mieste spojili s prezidentom
Héchom, aby na zajtrajsi den zvolal zasa-
danie Slovenského snemu. Museli vSak
nemeckému ministrovi prislubit, ze do
12. hodiny nasledujuceho diia snem samo-
statnost’ vyhlasi a odosle o tom oficialne
oznamenie do Berlina. UZ tam sa Duréan-

MILAN S. DURICA

tomni vstali, Duréansky a jeho spolo&nici
zostali sediet’.

Zahadny dovernik nemeckych bez-
pecnostnych sluzieb (Sicherheitsdienst-
SD) Lorenz Karbus (aj Carbus) vo svojej
sprave do Berlina z mesiaca juna 1939 uz
celkom negativne posudzoval ministra
Duréanského, 7e jeho advokatska kancela-
ria intervenuje vo vsetkych zidovskych za-
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chyby nie je priatel'sky vo¢i Nemecku.
Preto je nutné vcéas prikrocit’ k opatre-
niam, aby sa pomery nevyvinuli vel'mi
neprijemne pre nemecké zaujmy.

O dva tyzdne neskor iny agent hlasil
do Berlina, 7e minister zahrani¢ia Dur&an-
sky odkupil od byvalého generalneho ria-
ditel Nitrianskeho parného mlyna, Zida
Krausa majetok Past-Haban (v skutocnosti

Ferdinand Durcansky

a jeho vztah k Hitlerovmu Nemecku

sky ukazal ako obozretny politik, ktory ne-
chce kompromitovat’ pred svetom svoj na-
rod. Snem Slovenskej krajiny vyhlasil 14.
marca 1939 samostatny Slovensky Stat,
ale zasluhou Duréanského nebol na to po-
uzity v Berline vypracovany text, ani do-
hodnuty telegram Hitlerovi do Berlina ne-
bol predlozeny snemu, ale iba nasledne
veder ho poslal sam Duréansky ako minis-
ter zahrani¢nych veci Slovenského $tatu.

Este vyraznejSie sa to prejavilo po-
¢as rokovani s Nemcami pri formulovani
,Ochrannej zmluvy®, pri ¢om bojoval
ako lev za vyraz ,garancia, zaruka“ na-
miesto ,,ochrana“. A ked’ sa mu to nepo-
darilo dosiahnut, pri formulovani
zmluvy vo Viedni 18. marca v pritom-
nosti samého Hitlera pomahal Tisovi vy-
jednat’ tol’ko bodov, kolko sa len dalo,
aby Slovensky Stat mal vSetky atributy
zvrchovanosti: vlastni vladu, vlastny
snem, vlastné diplomatické zastupitel-
stva u inych Statov a ich reprezentantov
na Slovensku, vlastni menu, vlastnu ar-
madu 150 tisic muzov (kol'ko ich mame
dnes?), atd’. V urcitych momentoch ne-
vahal pohrozit’ aj svojou demisiou.

Preto uz koncom aprila 1939 ne-
mecki tajni agenti a niektori ich sloven-
ski prisluhovaci Spekulovali, ako odsu-
nat Duréanského na ministerstvo do-
pravy a nahradit’ ho prof. Tukom.

Podobné navrhy sa opakovali aj 21.
augusta, a potom eSte aj 13. januara
1940. V sprave, ktoru 6. maja 1939 po-
slal do Berlina ,,SS-Oberabschnitt Do-
nau“ z Viedne, priznavali sice Duréan-
skému, ze je to ,narodne uvedomeny
Slovak®, ale ,,v ostatnom Case paktuje so
Zidmi*, lebo pomohol Zidovi Imrichovi
Faluschovi vycestovat’ zo Slovenska so
vsetkym svojim majetkom.

V dalsej sprave z toho istého dna uz
hlésili, 7e ,,minister Duréansky sa pomaly
priklana k protinemeckému kridlu vlady.
Nikto mensi ako Hitlerov Statny sekretar
pre osobitné zalezitosti W. Keppler 12.
maja hlasil Zahranicnému tradu v Ber-
line, Ze ,,poCas Fiihrerovej reci minister
Duréansky spolu so chargé d’affaires pre
Taliansko Zvrskovcom a s Dr. Kirschbau-
mom sedeli pri obede v reStauracii Kern a
provokativne sa tak hlasno zabavali, ze
ich tam pritomny ri§sky Nemec, ktory ich
nepoznal, chcel napomentt’. A ked’ sa po-
tom spievala nemecka hymna a vsetci pri-

o FT RN AND
DLURCANSHY
Portrét
F. Durcanského
a jeho busta
v rodnom Rajci

lezitostiach. Navonok zZe sa ukazuje ako
pronemecky, ale netreba zabudat, Zze je
neuprimnej povahy a nadhodnocuje po-
mernu silu Slovenska vo svetovej politike.

Vo veci slovenskej armady Hitler
rozhodol, ze Slovenska republika nesmie
mat’ armadu vacsiu nez 50 tisic muzov.
Prezident Tiso v8ak naliehal, ze vzhla-
dom na trvalé mad’arské nebezpecenstvo
Slovensko potrebuje 150-tisicovu ar-
madu. DIhé mesiace sa o tom diskuto-
valo a Durdansky verne presadzoval Ti-
soviu poziadavku. Nakoniec aj Hitler
zmenil svoje ,,nemenitel'né rozhodnutie*
a odsuhlasil vyzadovany pocet vojakov.

Zaciatkom novembra 1939 velmi
vplyvny agent SD Edmund Veesen-
mayer, ktory bol osobitnym poverencom
ministra von Ribbentropa, hlasil Stat-
nemu sekretarovi Kepplerovi, Ze sa zda,
7e minister Duréansky vedie slovensku
vnutornu politiku smerom, ktory bezpo-

i8lo o statok Punka Chotar v Nevericiach,
okr. Zlaté Moravce). Ktipna cena bola vy-
platena v zahrani¢i v anglickej mene. Na-
vy$e Duréansky Zidovi umoznil, aby vy-
viezol do cudziny vzacne stroje.

V polovici decembra 1939 dosla do
Berlina sprava o planoch ,,Slovenského
arijského klubu® z Trnavy, ktory zalozil
a viedol Jozef Bielik-Zahorsky. Klub sa
chystal s Tukom a Catlo§om zmocnit’ sa
vlady a uvéznit’ devit’ ministrov a inych
poprednych osobnosti, medzi ktorymi
mali na zozname aj ministra vnutra a za-
hranigia Duréanského.

S novym rokom 1940 sa zhustovali
ttoky proti Duréanskému. Uz 23. februara
nemecky vyslanec v Bratislave Hans Ber-
nard v oficidlnej sprave pre Zahranicny
tirad v Berline pisal: ,,Duréansky ako mi-
nister vnutra drzi v rukach rozhodujtice
paky vykonnej moci a v poslednych tyz-
dioch opdtovne dokazal policajnymi za-
sahmi alebo vnutornymi nariadeniami zru-
Sovat’" opatrenia, ktoré urobilo vedenie
Hlinkovej gardy v boji proti zidovskému
vplyvu na kultirny a hospodarsky Zzivot.
Teraz nedavno, ked’ Hlinkova garda, aby
vytvorila hotové skutocnosti, z vlastnej ini-
ciativy presadila, aby sa tunajsie kaviarne
stali Zidom nepristupnymi vylepenim napi-
sov ,Zidia nevitanf', pre ktorych boli rezer-
vované iba Styri na to urcené kaviarne, mi-
nister Durtansky vyuzil tito prileZitost,
aby poslal Machovi 20. t. m. list, ktorym ho
ako velitel'a HG robi za to osobne zodpo-
vednym a oznamuje mu, ze policia odstrani
tie napisy. Naskutku, nasledne policajni
uradnici, niekde aj proti voli majitel'ov ka-
viarne, odstranili napisy ,Zidia nevitani'.

Aj madarski diplomati Sipili, Ze
Duréansky prekaza ich protislovenskym
planom u Nemcov. Preto sa ho usilovali
o¢ierovat’ pred nimi. Nemecky vysla-
nec Bernard 12. aprila 1940 hlasil do
Berlina: ,,Pred niekol’kymi diami ma na-
vstivil mad’arsky vyslanec Szabo, aby sa
stazoval na slovensky postoj vo¢i Ma-
d’arsku, pri com hlavnl vinu pripisoval
ministrovi Duréanskému. Pri tom mi

oznamil, Ze Duréansky povedal $paniel-
skému chargé d’affaires grofovi Bailé-
novi, Ze on sa orientuje pre kazdy pripad
aj na porazku Nemecka. Grof Bailén, s
ktorym som mal véera prilezitost’ hovo-
rit’, mi vSak povedal, ze Duréansky ni¢
takého mu nehovoril. (...) Iba na jeho
otazku, aké stanovisko on osobne zau-
jima, odpovedal mu, ze jeho stanovisko
je ,voéi nikomu sa nestavat’ zle'. A ne-
mecky vyslanec k tomu dodal: , Toto sta-
novisko zodpoveda vSeobecnému po-
stoju Slovakov. Je to pochopitelné pre
narod, ktory zil tisic rokov v neslobode,
nasledkom ¢oho neddveruje sam sebe, je
neddver¢ivy a stale sa potkyna na svo-
jom komplexe menejcennosti. Je len
malo Slovéakov, ktori pochopili, Ze vo¢i
nikomu sa nestavat’ zle znamena to isté,
ako voc¢i nikomu sa nepostavit’ dobre, a
tahat’ z toho nevyhnutné nasledky.*

Zupan Viedenského kraja Edmund
Frauenfeld, ktory bol aj osobitnym pove-
rencom ministra von Ribbentropa a dostal
rozkaz preskumat’ politicku situaciu v
Bratislave, vo svojich obsaznych spravach
z 19. aprila 1940 hlasil, Ze na Slovensku
jestvuje zrejme tajnd opozicia proti ne-
meckému smerovaniu. ,,Rozhodujucou
osobnost'ou vo vnitri tohto protinemec-
kého hnutia je Duréansky, v tom &ase mi-
nister vniitra aj minister zahrani¢nych veci
a podpredseda vlady. Tento muz nie je iba
protinemecky, ale aj sabotuje mimoriadne
sikovnym spdsobom kazdy rozvoj a su-
stredenie pronemeckého smeru, ako aj
upevnenie pozicii Nemecku priatel'skych
slovenskych osobnosti. Na zaklade svo-
jich bezpochybnych schopnosti on je ovla-
dajicou osobnostou slovenskej vlady,
takZe sa mu, zial’, dari stale viac priamo ¢i
nepriamo ovplyviiovat' ¢innost’ vlady, a
velmi Casto formulovat’ vsetky vladne
rozhodnutia podla svojej vole. Pri ta-
komto muzovi je samozrejmé, Ze si nijako
neobnazi bok a vzdy, ked’ sa to vyzaduje
alebo ocakava, ochotne a hlasito prejavi
svoje pronemectvo. Ale v skuto¢nosti
kona prave v najdolezitejSich veciach
presne v opacnom smere. (...) Tomuto mu-
zovi a jeho kruhu v slovenskej vlade stoja
oproti ako opravdivi priatelia Nemeckej
riSe iba dve osoby: ministersky predseda
Dr. Tuka a §éf propagandy Satio Mach.*

V dalsej sprave zo 7. méja ten isty in-
formator hlasil do Berlina, Zze Mach den
predtym mu prezradil, Ze 29. aprila na za-
sadani ministerskej rady, na ktorom Tuka
nebol pritomny, minister Duréansky ho
napadol pre gratulacny telegram, ktory
Tiso, Tuka a Mach poslali Hitlerovi k 20.
aprilu. Duréansky Macha za to vyhresil a
oznacil to za zradu slovenského naroda. A
ked mu Mach naleZite odpovedal, Dur-
Cansky sa stal este agresivnej$im, pricom
aj na Fiihrera pouzil urazlivé vyrazy.

(Dokoncenie v budiicom cisle

Stanovisko k politicke] kampani
proti buste Ferdinanda Duréanského

So znepokojenim vnimame opdtovné pokusy kriminali-
zovat slovenské dejiny a ich protagonistov tak, ako sa to v
poslednej dobe deje v suvislosti s odhalenim busty Ferdi-
nandovi Durcanskému v jeho rodnom meste Rajci. Inicidg-
torom tychto usili nejde o objektivne poznanie nasich na-
rodnych dejin, ale o zakonzervovanie pohladu na slovenské
dejiny a ich osobnosti v duchu predchadzajiiceho komunis-
tického rezimu, jeho ideologie, ako aj v duchu ideoldgie ce-
choslovakizmu.

Zarazajuce je, Ze tieto snahy nasli v poslednej dobe
podporu aj v slovenskej viade, vedenej Ivetou Radico-
vou, ktord mlc¢ala a mici, ked’ su na slovenskom juhu od-
halované symboly madarského nacionalizmu a Sovi-
nizmu (tzv. turuly) alebo symboly madarskej iredenty a
revizionizmu (socha uhorského krala Stefana v Ko-
madrne v revizionistickom ponati alebo busty a pamdtné
tabule venované Janosovi Esterhazymu a Sandorovi
Maraimu v KoSiciach). Na druhej strane clenovia viad-
nej koalicie vel'mi horlivo asistuju pri odhalovani sym-
bolov cechoslovakizmu (socha T. G. Masaryka v Brati-
slave) a podobne.

Cast slovenskej politickej a kultiirnej elity sa doposial

nedokdzala vysporiadat’ s existenciou samostatnej Sloven-
skej republiky, ktori od pociatku odmietala a odmieta. Na-
dalej sa usiluje na téme slovenskej Statnosti polarizovat a
traumatizovat spolocnost. A prave v tomto spociva pod-

stata aj sucasnych ideologicky a politicky podfarbenych
titokov na Ferdinanda Durcanského.

Ferdinand Durcansky patri medzi tie vyznamné osob-
nosti slovenskych dejin 20. storocia, ktoré sa vo vyznamnej
miere zaslhizili o nasu Statnu slobodu. Preto povazujeme za
prirodzené, Ze obcania si dostojne pripominaju jeho neza-
nedbatelny vklad do nasho narodno-emancipacného hnu-
tia, ktoré bolo zavisene 1. janudara 1993 obnovenim Slo-
venskej republiky.

JULIUS BINDER - stavebny inzinier; BEATA KATREBOVA-
BLEHOVA - histori¢ka; JAN BOBAK - historik; JAN DORULA -
jazykovedec; MILAN S. Durica (Ustav dejin krest'anstva) -
historik; ALEXANDER ILECKO - akademicky sochar;
PavoL KALINAY - architekt; FERDINAND KLINDA -
muzikolog; Titus KOLNIK - archeoldg; TEODOR KRIZKA -
$éfredaktor Kultary; Eva KRISTINOVA - herecka;
ANNA MAGDOLENOVA - histori¢ka; STANISLAV MAIJEK -
architekt; ROMAN MICHELKO - spisovatel a politolog;
IvAN MRvA - historik; MARIAN POLONSKY - akademicky
sochar; Jozer RAcz - fytopatolég; VLADIMIR REPKA
(Starova spolognost) - podnikatel; ANTON SEMES - histo-
rik; JAN SMOLEC - novinar; PETER VALO - spisovatel’; FRAN-
TISEK VNUK - historik; JOZEF ZAVARSKY - basnik
a spisovtel’; ONDREJ ZIMKA - akademicky maliar.

V Bratislave 12. jula 2011
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KULTURA

tychto dnoch, 12. septembra, sa dozila

Jubilejnych 80 rokov Zivota nasa vy-

znamnd osobnost, rodak z Bernola-
kova doc. Ing. Julius Binder, Dr. h. c.. Jubilant
Jje slovenskej verejnosti dobre znamy a jeho za-
sluhy zhodnotili mnohi odbornici, ale aj maj-
stri pera. Jeho pokyn , sypte” vysloveny 24.
oktobra 1992 v suvislosti s prehradzovanim
Dunaja pri Cunove sledovalo celé Slovensko.
Bol to vyznamny a odvazny krok, aby mohlo
byt uvedené do uzivania Vodné dielo Gabci-
kovo (VDG) vo variante ,,C*. Splnilo sa tym

Jubilant
Julius
Binder

zelanie Slovdkov a zvlast jeho kolegov a pria-
telov, ktori sa na priprave a realizacii vodného
diela podielali, ale predovsetkym autora kon-
cepcie vyuzitia nasho useku Dunaja, velkej na-
Sej osobnosti profesora Petra Danisovica,
ktory bol vzorom i priatelom jubilanta.

Julius Binder stravil detstvo v rodnom Berno-
lakove (Ceklise), ktoré 2. novembra 1938 po Vie-
denskej arbitrazi bolo rok okupované Madarmi.

Ako slovensky Ziacik ludovej Skoly, musel spievat

na zaciatku vyucovania madarsku hymnu a vyuco-
vanie sa konalo v madarcine. To tiez prispelo k
formovaniu jeho narodného povedomia. Stredo-
Skolské a vysokoskolské studia absolvoval v Brati-
slave. Na Stavebnej fakulte SVST absolvoval odbor
hydrotechnické stavby (1950-1955) a postgradu-
dlne Studium odbor Zivotného prostredia (1975 -
1977). Od r. 1961 pracoval v Hydroconsulte, kde
ako projektant - autor a hlavny inzinier vypracoval
vela vodohospodarskych projektov a stavieb (na-
priklad Lipovec, Ruzin, Malinec, Turcek, Zilina) a
pracoval aj na projekte Sustava vodnych diel Gab-
cikovo - Nagymaros. Roku 1997 habilitoval na Sta-
vebnej fakulte Univerzity v Ziline a bol menovany
za docenta. V rokoch 1991 - 1999 bol generdlnym
riaditelom Vodohospodarskej vystavby v Brati-
slave, zdroven predndsal na SVST a prilezitostne
na mnohych zahranicnych univerzitach. Vo voleb-
nom obdobi 1998 - 2002 bol poslancom Narodnej
rady SR. Vyznamna je aj jeho publicisticka cin-
nost. Je autorom publikacii Nahlas o Tichom po-
toku z druhej strany (1996), Rad odpovedam
(1997), Preco nema Gabcikovo Nagymaros
(1998), Vodné dielo Slatinka a suvislosti s nim
(2000) i dalsich, a velkého mnozstva ¢lankov v
odbornej literatire ako aj v Kultire, kde je do-
dnes predsedom redakcnej rady. Pocas svojej
kariéry poskytoval mnohé rozhovory pre tlac, zi-
castnil sa viacerych televiznych diskusii, televi-
zia nakrutila s nim niekol'ko dokumentov v suvis-
losti s VDG, bol odbornym poradcom ministrov
a zucastnil sa mnozstva odbornych rokovani, ¢o
robi aj v sucasnosti. Jubilant sa angazuje v Ma-
tici slovenskej a rad zavita aj medzi svojich pria-
telov z Vospolnosti, kde si pri okrithlom stole vy-
mienaju nazory na sucasny Zzivot a zaujimaju
svoje stanoviskd pre verejnost, ktorych signa-
tarmi boli aj basnik Milan Rufus a prozaik Ladi-
slav Tazky. Casto ho prijala nasa velké autorita
J. Em. Jan Chryzostom kardinal Korec.

Za svoju pracu bol odmeneny mnohymi vyzna-
menaniami, z ktorych uvediem aspon najvyznam-
nejsie. Slovenska technicka univerzita mu udelila
titul Dr. h. c. (1994), ziskal ocenenie Osobnost roka
1994, v Madride dostal za odbornii a spolocenskaui
angazovanost’ Europsku cenu kvality, je nositelom
prezidentského vyznamenania Rad Ludovita Stira
1L triedy (1995), dostal Zlaty dvojkriz ministra kul-
tury (1996), stal sa Prominentom slovenskej eko-
nomiky (1997), dostal medailu Slovenskej komory
stavebnych inzinierov (1998), Cenu Stefana Moy-
sesa (1998), najvyssie cirkevné vyznamenanie pre
laika, ked’ papez Jan Pavol II. ho r. 2004 menoval
,, Rytierom radu sv. Gregora Velkého . Za vytvore-
nie idealnych podmienok pre kanoistiku ho Sloven-
sky zviz kanoistiky na divokej vode v roku 2010
uviedol do Siene slavy.

Julius Binder je aj v sucasnosti spolocensky
aktivny. Ma podiel na tom, ze casopis Kultiira aj
v tazkom existencnom zapase este nezanikla. Za
vSetko mu priatelia i v mene Ccitatelov Kultury
dakujui a do dalsich rokov prajii najcennejsie,
pozehnanie od Najvyssieho a dobré zdravie . Ad
multos annos!

STANISLAV MAJEK

k si trafneme vyznamného a navyse aj nam
Aosobne blizkeho ¢loveka a priatel’a zaradit’

medzi ,.kI'iCové osobnosti®, je nasou Cest-
nou povinnost'ou aj dokazat - ¢im sa fou stal a po-
menovat’ aj ten ,.kl'u¢ ¢i kl'ace, ktorymi otvoril
ont pomyselnt, predsa vSak aj konkrétnu, tzv. tri-
nastu komnatu ako neobycajné, pre obycajnych
I'udi nedosiahnutel'né, nanajvys vyznamné a ucty-
hodné miesto, ktoré je sym-
bolom Tl'udskej vynimoc¢nosti
a nenahraditelnosti.

Zakladnym ,kla¢om*
ku vsetkému, v ¢om bol a je
vynimo¢ny a aj nasledova-
niahodny, je jeho principi-
alny postoj k zivotu, k Tu-
d’'om a k hodnotdm - najmi k
hodnotam kultiry - pevne
ukotveny v jeho Uprimnom
krestanstve. A jeho priro-
dzena a hlboka l'udskost’ -
ktorou doslova oplyva - ma
svoje korene prave tu, v presvedceni, ze ¢lovek sa
ma obetovat’ pre I'udi, a nie naopak.

Prvy raz som sa s panom Juliusom Binderom
ako vtedaj$im riaditel'om $tatneho podniku Vodo-
hospodarska vystavba stretol, ked’ som sa mu bol
v mene nasich ¢lenov pod’akovat’,,cenou SSI KO-
RENE* za jeho odvazne a nekompromisné dviha-
nie sebavedomia slovenského naroda svojim
osobnym prikladom. Bolo to na zaciatku 90. ro-
kov, ked’ sa na$ narod ucil svoje prvé krociky v
relativne slobodnej dobe po pade minulého re-
zimu. Na moju otazku - ako to robi, ze nikdy nie
je zachmureny a sr$i optimizmom - mi vtedajsi
Sest'desiatnik odpovedal: ,,Verim, ze kazda, aj ta
najzlozitejSia situacia, ma aspon jedno rieSenie.
Preto nepodlicham naladam ani depresiam, ale to
rieSenie hladdm. A obyc¢ajne ho aj najdem!*
Takto sa vyjadril ¢lovek, ktory uz predtym v mo-
jich oc¢iach Zziaril ako jeden z mojich Zivotnych
vzorov a ktory nim zostal dodnes.

V tejto stvislosti sa mi ziada celkom otvorene po-
vedat’, Ze nebyt’ inZiniera Bindera - nebolo by ani Gab-
¢ikovo. Nie preto, ze by ho nemal kto naprojektovat,
ale preto, ze by sa - okrem neho - v tom ¢ase sotva na-
siel Clovek s takou pevnou volou a s takymi mimo-
riadnymi schopnostami presadit’ - a v takom kratkom
¢ase a pod takym tlakom zorganizovat’ aj postavit’ -
toto impozantné dielo. Samozrejme, Ze nikdy nezabu-
dol pripomenut’ svojich spolupracovnikov, ktori mu
pri tom pomahali. Nikdy nezabudol vyzdvihnat
najmé svojho ucitel’a ako svoj vzor a neskor aj kolegu
spolupracovnika pana profesora Petra DaniSovica.

Peripetie a najma zakerné tlaky a podrazy, koor-
dinované mad’arsko-Ceské, ba aj tzv. slovenské utoky,
ktoré sa sustredili proti slovenskym zdujmom ohla-
dom stavby SVD Gab¢éikovo-Nagymaros, mohla vy-
drzat’ a uspesne im celit’ - ba dokonca v tomto boji vi-
tazne obstat’! - iba vyzreta, vykrystalizovana osob-
nost bytostne presvedcena, Ze ,,pravda je na nasej, slo-
venskej strane. V tejto kauze bol nas jubilant, stavi-
tel’ a zaroven l'udsky symbol Gab¢ikova, skutocne tou
ustrednou, nenahraditel'nou, klI'i¢ovou osobnost’ou.

Kym vierolomnym vypovedanim, ¢ize vinou
madarskej strany - ¢o v svojom rozsudku potvrdil
aj medzinarodny sudny dvor v Haagu - bola
SVD G-N zredukovana, zasluhou predovset-
kym Juliusa Bindera a prostrednictvom obdi-
vuhodne zvladnutého variantu ,,C*“ Gabdi-
kovo-Cunovo, bola obohatena. Hlavny ,.kIi-
Covy* hrdina tejto stavby - ako ,,prvého mo-
numentu slovenskej zvrchovanosti® - sa nedal
svojimi a naSimi neprajnikmi ani chytit’ ¢i na-
chytat’, ani podsypat’ hrachom a nielen prehra-
dil Dunaj a postavil gabéikovska hradzu aj s
elektrartiou, ale podstatnou mierou prispel aj k
nasmu prvému medzindrodnému vitazstvu v
spore s Mad’arskom pred MSD v Haagu. Jeho
obdivuhodné dielo ocenili aj kolegovia - od-
bornici. A nie hocijako, ale vyznamnym me-
dzinarodnym uznanim - ,,Eurépskou cenou za
kvalitu“. Pricom treba dodat, ze pri pre-
hliadke VD zasli aj japonski odbornici!

Potrebovali sme, aby sa na mrakmi zaclo-
nenom obzore naSej slobodnej buducnosti
jasne zablyslo a osvietilo nam cestu. Tuto
ulohu na seba odvazne zobral nas jubilant a 24.
oktobra 1992 - este pred vyhlasenim obnove-
nia slovenskej $tatnej samostatnosti a suvere-
nity - vyslovil svoje pamétné ,,Sypte!“ Para-
doxné, ale nanajvys spravodlivé v tejto kauze
,.stato¢nost’ kontra podlost™ je, ze Dunaj pre-
hradzovali slovenski technici a robotnici v Ma-
d'arsku vyrobenymi betonovymi blokmi...

My sme nesklamali ani nezradili. S takymi
velitel'mi - ako sa na cele ,,svojej armady spo-
lupracovnikov* prejavil v osudovych chvilach
novodobych slovenskych dejin Ing. Julius Bin-
der - sa to ani neda.

KIicova
osobnost’
doby

Spomenime si eSte na jeden typicky postoj
nasho jubilanta, ked’ - ignorovany moderatorom
prazskej televizie v relécii ,,Co tyden dal“ - vstal
uprostred debaty a povedal: ,,Ja som sem cestoval
vySe 300 km na to, aby som ludom povedal
pravdu o Gabc¢ikove. Ak mi nedate slovo - idem
prec! To bol novy, sebavedomy postoj voci Prahe,
ktory sa dovtedy - nenosil. A veru nim boli ,,praz-
ski pani* riadne zaskoceni a
veru aj cuvli, lebo pochopili,
ze Cas slovenskej podriade-
nosti a nerovnosti sa skon¢il.
A medzi tych, ktori mu pod-
statnou mierou - a verme, ze
navzdy - odzvonili, patri aj
na$ oslavenec.

Odborny - projektant-
sky, staviteI'sky a manazér-
sky - profil Ing. Juliusa
Bindera je vSeobecne
znamy. Na jeho pripomenu-
tie staci sa pozriet’ do inter-
netu. Treba vSak vyzdvihnut aj jeho obciansky
profil. Ved bol pritomny - aktivne pritomny - vo
vSetkych vyznamnych pronarodnych iniciati-
vach, kde i§lo o kulturne aj moralne pozdvihnu-
tie slovenskej spolo¢nosti. Ci uz v zapase o slo-
venéinu, zvrchovanost’ a $tatnost’, ¢i o ,,novy,
dostojny pamitnik generala M. R. Stefanika“
alebo o zachranu novostavby SND pre slovensky
narod a kultiru... A bol to tiez on, kto sa stal aj
pri zrode Gasopisu KULTURA, kde je dodnes
predsedom redakénej rady. A pripomenut treba
eSte aj dnes uz historické oslovenie slovenského
naroda dokumentom znadmym ako ,,Vyzva Bin-
der-Hlinka“.

Aj vypocet zasluh a nazvy poct a vyzname-
nani, ktorymi zasliizene bola odmenena odborna aj
obciansko-narodna ¢innost’ Juliusa Bindera, ndj-
deme na internete.

Azda by si za to vSetko zasluzil aj pamétnik.
Ved ho uz predsa ma. A nie hocijaky! Taky,
ktory bude sluzit’ nielen ako symbol jeho schop-
nosti, ale aj ako symbol tych najlepsich vlastnosti
slovenského naroda, ktory dokazuje, ze - ked’ sa
nase sily spoja za spoloénym cielom - dokaZzeme
doslova zazraky. A dosiahneme aj uznanie medzi-
narodného spoloéenstva. Tak to bolo v pripade
Gabcikova a tak to bolo aj v pripade obnovenia
slovenskej $tatnej samostatnosti nasou vlastnou
,slovenskou cestou®...

Dr. h. c., doc. Ing. Jalius Binder, na§ vzacny
druh a vzor zodpovedného, vysoko kvalifikova-
ného odbornika a zaroven hlbokého ¢loveka, kto-
rému Uprimne, srdecne a s tymi najlepSimi tmys-
lami prajeme - vSetci ¢lenovia Koreniov, Slovakie
plus a Obnovenej SNR, ktorej je Cestnym predse-
dom - len to najlepsie, ¢o si vedia priat’ iba sku-
to¢ni priatelia.

Vdaka Vam, pan inZinier Julius Binder, uz
dnes ste stcastou zivého Panteénu klucovych
osobnosti naSej doby - a to miesto Vam patri
opravnene. Mnogaja ljeta, Zivijo!

VILIAM HORNACEK
predseda Zdruzeni slovenskej inteligencie

by ¢lovek neveril, ale kalen-

dar v tomto neklame. Dr. h.

c. doc. Ing. Julius Binder
diiom 12. septembra 2011 vstapil do privile-
gované¢ho radu opravdivych seniorov, ktory
vyzaduje vstupné doplnenych osemdesiat ro-
kov. Myslim, Ze tuto nevSednu osobnost’ si-
casnych slovenskych dejin vdcsine obfanov
Slovenskej republiky netreba prili§ predsta-
vovat. Svojou verejnou ¢innostou na viace-
rych dolezitych poliach nasSej sucasnosti

Julius Binder

osemdesiatrocny

meno Julius Binder sa stalo znamym celej
slovenskej verejnosti. Kto by nepoznal ,,otca
Vodného diela Gabéikovo-Cunovo? Uz len
tento jeho odvazny ¢in, ktorym sa zasluzil o
presadenie a uvedenie do ¢innosti tejto me-
dzinarodne bojkotovanej casti povodného
vel'kého projektu na Dunaji, bol by stacil, aby
sa zapisal medzi poprednych odbornikov vo-
dohospodarskej vystavby Slovenskej repub-
liky. No jeho aktivna Gi€ast’ na tejto vystavbe
zahrnuje takmer vsetky vyznamnejsie vodné
diela tychto poslednych desatroéi. Popri
tom posobil aj ako univerzitny docent na
Slovenskej technickej univerzite, ktora ho
poctila titulom svojho cestného doktoratu.
Ba nevahal vstapit’ aktivne aj do politicke;j
borby, ked’ mu v roku 1998 volic¢i prejavili
doveru a stal sa poslancom slovenského
parlamentu. Necudo teda, ze sa mu dostal
cely rad vyznamnych cestnych titulov, poc-
nic Radom Cudovita Stara I. triedy, ktory
mu udelil prezident Michal Kovaé, az po
najvyssie vyznamenanie, aké Katolicka cir-
kev udel'uje laikom, titul Rytiera radu sv.
Gregora Velkého, ktorym ho v roku 2004
poctil papez Jan Pavol II.

No nie vSetky ¢innosti Julius Bindera
mali a maji celkom verejny charakter.
Mne osobne prichodi te§it’ sa z tohto jeho
zivotného jubilea a vyslovit mu najlepsie
zi¢enia dobrého zdravia a stalej duchovne;j
sviezosti aj v mene obcéianskeho zdruzenia
Vospolnost’, na ktorého stretnutiach uz ce-
lych desat’ rokov sa teSime jeho aktivnej
ucasti. Niet problému v nasich diskusiach,
ku ktorému by Binder nevyjadril svoj hl-
boko podlozeny a najcCastejSie vSetkymi
ucastnikmi hodnoteny a prijimany nahl'ad.
Za to mu aj pri tejto vzacnej prilezitosti
spolu s Gprimnymi blahozelaniami vyslo-
vujem aj srdeénu vdaku vSetkych ¢lenov
tohto spolocenstva.

MiLAN S. DURICA

Julius Binder (druhy zlava) v spolocnosti pdtra Felixa J. Litvu, Milana S. Duricu a Teodora Krizku
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Malickosti

Maleé domce, malé veci,
malé dvory, malé pole,
malé krajce, malé okna
rodnych stien;

malé tuzby, malé ciele,
malé Stastie, malé dumy,
malé verse...

Iba v dusi velky sen.

Hruda zeme

Kozmicka odrobinka,
vesmir v malom,

laskava matka,

rodicka vonaveého chleba,
ktory chcem jest,

a vypit tvoje hibky do dna...

St mnohé iné vedla teba,
ale len ty si rodna.

Brazda

Zivot sa pocal vénou teplej brazdy,

nou sa zem roztvorila jarnej oblohe,

s brazdou si clovek zviazal Zivot navzdy,

aj k hviezdam prasok z nej si nesie na nohe.

Majdles
Hrialo sa slnce
na mladom listi,
odel sa agat

na biely ples.
Zasumel vanok

v tanecnom kroku,
pod baldachynom
mdjovych briez.

Nebova stuzka

z vilasov ti viala,
mdj ti v tvar sypal
zrejuci pel.

Prvy raz vtedy
mdjovym dychom
z ust ti ho sfuknut
bol by som chcel.

Kosa

Byvala pychou mocnych chlapov z prikrych uiboci,
spoznavali ju ako dialnu milu - po hlase;

nou zobudzali véasné sinko z nocnych hlbocin,
ked’ lucna trava mala prave nacase

pod kosou padnut’ ¢i postojacky zdreveniet...

Dnes luky rodia hlozie, bodlac, kamene,
roky uz nepocut’ v lucnych stranach kosu zniet
a hrable nesepcu si v sennej ozvene.

Lesna studna

Prikryta byva tonou nebotycnych jedli,
len zriedka do nej padne kusok blankytu.
Utroby zemské pod fiou nikdy nevysmddli,
nachadzam ju vzdy cistou vodou umytu.

Ku nej si chodim zvlazit dusu uznojenu,
ak kl'aknem pred iiou, ohen ust mi zahasi...

Mna ku nej coraz viacej staré tuzby Zenui,
ked’ nechcu zletiet nocné tone na riasy.

EDUARD GOMBALA

Coze
chrari
lies ki

Snimka: Jan Motulko

Ohen

Je obraz Zitia v jeho vecnej premene:
tu hasne v iskre a zas Ziarou splapola,
ked rozhori sa, tavi mrtve kamene,

no nevznietis ho z predlanského popola.

Zovsednel clovekovi Prométheov dar,
z chladnych skal nevie vykresat uz plamene,
zdpalné Zertvy nenosi mu na oltar...

A srdce bez neho tiez trati na cene.

Krajec chleba

Pamdtam este na chut suchej korky,

ked' krajec chleba casto chybal na stole:
kral zemiak prisne vladol nad pahorky,
Popolvar unho nemal chleba do véle.

V duchu sa obcas vraciam do tych casov,
rozpletajuc si mysle zamotanu nit’

a zasnem nad tou starou ludskou krasou:
prichodzim sa vzdy dalo chleba odkrojit.

Kolovratok

Kyvavym rytmom meral davne vecery,

ich dizku nitou z lanu na vretienko vil,
ked’ snezné fujaky sa tisli do dvert

a v tmavych kutoch ozil tanec dobrych vil.

Tocivo rozsial tisic tiefiov navokol

a vrzol znamu piesen niti do Sera,

s nou sadal kazdy ako doma za nas stol,

kto zastal s dobrym ludskym slovom vo dverach.

Studentskd laska

Jedini som mal. Velmi, velmi velku,
Sepkadval som jej pocty, slova vybrané.
Trapil ma kazdy mracik na jej cielku,
trnul som denne, Ze zas ,, gulu* dostane.

Prepadla... - A ma muza, auto vilku...
ked’ stretam ju, uz ma ver' moc nechce znat
(Nacoze jej dnes vediet nasobilku?)

Ja sa vsak aj tak casto vraciam spominat.

Sebectvo

Je to kal brudny, mravny mul a bahno dna,
pohlad, ¢o pri zreni vpred vidi naopak,
vecna put ku ,,ja*, noham inych neschodna
a mysel’ prevratena, ze k hre staci slak;

Jje stale do zrkadla obratena tvar,
predstava chord, Ze v nom zrkadli sa svet;
je tuzba ist len hore, hoc aj na oltar
chodnikom l'ahostajnym kolo cudzich bied.

Bolest

Citi ju vraj i nalomena kvetina,

zver kvili od nej, alebo len slzy roni.
Len clovek vsak vie, Ze nou Zivot zacina
a s nou sa ide do dni i do nocnych toni.

Nad bolom inych vie len clovek zaplakat,
zalostit, ked’ im svetla oc¢i v slzach hasnu,

sucitne stavat do ciest slanym riavam hat...

No najsilnejsie aj on citi bolest vilastnu.
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Bodliak

Ak svojim potom nepolejes tvrdi zem

a nezaories do nej mdkkost svojich dlani,

ak nepovlacis rolu laskou tam a sem,
nezvezies ver' z nej plody ludskych namahani.

Urodou bude ti len bodliak pichlavy,
rani ti dlan i dusu jeho osten suchy...

Byvaju smutné vtedy doZinkové oslavy,
ked’ polia nezarodia nielen na chlieb,
ale ani na posuchy.

Materina duska

V pradavnych casoch z podtatranskych zemskych hrud
na stranach i v udoliach potokov a riek
nevyrastol len slavny carodejny prut,

co v dobrej ruke premienal zlo na kamen

a vyhnal zo srdc kazdy ludsky priek.

V tych davnych casoch z teplych duse hlbocin
vzisla aj bajna fialkasta predstava,

ze ani vel'ky Boh to nema za zlocin,

ked’ dusa matiek ako neskonceny sen

vo voni drobnych kvetov s detmi ostdva.

Lipa

Vraj bola u ndas stromom posvdtnym...
Spopod jej korun v toni davnych cias
sa vznasal k bohom svdty vonny dym
ked' v ohni prinasali v obet’ baranka
alebo zrely zitny klas.

Nam stale klici z hlbin pamditi
ta ucta k lipe v casoch pradavnych.

Ona nam aj dnes zboZnym Sepotom
tie tiché miesta prisviti,
ked’ nase prosby vricne zneju v nich.

Borovica

Nebola stromom mojich mladych cias,
nedotkol sa mi detstva jej vonavy sum,
neprisla skusit vyrast na nas laz,

nebola svedkom mojich nedospelych dum.

Az vtedy spoznal som jej dotyk pichlavy,
ked’ tarchy zitia lahli na moj vek:
zaplavili ho kalom temné privaly,

ako ked vyleju sa vody z riek.

Snimka: Cyril Cepissak

Nevinna bola svedkom mojich vin,
nemohla podat na zachranu kondare,
ked’ tonul v biede marnotratny syn
a klakal hriesne pred falosné oltare.

% sk ok

Dnes mi uz vanie pokoj z vone borovic,
ked' v Otcovom som naspdt naruci;

On strel mi laskou slanu lutost z lic

a vynal ma von z bludnych obruci.

Lubovnik

Robili sme s nim také malé cary,
ked’ sme si eSte nosili
len mliecne detstvo v tvari.

Mal prezradit nam, ¢i nas dievcéa lubi,
ked’ sme mu sotva vedeli
hrat na pistalke z viby.

A cakali sme vzdy odpoved’ kladnu,
hoc' videli sme, ako nam
ti starsi nase mile kradnu.

Dnes, ked’ nam roky jeho listky kladu
na staru pamdt bolavu,

uz prilis nestojime

o jeho davnu radu.

Lieska

., Ked' sa bojis blesku,

schovaj sa pod liesku!“,

vravi staré prislovie.

Ked’ chces zahnat strigy janske,
nalam z liesky vetvy lanské,
ozdob nimi mastal, dom!
Nebudu ta ver' mat' v moci

v tych dnoch ani pocas noci
janske cary a hnev neba:

blesk i hrom.

Co chrani tii liesku

od zlych sil a blesku?

Tvrdia zbozné legendy:

vraj BozZiu mat's malym Synom
a vdak v srdci Mariinom
pritulila pred burkou...

A od tych cias sily hromu

neublizia nikdy tomu,

kto sa v takej tazkej chvili

do bezpecia rychlo schyli
pod jej nizky krov.

Vinna reva

»Ja som vini¢...“ (Jn 15, 5)

Zlatiste kvapky plné precudesnych sil
vyprystia z hlbin zeme v teplom sinka luci,
ked’ ¢lovek vinnu uboc znojom prisviitil

a svoje namahania nebu odporucil.

Tie zlaté plody zemské z vinnych uboci
za domov vzal si Jezis, aby mohol s nami
uz navzdy pocas dlhych ludskych storoci
putovat’ svetom krizovymi zakrutami.
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Epiftania
diabla

B. Wolniewicz:

Filozofia wartosci

Wydial fikzofii i sociologii
Uniwersyitetu
Warszawskego

Warszawa 1993

Pod tymto nazvom vydal na
sklonku XX. storocia pol'sky filo-
zof Wolniewicz s$tadiu (1993). V
tejto Studii epifania znamena zja-
venie sa. Dvadsiate storocie je vi-
dené aj ako storocie, v ktorom do-
Slo k epifanii diabla. A porozumiet’
relativizmu na zaciatku XXI. sto-
ro¢ia mozno iba ak si uvedomime
jeho vzt'ah k tejto epifanii. Diabol
je charakterizovany v tejto Studii
cez lasku ku zlu, ale bez nejakych
osobnych zainteresovani, hmata-
tel'nych vyhod, ktoré by z toho ply-
nuli. Diabol je bezinteresovy.
Myslim si, hlasom diabla je aj
myslienka, ze veda je nad dobrom
a zlom. Teda, Ze je ,bezintere-
sova“. A moézeme pozorovat a ob-
javovanie sa l'udi tohto typu. Ich
cielom je byt nezaiteresovani, na
nic¢om, konat’ podl'a vypoctu, ktory
zodpoveda sucasnej urovni pozna-
nia nieCoho. Nepochybne budu pri-
budat’ nadradeni, $éfovia, veduci
pracovnici v roznych oblastiach
ludskej cinnosti takéhoto druhu.
Ich odpoved bude pokojna, s
usmevom pri skutku zla, iba so slo-
vami: ,,No urobil som*, alebo ak
mali nieCo urobit’ a neurobili, tak
iba: ,,No, neurobil som*. Nezainte-
resovane. Alebo ich ,,dobry* sku-
tok, bude rovnako nezaitersovany
v osobe, ale iba v nejakej Struktire
prostredia a jeho vypoctu, ako mo-
mentalna vyhoda.

Taky moze byt proces od
zmysluplnosti k bezinteresovej,
utilitaristickej bezzmyselnosti. Ko-
neé¢nym produktom tohto javu boli
najprv gulagy a po nich koncen-
traky. O tych prvych sa skoro ne-
hovori a tie druh¢ sa stale pripomi-
najt, akoby mali fixovat’ vedomie
a svedomie iba na jeden prejav zla,
ktoré pominulo, akoby iné ne-
mohlo byt. Ako napisal jeden z
tych, ktori bol obetou takéhoto
koncentraku, V. E. Frankl: ¢lovek
je bio-psycho- duchovnad bytost.
Nizsie sa ma vysvetlovat' z vys-
Sicho. Wolniewicz cituje nazor, ze
diabol sedi v nervovej sustave,
alebo este biologickejsie, v gene-
tickom kode. Neviem, ¢i to celkom
plati aj biblicky, ale do istej miery
toto sa moze kryt s realitou, ako
piSe, v genetickom zakddovani,
ako dosledok dedi¢ného hriechu.
Biologické vycerpanie I'udi trans-
formac¢nym procesom, Sokovou te-
rapiou, ktora utocila na biologické,
viedlo u mnohych k zriiteniu sa ich
psychiky a duchovnych predpokla-
dov. Transformacia sa nezacala
ako obnova duchovného, ale iba
ako zmena vlastnickych vztahov.
Niektori vydrzali, ale nezaintere-
sovanost’, s akou sme boli odsu-
deni na transformaciu, a to iba
vlastnickych vztahov, a nie prava
prirodzeného a pozitivneho, ob-
novy duchovného Zzivota, napo-
veda mnoho. A svetovy krach, res-

pektive krach americko-europskej
civilizacie, ktora zanedbala rozvoj
krestanskej kultiry, duchovnej di-
menzie, len potvrdzuje fakt, ze sa
svet neda usporiadat’ na obraz nad-
¢loveka, ktory nasleduje toho, kto
ma lasku ku zlu a ktory je nezain-
teresovany na tom nejakymi hma-
tatelnymi vyhodami, ziskami. A
toto moze byt duchom, ktory sa
skryje za ideu postmaterialnej spo-
lo¢nosti. Tato sice nazvom akoby
poukazovala na duchovno, ¢o
moze na prvy pohlad imponovat,
ale realitou bude nezaiteresova-
nost’, laska k deviacidm. Laska k
zlu vyssieho typu, ktoré je uz ,,nad-
materialnym®...

Aj XXI. storocie kriesi spo-
mienku na l'udi z minulosti, ktori
zlyhali v snahe klanat’ sa Bohu v
duchu a pravde. V nasich dejinach
takouto osobnostou bol Wiching,
vzdialeny svitosti Metoda, a to
prave tym, ze obetoval dobovému
Casnému perspektivu vecnosti a
hlavne svétosti. Z jeho prostredia
je zname tvrdenie, ze ak velmoz
pije z drevenej Case, a nie zo skle-
nenej, devat’ hriechov sa mu od-
pusta. To sa lahko plnilo oproti
kritériam svatého Metoda. A preto
to znovuobjavovanie Wichinga v
ktorychsi novinach! Ba priam od-
portcanie uctit’ si ho ako kladnu
osobnost’ Nitrianskeho biskupstva,
je signalom zlej doby, takej doby,
aku priniesol Wiching.

Ak sa jasne, artikulovane ne-
vzopru prirodzené svetské aj cir-
kevné autority tomuto trendu a
budu hladat’ pohodlie ml¢ania, d6-
jde ku koncu podobnému ako za
Wichinga.

Koniec Velkej Moravy bol to-
tiz tiez aj epifaniou diabla.

Uvedeny autor Wolniewicz
uvadza za zaciatok tejto epifanie v
XX. storoci den napadnutia Srbska
roku 1914, kedy sa zacala prva
svetova vojna. Velké zlyhanie v
celom rade zlyhani Habsburgov-
cov. Aj ten posledny, teraz blaho-
slaveny, korunu blahoslavenstva
ziskal az potom, ¢o sa vzdal tej ci-
sarskej. A sicasny obciansky svet
aj na Slovensku nevychovava ,,ci-
sarov* tohto sveta znamym zako-
nom z Evanjelia, ,,dajte cisarovi ¢o
je cisarovo a Bohu, ¢o je Bozie®.
Cisarovi predovsetkym nepatri du-
Sevny svet I'udi, svedomie. Neza-
interesovanost’ ako finalita, to je
civilizaéna Struktara, ktora je ur-
cujuca, a nie kultura a jej duch,
ktory by ju mohol kontrolovat’ v
jeho aspiraciach horizontom do-
bra. Teda nie osobnost’, osoba, ale
Struktira vytvorena civilizaciou je
priorita. Nadej je v tom, ze dusa
kazdého cloveka tuzi po Bohu.
Zjavenie Boha je uréite nado
vSetko. Az jeho odmietnutie
moze otvorit’ cloveka zlu bezinte-
resovosti. Ale clovek potrebuje
vidiet’ aj kladné vzory. Tie nebez-
pecne Casto zanikaji v straSnom
mlcani, ohybani slov pravdy az
po jej znepoznanie.

Preto sv. Cyril a Metod, a nie
Wiching!

STANISLAV HvOzDiK

ut’ greckokatolikov
na Velehrad

Z iniciativy Spolku sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach
sa 30. jula uskutocnila uz tretia put gréckokatolikov zo Slo-
venska na moravsky Velehrad. Spolok tymto nadviazal na
tradiciu puti gréckokatolikov na Velehrad, ktord zacala v
roku 1946 pod vedenim bl. presovského eparchu Pavia P,
Gojdica. V ramci liturgickej spomienky na sv. sedmopocet-
nikov sa okolo dvesto veriacich zapojilo do oslavy nasich
vierozvestov a ich ziakov. Archijerejskui sv. liturgiu v cirkev-
noslovanskom jazyku slavil vladyka Peter Rusndk, brati-
slavsky eparcha spolu s viadykom Milanom Chauturom, ko-
Sickym eparchom, a dalSimi kiiazmi. Velebné tony liturgic-
kého spevu sa rozliehali do vsetkych stran baziliky a po-
vznasali srdcia pritomnych k slavenému tajomstvu. V prile-
Zitostnej kazni vladyka Milan poukdzal na skutocnost, zZe
Ciastkovy pohlad na misiu sv. bratov je skreslujuci. V su-
Casnosti sa hlasia k dielu Cyrila a Metoda politici, kultirni
Cinitelia, vedci, ale aj prislusnici krestanskych cirkvi. No
prave gréckokatolici im maju byt vdacni za vieru prezivanu
v byzantsko-slovanskom obrade a zapojenie ich predkov do
organizmu vSeobecnej Kristovej cirkvi. ,, Napriek prenasle-

dovaniu tento model slovanskej cirkvi vydrzal, lebo pravda
sa neda znic¢it. Pravda sa dobija silou pravdy samej... * po-
vedal viadyka Milan a vyzval pritomnych k zachovavaniu
principov krestanskej viery v dnesnom svete. Po sv. liturgii
bola pdsobiva akadémia k sv. sedmopocetnikom v podani
mieSaného 70-clenného zboru a cyrilo-metodsky moleben.
Mohutna velehradska Bazilika Panny Marie s aktu-
adlne rekonstruovanym nadvorim je staroslavnym mies-
tom cyrilo-metodského kultu. Ako miesto svojho posled-
ného odpocinku si ju vybral aj nedavno zosnuly kardinal
Tomas Spidlik. Pitnici sa takto mohli zastavit pri jeho
sarkofagu a vzdat mu tichui spomienku v modlitbe. Osob-
nost otca kardindla predstavil prof. Pavel Ambros a sym-
boliku umeleckého sarkofagu detailne vysvetlila s. Lujza
Karczubova z Centra Aletti v Olomouci. Na zaver vyjad-
ril podakovanie viadykom, zboru i putnikom predseda
spolku o. Michal Hospodar a predniesol basen na pocest
kardindla Spidlika. Prezity cas puite bol casom navratu k
najcistejSiemu pramernu ndasho zivota - k Bohu.
MicrHaL HOSPODAR

|
Snimky: Teodor Krizka
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tredoveké univerzity, hlavne

ich filozofické fakulty, vzni-

kali nielen pre potrebu Sirenia
poznania, ale aj ako zachytné stre-
diska netypicky zmyslajacich ucen-
cov. Ich tulohou bolo dat priestor
mysleniu,, ktoré nebolo na ti dobu
Standardné a zaroven vyuzit' z netra-
di¢ného nieco, ¢o by prospelo na roz-
voj tradicie. Transformacia na novo-
veké univerzity priniesla novy po-

pretoze ani pohl'ad na obraz nezna-
mena jeho pochopenie.

Handicapom humanitnych vied
je ich obtiazna kvantifikovatelnost.
Meraju sa vystupy, ich kvalita,
ohlasy na ne a pod. Ako vSak odme-
riame zazitok stretnutia s hodnotou?
Formou dotaznikov alebo sociologic-
kym vyskumom? Na Slovensku
mame vel’a institacii, ktoré sa venuju
humanitnym vedam, nejde len o uni-

Elity naroda

hlad na pochopenie poznania a vzde-
lania. Poznanie sa stalo symbolom
moci. Poznanie umoznilo konstruo-
vat’ technické novinky, ktoré sluzili
na ovladnutie prirody, ale aj ¢loveka.
Poznanie sa stalo prestizou, stalo sa
onym techné, nastrojom, technikou a
technologiou. Vyznam techniky vsak
tento vyraz dostdva az v nvovekom
kontexte, pretoze pdévodné techné
bolo skér umenim tvorit’ ako produk-
ciou. Aj napriek tomuto posunu k
technike predsa zostava status filozo-
fickych fakult a humanitnych vied
$pecificky, pretoze prave humanitné
vedy v 19. storo¢i odhalovali hod-
noty, ktoré boli centralnymi pojmami
spolo¢nosti, boli to idealy, ktoré ur-
covali smer postupu dejin.

Posobit’ na filozofickej fakulte,
venovat’ sa humanitnym vedam bolo
otazkou prestize, Studovat’ filozofiu
znamenalo venovat’ sa filozofii, filo-
zofovat’, vytvarat' paradigmu, postu-
lovat’ hypotézy, odhalovat’ nové po-
hl'ady na ¢loveka. Elitnost’ tohto $ti-
dia nespocivala v jeho lukrativnosti,
byt filozofom a ucencom nezname-
nalo byt bohatym, ale znamenalo to
spolocensku prestiz, pretoze mysliet
znamenalo stretat’ sa s mudrostou.
Stretnutie s midrostou nedavalo ¢lo-
veku dispozicie spolo¢enského pre-
sadenia, ale skor isti posvétnost.

Moderné univerzity, ktoré dnes
rovnako ako kedysi maji i svoje filo-
zofické fakulty a pracoviskd venu-
juce sa humanitnym vedam vsak do-
stali iny charakter, ako bolo zvykom.
Techné, ona schopnost posobit’ v
priestore hmatate'ného sveta, sa stala
sucast'ou filozofovania. Excelentnost
a Specifickost’ tychto institacii stra-
tila svoj povodny zamer. Filozofova-
nie sa stalo dovzdavanim poznania,
ako inStrumentu praktického naraba-
nia. Ako vSak hovori M. Petficek, s
filozofovanim je to ako s obrazom v
galérii. Moézeme stat’ pred obrazom
stokrat a predsa ni¢ nevidime. Rov-
nako je to aj filozofiou. Mézeme sto-
krat pocut mudrosti filozofov a
predsa ni¢ nepoc¢ujeme. Cesta k filo-
zofii nevedie cez naucené poznanie
prijaté od svojho ucitel’a, cesta k filo-
zofii vedie cez vnutorny zazitok, cez
vnatorné zachvenie sa pri stretnuti s
hodnotou obsiahnutou v poznani,
ktora ale nie je inStrumentalnou hod-
notou. Je to hodnota osebe. Hodnoty
zostavaju, nemenia sa, ale ich prezi-
vanie je stale nové. Ulohou filozofa
nie je sprostredkovat’ poznanie datu-
mov a pojmov, ktorymi sa dejiny
nasho myslenia len tak hemzia. Ulo-
hou filozofa je sprostredkovat’ onen
vnutorny zachvev, ktory vznikd pri
stretnuti s hodnotou. Nejde teda o ex-
kurziu k hodnotam, o ich ukazovanie
¢i prezentovanie. Ide o fenomenold-
giu hodnoty. Je to ziskanie nového
pohl'adu na veci, ktoré sme doteraz
vnimali ako v8edné, kazdodenné. Ide
o objavenie hodnét, ktoré su medzi
nami neustale pritomné, ktoré sa vak
nedaji ukazat’ ako sa ukazuje obraz,

verzity. Tento fakt mézeme povazo-
vat' za devizu pre buducnost, mu-
sime ju vak spravne zuroCit. Aktu-
alne prebichajica diskusia o statuse
humanitnych vied smeruje k zaveru,
ze mame vela Studentov v tychto od-
boroch a je potrebné posilnit’ skor
technické vedy, o ktoré paradoxne
nie je zaujem. Kritika smerujuca k
poctu k poctu absolventov humanit-
nych vied je v tomto pripade opod-
statnena.

Nachiadzame sa v bludnom
kruhu. Jednym z délezitych faktorov
posudzovania vykonov v oblasti hu-
manitnych vied je aj pocet absolven-
tov. Od neho do znacnej miery zavisi
aj rozpoctové financovanie. Preto v
zaujme o vlastni zachranu huma-
nitné prijimajii novych a mnohych
Studentov, len aby mohli existovat’ a
financne si zabezpecit' aspoil mini-
mum. Nehovoriac o podhodnoteni
ceny Studenta humanitnych vied
oproti inym vedam. Tento rozbeh-
nuty koloto¢ sa snazia kompetentni
zastavit stanovenim hornych kvot
pre pocty Studentov. Avsak hlas akre-
ditacnej komisie je jasny. Jeden uci-
tel moze skolit maximalne piatich
bakalarov a troch magistrov. Jedno-
ducha matematika nas vedie k vy-
sledku, kol'ko by malo byt Studentov
humanitnych vied, pokial’ by sme do-
drzali toto minimum. Ide o minimum
pre zachovanie kvality. V tomto pri-
pade naozaj menej znamena viac. Pri
prekracovani tychto poctov sa z hu-
manitnych vied stadva skutocne iba
miesto odovzddvania informacii a
diplomov. Povodny patos z pritom-
nosti hodndt, ktorym boli doslova
presiaknuté chodby takychto praco-
visk je nahradeny mnozstvom infor-
macii, I'udi a organiza¢nych poky-
nov. Absolvent humanitnych vied ma
byt osobnost'ou. Jeho osobnost’ sa
formuje prave stretnutim s hodnotou,
ktoré mu sprostredkuje ucitel, ak
vSak ma na neho Cas. Iste je mozno
oponovat, ze aj z mnozstva sa da vy-
brat’ kvalita. Ale jej selekcia je na-
ro¢na, a nakoniec aj tak drviva skonci
ako uspesni absolventi.

Je nepochybné, ze humanitné
vedy maji svoje miesto medzi ve-
dami, ich tlohou je nielen zhromaz-
d’ovat’ bohatstvo nasej kultary a chra-
nit’ ho, ale aj sprostredkovat’ zazitok
z tychto hodnét. Elita naroda, ak si
dovolime takéto archaické oznace-
nie, samozrejme nevynimajuc iné
vedy, nemdze byt masou. Ak sa hu-
manitné vedy stdvaju miestom maso-
vej produkcie absolventov, ktory od-
chadzaju bez toho, aby boli osloveni,
aby prezili vnutorny zachvev s hod-
notou, ak odchadzaju taki isti ako pri-
§li, potom je to praca naozaj zby-
to¢na. Pretoze na uchovavanie dat
dnes uz bezne pouzivame stroje,
ktoré su v tejto oblasti omnoho vy-
konnejsie. Nedokazu vSak sprostred-
kovat zazitok s hodnotu, to je vlastné
iba cloveku.

PETER KONDRLA

Friedrich Romig:

Der Sinn der Geschichte
(Zmysel dejin).
Nakladatelstvo Regin,

Kiel 2011, 254 s.

Moderna historiografia ovplyv-
nena historickym pozitivizmom sa uz
davno prestala zaoberat otdzkou
zmyslu dejin. Uplne rezignovala na
vyklad dejin z hl'adiska krestanského
svetonazoru - taki velikani dejin kres-
tanstva ako Ludwig Pasztor uz za
svojho plodného zivota v 19. storoci
zazili Ustrky a poniZovanie liberal-
neho okolia. Kniha popredného pred-
stavitela konzervatizmu, RaktSana
Friedricha Romiga, ,.Der Sinn der
Geschichte”, je velkou vynimkou a
obrovskym prinosom
v diskusii o zmysle
Pudského jestvovania
v 21. stor., jeho
vztahu k Bohu a na-
bozenstvu, jeho mi-
nulosti a buducnosti.
Je definitivnym vy-
triezvenim pre vset-
kych tych, ktori v integraénych proce-
soch EU a inych eurépskych nadna-
rodnych Struktirach este stale vidia
prst Bozi a neuvedomuju si, ze Eu-
ropa eSte nikdy v dejinach nebola tak
vzdialena od Boha a jej krestanskych
zakladov.

,Zijeme v Zidovskom storo&i“ -
autor na mnohych miestach cituje po-
predného myslitel'a, ruského emig-
ranta Yuriho Slezkina. Podl'a Slezki-
novej - v odbornych kruhov vse-
obecne uznavanej tézy - sa Zidia ako
pravi a jedini nositelia moderny cez
svojho revoluéného ducha dopraco-
vali k nepopieratelnej prevahe vo
vsetkych sférach spoloc¢enského a po-
litického zivota a dokazali, poénic
osvietenstvom cez bol'Sevicku revolu-
ciu, presadit’ a okolitému svetu na-
vnutit program moderného libera-
lizmu. Globalizacia, eurdpska integ-
racia, natoizacia, vy-
tvorenie spoloéného
trhu - to st vSetko jed-
notlivé a do seba zapa-
dajiice Casti procesu
Jjudaizacie®, ,,sioniza-
cie* a roz$irovania iz-
raelského vplyvu vo
svete. (pozri s. 27)
Cervenou nitou knihy
- antologie viacerych
odbornych ¢lankov - je
preto zidovska otazka,
vysvetlovanie dejinnej
ulohy Zzidovského na-
roda a neustale aktual-
nej sebadefinicie tohto
naroda ako vladcu
sveta (s. 67) Existuje
vSak zidovsky narod?
Paradoxne existenciu
zidovského naroda, ba

dokonca  zidovskej
rasy popieraju niektori
popredni zidovski
myslitelia ~ (Shlomo

Sand v knihe The In-
vention of the Jewisch
People, ktora sposo-
bila velky rozruch),
podla ktorych je vy-
myslom sionizmu.
Tieto tvrdenia su o to
problematickejsie, ze
sa dotykaju legitimacie
samotného Izraelského
Statu (s. 45-54).

Ostré zrkadlo na-
stavuje autor fungova-
niu demokratického
politického  systému,

ked” demokraciu vonkoncom nepo-
vazuje za realnu, pretoze l'ud ako
taky este nikdy v dejinach nevladol
(s. 113-123). Naopak, sme svedkami
toho, ze politika sa stale viac stava
umenim 1zi, politicka kariéra je mys-
liteI'na len vtedy, ak politik bez Skru-
pul’ neustale klame, politické strany
uz davno stratili odhodlanie vraviet
ludom pravdu. Prenesené na ra-
kuske pomery autor vystizne cituje
Ustavu Rakuskej republiky, podla
ktorej ,,pravo vychadza z vole 'udu®,
ako je to zakotvené v clanku 1
Ustavnej listiny, ¢o nezodpoveda re-
alite fungovania §tatu. ,,Pravo vycha-
dza z Boha - ako tvrdi Cirkev - a kto
si urobil z 'udu Boha, ten sa zahrava
s diablom* (s. 116). Demokracia
svojim potieranim skuto¢nej 'udskej
slobody, ktora existuje len vo vztahu
k vetnému a nemennému Boziemu

Nad knihou
Friedricha Romiga

zakonu, nosi v sebe Crty totality a
diktatury. Demokracia sama o sebe
nepozna hodnoty; Jan Pavol II. varo-
val pred ,,demokraciou bez hodnot®,
ktora sa 'ahko moZze premenit’ v ne-
bezpecny totalitarizmu. Ked'Ze vlada
formou demokracie sa odvodzuje od
posobenia politickych stran, mozno
bez predsudkov hovorit’ o partajnic-
kom State, o State v zajati jednotli-
vych politickych stran, ktorych
Struktiry a celkové fungovanie nie
su demokratické. Pokracujica globa-
lizacia, nekontrolovatel'né, globalne
podnikajice podniky, medialne kar-
tely postupne premienaji funkciu
politickych stran, ktoré nesluzia za-
ujmom verejnosti, ale réznym klien-
telam a zaujmovym skupinadm. Poli-
tika sa stava bojiskom pre silné lob-
byingové skupiny. Jedinu nadej ako
zlepsit’ v podstate nereformovatel'ny

systém demokracie je prestat’ kla-
mat’, v politickych otazkach sa doza-
dovat’ pravdy a tuto nechat’ pdsobit,
pretoze ,,pravda oslobodzuje (papez
Benedikt XVI.).

Aky je vlastne zmysel boja proti
terorizmu, vyhlaseného vladou USA
po utoku na dvojicky 11.9.2001?
Vojna proti (islamskemu) teroru je v
skutoénosti a zaroveni vojnou proti
nepriatelom Statu Izrael, ako sa ne-
chava pocut’ vlpyvny americky ne-
okonzervativny intelektual Michael
Ledeen (s. 157). Ciel'om tohto perma-
nentného boja zapadu proti prevazne
islamskym krajinam nie je nastolenie
demokracie, ale destabilizacia rezi-
mov v Irane, Iraku, Libanone, Libii,
Saudskej Arabii, tym Ze sa bude pod-
porovat’ tzv. civilna spolo¢nost’, po-
zdvihne sa sebavedomie Studentov,
podpori sa emancipacia zien, zivia sa
etnické konflikty,
atd’...(s.158). Boj
proti terorizmu sa
automaticky pre-
nasa na cely svet,
ako sa nechal po-
cut’ George Bush
jr.. ,,Kto nie je
proti teroristom,
ten je proti nam.* (s. 159). Nenavist’
islamskeho sveta voci zapadu nespo-
¢iva len v neokolonializme a imperia-
listickych snahach o nadvladu, ale v
jeho bezboznosti, strate metafyzic-
kého principu jestvovania, pricom by
moslimom neprekazalo, ze Eurdpania
a Americania vyznavaju im nepriatel-
ské nabozenstvo, ako ten fakt, ze s
bez konkrétnej viery. Vycitka apos-
tazy zapadnych kultir ako ddsledok
ideologie osvietenstva pdsobiacej od
francuzskej revolucie sa ako Cervena
nit' tiahne celou knihou a zostava v
podobe varovného prstu pred neistou
budiicnostou. Autor - sdm veriaci ka-
tolik - vidi jediné vychodisko v na-
vrate Eurdpanov ku krestanstvu,
ktoré zasadne formovalo ich kulturu,
sposob Zivota a moralku. Prave strata
moralky vyplyvajucej z Desatora sa
tak devastujuco prejavuje na Zzivote

celej spolocnosti v podobe

Snimka: Katarina DZunkova

rozpadu rodin, potratov,
straty zmyslu pre spolocné
blaho, korupcie, rozklad naro-
dov masivnym pristahovalec-
tvom, atd’... Pre islam, tak ako
pre tradiéné krestanstvo ne-
existuje odluka cirkvi od $tatu,
Stat je priamo podriadeny na-
bozenskému zakonu. Vojna
proti terorizmu je teda podla
veriacich moslimov len perfid-
nym prekrytim skuto¢ného
boja proti islamskemu Bo-
ziemu §tatu (s. 170).

Knihu uzatvaraji eseje
venujuce sa zmyslu bol'Sevic-
kej revolucie v Rusku, otaz-
kam budtcnosti EU bez
Boha, pdsobenia antikrista-
diabla vo svete, a napokon
eschatologickym otdzkam o
poslednych dnoch, pricom
uvahy sa zdaleka necitaju
ako teologickeé traktaty, ale su
svojou polemikou hlboko ak-
tuadlne a zrozumitelné prie-
mernému Citatelovi. Fried-
rich Romig pre slovenského
citatel'a nepredstavuje uplne
neznamy pojem; v slovencine
vysla vo Vydavatelstve
Spolku slovenskych spisova-
telov v roku 2008 kniha
Prava naroda. Ostava len du-
fat, ze sa podobne podari
prelozit’ a vydat’ aj druhé Ro-
migovo dielo o zmysle dejin.

BEATA KATREBOVA-
BLEHOVA
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edemdesiat rokov od

vypuknutia nemecko-

sovietskej vojny, ktorej
sa zucastnila aj slovenska
armada, Zije uz len par mu-
Zov, ktori patria k ,,nestast-
nym*“ rocnikov 1919 - 1920
a vojnu zazili na vlastnej
kozi. Jednym z nich je aj Mi-
chal Miklas, ktory sa narodil
v roku 1919. Je roddkom z
obce Mocenok (za socia-
lizmu premenovanej na Sla-
deckovce). Bol najstarsim z
piatich surodencov, jeho
otec pracoval ako kocis na
biskupskom majetku. Od
mladosti sa musel starat’ o
Zivobytie a tvrdo pracovat
mimo domova; roky 1935 -
1940 prezil na robotach v
Cechach. V roku 1940 naru-
koval do slovenskej armady.
Po navrate z vojenskej
sluzby sa zamestnal ako ro-
botnik v Nemocenskej pois-
tovni v Piestanoch a odvtedy
v tomto meste aj trvale Zije.
Svoju vojensku sluzbu si od-
krutil ako prislusnik Zenij-
neho vojska (v rokoch Slo-
venskej republiky premeno-
vané na pionierske vojsko).
Hoci nikdy nebol v bojovej
jednotke ani blizko frontovej
linie, ale v zdazemi, vojenskej
sluzby v ZSSR si uzil po-
merne dost. Na vuzemi ZSSR
bol totiz nasadeny od jula
1941 az do jesene 1943 ako
prislusnik Zaistovacej divi-
zie. Do civilu sa dostal az na
jar 1944. Teda okrem povin-
nej zakladnej vojenskej
sluzby, ktora trvala podla
zdakona dva roky, nedobro-
volne ,, nadsluhoval® este
poldruha roka (a dalsi pol-
rok este v ceskoslovenskej
armade po skonceni vojny).
Z obsiahlejsieho rozhovoru,
ktory nam poskytol, vybe-
rame podstatné casti.

- Ja som narukoval 10. oktdbra
1940 do Nového Mesta. Normalne
sa rukovalo hned’ zaciatkom ok-
tobra, vtedy to vSak bolo o par dni
posunuté, lebo bola rozharana doba.
Konali sme riadny vycvik, aj v zime.
V marci 1941 bola povoden na Za-
hori - nasa 1. rota bola 14. marca na
oslavach v Bratislave a 2. rota bola
pomahat’ pri tej povodni. Potom nas
potom odvelili do Martina chystat’
memorandové slavnosti. Hodne
skor pred jinom to teda bolo, chys-
tali sme tam stanové mestecko, ro-
bili vodovody, zichody aj slavo-
brany. A uz vtedy sme videli, Ze
Nemci pendluju hore-dole, Ze teda
nebude dobre, aj ked sa eSte neve-
delo, ze bude vojna, nehovorilo sa
ni¢. AZ tesne predtym - to sme sta-
vali akurat amfiteater - prisiel rozkaz
nechat’ vSetko tak, nedokoncené a
zobrali nas hore, kdesi k Cadci na

ostré strel’by. Nad hlavami nam lie-
tali granaty, minomety pistali - teda
vedeli sme uz, Ze je zle, Ze sa nieco
chysta. Odtial’ okamzite do kasarni,
zo skladov na autd pontony nakla-
dat’, stpravy, a uz to aj Sikovat’. To
mohlo byt tak 2-3 dni pred vypuk-
nutim. Na front sme ale isli az asi o
desat’ dni potom. Prva totiz isla Ze-
nijna rota z Michaloviec, ti boli naj-
blizSie, az po nich my. My sme s
nimi nemali spojenie. A ti chudaci
na to prvi aj doplatili - na Stryji sa
im utopilo 15 vojakov. /Tragédia sa
stala 20. oktobra 1941 - M. L./ My
sme vtedy boli este len pri hranici,
ako je Zagorzc, tam niekde, mozno
pri Chyrowe. Mali sme aj zalozni-
kov, ti i8li ale potom domov, tak po-
tom nas zIG¢ili s tymi michalov-
skymi. My sme tam boli z Nového

malne nds vlci ohrozovali. Tam sme
mali aj prvého raneného - pri Cisteni
zbrane si strelil do nohy. Ci z nepo-
zornosti alebo Gimyselne - neviem.
Potom Korosten, odtial’ spat’ do Sla-
vecna a potom do Mozyru. TamojSie
kaséarne vSak boli mimo mesta - Ko-
zinky to volali. To boli ¢iste len ka-
sarne a takd dedina na okolo. Mozyr
bol v§ak uz mesto. My sme nebyvali
vo vagonoch, véacsinou po skolach
alebo po rodinach. Z Mozyru sme
i8li do Slucka, tam sme robili nejaky
most, a potom do Minska. V Minsku
sme skladali bardky a bunkre na kra-
joch, rohoch tych bardkov. Tam sme
uz s civilmi neboli ubytovani. Do
mesta sa ale mohlo chodit’.

- Civilné obyvatel’stvo vas nevitalo?
- To bolo este tam, v byvalom

Zazitky

izolacia® , aby im nefukalo, tesne-
nie. Vosiel si do domu - napravo
izba, nalavo mastal’ a ked’ bola
zima, teliatko z mastale dali do izby.
Jako v Betleheme pri jaslickach, tak
mi to pripadalo. U nich boli zvlastne
zimy - vetry neboli. Mraz bol -40, aj
-42 stupnov, ze vzduch sa len tak
trblietal od iskri¢iek z toho vlhkého
vzduchu, taka zmrznuta hmla, usi ti
Stipalo, ale vietor nebol, tak clovek
ten mraz az tak silno nepocitoval.
Lebo ked’ je len -20, ale je vietor, je
to horsie ako ked’ je -40 bez vetra. A
raz, vracali sme sa domov, k tej cha-
zajke, kde sme byvali, uz vecer bol a
chudatko kravicka vonku... Schu-
lena, zgralena, no zima bola vel'ka.
Tak hovorim chazajke, preco ju ne-
zavrie, ked’ je vonku. ,,Docka posla
hulat’ a kogd4d ona v desat Casov

slovenského vojaka
z0 Z.SSR

(1941 - 1943)

Martin Lacko sa rozprava s pamitnikom Michalom MiklaSom

Mesta dve roty Zenijné a tretia zelez-
ni¢na. Michalovski boli ale ako sa-
mostatna rota. V tom Chyrowe doslo
k reorganizacii. Z nasSej 1. a 2. roty
Cast’ potom dali do Rychlej divizie a
Cast’ ostala u Zaistovacej, Cast’ iSla
domov. Tak nds zI¢ili s tymi micha-
lovskymi. Nasim velitelom, 1. roty,
bol dlho isty Jan Lihan, robil u Ze-
lezni¢ného stavitel'stva, potom aj
Daniel Chladny-Hanos. Velitelom
druhej roty bol Vojtech Svec z Pies-
tan. Tieto dve roty plus Zelezniéna
rota tvorili Pioniersky prapor. Ale
potom neskdr nds zas premiesali. Ti
zeleznicni byvali ale vzdy extra. Aj
vol'aky Prokes tam bol, ten bol ale
vecne napity. Réano jak vstal - na-
miesto kavy si dal palené a potom
len sedel a vyspevoval si: ,,Cesnak,
cibul’a, ¢izma sa mi vyzula!“ A to
furt dokola, cely den, to bola jeho
melddia. O ni¢ sa nestaral. Najdlhsie
bol ale ten Chladny - Hano$, to bol
dobry velitel, spokojni sme s nim
boli. Ked” sme isli takto do roboty,
on prvy, lahky gulomet vzal na
pleco, hliadku dopredu, ale ale Zia-
den Gstup dozadu alebo schovavat
sa! Mali sme u roty jedného lapaja -
Mazik nejaky, Madar, velice rad sa
talal po okoli a mal asi kontakty aj s
partizanmi. Tak tento Hano$ ho par
razy napomenul, aj zavrel, tak on sa
potom na fiom vyvisil, udal ho, ked’
sme prisli do civilu.

Nasa prva zastavka na Uzemi
Pol'ska bol Zagorzc - potom Chyrow
a Sambor, tu sme kolajnice robili,
trat’ zuzovali. Nam hovorili ,,ponto-
nova rota“, lebo sme mali $pecidlny
vycvik na pracu s pontonmi, ale ked’
priSlo, robili sme aj Zeleznicné
prace.

Potom sme i$li do Slave¢na, tam
sme boli dlho, aj prvé vianoce sme
tam sldvili. To Slavecno bolo ale
hrozne daleko od Zitomiru, hadam
aj 300 km a medzitym neviem ¢i
jedna dedina bola. Uplne odrezané
to bolo, ked’ sme drzali straz, nor-

Pol'sku - Chyrow, Dobromil a tam.
V cCervenom boli vyobliekani, ne-
viem preco. A mali sme takého sran-
distu u roty - Clementis sa menoval,
neviem, ¢i nebol tomu Clementisovi
vol'aco, lebo tiez bol z Tisovca - tak
ten vtedy hovori jednému chlapovi:
,»Nu zdravstvuj tovarisc! Ja tiez ko-
munist!“ A tamten mu hovori: ,,To
nemnozko - ja bolSevik!“ To Ze je
jakoze viac! Komunisti, to Ze je len
taky odvar! Ale my sme zas nemali
volako Casu na ,vitanie® s nimi,
lebo sme furt mali plno roboty.

Tam v tom Dobromile, Ze bolo
hodne mftvych pohadzanych po
tych studniach, ja som to ale nevidel,
nemal som zaujem o to, iba mi to ho-
vorili nasi. Na Rusov sa to hovorilo,
ze to oni porobili.

Vo Lvove sme mali viac prilezi-
tosti na styk s civilmi, ale tam sme
zas boli len vel'mi kratko, asi tyzdei.
A vtedy - neviem aky sviatok to uz
bol - boli sme v tom Lvove a spie-
vali sme Hej Slovaci... A ti Poliaci
sa dali do placu... Lebo oni maju po-
dobnti melddiu Jeste Polska nezgy-
nula... Tak ich to dojalo, prekvapeni
boli vel'mi. tam bola velka opozicia
Poliaci - Ukrajinci. V tom Pol'sku
bola nalada proti zidom, ale tam d’a-
lej sme sa s tym uz nestretli, tam
som uz vobec o zidoch nepocul. Po-
tom celt zimu 1941 sme boli v tom
Slavecne, tam sme kazdy vecer cho-
dili zhanat’ zabavu. ESte nas civili aj
sovietsku hymnu ucili!

- Boli tam medzi nasimi vojakmi
aj nejaki sympatizanti komunizmu?

- Velice ojedinele... Velice ojedi-
nele... Ale Ze by boli ondiali, velebili
rezim alebo ¢o, to nie... lebo kazdy
videl, ¢o tam je... Pravda, my ked
sme presli tie dediny - vel'mi d’aleko
boli od seba, aj sto kilometrov - ale
si nevedel, ¢i su to Sopy alebo domy
- okna hnojom zahadzané az do po-
lovice, tak si nevedel, ¢i je to mas-
tal, ¢i dom. To bola jako ,tepelna

vernjotsja, ona ju zavrie!* Tak teda -
videli sme ta starostlivost’ rusku!
Nielen teda o spolocné, ale aj o
svoje vlastné! Tak reku - ked’ sa ne-
vie§ starat o svoje vlastné, ako sa
budes vedet’ starat’ o Statne! V dedi-
nach vsetko drevenice a bezne sla-
mou zakryté. V mestach boli aj pa-
radne domy, aj poobliekani boli ti
l'udia, ale na tych dedinach - vsetko
v preSivakoch, jak nasi bezdo-
movci... Tam to pravda dostavali za-
darmo, tak to nosili, ¢i bol piatok
alebo sviatok a kazdy to nosil, lebo
ho to ni¢ nestdlo. Kabaty vselijaké
dlhé - nuz chud’aci... Ale pritom naj-
Stastnejsi 'udia na svete. Oni nedali
dopustit’ na to, Ze niekde sa Zije lep-
Sie ako u nich... On mal robotu, on
mal ¢o kusat, on ma kde byvat' a
mali vodcu batusku Stalina. No naj-
Stastnejsi ludia...

- Debatovali ste s nimi aj o poli-
tike, o Stalinovi? Oni nadrzovali ko-
munistom?

- Ano.. lebo oni to mali uz tak
priamo vsugerované - proste oni si
to vysvetlovali tak, Ze u nas na Slo-
vensku - a inde - eSte stoja drabi s
korbac¢mi v ruke, jako u nich za cara
volakedy. Ze u nas taky rezim
vladne, to si mysleli. Proste nechceli
verit, ze u nas je to inak, ze je vobec
nieco iné mozné.

- Nevysvetlili ste im to potom?

- Vysvetlovali... Ale neverili
tomu... Neverili, Ze sa d4 aj inak zit".
Tam ked’ mal vol'akto Cosi viac -tak
uz bol ,burzuj“. ,,To burzuj“ - to
bolo ich heslo... Ti stari 'udia tam
brali viac eSte taktl zodpovednost’ -
aj voci sebe, aj voCi rodine, ale
mladi boli k tomu viac l'ahostajni.

A vs§i tam veru mali, aj ndm sa z
nich uslo. Nastastie, ked’ sme boli
eSte v Pol’sku, ja som v jednom ob-
chode videl naftalin vo vyklade. To
je Tahké, tak som to nosil so sebou,
mal som toho taky poriadny sacik.

Do siat som si dal kus, do vacku, do
celty, do pradla... Smrdel som od
toho sice jak bzdoch, ale mal som
pokoj od bich aj od v&i. Lebo ked’ si
ich mal, bola s tym ostara. Dohola
ostrihat’, naftou ostriekat’, Saty spa-
lit', no neprijemné to bolo, ked’ ti ich
nasli. Lebo ked’ uz raz vsi su, tak su
vSade. A najviac na ¢loveku sa zdr-
zovali v prepotenych Satach. No a
ked spominam tie v§i... Jedenkrat
sme dosli do tej rodiny, ¢o sme u
nich v Slavecne byvali. Ja a Gavel.
Zaklopali sme na dvere a hovoria:
»No d’alej, d’alej! Mamka takto se-
dela a dcéra klacala vedl'a nej, hla-
vou na kolenach - ona velky néz v
hrsti, vlasy preklopené - mne to pri-
padalo, jako ked iSiel Abraham
Izaka obetovat. A hovorim: ,,Sto ty
delajes?* ,,Vosky, vosky* - Ze zabi-
jaju vosky. Reku takto? Ze tak... Tak
ona ndz v ruke a tak hl'adala tie vsi.
A jak jednu nasla, klepla ju hned’ s
tym nozom, ale s tou tupou hranou.
(smiech) No ale oni to nebrali ako
vol'dku katastrofu. No ¢o - mam ich
ja, mas ich ty, ma ich aj ono, kazdy
ich mame. Pre nich to bolo nieco
uplne normalne, akoze to st tiez
Clenovia domadcnosti. A najvicsia
sranda - mali svr¢ky! Chran Panboh
im ublizit'! To ked’ zacali vyhravat
veCer - ktory nad ktorého... A
pravda, v tych Sparoch drevenych
dobre sa im ondilo, vyhravalo. Ku-
renie tam aké mali - naprostred izby
mali dieru, odtial’ visel taky mech,
vapnom natrety z jednej aj druhej
strany a naspodku Styri droty a tam
visela takd mriezoc¢ka. No a na tu
mriezku sa kladli triesky z mékkého
dreva a tak bolo aj svetlo aj teplo.
Aj v peci teda kurili a tam aj varili,
ale hrnce mali nie ako u nés, ale
také este z doby kamennej. V tych
miestach bolo dreva dost’, tak mali
s ¢im karit.

- Z ¢oho tam ti 'udia vobec zili?

- Len z kolchozu. To vSetko len
na kolchoze robilo. Davky to ale ne-
boli velké, len tol'ko, ¢o z toho pre-
zili. A inak okrem toho jedine kravy
mali, prasce velice malo. Ani
sliepku som tam nevidel. Ale kol-
chozné budovy - to bolo vsetko
prazdne, ¢o nepobrali Rusi na tteku,
to zobrali Nemci.

- Neboli pripady, ze by nasi vo-
Jaci tym civilom volaco kradli?

- Nie, lebo sme neboli na to od-
kazani a potom ani nebolo ¢o. VSak
chudéci ni¢ nemali, ani poriadne
Saty, nieto eSte nejaké poklady.

- Neodovodnovali vam, preco
musite byt v Rusku?

- To este ked’ sme mali ist na
front, v Kamenici nad Cirochou,
tam sme mali také Skolenie asi 3-4
dni, tam nam vysvetlovali preco k
tomu doslo... Ale bralo sa to viac po
tej politickej stranke - proste, Ze
tento rusky 'ud je utlacany, Ze v ne-
vedomosti drzany, podriadeny,
skratka, Ze sa Sliape po jeho pra-
vach a Ze teda niet inej moZznosti,
ako ho oslobodit’, iba takto nasilu
ten rezim zvrhnat. Ale tam na
fronte uz ni¢ také nebolo, Ziadne
desatminutovky politické, ni¢ také.
Ono to zvrhnutie rezimu bolo
pravda aktualne, lebo tam sa sto ki-
lometrov denne sprvu postupovalo
- tanky, autd popri cestach, jedno
vedla druhého povyvalované,
takze tam to vyzeralo ozaj, ze do
roka bude po vojne. To sa uz videlo,
ako sa vtedy posuvalo Nemecko -
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najprv sme i$li my, potom Pol'sko,
Balkan, Rusko... My sme boli vtedy
presvedceni, ze to Nemci vyhraja.
Lebo vravim - tolko techniky, aut,
diel, lietadiel vedla cesty - reku to
nie je mozné, aby to Rusi takto do-
nekoneCna drzali. Ale sprav sme
tam moc nemali, ani rddio, dokonca
ani pozndmky sme si nemali robit’.

- Pred vojnou sa u nas nevedelo
o0 Rusku, co je tam za Zivot?

- No pisalo sa hodne - v Katolic-
kych novinach, ale aj v civilnych. V
20. rokoch sa robilo to Interhelpo,
no ale ti boli kdesi v Kazachstane,,
tam sa az naSe jednotky nedostali.
No ale predstavit’ si ten Zivot tam -
to si nikto nevedel, aka je tam sku-
tocnost’. Lebo taka bieda, taky zivot,
to si ani predstavit nemozno. U nas
ktovieco tiez nebolo - bieda, neza-
mestnanost’ ale tak d’aleko, hovorim,
to az nezaSlo. Tam sukromnt za-
hradku popri dome nebolo vidiet. A
¢o by on aj robil na zahumienke,
ked dostal od kolchozu. Na sviete-
nie do lampy - naftu, benzin - to py-
tali vdcsinou od nas. Do toho dali
cukor, lebo potom sa to uz tak neod-
parovalo. Celkom jednoduché to
svietenie - taky okruhly plech, do
toho rulocka, do toho lebo knot lebo
handricku ponorenit v benzine tak
svietili... A cigarety, cigarety - to
¢muchali tak, jak keby mali banku.
Ale kupit’ sa tam nedali, jedine od
nas. Machorka tomu hovorili, to si
sul'ali do novin alebo barsjakého pa-
pieru, hlavna vec, ze sa z huby ku-
rilo. No ale to som chcel este pove-
dat’ - u nich bolo to zvla$tne, oni za
Stalina ani ten kolchoz nemohli
opustit, kedy chceli. Museli pytat
od predsedu povolenie, ten to musel
ohlasit’ bezpecnosti, ze doty¢ny ide
tam lebo tam, ti mu museli dat’ po-
tvrdenie a azZ potom mohol odist’. A
potom na kazdom moste alebo vac-
Sej krizovatke mavali kontrolu. To
nam oni sami hovorili, Ze pred voj-
nou to bolo tak. Vzdy, ked’ si potre-

boval odist’ Cosi vybavit, muselo to
hlasit’. Nuz chud’aci to boli - naj-
Stastnejsi l'udia na zemeguli, lebo
hovorim, nemali moznost’ presved-
¢it’ sa o tom, ako sa zije inde... Tam
neexistovalo ist' sa pozriet' za hra-
nice, von. Tak ¢lovek nemohol inSie,
len ich T'utovat... Nam hovorili Slo-
vaci, ale narodnosti nejaké - to ich
nezaujimalo. Kozak, Ce¢enec Ukra-
jinec - alebo kto - no Rus...

- Komu ste davali za vinu, Ze ja
tam taka bieda? Tomu komunizmu?

- Nuz to bolo samozrejmé, ze
sme videli, ze to vSetko rezim za-
vinil. Lenze oni to vobec nepoci-
tovali tak. Oni to brali tak, Ze u
nas sa mame e$te horsie. Ze oni
maju este ,,luxus®...

- Nebali ste sa, ked’ ste ti biedu
videli, Ze to pride aj k nam?

- No pocitat’ sa pocitalo, ze
cosi aj sem pride, ale nie az v takej
miere. Pocitalo sa s tym, Ze Cosi sa
zoStatni - banky, obchody, ale Ze to
az do takej miery pdjde do osob-
ného stkromia, slobody, to veru
nikto nepodital. Ti, ¢o videli na
vlastné o¢i ti biedu v Rusku uz ne-
mali trend presadzovat’ komunis-
tické myslienky tuna.

Este jednu prihodu spomeniem
s Rusmi. Ked’ som v 1945 nastupil
tuto do LieCebného ustavu nemo-
censkej poistovne verejnych za-
mestnancov, prisli akurat Rusi,
front. Tak z kazdého domu musel
ist’ jeden chlap na robotu. Tak sme
nosili z takého skeletu tuto rozo-
stavaného, vedl’a nemocnice, tehly
a tie sme museli hadzat' do Vahu.
V aprili to bolo, voda velika
pravda, a z mosta sme tie tehly hé-
dzali dolu. Kazda skupina desia-
tich chlapov mala svojho veliteTla,
stareSinu. Tak ja tomu naSmu ho-
vorim - nechcel som sa prezradit,
ze viem po rusky, tak po slovensky
mu hovorim, Ze teda je to zbytoc¢na
praca, lebo voda aj tak vSetky tie

tehly zoberie, takze my jej nikdy
tol’ko nenahromadime, coby sa
dalo na nej nieo vystavat. A on
mi hovori: ,,Ty nemas ¢o dumat’!
Ty si dostal rozkaz, ty ho budes pl-
nit'! A za teba dumaju druhi!“ To
bola ich filozofia.. Teda - ¢i je to
dobré, ¢i to neni dobré, ¢i to ma
svoj ucel, ¢i to nema ucel - teba do
toho ni¢ neni! Ty si stroj, narichto-
vany stroj, tak budes robit’, o ti ja
rozkazem! Vsak potom to aj tak
dopadlo, cely ich sovietsky sys-
tém. No ale - je to na Skodu...
Kol’ko I'udi vyhynulo zbyto¢ne po-
¢as neho... Kolektivizicia, hlado-
mory - miliény l'udi...

- Nehovorilo sa, ze ¢o by sa
stalo, keby Hitler vyhral vojnu? Ci
by neznicil Slovensko alebo ¢o?

- Nuz, po tejto stranke nebolo
vtedy na Slovensku zle. Lebo ko-
runa mala pravda, hodnotu, aj roboty
bolo, zasobovanie tiez dost’ dobré,
takze l'udia sa fakticky nemali preco
na Nemcov stazovat’. Lebo l'udia sa
obycajne vtedy zacnu st'azovat’, ked’
im je zle. A pravda po tych skuse-
nostiach, ¢o mali s Cechmi, najmé
po vojne, ked sa nase fabriky likvi-
dovali a odvézali do Ciech a nasi l'u-
dia museli potom odchadzat’ do
Ameriky, akze toto bolo vsetko vi-
tané. TakZe ja som ani raz nepocul,
ze by nasi vojaci vtedy nadavali, ani
najmene;j.

- Ako bolo postarané o sloven-
skych vojakov?

- Vystroj na fronte sme mali ve-
lice dobrq, aj ked’ ta prvi zimu este
nie. Druht zimu sme vyfasovali ko-
zusinovy plast, kuklu, filcové boty a
na to eSte vel'ké koZené boty. Takze
v strazi nemusel nikto zimu trpiet’.
Lebo my sme si sami straz stavali,
lebo sme boli samostatna zelezni¢na
jednotka, malokedy sme boli s inymi
jednotkami spolu. Jedine v Ovruci
sme boli zacas s peSiakmi, aj s Ma-
d’armi, ale len kratko.

Aj techniku sme mali velice
dobru. Tie baranidla, ¢o zatlkali pi-
loty, boli parné. Neskér nam dali
Nemci aj hydraulické. Ale Rusi - ¢o
som videl - vSetko rucne robili, na-
tahovali sa jak otroci...

- § Nemcami ste mali aké skiise-
nosti? Nepodcenovali nasich voja-
kov?

- My sme boli vel'mi mélo s
Nemcami. Ale Zze by nés podceno-
vali alebo ¢o - s tym som sa ne-
stretol... Ani sme sa nestretli, Ze
by voldke svinstva porobili, T'udi
vystriel'ali alebo dediny popalili...
To bolo za frontom, d’aleko, ne-
mali pri¢iny. Ale raz, v Ovruci to
bolo, sme boli ubytovani s Ma-
d’armi. A tam som videl, ako oni
trestali vojakov - vyvézovali. To
bolo surové... Ked’ omdlel, obliali
ho kyblom vody a bolo... To sau
nas nerobilo... Mad’ari neboli ani
moc dobre vybaveni. A potom
straSne ich prenasledovali parti-
zani. Nas chvalabohu nie, ani raz
sme nemali prepad.

- K Rusom nedezertoval nikto ?

- Jeden jediny pripad dezercie
sme mali u roty, aj to bol Cigan, ne-
jaky Bucko. Zda sa mi, ze z Dovl'ad
odiSiel. No ale zhodou okolnosti po
vojne on sem raz priSiel do kupelov
na lieCenie a ja som sa s nim stretol.
Tak mu hovorim: ,,Reku - Bucko -
¢o t'a to napadlo utiect’? VSak uz sa
hovorilo, ze mame ist’ domov - ¢o t'a
to napadlo?“ A on hovori: ,,VSak
som tam bol uz rok!* No reku a my
sme tam boli uz dva roky! Co ta to
napadlo, prosim ta? No krutil sa,
kratil a hovori potom: ,,No - som si
myslel, Ze reku sa skorej dostanem
domov!“ Ze on neveril, e bude tak
skoro koniec vojny, ze pocital s tym,
7e sa to eSte povlecie. ,, Kde!!! Kde
reku sa odtial’ dostanes skorej do-
mov!“ Aj som sa ho pytal, jako bolo
u Rusov. ,,No dali nas do lagru®, ho-
vori. ,,Malo jest - jedenkrat za den -
a povedali: Alebo budete
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tu a skapete, alebo pdjdete
do tej Svobodovej ar-
mady! No ¢o som mal ro-
bit'?! Isiel som...“ A teda
o velice zlé skusenosti Ze
mal s vycvikom. ,,Nedali
ma k ttvaru u akého som
bol predtym, pionieri - ale
dali nas k paraSutistom®.
| Rusi sa tam s nimi neba-
vili - ziaden vycvik podla
tvojho zamerania, Specia-
lizacie - tam je lietadlo a
mar§! ParaSutistom musel
byt, tak potom uz ol'uto-
val, ale bolo neskoro. A to
bolo nie ako teraz, ze sa
najprv skace z veze, na
skasku! Tu mas padak -
pdjdes na let a ked’ poletis,
za toto potiahnes§! Takze
i8li prvy raz, skékali hned’,
poodierani boli - v zime to
bolo - zmrazky po zemi,
nohy povyklbované - ni¢!
Znova! Hovori mi: ,,Tot
sme sa opreli o dvere, ¢o
sme sa bali sadnut’ na la-
vicky v lietadle!* Ten pa-
dak ze mal taky hacik, ten
mu zakvadili nad hlavu na

Prezident Tiso medzi slovenskymi vojakmi na vychodnom fronte ocelové lanko - a teraz je-

den po druhom... Dosiel ku dveram
a nez sa stihol vzopriet,, chytil a vy-
stréil ho von! Hovori mi: ,,Miklasko,
ked” som padol na zem - plné galoty
som mal!“ ,,Vidi§?! A bolo ti to
treba!? Este d’akuj panu Bohu, ze si
prezil!*

- Partizani na vas nerobili
prepady?

- Nie, to je zvlastne. Mozno
preto, ze my sme stale boli kdesi bo-
kom od hlavnych ciest, trati. Mnoho
kilometrov od najblizSej posadky.
Neviem... Ale nikdy sme ziadnu ne-
prijemnost’ s partizinmi nemali, za
cely ¢as. Ani s civilmi. A to som bol
v Rusku 26 mesiacov, celkovo na
vojne §tyri roky.

Ked potom prislo v roku 1944
Povstanie, bol som uz v civile. Ale
ja som nemal zaujem don ist, vSak
som mal toho z Ruska za dva roky
akurat dost’, nie eSte tu doma risko-
vat’ so zbrafiou...

- Zaver vojny a prechod frontu v
aprili 1945?

- Od roku 1944 som byval v
Pie§tanoch, v budove Sumava, na
rohu, oproti Kursalonu. Robil som
tam domovnika. Vtedy tam boli z
Bratislavy prestahovani zamest-
nanci Nemocenskej poistovne.
Hlavna posta mala vtedy dva vchody
- jeden od parku a druhy z bocnej
ulicky. A pri tej bo¢nej ulicke sme
mali nastavané také bedne, ze ak by
sa tam vol'akto vlamal, narobi hluk.
Ta hlavnu branu strazili. Naraz len
ktosi bucha do tych dveri: ,,Otvorte,
otvorte!“ ,,Prejdite vedla!“ ,Net, ja
chacu sjuda!“ Boli to Rusi a bol s
nimi jeden taky lapaj - mam dojem,
ze z vedl'ajsej budovy, z Mon Bijou
- Cervenu pasku mal na ruke. Traja
dosli do tej budovy a tento domaci s
nimi. Tak dosli a dali sa do debaty. Na-
raz ten Rus hovori: ,, Tovaris¢, skol’ko
vremeni u tibja!?*“ A on ochotny sa
pozrel a ten Rus mu hned’ hovori: ,,0j,
krasivie Casy, davj, job tvoju mat’!“ A
uz mu ich aj bral. A tomu druhému ho-
vori: ,,A u tibja toze ¢asy? Davaj, da-
vaj!“ Tak Styroch obral o hodinky. Po-
tom priSiel na mna: ,,Tovaris¢, u tibja
net Casy?* ,Net, ja rabocij!*“ - hovo-
rim. Z tej budovy bolo vidno do je-
dalne. Mali tam akurat hodne flias mi-
neralky na stole. Tak ti Rusi to videli,
preskocili a zatrepali na okno tej je-
dalne: ,,Vodku davaj!“ ,U nas net
vodka!“ Tak jeden nelenil, utekal k te-
lefébnu a volal na sekretariat strany.
Skrétka ale - s tymito Rusmi bol jeden
Piestanec, Co krival. Tak ale ked’ po-
Culi, ze uz pre nich ida - tamho prec!
Tak len tohto domaceho lapli. A to si
predstavte - bol to pracovnik strany!
tak on ich tam naschval doviedol! Po-
vedal im, Ze oni si burzuji, Ze pija
vodku a bola to pritom piestanska mi-
neralka! Ale s tym kradnutim hodiniek
to bolo bezné, niektori ti Rusi mali
plnu ruku tych hodiniek.

Potom, po skonceni vojny som
eSte asi pol roka sluzil v posadke v
Komarne. A tam sme videli, ako
i§li Rusi domov - na lodiach nalo-
zené Sporaky ,Herkulesy®, staré,
¢o pomaly u nas nikto nechcel, to
mali ponakladané na lodiach po-
maly po vrch. Z Nemecka to teri-
gali do Rakuska... Ako keby vo-
I'4ky poklad viezli...
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Vznik inkvizicie

Len ¢o sa stredoveka Christianitas
zaCala upeviiovat’, objavili sa herézy v
pomerne velkom rozsahu. Ak sa do
10. storoCia objavovali heretici iba
sporadicky v podobe jednotlivcov
alebo malych skupin, v 11. storoéi sa
uzZ mnozia spravy o organizovanych
kacirskych hnutiach, nazyvanych
,manichejské“. Boli to pravdepo-
dobne vyznavaci sekty ,,bogomilov* z
Balkanu, ktori po vypudeni z Byzan-
cie nachadzali ttocisko v Taliansku,
Francuzsku a Nemecku. Hlasali tam
svoje nauky a ziskavali privrzencov.
Cirkev v tej dobe stale odmietala trest
smrti pre kacirov a jej stanovisko
malo vplyv aj na rozhodnutia svet-
skych vladcov. Nepoddajni kaciri su
trestani vdcSinou uvdznenim v klas-
tore, iba ojedinele sa stretavame s
trestom smrti. Bol udeleny iba v pri-
pade, ak sa kacirstvo spajalo s delik-
tami kriminalnej povahy, napriklad s
vrazdenim, znasiliiovanim, ¢&i pliene-
nim kostolov a klastorov...

Takto bol v roku 1155 obeseny re-
volucionar Arnold z Brescie, bludar
popierajuci hierarchicku autoritu a vy-
davajuci sa za Bozieho proroka, ktory
vyhlasil tzv. Rimsku republiku a roz-
putal krvavy teror. Papez Eugen IIL
musel ujst’ do exilu. V Bretonsku v tej
dobe posobil isty Eudo de Stella. Ryé
popisuje jeho ¢innost’ takto: ,,Tri roky
napadal so svojimi priatel'mi klastory
a kostoly a dopust’al sa v nich svito-
kradeznych ¢inov. Chytili ho a pred-
viedli pred synodu v Remesi, ktorej
predsedal papez Eugen III. Odsudili
ho na dozivotny pobyt v klastore, nie-
ktori z jeho druhov boli upaleni na
hranici.“* Podl'a tejto informacie sa
zda, ze Stella mal §t’astie, ked’ sa do-
stal na cirkevnu synodu. Ako vyplyva
z Ryéovho svedectva, jeho druhovia
pred tymto sidom neboli - padli prav-
depodobne do zajatia svetskej moci,
ktora ich vydala plametiom. Miernejsi
postup cirkevnych organov nez svet-
skych, je zrejmy aj z inych sprav. Vo
francizskom meste Soissons v roku
1111 vtrhol T'ud do zaldra, kde boli
uvédzneni heretici, vyvliekol ich za
mesto a upalil na hranici, pretoze sa
,obaval miernosti knazov®, ktori ich
mali sadit.* Ked' cisar Henrich IIL
obesil v nemeckom meste Goslar nie-
kol’kych kacirov, s jeho ¢inom hlboko
nesuhlasili cirkevni hodnostari Waso,
biskup z Lutychu a kanonik jeho ka-
tedraly Anzelm, biskup z Chalonsu
Roger a ini. Biskup Waso napisal:
,Nasledujuc nasho Spasitel'a, ktory
ako mierny a pokorny srdcom nepri-
Siel zvySovat’ hlas a ani bojovat, ale
trpiet’ nasilie, posmech, mucenie az po
smrt’ na krizi, sme povinni takych 'udi
tolerovat’.“*

Velkym bojovnikom proti heré-
zam svojej doby bol cirkevny uditel
svity Bernard z Clairvaux, ktory ob-
chadzal kraje zamorené henricianiz-
mom?* a razne kézal proti jeho vyzna-
vatom. Odmietal v§ak akékol'vek po-
uzitie nasilia a trest smrti.”” Takisto
¢inil aj zakladatel’ rehoI'ného radu pre-
monstratov svéty Norbert zo Xantenu.
Velké poburenie sposobil kacir Peter
z Bruis. Benediktinsky opat z Cluny,
Peter Ctihodny, popisuje, ako jeho
bandy tiahli krajom, plienili a vrazdili.
Ked’ chcel na Velky piatok roku 1132
v meste St. Giles pohadzat' vsetky
krize do ohtia, rozhoréeny l'ud sa na
neho a na jeho druhov vrhol a na-
miesto krizov upalil ich.® Sekta pet-
robruzianov  systematicky nicila
vsetky cirkevné svityne, obrazy a so-
chy ako ,,diclo Antikristovo*.

Najvyznamnej§im kacirom 12.
storocia bol bezpochyby Peter Abé-

lard. Jeho filozofia a teoldgia boli po-
znamenané skepticizmom, spochyb-
nenim Najsvitejsej Trojice a dokonca
aj osobné¢ho Boha, ktorého vnimal
skor ako neidentifikovatel'né panteis-
tické bozstvo. Abélardovym velkym
odporcom bol svity Bernard. Na jeho
popud bol tento ucenec najprv uviz-
neny v klastore, potom bol interno-
vany v rodnom meste. Zasluhou svi-
tého Bernarda sa napokon kajicne
zmieril s Cirkvou.”” Najmasovej$imi
kacirskymi hnutiami 12. a 13. storocia
sa stali valdénci a katari. Valdénci, na-
zyvani podl'a svojho zakladatel'a Petra
Valdensa, kupca z Lyonu, hlasali po-

RADOMIR MALY

k prisahe, ved’ prave na nej bol zalo-
zeny cely poriadok Christianitas.
Omnoho horsi bol v§ak teror, kto-
rého sa albigénci dopustali voci kato-
likom. III. Lateransky koncil v roku
1179 o nich piSe: ,,Neusetria ani kos-
toly, ani klastory, neomilostia ani
vdovy, ani siroty, starcov a ani mla-
dych l'udi... Nebert ohl'ad na ziadny
vek ¢i pohlavie, ale vSetko nicia a pus-
toSia ako pohania.“** Albigénci pova-
zovali vrazdu katolickeho kniaza alebo
mnicha za ,,bohumily* ¢in. V Toulo-
use, v meste zamorenom tymito blu-
darmi, sa duchovny nemohol objavit’
na ulici v klerike, ani ¢o by pri tom

Je dovolene
branit’
inkviziciu?

vinnost” absolttnej chudoby, odsudzo-
vali vSetky cirkevné inStitucie, uctu k
obrazom a socham a nauku o ocistci.
Svojim odmietanim $tatneho nasilia,
prisahy a vojenskej sluzby vel'mi pri-
pominali neskorsiu Jednotu ceskych
bratov. Valdénci neboli teroristi, ale
skor pobluzneni. Preto ani spociatku
nezakusili Ziadne zvlastne prenasledo-
vanie. Ich zakladatel' Valdens bol iba
uvrhnuty do kliatby arcibiskupom z
Lyonu a donuteny vystahovat' sa z
mesta na vidiek, kde sa dozil vyso-
kého veku a kde v pokoji a v kruhu
svojej komunity zomrel.*® To je do-
kaz, ze Cirkev a stat vedeli byt aj v
tomto obdobi tolerantni voci hereti-
kom, ak sa nedopustali ziadnych kri-
minalnych deliktov a ak Zzili izolovani
od ostatnej spolo¢nosti.

Albigénski katari vak predstavo-
vali zavaznejsi problém. Téato sekta
gnosticko-manichejskej orientacie®
hlasala striktny dualizmus Boha a
diabla, ktori st vraj rovnocennymi
bytostami. Ich nazov pochadza z
gréckeho slova ,katharos®, ¢o zna-
mena ,,¢isty, ako sami seba oznaco-
vali. Ich druhé pomenovanie pocha-
dza z nazvu mesta Albi. Albigénci
popierali nielen vsetku cirkevnt au-
toritu, ale tiez bozstvo, i ¢lovecen-
stvo Kristovo (je vraj akousi Cistou
duchovnou bytost'ou hned’ po Bohu),
i vSetky sviatosti okrem krstu. Ten
vSak vykonavali zvulgarizovanym a
otrasnym spésobom. Udel'ovali ho na
smrtel'nom 16zku ako tzv. ,,consola-
mentum* (techa) a aby ,,ndhodou”
doty¢ny opét’ neupadol do hriechu,
vykonali na iom tzv. ,,enduru® - t. j.
zabili ho. Delili sa na tzv. ,,dokona-
lych* a ,,veriacich®. ,,Dokonali* ne-
smeli nosit’ zbran, jest’ miso, museli
viest' asketicky zivot v celibate a
skryvat’ sa pred verejnostou. Z ich
radov sa vyberalo albigénske ducho-
venstvo. ,,Veriaci® v§ak mali naproti
tomu zit’ vo svete, mohli bojovat’, za-
bijat, pracovat, obchodovat. Albi-
génei pohrdali manzelstvom ako
diabolskou instituciou” a tolerovali
sexuadlnu promiskuitu. Spravali sa
asocialne a anarchisticky. VtedajSia
Christianitas nemohla znasat’ ich od-
mietanie manzelstva a zavdzok istého
druhu samovrazdy. To by ani dnes
netoleroval ziadny civilizovany §tat.
A tak ani vtedajSia spolocnost’ ne-
mohla akceptovat’ albigénsky odpor

riskoval svoj zivot. Biskup mohol vy-
chadzat’ len v sprievode straze. Po-
dobne tomu bolo aj v druhej albigén-
skej baste, v meste Béziers, kde do-
chadzalo k astym fyzickym utokom
na katolikov a este v mnohych d’alsich
mestach.® Albigénski kazatelia vyzy-
vali na vytvorenie ozbrojenych band,
tzv. ,routiérs“, ktoré plienili kostoly,
vyhadzovali zo svitostankov Telo
Pana, Sliapali po fom a vrazdili du-
chovenstvo. Francuzsky kral’ Filip II.
August bojoval v roku 1177 s katar-
skou armadou v pocte sedemtisic mu-
zov, biskup v Limogés musel branit’
svoje mesto pred ttokom ich dvojtisi-
cového vojska.* Albigénske herézy
boli poprvykrat odsidené na synode v
Toulouse v roku 1119. Papezi zasadne
odmietali vojensky zasah a posielali k
heretikom kazatel'ov, medzi inymi aj
svatého Bernarda. Misie vSak nepri-
niesli Ziadny ucinok - skor naopak,
albigénci sa spravali Coraz agresiv-
nejsie a pocet obeti z radov duchov-
nych i laikov, narastal. Preto sa v roku
1179 II1. Lateransky koncil obratil na
svetskych vladcov so ziadostou o po-
moc. Papez Inocent III., jeden z naj-
vacsich papezov stredoveku, sa este
raz pokusil o mierumilovné rieSenie a
v roku 1208 vyslal svojho legata, bl.
Petra z Castelnovy, aby s heretikmi
diskutoval. Albigénci vSak k ziad-
nemu dialogu nepristipili a legata za-
vrazdili. AZ tu teda doslo ku konec-
nému zlomu v postoji vedenia Kato-
lickej cirkvi, ktora doteraz odmietala
trest smrti pre heretikov. Tak vrazda
papezského legata Petra donutila pa-
peza Inocenta III. vyhlasit’ voci albi-
géncom kriziacku vypravu, ktord
skon¢ila ich porazkou.

Je zarazajuce, ako publikacie ne-
katolickych historikov celkom igno-
ruju albigénsky terorizmus a snazia sa
ich prezentovat’ ako mierumilovnych,
i ked’ trochu excentrickych sektarov,
ktori nechceli ni¢ iné, len Zit' v pokoji
podl'a svojho presvedcenia. Takyto
obraz katarov pontika aj obsiahla Le
Goffova ,,Vel'ka encyklopédia stredo-
veku®. Pytam sa, preco je vyssie uve-
deny dokument III. Lateranskeho kon-
cilu, ktory podava jasny dokaz o zlo-
¢inoch albigéncov, celkom ignoro-
vany? Biskupi by si Cosi také mohli
vymysliet’ len tazko, lebo akukol'vek
loz by vyvratilo obyvatel'stvo prislus-
nych krajov; nehladiac na miestnych

kronikarov podavajicich informacie o
katarskom terore.”®  Zamlcovanie
tychto skutocnosti znamena predkla-
dat’ polopravdu, a nie pravdu celu...
Ucel takejto selekcie je jasny: prezen-
tovat’ Katolicku cirkev ako hlavného
vinnika, ktord sa nezdraha zaplavit
celé kraje krvi preliatim len preto, aby
si udrzala moc nad dusami kralov,
$lachty, mestanov i prostého Tudu.
Cirkev musi vyjst’ z tejto kauzy ako
zloéinny agresor. Ako ten, kto sa do-
pustil brutalnych vrazd na nevinnych
katarskych sektaroch, ktori nikomu
neubliZzovali a ziadali iba slobodu zit’
podl'a svojho nabozenstva.

Lenze uz albigénska nduka sa-
motna je v iplnom protiklade s pozia-
davkou ,,7zi a nechaj zit*. Péapez je
podla nich ,hlavny Antikrist®, bis-
kupi, knazi a krali su jeho aktivni po-
mochnici a preto treba neustale bojovat’
- vzdy, vsade a za vsetkych okolnosti,
ako to pred inkviziénym sudom hrdo
vyhlasil kacir Bélibaste, z radov tzv.
»dokonalych“.** Podobnych svedec-
tiev o albigénskej nauke je mnoho.”’
Uz vo fanatickej nenavisti k viditel'nej
hierarchii a inStitucionalnej cirkvi
tkvie zarodok terorizmu, albigénski sa
de facto netajili imyslom pouZit’ proti
nenavidenej ,,babylonskej neviestke
(ako s obl'ubou Katolicku cirkev na-
zyvali), aj nasilie. Vtedajsia Christia-
nitas preto nerobila ni¢ iné ako si-
Casné demokratické Staty, ktoré chra-
nia svoje zriadenie a obyvatel'stvo
pred extrémistickymi myslienkovymi
prudmi, ktoré tustia alebo mozu ustit’
do terorizmu. Povedat’, ze na to Cir-
kev nemala pravo, je to isté, ako
upriet’ tato povinnost’ niektorej zo su-
casnych demokratickych krajin, ktora
zakrocila proti skinheadskym ttokom
voci narodnostnym mensSinam alebo
lavi¢iarsko-anarchistickym agresiam
voci §tatnym inStitciam (ako napri-
klad pri $tudentskych nepokojoch v
roku 1968). Ani dnes by Ziadny civi-
lizovany $tat netoleroval masovo
praktikovanu samovrazdu - ak teda
nechce nasledovat priklad Ho-
landska a Eurépskej unie, ktora vy-
vija natlak na legalizaciu eutanazie
vo vSetkych krajindch tohto su-
perstatu. Albigénski kaciri so svojou
endurou boli prvymi vykonavatel'mi
eutanazie v dejinach. A proti tomu sa
musela Christianitas branit’, ako sa
dnes v Eurdpe a vo svete brania
vsetci slusni I'udia. A nielen katolici.

To isté plati aj o manzelstve a
monogamnej rodine. Albigénci touto
hodnotou pohtdali. Prehlasovali ju za
»dielo satanovo®, a preto holdovali
sexualnej promiskuite. Aj to sa zho-
duje so sucasnym volanim liberalov a
socialistov po uznani ,,alternativnych
foriem rodiny“, ¢o je predmetom
opravneného odporu vSetkych, ktori
v stlade s l'udskou prirodzenostou a
Bozimi prikazaniami vidia v hetero-
sexualnom manzelstve a monogam-
nej rodine zaruku zdravého rozvoja
spolo¢nosti. NavyS$e albigénci, hoci
navonok hlasali asketicky zivot, po-
chadzali véc¢Sinou z bohatych mes-
tianskych vrstiev a okrem iného sa
Nerespektovali zakaz Gzernictva, vy-
sloveny v roku 1139 na II. Lateran-
skom koncile.* To vyvolalo odpor,
az nenavist prostého obyvatel'stva.
Ryé sa v zmienenej publikacii poza-
stavuje nad vlnou ,,neznasanlivosti,
na ktoru albigénci hned’ narazili - a to
eSte omnoho skor, nez sa objavili
prvi inkvizitori.“* Niet sa ¢omu Cu-
dovat’, ak si dame do suvislosti
vsetky fakty o ich nauke a skutkoch...
Hnev davu si nevybera. A je jasné, ze
pri iom prichadzaju o zivot aj ne-
vinni - a inak tomu nebolo ani v
tomto pripade. Vyssie uvedené po-
pravy kacirov sa konali zvdcSa na na-

tlak obyvatel'stva a neboli zamerom
vladcov - o ¢o menej teda zamerom
Cirkvi, ktora nepretrzite az do dvad-
siatych rokov 13. storo¢ia odmietala
trest smrti. To priznadva sam Ryé¢, ked’
pise: ,,Boli vyhanani, ¢asto zomierali
na hranici. Nie vSak z vole cirkev-
nych autorit, ale vladcov, kriziakov
alebo davu.“*

Historici, ktori tvrdia, Ze trest
smrti pre heretikov stanovila v 13. sto-
ro¢i ,,imperialna“ cirkev, aby branila
svoju obrovskl moc; su teda na total-
nom omyle. Seridozne vyskumy, na-
opak, ukazuju, Ze trest smrti pre here-
tikov a sthlas Cirkvi s nim, bol vynu-
teni zdola, z 'udu. A nie od papezov ¢i
prelatov. Bol to prosty I'ud, kto sa do-
zadoval tvrdych opatreni a kto chcel
vo¢i heretikom uplatnit’ trest smrti.
Cirkevna autorita sa tomu branila, kde
len mohla a snazila sa tento natlak
zmiernit,, ako sa len dalo. Vynikajico
to vo svojej knihe analyzuje V. Mes-
sori.* A nebolo to len v pripade albi-
génskych heréz. Nemecky cirkevny
historik Carl Buehlmeyer vo svojom
prehlade heretickych siekt 11. - 13.
storo¢ia® oboznamuje Citatel'ov s ich
naukami. AZ na valdéncov by ani
jedna z nich neobstala v ziadnom State
so slusnym zakonodarstvom. Casto sa
u nich objavuje pohfdaniec manzel-
stvom a hlasanie vol'nej lasky (amalri-
kiani, ortliebovci), sekta tzv. luciferia-
nov uctievala satana a roz§irovala me-
dzi 'udom ¢iernu magiu a okultné
praktiky. Vsetky tieto heretické sku-
piny zarivo nenavideli Katolicku cir-
kev, ktora nazyvali svorne ,,babylon-
skou neviestkou® a papeza ,,Antikris-
tom*. Otvorene vyzyvali na jej likvi-
daciu, plienenia a pustosenia chramov
boli jednym z hlavnych bodov ich
programu.

Polozme si teda celkom nezaujato
otazku, ¢i vtedajSia katolicka spoloc-
nost’ mala pravo sa proti tomu branit
alebo sa radSej mala nechat’ tymito
pradmi zahubit’. A ked’ze krali, papezi
a l'ud nechceli byt samovrahmi, nezo-
stavalo im ni¢ iné, iba podniknut’ pat-
ricné kroky proti tymto narusitelom
verejného blaha a zarover - ¢o je eSte
zavaznejsie - proti tymto ohrozovate-
lom veénej spasy druhych. To uzna a
pochopi kazdy rozumny a nezaujaty
¢lovek, pokial’ nema nasadené ideolo-
gické okuliare komunistického, socia-
listického, liberalneho ¢i iného mame-
nia. Samozrejme, inou otdzkou vsak
je, ¢i boli obranné prostriedky, ktoré
vtedajsi stat a Cirkev pouzili, nutné a
¢i boli z hl'adiska krestanskej moralky
obhéjitelné.

PozNAMKY:
23/ Ryé... str. 40
24/ Kubes... Apol... heslo ,, Inkvizice**
25/ Ryé... str.49
26/ Henricianizmus nesie ndzov podla
Henricha z Lausanne. Jeho stipenci hol-
dovali sexudlnej promiskuite a dopustali
sa agresivnych utokov voci katolikom.
27/ Ako poznamka ¢.22, dalej Kubes...
Apol... ,, Inkvizice
28/ Buehlmeyer II... str. 212
29/ Kubes... Apol... heslo Abélard, Bue-
hlmeyer str. 180
30/ Buehlmeyer I11... str. 223
31/ Kubeés.... Apol... heslo ,, Albigensti*,
Buehlmeyer... str. 326
32/ Ryé... str. 53
33/ Jean Claude Dupuis: W obronie
czystosci wiary, Zawsze Wierni 4/2000,
str. 28
34/ Dupuis...
35/ Kubes... Apol... heslo ,, Albigensti*
36/ Ryé... str. 47
37/ Porovnaj s pozndmkou ¢. 35
38/ Buehlmeyer II.. str. 158
39/ Ryé... str. 46
40/ Tamtiez
41/ Messori Vittorio: Czarne karty Kos-
ciola, Katowice 1998, str. 53
42/ Buehlmeyer II... str. 320

(Pokracovanie v buducom cisle)



