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yraz - globalizacia sa na-

chadza iba v najnovsich

slovnikoch. ESte pred
par destrofiami sme ho prak-
ticky nepoznali. Dnes ho vni-
mame akoby najnovS§iu neodola-
tel'nt vichricu, ktord chce zme-
nit’ tvarnost’ Zeme.

Mne to pripomina jedno zo
zasadani Pripravnej komisie pre
disciplinu kléru a krestanského
l'udu. (Aj také nieCo ustanovil
"dobry" papez Jan XXIII. na
pripravu Druhého vatikanskeho
koncilu.). Zislo sa nas asi tridsat’
papezom vymenovanych porad-
cov a predmetom zasadania bola
vSeobecna situdcia Cirkvi vo
svete. Poradcovia z rozli¢nych
stran sveta vel'mi realisticky opi-
sovali situdciu vo svojich kraji-
nach. Vicsinou to vyznievalo
vazne, smutno, neraz az tra-
gicky. Jan XXIII. pokojne pocu-
val a nakoniec to stru¢ne ko-
mentoval asi tymito slovami:
"Problémy su vazne. Ale ne-
bud’te pesimistami. Nazrite tro-
cha do dejin a uvidite, ze Kris-
tova Cirkev uz prekonala aj
ovel'a tazsie Casy. Lebo ma jeho
prisl'ub, Ze pekelné moci ju ne-
premdzu. Pokracujte teda usi-
lovne vo vasej robote, lebo cas
koncilu sa blizi." A s dobrackym
usmevom isiel aj on za svojou
robotou.

Naskutku, ak aj dnes na-
zrieme trocha do dejin, I'ahko
zistime, Ze aj o globalizacii pla-
tia slova starozédkonnej knihy
Quohelet (my star§i sme ju nazy-
vali Ecclesiastes, teraz jej dali
nazov Kazatel):

Co bolo, je to, &o aj zasa bude.
A ¢o sa uz stalo, to sa opét stane.
Ni¢ nie je nové pod slnkom.

Ak je nieo, o com by clovek
povedal: ,,Pozri, toto je nieco
nové!“ , uz to bolo v ¢asoch, ktoré
boli pred nami. (Kaz 9 - 10)

Nuz pozrime sa trocha do dejin
a porovnajme to, ¢o uz davno bolo,
s tym, €o teraz zaZivame.

V 8. storo¢i pred Kristom
asyrsky kral' Sennacherib (705 -
681), ako to zaznamenal prorok
1zaias, prisiel na mySlienku vy-
hubit’ mnozstvo narodnych spo-
locenstiev vo svojej rozsiahlej
risi. Bola to politika, ktora usku-
to¢iovali aj jeho predchodcovia
po obsadeni novych Gzemi a po
potlaceni vzbur jednotlivych
narodov.

Lez on tak neuvazuje, jeho
srdce tak nezmysla. On ma v
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umysle nicit' a vyhubit nemalo
narodov. Lebo hovori:  Silou
svojej moci som urobil vsetko a
svojou mudrostou, lebo som ro-
zumny. Odstranil som hranice
narodov, vyraboval som ich po-
kladnice, ako vSemocny som
zvrhol tych, ¢o sedeli na trone.
Ako na hniezdo siahla moja ruka
na bohatstvo narodov, ako sa
zbieraji opustené vajcia, tak
som zhrabol celi zem, a nebolo
toho, kto by zatrepotal kridlom,
otvoril zobak a zapistal.

1zaias vsak predpovedal Senna-
cheribovi trvdy trest Bozi:

Preto Pan, vladar zastupov, po-
Sle na jeho vykfmenych vojakov
hlad a pod jeho slavou bude prazit
ako poziar ohen. (Iz. 10,7; 13)

Roku 680 sa proti nemu vzbu-
rili Babyloncania a pri jeho pokuse
potlacit’ vzburu v Babylone Senna-
cheriba roku 681 zavrazdili.

O dve a pol storoCia neskor v
gréckych dejindch nachadzame
uz takmer celkom ,,moderny“
pokus o globalizaciu: Alexander
Velky (336 - 323 pr. Kr.) Tento
dvadsatrocny macedonsky kral
za kratkych trinast’ rokov svojej
dobyvacnej vlady dokazal globa-
lizovat" velku cast’ vtedajSicho
sveta. Odrazil napor Trakov a
Ilyrov, potlacil vzbury gréckych
miest, zmocnil sa perzskej Malej

Azie, porazil jej krala Déria III.
a ziskal jeho rozpravkové po-
klady. O rok neskor dobyl Syriu
aj Egypt a vypravil sa az do In-
die, ktora sa povazovala za vy-
chodny a juzny koniec vtedaj-
sieho sveta (oikumene). Vsetko s
projektom ovladnut svet. Po
dobrom, ak sa mu krali a ich na-
rody, niekedy aj blizki priatelia,
poslusne podrobili. Ina¢ boli na
mieste o hlavu
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tarnymi strediskami, casto s
vlastnymi kniZniciami. Realizo-
vat’ ten globaliza¢ny projekt mu
znemoznila iba neCakana smrt’ v
Babylone. Alexandrova politika
pretvorila veduce vrstvy Grékov
z lokalpatriotickych mestanov
(polis ako vlast’, narodnost’ a Stat
pospolu) na pragmatickych ,,sve-
toob¢anov®, ktori su vSade
doma. Najtrvacej$im dedi¢stvom

Alexandrovej globa-

mens$i alebo v lizacie zostala prave
vydgchli na MILAN S. DURICA (550 jej kulturna
krizi. Pritom zlozka. Gréétina sa

Alexander myslel aj na blahobyt
svojej rise. Zakladal nové mesta,
chcel vytvorit novy elitny narod
zmie$anim Maceddncov a Perza-
nov, aby s ich pomocou amalga-
moval vSetky narody do jednoty
obcianského prava (homonoia -
zhodnost v mysleni a citeni,
svornost’; a koinonia - splocen-
stvo, vospolnost’). Vedel, ze po-
litickd moc zavisi od financii,
preto zriadil ustrednt finan¢nu
spravu a zaviedol monetarnu
uniu, ¢im vytvoril obrovsky eko-
nomicky priestor. Dal vybudo-
vat’ nové cesty a irigacné kanaly.
Presadil aj jeden medzinarodny
jazyk - svoju gréctinu (koine).
Na jej rozsirenie sluzilo vyse 70
novych opevnenych miest po ce-
lom Vychode, ktoré boli aj kul-

stala spolo¢nym jazykom stre-
domorského priestoru a nadlho
si podmanila aj Rimsku risu (he-
lenizmus), ktora sa o dvesto ro-
kov neskor podobne, ale Uspes-
nejsie a trvalejsie, pokusila glo-
balizovat’ vtedajsi svet.

O dalSie dve storocia neskor
syrsky kral-imperator Antiochus
Epifanes IV. (175 - 163 pred Kr.),
dedi¢ Alexandra Velkého a nie-
kdajsi rukojemnik v Rime, sa spra-
val celkom podobne, ibaze na roz-
diel od Alexandra Velkého heleni-
zoval podrobené narody, ak to ne-
Slo po dobrom, tak aj tvrdym nasi-
lim. Zaznamenal to autor Prvej
knihy Machabejcov:

Kral Antiochus vydal rozkaz
pre celé kralovstvo, ze vSetci
maju splynat v jeden narod a

mmi ...-fEF..".?F"'T FEATRD

lizécia

ahe

kazdy musi opustit svojrazne
zvyky. Tak sa vsetky narody
podrobili kralovmu rozkazu. A
tak sa aj mnohym Izraelitom za-
Iibila jeho bohopocta. Obetovali
modlam a znesvdcovali sobotu.
Do Jeruzalema a do judskych
miest poslal kral' poslov s pi-
somnymi odkazmi, aby sa spra-
vovali zvykmi, ktoré boli dosial
v krajine cudzie. Aby zrusili v
chrame celostné zertvy - holo-
kausty - a zapalné i mokré obety.
Soboty a sviatky sa maju znesvi-
tit, svédtyna a Bohu zasviteny
I'ud treba pohanit’. Svojich synov
maju nechat bez obriezky, svoje
duse poskvriovat ¢imkol'vek ne-
Cistym a ohavnym, aby tak za-
budli na zakon a zanedbali
vSetky ustanovenia. Kto by sa
tak nespraval podl'a kralovského
rozkazu, mal zomriet. (...) A
mnohi z l'udu sa k nim pridali;
vsetci, ¢o odpadli od zakona. Pa-
chali zlo v krajine a vyhanali 1z-
raelitov, ktori sa potom museli
skryvat po vselijakych skrySach.
(...) Knihy zakona, ak niektoré
nasli, palili a trhali. Ak sa u nie-
koho nasla Kniha zmluvy, alebo
ak sa niekto spravoval podla za-
kona, bol potrestany smrtou
podla kralovského nariadenia.(I.
Mach 43-60).

(Pokracovanie na 4. strane)
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vet sa nam prudko meni pred ocami.

Réno zabudame, o ¢o sme zapasili

vCera, lebo treba zachranovat veci
eSte ohrozenejsie. Svet pripomina balon, z
ktorého to fu¢i na vsetky strany a my ne-
vieme, ktort z dier platat’ skor.

Este vcera sa l'udia zapodievali krizou
na Ukrajine, a dnes ich zamestnavaju stati-
sice migrantov. NieZeby sa na Donbase situ-
acia stala normdlna, vObec nie, média si
prosto nasli novu tému. A v dneSnom svete
plati, ze existuje iba to, ¢o je v médiach. Ich
moc je taka silnd, ze nijaky génius, nijaky
prorok, nijaky svitec nemd Sancu, ak sa ne-
dostane do pozornosti uzkeho okruhu inter-
pretatorov udalosti, ¢asto malo charakter-
nych, naostatok, ako st malo charakterni ¢i
dokonca bezcharakterni sami strojcovia
tychto udalosti. O nase mysle a srdcia bo-
juju dve propagandy, jedna euro-atlanticka,
druha ruska. Tieto propagandy, vynutené
okolnostami na medzinarodnej scéne, nas
delia na tabory. Jeden veri bezvyhradne
spravam tych, ktori u nas ovladaju oficialne
spravodajstvo, druhy spravam, ktoré sa §iria
na facebooku a cez tzv. nezavislé kanaly,
ktoré zvicsa iba preberaju interpretacie rus-
kych zdrojov.

Situacia je pomerne nebezpecna, pretoze
manipulovana mysel’ a svedomie nie je slo-
bodna.

Nam v Strednej Eurdpe sa treba vy-
znamne zamysliet’, ako d’alej. Nevystacime
si s mechanickymi postojmi ponovenmbro-
vej situécie, ked’ sa vodcom domécich poli-
tickych stran lenilo vytvarat' vlastné kon-
cepcie a vystacili si s prekladom brozurok z
Berlina, Bruselu ¢i Washingtonu. Aj, zlaté
casy pohodlia su prec! Nesidli veru dobro a

O rozvahe
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spravodlivost ani v Bundestagu, ani v
Eurépskom parlamente, ani v Bielom
dome. Vsade treba o narodné zaujmy
tvrdo zapasit’, ak sa nechceme ocitnat’ na
hrote chvosta, ktorym vyplaseny drak
mava najviac.

Stredna Eurdpa by sa mala rozpamétat,
ze je celistvym kulturno-duchovnym pries-
torom, ktory si méa vol'u zachovat identitu a
teda nemoze skakat’ ani podl'a toho, ako sa
vyspi pani Merkelova, ani ako by si Zelali
podivni Sialenci v Bruseli, ani nositel’ Nobe-
lovej ceny mieru za mier, ktory nikam ne-
priniesol. Stredna Eurdpa by sa mala spa-
métat’ a zacat’ sa pysat’ s velkym ,,S*, ako sa
piSe napr. Blizky ¢i Stredny Vychod. Hovo-
rim to preto, lebo odpor k vycinom na Za-
pade od nas by nemal byt ospravedlnenim
automatického odvratenia sa vychodnym
smerom, kde sice nabera na sebavedomi
velky rusky brat, ale praveze je velky a my
taki mali, treba si preto zachovat’ zdravy ro-
zum a triezvo hodnotit” situdciu.

A Ze je situacia vazna, netreba osobitne
podciarkovat’. Kedysi k ndm podobne pri-
chadzali migranti. Boli to ko¢ovné kmene,
vytlacené pomermi na Vychode, ktoré Za-
pad nepustil k sebe domov, a tak zostali tam,
kde im kladli najmensi odpor - v nasej Pa-
noénii. Zostali na zimu, prijali dokonca tisice
slov z jazyka naSich predkov i spdsob usad-
1ého Zivota, ale neodvd’acili sa bohvieako
srdecne, ked’ spolocne s nasimi zapadnymi
susedmi rozvratili riSu naSich predkov a v
novovybudovanom kralovstve uz postupne
zaujali vysadné postavenie. Ani s Turkami
vel'mi nebojovali, ani sa v revolu¢nom 19.
stor. nehrali s nasimi predkami v rukavic-
kach, ani za Hitlera sa nestitili hl'adat’ oporu
pre svoje idey vel'kého Statu, a i za Putina
rady navstevuju Moskvu, ¢i by im zo situa-
cie nevyplynula nadej na znovuziskanie
Podkarpatskej Rusi.

Slovaci, bdejme teda! Za chyby sa plati.

tridsiatych rokoch 19.

storo¢ia sa Slovensko

stalo obl'ibenou ceskou
vyletnou destinaciou. Ceska dusa
deptand fatdlnou nemeckou pre-
vahou a trpiaca pocitmi marnosti,
nasla na Slovensku pocit ul'avy a
vniitorného obrodenia. Cesky uci-
tel' Karel Kalal radil: ,,Jdéte na
Slovensko. Tu se vam jinak prsa
dmou, tu pocitite, jak je ten cesky
svét veliky.«.

Cesky slovakofilsky ro-
mantizmus vSak postupne sla-
bol a zacal ho vytlacat, Coraz
agresivnejsi, ¢esky nacionaliz-
mus, ktory postupne naberal
znaky Sovinizmu. Zamer pre-
sadit’ ¢estinu ako spisovny ja-
zyk aj pre Slovakov sa, ale
ukazal nerealny. Nesuhlas Slo-
vakov prijat ¢eStinu ako svoj
spisovny jazyk, ¢eskych nacio-
nalistov zna¢ne podrazdil. Ka-
rel Kalal v liste profesorovi
Vickovi pise: ,,Kdyby jsme vy-
zradili cil, jednotu spisovniho
jazyka, Slovaci by odmitli, tak
se mi zda i vzajemnost.“. Zat’
FrantiSka Palackého a predsta-
vitel’ Staroceskej strany Franti-
Sek Ladislav Rieger niekolko-
krat zdoraznil, Ze slovenska
otazka je pre Cechov vybave-
nou zalezitostou. Znamy je
jeho vyrok adresovany Samue-
lovi Stefanovitovi: ,,Vy jste
v$eho tohto zlého na ving, pro¢
jste se odtrhli od nés a pfijali
vasi  kociStinu za  feé
spisovnou.*

Tu si dovolim trochu odbo-
¢it. Obcas niektori jednotlivei
obvinuju Panslovansku tniu, ze
odmietanim c¢echoslovakizmu
sa spreneveruje slovanskej vza-
jomnosti. Ale priatelia, my sme
v prvom rade slovenski vlas-
tenci a az potom panslavi. My
pre cudziu slavu (a to ani pre
slavu naSich bratov) na ukor
svojho naroda a svojej vlasti
nemienime ni¢ podnikat. Ce-
choslovakizmus je chorou a na-
§tastie uz uschynajucou, vet-
vou na kmeni slovanskej lipy.
Je to zhubny nador na cesko-
slovenskych vzt'ahoch. Odmie-
tanie tejto ideoldgie ospravedl-
nujlcej snahy o ¢eskl asimila-
ciu slovenského naroda nema
ni¢ spoloéné so slovanskou
vzajomnostou.

Vyvoj iSiel dalej. V roku
1883 ziak profesora Jana Ge-
bauera (1839 - 1907) doktor
Jiti Polivka (1858 - 1933) na-
vrhol, aby sa v ceStine na-
miesto dovtedy v§eobecne uzi-
vaného terminu ,jazyk staro-
slovensky* zacalo pisat’ ,,jazyk
staroslovénsky*. Kultarnopoli-
ticka koncepcia cechoslova-
kizmu, vychadzala z predstavy
o existencii ¢eskoslovenského
naroda, ktory mali tvorit dve
vetvy, a to ,star§ia“ vetva
¢eska a ,,mladSia“ vetva slo-
venska. Ak by vSak bolo medzi
Cechmi nadalej uznavané, e
existoval staroslovensky ja-
zyk, ktory bol navySe aj litur-
gickym jazykom Slovenov ne-
mohli byt Slovéaci (jedno-
znacni potomkovia Slovenov)
prezentovani ako mladSia
vetva a bolo by to presne na-
opak. Toto bolo pre ceskych
nacionalistov (maskujucich sa
uz ako cechoslovakisti) nepri-
jatené. Preto sa oznaclenie

aftalinovi
Cechoslovaci

»Slovén® a ,jazyk staroslovén-
sky* vel'mi rychlo medzi ces-
kymi cechoslovakistami ujalo.
Slovenski lokaji neskdr toto
oznacenie poslovencéili do po-
doby ,,Slovien“ a ,staroslo-
viensky“. Je zaujimavé, Ze toto
nanajvy$ nespravne oznacenie
eSte aj dnes pouzivaju viaceri
Slovaci, ktori su sami o sebe
presvedéeni, ze st sloven-
skymi vlastencami. To je ale
vysledok dlhého obdobia ce-
choslovakizacie a z nej vyply-
vajuceho vymyvania sloven-
skych mozgov.

Tempus fugit a pantha rhei.
Vypukla 1. svetova vojna a ce-
choslovakizmus sa stal ideolo-
giou vymanenia Cechov a Slo-
vakov z rakuskeho a madar-
ského podrucia. Uz od pociatku
viak Geski Cechoslovéaci ne-
hrali so Slovakmi férovu hru a
fixl'ovali. Ked’ si to situdcia
vyzadovala, naslubovali Slo-
vakom hory-doly, podl'a hesla:
,»Nikto Vam nesplni to, ¢o Vam
my slubime.“. Bez problémov
v oktébri roku 1915 podpisali
Clevelandskt dohodu, v ktorej
nam slubili federativne uspo-
riadanie spolo¢ného S§tatu. V
maji 1918 to vSak uz tak
zrejmé nebolo a Clevelandska
dohoda  bola  revidovana
Pittsburskou dohodou, podla
ktorej malo mat’ Slovensku uz
len akasi autonémnu spravu.
Aj to sa viak &eskym Cecho-
slovakom zdalo privel'a a preto
jeden z spoluautorov Pittsbur-
skej dohody T. G. Masaryk
(otec: Nathan Redlich, matka:
Theresia Kropatschek) kratko
po jej podpisani vyhlasil: ,,Nez
hlavni véci je, ze dokument té
umluvy je podvrzeny, je fal-
sum...“. Pravnici poznaji po-
jem ,mala fides* (zl4 viera). Za
typicky prejav zlej viery sa po-
vazuje také konanie, ak jedna
zo stran dohody (zmluvy) uz
pri podpise nemieni dohodu
(zmluvu) resSpektovat. Akyze
to bol potom pravny zaklad
spolo¢ného §tatu? Mocnosti
schvalili vznik spolo¢ného
statu s nazvom Cesko-Sloven-
sko. To bol jednoznaény odkaz,
ze ma ist o dudlny stat s fede-
rativnym usporiadanim - ¢o na-
pokon Masaryk s BeneSom pri
rokovaniach so zastupcami
mocnosti vehementne sl'ubo-
vali. Ceski Cechoslovéci, v ko-
laboracii so slovenskymi lo-
kajmi a vyuzijic aj kapitulant-
sky postoj politicky slabych
narodne orientovanych sloven-
skych politikov, zmenili v roku
1920 Cesko-Slovensko na &e-
choslovacke Ceskoslovensko.
Zairoven na Ustavnej Urovni
uzakonili existenciu jednot-
ného ,,Ceskoslovenského na-
roda“ skladajtceho sa so ,,star-
Sej“ ceskej a ,,mladSej“ sloven-
skej“ vetvy. Tu nasla svoje plné

uplatnenie (doktorom Poliv-
kom) sfalSovana historia. Vy-
mysleni ,,Slovéni“ a vymyslena
»staroslovénstina“ nahradili re-
alnych Slovenov a ich jazyk
staroslovencéinu. Takto bola
ideoldgia ¢echoslovakizmu do-
konana a stala sa oficidlnou
Statnou ideologiu ¢echoslovac-
keho Statu. Potom uZ len bolo
potrebné doplnit’ falSovanie na-
Sej historie tvrdenim, ze Velka
Morava bola prvym spolo¢nym
statom Cechov a Slovakov a ze
Slovaci, ktorych Madari v 9.
storo¢i z tohto zvdzku nasilim
vytrhli, sa zasluhou taticka Ma-
saryka (kult bolo treba predsa
budovat’), vratili do naruce
svojej matky spoloc¢nej Cesko-
slovenskej vlasti - tento blud
vydrzal aj po 2. svetovej vojne
a pamétam sa na to, ze ho
(svojho ¢asu) vtikali do hlavy
aj mne. Dozvedel som sa do-
konca, ze Svitopluk bol vraj
C¢eskym panovnikom a verte,
alebo nie ale aj to, ze Gorazd
bol ¢eskym biskupom. Neuve-
ritelné. Aky osud vsSak cakal
Slovensko v naruc¢i cechoslo-
vackej vlasti? Ottiv slovnik
obchodni to vyjadril celkom
jednoznacne: ,,Slovensko bude
nasi kolonialni zemi.*.

Ak si uvedomime, ze pred-
stavitelia vladnucej ceskej poli-
tickej scény nedodrzali ani
jednu jedini zasadnu dohodu
zo Slovakmi (Clevelandska do-
hoda, Pittsburska dohoda, Ko-
§icky vladny program, ustavny
zékon €. 143/1968 Zb. o ¢esko-
slovenskej (sic) federacii a
ustavny zakon ¢. 542/1992 Zb.
o zaniku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky) tak je
zarazajuce, ze eSte dnes sa na
Slovensku najde mnozstvo ce-
choslovacky naladenych jed-
notlivcov a skupin, ktoré stale
veria tejto naftalinovej ideolo-
gii z konca 19. a zaciatku 20.
storo¢ia. V Bratislave postavili
ceskému Sovinistovi T. G. Ma-
sarykovi dokonca sochu, a to na
Vajanského nabrezi, pricom
rozhladeni Slovaci dobre ve-
dia, ze batko Vajansky Masa-
ryka z duSe nenavidel, dokonca
ho fyzicky napadol a zbil
dazdnikom. Naftalinovym Ce-
choslovakom to vSak zrejme
nevadi, oni stale veria v taticka
Osloboditel'a a maju radi aj
jeho ziaka, s bol'Sevikmi kola-
borujliceho E. Benesa.

Cechoslovacky naftalinovy
pach, casto posilneny cesnako-
vym odérom, je citit’ pri kazdej
prilezitosti, ked sa ma riesit
¢okol'vek, ¢o by mohlo posilnit
slovenské narodné povedomie.
V histérii nevzdelani novinari,
televizni moderatori, ¢i polito-
légovia, ale aj rozni pseudohis-
torici sa smeju snaham o po-
zdvihnutie slovenského narod-
ného povedomia. Spochybiuju

krala Svitopluka, a to napriek
tomu, Ze viaceri skuto¢ne reno-
movani slovenski historici, na-
priklad Prof. PhDr. Richard
Marsina, DrSc., Prof. PhDr.
Matas Kudera, DrSc. a Prof.
PhDr. Martin Homza, PhD. sa
jednoznacne vyjadrili, ze Svi-
topluk kralom bol a tieZ na-
priek tomu, Ze existuje aj dosta-
tok dobovych historickych pra-
menov potvrdzujicich tento
fakt. Netreba vSak ¢itat’ len Ce-
choslovacke historické diela,
tam sa ¢lovek na tuto tému nic¢
objektivne a rozumné nedozvie.
Naftalinovi Cechoslovaci s ra-
dostou a ostentativne predkla-
daju verejnosti na obdiv svoju
nevedomost’, ktort prezentuju
ako prejav svojej udajnej inte-
lektudlnej nadradenosti. Za-
stancov slovenskej §tatnosti na-
lepkuju ako nacionalistov (aj
ked nemaju ani $ajnu o skutoc-
nom obsahu pojmu ,,nacionaliz-
mus® a usilovne si ho plet so
Sovinizmom). Popieraju vsetko,
¢o by mohlo preukazat’, ze Slo-
vaci st autochtonnym narodom,
ktory je svojim susedom rovno-
cenny. Za kazda cenu sa nam
snazia nasadit’ psiu hlavu a na-
miesto serioznej diskusie pou-
zivaju bol'sevické spdsoby difa-
macie a likvidacie svojich od-
porcov. Musim povedat’, Ze je
usmevné, ak v rozhlasovej de-
bate politolog povie, Ze sa slo-
venski vlastenci snazia vytva-
rat’ ,,instantni“ slovenska his-
toriu. Oni nevedia, Ze v 9. sto-
ro¢i bola staroslovencéina (nie
starosloviencina priatelial)
Stvrtym liturgickym jazykom?
Nevedia, ze Sloveni (nie Slo-
vieni) sa zaradili medzi $tyri et-
nika sveta, ktoré na velebenie
Pana pouzivali vlastny jazyk v
Case, ked Francuzi, Nemci, Ci
Angli¢ania - o Cechoch a Ma-
d’aroch ani neohovorim - ani
len nesnivali, Ze by mali
vlastny liturgicky jazyk a
Pismo v tomto jazyku? To nie
je instantna historia, to je histo-
ricky fakt. Skutoéne to neve-
dia? Su naozaj taki hlupi, alebo
sa len tak robia? Hovori sa, ze
hlapost’ nie je trestna. V kaz-
dom pripade je vsak Skodliva,
najmé ak je z verejnopravnych
médii podavana verejnosti ako
dusevna potrava. NestraviteI'né
vylucky podhriba Zl¢ového, ¢i
jedovaté vypotky z inych ob-
dobnych zdrojov by nemali len
tak otravovat’ dusu slovenského
¢loveka. A ak uz trvame na slo-
bode slova, tak aspon vo verej-
nopravnych médiach by slovo
mali dostat’ aj slovenski vlas-
tenci a nielen naftalinovi Ce-
choslovaci. Zodpovedné su za
to vSetky politické strany, ktoré
(v ramci svojej personalnej po-
litiky) dosadzuju svojich nomi-
nantov na najddlezitejSie medi-
alne posty.
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kardinal Pietro

Parolin, Statny
sekretar Svitej stolice, pre Vatikan-
sky rozhlas, s pravym modernym
nadSenim pre pojmy etablované po-
¢as Revolucie z roku 1789 oznamo-
val, ze biskupska synoda o rodine
»pokracuje vel'mi dobre* a ,nasto-
lila atmosféru velkého bratstva a
slobody®, (pozri http://www.radio-
vaticana.cz/clanek.php4?id=20928)
eSte netusil, Ze ani nie o osem dni
neskor, po zverejneni spravy zo sy-
nody, prehovori juhoafricky kardi-
nal Napier o tom, ze: ,,Biskupi boli
vel'mi- vel'mi rozhorceni.

Tykalo sa to dvoch otazok. Prva
bola prezenticia homosexuality a
homosexualneho spoluzitia, ako by
to bolo nieco pozitivne. A druha sa
tykala rozbitych manzelstiev a do-
razu na ulahcenie pristupu k sviatos-
tiam v pripade rozvedenych a znovu
zosobasenych. Rozhorcenie bolo o
to vacsie, Ze tieto otazky neboli dis-
kutované, nikto sa synodalnych ot-
cov nepytal, ale v médiach to bolo
prezentované ako ich nazor.“ (pozri
http://www.radiovaticana.cz/cla-
nek.php4?id=20964)

To samozrejme akosi nekores-
ponduje s ostentativne prezento-
vanou ,,atmosférou vel'kého brat-
stva a slobody“. Odhliadnuc od
faktu, Ze to nekore$ponduje ani so
spravami o synodalnej diskusii v
aule, ktoré boli oficidlne vypus-
tané do sveta. ESte 9. oktobra kar-
dinal Lombardi, opét v Style, na
ktory si mnohi spominame z ob-
dobia pred $tvrt'storo¢im nadSene
referoval: ,,Myslim, Ze sme vSetci
prezili tato ¢ast’ synody vcera od-
poludnia a dnes dopoludnia ako
strhujuce crescendo ucasti a vas-
nivého zainteresovania celého
zhromazdenia, vratane intenziv-
nych, krasnych a prezitych vysti-
peni.“ Nezabudol dodat’, Ze v aule
sa hovorilo napr. tieZ o homose-
xualoch. (pozri http://www.radio-
vaticana.cz/clanek.php4?id=2092
4 ). Je ¢udné, preco citil potrebu
zo vSetkych tém spomenut’ prave
len tato, ktora nemala byt na sy-
node dominantna.

Kardinal Napier tvrdil, Ze pocas
synodalnej diskusie sa témou homo-
sexuality v liberalnom duchu zaobe-
rali len jeden alebo dvaja diskutéri:
»lento dokument sa nepacil vel-
kému mnozstvu synodalnych otcov.
Nesuhlasili s tym, aby nazory jed-
ného ¢i dvoch ucastnikov boli pred-
stavené takym spdsobom, Ze to vy-
zeralo ako nazor synody.*

Kone¢né pocty hlasov, ktoré
boli priaznivo naklonené pdvodnym
liberalnym formulaciam v zaverec-
nej sprave, svedcia o tom, zZe miera
vieroucnej deStrukcie ¢i minimalne
konformizmu s ,,duchom doby* st
prili§ velké na to, aby sa dali zahr-
nat pod pocet dvoch, ¢i dokonca
jedného kardininala, ako tvrdil kar-
dindl Napier. Urcite neboli taki osa-
moteni. Napierov vyrok o obcha-
dzani ucastnikov synody je vSak do-
kladom, Ze atmosféra synody sved¢i
skor o domyselnej medialnej mani-
pulacii v typicky modernistickom
duchu, nez o tak hlasne proklamova-
nej atmosfére ,bratstva a slobody*.
TieZ je dokladom o tom, Ze tak vele-
bena demokraticka vacsina bola za-
merne obchadzand so snahou o ma-
nipulaciu. No a samozrejme to od-
poruje aj prvoplanovému optimizmu
kardinala Lombardiho.

Kardinal Napier pokracuje: ,,V

dosledku toho utrpel duch otvore-
nosti a uprimnosti. VSetci sa zacali
pytat, ¢o sa deje. A ked’ nam bolo
véera (Stvrtok 16.10.) oznamené, ze
nebudu zverejnené spravy z mensich
diskusnych skupin, opakoval sa rov-
naky dojem. Prvy dokument bol
publikovany bez nasho vedomia a
spravy z mensich skupin, ktoré sme
pripravili, nie? Medzi otcami za-
vladlo podozrenie a niektori mozno
aj stratili doveru.” Treba dodat, zZe
prave spravy z mensich diskusnych
skupin, ktoré boli nakoniec na natlak
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vovernosti a za¢ina sa krajina huma-
nitarsko-vSeobjimajtiicej amorfnosti,
kde rozdiely medzi katolikmi a
inymi prislusnikmi druhu homo sa-
piens budt zredukované na mini-
mum. V tomto kontexte sa teda ne-
deje ni¢ nové. Ide len o logické vy-
ustenie urcitého dominantného
trendu.

Druhé odpoved’ na tuto otazku
kardinala Napiera sa tyka skor me-
tody ako ciel’a. Pocas synody sa evi-
dentne udialo to, Ze ultraliberalna
klika, dobre organizovana a teSiaca

resu jeho ideovych stputnikov, sa
pokusila v duchu tych najlepsich de-
mokraticko-liberalnych tradicii
zmanipulovat' v zékulisi synodu a
odprezentovat’ potom z tychto mani-
pulécii vzideny dokument ako vacsi-
novy nazor v Cirkvi. Pokus sa mo-
mentalne nepodaril, avsak klika ne-
ves$ia hlavu, ¢as im evidentne hra do
kariet, maju moc v rukach a buda
tlacit’ valec d’alej, az do nimi ocaka-
vaného vitazného konca. Pozoru-
hodné a typické je, ako sa tito mi-
lovnici demokracie a plurality Uz-

Atmosicra
bratstva a slobody

synodalnych otcov predsa len zve-
rejnené, zaujali v drvivej vacSine
vel'mi kriticky postoj k pdvodnej
sprave zo vSeobecnej diskusie (pozri
http://www.radiovaticana.cz/cla-
nek.php4?id=20964).

Na otdzku kardindla Napiera,
»C0 sa deje“, sa da odpovedat
dvoma spdsobmi. Po prvé: nedeje sa
ni¢ nové. To len modernisticky libe-
ralny valec, ktory valcuje Cirkev uz
dobrych péatdesiat rokov, dorazil ko-
necne k svojej vytuzenej méte, za
ktorou sa kon¢i narok katolickej pra-

sa nezastretej podpore papeza Fran-
tiSka, ako o tom sved¢ia, okrem
iného, jeho priaznivé vyroky na ad-
resu kardinala Kaspera, ktory sa mi-
mochodom odprezentoval na synode
aj rasistickymi vyrokmi na adresu
africkych biskupov; (pozri
http://www.lifenews.sk/content/
kardin%C3%A11-burke-o-mani-
pul%C3%A]lcii-syn%C3%B3dy-ra-
sistick%C3%BDch-v%C3%BDro-
koch-kard-kaspersa) - (zda sa, Ze
nie je rasizmus ako rasizmus, ten li-
beralny je asi v poriadku) - a na ad-

kostlivo boja toho, aby boli odpre-
zentované iné ako nimi predkladané
oficidlne ndzory a ako sa v rozpore
so svojou proklamovanou laskou k
pluralite a pestrosti v Cirkvi snazia
zamaskovat’ priepastné rozdiely v
chépani zékladnych moralnych do-
giem vo vnutri Cirkvi. Oficialne pre-
zentovana bezkonfliktnost’, zivena
silenymi ismevmi a nasledné trapne
odhalenie zakulisnych machinécii,
sved¢i skor o atmosfére rozkolu nez
o atmosfére ,bratstva a slobody*.
Avsak na druhej strane: pokial’ boli
tieto slovad vzaté z
tradicie Revolucie
roku 1789, tak by
toto manipulovanie a
zastieranie  nebolo
ni¢ az také neob-
vyklé. Revolucionari
mali v praxi vzdy
dost’ svojsku inter-
pretaciu tychto poj-
mov.

Ze je tato klika
silna, dobre organi-
zovana, finanéne za-
bezpecena a pocetna
0 tom nemusime po-
chybovat’. Snazit' sa
vSetko banalizovat
poukazovanim  na
jedného vinnika,
napr. Specialneho ta-
jomnika Bruna For-
teho (pozri
http://www.life-
news.sk/content/roz-
hor%C4%38Denie-
na-synode-n%C3%A
1% C5 %A1 -
z%C3%Alver-
bruno-forte-si-od-
seky-o-homosexua-
lite-vymyslel-
$s%C3%Alm), to je
bud prejavom kolo-
salnej naivity, alebo
umyslu zmazat’
stopy. Svedectvom
toho, ako d’aleko sia-
haju prsty tychto
l'udi, sved¢i priam re-
kordne rychle vyda-
nie prejavu kardindla
Kaspera pred konzis-
tériom, s opovazli-
vym nazvom Evanje-
lium rodiny, vo vyda-
vatel'stve Dobra
kniha na Slovensku
(' p o z r i

http://www.martinus.sk/?ul-
tem=190519). Ked’ si pomyslime,
aké pomalé a problematické je vyda-
vanie diel klasikov katolickej teolo-
gie, aky deficit je na Slovensku s vy-
davanim diel napr. sv. Tomasa Ak-
vinského ¢i papezskych dokumen-
tov spred roku 1962, tu ¢lovek ne-
stihne zasnut, s akou rychlost'ou sa
vie presadit’ preklad a tla¢ kontro-
verzného prejavu liberadlneho pre-
lata, ktorého nazory na manzelstvo a
predovsetkym na sodomiu su este
stale, napriek vSetkej liberalnej
snahe, na hony vzdialené od nazorov
viacsiny slovenskych katolikov. Ne-
pochybne, liberalna klika, motajuca
sa mimochodom aj okolo byvalého
trnavského arcibiskupa Bezdka, ma
dostato¢ne silné, ak nie dominantné,
pozicie v niektorych katolickych vy-
davatel'stvach a médiach. Pre kato-
lika z toho plynie poucenie: dobre
zvazit, na aké ,katolicke média
bude prispievat. Aby sa mu potom
nestalo, s oCarujucou iréniou dejin,
ze si bude predplacat destrukciu
vlastnej rodiny a pobludenie svojich
deti ¢i uvrhnutie Cirkvi, ktora ma
byt jeho skalou, do stavu desivého
marazmu.

Papez FrantiSek v zaverelnej
reci na synode varoval, v o¢ividnom
znechuteni nad konzervativizmom
niektorych prelatov, ze podlichaju
,»PokuSeniu nepriatel'skej zarputi-
losti, t. j. snahy uzavriet sa do toho,
¢o je pisané (litery) a nenechat’ sa
prekvapovat’” Bohom, ktory je pre-
kvapenie (duch); do zakona, do is-
toty toho, ¢o pozname, a nie toho, ¢o
sa mame eSte naucit’ a ¢o mame do-
siahnut’. Od JeziSovych dob je to po-
kusSenie horlivcov, Skrupulantov,
puntickarov alebo - dnes - takzva-
nych ,tradicionalistov a tieZ inte-
lektualov.” (pozri http://www.radio-
vaticana.cz/clanek.php4?id=20966)

Odhliadnuc od poetického a
teda tazko vyloziteI'ného (alebo ho-
cijako vylozitel'ného) slohu, na
ktory sme si uz tiez za tie desat’ro-
¢ia aggiornamenta zvykli, utapaji-
ceho sa vo vSeobecnostiach, nazna-
koch a zamlkach, vidime tu jasne
oznaceného nepriatela. Je nim za-
stanca Tradicie, ten, ¢o trva na ne-
mennosti dogiem, ten, ¢o je horlivy
a napodiv nie vlazny (zrejme chce
aj vo svojom nepochopeni novej
doby obracat na Vieru ako apos-
toli), skratka ,,puntickar, ktory nie
je schopny akceptovat taku ,,atmo-
sféru slobody a bratstva®, pri ktorej
bude v duchu slepej poslusnosti
zradzat' dvetisic rokov krestan-
ského a cirkevného Zivota.

Je dobré vediet, ako nas vnimaju
nasi pastieri. ZlepSuje to aj nasu
kvalitu vnimania nasSich pastierov.

Nepochybne Boh Vsemohuci je
Bohom prekvapenia, av§ak zda sa,
ze niektori predstavitelia Kurie maju
pocit, akoby Boh mal rezervované
prekvapenia len pre ,,punti¢karov®
milujicich Tradiciu, ktorych nesu-
hlas s modernistickymi liberalnymi
trendami je interpretovany ako ,,po-
kusenie nepriatel'skej zarputilosti®.
Netreba vsak zabudat’, Zze Boh pre-
kvapenia moze prekvapit kazdého,
nielen ,,punti¢kara“. To najvicsie
prekvapenie sa totiz neodohra v pre-
plnenej aule, ani v davoch na festi-
valoch a namestiach, ale par okami-
hov po telesnej smrti. Vtedy nastane
osobny Sud s kazdym; s ,,punticka-
rom* aj s tymi, ¢o sa chceli zapacit
svetu a pokroku.

A potom uvidia mnohi, ze Boh
je skuto¢ne Bohom prekvapenia.
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Proti Antiochovej globalizacii sa
vzburila malé frakcia Zidov, ktori sa
rozhodli zostat’ verni Boziemu za-
konu a svojim dlhoroénym povsta-
leckym odporom - ktory sa Antio-
chovi nepodarilo zlomit’ a ktory po-
kracoval aj za jeho nastupcov - vy-
tvorili v zidovskom narode podnes
trvajuci a produktivny mytus o Ma-
chabejcoch ako vzore hrdinske;j
obrany tradicie otcov aj za cenu
vlastného zivota.

Najuspesnej$im a najdlhsie trva-
jucim globalizaénym pokusom v
staroveku bola expanzia Rimske;j
riSe. Vytvorenim jedine¢ného prav-
neho systému, ozbrojenych sil $pi¢-
kovej kvality a kvantity, ako aj a
adoptovanim vysokej gréckej kul-
tury, poznacenej experimentom Ale-
xandra Velkého, Rimania dlhé sto-
roc¢ia dokdzali vladnut' takmer nad
celym vtedy znamym svetom. Rim-
ske pravo, ktoré obcana chranilo
pred zneuZzivanim moci a zaruéo-
valo mu spravodlivost’, ziskalo pre
riSu mnozstvo rozliénych etnickych
zoskupeni, ktoré obyvali Rimanmi
dobyté izemia. Mudrost’ vojenskych
stratégov vyjadrovala zdsada par-
cere subiectis et debellare superbos -
Setrit’, reSpektovat’ tych, ¢o sa pod-
daju a porazit’ spupnych odporcov.
Iba v pripade nutnosti rimski legio-
nari pouzivali proti obyvatel'om pri-
Clenenych tzemi nasilie. To ziska-
valo sthlas a sympatie mnohych. Ri-
mania nenanucovali svoj latinsky ja-
zyk, ba ich vzdelanci sa odliSovali
kultarnou gréctinou. Tym vSak pri-
tahovali najnadanej$ich jednotliv-
cov zo vSetkych podrobenych na-
rodnosti, z ktorych sa stavali hrdi
rimski obcania bez toho, zeby mu-
seli opustit’ svoje miestne tradicie.
Apostol Pavol z Tarsu pred zidov-
skymi Zalobnikmi a rimskym sud-
com hrdo vyhlasil: Civis Romanus
sum - Som rimsky ob¢an! A to mu
umoznilo dostat sa z rik zidovskych
prenasledovatelov az k cisarovi do
Rima. Je pravda, ze sa tak v jednot-
livych etnickych spoloCenstvach re-
alizovalo ,,delenie duchov* - prikla-
dom moézu byt helenistické tenden-
cie u Zidov podra hesla divide et im-
pera, ktoré sa pripisuje uz Filipovi
II. Macedonskému (4. storocie pred
Kr.), potom Rimanom, ale v klasic-
kej literature sa nenachadza. (Doku-
mentovat’ ho mozno az u franciz-
skeho krala LCudovita XI. v druhej
polovici 15. storoCia: Diviser pour
régner.) Historickym faktom je, ze
Rimska ri$a naozaj realizovala jednu
z najvyraznejsich globalizacii, lebo
vojenskou mocou, systémom prava,
obchodnou sietou a intenzivnou vy-
menou tovarov zjednotila celé stre-
domorie a velku cast’ dnesnej Eu-

ropy.

Podarilo sa jej absorbovat' aj
také revolucné duchovné prudenie,
akym bolo krest'anstvo, ktoré prave
prostrednictvom dokonalej adminis-
trativnej, vojenskej i hospodarskej
Struktary riSe po jej rozpade pre-
vzalo a u¢inne realizovalo zamer du-
chovnej a kultirnej globalizacie eu-
ropskeho priestoru. Politickym vyra-
zom tejto skutocnosti bolo stredo-
vené obnovenie Rimskej rise - Sac-
rum Romanum Imperium (Svita
rimska risa).

Necudo teda, ze uz v druhom
storo¢i pred Kristom zakladatel
pragmatickej metddy pisania dejin v
zmysle nauky pre vladarov a ich voj-
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vodov, Grék Polybios z Megalopola
(200 - 130), autor 40 knih Histo-
riai, hlasal: z dejin sa treba poucit,
ze ich cielom je svetova risa. Velka
riSa, ktora zjednoti vsetky dobré
Statne zriadenia v syntéze monar-
chie, aristokracie a demokracie,
vSetky pokroky ludstva, vsetky na-
rody Eurépy, Azie a Afriky. On -
vojnovy zajatec Rimanov - povazo-
val Rim za uskutoCnovatela takej
riSe a pripisoval mu tato historickt
ulohu. A fakt je, Ze Rimska riSa
rastla, upeviiovala sa a prosperovala
priblizne tisic rokov. Ale po dosiah-
nuti najvacsieho rozsahu a z neho
vyplyvajiiceho bohatstva

Rim stale viac podliehal ne-
zmyselnému luxusu, hyrivym na-
vykom proti prirodzenému zakonu,
heslom sa mu stalo ,,panem et cir-
censes“ - chlieb a zabavy - , ro-
dinné putéd nahradzal divoky sexu-
alizmus, ktorého nasledkom bol
upadok pdorodnosti, vrazdy narode-
nych deti, ktoré nahradzali kultom
zvierat az po zoolatriu. Absurd-
nym prikladm bol cisar
Kaligula (37 - 41), syn
Germanika a Agrippiny,
ktory svojho kona vyhla-
sil sa rimskeho senatora
so vSetkymi jeho pra-
vami. Nasledkom tohto
mravného upadku bol z
neho vyplyvajici upadok
poctu populacie. Doslo
az k nemoznosti syste-
maticky dopliovat a
zvysovat’ pocet vojska
povestnych 1égii rim-
skymi ob¢anmi, ¢o ich
nutilo prijimat do 1égii
rozli¢nych cudzincov. Za
tym sledoval aj upadok
pravneho systému. Tak
doslo 3. storocie po
Kristovi so sériou za-
vrazdenych cisarov, s ne-
aspesnymi  perzskymi
vojnami a vzburami Vv
odlahlych provinciach,
¢o znamenalo pre Rim
podstatné oslabovanie
centralnej moci, ktoré
Coskoro otvorilo sever-
skym barbarom moznosti
preniknut az do Italie.
Bol to uz zaciatok toho,
¢o v roku 476 dejiny za-
znamenali ako zlomovy
moment postupného za-
niku slavnej rise. Ale
eSte v obdobi rozpadu
riSe na samom zaliatku
5. storocia egyptsky bas-
nik Claudianus vo svojej
ode ,,De consulatu Stili-
chonis“ ospevoval Rim-
sku risu:

Haec est, in gremium
victos quae sola recipit,
Humanumque genus
communi nomine fovit
Matris, non dominae, ritu,
civesque vocavit
Quos domuit, nexuque pio
longinqua revixit.

(Ona, ktora jedina po-
razenych prijima do lona,
/ Ucti si T'udstvo spoloc-
nym menom vsetkych /
Matersky, nie vladarsky
obfanmi volala poraze-

nych, aby ich neznym putom zd’a-
leka vratila k zivotu.)

Pretrvavajiucim politickym vyra-
zom tejto skutoCnosti bolo stredo-
veké obnovenie Rimskej rise - Sac-
rum Romanum Imperium (Svita
rimska risa).

Pocntic Karolom Velkym na
prahu 9. storoCia a cez celé neddvno
uplynulé druhé tisicroie nechybali
pokusy o obnovenie nie¢oho podob-
ného. V Eurépe mozno k tomu pri-
radit’ nielen starocia trvajicu moc
rodu Habsburgovcov, ale aj nie-
kolko inych menSich pokusov. No
vSetky stroskotali v neporovnatelne
kratSich epochach a so stale vysSimi
stratami na Tudskych Zivotoch i na
materialnych, ba i duchovnych hod-
notach ludstva.

Po objaveni Ameriky prisla epo-
cha kolonizacie, ktord sa dovrs$ila v
19. a 20. storo¢i. Britsku svetovu ko-
lonialnu ri$u, ktoru nasledovali tak-
mer vSetky mohutnejSie eurdpske
Staty, tiez mozno zradit’ do pokusov
o globalizaciu. Potom vstapili opat

do dejin moderni nasledovnici Ale-
xandra Velkého: Napoleon, Stalin a
Hitler, ktori personifikuju tieto ndm
dobre zname pokusy. Poslednym
dlhsie trvajicim vel'mocenskym
utvarom s globalizaénym progra-
mom bolo ruské carstvo a hlavne
jeho nastupnicky Zviaz sovietskych
socialistickych republik. Po jeho
rozklade a Ciastonom rozpadnuti
takéto ambicie prejavuji a konkrét-
nou politikou uskutoéiuji iba SPO-
JENE STATY AMERICKE a - naj-
noviie aj EUROPSKA UNIA. Ak
sa mame poucit’ z doterajSieho histo-
rického vyvoja, je radnejsie skor po-
chybovat’ o moZnosti pozitivnych a
dlhodobovo trvacich vysledkoch po-
dobnych pokusov.

Zoci-voCi stfasnym procesom
globalizacie je nanajvy$ aktudlne
stanovisko najvys$sej moralnej auto-
rity nielen pre veriacich katolikov,
ale aj pre velka cast obyvatelov
sveta, ktora viacnasobne dokazala aj
nevSedne hlboky pohl'ad na poli-
tické dianie, papeza Jana Pavla II.

Na osobitnej audiencii pre tristo
ucastnikov Studijného stretnutia o
otazkach etiky a ekonomiky dia 17.
maja 2001 vyhlasil:

,»(Globalizacia je bezpochyby jav,
ktory poskytuje velké moznosti pre
rast a produkovanie bohatstva. Ale
mnohi tiez pripastaju, Ze sama
osebe nezarucuje spravodlivé rozde-
lenie dobier obyvatelom krajin
sveta. Vyprodukované bohatstvo
casto zostava v skutocnosti iba v ru-
kach niekolkych T'udi s naslednou
stratou suverenity Statov, ktoré su v
oblasti rozvoja i tak uz slabé. To ve-
die ku globalnemu systému, ktory je
ovladany niekol’kymi centrami v ru-
kach sukromnych osob. Slobodné
trhy st bezpochyby neodvolatelnym
javom na$ich Cias. Ale jestvuju aj
nevyhnutné Tudské potreby, ktoré
nemozno ponechat’ na milost’ a ne-
milost” tejto perspektivy s nebezpe-
denstvom, ze budu absorbované.
Clovek musi byt protagonistom, nie
otrokom vyrobnych prostriedkov.
Globalizacia je jav, ktory sam o sebe
nie je dobry, ani zly. Je
uprostred medzi potencidl-
nym dobrom pre l'udstvo a
medzi socidlnym neduhom
s vaznymi dosledkami.

Aj neskor, dila 2. méja
2003 na plenarnom zhro-
mazdeni Papezskej akadé-
mie spolocenskych vied sa
vratil k tejto téme:

»Procesy, ktorymi dnes
kapital, tovary, informdcie,
technologie a poznanie sa
vymiefiaji a cirkuluji po
svete, ¢asto obchadzaju tra-
dicné mechanizmy kon-
troly regulovania stanove-
nymi narodnymi vladami a
medzinarodnymi agenti-
rami. Specialne zdujmy a
poziadavky trhu casto pre-
vladaji nad zameranim na
spolo¢né dobro. Toto sme-
ruje k tomu, ze slabsi Cle-
novia spolo¢nosti ostavaju
bez primeranej ochrany a
celé narody a kultiry sa
moZzu najst’ v hroznom z4-
pase o prezitie. Okrem
toho, je zl¢ byt svedkom
globalizacie, ktora strpcuje
podmienky ntdznych, ne-
prispieva dostato¢ne k vy-
rieSeniu situdcie hladu,
chudoby a socialnej nerov-
nosti, a zlyhdva v ochrane
zivotného prostredia. Tieto
aspekty globalizacie mozu
podnecovat’ extrémne reak-
cie, ktoré vedu k prehna-
nému nacionalizmu, nabo-
zenskému fanatizmu a do-
konca k teroristickym ¢i-
nom. (..) Globalizacia
sama o sebe nie je problé-
mom. Tazkosti vznikaji
skor z nedostatku uc¢innych
mechanizmov, ktoré by jej
dali prilichavy smer. Glo-
balizéciu treba zasadit' do
sirSicho kontextu politic-
kého a ekonomického
programu, ktory hlada au-
tenticky pokrok celého
ludstva. Tymto spdsobom
posluzi celej Tudskej ro-
dine, a to nie tak, ze bude

Kresba: Andrej Misanek prinaSat’ prospech iba pri-
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vilegovanej hfstke, ale napomoéze
spoloénému dobru vsetkych. Sku-
tocny uspech globalizacie sa bude
merat’ podl'a toho, do akej miery
umozni kazdému clovekovi tesit’ sa
zo zakladnych dobier: jedla a do-
mova, vychovy a zamestnania, po-
koja a socialneho pokroku, ekono-
mického rozvoja a spravodlivosti.
Tieto ciele nemozno dosiahnut’ bez
vedenia medzinarodného spolocen-
stva a primeraného regulovania
svetovou politickou ustanoviziou.
(...) To neznamena vytvorenie glo-
balneho supersStatu, ale rozvijanie
uz zacatého procesu narastania de-
mokratickej ucasti a podpory poli-
tickej priehladnosti a zodpoved-
nosti.*

Kratko po tychto opdtovnych
prejavoch péapeza vtedajsi prefekt
jeho Kongregacie pre nauku viery,
kardinal Joseph Ratzinger, 13.
maja 2004 vo svojom prejave pred
Senatom Talianskej republiky vy-
slovil vel'mi vazne myslienky o za-
kladnych moréalnych zasadach,
ktoré by mala zakdédovat' budica
ustava Europy:

»Prvym zékladnym bodom je
bezvyhradny sposob, ktorym l'udska
dostojnost’ a Pudské prava maja byt
prezentované ako hodnoty, ktoré su
prioritné vSetkym formam alebo vy-
razom jurisdikcie S$tatu. Tieto za-
kladné prava netvoria zakonodarco-
via, ani nie su zverené ob¢anom, ale
st stcastou samotného zakona a
maju byt vzdy reSpektované zako-
nodarcami, pretoze st im vopred
dané ako hodnoty vyssieho po-
riadku. Tato pravoplatnost’ Tudskej
dostojnosti, ktora ma prednost’ pred
akymkol'vek politickym ¢inom
alebo politickym rozhodnutim, pri-
pomina Stvoritela. Len On mdze
dat’ hodnoty, ktoré su zakladom in-
tegralnej podstaty ¢loveka. Fakt, zZe
existuji hodnoty, ktoré nesmu byt
nikym manipulované, je skutocnou a
pravou zarukou nasej slobody a vel-
kosti ¢loveka.

Pocas tychto uplynulych rokov
boli sme svedkami dolezitych krokov
vo vysokom vedeni Spojenych Statov
americkych, ako aj Europskej unie,
ktoré az podstatne vybocuji z per-
spektivy tychto papezskych direktiv.

Ako jeden z pamétnikov, ktori s
velkym zaujmom a mladistvym
nadSenim sledovali povojnové sna-
zenia o prekonanie nepriatel'skych
vzt'ahov medzi S$taitmi a narodmi
nasho eurdpskeho Zivotného pries-
toru, a ktory sa do tych snazeni aj
osobne aktivne zapojil, s podobnym
zaujmom sledujem aj vyvoj ich rea-
lizacie v sucasnej Europskej unii,
&ast’ eurépskeho kontinentu. Zil som
v Taliansku, ked” v roku 1949
vznikla Eurépska rada so sidlom v
Strasburgu s uvedenim ,,.Dna Eu-
répy*, vrokoch 1951-52 v Belgicku
som zazil zriadenie ,,Europa-Kol-
leg® v Briigge, s ktorym som mal ve-
decké styky, potom aj postupnu rea-
lizciu PariZskych dohdd o zalozeni
Eurdépskeho spolocenstva pre uhlie a
ocel’ (EGKS), ktoré posobilo az do
roku 2002 . Zijic v piatich rozlié-
nych eurdpskych Statoch, zblizka
som sledoval postupné zblizovanie
sa a upeviovanie vzajomnych vzta-
hov a zdokonal'ovanie pravnych vi-
zieb a vykonnych organov az po
dnesné spolocenstvo 28 Statov ako
¢lenov Europskej tnie. Uvedomu-
jem si, ze patrim k zdhadne privile-
govanej generacii, ktora bola sved-
kom a ucastnikom takéhoto nenute-

ného a pokojného zjednocovacieho
procesu vel'kych spolocenskych a
politickych utvarov, aky sotva
mozno najst’ v celych dejinach l'ud-
stva. Osobne to pokladam za milost’
a St'astie.

Napriek tomu, ba aj prave preto,
pozorne sledujem tento vo svojej
podstate vysoko pozitivny vyvoj,
ktory vsak, ako kazdé T'udské dielo,
obcas vykazuje aj urcité nedostatky
a chyby, ktoré ho mozu brzdit, ba aj
oslabovat’ a ohrozovat’ jeho buduc-
nost. Preto by som rad aj verejne
poukézal na niektoré skutocnosti,
ktoré ma znepokojujt. Ide vo viace-
rych pripadoch o sekundarne javy
zdanlivo zanedbatelnej dolezitosti.
Ale dejiny narodov a §tatov nés ucia,
Ze neraz aj z nepatrnych pric¢in moze
vzniknat velké zlo. Na to by sme
vSak potrebovali eSte aspon dve po-
dobné state.

Tu iba nacrtnem par myslienok.

Ako sme videli, cely rad poku-
sov o globalizovanie viacerych §ta-
tov a narodov v dejinach skor ¢i ne-
skor stroskotalo. Najnovsie pokusy -
Stalin a Hitler - stroskotali prvy po
sedemdesiatich, druhy po dvanastich
rokoch. DlhS$ie trvanie dokazali iba
Spojené $taty americké, ktoré dosa-
hujt prva polovicu tretieho storocia.
Ich zrejmou vyhodou je, Ze svoj
vnutorny globaliza¢ny systém posta-
vili na relativne vysokom stupni za-
chovania a reSpektovania suverenity
jednotlivych  ¢lenskych  Statov.
Kazdy z nich si mohol ponechat’
svoje vlastné charakteristiky az v ta-
kej miere, ze napriklad niektoré z
nich si podnes zachovali v platnosti
trest smrti, kym vicsina ho uz dav-
nejsie zruSila. Podobne zarucovali
takmer vSetky zéakladné slobody et-
nicity so vSetkymi jej prejavmi, na-
bozenského vyznania, politickych
nahl'adov a d’alSich ob¢ianskych slo-
bdd. No v tychto najnovsich casoch
sa uz aj tam prejavuje cely rad tazko
pochopitelnych protikrestanskych a
najmd protikatolickych admistra-
tivnch opatreni. Uz dlhSie sa tam v
Skolach zakazuju tradiéné krest'an-
ské sviatky poc¢nic Vianocami. Ne-
smie sa ani spomenut’, ani napisat’
meno Jezi§ alebo Kristus, ani zacho-
vavat’ s nimi spojené staro¢né tradi-
cie. Nedavno (jul 2012) bola zvere-
jena sprava o jednoro¢nom prie-
skume internetovych medidlnych
portalov, ktorého vysledkom bolo
konstatovanie, Ze najvicSie medi-
alne portaly v USA brania Sireniu
krestanskej evanjelizdcie a cenzu-
ruju ¢lanky, ktoré prinasaju témy o
tradicnej rodine ¢i potratoch. Tyka
sa to prakticky vSetkych sedem naj-
viacsich portalov s vynimkou sluzby
Twitter. Tym sa zrejme porusuju aj
prava na slobodu slova.

Televizna stanica Fox Business 9
. marca 2011 po prvy raz otvorene
oznamila, Ze na koniec roka 2012 sa
planuje vel'ka vojna. Byvaly veduci
analytik a prognostik najvplyvnejsej
finan¢nej skupiny Goldman Sachs
vyhlasil prekvapenym predstavite-
lom, Ze jeho klienti nevyhnutne sa
musia zaCat' zbavovat' cennych pa-
pierov, lebo vojenské akcie ktoré sa
uskuto¢nia koncom roka 2011 po-
vedu k obrovskému kolapsu na finan-
¢nych trhoch. Infowars.com - Editor
Paul Watson povazoval tito informa-
ciu za megabombu, ktora explodo-
vala v $tidiu FoxBusiness network.

New York (Agenzia Fides) -
Quasi la meta dei bambini statuni-
tensi (49,2%) mangia, almeno una
volta nel corso dell'infanzia, grazie

ai buoni alimentari. Lo rileva uno
studio basato sull'osservazione di 4
800 nuclei, pubblicato da American
Medical Association's Archives of
Pediatric and Adolescent Medicine.
Tra i ragazzi afroamericani e coloro
che vivono in famiglie monoparen-
tali la quota s'avvicina al 90%.

Aln Bjerga (14. 12. 2009)

Podle vladni zpravy umérné s
tim, jak recese zvySuje procento ne-
zamé&stnanosti, obdrZelo v zafi pou-
kazky na jidlo rekordnich 37,2 mili-
onu Ameri¢anti neboli kazdy osmy.
To je o 18 % vice proti minulému
roku, uvadi se na webovych stran-
kach amerického ministerstva zeme-
délstvi. Pocet pfijemci rekordné
roste desaty mésic za sebou.

Utok proti Vianociam je sucas-
tou SirSej vojny proti krestanstvu v
Spojenych statoch. I ked’ to znie ne-
uveritel'ne, amerického namorného
kaplana vyhodili, pretoze trval na
modlitbe ,,v JeziSovom mene®“. Po-
tom viedol hladovku, aby presved-
¢il prezidenta Busha napravit’ ta si-
tuaciu. 25. oktobra 2005 napisalo 73
kongresmanov list, v ktorom sa pise,
ze 1 ked’ je 80 % vojakov krestanov,
,»pre krestanskych kaplanov je Coraz
tazsie pouzivat meno Jezi§, ked sa
modlia“. (Washington Times, 21.
decembra, 2005)

Oproti tomu Eurdpska unia, ktora
eSte ani nedosiahla plny pocet Clen-
skych Statov eurdpského kontinentu a
nedisponuje ani vSetkymi clenskymi
Statmi jednoznacne schvalenym za-
kladnym zakonom, ktory by ur€il jej
Statopravny charakter, uz v uplynulom
kratkom obdobi svojho formovania
prejavila prili§ zrejmé tendencie pod-
statného zniZovania suverenity Clen-
skych Statov a ich osobitnych etnickych
aj obcianskych charakteristickych zna-
kov. Na mnohych poliach verejného i
sukromného Zzivota sa tu prejavuje
snaha o ,,Gleichschaltung neblahej pa-
miiti, a to az po nerozumné zasahy do
smiesnych malickosti, akymi boli na-
priklad nariadenia o rozmeroch sedacej
plochy stoli¢iek, o uhloch krivosti uho-
riek, alebo o definovani mrkvy ako
druh ovocia. Ovela vaznejsi bol rozsu-
dok Eurdpského sudu, ktorym, sa po-
kusal zakazat’ kriz v Skolach Talianska
a navyse finsku Zalobkytu nariadil od-
Skodnit’ polozkou 5000 €. Je to velmi
nebezpecnd tendencia nésilnej a evi-
dentne protikrestanskej globalizacie,
ktora moze byt’ zérodkom neZziadiceho
rozpadu tohto zaujimavého podujatia.

Rastuci vplyv Bruselu na eko-
nomiku jednotlivych ¢lenskych
Statov, zavedenie eurdpskeho sud-
nictva, nanttené formy a obsahy
zdkonov vnutornej legislativy
Clenskych Statov, to vSetko zna-
mena také okyptovanie ich suvere-
nity, Ze sa v kratkom Case stanu re-
gionalnymi provinciami super§tatu
Eurdpskej tinie, v ktorom sa budu
moct  ocitnat’ ako bezmocné,
kymsi inym ovladané zlozky. Uz
pred niekolkymi rokmi talianska
profesorka antropologie a vplyvna
publicistka Ida Magli, ktora od ro-
kov pozorne sleduje vyvoj v EU a
dala si ndmahu preStudovat’ vsetky
uradné vyhlasenia jej centralnych
organov od Maastrichtu az po su-
Casnost’, zhrnula svoje zistenia va-
rovnou 200 stranovou knihou, kto-
rej dala titul ,,La Dittatura Euro-
pea® - Eurdpska diktatura. Tomuto
treba v kazdom pripade vcas pred-
ist. Malé Finsko zacalo davat v
tomto dobry priklad.

MILAN S. DURICA

Literarny klub BERNOLAK

pri Miestnom odbore Matice slovenskej v Trnave
v spolupraci s Mestom Trnava,
KniZnicou Juraja Fandlyho v Trnave,
Bernolakovou spolo¢nost'ou v Bratislave
a redakciou dvojtyzdennika KULTURA

vyhlasuju
XVIII. roénik

celoslovenskej literarnej sutaze

o Cenu
Slovenského uc¢eného

tovarisstva
2015/2016

Zakladné delenie : poézia a proza
Stt’azné kategorie :
I. kategoria ziaci a Studenti do 15 rokov
II. kategoria od 16 do 30 rokov
II. kategoria od 31 rokov vyssie

Podmienky sutaze:
Do sutaze sa mézu prihlasit’ autori
so svojou nepublikovanou tvorbou poézie a prozy.
Sut'az nie je anonymna, prace sa nevracaju.
Zaslat’ mozno 5 basni alebo kratke prozy
v maxim. rozsahu 5 stran, t.j. 150 riadkov.
Prace treba zaslat’ Stvormo,
riadne rozdelené a zopété
do Styroch samostatnych Casti.
Na vrchnom liste kazdej jednej Casti
v pravom hornom rohu uviest’ presné udaje:
meno, priezvisko, adresu, vek,
kategoriu (poézia, proza).

TaktieZ treba na vrchnom liste uviest’ obsah:
nazvy jednotlivych basni, resp. poviedok.
Kazdy samostatny list oznacit’

v pravom hornom rohu menom autora.
Uzavierka prac je do 18. marca 2016
Prace na obalke oznacte , literarna sutaz*
a zasielajte na adresu:

Miestny odbor Matice slovenskej,
Trojicné nam. 2, v DJP,

917 01 Trnava,
bliz8ie informacie na ¢isle 0905/852788

Upozornenie:
Prace zaslané po uzéavierke nebudu do sutaze prijaté.
Tie, ktoré nebudu spiflat’ uvedené formalne nalezitosti,
nebudt hodnotené.
Vyhodnotenie sut'aze bude uverejnené
v Katolickych novinach,
Slovenskych narodnych novinéch,
dvojtyzdenniku KULTURA
ako aj v regiondlnych periodikach.
Predpokladany datum vyhodnotenie sutaze je
maj 2016.
Na vyhodnotenie su pozyvani iba oceneni Gc¢astnici.

Niekol’ko slov za organizatorov :
Celoslovenska sut'az o Cenu Slovenského uceného to-
varisstva je v médiach oznacovana za medzinarodnu. Do
predchadzajtcich ro¢nikov sa prihlasili autori zo Sloven-
ska, z Talianska, Spanielska, Francuzska, Ciech a z Ka-
nady. Vysledky sutaze od XI. ro¢nika st priebezne publi-
kované v celoslovenskom zborniku, ktory vydava Osve-
tovy ustav Bratislava z celoslovenskych literarnych su-
tazi na Slovensku. TeSime sa na Vasu Ucast’.
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(Pokracovanie
z predchadzajiiceho cisla)

SVATA VOINA

(...) Prave v prvych dnoch ,,Pra-
katastrofy 20. storoc¢ia“, ako nazval
americky historik a diplomat George
F. Kennan Prva svetova vojnu, 20.
augusta zomrel na zlyhanie srdca pa-
pez Pius X. (1903-1914), ktory bol
ani nie o polstorocie neskor svitore-
Ceny. Svity papez pravdepodobne
tusil, Ze tato vojna rozrusi Eurdpu v
jej zékladoch. (...) Len o dva tyzdne
neskor, 5. septembra 1914, zvolili
kardinali za nového papeza v nejed-
noduchom konklave v desiatom vo-
lebnom kole dynamického syna z
grofskeho rodu, Giacoma della
Chiesu z Janova. 59-ro¢ny arcibis-
kup z Bologne sa uz od zaciatku vy-
puknutia vojny snazil vymedzit' po-
ziciu a ulohu Cirkvi a vyburcovat’ ju
k striktnej neutralite. Jej ilohou ne-
bolo pozehnavat’ zbrane, ale volat’
po mieri a zmieriovat’ biedu, ktora
sposobila vojna. Po prijati svojej
vol'by si della Chiesa vybral meno
Benedikt XV., nadvédzujuc na uce-
ného papeza 18. storocia Benedikta
XIV.,, ktory bol spéty Bolognou.

(...) Uz o osem tyzdiov neskor
na Sviatok vSetkych svitych adreso-
val svetu zmietajlicemu sa vo vojne
svoju prva encykliku Ad beatissimi
Apostolorum Principis, v ktorej sa
znovu plamennou mierovou vyzvou
obracal na svetové vlady. Znovu sa
ich pokusal presved¢it o nezmysel-
nosti vojny a volal po prekonani ne-
navisti a opovrhovania ¢lovekom.
(..)

V tomto obdobi venoval Bene-
dikt XV. pozornost' aj Osmanske;j
ri8i. Prave tam bolo uz niekol’ko me-
siacov uprazdnené miesto apostol-
ského delegata, a tak ho obsadil ski-
senym diplomatom Svitej stolice.
Arcibiskup Angelo Maria Dolci
(1867-1939) vynikal uz v skolskych
rokoch a uz ako dvanastrocny bol
prijaty do kinazského semindra. Po
svojej knazskej vysviacke ako 22
rocny navstevoval papezsku diplo-
maticka akadémiu. Lev XIII. ho vy-
svitil uz ako 32 ro¢ného za biskupa
a Pius X. ho poslal o Sest’ rokov ne-
skor ako péapezského vyslanca do
Ekvadoru, Peru a Bolivie. Nasledne
viedol tri roky arcibiskupstvo v
Amalfi, kym ho papez znovu nepo-
volal do diplomatickych sluzieb. 13.
novembra 1914 ho papez menoval
za titularneho arcibiskupa Hierapo-
lisu, kratko potom nastapil do
sluzby v Konstantinopole. Dolci bol
priatel'sky, plnostihly muz s okrth-
lymi okuliarmi, ktory svojou priro-
dzenou dostojnost'ou zanechaval do-
jem intelektuala. Nemohol tusit, ze
jeho sluzba v Konstantinopole bude
jednou z najvacsich vyzev a tazkych
skusok jeho knazského a diploma-
tického pdsobenia.

(...) Samozrejme, Mladoturci ve-
deli, ze ich panturkickd ideoldgia,
sen o0 znovuzrodeni Turanu, predsta-
vuje mimoriadny koncept. S Go-
kalpsovym sloganom ,,Turci vset-
kych krajin, spojte sa“ by mohli
oslovit’ zrejme len par intelektual-
nych romantikov, iste vSak nie tur-
kické obyvatel'stvo Ruska. A tak si
za podpory Nemecka zvolili ina
stratégiu a otvorili Pandorinu
skrinku, ¢im z nej vypustili cela
vichricu démonov.

Ked sa moslimovia 13. novem-
bra 1914 zisli na piatkova modlitbu,
ich kazatel' prikdzal, aby na dalsi
den prisli do mesity Fatih, kde Sche-

MICHAEL HESEMANN

Armenska genocida

Nezverejnen¢ dokumenty tajného archivu vo Vatikane

o najvacSom zloc¢ine Prvej svetovej vojny

ich-iil-Islam, najvys$si moslimski
hodnostari krajiny, deklarovali za-
vazné vyhlasenie. Prave v ten den
sultan ako Kalif islamu ,,pod plés-
tom Proroka“ podpisal vyhlasenie, v
ktorom vyzyva veriacich islamu
vsetkych krajin na dzihad, na ,,svita
vojnu‘ proti ,,neveriacim*. Toto vy-
hlasenie doplnené péat'stranovou fat-
wou, islamskym ,,pravnym dobro-
zdanim‘ na zaklade Koranu a Sarie,
cital Sejk pred fasadou mesity ozdo-
benou zastavami. ,,Na vSetkych stra-
nach sme svedkami, ako nepriatelia
pravého nabozenstva, najmi Angli-
Cania, Rusi a Francuzi potlacaju is-
lam a pri kazdej moznej prilezitosti
mu odopieraji jeho prava. Nie je
mozné poratat’ urazky, ktoré sme
utfzili z rik tychto narodov, ktorych
jedinym cielom je zni¢it islam a vy-
hnat’ vSetkych moslimov z povrchu
zemského. Tato tyrania uz prekro-
¢ila vSetky unosné hranice, kalich
nasho utlacovania je plny a pretie-
kol,” oznamovala proklamacia sul-
tana. ,,To vSetko nastalo, pretoze
moslimovia sa zriekli planu, ktory
im ponika Koran, ignorovali
dzihad, ktory im je prikdzany. (...)
Predsa vSak nastal ¢as Svitej vojny a
spolu s niou budu krajiny islamu na-
vzdy oslobodené od moci neveria-
cich, ktori ich utlacuju. Tato Svéta
vojna bude teraz svitou povinnos-
tou...

Pamflet pre¢itany v mesite vy-
svetloval i detaily. ,,Svita vojna‘“ sa
mobhla viest’ troma spdsobmi: indivi-
dualne skrz jednotlivé skutky, pri
ktorych mal sluzit’ ako vrazedny na-
stroj ndz alebo Sabl'a; v organizova-
nych skupinach, ktoré mali za ciel’
zabijat’ krestanov a najziadanejSie
by bolo, keby operovali tajne; alebo
prostrednictvom ,,organizovanych
kampani*, teda prostrednictvom vo-
jenského nasadenia.

Cerstvo podnietena naboZenska
horlivost’ si vyziadala eSte v ten den
prva obet’. Luza sa dala do pohybu a
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Original pokynu osmanského ministerstva vnutra
o zatknuti arménskej inteligencie 24. aprila 1915

Snimka hore: Cast arménskej inteligencie,

ktora bola zatknuta 24. aprila 1915

nasledne prepadla obchod a neskor
reStaurdciu znameho hotelu Tokat-
lian v Pere, ktory patril Arménom.
(...)Nastastie si to vSak nevyziadalo
smrtelna obet. AvSak v perzskom
Tabrize prislusnici perzskych kme-
nov prepadli ruskd koloniu a zavraz-
dili 2000 l'udi.

Volanie po Svitej vojne v sku-
tocnosti otvorilo Pandorinu skrinku.
(...) Jedno z najpdsobivejsich sve-
dectiev, ktoré sa naslo z tohto obdo-
bia vo vatikanskom $tatnom archive,
bol prave list jedného Nemca. Grof
Hans Blome, ktory pochadzal z ob-
lasti Salzau pri Plone, napisal 6. feb-
rudra 1915 z Kadikenj pri KonStanti-
nopole list dominikanovi patrovi Es-
serovi do Rima, u ktorého bol kratko
predtym hostom. Oznamil mu, v
akych tazkostiach sa po svojom pri-
chode ocitol novy papezsky vysla-
nec Angelo Dolci, ked’ sa s onesko-
renim kvoli blokade Dardanel, vstu-
pom Turecka do vojny a vyhlasenim
dzihadu - dostal do Konstantinopolu
napokon az 1. decembra 1914. Vo
svojom liste grof Blome varoval
pred ,subjektivne zafarbenymi
priaznivymi spravami, ktoré, Zial,
od zaciatku minulého tyzdna koluju
v Rime a maju vyvolat dojem,
akoby burka, napoly politickd a na-
poly cirkevna (sic! v zmysle: islam-
sky  nabozensky  motivovana,
pozn.aut.) o Cirkev a klastory uz
prehrmela, utiSila sa a teraz zavladol
pokoj.”“ Tomu, zial’, musel odporo-
vat. A tak mohol ,len konS$tatovat’,
ze situacia je krajne kriticka a kato-
licizmus a krestanstvo sa nacha-
dzaju v nebezpecenstve. Hrozi, Ze v
Oriente celkom zaniknd, ak Jeho
svitost’ s prihliadnutim na vaznost
situacie nepodnikne mimoriadne
kroky, a to hned (v originali pod-
¢iarknuté).” Keby bol mons. Dolci
»prisiel o tri tyzdne skor, dalo by sa
niektorym veciam vyhnut', ¢o teraz
uz nie je mozné vykonat’. Nasledky
uprazdneného stolca su stale citel'né
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Dr. Nazim Bey (1870-1926),
Jeden z osnovatelov arménskej genocidy zulatu, a tak bolo treba

a vyhnania Grékov zo zdapadnej Anatdlie,

Viedni, mons. Scapinelli,
ho bezodkladne poslal do
Rima. Bolo to volanie o
pomoc:

,»Podla hlasenia
apostolskej delegacie v
Konstantinopole je situa-
cia v Turecku véazna,
francuzski rehol'nici
opustili krajinu a oba-
vame sa dalSich taz-
kosti, ktoré nastant, ked’
Taliansko wvstapi do
vojny.*

Priblizne v rovnakom
Case zaslal Msgr. Fer-
diano Giannini, apostol-
sky delegat pre Syriu a
Libanon so sidlom v Bej-
rate, Svétej stolici znepo-
kojujucu spravu. Daleko-
pis bol poslany prostred-
nictvom nemeckého kon-

ratat’ so zachadzkou cez

¢len osmanského Komitétu pre jednotu a po- Rerlin:

krok. Bol popraveny v Ankare

,Jeho svitosti Bene-

po obvineni z atentatu na Atatiirka  giktovi XV.

na kazdom kroku.“ Utek franclz-
skych rehol'nikov z hlavného mesta
situaciu katolikov v Konstantino-
pole zhorsil. Domy reholi zabavila
vlada a krest'anské Skoly boli zatvo-
rené. Novy zakon dokonca zakazal
,»vSetky duchovné skoly“. Reholny
dom Déam zo Sionu, ktory franciz-
ske sestry urychlene opustili, sa te-
raz premenil na domov pre siroty, v
ktorom turecké siroty pouzivali
krucifixy a iné devocionalie* ako
Hhracky®: |, Skratka, rozputal sa boj
neveriacich proti viere... Krestan-
stvo sa nachddza v mimoriadnom
nebezpedenstve.“ Ze obavy grofa
boli vel'mi realne, dokazuje memo-
randum, ktoré superior kapucinov z
Erzurumu, pévodom viedensky ro-
dak pater Norbert Hofer, OFMCap,
adresoval o rok neskor Svitej stolici:

»VSetky krestanské kostoly v
zemi, taktieZ i katolicke, a vSetky k
nim prinaleziace budovy su zatvo-
rené, s vynimkou niekol’kych v Svi-
tej zemi. Co sa tyka 8kol a charita-
tivnych zariadeni, doteraz boli
reSpektované len tie, ktoré patrili
Nemcom a Raktsanom, ale aj na ne
sa Turci divali s nevolou. Navyse
nemecké trady sice ochranuju svoje
prekvitajiice protestantské institicie,
katolicke institucie su im vSak vo
vSeobecnosti I'ahostajné.

Napriek popieraniu v rozlicnych
tureckych novinach je pravdou, ze v
Jeruzaleme, ako i v celom Turecku,
boli klastory rehol'nych bratov a ses-
tier premenené na kasarne. Mnohé
d’alSie nabozenské zariadenia su po-
uzivané ako turecké skoly.*

Mons. Dolci bol naozaj uz pri
svojom prichode konfrontovany so
zavaznymi problémami. Prvy sa do-
tykal jeho rezidencie. Dovtedy hos-
tovské pravo a uradnu pomoc po-
skytovalo apostolskej delegacii vel-
vyslanectvo Franctizska, ktoré bolo
povazované za ochranni mocnost
katolickych krest'anov na Vychode.
Pri vstupe Turecka do vojny vSak
boli franctizski vel'vyslanci odvolani
a ich vel'vyslanectvo zatvorené. Tak
nasiel mons. Dolci pomoc na ra-
ktsko-uhorskom vel'vyslanectve a
svoje (isté) d’alekopisy mohol posie-
lat’ odtial’, kvoli ¢omu vSak vSetky
jeho spravy z Osmanskej rise puto-
vali okl'ukou cez Vieden. To sa ty-
kalo aj druhého telegramu, ktory
bezprostredne po svojom néstupe do
funkcie 2. decembra 1914 poslal do
Viedne. ApoStolsky nuncius vo

Tureckd vlada ma v umysle za-
drzat’ knazov a rehol'né sestry z ne-
priatel'skych krajin a poslat’ ich do
koncentra¢nych taborov vo vnutro-
zemi. VaSa svitost by mohla pro-
strednictvom (vysokej, pozn.aut.)
porty intervenovat’, aby zabranila to-
muto neStastiu a vydobyla pre klé-
rus povolenie na vycestovanie z kra-
jiny.*

PriloZzeny komentar nemeckych
institacii podielajicich sa na dal-
Som doruceni spravy naznacoval, Ze
kopia d’alekopisu putovala na ne-
mecké vel'vyslanectvo v Konstanti-
nopole a na Ministerstvo zahranicia
v Berline este skor, nez ho Pruské
kralovské vel'vyslanectvo poslalo
do Rima papezovi. Sprava bola ko-
mentovana:

,Ministerstvo zahrani¢nych veci
v Berline by chcelo poznamenat), Ze
podla mienky nemeckého velvy-
slanca v Konstantinopole je neprav-
depodobné, Ze turecka vlada vyho-
vie danej Ziadosti, pretoze spome-
nuti duchovni patria k francuzskej
armade.”

Zalarmovani boli aj Arméni.
ESste pri vstupe do vojny strana Das-
nak vyhlasila, aby amrénsky narod
pocuvol vyzvu a chopil sa zbrane.
Gregoriansky patriarcha KonStanti-
nopolu Sawen Jerjajan v pastier-
skom liste vyhlasil, Ze ,,arménsky
narod, ktorého starocnd vernost’ je
zndma, si musi v sucasnom oka-
mihu, ked’ sa vlast’ nachadza vo voj-
novom konflikte s viacerymi $tatmi,
splnit’ povinnost' a priniest’ vSetky
obete na vyvySenie slavy osman-
ského tronu, s ktorym je silno spaty
a na obranu svojej vlasti.“ Dokonca
boli slizené svité omse za vitazstvo
Osmanskej rise. Tak sa stalo, Ze od
prvého dia ,,arménska mladez spre-
vadzana bubnami a flautami pocho-
dovala na regrutske urady a otvorene
preukazovala svoj patriotizmus.” V
Konstantinopole sa dokonca k pri-
prave rezervnych dostojnikov hla-
silo viac Arménov nez Turkov. Ar-
ménski vojaci sa neusilovali v jed-
notlivych Usekoch o velenie, ale so
zbranou v ruke na fronte chceli sli-
zit' vlasti. Coskoro si viak uvedo-
mili, aké beznadejna bola ich snaha
0 to, aby boli pre Osmanov akcepto-
vani ako plnohodnotni. Teraz im
bolo mélo platné, Ze patriarcha ich
upenlivo vyzyval, aby sa ,,vyhybali
akémukol'vek podnetu, ktory by mo-
hol viest’ ku konfliktu alebo politic-

kému nedorozumeniu.”“ V den, ked’
sa z Prvej svetovej vojny stal mos-
limsky dzihad, uZ pre nich na strane
Turkov nebolo viac miesta.

24. APRIL 1915

ESte raz oslavovali Arméni v
Konstantinopole roku 1915 spolu s
patriarchami velkonocné sviatky
pripominajuc si umucenie, ukrizova-
nie a zmftvychvstanie JeziSa Krista.
Este v tom istom roku bola velko-
nocna radost’ zatienend velkou sta-
rostou. T4 mala len malo ¢o do ¢i-
nenia s osudom ich bratov v Zeitune
a Vane, o ktorom sa kvoli cenzire
zapricinenej vojnovymi udalostami
dozvedel len malokto okrem politic-
kych kruhov. Namiesto toho sa teraz
po jarnych vojenskych akciach oca-
kavalo vylodenie pozemnych vojsk
Dohody pri Gallipoli. Ak by sa tam
turecka obrana prelomila, hrozilo, Ze
samotny KonStantinopol sa stane
bojiskom. Kazdy, kto mal pro-
striedky, sa snazil o utek, zatial' ¢o
minister vojny Enver Pasa, sa rozho-
dol pre nerovsky rozkaz: chcel ne-
chat’ 1600 rocné mesto byzantského
cisara a osmanského sultana, Rim
Vychodu, radsej vypalit’, nez by pa-
dol do ruk nepriatelom. Uz 10. ap-
rila nalozili trady v Gallipoli 22 000
zijucich krestanov, predovsetkym
Grékov, bez upozornenia na vozidla
a odvliekli ich réznymi obchadz-
kami do vnutornej Anatdlie. Obavali
sa, ze by mohli prebehnut’ k nepria-
telovi. ,,Nechceme viac zit, ak by
sme mali byt’ porazeni,* verejne vy-
hlasil Talaat a Enver. Videli prevahu
nepriatel'ov a povazovali to za ,,exis-
tencialny boj tureckého naroda.*

Arméni v tom Case eSte netusili,
ze Damoklov me¢ visiaci nad nimi
spociva v nie¢om celkom inom. Uz
pred niekol’kymi tyzdnami nechal
policajny prefekt hlavného mesta,
fanaticky Mladoturek Bedri Bey, zo-
stavit' zoznam prominentnych Ar-
ménov, ktori boli zatknuti pri prvej
prilezitosti. Mena a adresy mu dodal
Harutiun Mugerditchian, skorumpo-
vany mlady Armén zasobujici Mla-
doturkov informaciami z tébora
Dasnakovcov. Neskor, ked sa vylo-
denie nepriatel'ov bezprostredne bli-
zilo (udialo sa 25. augusta), Bedri
Bey udrel.

Vecer v sobotu 24. aprila boli
vsetky policajné jednotky hlavného
mesta v pohotovosti. Ich razia sa sta-
rostlivo drzala pripraveného zo-
znamu. Zandari postupovali dom za
domom, zatykali ich obyvatelov,
odvazali trezory a hrby spisov do
velkych Cervenych ozbrojenych vo-
zidiel.

Okolo polnoci zautodili policajti
na redakciu arménskeho dennika
Azatamart, ktorého spolupracovni-
kov zamestnanych prave tlacenim
sobotného vydania, spolo¢ne zatkli.
Dalsi boli na rade vedici &lenovia
strany Dasnak. Nasledovali najpro-
minentnej$i intelektudli arménskej
obce, spisovatelia, basnici a Zurna-
listi, predtym boli zadrZzani taktiez
lekari, advokati, bankari, obchod-
nici, vedci, ucitelia a dokonca i
knazi. Boli taktiez prehladavané i
budovy ako skoly, ordinacie, kostoly
a dokonca patriarchat, oc¢ividne v
zufalej nadeji najst’ dokazovy mate-
rial, ktory by mohol akciu spétne
ospravedlnit’. Kym svitlo rano, bolo
zatknutych 270 os6b, d’alsich 600
nasledovalo v d’alsich dvoch dioch.
Najprv boli zatknuti zhromazdeni v
kasarnach Selimiye na azijskej
strane Konstantinopolu, neskor pla-

vidlom dopraveni do centralnej véz-
nice Sirkedji na eurdpskej strane.
Mnohym z nich nedala policia ani
moznost’ prezliect sa - boli eSte stale
v pyzamach, zupanoch a papuciach.
Noc stravili v jasne osvetlenych ce-
lach. Na spanok nebolo ani pomys-
lenia. Stale poculi buchnutie Zelez-
nych védzenskych dvier, ked bol
ktosi z nich odvedeny z cely na vy-
sluch. Nasledujuce rano museli
vietci nastapit. Zandari ich do-
kladne prehladali a zhabali veci
tym, ktori mali nieco pri sebe: pe-

|

niaze a pisacie potreby, denniky, sl-
neéniky a vychadzkové palice. Po-
tom boli zadrzani v skupiniach v
pocte asi dvadsat’ osdb, strazeni sku-
pinou po tucte ozbrojenych policaj-
tov, prepusteni z vdzenia. Na dvore
stali vojenské nakladné autd, na
ktoré boli naloZeni a odvezeni k pri-
stavenému parniku. Na flom prekro-
¢ili poslednykrat Marmarské more,
aby boli odvedeni k Hajdar pasovi a
kde na nich ¢akal na stanici $peci-
alny vlak anatolskych Zeleznic.

Tridsat’Sest’ hodin trvala cesta do
Ankary, kde boli rozdeleni do dvoch
skupin. Asi 140 muZov oznafenych
za ,,politickych vazinov* bolo odvle-
¢enych vo vojenskych transportoch
do 20 km vzdialeného Ayasa,
ostatni, asi 130 intelektualov do
Cankiri leziacom asi 100 km severo-
zapadne od Ankary. Bolo im ozné-
men¢, Ze su tam vyhosteni. Ukazali

im miesta na spanie v barakoch a
hned’ im prisl'abili, Ze sa mozu slo-
bodne pohybovat po meste. Dalgi
transport priniesol 600 neskor uviz-
nenych do Corumu, mestecka medzi
Cankiri a Amasiou.

(...) Dvaja arménski poslanci
unikli tejto vine zatykania. Jednym z
nich bol Krikor Sohrab, ktory pocas
kontrarevolicie roku 1909 ukryval
vo svojom byte $trnast’ dni mladotu-
reckého ministra zahrani¢nych veci
Halila Bayav ohrozeni zivota. Ne-
skor tento vzdelany pravnik poradil

Daniel Varoujan (1884-1915),

jeden z najvicsich amrénskych basnikov

zaciatku 20. storocia,
obet’ prenasledovania
arménskych intelektualov roku 1915

Ittihatu s réznymi osnovami zéko-
nov a ukazal sa ako vyznamny spo-
lupracovnik vlady. Druhy, Ohannes
Serengiilian, blol znamy ako spiso-
vatel pod poetickym umeleckym
menom ,,Vartkes* (ruzovy ko). Bo-
joval spolu s Mladoturkami proti
sultanovi Abdiilhamidovi II. a bol
svojho ¢asu odstudeny na 101 rokov
véznenia. Po mladotureckej revolu-
cii roku 1908 bol prepusteny na slo-
bodu a zvoleny za poslanca mesta
Erzurum v novom parlamente. Bol
osobnym priatelom Talaata a naj-
skor preto bol usetreny. (Obaja po-
slanci boli neskdr po snahe pomoct’
uvdznenym spolubratom zatknuti,
pozn. prekl.)

(...) Vlna zatykania v hlavnom
meste odohravajuca sa pred zrakmi
vel'vyslancov v Turecku, vyvolala
medzinarodné protesty. Vyjadrenie
apostolského delegata sa vSak nena-
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chadza v dokumentoch Svitej sto-
lice. Zda sa, ze Msgr. Dolci veril
eSte oficidlnej propagande, ako ju
zrejme Talaat predostieral nemec-
kému velvyslancovi von Wangen-
heim: medzi uviznenymi Arménmi
sa nachadzal ,,okruh politicky nie
celkom istych osobnosti, ktoré by
,,V pripade nepriaznivého obratu vo
vojne vyuzili prilezitost na organi-
zovanie povstania.“ Dokonca Sirili
nepravdivé spravy o vybusninach,
bombéach a zbraniach ndjdenych v
arménskych obydliach a kostoloch.
Samozrejme, Angli¢ania podplatili
Dasnakovcov, aby 27. aprila na svia-
tok sultanovho nastupu na tron, zor-
ganizovali utok na Vysoka Pfortu.
Tomu bolo v poslednom momente
zabranené ich zatknutim. Tiez de-
mar$ amerického vel'vyslanca Mor-
genthaua zostala bez uspechu. Na-
miesto toho mu Talaat predostrel
priam diabolsky plan. Chcel tristo
eSte v Konstantinopole Zijucich Bri-
tov a Francuzov deportovat’ na front
do Gallipoli ako obranny stit, ¢o
bolo dovtedy nezname radikalizova-
nie vedenia vojny. AvSak energicky
predneseny nestihlas Ameri¢anov, s
ktorym Turci definitivne opustili
spoloCenstvo civilizovanych naro-
dov, viedol k tomu, ze tento imysel
bol uskuto¢neny len neuplne. Sku-
tocne boli Arméni v hlavnom meste
nechani d’alej na pokoji. Pred o¢ami
sveta sa mladoturecky triumvirat ne-
opovazil opakovat’ svoje zloCiny. A
tak doveryhodne prehlasoval, Ze
vSetky stra§né hlasenia, ktoré dolie-
haj do Konstantinopolu z provincii,
su len ,,opatrenia z nutnosti stavu
vojny*“. Fakty vSak hovorili o nie-
¢om inom. Nebol eliminovany len
okruh politickych aktivistov ¢i spri-
sahanie moznych zradcov, ale bol
eliminovany cely nérod.

Objektivny dovod na to, Co sa
udialo v nasledujucich dnoch, nezaz-
nel. Lokalny odpor obyvatel'stva z
Zeitunu a Vanu proti Sikanovaniu
vlady neospravedliioval uvédznenie
arménskej elity v Konstantinopole,
ktora o tom ani poriadne nebola in-
formovana, takisto ani kroky proti
vsetkému arménskemu obyvatel'stvu
v 6smych vilayetoch. ,,Takisto nie je
potvrdené ani vyhlasenie tureckej
vlady, ze arménsky narod ako taky je
vinny za revoluéné hnutie,” predo-
stiera Johannes Lepsius o rok neskor.
,,DIlhé mesiace sa v arménskej tlaci
pisalo, ako vel'mi je arménsky narod
verny tureckej vlasti. Arménska tla¢
bez vynimky vo svojich vyhlaseniach
na zaciatku vojny vyzyvala arménsky
narod na obranu jednoty osmanskej
vlasti.“ Noviny Azatamart, ktorych
priestory redakcie policia 24. aprila
napadla, sa rozhodli odmietnut’ kazdu
kolaboraciu s ruskymi vojenskymi
protivnikmi. ,,Arménsky narod sa ne-
mohol stat’ obchodnym artiklom
alebo objektom Spekulacie cudzej
vlady. Arménski vojaci bojovali s od-
hodlanost'ou na vSetkych hraniciach,
ktoré mohli prekrocit’ nepriatelia.
Napokon i turecky vel'vyslanec v Ne-
meckom cisarstve, Hussein Hilmi
Pasa, kategoricky prehlasil, ze ,,tu-
recka vlada si nikdy nemohla stazo-
vat’ na vernost a oddanost’ armén-
skeho naroda.“ ESte vo februari po
navrate z kaukazského frontu minis-
ter vojny Enver Pasa vyrazne chvalil
drZzanie sa a statocnost’ arménskych
vojakov, ktori bojovali vynimo¢nym
sposobom.” Mnoho Arménov bolo
vyznamenanych za odvazne vojenské
nasadenie. Enver piSe 16. februara
1915 gregorianskemu biskupovi Ko-

nie: ,,Vyslovujem Vam svoju vdac-
nost’ za to..., ze arménski vojaci si
svedomito splnili svoju povinnost’ na
vojenskom poli, ¢o moézem dosved¢it’
z vlastnej skusenosti. Prosim odo-
vzdajte arménskemu narodu, ktory je
znamy svojou plnou oddanost'ou voci
cisarskej osmanskej vlade, vyraz
mojho zadostucinenia a vdacnosti.”
()

Tak zostava domnievat’ sa, ze
Zeitun a Van boli len zamienkou, a az
operacia Gallipoli tvorila spravne

ramcové podmienky pre genocidu,
ktora bola v tom ¢ase uz davno do-
hodnuta.

,Jediné vysvetlenie, podla kto-
rého by sa opatrenia Gradov nejavili
ako nezmyselné konanie, ponuka
predpoklad, ze ide o vykonanie
vnutropolitického programu (zvy-
raznené v origindli, pozn.aut.), ktory
mal chladno premyslenu a vypoci-
tanu ulohu znicit’ arménsky narodny
element.” zhffia Johannes Lepsius.

()

V januari 1914 prenikli prvykrat
na verejnost chyry o mladoturec-
kom plane ,,homogenizovat’ Anato-
liu“ a pokuse ,,0slobodit’ krajinu od
nemoslimského tumoru®. Ruské no-
viny Golos Moskvy vtedy uverejnili
spravu, v ktorej uz bola re¢ o ,taj-
nom umysle“ deportovat’ arménske
obyvatel'stvo do Syrie a do Medzi-
riecia. Pohrani¢né oblasti s Ruskom
mali byt osidlené moslimami, ktori
by sa spojili s ich bratmi vo viere na
Kaukaze a mohli by ich podporovat
v odpore proti vlade cara.” To spo-

sobilo v Turecku vel'a rozruchu, az
bol mladoturecky dennik Iktam v
Cisle z 30. januéra 1914 nuteny dané
spravy dorazne dementovat: ,,Os-
manskd vlada nemd nijaké plany,
aby sa v oblastiach obyvanych Ar-
ménmi stali moslimovia vacsinou.*

Prave vtedy vyhlasenie ,,svitej
vojny* podnietilo cely narod proti
krestanom. Zacali sa planované
opatrenia nutné pre uskutocnenie
pogromu.

Definitivne rozhodnutie na

danej dobe argumentovat’ Spicka It-
tihatu. Niet pochybnosti o tom, ze
dr. Nazim Bey bol osnovatelom a
organizatorom armenocidy, za o
bol aj v nepritomnosti odsideny na
smrt’ v procesoch s Ittihatom roku
1919. A naozaj viacero faktov ho-
vori o pravdivosti citatu.

(...) NajzrejmejSie znamenie, Ze
nastava katastrofa, bola vymena hu-
manneho a tolerantného guvernéra
provincie na konci marca 1915. Uz v
tom case vedel Abdiilhamid II. o

Arménky v tradicnom odeve, ktoré unikli pred genocidou. Jeruzalem 1922

okamzité zni¢enie Arménov sa
udialo v marci 1915. Podl'a armén-
skeho historika H.K. Kazariana
vtedy generalny sekretar ,,Komitétu
pre jednotu a pokrok* Dr. Selanikli
Mehmed Nazim Bey, na tajnom za-
sadani: predniesol

Ak sa aj nadalej uspokojime s
lokalnymi masakrami, ktoré sa ko-
nali roku 1909 v Adane a na inych
miestach (...) a ak toto Cistenie ne-
prebehlo definitivne a Uplne, bude
nam to nevyhnutne na Skodu. Je
preto naliehavo Ziaduce arménsky
narod Uplne vyhubit, aby na nasej
zemi nezostal jediny Armén a pojem
Arménsko zanikol. Nachadzame sa
vo vojne a uz nebude nijakd vhod-
nejsia prilezitost’ nez teraz. Na inter-
venciu vel'moci a protesty v tlaci ne-
bude brany nijaky ohl'ad. A aj keby
mal nastat’ pad, tato zalezitost’ bude
uz predtym ukoncenou skuto¢nos-
tou, a to raz a navzdy.*

Hoci nevieme, ¢i je tento citat v
uvedenej forme autenticky, celkom
vystizne vyjadruje to, ako mohla v

predzvestiach hroziaceho masakru.
Tak mohol 25. marca spoluzaklada-
tel strany Ittihat, dr. Mehmed
Reschid, nahradit’ valiho z Diyarbe-
kiru, Hamida Beya (Kapamci). Ha-
san Mazhat v Angore bol nahradeny
Mladoturkom Atifom Beyom. Ha-
mid Bey bol zavrazdeny, rovnako
ako spravcovia dvoch okresov, ktori
sa odmietli podiel’at’ na masakrovani
Arménov.

Druhym krokom bolo uvéznenie
arménske;j elity, ktora vobec nijako
neohrozovala hlavné mesto. Sku-
toéne bolo to, ¢o sa odohralo v Kon-
Stantinopole 24. a 25. aprila, len
$pickou na vrchole Tadovca. V celej
zemi dochadzalo pocas Styroch tyz-
diov od 21. aprila do 19. maja k sys-
tematickému zatykaniu. Lepsius zo-
zbieral pocty zatknutych armén-
skych hodnostirov nasledovne: Is-
mid: 100; Baedesak: 80; Burssa: 40;
Panderma: 40; Balikesri: 30; Adaba-
sar: 80; Marsowan: 20; Diyarbekir:
820; Erzurum: 600; Siwas: 500;
Keri: 50; Schabin-Karahissar: 50;

Chinis: 25; Kaiserije: 200; Baiburt,
Josgad, Marash, Urfa: poCty ne-
zname - celkom: vysSe 2635 obeti.

Tak ,.treba brat’ na vedomie, Ze
ide o masové opatrenie, ktorého uce-
lom bolo pripravit’ arménsky narod
o jeho elitu a o jeho hovorcov, aby sa
deportacia mohla uskuto¢nit’ potichu
a bez odporu,” usudzuje nemecky
pastor. ,,Chceli radSej stat’ hlavu tela
arménskeho néaroda, nez by mali
rozbijat’ jeho jednotlivé ¢lanky.* Po-
dobne to vnimal i nemecky konzul v
Aleppe Walter RoBler, ktory 10.
maja 1915 pisal nemeckému vel'vy-
slancovi v Konstantinopole, bar6-
novi von Wangenheimovi: ,,Vsetci
Arméni disponujuci majetkom,
vzdelanim alebo vplyvom maja byt
odstraneni, aby zostalo iba stado bez
pastiera.”

Priblizne v rovnakom case boli
7o Statnej sluzby prepusteni vsetci
Arméni. Dokonca aj arménski le-
kari, ktori celé mesiace verne praco-
vali v sluzbach tureckych vojen-
skych nemocnic a lazaretov, boli ob-
vineni zo sprisahania a zatknuti. Ar-
ménskych vojakov degradovali na
nosi¢ov bremien a pracovnikov v
uliciach a nasledne ich v skupinach
po osemdesiat alebo sto muzov za-
strelili. Pod zamienkou povolava-
cieho rozkazu boli v mestach a dedi-
nach krajiny zozbierani vsetci Ar-
méni muzského pohlavia od 16 do
70 roku Zivota - dokonca i ti, ktori
boli doteraz uvolneni alebo ne-
schopni vojenskej sluzby. Vo vic-
Sine pripadov boli nasledne odvle-
¢eni do hor a zastreleni.

V celej zemi boli Arméni od-
zbrojeni. Ak v niektorej z dedin ne-
bol zozbierany dostatok zbrani, za-
drzali starostu, stareSinu alebo
knaza, aby sa v muceni priznal, kde
st ukryté zbrane. Casto bolo pouzi-
vané bi¢ovanie chodidiel, trhanie vla-
sov a nechtov, palenie horticim Zele-
zom alebo podkuvanie chodidiel ¢i
perfidne napodobtiovanie ukriZzovania
prebodnutymi dlafiami. Casto boli
obyvatelia dedin donuteni kupovat’ od
svojich tureckych susedov za predra-
Zenu cenu zbrane, len aby upokojili
zandarov. Tieto pusky boli potom hrdo
fotografované zvéacsa eSte spolu s
vlastnymi zbranami, aby sa dosiahol
vacsi efekt razie a bola ,,dokdzana“
hrozba arménskeho povstania.

Posledna faza tohto perfidneho
planu vsak zacala, ked’ turecky par-
lament 27. maja 1915 schvalil za-
kon, na pravnom zaklade ktorého
nasledovalo budtce odvlecenie Ar-
ménov do syrskej puste:

,Clanok 1: Podas vojnového
stavu su velitelia armadnych zborov,
vojska a divizii (...) autorizovani a
povinni ihned’ a dosledne ozbroje-
nou mocou potrestat’ vsetkych, ktori
sa nejakym spOsobom postavia roz-
kazom vlady na narodn®i obranu a
udrzanie poriadku (...)

Clanok 2: Velitelia armady (...)
mozu v pripade vojenskej nutnosti a
v pripade, Ze sa zisti Spionaz alebo
zrada, obyvatel'ov dedin alebo miest
jednotlivo alebo hromadne odstranit’
a presidlit’ do inych oblasti.“

Coskoro nato sa pohli karavany
smrti na ceste do zahuby.

Len o tri mesiace neskor v sep-
tembri 1915 sa Talaat Bey pred ame-
rickym vel'vyslancom Morgent-
hauom pochvalil: ,,Za tri mesiace
som v rieSeni arménskej otazky do-
siahol viac, nez Abdiilhamid za trid-
sat’ rokov.”

(Pokracovanie
v nasledujiicom Cisle)
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nizka, ktora sicasnikov pro-

vokuje uz svojim nazvom:

Pane, mam c¢as. Ked’ som sa
dozvedel, Ze kniha je uz popularna aj
v nasej rozvetvenej rodine, rozhodol
som sa, ze si ju kipim. Preto som sa
zastavil v predajni Spolku sv. Vojte-
cha a s prekvapenim som zistil, Ze je
uz vypredana, ze musim pockat’ na
dotla¢, ¢o nebude trvat’ dlho. Sice
doma uz mam zo desat’ knih kratkych
meditacii od tohto autora a viem, ze
tento literarny Zaner je naSmu nitrian-
skemu biskupovi blizky a je v fiom
majster. Ale Zze si knizka nabozen-
ského razu v takom kratkom Case na-
jde cestu k citatel'ovi, je v naSich ¢a-
soch prevahy vizualnych médii pre-
kvapujice. Nakoniec som si knizku,
resp. knizky (dielo je rozdelené do
dvoch kniZiek nevelkého formatu,
aby sa dali nosit’ aj vo vrecku) pozi-
¢al, so zaujmom precital a moézem sa
s vami podelit’ o svoje dojmy.

»Pane, mam c¢as.“ Opak toho, na
¢o si dnes l'udia vSeobecne stazuju.
Iste, iba tymto nazvom knizka ne-
mohla oslovit’ veriacich l'udi. Ked ju
viak ¢lovek otvori a zahibi sa do &i-
tania kratkych ivah a meditacii na
kazdy kalendarny den v roku, akosi
sa nevie odtrhnit’ od Citania, nako-
niec - ked’ naozaj musi prejst’ na int
¢innost’ - si povie: Ale ved’ zaénem
dne$nym diiom a budem si tieto vyni-
kajuce kratke tivahy sledovat’ kazdy
novy defl. Na to si naozaj najdem
kazdy den cas.

Boh je nekonecnd podoba, a
preto je nespocet moznosti a ciest,
ako sa k nemu priblizit’ a ho oslovit.
Je nespocetné mnozstvo spdsobov,
ako kontemplovat’ jeho pritomnost’ a
viest’ doverny rozhovor s nim. To si
uvedomuju nasi kiazi v pastorocnej
¢innosti ako aj nasi spisovatelia, za-
merani na duchovny zivot veriaceho
¢loveka. Jednou z ciest, ako uspoko-
jit' tieto potreby ¢loveka nasej doby,
v nasom Zzivotnom priestore, s nasim
narodnym krestanskym zakladom a
zakorenenim je tvorba literatury
tohto druhu zameranej na sucasné
kazdodenné problémy a starosti ve-
riaceho Cloveka. Je to jeden zo spo-
sobov, ako nasytit' potrebu duse v
orientacii na Boha a spojenie s nim.

Sucasny krestan-katolik, ktory
zije v zmysle Kristovho evanjelia, je
vystaveny inému casovému tlaku, ako
kedysi boli nasi otcovia, ktori na kon-
skom zaprahu prekonavali cestu z
domu na pole do roboty a neraz osa-
moteni po prasnych polnych cestach
mali vel’ké ¢asové moznosti uvazovat
o poslednej nedel'nej kazni, ktora by-
vala vtedy ovel’a dlhsia, pretoze mala
vystacit’ farnikom ako material pre
osobné uvahy a kontemplaciu na cely
tyzden. Neraz som sa zamysl'al nad
tym, nad ¢im asi uvazoval moj otec,
ked’ najesen kazdodenne oral pole,
kym sdm nepooral na svojich koni-
koch desat” hektarov pody v monoton-
nej postupnosti od jedného konca role
po druhy koniec a spét’. Isteze, prebral
v mysli denné problémy a povinnosti
svojho zivota a potom sa vracal v
myslienkach k Bohu, k nedelnej
kazni. A nasi rodicia a generacie pred
nimi na vidieku naozaj tak zili, a preto
ich viera bola taka silna a viedla ich k
odovzdanosti do Bozej vole a Bozi
duch im daval mudrost’, takze dodnes
stale plati prislovie o0 ,,zdravom sedlia-
com rozume*, ku ktorému najma v sti-
casnej dobe by bolo vhodné sa vratit,
ak chceme v novom miléniu prezit
ako narod.

Kazda epocha v dejinach kres-
tanstva ma svoj idedl svitosti a svoj
spOsob nasledovania Krista. Popri
nemennych zasadach univerzalneho

vztahu medzi krestanom a Kristom
ako hlavou Cirkvi je nepreberné
mnozstvo sposobov a ciest, ako zit’ v
zmysle evanjelia v zavislosti od doby
a dobovych podmienok. Z vypovedi
Lucie Santosovej, jednej z troch fa-
timskych deti, ktoré pozna svet, a
ktora sa dozila pozehnaného veku a
pocas zivota bola vlastne tlmocnic-
kou a sprostredkovatel’kou odkazov
Matky Bozej a jej Syna vo vztahu k

Bohu k nadSenému obdivu Stvoritel’a
a jeho diela a teraz svojou skusenos-
tou moZu obohatit’ inych obratenych
i tych, ktori cely zivot ida v $lapa-
jach Bozského ucitel’a. Robi to vSak s
velkym umenim spocivajiicim v tom,
ze nachadza a poskytuje ndm novy,
origindlny pohlad na ten isty prob-
lém, ktory neraz zamestnava nase
mysle a sekuldrna tla¢ nam ho po-
dava len v ¢isto v pri¢inno-naslednej,

jenia s Bohom. Zasluzi si obdiv do-
slednost’ autora, s akou cituje auto-
rov, od ktorych pribeh ¢i myslienku
prebera.

Autor pritom ostava v univerzal-
nej rovine - Boh je nasou odpoved’ou
na vsetky otazky a problémy nasho
kazdodenného Zzivota bez ohl'adu na
to, aké mame vzdelanie a povolanie.
Presne tak, ako ked vtelené Slovo-
Kristus zil medzi nami a jeho apos-

Mame ¢1 nemame

cas?

Nad knihou biskupa Viliama Judaka: Pane, mam cCas

svetu, nam zanechala vzacny odkaz,
resp. poziadavku Jezisa Krista, ktora
uz v dvadsiatych rokoch minulého
storo¢ia vyslovil na adresu veriacich
a obetavosti ich zivota vo svojich ro-
dinach. ,,Obet’ pozadovana od kaz-
dého cloveka je plnenie svojich po-
vinnosti v zivote a dodrZiavanie
mdjho zékona. Toto je pokanie, o te-
raz oakdvam a vyzadujem.“ Toto
vyjadrenie posuva do inej roviny
ideal svétého zivota, nez s akym sa
stretame pri Citani zivotopisov svéi-
tych v stredoveku. Autor sa tejto
témy dotkol v druhej ¢asti knihy na s.
300-301 v tvahe Kazda Cinnost' sa
moze stat’ modlitbou.

Povazoval som za potrebné vni-
mat’ problém nasledovania Krista his-
toricky, lebo inac to ani nie je mozné,
lebo zijeme v Case, sme iba putnikmi
ako jednotlivci, tak aj ako celé I'ud-
stvo. Tento aspekt je urcujuci aj pri ¢i-
tani Gvah na kazdy den z knizky Pane,
mam ¢as. Jednak, Ze autor pracu samu
chape ako spdsob modlitby a komuni-
kacie s Bohom, a jednak ukazuje
cestu, ako nastartovat’ den a vstlpit
doft s Bozim menom na perach, ako
ho - napriek neohranicenej variete
osudov l'udi a ich dennych povinnosti
- prezivat’ s vedomim, ze s jeho po-
mocou sa da vSetko zvladnut’, zacho-
vat’ si pritom svoju osobnu integritu a
vnutornu slobodu napriek vsetkym
problémom, ¢o kazdy den cloveku
prinda. Niet hadam veriaceho ¢lo-
veka, ¢o by nemal pozoruhodnu sku-
senost’ s pomocou Bozou: Ked’ si ve-
cer urCuje program na buduci den a
vidi pred sebou neriesitelné problémy,
ale zaspava s uvolilujicou odovzda-
nost'ou do vole Bozej a rano zist'uje,
ze vSerajSie neriesitelné problémy sa
rozplynuli a vSetko sa zrazu stalo
zvladnutel'né a riesitel'né!

Kniha je ur¢end kazdému veria-
cemu Cloveku, pokial’ vie ¢itat’. Lebo
uvaha na konkrétny den je kratka a
zaujimava tym, ze nastoluje novy
problém z nekonec¢nej variety problé-
mov kazdodenného Zivota kdekol'vek
na nasej planéte Zem. Autor si na za-
klade svojej duspastierskej cinnosti a
svojho teologického i historického
vzdelania (je univerzitnym profeso-
rom a Specializuje sa na dejiny
Cirkvi, najmai na krest'ansky starovek
a stredovek v zamerani na slovenské
dejiny) vybera z nepreberného mnoz-
stva prikladov. Do knihy vklada
svoju zivotnu skusenost’, ale nebrani
sa vhodne pouzit’ perly ducha a nové
pohlady na svet a Zivot od inych hi-
bavych T'udi a T'udi, ktori presli z ta-
bora nevS§imavosti k Boziemu stvo-
renstvu a prirode, od I'ahostajnosti k

kauzalnej rovine zabudajuc na to, ze
prvotnou pri¢inou naSich tazkosti
plyntcich z devastovanej prirody na-
Sej planéty, je ludské sebectvo a
strata reSpektu voci Bohu a jeho pri-
rodzenému poriadku, ktory v panen-
skej prirode odovzdal ¢loveku do
uzivania.

Tento problém, ktory napr. navo-
dzuje v druhej Casti na strane 196-
197 v zamysleni Starost o Bozie
stvorenie ma zaujal preto, Ze mia ako
utilitarne zalozeného gazdovského
syna udivovalo, preco naSe matky a
vSeobecne Zeny vo svojich rodinnych
zahradach aj dnes mieSaju zeleninové
zahony s kvetami. Az v tejto knizke
som sa v spomenutej uvahe dozvedel,
Ze napr. moje nevesty i moja dcéra si
poc€inaju presne tak ako Sv. Franti-
Sek, ktory tiez ziadal spolubratov,
aby v zahrade boli pre radost’ z Bo-
zieho stvorenstva a krasy aj kveti-
nové zahonky po cely rok. Autor
knizky korunuje tato stat’ vysvetle-
nim z pera emeritného papeza Bene-
dikta XVI., ktory fascinovany Fran-
tiSkovym odmietanim tuzby ¢loveka
po vlastnictve a jeho laskou k stvo-
renstvu pocntc od vtakov az po ne-
patrné kvietky na rozkvitnutej jarnej
like, nam podava takéto stanovisko:

- . .Predovsetkym vSak v tomto pri-
behu necitit’ ni¢ z pocitu krivdy voci l'u-
dom ako udajnym rusitelom pokoja v
prirode, aky teraz v mnohych obhajo-
bach prirody zaznieva. Ak Clovek vy-
boci z normalnych kol’aji a sam seba uz
nema rad, nemdze prosperovat’ ani pri-
roda. Ba prave naopak: musi byt sam
so sebou v zhode, len potom mdZze vsti-
pit’ do zhody so stvorenim a ono s nim.
A to zase moze iba vtedy, ak je v zhode
so Stvoritelom, ktory chcel prirodu i
nas. ReSpekt pred ¢lovekom a reSpekt
pred prirodou patria k sebe, ale oboje
moze napokon prosperovat’ len vtedy,
ak v clovekovi a v prirode budeme
reSpektovat’ Stvoritel'a a jeho stvorenie.
Iba cez neho mozno vietko skibit’...«

Tato knizka nie je vzdy na kazdy
denn l'ahké Citanie. Aj ked’ autor ne-
riesi filozofické a dogmatické prob-
lémy naSej viery, nastol'uje mnoho-
krat v skratke zlozita duchovnu prob-
lematiku, stavia pred neho zavazné
otazky, ktor¢ si Citatel’ nesie so sebou
a tym ho provakuje k uvazovaniu, pre
hibavych I'udi poskytuje priam mate-
rial k hlbokej kontemplacii... Mnohé
uvahy akoby boli nedopovedané, po-
nechané na uvazovanie Citatel'a. Je
pozoruhodné, aké velké mnozstvo
prikladov z dejin Cirkvi i zo zivota sa
podarilo autorovi na malom priestore
sustredit’: prikladov zo zivota krest'a-
nov, a z ich obrateni a prezivani spo-

toli boli rozneho vzdelania, najviac
rybari od Genezaretského jazera, Ze-
nati aj slobodni. Kristus sa v niCom
nedotykal prirodzeného poriadku a
zakona stanoveného svojim nebes-
kym Otcom. Kniha vonkoncom nema
apologeticky charakter, nie st v nej
ani zjavné prvky exegézy, to vsetko
akosi prirodzene prameni z celého jej
obsahu.

Kniha je pre veriacich, praktic-
kych krest'anov, ktori si chetl kazdo-
dennou ¢etbou udrzovat’ a prehlbo-
vat’ svoju vieru a osobné spojenie s
Bohom. A to je obzvlast’ v dneSnej
dobe vel'mi potrebné,

Pretoze svoju vieru vystavujeme
kazdy deil skuske vo svete, ktory nas
obklopuje. V tomto zmysle autor
chape cinorodu vieru ako kazdo-
denny kontinualny proces v zivote
kazdého cloveka.

Treba tiez zvyraznit' peknt gra-
ficka upravu knihy, ktora bola pod-
riadend jej sémantickému obsahu.
Grafik vhodne zvolil inu Struktiru
textu, aby bola v stlade s ¢asovou
postupnostou jednotlivych zamys-
leni. A vobec, pri tejto prilezitosti
treba vyzdvihnit, ze ¢lenov SSV, ako
aj Citatelov ich najnovsSej kniZnej
produkcie v poslednom case vel'mi
milo prekvapilo zasadné zlepsenie
grafickej Gpravy a celého vydavatel-
ského diela SSV. Pekna graficka
uprava publikacii nachadza spon-
tannu odozvu aj u Citatelov. Priam
som nechcel verit’ svojim uSiam, ked’
som pocul, ze priatel’ka hovori: ,,Ko-
necne som mohla odovzdat’ knizku
SSV ako darcek.*

Pretoze hovorim o tspesnej knihe
a o sympatickej zmene vo vydavatel-
skom diele SSV, treba mi do tretice
vyzdvihnit pekny, sGcasny jazyk,
slovenéinu ¢isti, neznehodnotent
cudzimi slovami tam kde mame
krasne a vekmi osvedcené slovenské
slovd, ani moédnymi anglo-americ-
kymi neologizmami a zvratmi, kto-
rymi je plna nasa tla¢ a ktoru propa-
guju naSe masmédia, ktoré sa chcl v
maximalnej miere priblizit kultar-
nemu vzoru, ktory uz davno prestal
byt’ vzorom pre svet. Je to vel'mi do-
lezité prave u nabozenskych publika-
cii, ktoré v istom zmysle ovplyviiuju
v Sirokom meradle jazyk pospolitého
P'udu. Spomenme si len na Bernoléka
a jeho Ucené tovariSstvo, prevazne
slovenskych knazov, ktory pocas
dvoch generacii rozsirovali prva Ber-
nolédkovu slovencinu v kdziach a vo
svojich Tudovychovnych publikaci-
ach. A nielen to, ale ked’ po vystu-
peni L. Stara nastal v otazke jazyka
rozkol medzi bernoldkovcami a $ti-

rovecami a v Cachticich na pamétnom
zasadnuti Tatrina sa obe strany do-
hodli na spolo¢nom jazyku na baze
strednej slovenciny, boli to opét’ ka-
tolicki knazi, ktori tzv. opravenu slo-
vencinu hodzovsko-hattalovsku
uviedli do praxe na Slovensku.

Dufajme, ze nové vedenie SSV
vnesie aj v tomto smere nového du-
cha, pretoze posledné jazykové ko-
rekcie spevnikov a textov neboli
St'astné, aj ked’ boli robené v spolu-
praci s jazykovedcami. Ako priklad
mozno uviest, ako cez kazdodenné
modlitby vchadza do jazyka scasni-
kov taky gramaticky novotvar, polo-
nizmus, ako napr. nespocetne opako-
vané ,.Jezisu, doverujem v Teba“ pod
obrazmi Bozieho milosrdenstva, na-
miesto ,,Jezisu, doverujem Ti!*

Povedal som si, ze necham na ¢i-
tatel'a, aby sam svojou Cetbou obja-
voval v knihe nové pohlady na
vSedné dni krest'ana, ale neda mi, aby
som nespomenul aspon niekolko
uvah. Je to napriklad v druhej casti
uvaha na nedel'u pod nazvom Ocaka-
vanie v nadeji. Ide o posledné veci
¢loveka na Zemi, alebo o zaver jeho
zivota. Zaujala ma tato uvaha preto,
lebo mravny rozklad a upadok vo
vsetkych sférach osobného a spolo-
cenského Zzivota dosiahol v sucas-
nosti v krestanskych krajinach taky
stupen, aky nikdy predtym. Dobu
mozno porovnat iba s dobou upadku
Rima. Semeno, ktoré zasiali bol'Se-
vicki revolucionari v krestanskom
Rusku, rozvinuli marxisti zapadného
typu (Frankfurtska Skola a spol.) na
Zapade v Eurépe i za morom do ta-
kého stupna, ako nikdy predtym.
Kym v krestanskej Eurdpe vyboce-
nie z tradicného moralneho ramca
bolo spolo¢nostou a jej autoritami
odsudzované, dnes naopak, miliardy
finanénych prostriedkov sa poskytuju
nevladnym organizaciam, aby tento
marazmus urychlili. Lenin medzi pr-
vymi dekrétmi uviedol do T'udskej
spolo¢nosti planované zabijanie ne-
narodenych deti potratovym zako-
nom. Dnes sme svedkami toho, ze
americky kongres sa zaobera ¢inmi
nevladnej organizacie Planované ro-
di¢ovstvo, ktora zacala obchodovat’ s
organmi deti, ktorym bol odobrany
Zivot vo vysokom stupni tehotenstva,
ako to americky potratovy zakon
umoziiuje. Nehovoriac o pornokul-
tare, ktora sa vedome pretlaca do ce-
1¢ho sveta.

A v tejto situacii, ked’ v Pudske;j
spolo¢nosti je vsetko dovolené, ked’
sa stiera intimita osobnosti a stkro-
mie a ni¢ nie je tabu, predsa len moze
sudny Clovek vidiet, ze pre Siritelov
tejto spolocenskej devastacie jedno
tabu predsa len existuje - odchod ¢lo-
veka do vecénosti. Prave tento prob-
Iém je témou spominanej uvahy. Au-
tor uvadza protiklad odchodu do vec-
nosti krestana, ktory nosi v sebe
velké tajostvo. ,,V akom tajomstve
zije pravy krestan,” pyta sa autor a
pokracuje: ,,Nosi ho vo svojom srdci
a rozhodne o fom sved¢i: tymto ta-
jomstvom je Kristus. Pan ¢asu a de-
jin. JezZiSovym velkono¢nym tajom-
stvom vecénost’ prelomila brany casu
a vstapila k nam.*

Svoje zamyslenie nad knizkou bis-
kupa Viliama Judaka by som rad za-
kon¢il uvahou z druhej Casti na s. 326-
327 listom starého otca, (Co je aj v
nazve Uvahy), ktory piSe zostarnuty
otec svojej dcére na Vianoce. Je to
uchvacujuce a nebudem to opakovat,
iba na zaver svojich poznamok o
tomto diele uvediem zavere¢nl vetu z
tohto listu: ,,Co més z toho, Ze vlastnis
tol’ko veci, ked’ nemas Krista?*

EMIL VONTORCIK
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okrates (469 - 399 pred. Kr.)

povedal - ,, je niekto nad ¢lo-

vekom* ( nad ludstvom ).
Velkost toho niekoho vyjadril po-
rovnanim s clovekom. Podla Bib-
lie Mojzisovi sa Pan zjavil slo-
vami: ,, Ja som, ktory som*. Ked’
tuto zjavenu Pravdu vyjadrime
my, tak znie JE. JE je jedinecné a
uplné vyjadrenie (velkosti ) Boha
vo vsetkych clovekovi znamych aj
neznamych dimenziach. ON je zo
svojej moci, lebo je dokonaly.
Mozno Sokratove ,je" obsahuje
uz predstavu o dokonalosti.

V case Sokrata a Platona Gréci ve-
rili v bozstva a boli pobozni. Viera a
Sirenie viery v jedného Boha Sokra-
tom bolo ruhanie bozstvam aj Stat-
nemu nabozenstvu. Preto bol za riha-
nie odsudeny, musel vypit' smrtiaci
jed. Pri ,,samovykonani* rozsudku sa
Sokrates spraval muzne. Jeho smrt’ sa
filozoficky* porovnava so smrtou
krestanskych mucenikov. Zomrel za
pravdu, ze Boh je len jeden. Jeho
osobnost’ a filozofia st stale malo po-
chopitelné a teda aj malo vyuZzivané.
Jeho dielo ,,Sokratovské evanjelium®
je dielo cloveka, ktory robi dobro pre
samé dobro, lebo v dobro veri, rov-
nako aj v pravdu, spravodlivost' a
mravnost a je len jedna pravda, jedna
spravodlivost’ a jedna moralka aj jedna
mudrost’ aj jedna krasa. To vSetko je v
nas a neprechadza to do nas cez
zmysly, ale je to dané stvorenim. (
Krestansku lasku vtedy v Grécku
eSte nepoznali, ale krestanska laska je
obsahovo skoro zhodna s ich moral-
kou).

Nabozenstvo a svedomie nutili
Sokrata konat’ dobro. On tvrdi - ako
je nemozné robit’ spravne dobro ked’
ho nepozname, tak je nemozné ho ne-
konat’, ked’ ho pozname. Tak silno ve-
ril v dobro, ale ho aj praktizoval. Preto
on chce poznavat a $irit mudrost’ a
tym dobro stato¢nym dialogom.

Obdobne o zakladnych vztahoch
jestvovania hovori aj myslitel’ - kardi-
nal Toméas Spidlik z Moravy v knihe -
Pramene svetla: Na to, aby clovek
dobre chapal svet, musi dobre zit'. Ja-
lova ucenost, ktora necini C¢loveka
dobrym, minie ciel’, i ked’ §lo o §ta-
dium teologie a Svitého pisma.

Sokrates dialogom:

1. Zistoval poznatky

2. Spresiioval poznatky

3. Z poznatkov robil sudy a usudky
4. Charakterizoval obsah pojmov
5. Definoval pojmy

6. Mozno posudzoval Gprimnost

Takéto dialogy predpokladali
uplnu zhodu zaujmov a postupov part-
nerov tvorit, teda rovnaki vieru v
dobro, ¢ize ¢nostny - mravny pristup v
dialégu. Profesor Anton Hlinka tvrdi,
ze v pravom sokratovskom dialogu je
dolezita pravda, az potom partneri. Na
zaciatku knihy ,,Kazdy sa moéze zme-
nit* uvadza sokratovsky dialdg, ako
by vyzeral v dnesnej dobe.

Sokrates: Urobi niekol’ko krokov
k mladému, asi 25-30-roénému mu-
zovi na susednej lavicke, ktorého uz
dlhsie ukradomky pozoroval, a po-
nikne mu noviny.

S.: - Uz som ich precital. Chces?

M.: - Az troje?

S.: - Chcel som to vidiet’ z kazdej
strany.

M.: - Co?

S.: - Nevies, ¢o sa deje v parla-
mente?

M.: - Ak mam byt Gprimny, neza-
ujima ma to. Ja mam iné problémy. Tie
parlament nevyriesi.

Vdaka dobre volenym, nevtiera-
vym, predovsetkym vSak diskrétnym
otazkam podari sa Sokratovi prenik-
nat’ do vnutra mladého muza a urobit’
si obraz o jeho zamotanej situdcii.

Zamikne, sadne si vedla neho,
oprie sa laktami o kolend, rukami si
podoprie bradu a rozmysl'a. Ten druhy
hl'adi do prazdna. Prejde niekol’ko mi-
nut a Sokrates, bez toho, aby sa obratil
k mladikovi, vyrukuje s otazkou,
ktorda ma ucinok blesku z jasného
neba.

S.: - Ak sa teda na celej tvojej, ako
hovoris, beznadejnej situacii naozaj
neda ni¢ zmenit’, o keby si sa pokusil
o zmenu nie¢oho dolezitejSieho, ba
najdolezitejsicho?

M.: - Najdolezitejsie? A ¢o je to?

S.: - Zmenit seba samého, pria-
tel'ko!

M.: - Ja! Vzdy len ja. To je
ohromné!

A tu Sokrates pokojne, s netipros-
nou a doslednou logikou, dobracky, i
ked’ nie bez nadychu humoru, znova
zacne klast’ otazku za otazkou. Zoradi

ktory smeruje na podstatu a korene de-
presie mladenca, preto od neho ,,vyta-
huje podrobnosti*.

Vie sa, ze Sokrates ni¢ nenapi-
sal. Jeho dielo pisomne prezentuju
jeho sucasnici a nasledovnici a nie
je doteraz uzavreté, ¢o vsetko po-
vedal, lebo historici stale nachéa-
dzaju texty o jeho mudrosti, mys-
lienkach v textoch inych autorov. (
Ani dielo filozofa Immanuela
Kanta (1724 - 1804) doteraz mysli-
telia a historici filozofie neuza-
vreli). V spisoch o mudrosti - mys-
lienkach Sokrata sa autori tvrde-
niami zhoduju. Rozdiely st len vo
formulovani. Zo sti¢asnikov Sokrata
najviac napisal o Sokratovi Platon a
najviac ho rozviedol Platonov ziak
Aristoteles. Ten povedal, ze Sokra-
tes objavil indukciu a pojmy.

Podl'a historikov vyuzivanie dia-

samostatna ¢innost.

Ako sme uz naznacili, nejestvuje
zatial’ teoreticka praca o dialogu. Mys-
litel' profesor Anton Hlinka v diele
»Kazdy sa méze zmenit’, dynamické
modely spravania“ (Vydavatel'stvo
Don Bosko 1994), charakterizuje dia-
log ako ¢nost’ a tvrdi: Laska, zakon
krest’anskej lasky tvori vSetky predpo-
klady viest dialog. Bez lasky, bez
¢nostného zivotného principu nemoze
byt dialdg uspesny. Len ¢nosti vytvo-
ria Cisty - neziStny vztah v partnerskej
dvojici. Darovanie dovery v pravom
sokratovskom dialogu a aj realnost’, ze
Sokrates zmudrel z poznatkov partne-
rov v dialégoch, podporuje nasu
snahu zacat’ napodobiiovat’ - vyuzivat
pravy dialdg na ziskavanie, spresiiova-
nie a $irenie poznatkov vo vede aj v
praxi.

Na troch udalostiach ukazeme

Sokratov dialog

ich v8ak tak, aby mu umoznili upozor-
nit’ na jeden z najdolezitejSich zivot-
nych principov: Poznaj seba samého!

Pre Sokratovho spolocnika je to
Cosi uplne nové. Svoje vnutro, ta
dzungl'u bez ciest a chodnikov, nepo-
znd. Ani sa on nikdy nestaral. Byt si
so sebou nacistom - Co je to? A po-
tom - zmenit seba!

V akom zmysle? A vobec, naco
hovorit o zmysle?! M4 eSte vobec
nie¢o zmysel? Vraj hodnota! Co je to?
Pozna ludi, ktori sa takymi slovami
ohanaju!

Medzitym vyjde najavo, ze ide o
nedostudovaného S§tudenta, ktory si
nevie ¢o pocat. Rozhadzal si to s ro-
di¢mi. Aj priatel’ka ho nechala. On uz
vraj ma vSetkého po krk. Nech mu
daji vSetci pokoj. Ako keby bol za
vsetko vinny len on sam. Len on musi
vzdy popustit’.

S.: - Tych ostatnych na tebe nieco
rusi. Mozno je to len dajaké nedoro-
zumenie. Vari sa to nestava casto?

M.: - Daj mi pokoj, Sokrates, ja
som strateny pripad!

S.: - Strateny pripad? Kto sa tak
vyjadri, posobi dojmom, ako keby bol
stratil sdm seba. To mas na mysli?

M. - Cojaviem?

S.: - Tak zaénime inde. Povedzme,
ze si si v elektricke zabudol stary po-
kazeny dazdnik. Uz ddvno si ho chceel
vyhodit, predsa si ho vzal so sebou -
¢o keby ndhodou prsalo. Pokladas to
za stratu?

M.: - KaSlem nafi. Asponi som sa
ho zbavil.

S.: - TakZe za stratu nepokladame
to, ¢o uz nebolo dobré, vsak?

M.: - No ano.

S.: - A ¢o pokladame za stratu
alebo az vel’ku stratu?

M.: - Samozrejme to, na com nam
zalezalo.

S.: - A po akej strate clovek spon-
tanne vyhlasi ako ty pred chvilou: ,Ja
so strateny pripad?

M.: - Vies, citim to, ale t'azko sa to
da vyjadrit’.

S.: - Nie je to azda vtedy, ked’ stra-
til Cosi také velké, dobré a hodnotné,
ze ma dojem, ako by stratil sdm seba?
Nie je to tak?

M.: - Je to tak, Sokrates, ale, vies,
ja som vlastne celkom na dne.

S.: - To znamena, ze vSetky
zvysky toho dobrého ¢i hodnotného sa
ako keby niekde prepadli a ¢lovek tu
stoji ako vykradnuty, vsak?

M.: - Presne.

S.: - Mozno predsa nie je vSetko
stratené. Uvazme!

A Sokrates pokracuje v dialogu,

logu podstatne pomohlo Sokratovej
mudrosti, ale nehovoria:

Ci  Sokrates charakterizoval a
odovzdal svoj postup v dialogoch s
obcanmi niektorému sucasnikovi.

Ci mal viac postupov na dialog,
alebo improvizoval, tvoril postup
podl'a natury partnera.

Zda sa, ze po Sokratovi ,,jeho* dia-
l6g nikto nevyuzival, preto je vel'mi
pravdepodobné, ze Sokrates v dialo-
goch improvizoval. Preto chceme nasto-
lit moznost’ vypracovat’ postupy vede-
nia dialdgov o poznatkoch teoretickych
aj o poznatkoch z pracovnych - tech-
nologickych postupov a skusit’ napo-
dobilovat’ Sokrata ziskavani poznatkov
a skusenosti vyuzivanim dialogu. Naj-
skor by sa mal zacat’ vyuzivat' dialog
na ziskanie poznatkov od takych ,,vlast-
nikov* poznatkov, ktori poznatky chcti
odovzdat a §irit, ale nevedia ako ich vy-
jadrit’, formulovat, ved’ nevedia pre
koho. A este tazsie, ¢i ich niekto chce.
A 7zase, ako moze niekto poznatky
chciet’, ked’ o nich nevie. To st tazkosti
Sirenia poznatkov. Pomocou metodiky
dialogu, alebo dialogov by bolo mozné
od takychto tvorcov-vlastnikov po-
znatky ziskat’, potom formulovat' ich
pre predpokladanych vyuzivatelov,
alebo univerzalne, pre roven uciov,
pre uroven maturantov, vysokoskolakov
a pre uroven vedcov. Uskladnenie a dis-
tribucia formulovanych poznatkov je

skoro zazracné schopnosti ¢loveka na
podporu nasej snahy vyuzivat’ dialog.

Cez dedinu prechadzali furmani s
drevom. Prechadzali aj cez potok.
Prvy presiel. Druhy voz zaviazol, ko-
lesa voza sa pod vahou nakladu zare-
zali do dna potoka, ¢o kofiom prita-
Zilo. Kone sa zha¢ili, nezaberali naraz,
a to bolo zle. Furmani pripriahli druhy
par koni, ale voz nevytiahli ani dva
pary. Bol tam blizko aj stary gazda a
vsetko videl. ZvySenym hlasom prika-
zal: Nebite tie kone!

Zapriahnite tohto koma a tohto
kona, ukazal. A potom chod'te prec!
Gazda zapriahnuté dva kone potom
pohladkal a vol'a¢o im hovoril na uti-
Senie. Potom zobral opraty, dvakrat
ich jemne potiahol k sebe a povedal
»pome*. Kone sa naraz opreli do cho-
mutov, naraz zacali tahat’ a rovnakou
silou tahali a voz vytiahli.

Druha udalost’ sa odohrala v Af-
rike. Domorodec sprevadzal po pri-
rode skupinu vedcov z Anglicka. Ako
§li, krizovali stopy zvierat. Domoro-
dec si klakol a po chvili povedal, aké
zvierata tade presli a kedy presli.

Tretia udalost’ sa stala na ostrove v
Severnej Amerike. Na ostrove vladol
krutovladca. Lud zbrafiami kruto-
vladcu zvrhol. Zacal vladnut' vodca
vzbury. Vladol este krutejSie. Osemde-
siatim chlapom rozkazal premiestnit’
obrovsky kus skaly pod hrozbou smrti.

Po case chlapi na kolenach prosili
vladcu, aby im odpustil, Ze sa to neda.
Vladca dal Styridsiatich z nich zabit.
Druhé polovica chlapov potom tu
skalu premiestnila. Bolo to uverejnené
v ¢asopise PaS ( Priroda a spoloc¢nost’)
okolo roku 1970.

Tieto popisané schopnosti uka-
zuju, ze ich aktéri asi nedokazu svoju
schopnost’ charakterizovat’ a odovzdat’
inému, aby to pochopil a vyuzival. Ale
sme presvedcenti, ze Sokrates by doka-
zal v dialogu ziskat’ vyuzitelné infor-
macie aj o takychto vynimoc¢nych
schopnostiach jedincov. Obdobne to
plati aj vo vede. Tvorcom a vlastni-
kom poznatkov st samozrejmé, ale
ostatnym st velkou vicsinou malo po-
chopitel'né, alebo celkom nepochopi-
tel'né. (Einsteinovu teoriu relativity po
dokazani nechépali ani velky vedci.)
Mozeme tvrdit’, ze Sokratovym dialo-
gom sa daju §irit’ aj vel'mi vel'ké, na-
rocné novosti.

Uz sme povedali, ze on postup
dialégu priebezne tvoril. On bol vyni-
mo¢ny hlavne chcenim a z cheenia vy-
plyvajicou trpezlivost'ou. Z naznace-
nej charakteristiky Sokratovho pro-
cesu ziskavania poznatkov od ob¢anov
vyplyva, Zze by sme ho mohli a mali
napodobniovat. Vypracovat' schémy
postupov dialégu v jednotlivych ob-
lastiach 'udského bytia a potom spaja-
nim rozumov laskavou Zziclivostou
podla profesora Hlinku postupy vy-
uzivat. Mozno vznikne novy vedny
odbor v spolocenskych vedach. Dialog
modze v spolupraci so psychologiou
,Vyustit® do ,,vnutornej* spoluprace
dvoch ,rozumov*. Zatial vieme, Ze
musime rozoznavat ¢o je sprava, ¢o
poznatok, ¢o informacia a ¢o stupen
poznania.

Vie sa, ze s informaciami najviac
pracuju Japonci. Koncom minulého
storocia ¢asopisy priniesli spravy, ze v
Japonsku je obrovské informacné cen-
trum, ktoré zbera informacie, formu-
luje ich a potom pontka obcanom za-
darmo. Zbiera aj fotografie o zahra-
ni¢i. Ale to vsetko je len mechanické
spajanie schopnosti. To nie je Sokra-
tovské rozumové sustredenie informa-
cii pre potreby uvazovania jedného
mozgu.

MOZNE VYUZIVANIE
DIALOGU

Najskor si rozdel'me vyuzivanie na:
A. dialég na ziskavanie poznatkov
- od tych, ¢o nechcli odovzdavat’ po-
znatky;
- od tych, ¢o chcu odovzdavat po-
znatky.
B. dialég na Sirenie, pontkanie po-

Kresba: Andrej Misanek
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znatkov.

Moznosti praktického vyuzivania dialogu.
Dial6g na vyber pracovnikov a spolu-
pracovnikov.

Dialog na tvorenie projektov.

Dialég na napady.

Dialog na riesenie odbornych roztrziek.
Dial6g na riesenie osobnych roztrziek
Dialdg na overovanie Giprimnosti.
Urcite vznikne foriem dialégu viac a
tieto vymenované sa budu clenit’.
Vyuzivanie dialogu podl’'a odbornosti.
Dialog dvoch rovnako zdatnych teore-
tikov jedného odboru.

Dialog dvoch rovnako zdatnych teore-
tikov roznych odborov.

Dialog teoretika a praktika jedného
odboru.

Dialog teoretika s laikom.

Biblia, tento Cisto pravdivy ,,ro-
man o l'udstve®, ndm dokazuje sprav-
nost’ tvrdeni uvadzanych myslitel'ov
- Sokrata, kardinala Spidlika a profe-
sora Hlinku, Ze len mudrost’ - pozna-
nie robi dobro. Adam zradil, neposla-
chol Pana, jedol ¢o nemal a nemal
schopnost’ - mudrost’ si to priznat’ lez
sa vyhovéral, Zena, ktort si mi dal ma
zviedla. Pan ho preto vyhnal z raja, v
ktorom len spotrebovaval slovami:
Budes sa zivit pracou, v pote tvari
budes pracovat. Kain zabil Abela.
Uvedomil si zlo ¢o urobil a stratil sa.
Judas zradil Péana Jezi$a, tiezZ si uve-
domil spachané zlo a zufal si. Cud-
stvo bolo stale neverné. V case desia-
teho pokolenia bola potopa. Zachra-
nend bola len rodina Noemova. Viera
v Boha sa nezlep$ila. Chybalo
uprimné poznavanie a spoznania po-
kora. Po Nemovi bolo tiez desat’ pat-
riarchov: Sem, Arfaxad, Sale, Hebr,
Faleg, Reu, Sarug Nachor, Tarre,
Abraham. ( Adam zil 930 rokov,
Matuzalem 969, Noe 950, Sem
600, Arfaxad 438, Sale 433, Tare
205, Abraham 175 rokov.

Veriaci Abraham odisiel na vyzvu
Péna z pohanského mesta Ur do kra-
jiny Kanaan, ktori mu Pan daroval
do vlastnictva. Z jeho pokolenia vzni-
kol vyvoleny l'ud. Abraham zil okolo
roku 1800 pred Kr. Vieme, ze ani vy-
voleny narod nebol verny Panovi, ved’
zabijal vyslanych prorokov. Az Pan
Jezi§ ukazal, Ze zlo sa da zniéit' len
dobrom z lasky. V laske su korene
skuto¢nej mudrosti.

Krestansky stredovek vytvoril
dialégom mudrych l'udi vela krasy -
béasne, romany, malby, sochy, stavby,
hudobné skladby - ktoré budu obdi-
vovat’ dalsie generacie. Ked’ si pred-
stavime a uvedomime velkost’ a krasu
chramu sv. Petra (samozrejme aj inych
stavieb) mézeme konstatovat’ beznou
rec¢ou, ze je to dielo Gprimného a las-
kavého dialogu v priprave a uprimnou
a laskavou spolupracou v realizovani.

Podmienky na dialdg prestali re-
voluciami. Revolucie odkopli Sokra-
tov tvorivy dialdog a zaviedli neuctu
k pravde a iréniu. Ironia je posmech
bez poznania. Ironia dnes zabija du-
cha, teda aj mudrost’ v celosvetovom
rozmere. Ani v Rimskej risi ,,nevla-
dol“ dialoég, ale re¢nictvo, a to ne-
hladalo ani neobhajovalo pravdu,
preto risa zanikla. Dnes hmotné hod-
noty (peniaze) vladnu nad duchov-
nom skrze média. Papez FrantiSek
umyl a bozkal nohy bezdomovcom.
To méze byt zaciatok obnovovania
kultiry mudrosti a dobra a s nimi
bude ,,rast aj krasa.

LupoviT URMINSKY

Planované poznamky k
prekladom textov Svdtého
pisma sme zacali rozborom
prvych Styroch versov 3. ka-
pitoly Knihy mudrosti, ktora
patri k tzv. kniham hebrejskej
poézie, a ktora sposobuje
prekladatelom nemalé taz-
kosti. Preto papez Pius XII
poveril v marci r. 1945 Rim-
sky biblicky institut, aby sa v
novom vydani Vulgaty pre li-
turgické potreby revidovala
aspon Kniha zalmov. Ta po-
tom vysla paralelne s jej po-
vodnym latinskym textom v r.
1946, ale ani tento revido-
vany latinsky text nie je cel-
kom bez chyby!

A v podobnej suvislosti rimsky
literat a gramatik Terentius vyslovil
vyrok, ktory je v knihovnickom
svete znamy tym, ze i ,.knihy maju
svoje osudy“. No dolezité je vediet,
aké je vychodisko k jadru tohto vy-
roku, pretoze prave z neho sa da ur-
¢it’ pric¢ina a podoba tohto osudu. Ta
totiz podla Terentia zavisi aj od ¢i-
tatel’a, ¢i je schopny prislusna knihu
pochopit. Kompletny Terentiov vy-
rok totiz znie takto: Pro captu lecto-
ris habent sua fata libelli (od cha-
pavosti Citatela knihy maji svoje
osudy).

Ale my by sme mohli k tomuto
vyroku este pridat’, ze okrem Cita-
tela ma v tomto ohl'ade velky, ak
nie eSte vacsi podiel na osude knih
aj ich prekladatel’ (ako Specialny ¢i-
tatel’), pri ktorom tiez plati Terentiov
postulat, Ze aj on by mal byt
schopny prekladany text pochopit,
aby ho mohol spravne prelozit’. Ved’
je zname, Ze niektoré krestanské
cirkvi najskor pre takyto nespravny
preklad nezarad’uju takéto biblické
texty do obligatneho zoznamu knih
Svitého pisma. Prave takyto osud
postihol aj Knihu mudrosti, ktorej
pomyleny preklad prvych Styroch
verSov sme v predchadzajicej refle-
xii podrobili velkej kritike.

No mozno povedat, Ze ani pre-
klad nasledujuceho textu, ktory sa
tyka Druhého listu Solin¢anom od
Apostola narodov, nie je na takej
prijatel'nej urovni, Zeby ho ochranil
pred osudom Knihy mudrosti, ¢omu
iste mdze zabranit’ aj osobnost’ au-
tora jeho povodného textu, vylucu-
juca nielen pomylenost’ preklada-
ného textu, ale o to va¢$mi nastol'u-
juca aj potrebu revizie jeho pre-
kladu.

TAJOMSTVO NEPRAVOSTI

Svity Pavol v spomenutom liste
(v 7. versi jeho 2. kapitoly) pise o ta-
jomnej skutocnosti, vychadzajucej z
permanentnej a akoby zufalo naso-
benej aktivity inferna, podnecova-
nej obavou z ¢asovo utajeného, ale
realne nezvratného konca casov,
spojeného s Druhym Kristovym pri-
chodom na tato zem, ale i s rovnako
nezvratnym a zufalym koncom
vsetkej diabolskej sebarealizécie.

JURAJ CHOVAN REHAK

sa uz mohli stretnut’ nielen
so spravnym prekladom
pojmu iniquitas ako ne-
pravost’ (¢o tieZ v podstate
znamend loZz alebo ne-
pravdu), ale i so spravnym
prekladom 11. verSa tejto
kapitoly, kde Boh len
,dopusta®“ mna Tudi silu
zvodu“(¢ize pokuseni),
ale ,neposiela“ na nich
,,silu bludu®, ako to uniklo
pozornosti ¢lenom biblic-
kej komisie Spolku sv.
Vojtecha, ktori sa tam ob-
javili po komunistickom
»,zemetraseni z konca 50-
tych a zaciatku 60-tych
rokov. Preto nasa kritika
sa nevztahuje na starSich
Clenov biblickej komisie,
ako bol Univ. prof. Msgr.
Dr. Stefan Zlato$ a vs.
prof. ThDr. a PhDr. Anton
Jan  Surjansky, ktori

pana profesora A.Wzentka sme
mohli najst’ prave také vhodné
vyrazy, ako su slova nechat’ niec¢o
(ponechat’, vzdat’ sa nie¢oho) a v
konkrétnom gramatickom spo-
jeni: ,mittere certamen® (zane-
chat’ zapas).

Inkriminovany ver§ Vulgaty ma
teda takéto znenie:

Ideo mittet illis Deus operatio-
nem erroris ut credant mendacio,
ut iudicentur omnes qui non credi-
derunt veritati, sed consenserunt
iniquitati.

Slovensky preklad z vydania
Starého zakona v SSV z 1. 1994, pre-
vzaty i do vydania r. 1995 v Rime:

,Preto Boh na nich posiela silu
bludu, aby verili 1zi, aby boli odsi-
deni vsetci, o neuverili pravde, ale
oblibili si nepravost’.*

Nas navrhovany preklad:
,Preto Boh nechava im posobe-
nie bludu, aby verili 1zi a boli odsu-

Biblicko-jazykove

reflexie

A onen pavlovsky irecity a lite-
rarno-myslitel'sky duch tato ztfala
naladu pekla nielen pred touto paru-
ziou, ale i po nej vyjadril ako stale
platnt diabolskd syntagmu - myste-
rium iniquitatis, v beZnejSom poni-
mani ako tajomstvo nepravosti, po-
mocou ktorého sa Z1ému dari pachat’
¢o najviac a toho najnehoraznej-
Sieho zla. Lebo pod pojmom nepra-
vosti apostol Pavol myslel, nie na
bezny prejav svetského ¢i spolocen-
ského zla nespravodlivosti, podvo-
dov alebo bezpravia, ale na ti dia-
bolsky onticku vlastnost 1zi ako
prostriedku ¢inného métenia mysli
na ¢o najefektivnejsie prepasuvanie
zla do vSetkych oblasti spolocen-
ského Zivota.

Preto je na hlboké zamyslenie,
ako sa mohlo stat’, Ze vo viacerych
pripadoch dostal preklad tejto latin-
skej syntagmy podobu tajomstva
nezakonnosti! Ved’ diabol sa tu isto
mohol len potesit, ze jeho prava
identita ¢ize loz, ktorej ,,otcom* je
on sam (Jn 8, 44), akoby eufemizo-
vane prekryla sa pojmom nezakon-
nosti, ktora predsa len nevyjadruje
také bytostné strucenstvo s infer-
nom, akym je prave loz. Takto eufe-
mizovany, a teda zIy preklad sa ob-
javil aj v nemeckom vydani: ,,Das
Geheimnis der Gesetztlosigkeit®, v
ruskom preklade: Tajna bezzakonija,
pravdepodobne prevzata od Nem-
cov, uznavanych za najlepsich bib-
listov, ¢o asi prevzal od nich i prof.
Josef Rohacek v jednom zo starSich
evanjelickych vydani Biblie.

No potesitel'né je, ze v BIBLII,
ktort vydal Tranoscius v r. 1978 sme

uchranili vydanie Nového zakona z
1. 1946 od vyssie citovanych chyb.
No konfuznych latinskych ve-
domosti spomenutych novsich cle-
nov biblickej komisie sme sa stali
svedkami aj v redakcii Matice slo-
venskej v r. 1962 pri vydavani latin-
skej Korespondencie Jana Hollého,
kde tim tychto editorov nevedel zo-
stavovatel'ovi poradit’, ako prelozit
grafické skratenie slova omnes (s
tzv. titlou ,,0es“), z Coho im vysla
len podoba slova usta (ores!). Preto
aj nimi odporucany preklad latinskej
vety znel, Ze ,,chlapci vedia piskat’
na ustnej piStalke”. No neboli to
usta, ale zameno vSetci! A Tudia s
takymito slabymi latinskymi vedo-
mostami v onych tazkych ¢asoch
dostali za ulohu rozhodovat o sprav-
nom prekladani Svétého pisma!

A v tejto suvislosti chceme
opédtovne upozornit, Ze pri pre-
kladani nemozno slepo vychadzat
iba z prvého uvedeného ekviva-
lentu latinského slova toho-kto-
rého slovnika, lebo neustale treba
mat’ na pamiti nielen fakt obrov-
skej homonymity slov latinského
jazyka, ale i rovnako rozhodujuci
teologicky zretel prekladaného
slova. V pripade citovaného 11.
versa 2. kapitoly tohto Druhého
Pavlovho listu Solinc¢anom v la-
tinskom texte Vulgaty tiez figu-
ruje sloveso poslat’, ¢ize mittere.
A prave pod teologickym zrete-
lom je potrebné skimat, ¢i pre
urceny kontext sa v slovniku ne-
najde i teologicky prijatel'nejsi
ekvivalent slova ,,poslat“. A opéat
v slovniku nasho spolahlivého

(2)

deni vsetci, o neuverili pravde, ale
suhlas dali nepravosti.“ (Pozn.:
Hrubo vytlacena podrad’ovacia veta
sa v slovenskej syntaxi Stylisticky
hodnoti ako neprava hypotaxa na
zvyraznenie dramatickosti jej ob-
sahu, totoznd s vetou podobného
dramatického znenia: Odisiel, aby
sa viac nevratil!

Napokon pokladame za po-
trebné pripomenat i pojmovu
blizkost’ latinskej syntagmy: mys-
terium iniquitatis s nasim jazyko-
vym povedomim, ktorej zaklad
tvoria slova quit (kvit) a in(i)quit,
ked’ze ich homonymita je analo-
gickd so slovansko-slovenskymi
pojmami prava i pravdy, a v za-
pornom vyjadreni aj ako nepra-
vost’ ¢ize loz alebo nepravda, i
bezpravie. Aj Rus napriklad po-
vie: Ty prav, vy pravy (mas, mate
pravdu), a ak Slovak alebo i nie-
ktory Neslovak (napréklad Ne-
mec) pouzije slovo kvitovat
(alebo nemecky kvittieren), to
znamena, Ze sa dava niekomu za
pravdu (sme kvit, mykvity).

Tato blizkost” pojmov nas na-
béada k myslienke, ¢i citovanu for-
muléciu tajomstva nepravosti ne-
vlozil v onej latinskej podobe do
textu tohto Pavlovho listu prave
nas slovansky svétec dalmackeho
povodu Hieronym, ktory podla
zistenia nasho produktivneho me-
dievalistu Antona SemeSa Pismo
svité sice neprekladal, ako sa za-
uzivalo toto tvrdenie, ale podla
vlastného doznania sv. Hiero-
nyma, on vkladal do jeho textu
potrebné korektlry.
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JE ZLY, KTO CHCE
UCHOVAT ZIVOT POKOINY,
A DOBRY,

KTO LAKA LUDI DO VOIJNY?

Nemoézem si pomdct a viem,
ze to vyvola burlivé a nenavistné
reakcie, ale musim na rovinu po-
vedat’, Ze fenomén Kolakovi¢ kali
vodu na Slovensku az dodnes a
vobec nie je nahoda, Ze tak odpor-
covia samostatného Slovenska,
ako aj obhajcovia nehodného arci-
biskupa, pochadzaji prave z ra-
dov jeho nasledovnikov.

Ano, prebieha tu tu doslova za-
pas medzi tisovcami a kolakovicov-
cami, pri¢om jedni vyhlasuju Tisa za
vraha a druhi Kolakovi¢a za hoch-
Staplera, pricom obe skupiny nemaju
pravdu a mali by sa nad svojimi jed-
nozna¢nymi posudkami ovela do-
kladnejSie zamysliet'.

Miesaju sa tu totiz dve prob-
lematiky, ktoré tazko zladit a
daju sa zmierit’ len tak, Ze sa sna-
zime pochopit, ze ¢lovek nema
zodpovednost’ len za seba, ale aj
za druhych a pozicia prezidenta
Tisa bola zasadne odliSna od po-
zicie nadSenca a vizionara Kola-
kovica. Je pravda, Ze mame za
dobro, krasu a poriadok obetovat
aj zivot, ale musime dlho uvazo-
vat’ nad tym, aby sme to nerobili
takym sposobom, Ze narobime
I'udom v hlavach dlhodoby zmaé-
tok a nakoniec zapri¢inime viac
Skody, ako osohu. Preto si mys-
lim, Ze osobu svojho vyluc¢eného
¢lena by si mali dokladne presku-
mat a analyzovat’ ¢lenovia jeho
rehole, konkrétne povedané, jej
slovenskej provincie.

Pretoze predpokladat’ a
naznacovat’ o osobe Statnika, ktory
nepodpisal jediny rozsudok smrti,
ze bol vrahom, je do neba volajuci
hriech a uzZ mnohokrat som zopa-
koval, ze kym si to Slovensko ne-
uvedomi, nemdze o¢akavat’ Bozie
pozehnanie. Nieco iné je zodpo-
vednost’ za seba a za l'udi, ktori
podl'ahntt méjmu nadSeniu a ne-
zodpovednosti a nieo iné je roz-
hodovat’ o osude celého Statu po-
Cas svetovej vojny a pokusat sa
udrzat’” v nom poriadok, pomdct
¢o najviac 'udom a zachranit
tol'’ko zivotov, kol'ko sa da, aj za
cenu vlastnej hanby a obety vlast-
ného zivota.

Je naozaj smutné, ze mnohi z
nas, ktori sme cely zivot tuzili po
slobode a bojovali za fiu, musime te-
raz s eSte vacsim nasadenim obhajo-
vat' trividlne zasady zdravého ro-
zumu.

Nech nam je milostivy Pan Boh
a naSa matka Sedembolestna!

MA BYT KRESTAN
UTAJENY A KRASNY,
ALEBO JE POVINNY

BYT VEREINY A JASNY?

Je to vzdy velké pokusenie bu-
dovat’ si uréité Struktary, do ktorych
ti menejcenni a neschopne;jsi nevidia
a robit’ vyber I'udi podla urcitych,
stale lepSich a dokonalejSich kritérii.

Mili moji, uvedomte si, ze nic¢
horSie a ni¢ viac nemodzZeme robit
proti Kristovmu uceniu ako prave
toto! Preco mali krest'ania dlhodobo
najviac mucenikov, nielen celkove,
ale aj percentudlne a maju ich dote-
raz? Pretoze sa nechcu prispdsobo-
vat’ tomuto svetu a ak stracaju

tuto svoju prednost’ a energiu,
prestavaji byt krestanmi. Cim sa
vSak viac prispdsobujeme tomuto
svetu, ako ked’ sa zaSivame, utaju-
jeme a v pripade potreby aj klameme

do oc¢i? Prave v tom je prednost a
cena krest'ana, Ze ma odvahu a citi
povinnost’ vyznavat’ Krista verejne a
za kazdych okolnosti. Je iste zby-
tocné a neSetrné ist hlavou proti
muru, ale nikdy nemézeme tvrdit,
ze ten mur, ktory oddel'uje a rozde-
T'uje I'udi je dobry!

My naozaj mame byt svedkami
evanjelia a preto si vazim statoc-
nych a presvedéenych svedkov Je-
hovu, aj ked” veci zjednoduSuju a
tvoria slepé ulicky, od ktorych sa
potom sami odvracaju a popieraji
ich. Ale je velky rozdiel medzi
nimi a scientologmi alebo mo-
onistami, ktori vystupuju pod kry-
cimi ndzvami, maji dovolené kla-

manipulécie a 1zi. Kalné vody sa
dari kalit’ stale lepSie a zivot indi-
vidui, alebo milosrdnejSie, Bozich
dietok, ma stale neurcitejsiu a re-
lativnej$iu cenu. Ako sa my, kres-
tanské spolocenstvo, moéZeme
tomu branit’?

Stale znovu a stale pokornej-
Sie si priznajme, Ze nemame na to,
aby sme vytvarali perfektny raj
pre uplne vSetkych, ani pri stale
vicésej racionalite a lepSej tech-
nike. Kristus hovori, ze neprosi za
tento svet, ale za tych, ktorych mu
jeho Otec dal a v buducnosti da.
Ked umyval nohy uéenikom, da-
val im najavo, ako sa maju k sebe
spravat, ako maji nielen menit

/. uvah

nipulécie a sebectvo, ktoré produ-
kujeme prave my, ako chceme na-
sledovat’ Krista a zmenit’ svet?

Nas zakladatel’ sa obaval, i eSte
najde vieru na Zemi, ked’ znovu pride,
teda taku vieru, ak on hlasal a pred-
stavoval si. Pretoze tej hlupej viery a
hriesnej sebadovery je stale dost.

KAJAIME SA A VERME
EVANIJELIU!

CHAPU TO OBCAS
AJ MLADSI CUDIA OD PIVA,
AKO SA DO HORY VOLA,
TAK SA Z HORY OZYVA....
Clovek vo veobecnosti ma dve
velké pokuSenia, bud’ veci prili§
komplikovat, alebo ich privelmi

Vlada Gregora ml.

mat v zaujme organizacie a evi-
dentne im ide viac o moc, ako o
pravdu.

Toto isté mézeme zial' v urci-
tej miere povedat aj o islame a Zi-
dovstve, ktoré maji uzakonené,
ze ich blizny je predovsetkym ich
spoluveriaci a obhajuji a vysvet-
I'ujt iné zakony a spOsoby sprava-
nia pre nich a podstatne iné pre
tych inych a mimo.

Ano, mame byt milosrdni a
odpustajici, ale musime si uvedo-
mit, Ze zakony popierajice rov-
naka hodnotu Tudi, ¢i uz inover-
cov, alebo zien, v ziadnom pri-
pade nie st kompatibilné a ¢i po-
rovnatelné s evanjeliom. Ani Sa-
ria, ani talmud nie sG rovnocenné
so slovami a zasadami Cloveka Je-
7i$a, o ktorom verime, Ze bol Bo-
zim synom a dokonalym tlmo¢ni-
kom veénych a pravdivych zasad.
Ak teoreticky aj fakticky popie-
rame Kristovu jedine¢nost, ro-
bime samych seba zbytocnymi a
kasSleme na hodnotu Kristovej
obety, milosti a pravdy, ktoré nam
za cenu velkej namahy a ponize-
nia osobne odovzdal do rik a k
dispozicii. Ak my mame byt
ochotni obetovat’ aj zivot a aj za
cenu straty pozemskej existencie
nepopierat Kristove slovd, mu-
sime mat’ k tomu primeranti vieru
a dostatocné motivy.

Preto na zaver opakujem, Ze k
tym inym, variabilnym a rdzno-
rodym, treba byt milosrdni a to-
lerantni, ale nesmieme pritom za-
budat, Ze aj my mame svoju
inakost.

AK OPOVAZLIVO
ZBOZNUJEME
TENTO MENIACI SA SVET,
NENICME PRITOM
STALE ROVNAKO

KRASNY KRISTOV KVET!

Je nepochybné, Ze v stale moder-
nejSom svete stale viac vzrasta nasi-
lie a nenavist. Percentualne je
mozno menej smrtonosné a kruté,
ako v davnych dobach, ale na druhej
strane ovela viac rafinované
a umyselné.

Prostriedky nasilia sa stale vy-
lepSujii a takisto sa nachadzaju
stale dokonalejSie prostriedky

svet, ale uchovat aj existenciu
svojho spoloCenstva.

My iste mame byt milosrdni a
dobri aj k 'ud’om, ktori maju iné na-
zory a koncepcie, pre ktorych je na-
silie a nerovnost’ v zaklade ich po-
hl'adu na svet, nielen prakticky, ale
oproti Kristovej nduke aj teoreticky.
Iste im mdzeme umyt’ nohy, aj kapit’
topanky, ak to nas prebytok umoz-
nuje. Ale nemdézeme im davat’ na-
javo, ze verit' v Alaha, alebo krad-
nat, je uplne v poriadku! A takisto
nemoézeme tvrdit, Ze snaha obratit’ a
poucit’ inych T'udi a odovzdat’ im ra-
dostnu zvest, je len vyzdobenou
bublinou!

Je nielen proti krestanstvu, ale
aj proti zakladnej logike, snazit sa
prispésobovat’ T'udom, ktori sa
Casto aj programovo nechcu pri-
sposobovat’ nam. Jezi$ hovori, Ze
ako jeho ovecky ho mame nasle-
dovat’ ako dobrého pastiera. Ale
ak na to mame, upozoriuje nas, ze
sa mame snazit’ byt nielen ovec-
kami, ale aj pastiermi, a to nie ho-
cijakymi, ale dobrymi, dokonca
so snahou byt dokonalymi, ako je
nas Otec nebesky.

Vnimat bolest’ druhych I'udi je
dolezité, ale nemenej dolezité je
aj hladat pric¢iny bolesti, nedo-
statku a 1zi, alebo sa o to aspon
uprimne snazit. Toto je naSe po-
slanie, s ktorym nas Kristus po-
siela do nemilosrdného, krutého a
komplikovaného sveta a my sa za
tento ciel musime dokazat' zriek-
nut’ uplne vSetkého a obetovat’ sa
az do krajnosti. Ale nie tak, zZe
budeme zneuctovat, po latinsky
dehonestovat, svoje spolocen-
stvo, svoje sposoby, zasady a tra-
dicie. Ak takymto sposobom po-
chovavame samych seba, na§ Otec
nebesky sa nam nepodakuje a
bude si hladat inych, tprimnej-
Sich, statocnejSich a pokornejsich
nasledovnikov. MozZno aj z tych,
ktori robia zle a my im nedoka-
zeme rozumne pomahat a vzda-
vame sa aj privilégia a povinnosti
uinne a jasne im zvestovat ra-
dostnu zvest. Ak sami sebe ne-
chceme dobre, komuze budeme
lepsi? Ak nedokdZzeme pravdivo
pomenovat’ nespravodlivosti, ma-

zjednoduSovat’. Tieto tendencie sa
vyskytuju nezavisle od formalneho
vzdelania, ba aj nezavisle od veku.

Kedysi som sa divil, ze JeZzi§ sa
rozhovoril az po tridsiatich rokoch
mlcania a tichého pozorovania sveta
okolo seba. Dokonca ani pocas toho
najintenzivnejsieho zvestovania ne-
skizol do netrpezlivosti a radika-
lizmu. Zjednodusene sa da povedat,
ze bol neuveritel'ne pokorny, v mo-
dernej reci sebakriticky a mnohé ne-
chaval otvorené, odkazoval na TeSi-
tela, ktorého nam posle, ked’ spome-
dzi nas odide. Pritom ale sl'ubuje, ze
prostrednictvom svojho prikladu zo-
stane s nami navzdy a az do konca
nam bude dodavat’ nadej, Ze ten ko-
niec nebude smutny, ale dostojny a
radostny. Zd4 sa mi, Ze na tento zivy
a jasny Kristov odkaz zabtidame a
podcenujeme ho. Dokonca mam nie-
kedy pocit, ze si v dneSnej uponah-
l'anej dobe ,,otvarame usta proti ne-
besam*, modernejsie povedané, sme
nekoncepcni a dezorientovani.

Svet je sice ¢oraz viac rozbity,
ale popri zufalych situdcidch za-
roven ocividne smeruje k zjedno-
teniu na podklade potreby rieSenia
stale véacsich spolo¢nych problé-
mov. Je otazka, nakol’ko mdzeme
cestu k jednému ovéincu a jed-
nému pastierovi urychlit’ a mini-
malizovat’ trapenia a zakruty na
tejto sice komplikovanej, ale ne-
vyhnutnej trase. Na§ Spasitel’ ho-
vori jednoznacne, Ze on je cesta,
pravda a zivot a kto nezhromaz-
d’uje s nim, rozhadzuje.

Myslim teda, Ze je evidentné a
nepochybné, ze sa nadalej treba
podl'a Kristovho prikladu snazit’ od-
vracat’ Tudi, nielen ateistov, ale aj
inovercov, od mnozstva zlych ciest a
nepovazovat’ tieto snahy za slav-
nostné¢ hluposti. O nasledovanie
Krista sa celé starocia snazilo mnoz-
stvo Tudi a v zaujme obratenia
svojho okolia pritom obetovali mini-
maélne svoju kariéru. Je ndhoda a
som za to vd’a¢ny, ze som ucinkoval
a mozno eSte chvilu budem, v po-
kojnejsich Casoch, v ktorych som
neprisiel k vaznej$im urazom a po-
stihnutiam na ceste ohlasovania Bo-
zieho kralovstva. MoZzno sme my,
samozvani apostoli, trochu naivni,

fanaticki a namysleni, ale oznacenie
hlupaci si véac¢sina z nas nezasluzi.

Aj T'udia vo velkych funkciach a
s bohatymi skusenostami maj{ nie-
kedy sklon rychlejsie hovorit, ako
mysliet. Haidam nebude na skodu
veci a ani velkou opovazlivostou
obcas ich na to upozornit’.

FESTINA LENTE. PONAHLAJ
SA POMALY.

NECH SI CLOVEK NASADZUJE
AKUKOLVEK MASKU,
KAZDY A VZDY HZADA
ISTOTU A LASKU.

Ludia, ¢i uz zeny, alebo muzi,
hladaju lasku, ktora je ista, vecna
a bezpodmienecna. Dieta ju eSte
hlada v sebe a v Bohu a mozno
preto Kristus hovori, ze prave de-
tom patri nebeské kralovstvo a ak
nebudeme ako deti, nevojdeme v
neho. Deti by sa vSak nerodili,
keby néas, pubertalnych, adoles-
centnych a obcas aj dospelych,
nelakala ind laska, podla moz-
nosti tiez bezpodmienecna a ista,
pri¢om si ale uvedomujeme, Ze to
absolutno v nej tazko natrvalo a
uplne najdeme. Tento protiklad
riesili v sebe a okolo seba mnohi
I'udia, nielen svity

Augustin. Je samozrejmé, Ze
tieto zahady a ciele si rieSia a kom-
binuju Zeny svojim sposobom a
podla svojich moznosti a muzi tak-
isto, takZe aj ja som o tom printiteny
uvazovat’ z muzského hladiska.

Franctzsky dramatik Pierre
Beaumarchais uz v 18. storo¢i pri-
§iel na myslienku, Ze koho chce
Boh =znic¢it, rani ho slepotou,
alebo ho spravi pritazlivym pre
zeny. Je to iste nespravodlivé ob-
vinenie Boha, lebo aj zdravy ro-
zum, aj uspech u zien, st BozZie
dary, ktoré sa ale Casto navzajom
vylucujt, alebo si aspon preka-
zaju. Je Uzasna, ale mimoriadne
vzacna vec, ak sa ¢loveku dari v
oboch smeroch , ale je nesmierne
tazké a naro¢né obe cesty zladit.
Preto nielen apostol Pavol pise o
tom, ze lahSie je sluzit Bohu a
poznavat Boha bez zeny, ale aj
Jezis§ hovori, Ze opravdiva a bez-
vyhradna tuzba po Bozom kralov-
stve Casto kladie prekazky raju na
zemi v podobe sukromného a ro-
dinného $t’astia.

Takisto, ako Boha nendjdeme
nasilu, ani lasku medzi pohlaviami
si nasilu nevynutime, najcastejsie je
to dar, spontanny, ne¢akany a rozu-
movo velmi zriedka pochopitelny.
Neistota a bezradnost’ tak v hl'adani
Boha, ako aj v hl'adani pozemskych
a konkrétnych lasok nam casto mo-
taju hlavu a privadzaju nés neraz k
strachu, obavam, komplexom, ba az
k zafalstvu. Niekomu sa podari tieto
okolnosti a nevyhnutnosti prekonat’
lahko, inym to ide ako v lete na sa-
niach, neprijemne a s neznesite'nym
Skripotom.

Je ale fakt, ze Casto by sme toho
Boha bez problémov a bolesti
marne hl'adali. Napriek mozZnosti
zneuzitia naboZzenského citenia a
tazby po inom usporiadani aj vlast-
ného zivota, aj sveta, by sme bez
tychto hl'adani a pocitov marnosti
teda vela stracali, aj ako individua-
lity, aj ako ludstvo. Preto kriti-
zujme a trapme sa, robme vycitky
sebe, zZivotu, aj Bohu, ale nestra-
cajme uctu k nemu, lebo prideme
nielen o istotu, ze sme milovani,
ale aj o redlny pohl'ad na seba a na
svet okolo nas.

TRP, KOZAKU, BUDE
Z TEBA ATAMAN!



