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nastupe prezidenta

Trumpa v USA sa zacal

v naSich médiach
frekventovane objavovat’ pomerne
novy termin "deep state", hlboky stat.
Polozil som si preto otazku, ¢i exis-
tuje aj v Slovenskej republike "deep
state". Pre potreby tohto ¢lanku
za "deep state" pokladam vysoku
Statnu byrokraciu: Zamestnancov
ministerstiev, centralnych Statnych
organov, centralnych kulturnych,

pragocentrizmu, ktora bola jedna
z pri¢in kolapsu Statu a jeho zaniku.
Ako poslanec byvalého federalneho
zhromazdenia CSFR som mal moz-
nost’ spoznat’ ju zblizka. Po zaniku
CSFR sa so vznikom Ceskej repu-
bliky prazsky - ¢eskoslovensky deep
state zmenil bez bolesti v priebehu
dna na Cesky deep state.

Ako to bolo po vzniku SR?

Nasa nezna revollcia, aj nezny
vznik $tatu znamenali, Z¢ u nas ani

Slovensky

deep

state

alebo
cesko-
slovensky
Kubo

Skolskych, Sportovych a vedeckych
ustanovizni, Statnej televizie a rozh-
lasu a iné mienkotvorné média, tvo-
riace hlavny informacény prud, tzv.
mainstream. Tiez vysokych pred-
stavitelov ozbrojenych zloziek: Ar-
mady, policie, tajnych sluzieb.
Mimoriadne pevnou sucastou
"deep state" v monarchiach je
Slachticka aris-

STEFAN PAULOV

pad totalitného rezimu, ani vznik
nového Statu neviedli k masivnej
vymene Statneho aparatu. Slovenska
republika Startovala 1. 1. 1993
s predrevoluc¢nou Statnou byrokra-
ciou, odkojenou na federalnom
mlieku. Slovenska republika Starto-
vala s bratislavskym ceskosloven-
skym deep state, ktory sa plynule
personalne recykluje

tokracia. Masa-
ryk a l'udia okolo neho si tento fakt
urcite uvedomovali, aj ked’ to inac
nazyvali, preto po vzniku C-SR
medzi prvé rozhodnutia novej Statnej
moci patrilo zruSenie $lachtickych
titulov a §lach-tickych vysad. Tym
doslo po zaniku Rakusko-Uhorska aj
k zaniku jeho personalneho "deep
state" na naSom izemi. Novy stat si
postupne  vybudoval svoj Statny
aparat, svoj "deep state". Velmi
ucinne tomu pomahalo aj vytvaranie
ikony z prezidenta "taticka"
Masaryka.

Ceskoslovensky §tat si vytvoril
svoj Ceskoslovensky deep state.
Prave v iom sa vygenerovala politika

a nedovoluje vznik
skutoéného slovenského deep state.
Slovensky deep state neexistuje,
na jeho vybudovanie nemala dosta-
tok prezieravosti a chuti ani jedna
doterajsia slovenska vlada. Sloven-
sky deep state je stale ceskoslovensky
a tento fakt pokladam za fundamen-
talny vnutropoliticky problém ako
jeden zo zdrojov sucasnej vniitrostat-
nej moralno-etickej a politickej krizy.

V  existencii  bratislavského
cechoslovakistického deep state
hladajte odpoved’ na otazku, preco
na Slovensku je prakticky zakazané
pridavné meno "slovensky", ni¢
na Slovensku nesmie byt slovenskeé.

(Pokracovanie na 5. strane)
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ed’ nastupil do tradu prezi-

dent Donald Trump, cela

realita sa vyjavila navonok
ako vred. Nie preto, ze by bol Trump
zly prezident, ani nie preto, ze by bol
dobry. Skratka uz tym, Ze sa objavil,
sa globalistickd moc otriasla v za-
kladoch. Unisono cely “deep state”,
tzv. hiboky, hlbinny, skratka zazravsi
sa systém vytiahol svoju zbran -
média a zacal palit' hlava-nehlava.
Antimeciarovska kampan v porov-
nani s touto vyzera ako detska hra.
Ukazalo sa, ze onen globalny “deep
state”, teda nielen americky, nie je ni-
jaka demokratickd spolupraca su-

V skratke 3

TEODOR KRIZKA

verénnych vlad a narodov, ale
globalna mafia, ochotna o svoje pod-
vodom prisvojené privilégia bojovat’
na zivot a na smrt, porusujuc vsetky
normy, mravné, medzinarodno-
pravne, vnutrostatne, aké len cheete.
Arogantne, cynicky, drzo.

Tato moc, nech ju nazyvame
akokol'vek, za ostatnych Styridsat’
rokov vytvorila taky monopol na
vSetky hodnoty, az sa zdalo, Ze jej
hodnotovy systém je ozaj objektivne
historické stadium. Nasli sa dokonca
taki, ktori rezignovali na dvo-
jtisicrosntt  krestanskti  minulost’
a zacali citat’ Evanjelid po novom.
Hrladali nie zmier s Bohom, nie
znovuspojenie, s Nim, religio, ale
spojenie s Clovekom. Huré, dole
s reverendami, dole s kolarikmi, prec
s barokom, modernost’ do kostolov,
akoby forma prinasala obsah. Ale
stale plati a bude platit’ do skoncenia
vekov, ze nie pohar vytvéara vino.
Tento oSial’ formy, teda pohara bez
vina, zda sa, nema konca. Akoby
existovali dve cirkvi, dvaja Bohovia,
dve Pravdy. Akoby pochybnost
o Bohu bola zarukou spasy, a nie
viera.

Diabol sa najviac odhali
v obraze. Prvy a najsilnejsi utok
nastal cez vytvarné umenie, ktoré sa
ohanalo nikym a nikdy nepodpisanou
licenciou na slobodu umeleckej
tvorby. Z Pana Jezisa sa postupne sta-
vala akasi atrapa. V skutocnosti to
bolo iba zneuzitie Kristovho utrpenia
na krizi, z ktorého Casto vytica blas-
fémia. Ale nikto sa neozve, lebo
strach byt oznaCeny za tupého
nevzdelanca je Casto vacsi ako vnu-
torné rozhorcenie z potupenia toho
najsvatejSicho, o mame.

Tento strach sa stal masovym
javom. To preto uz nie sme ani udi-
veni, ze nik nebrani znaky svojej
viery, ktoré odstraiuju priatelia “deep
state” z verejnych priestorov, zo Skol.
To preto sa iba prizerame, ako akisi
privandrovalci z Afriky beztrestne,
dokonca pred viedeokamerou, rozbi-
jaju sochy Panny Marie.

Zdalo by sa, ze je to vSetko, kam
sa d4 ustapit. Ze sa v Eurépanoch
musi prebudit’ rytierstvo. Ale nie,
neprebudza sa, alebo aspon nie
natol’ko, aby sme ho mohli
povazovat za naznak svitania.
A v tomto mravnom a duchovnom
marazme ako uhranuti nevidime, Ze
cez nase Uzemie potichucky plyna
celé vlaky vojenskej techniky tam,
kde sa jeden narod zabija navzajom,
pretahujic sa, ¢i ma patrit’ do NATO,
alebo si branit’ historicku jednotu.

acsina Skol na Slovensku

spada do kategorie §kol ve-

rejnych, teda ich zriad’o-
vateI'mi st v pripade zakladnych $kol
obce a v pripade strednych $kol
vysSie uzemné celky. Na Slovensku
sice funguju aj cirkevné skoly, no
priamo zakon umoziuje diskri-
minacné financovanie ziakov navste-
vujucich cirkevné Skoly. Totiz
prispevok na jedného ziaka je v pri-
pade cirkevnych $kol nizsi ako v pri-
pade statnych $kol. Ani obsadenie
postu ministra $kolstva nominantmi
vraj krestanskej SNS na nerovnakom
financovani deti na Statnych a cir-
kevnych Skolach ni¢ nezmenilo.
Naopak, zda sa, Ze ministerstvo skol-
stva pod vedenim SNS cirkevné skol-
stvo cielene likviduje. Argumentov
pre takéto tvrdenie ndjdeme hned
niekol’ko.

V prvom rade treba spomenut
rozhodnutie ministerstva Skolstva
znizit’ pocet ziakov na osemro¢nych
gymnaziach. Na tomto rozhodnuti,
ktoré nedavno odsuhlasila aj vlada,
by nebolo asi ni¢ divné, ved gym-
nazii je naozaj privela, no Statne
a sukromné gymnazia pocitili Skr-
tanie tried ovel'a menej, nez gymnazia
cirkevné. Napriklad zo Siestich
cirkevnych gymndazii v Bratislave
dostalo povolenie otvorit’ triedu iba
jedno jediné gymnazium. Ostatnych
pat osemrocnych cirkevnych gym-
nazii ma smolu, do osemro¢ného
gymnazialneho $tadia nemdzu prijat’

Ako vlada postupne vytlaca
nabozenstvo zo Skol

ani jedného ziaka. Proti takémuto
rozhodnutiu sa cirkevné gymnazia
odvolali, no ministerstvo S$kolstva
cakalo s vydanim rozhodnutia az
na Uplne posledny den podavania
prihlasok na stredné skoly. Vtedy
vSak uz absolitna vicSina ziakov
mala podané prihlasky na iné Skoly.
Nahoda, ¢i zamer ministerky skolstva
za SNS? Kazdy nech si odpovie sam.

Dalsou perlou z dielne minister-
stva Skolstva pod vedenim SNS je
planované obmedzenie vyucovania
nabozenstva na $kolach. Doteraz si
rodicia ziakov mohli vybrat’, ¢i budu
ich deti navstevovat etickll vychovu,
alebo nabozenskd vychovu. Podla
Statistik priblizne tri Stvrtiny Ziakov
na Slovensku navstevuje prave
nabozenski vychovu. Vlada vsak
na navrh ministerstva Skolstva
schvélila novy Ndérodny program
rozvoja vychovy a vzdelavania, ktory
navrhuje odsunut nabozenskl vy-
chovu do tzadia. Po novom uz
nabozenstvo nebude alternativou k e-
tickej vychove, ale naopak etika bude
pre vSetky deti povinnd. Vlada tak

rozhodla, ze moznost vyberu sa
pre krestanskych rodiCov zrusi a vSet-
ky deti budt musiet’ mat’ etiku. Ziaci,
ktori by chceli absolvovat aj
nabozenstvo ako nepovinny predmet,
budi musiet’ ostat’ (akoby za trest)
po Skole a mat’ jednu hodinu navyse.

Preco nemoze ostat’ zachovana
moznost’ vyberu medzi etickou vy-
chovou a nabozenstvom? Preco by
krestanski rodi¢ia nemohli dat’ svoje
deti na nébozenstvo za rovnakych
podmienok, ako je to v pripade etiky?
Ved' aj na nabozenstve sa vyucuje
etika — krest'anska. A mozno prave
vychova deti v duchu krestanskej
etiky niekomu prekaza. Ved’ staci sa
pozriet na to, aké ,,persony* broja
proti nabozenstvu na nasich Skolach
a hned’ nam bude vec jasnejsia. Tieto
osoby nepokryte oznacuju vychovu
deti v duchu tradi¢nych krestanskych
hodnot za nieCo prekonané a spia-
tocnicke, ved’ asi len oni vedia, o je
eticky spravne a akych sposobom
treba formovat’ deti v ,,duchu mo-
dernej doby“. Podla vyjadrenia
tychto liberalnych ,,osvietencov by

sa celoplosne vyucCovana eticka vy-
chova mala navyse upravit tak, aby
sa vd’aka jej vyucovaniu zabranilo
prenikaniu extrémistickych nazorov
medzi mlada generaciu. O tom, ktoré
nazory su extrémistické, budu vsak
opit” rozhodovat’ tito naslovovzati
,,odbornici“ z mimovladnych orga-
nizacii. Ako byva v takychto pri-
padoch historickym zvykom, je len
otazkou Casu, kedy sa takéto hodiny
etiky zmenia na akusi ,,Standardizo-
vanu politicki vychovu®, v tomto
pripade vychval'ujucu bezbrehy mul-
tikulturalizmus, gender ideologiu, Ci
nadprdva  sexudlnych  menSin
(LGBTI).

Bohuzial’, pri sicasnej vlade je
buducnost’ nabozenstva na sloven-
skych Skolach skutone neista.
Liberalne sily uz dlho bl'aboct o tom,
ze nabozensku vychovu treba z na-
Sich 8kl vytlacit. A nominanti SNS,
ktori sedia na ministerstve skolstva,
im v tomto plane ochotne pomahaju.

Ing. MiLAN UHRIK, PhD.
poslanec NR SR
za L'S Nase Slovensko

100. vyrocia vy-

hlasenia (28. 10.

1918) a vzniku (30.
10. 1918) Cesko-Slovenska ako spo-
lo¢ného statu dvoch bratskych slovan-
skych néarodov, sa nam predstavuje
v roznych podobach. Treba uznat’, ze
Ceska strana sa na toto vyrocie pripra-
vila nepomerne lepsSie nez slovenska.
Dokazuje to aj ,,Cesko-slovenskd a Slo-
vensko-Ceska vystava“, ktord pre-
biehala od 27. aprila do 9. septembra
2018 na Bratislavskom hrade. Na ka-
talogu je CZ v hornom rohu a SK v dol-
nom. Ze mali byt vedl'a seba na jednej
urovni? Mali, ale neboli a nie su. Aké
symbolicke, aké pravdivée..!

V sucasnosti ako slobodny narod
arovnopravny subjekt medzinarodného
prava, ktory 1. 1. 1993 obnovil svoju
Statnu samostatnost’ a zvrchovanost’,
mame pravo a zaroven vysadu
predstavovat’ nase dejiny — kone¢ne uz!
— vyhradne z hladiska slovenskych
narodnostatnych zaujmov. Tak ako to
robia vSetky narody v naSom postaveni.
Napriklad aj ¢esky narod, coho doka-
zom je aj tato vystava. A mame - mali
by sme - to robit’ pri vetkych prilezi-
tostiach, ked je to obvyklé, a
vSetkymi dostupnymi prostriedkami.
Za slovensky (teda nie mad’aronsky,
cecho-slovakisticky ¢i marx-leninsky
alebo iny cudzi) vyklad nasich dejin
nesu hlavni zodpovednost’ pre-
dovsetkym historici. Hoci uréite nie
sami. V spolupraci aj s inymi, napri-
klad — umelcami, pedagégmi, poli-
tikmi ¢i eSte lepSie Statnikmi. Ako
dokazuje expozicia spominanej vys-
tavy na Bratislavskom hrade — ni¢
podobného sa nestalo.

Na Slovensku je to inak...

Uz vstup do expozicie je ponury
a evokuje skor temny nez osvetleny
tunel. Prvym dojmom je teda sties-
nenost’, az uzkost’ a skor tajomnost’ nez
jasnost. Je to zamer ¢i ndhoda? Pri
tol’kych — slovenskych aj ¢eskych - au-
toroch plati zrejme to prveé.

Z neosvetlenych kutov akoby este
stale vycierala zuby neslavne znama

Mame byt hrdi,
alebo sa hanbit’?!

formulécia z Ottovho slovnika ,,Sloven-
sko bude nasi kolonialni zemi...*

O nepochopeni a nevyuziti
moznosti ¢estne povedat’ pravdu v jej
skutocnej — teda aj nami Slovakmi
prezitej — podobe sved¢i mnohé.
Napriklad aj texty na paneloch, ktoré sa
doslova hemzia nepresnymi Ci
tenden¢nymi formulaciami . Dokazom
za mnohé iné je aj — vzhl'adovo pod-
priemerny — kataldg, v ktorom sa na pr-
vej textovej strane piSe ,..ze
i po rozpadu spole¢ného statu...“ His-
torickou a aj svetom obdivovanou
a vyzdvihovanou skuto¢nost'ou je fakt,
ze neslo o rozpad ako samovolny pro-
ces, ale o Ustavny sposob zaniku a roz-
delenia spolo¢nej federacie po dohode
piatich najvyssich narodnych aj Stat-
nych organov. Ked’ si uz tento nesporny
Statopravny a historicky akt neuvedo-
muju historici, mali by ich na to upo-
zornit politici. Predovsetkym ti, ktori sa
tohto kultiirneho a najvyssim zakonom
statu (CaSFR)  potvrdeného aktu

zhcastnili.
Pri charakteristike Pittsburgskej do-
hody Uplne absentuje kl'ticové

a pre Slovakov rozhodujuce slovo —
pojem ,,rovnopravne* spojenie Cechov
a Slovakov v spolo¢nom State. Tato
chyba ¢i zamer - ignorovanie rovno-
pravnosti Ceskou stranou - bola hlav-
nou pric¢inou sustavnych dlhoro¢nych
sporov a aj neskorsieho zaniku a rozde-
lenia C-S &tatu. Dokazuje to aj
lavirovanie s nazvami Cesko-Slovensko
a Ceskoslovensko.. Aj tato vystava
dokazuje, Ze staré ,,neblahé” stereotypy
su este stale silnejsie ako nové rovno-
pravne partnerské vztahy.
Podrobnosti o nepresnostiach aj
zjavnych a zrejme zamernych fak-
tografickych ,,fauloch” prenecham his-

torikom ¢i politikom. Najradsej tym
skutoéne slovenskym. Je to ich
povinnost, aby sa k nim — aj k celej vys-
tave — vyjadrili zo slovenského, dnes uz
narodnostatneho hladiska.

Jedno evidentné ,,Carovanie s fak-
tami“ vSak nemodZem a ani nechcem
obist’ ml¢anim. Je to vystavena (pod-
vrhnuta?) tzv. Stefanikova kozusinova
bunda, v ktorej vraj mal priletiet’ v in-
kriminovany tragicky defi 4. maja 1919
z talianskeho Campoformido do Bra-
tislavy. Nuz, predovsetkym...

Pravdepodobne posledna fotografia
ete Zivého generala dr. M. R. Stefanika
pred jeho odletom z Talianska do milo-
vanej vlasti (nie do Prahy) jasne
dokazuje, ze trojstvrtovy kozuch mu
siahal takmer po kolend, kym vystavena
,Stefinikova bunda“ by mu siahala
sotva po pas. A ¢o jeho krv a ostatné au-
tentické stopy? Malo by predsa ist
(v pripade pravosti) o relikviu prvot-
ného historického vyznamu! Pod sku-
toénym trojstvrtovym kozuchom mal
obleCentt uniformu generala fran-
cuzskej armady s vyznamenaniami,
lebo — ako minister vojny Cesko-
Slovenska — opravnene ocakaval, ze
bude privitany ¢estnou jednotkou, vo-
jenskou hudbou a najvyssimi pred-
stavitelmi  nového  Statu  dvoch
rovnopravnych narodov o ktory sa os-
obne ,,levskym podielom® , spolo¢ne
s nim organizovanymi C-S légiami, za-
sluzil najviac zo vsetkych zakladatelov
cesko-slovenského Statu.

Ocakaval, ale... ! Dozil sa trpkého
sklamania a tragickej nevdacnosti
za svoje zasluhy. A nielen to. Tzv.
slavnostné privitanie ho pripravilo aj
o zivot. Staré stereotypy manipulacie
st o¢ividné aj v tom, Ze tri zmenSené
modely rovnakej sochy (kazdy mensi

ako predoily) tzv. Stefanika v kom-
binéze radového letca a v uniforme
s Ceskym levom, ktort na sebe nikdy
nemal obleCenu (zvicSenina je stcast'ou
tzv. Stefanikovho pamitnika pri ob-
chodno-zabavnej Stvrti Eurovea), sa
kréia pod sochou TGM v nadzivotnej
velkosti. Podobnych sklamani z ma-
nipulacie s historickymi faktami najdu
navstevnici vystavy na Bratislavskom
hrade urcite ovel'a viac.

Po prehliadke vystavy sa natiska
otazka: Tak mame byt hrdi, alebo sa
hanbit? Co a na &o, to si uz musi
zodpovedat’ kazdy sam...

Na expozicii vystavy sa podiel’ali aj
institicie SR. Slovenské narodné
muzeum, TASR, RTV: (spravne RTVS)
a Ministerstvo kultury SR. Na vystave
to vSak vel'mi nebadat’. Keby tlito vys-
tavu — ani nie tak informaénu ako
propagacnu — robili iba Ceské institucie,
bola by to prilichava expozicia na ,,pro-
pagaci Ceské statnosti“. Expozicia je
vsak na uzemi SR, v jej hlavnom meste
na Bratislavskom hrade a je urCena
slovenskému publiku. Moj vyssie uve-
deny dojem a hodnotenie este umocnilo
a potvrdilo vyjadrenie riaditel'a His-
torického ustavu MS, ktory bol mojim
spolo¢nikom pri prehliadke vystavy.
Zapocuval sa do vykladu sprievodcu —
nebodaj ucitela dejepisu - akejsi
skupiny ziakov a poznamenal ,,Pod’'me
dalej od tohto vykladaca nasich dejin,
lebo to uz nemézem pocuvat’!

Potom sa ¢udujeme, ze Slovaci —
najmd mlada generacia - maji nizke
narodné sebavedomie? Ved’ sme znova
premarnili d’alsiu prilezitost’ povedat’
im, ale aj sebe a svetu, pravdu o nasich
dejinach...

VILIAM HORNACEK
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ri mojej navsteve Nemecka

na jar 2016 som si vSimla

v pesich zoénach niekolkych
miest na stojanoch visiace velké
postery propagujuce PRO ASYL. Uz
sam nazov hovori, Ze tu ide pravde-
podobne o propagaciu organizacie
alebo projektu podporujuceho imigra-
ciu do Eurdpy. Bol to zvlastny pocit
vidiet’ tieto plagaty a vSade okolo
samych ¢ernochov a Arabov v znac-
kovom obleceni. Bolo to iba zopar
mesiacov po ,,arabsko-moslimskom
folklore®, predvedenom na Silvestra
z prelomu roku 2015/2016 vo viace-
rych nemeckych mestach. Najbur-
livejsi bol v Koline nad Rynom. Jeho
vysledkom bolo 1092 trestnych ozna-
meni, z toho 471 kvoli sexualnemu
obtazovaniu, pripadne znasilneniu,
na ,,severoafricky a arabsky* vyzera-
jucich muzov.

PRO ASYL — tato vraj vyznamna
organizacia, nositel’ka viacerych
mierovych vyznamenani (Bonhoef-
fer-Preis (1998), Aachener Frieden-

spreis (2001),
Theodor-Heuss-Medaille  (2001),
Gottinger  Friedenspreis  (2010)

a Erich-Maria-Remarque-Frieden-
spreis (2011)) ma zaujala natol’ko, ze
som sa zacala o fiu blizSie zaujimat’.
K spracovaniu materidlov som sa
z ¢asovych dovodov dostala vSak az
teraz. Myslim si vsak, Ze je stéle ak-
tualne. O imigrantoch sa v poslednom
Case hovori sice menej, ale to nezna-
mend, ze ich Eurdpa neprijima.
Neustale prichadzaju d’alsi a d’alsi, co
sa nam zamlcuje.

V roku 2005 bol pod zastitou
Georga Sorosa vybudovany silny
a vplyvny sietovy systém PRO
ASYL pozostavajuci z najmenej
dvanastich superbohatych nadacii,
s cielom podporovat’ migraciu do Eu-
ropy a prevadzat’ intenzivny lobing
pri tvoreni legislativy v najvysSom
vykonnom organe Eurdpskej unie,
v Eurdpskej komisii. Nemecky PRO
ASYL so sidlom vo Frankfurte nad

Mohanom sa ujima ziadatel'ov o azyl
v Nemecku a v Europe. Okrem verej-
ného a politického lobingu a podpory
skupin pracujucich pre utecencov,
sprevadza uteCencov aj pri ich
azylovom konani. V PRO AZYL(e)
su zastipené odbory, cirkev, rozne
dobrocinné organizacie, organizacie
pre l'udské prava a iné ,,humanitarne*
zdruzenia. Vykonnym riaditel'om Pro
Asyl(u) je Giinter Burkhardt a zalozil
ho evanjelicky teolog Jiirgen Micksch
este v roku 1986. Micksch bol aj jed-
nym z prvych, ktory sa v Nemecku
zasadil za multikultarnu spoloc¢nost’.
Je zakladatel'om aj viacerych d’alsich
organizacii a iniciatlv, ktorym
desatroCia predsedal. V roku 1981 za-
lozil Konferenciu pre otadzky islamu
Evanjelickej cirkvi v Nemecku (die
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Konferenz fiir Islamfragen der EKD);
v roku 1994 Interkulturdlnu radu
v Nemecku (der Interkulturelle Rat in
Deutschland) a odvtedy je aj jej
predsedom a v roku 2002 Nemecké
Islamférum (Deutsches Islamforum),
ktorého je hovorcom. Dalgie Islam-
fora zalozil v roku 2003 v Severnom
Porynsku -Vestfalsku a Hessensku,
v roku 2004 Forum Muslimov v by-
valej NDR a v Porynsku-Falcku,
v roku 2005 v Bavorsku a v roku
2006 Koordinaciu Islamkych for
v Nemecku. V roku 2014 zalozil
Nadéciu pre medzinarodné tyzdne
proti rasizmu (Stiftung fiir die Inter-
nationalen Wochen gegen Rassis-
mus), ktora podporuje islamsky
lobing a pristahovalectvo do Ne-
mecka. Kazdy, kto sa stavia kriticky

Prosba

vo¢i nekontrolovanej imigracnej
a pristahovaleckej politike, je podla
tejto organizacie ,,Jrasistom®.

Spoluzakladate'mi tejto nadacie su
Nemecky odborovy zvdz (DGB),
Evanjelicka cirkev v Hesensku a Nas-
sau, Podporovaci spolok PRO ASYL
e.V. (Forderverein PRO ASYL e.V))
a Interkulturdlna rada v Nemecku
(der Interkulturelle Rat in Deutsch-
land e.V.). V nadacnej rade tejto orga-
nizacie je aj zelena ,politicka®
Claudia Rothova, ktora je od 22. ok-
tobra 2013 viceprezidentkou nemec-
kého parlamentu (Bundestagu).
Predtym bola poslankynou Eu-
ropskeho parlamentu, predsedkyiiou
Frakcie zelenych politickych stran
a spolupracovala tiez vo Vybore pre
l'udské prava a vnttorné zalezitosti.

22 eur. (134 312, 05 eur dal stat,
zvySok boli dary).

Lobisticky koncern PRO ASYL
ma k dispozicii miliény eur. ZloZeny
je sice z viacerych samostatnych
zoskupeni, ale v skuto¢nosti st tieto
uzko popreplietané a spolupracuji
dovedna. Od roku 1980 existuju tzv.
UteCenecké rady (Fliichtlingsrite)
v jednotlivych spolkovych krajinach,
finan¢ne podporované aj z verejnych
prostriedkov. Vsetky tieto ute¢enecké
rady st navzajom poprepajané a su
Clenmi v Celostatnom pracovnom
spolocenstve pre uteCencov PRO
ASYL e.V. (Bundesweite Arbeitsge-
meinschaft fiir Fliichtlinge PRO
ASYL e.V.), v ktorom su zastipené
odbory, dobro¢inné a I'udskopravne
organizacie a cirkev. Konzultantom

Chobotnica
s nespocetnymi chapadlami

Rothové je zndma svojimi sloganmi
Nemecko, ty protivny kus hovna!
(Deutschland du mieses  Stiick
Scheifle!) alebo Nemecko zdochni!
(Deutschland verrecke!). To len tak
na okraj, aké individua sedia v ne-
meckej politike!

V roku 1988 bol zalozeny POD-
POROVACI SPOLOK e.V. PRO
ASYL (Forderverein e. V. PRO
ASYL), ktory mal koncom roka 2015
21 664 c¢lenov, a v roku 2002
NADACNY FOND PROASYLe.V,,
(Stiftung PRO ASYL e.V), ktorého
cielom je dlhodobo financovat pracu
s uteCencami a l'udskopravne zalezi-
tosti. Nadacny fond pro Asyl e.V.
manazuje Giinter Burkhardt s An-
dreasom Lipschom. Prijmy tejto
nadacie €inili v roku 2014 148 621,

K priaznivcom
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Nepolavujte v uslachtilom usili,

prispejte na Cislo uctu Kultary
v Slovenskej sporitel'ni
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tejto organizacie do roku 2015 bol
Hans Ten Feld, zastupca Uradu
vysokého komisara OSN pre u-
teCencov (United Nations High Com-
missioner for Refugees, skratka
UNHCR) v Nemecku a Rakusku.
PRO ASYL e.V. koordinuje aj
nadnarodné¢ siete pod nazvom
INFROMACNE a KOOPERACNE
FORUM (Informations- und Kooper-
ationsforum (ICF)), ktoré sa ,,za-
sadzuje za zlepSenie socialnych
podmienok pre ziadatel'ov o azyl“
a je financovany z Eurdpskeho Fondu
pre UtecCencov. Partnerom Infor-
macného a koopera¢ného fora su
Pudskopravne organizdcie v Ne-
mecku, Rakusku, Polsku, Cesku,
Mad’arsku a na Slovensku.

Vsetky tieto organizacie
disponuju  velkym  mnozstvom
penazi, ¢o sa verejnost nema

dozvediet, a preto sa ich financie
nikde nezverejniuji. Zverejnené boli
vSak prijmy PODPOROVACIEHO
SPOLKU PRO-ASYL e.V. z roku
2014, ktoré Cinili tictyhodnti sumu
3420 879, 59 eur.

PRO ASYL sa zasadzuje za Eu-
ropu otvorenych hranic, kazdému, kto
vstupi do schengenského priestoru
musi byt umoznené azylové konanie.
Za ziadnych okolnosti nesmie byt
odsunuty. Cize kazdy uteGenec,
ktorému sa ,utek* podaril, ma
neobmedzené pravo na pobyt napr.
v Nemecku alebo v inom eurépskom
State. Podla PRO ASYL(u) ,Zia-
datelia o azyl by mali sami urcit,
v ktorej krajine EU chca podat
ziadost’ o poskytnutie ochrany a kde
ma prebiehat’ ich azylové konanie.
Pripadné financné nerovnovahy by
mohli byt kompenzované finanénymi
prevodmi.*

Od roku 2003 sa robi kamparn ,, Tu
zostal — pravo na pobyt* (Hier
geblieben — Recht auf Bleiberecht),
v ramci ktorej Pro Asyl poskytuje
pravne poradenstvo migrantom,
uteCencom a ziadatelom o azyl
v ramci ich azylovych konani.

Lobisticky koncern PRO ASYL
dosiahol de facto pravomoc nad
azylovou a uteceneckou prob-
lematikou v Nemecku a stal sa zalob-
com a sudcom nemeckého Statu

a jeho zakonov. Kto ma inu mienku
ako kralovsky plateni predstaveni
tejto samozvanej organizacie, dostane
bil'ag rasistu, nacionalistu a populistu.
PRO ASYL je aktivny v roznych
zlozkach, napr. v ,,SIETI PROTI RA-
SIZMU* (Netz gegen Rassismus),
v systéme tzv. protirasistickych orga-
nizécii, koordinovanych Nemeckym
odborovym zvizom (DGB). Clenmi
tychto tzv. protirasistickych organiza-
cii su Ustredna rada nemeckych
Zidov, Ustredna rada Sintov a Ro-
mov, mnohé moslimské spolky, Ne-
mecky Sportovy klub a Evanjelicka
cirkev. SIET PROTI RASIZMU
spolupracuje na eur6pskej Urovni
so zastreSujucou organizaciou ENAR
(European Network Against Racism),
financovanou SoroSovymi Open So-

ciety Foundations, Eur6pskou tiniou
a Joseph Rowntree Charitable
Ttrust(om). ENAR za zaobera rasiz-
mom a rasistickym nasilim a lobuje
aj v Eurdpskom parlamente. Inak
zmyslajucich chee dat’ prenasledovat’
a chce dosiahnut, aby EU podnikla
pravne kroky proti tym ¢lenskym §ta-
tom EU, v ktorych sa protirasistické
pravne predpisy EU vraj este
neuplatiiujl.

PRO ASYL spolupracuje aj s Fo-
rom ludskych prav (Forum Men-
schenrechte), zoskupenim
patdesiatich medzinarodnych orga-
nizacii pre I'udské prava. PRO ASYL
koordinuje pravidelné stretnutia
Clenskych organizacii Fora l'udskych
prav s poslancami Vnutorného
Vyboru Nemeckého Bundestagu.
Cize s asociovanymi mimovladnymi
organizaciami si prisvojil funkciu
sprostredkovatel’a a jeho vplyv siaha
az do nemeckej politiky. Vnutorny
Vybor Nemeckého Bundestagu po-
vazuje lobisticky koncern PRO-
ASYL za ,znalca® a jeho
zastupcovia, najma generalny riaditel’
Gilinter Burkhardt, maju prostred-
nictvom ,pravidelnych stretnuti
vplyv na nemecké zdkonodarstvo.
Vplyv Sorosa sa dostal az do nemeck-
¢ho Bundestagu!

V juli 2014 sa prejednaval navrh
frakcie Tlaviciarov (die LINKE),
za zruSenie Eurdpskej agentury
pre pohraniénti a pobreznu straz
Frontex a moznosti legalnej migracia
do Eur6py, humanitarnych a a-
zylovych viz, zmeny a dodatku
k Dublinskej dohode tak, ,,aby zia-
datelia o azyl mali moznost’ vyberu
Statu, v ktorom by malo prebiehat ich
azylové konanie, ¢i uz kvoli rodin-
nym vizbam alebo jazykovym
znalostiam.*

Glinter Burkhardt a riaditel Tal-
ianskej rady pre uteCencov (CIR)
Christopher Hein sa zasadzuju proti

odsunu imigrantov  (Push-back-
Praxis) na vonkajsej hranici a st za o-
tvorenie  legalnych  ciest pre

imigrantov do Eur6py. Nemecko by
sa malo stat’ ¢isto pristahovaleckym
Statom, prijat’ kazdého, kto ma on
zaujem. Prvoradou tlohou Nemecka
by bola integracia vsSetkych imi-
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grantov na ukor inych Statnych
ukonov.

PRO ASYL je v Eurépe mimo-
riadne dobre prepojeny. Ma 90 part-
nerskych organizacii v 38 eurdpskych
krajinach a je c¢lenom European
Council on Refugees and Exiles (Eu-
ropskej rady pre uteCencov a exulan-
tov (ECRE) v Bruseli, finanéne
podporovanej SoroSovou nadaciou
EPIM (European Programme for In-
tegration and Migration). Nemeckymi
C¢lenmi v ECRE sG okrem Pro
Asyl(u) i Nemecky Cerveny kriz,
charity a diakonia. Pozdiz balkanskej
trasy, Cize hlavnej trasy pre uteCencov
do Nemecka z Turecka cez Grécko,
Bulharsko, Srbsko, Kosovo,
Mad’arsko a Rakusko operuje 30
¢lenov ECRE. V Turecku st to dve
organizacie Miilteci-Der a Refugee
Rights Turkey a v Grécku tri: Greek
Council for Refugees, Aitima a Kli-
maka.

Clenom ECRE je aj zidovska or-
ganizacia World Jewish Relief so sid-
lom v Londyne, ktorda financne
zvyc€ajne podporuje zidovské komu-
nity, najmi v $tatoch byvalého So-
vietskeho zvizu. Zaujimavé je, ze tato
organizacia pomahala v poslednom
Stvrtroku 2015 aj syrskym utecencom
v Grécku a v Turecku. Prevazna
vécésina tychto uteCencov pozostavala
z mladych muzov, ktorf sa vyhli vo-
jenskej sluzbe a praci pri znovuvybu-
dovani zni¢enej Syrie. Okrem
potravin, teplého obleCenia, spacich
vakov, ubytovania, lekarskej pomoci
zaplatila im aj poukazky na dopravu
do strednej Eur6py. Zeby tato pomoc
mala slazit’ na oslabenie strategick-
¢ho protivnika?

Organizacia AITIMA spolupra-
cuje okrem s ECRE aj s PICUM
(Platform for International Coopera-
tion on Undocumented Migrants -
Platforma pre medzinarodnu
spolupracu v oblasti migrantov bez
dokladov) a s ENAR (European Net-
work Against Racism - Eurdpska siet’
proti rasizmu) - vSetko SoroSom
platené organizacie.

Organizacia KLIMAKA posky-
tuje psychosocialne sluzby ute-
¢encom a financuje ju ECRE (Soros),
socialny fond EU a grécke minister-
stvo zdravotnictva.

Dal3ou krajinou leZiacou na (na-
hradnej) uteCeneckej trase je Bul-
harsko s dvomi uteceneckymi
organizaciami, Bulgarian Helsinki
Committee a Bulharsky Cerveny kriz,
ktoré sa plne venuju uteCencom
a azylu (lobingu a pravnemu poraden-
stvu). Dalsie podobné organizécie su
v Kosove (Civil Rights Program
Kosovo), v Bosne a Hercegovine
(Vasa Prava BiH), v Ciernej Hore
(Legal Centre), v Macedonsku
(Young  Lawyers  Association,
MYLA), v Chorvatsku (Information
Legal Centre) a v Srbsku (Grupa 484,
Srbsky Cerveny kriz, the Asylum Pro-
tection Center und the Belgrade Cen-
tre for Human Rights). Vsetky tieto
organizécie su platené SoroSom.

V Chorvatsku su ¢lenmi ECRE
Croatian Law Centre (Chorvatske
pravne centrum) a Centre for Peace
Studies (Centrum mierovych studii)
financované z prostriedkov EU.

V Madarsku je zasa Hungarian
Helsinki Commitee vykonavajtce lo-
bizmus a poskytujuce (pravnu)
pomoc ziadatelom o azyl a
uteCencom, pricom kritizuje Statne
organy. Tato mimovladka je organi-
zovana v European Network on State-
lessness (Eurdpska siet’ pre osoby bez
Statnej prislusnosti) so sidlom v

Londyne. European Network on
Statelessness podporuje nielen pravo
na obcianstvo, ale aj pravo na zmenu
obéianstva. Dal3ou organizaciou pod-
porujucou migraciu do Mad’arska a
platenou SoroSom, je Menedék (po
slovensky: utocCisko, Cize azyl, re-
fagium).

Jednou z najlepSie organizo-
vanych sieti pre imigraciu do strednej
a severnej Eurdpy je projekt ,,w2eu”
»Welcome to Europe” (Vitajte v Eu-
rope) podporovany Pro Asyl-om.

Reportér Jonathan Samuels
70 Sky-News nasiel na plazi gréckeho
ostrova Lesbos medzi odhodenymi
zachrannymi vestami a zni¢enymi na-
fukovacimi ¢Inmi podrobnt prirucku
s tipmi, mapami a hlavnymi telefon-
nymi ¢islami organizacii poskytuja-
cich pomoc utecencom. Prirucka
obsahovala i 24-hodinové tiesnové
Cislo, aby sa v pripade potreby mohli
imigranti spojit’ s aktivistami Watch
the Med(u), operujiicimi v Eurépe a v
Severnej Afrike, aby tito v pripade
potreby alarmovali prislusnua po-
breznu hliadku. Tomuto reportérovi
sa tiez podarilo zistit, ze aktivisti z
Watch the Med rozdali medzi
ute¢encov v Turecku, na Egejskych
ostrovoch, v Aténach a v inych
gréckych mestach 25 000 tychto
priruciek.

Dna 19. septembra 2015 bol
v tagesschau.de rozhovor Jana
Lukasa Strozyka pod nazvom ,,Orien-
tacia v cudzine — Vitajte 2 v Eurdpe
(Welcome 2 Europe)“ s aktivistkou
a  spoluzakladatelkou  projektu
»w2eu* Nevroz Duman(ovou), ktora
je aj ¢lenkou Spolkového pracovného
spolocenstva PRO ASYL (Bundesar-
beitsgemeinschaft PRO ASYL). Tato
organizdcia bola zaloZzena v roku
1986 a su v nej zastupené odbory,
cirkev, charitativne organizacie, orga-
nizacie pre I'udské prava a utecenci.
Nevroz Dumanova je Turkyna, ktora
ako 12ro¢na prisla s rodicmi do Ne-
mecka. K brozare sa vyjadrila, Ze ob-
sahuje informacie o vSetkych
europskych krajinach, o priebehu
azylového konania v tej-ktorej kra-
jine, o jej zakonoch, pripadnych orga-
nizaciach na ochranu l'udskych prav,
o lekarskom zaopatreni a pod.
V brozure st uvedené aj kontakty na
poradenské centra v prislusnej krajine
a v pripade, ak imigranti hl'adaji
pravnika, mézu sa obratit’ v réznych
jazykoch aj priamo na aktivistov, a Ze
brozary financovala organizécia
na ochranu l'udskych prav ,,medico
international®, zaloZenej vo Frank-
furte nad Mohanom uz v roku 1968.

Odhliadnuc od toho, Ze tieto
brozury st vlastne instruktaZou na ne-
dovolené prekrocenie hranic, je tu aj
zrejma spolupraca aktivistov s pre-
vadzacmi. Prevadzaci daju k dis-
pozicii ¢lny, falo$né papiere a pod.
a ,,w2eu” servis, siahajuci od ties-
nového volania na mori az po tele-
fonne Cisla pravnikov,
$pecializovanych na azylové pravo.
Kazdy imigrant mal a ma pri sebe
smartfon a ten ho dovedie az do ciel’a.

Internetova stranka Vitajte v Eu-
rope (Welcome to Europe) je organi-
zovand viacjazycne. Informécie st
k  dispozicii v  nemeckom,
franctizskom, ruskom, perzskom, urd-
skom, arabskom, tigrinskom (semit-
sky jazyk pouzivany v Eritrei
a v severnej Etiopii v provincii
Tigray), kurdskom a tureckom
jazyku. ,,w2eu” poskytuje informacie
o roznych témach, ktoré si pre
uteCencov  zaujimavé:  kontakty,
prehl’ad, bezpec¢nost’ na mori, Dublin

III, azyl, gender, zaobchadzanie
s mladistvymi, predpisy, zatknutie,
odsun, zivot, rodina, lekarska
starostlivost, praca a pod. Cize
idedlny navod na utek do Eurdpy
a v médiach sa tomuto projektu robi
eSte aj reklama, aby ho T'udia $tedro
podporovali!

V brozure ,w2eu” je zarazka
,.Bezpecnost’ na mori* (Safety at Sea)
urend migrantom, ktori cheu prist’
do Eurdpy cez Stredozemné more. K
dispozicii maju tiesnové Cislo, potom
nasleduju podrobné pokyny, ako sa
spravat v nudzovej situdcii alebo
v pripade odmietnutia (pushback) vs-
tupu do toho-ktoré¢ho Statu, a vobec,
ako sa mozno ¢o najlepsie a najlahsie
dostat’ do vytuzenej krajiny.

V zarazke ,,Skontroluj svoj mo-
bilny telefon® sa piSe, aby ten, Co sa
vydava na cestu do Eurdpy, mal
pri sebe telefonne Cisla pribuznych a
znamych, ktori ziju v Turecku alebo
v Eurdpe a informoval ich pred od-
chodom, aby tito, ak sa po urcitom
¢ase neozve, mohli volat’ zachranni
sluzbu.

V zarazke ,,One Touch SOS*
poskytuje ,,w2eu‘ pred prechodom do
Eurdpy odkaz na instalaciu ,,One
Touch SOS* -App na operaény sys-
tém Android. Tato aplikacia jedinym
kliknutim vel'mi rychle vyvola SOS.
Stla¢enim na displeji smartfonu,
vytoci sa predtym zadané ¢islo (Cisla)
a automaticky sa vygeneruje poloha
ohrozenej osoby. Dalsie kliknutie
poskytuje potrebné mapy z Google
Maps. Podobntl sluzbu poskytuje App

eter Stolypin bol najvyznam-

nejSim ruskym Statnikom.

V rokoch 1906 — 1911 zasta-
val post ministerského predsedu.
Medzi jeho najvicsie zasluhy patri
stabilizacia ruskej  spolo¢nosti
po prehratej rusko-japonskej vojne,
vtedy sa Rusko zmie-

,»30S locate me*. Tato po tiesnovom
volani automaticky generuje
pre iPhone polohu (zemepisnu Sirku
a dizku) osoby v nebezpedi, napr.
na mori. Iné aplikécie odoslu hned’ aj
fotky z miesta nebezpecia. Nasleduje
mnozstvo  pokynov,  prakticky
pre kazdu situaciu, v ktorej sa imi-
grant utekajuci do Eurdpy moze
ocitnut’. Obvykle konc¢i nelegalna
,,cesta® imigrantov v Grécku. ,,W2eu™
ich upozorniuje, ze hranice Grécka
prekrocili sice neoficialne, ¢o zédkon
zakazuje, ale v kazdom pripade maji
pravo kedykol'vek poziadat o azyl.
Nasleduje zoznam tradov, kde mozno
poziadat’ o azyl, napr na ostrovoch
Lesbos a Rhodos, v oblasti Evrosu,
v Aténach, v Amygdaleze, v Soltne,
v Patre a v d’alSich gréckych mestach,
ako aj telefonne Cisla pre pripad, ze
imigranti potrebuju pomoc v Grécku.
Aktivisti projektu ,,w2eu“ myslia
na vsetko. V pripade, ze Grécko
odsunie imigranta do Turecka,
»w2eu“ poskytuje telefonne Cisla
na pravnu pomoc v Izmire a v Istanbule.

Welcome to Europa (Vitajte v Eu-
rope) je siet, ktora pontka rozne
,,sluzby* pre ute¢encov.

Jednou z nich je ,Live Feed®,
ktora poskytuje stale aktualizované
spravy o situacii na vSetkych
hrani¢nych prechodoch do Nemecka
a do severnej Eur6py. Pomocou tohto
Live Feed sa moze uteCenec na svo-
jom smartfone dostat’ na prislusna
stranku ,,w2eu® a ziskat’ aktualizo-
vané informacie. Napriklad 15. no-
vembra 2015 sa dozvie o Svédsku

britskych ostrovoch nevyskytovali
ziadni vlci, a ziadny Anglican neb-
ude nikdy hovorit, ba ani ho to ne-
napadne, aby tuto nebezpecnt,
zakernt pliagu nenavidel ...
Clanok s uvedenymi tvrde-
niami uverejnil P.  Stolypin

toto: "...VécSina ziadatelov o azyl
prichadza do Svédska bez pasu, ¢o
nie je zloCin. Ak mate falosny
pas, snazte sa ho vo Svédsku
nepouzivat. Ak ho musite ukazat,
povedzte, Ze ste s nim museli cesto-
vat,, aby ste mohli utiect’..."*

Potom nasleduje  dokladné
vysvetlenie Svédskeho azylového
zakona a navody, ¢o ma uteCenec
povedat, aby jeho azylové konanie
skoncilo uspesne.

O nemecko-rakiskom hrani¢nom
priechode Neuhaus am Inn informuje
Live Feed dna 4.11.2015 takto:

"Migranti uz nemusia prechadzat’
cez hranice peso. Autobusy ich vy-
zdvihnu na rakuske;j strane
a odvezu ich do tabora v Neuhaus am
Inn (Bavorsko). Tu musia migranti
zvycajne pockat’ dve
hodiny, kym ich autobusy zobert
a odvezl do najbliz§icho mesta. Au-
tobusy prichadzaju kazda hodinu.
Pomoc dobrovolnikov je velka:
V jednom velkom, teplom stane je
pre kazdého migranta pripravené
jedlo, pitie, oblecenie."

Perfektny cestovny poriadok!
,,Cestujuci® nemusi ni€ robit’, iba cely
¢as hl'adiet’ do smartfonu, a ten ho za-
opatri potrebnymi informaciami
a naviguje do ciel’a. A tu je vysvetle-
nie, preCo imigranti mali pri sebe
namiesto preukazov totoznosti tie na-
jmodernejSie smartfony, o ktorych
sme mnohi ani nesnivali, a sme sa iba
divili, preco do nich neustale cumeli!

DARINA VERGESOVA

v budove Kyjevského divadla
pred zrakom cara Mikulasa II.
Atentatnik Zzidovského povodu
Mordechaj Bogrov zastrelil Piotra
Stolypina  z  bezprostrednej
blizkosti. Ten zaliaty krvou este
stacil cara pozehnat krizom.
Stolypin umrel

talo vo velkej vine L 4 v naru¢i svojej
nestability a atentatov Z de ln manzelky, ktora ne-
na verejnych Cinitel'ov. J pustila cara
Bol to rozhodny, k  umierajucemu
schopny a cCestny manzelovi.

¢lovek, ktorého ciel'om 4 Atentatnika
bol rozvoj Ruska C ars e O us a — vo velkej na-
Vv ramci existujicej hlivosti obesili bez

monarchie cestou roz-

siahlych, avsak postup-

nych politickych

a ekonomickych re-

foriem. Bol uznavany

a reSpektovany aj v zahranici.
Velkym  zdrojom rozkladu

v Rusku bolo prenikanie ideologie

marxizmu, o ktorého Sirenie sa vo

vyznamnej miere pric¢inovali ruski

Zidia. Preto k nim zaujimal kriticky

postoj.

»Je dolezité pochopit,” pisal
ministersky predseda, vel'ky rusky
reformator P. Stolypin, ,,ze rasové
charakteristiky vyhali Zidov tak
drasticky z kontextu ostatného
I'udstva, Ze z nich urobili stvorenia
uplne odlisné, ktoré nie su
v sulade s nasim ponatim
prirodzenej I'udskej povahy.

Moézeme ich pozorovat spo-
sobom, akym pozorujeme a ski-
mame zivo¢ichov, mézeme k nim
pocitovat’ odpor alebo
nepriatel’stvo asi tak, ako ich ci-
time k hyene, k Sakalovi C¢i
pavukovi, avsak hovorit o ne-
navisti k nim uz by znamenalo, ze
ich povysujeme na vlastnt uroven.
Anglic¢ania dbali na to, aby sa na

kauza Stolypin

vo vtedajsej legalnej ruskej tlaci,
v najvacSom a najpopularnejSom
denniku ,,Novoje vremja”. Podla
sovietskeho zidovského pravnika
Arkadyho Vaksberga, autora knihy
,,Stalin proti Zidom”, z ktorej sme
citovali, uvedené nazory vyslovil
P. Stolypin vel'mi otvorene, bez
akejkol'vek opatrnosti, a preto ho
rozhoreny mlady socialny re-
volucionar Mordechaj Bogrov za-
vrazdil. Déja vu vyvrazdenia
redakcie Charlie Hebdo?

M. Bogrov bol vSak okrem
politickej ~ angazovanosti  aj
platenym agentom ruskej tajnej
policie Ochrany. Vel'mi temna e-
xistencia — na jednej strane vy-
stupoval ako  revolucionar
a na druhej strane udaval za pe-
niaze svojich kolegov.

V diele ,,Dejiny Ruska 20.
storoc¢ia” (editor Andrej Zubov) sa
mozno docitat blizsie podrobnosti
o tomto atentate, ku ktorému doslo
1. septembra roku 1911 v Kyjeve

toho, aby ho podro-
bili  dokladnému
vysluchu. Dodnes
ostavajau
v tejto zalezitosti
nejasné, dokonca temné miesta.
Medzi Rasputinom, ktory bol
oblibencom  carskej rodiny,
a Stolypinom panovala averzia —
premiér povazoval Rasputina
za Spinavého dobrodruha, ktory
diskredituje carsku rodinu.

Namestnik ministra vnutra
general Kurlov, ktory bol zod-
povedny za ochranu najvysSich
Statnych Cinitelov, bol blizky
priatel’ Rasputina a jeho agentom
bol aj nedostudovany pravnik
Bogrov. Bolo zapocaté dokazné
pokracovanie aj s generalom
Kurlovom a dalsimi vysoko
postavenymi ¢initelmi Ochrany.
To vsak bolo zastavené na osobny
prikaz panovnika, ktory udajne
»cheel oslavit nejakym dobrym
skutkom** uzdravenie svojho syna
carovica Alexeja, ktorého mal
Rasputin vyliec¢it zo smrtelne
nebezpecného zachvatu hemofilie

JAN DANCER
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Nie je slovenska televizia,
slovensky  rozhlas,  slovenské
zeleznice, slovenska armada, sloven-
ska narodna banka, slovenska
narodna rada, slovenski Sportovci,
ni¢, dokonca ani dlh, aj o tom RTVS
hovori ako o dlhu Slovenska, a nie
o slovenskom dlhu! V médiach sa
pouziva iba geograficky pojem
Slovensko, politicky nazov Sloven-
ska republika je v médiach rarita.
Pritom pridavné meno
"Ceskoslovensky" fr¢i jedna radost,
a dosledne vzdy bez pomlcky
a s malym “s"! NajhorSia situacia je
v oblasti umenia a médii. Je hanebné
a podla mna protizakonné, Zze po-
maly polovica Radiozurnalu v slo-
venskom rozhlase je Ceska: Ceski
komentatori, Ceski koreSpodenti,
Ceski politologovia, Ceski analytici,
Ceski historici. Nielenze slovensky
rozhlas nevie v Statnom jazyku
zabezpeCit' ani spravodajstvo, ale
ovela zavaznejSie je, ze ndm tym
podstva Ceské videnie realii, ktoré st
pre nas Casto kontraproduktivne. Ako
je mozné, Ze napriklad udalosti
zo 14. marca 1939 ndm v ré-
diozurnale donekonecna vysvetl'ovali
prazski historici a komentatori?
Vyzyvam pana Reznika, aby
zabezpecil vysielanie spravodajstva
v RTVS v statnom jazyku, tak ako
mu prikazuje zdkon! Kolko mame
¢eskoslovenskych sut'azi:
Ceskoslovenska superstar,
Ceskoslovensko ma talent, atd’ atd’.
Aj tohtoro¢né oslavy SNP v Banskej
Bystrici nam pripravili také pekné,
Ceskoslovenské. VSetci oceneni
povstalecki generali boli cesko-
slovenski, spolupracovali s BeneSo-
vou vladou v Londyne, pritomna
bola ceskoslovenska obec legio-
narska, pesnicka Marty KubiSovej,
z ktorej chceli spravit’ ceres$nicku
na torte, ale zmenila sa skor na kysla
uhorku. VSimnite si, ze bez Ceskej
barlicky uz nie je prakticky ziadna
umelecka ¢i zabavna televizna relé-

ostupnym vzd’alovanim sa

od byvalého rezimu ria-

deného komunistickou stra-
nou, v ktorom jedinou pravdou
v roznych oblastiach, a to aj
v historiografii, bol vyklad dejin
odsuhlaseny touto stranou, zabu-
dame, ¢o sa vlastne dialo. Vela jej
¢lenov este aj dnes zastava zod-
povedné funkcie, po mnohych jej
predstavitel'och st eSte pomeno-
vané ulice naSich miest, a tak sa
pohl'ad na toto v mnohych sme-
roch nebezpecné a tragické obdo-
bie meni neraz nespravnym
smerom. Nespominaju sa hrozy,
ktoré sa uskutocnili a vyklad tejto
Casti naSich dejin sa uz podstatne
vzd’aluje od skutocnosti.

Odisli, zial, ti, ktori boli
roznym sposobom postihnuti. Po-
maly odchadzaju ti, Co si pamétaji
a moézu dosvedcit zloCiny. V
sucanosti st uz niektori pred-
stavitelia, zodpovedni za tie hrozy,
opisovani ako bezthonni néaro-
dovci a temer ako vzor pre mlada
generaciu. Pamitam sa dobre
na rozne kadrovacky, na vaznenia
'udi, na dlhodobé tresty pre l'udi ,
ktorych som poznal ako ¢estnych
a statocnych obcanov. Boli to
tresty za nesuhlas s komunistickou
ideologiou, za obranu svojho ma-
jetku, alebo ako to nazval jeden

Slovensky deep state
alebo

ceskoslovensky Kubo

cia. Ceské zostarnuté hviezdy
donekoneéna napliaji trinaste kom-
naty a podobné relacie. Dych mi
vzala reklama, na ktort som nedavno
narazil: Pozvanka na predstavenie
muzikalu KUBO, ktory vraj bude
Ceskoslovensky!

Chudak Jozef Holly, chudak
Jozef Kroner, uz ani len ten Kubo
nesmie byt slovensky, ale iba
Ceskoslovensky a dosledne, bez
pomlcky v strede a s malym "s".

Ceskoslovensky KUBO je asi
ozaj kultarne dno. Vicsina tvorcov si
naivne namysla, ze az iCast’ ¢eského
ucinkujuceho doda ich programu, ¢i
relacii  "glanc", kvalitu a uspech.
Cechoslovakisticky marazmus
slovenskej kultary je skutocnou
katastrofou. Cechoslovakisti zo sféry
umenia a médii st olovenym jadrom
bratislavskej kaviarne, ktorej sila sa
znasobuje ¢echoslovakizmom brati-
slavského deep state. Svoju silu de-
monstrovali slovenskej verejnosti
a politikom likvidaciou Pavla Pasku,
byvalého predsedu NRSR a pod-
predsedu Smeru. Pavol Paska nebol
odstraneny kvoli kipe nejakého CT
pristroja, ktory vlastne ani nebol
kapeny. Spomeiite si, s akou pompou
Pavol Paska a Roébert Fico
odhal'ovali jazdeckt sochu Svito-
pluka na bratislavskom hrade v pria-
mom televiznom prenose! A akil vinu
doslova zivoc¢iSnej nenavisti tato
socha vyvolala v radoch bratislavskej
kaviarne a bratislavského deep state!

Pretoze kazdy suverénny S§tait ma
jazdecku sochu svojho historického
hrdinu, v kazdom eurdépskom
hlavnom meste vodia turistov
k jazdeckej soche svojho velikana!
Az instalaciou tejto jazdeckej sochy
sme sa zaradili na aroven inych
pysnych, sebavedomych  sta-
totvornych narodov Eur6py. Gesta
a symboly v maju v politike
d’alekosiahly vyznam a jazdecka
socha panovnika je symbolom nérod-
nej a Statnej suverenity. Tato socha je
zhmotnenym dokazom, ze Slovéci
maju svoju politicku historiu. Toto je
ideova pointa tej sochy a toto bol
hlboky narodnoemancipaény akt
Pavla Pasku. A preto aj vyvolala
tol’ko nenavisti. Kol'’ko ndmahy nas
stalo, aby sme sochu Svétopluka
na jej povodnom mieste ubranili!
Ako proti nej bojoval napriklad pan
Bugar, spominate si pan Danko?
Sochu sa odstranit’ nepodarilo, tak
odstranili jej iniciatora a otca
myslienky. Piestanské CT bola len
formalna zamienka.

Vsetci poslanci a predstavitelia
Smeru pochopili, ze politicka
likvidacia Pavla Pasku bola pomstou
za inStalaciu Svétopluka
a ze byt proslovensky sa v Bratislave
neoplati. Odvtedy ani jeden poslanec,
¢i  funkcionar Smeru nezaujal
v niCom skutocne vlastenecky,
proslovensky postoj. A odvtedy je
Cechoslovakizmus realnou
vnutrostatnou politikou Smeru. Im-

plantoval ho aj do politiky sucasnej
koalicie. Bugarovmu Mostu na tom
nezalezi a Dankova SNS sa zmenila
na beztvart amébu. Substratom
bratislavského ¢echoslovakizmu, ale
nie je nekriticky obdiv vSetkého
Ceského.

Jeho skutocnym substratom je
antislovakizmus.

Prejavuje sa nielen rozli¢nymi
vyrokmi Hriba, Havrana a im podob-
nych, ale napriklad aj tym, ze ziadny
zakon slovenskej legislativy nie je
tak celoplosne, ostentativne a aro-
gantne ignorovany ako zakon o §ta-
tom jazyku, znamy ako "jazykovy
zakon", prikladov su tisice! A aj to je
jeden zo zdrojov sucasnej moralno-
etickej spolocenskej krizy. Pretoze
obcan sa pyta, preco ma dodrziavat
stavebny zakon, danové zakony,
alebo dopravnt vyhlasku, ked’ vlada,
predstavitelia parlamentu a verejno-
pravne média ignoruju jazykovy
zakon? Ved legislativa mdze
fungovat’ len ako celok a dodrziavat’
by sa mali rovnako vsetky zakony!
Alebo nie? Mézeme si vyberat’, ktoré
dodrziavat chceme a ktoré nie?
Vo vztahu k jazykovému zakonu to
tak vyzera celkom urcite.

Mad’arské etnické strany pri
kazduckych  volbach teatralne
porusuju jazykovy zakon. Nerozpu-
tate kvoli tomu peklo, pan generalny
prokurator?

Cecho-slovakisticky antislovak-
izmus je pricinou niektorych, zdan-

livo nepochopitelnych, postupov
silovych zloziek. Pre harmonicky
zivot a existenciu slovenského
verej-nopolitického priestoru je
nevy-hnutna naprava tohto stavu, o
vSak uz bude zdsadnou ulohou
budiucej vlady, pretoze sucasna
vlada v tom  zlyhava a
cechoslovakistickému tlaku viac-
menej bez odporu podlicha. A na
za-ver uz len upozornenie pre
Ceskoslovenskych Kubov: Vsetci,
ktori sa chystaju oslavovat’ 28.10.
2018 sté vyroCie zaloZenie
Ceskoslovenska, sa mylia. Dia
28.10.1918 totiz vzniklo Cesko-
Slovensko. Na Ceskoslovensko ho
zmenila az ustava z 29. 2. 1920,
ktora takto zmenila nazov S$tatu a
ktorej preambula zacina vetou: My
narod ceskoslovensky. Napriklad
jeden z najzakladnejsich dokumen-
tov, na ktorych stala a stale stoji
nasa minulda aj dnes$na Statnost,
Trianonska mierova zmluva zo 4. 6.
1920 na strane 7 vo francizskom
originali uvadza:

Le president de la Republique
Tchéco-Slovaque, tiez v ¢lanku 27
na strane 20 je nazov Statu de
Tchéco-Slovaque, ale najmi ¢lanok
74 na strane 41, v ktorom sa
Madarsko zavizuje, Zze uznava hra-
nice eurdpskych Statov, sa piSe
o 1'Etat tcheco-slovaque. Nazov
Statu s pomlckou bol aj medzi-
narodne akceptovany.

Napisané

pre Hlavné spravy

a dvojtyidennik KULTURA.
MUDr. STEFAN PAULOV

PreCo nepovedat
cela pravdu ?

z mojich gymnazialnych profe-
sorov, za “nesuhlas s oficialnym
nazorom”.

Pamétam si vSak aj na rozne
hrdelné procesy a nasledne reali-
zované rozsudky, ktoré boli vyko-
nané z rozhodnutia predstavitel'ov
Komunistickej strany. Vyniesla ich
vtedajSia justicia. Mena jej
predstavitelov su aj dnes dobre
zname.

Zial, sme aj svedkami toho, ¢o
dokazali média v minulosti a do-
kazu to aj dnes. Ked’ sa Napoleon
Bonaparte po prvom vyhnanstve
vracal a vylodil sa na francuzskej
pode, parizske noviny pisali:
“Korzicka obluda sa vracia”. Pos-
tupne, ako sa blizil k Parizu, ton
zmieriiovali. V predvecer jeho
vstupu do Pariza napisali: “Jeho
cisarska  vysost  je  zajtra
ocakavana v Parizi.” Toto mi
prislo na um, ked’ postupne ¢itam

v Slovenskych narodnych no-
vinach oslavné ¢lanky o JUDr.
Vladimirovi Clementisovi. Ano,
bol clenom Komunistickej strany
a v ramci svojich moznosti sa za-
ujimal aj o problémy Slovenska
a ich riesenie. To mu treba uznat
a kladne hodnotit’.

Bol vsak aj clenom tzv.
Cirkevnej Sestky, t. j. komisie
pre rieSenie cirkevnej otazky,
ktora na jar 1949 vytvorilo
predsednictvo Ustredného vyboru
Komunistickej strany Cesko-
slovenska (UVKSCQ).

Jej ¢lenmi boli:
Alexej Cepicka,
Vladimir Clementis
Zden¢k Fierlinger
Jiti Hendrych
Vaclav Kopecky
Viliam Siroky.

StarSia generacia vie, s akymi

¢inmi boli tito sudruhovia spojeni
a za ¢o su zodpovedni. Mlada ge-
neracia to velmi lahko najde
na internete. Dosah ich cinov
pocitili nielen cirkvi, ale cela
spolocnost. Ich doésledky su
v mnohych oblastiach citelné aj
dnes. To by bolo na celodenny
seminar.

Ak teda hodnotime pred-
stavitel'ov naSej minulosti, bolo by
spravne spomenut a zhodnotit
celt ich ¢innost), t. j. klady aj za-
pory. Toto mi pri osobe V.
Clementisa chyba.

A tak je na mieste otazka, co
z jeho cinnosti bolo pre narod
prospesné a ¢o nie. Nakoniec aj
na nom bol vykonany hrdelny trest
— poprava povrazom. A sthlas na
to dali aj niektori ¢lenovia znamej
,Cirkevnej Sestky*, t. j. jeho
stdruhovia!

Obavam sa, ze uz v ne-

d’alekej buducnosti budeme pos-
tupne byvalych vedtcich sudruhov
predstavovat mladezi ako narod-
nych hrdinov.

Na zaver len otazka. Uvedo-
mujeme si rozsah a dosledky
negativnych zasahov uvedenych
a d’alsich vysokopostavenych su-
druhov na narod v minulosti a ich
dopad az do sucasnosti? Kedy to
bude konecne vierohodne zhod-

notené? Kedy a kto zacne
realizovat nevyhnutnu a ziaducu
napravu?

Viem, ze pisanie ¢lankov to
nezvrati. Na to je potrebna orga-
nizacia, ktorej narod uveri a jej
¢innost’ podpori! Kedy to bude?
Za ¢o z naSich dani platime pra-
covnikov Historického ustavu
SAV?

RNDr. JozeEr KOLLAR Dr.h.c.
aktivny ucastnik
Studentskych nepokojov
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SLNKO A TIENE
(september 1946)
Myslienky rasti vyskou nesmiernou,
kym vietor usina na listi jahodovom.
Rozisiel si sa s hviezdou nevernou,
t4 hladila ta slovom.

V jesennom tichom zasneni

krizia okolo nas oc¢i, ktoré ktosi strati,
brezy a vtaci s bielym znamenim
kra¢aj po Givrati.

Len ty, ach, narod nas, vraviet’ nemdzes,
¢o t1 k modlitbe ruky spina,

o ¢om sniS§ a preco ti zrazu mrzne rec,
ked’ dozrie tvoja vina.

Ved’ nam tu zurvalci a Zandari
pustaja krv a drzo vladnu,
vernych Slovakov mucia v Zalari.
Rodéci, povstannme, odroni padnti!

STUDENTSKA ROZLUCKA
(S BANSKOU STIAVNICOU)
(1947)
Zlapali nas v Skole ako vtacika
tie sliedivé policajné Selmy.
Letaky skryli sme v¢as v byte Skolnika,
to nas tesi vel'mi,
Zrazu mi zandar kmase knihu fran¢iny
a zuri: Ty Spidn franctzsky!
Pardon, branim sa, som Student bez viny,
,,my toéze ucimsja pa rasky.*
Uz hore ulicou nas vedu.
strach visi nad mestom ako mec.
tu v putach poznas l'udsku biedu,
splaseni znami bocia prec.
Len mlada laska nezna bazne,
odvazne bozky nam hadzu nase dievcata,
v oCiach slzy, srdcia tI¢h razne.
Zbohom, Stiavnica, slnkom objata!
Zbohom, studentské hniezdo Stastnych snov!
Zbohom, vy naSe krasne lasky!
Zbohom, hviezdy nad Botanickou zdhradou!
Drancuje nasu vlast’ osial’ tazky.

Dravci ubili nas §tat aj hrdinu.
Zial zviera hrdlo ako ostra nit’.
Nie, slovensky vrtiicny duch nesmie zahynit’!
Boze nas, prosime t'a, pomoz uchranit’
vernost’ mocnejsiu ako strach a smrt’,
ked’ ¢ihajui na nds hrozy nezname.
Rodaci, nasa krv a vlast’, zdrava bud’!
Viery a slobody sa nevzdame.

SLOVENSKA MODLITBA
(Kremnica, marec 1947)

Smutné zvony pod Tatrami kvilia.
Na kolena, l'udia, vali sa mutna chvil’a!
Bolest'ou sa chveji zopnuté dlane,
zufalé modlitby naSe nevinné zbrane.
Kri¢at’ ¢i plakat™? vSetko méarne je,
uz nasej slobode chystaju galeje.

V okovach Slovensko, prezident i1 vlada,
V Bratislave, v Prahe dymi podla zrada.
Narod péste zviera a zalostne repta:

na slobodu pust'te ndsho prezidenta!

V Ziline, v Piestanoch, Nitre, na Pohroni
burdcaja srdcia, nés I'ud protest roni.

LeZ prava Slovéakov na Slovensku niet,
na naSu pravdu striechne gulomet.

Vy, kruti zbojnici, nie vam I'ato krvi?!
Bozia spravodlivost’ vasu pomstu zdrvi.
V ociach slané slzy, v dusiach horky bol,
Tak nam nas maly $tat k srdcu prirastol.

JUrLius HoOMOIL A

Vrahovia zuby ceria, lez pravda mrftva nie je.
Sytia nam srdcia, tvrdntl ako pést.

Mocny duch burcuje svedomie naroda.
Ako zlych vlkov bime zlo€iny.
Odkopni strach, ¢o sa zahlodal,
Branme slobodu a nevinnych.

Slovensko nesmie vyschnlt’ zlomené.
Boha a narod hanit’ neddme si.

Nebudu ¢usat’ nase dusSe skrusené,
Surovych oplanov schmatneme za pacesy.

SIlnko a mracna
nad Slovenskom

VersSe z rokov 1945 — 2010

Bratislava: Ustav dejin krestanstva, 2018

Boze nas, pomdz nam, krivda nas zaveje!
tyranov zavrat’ a vdychni nadeje.

NAD HROBOM PREZIDENTA
DR. JOZEFA TISU
(Kremnica, jar 1947)
Obesili kati knaza a mucenika,
hrdinu zavrazdili podliaci.
DusSa nam vzlyka, aj srdce nam vzlyka,
branime si nasu pravdu, bratia Slovaci!

Pla¢ zvonov v sumraku kvili a stena,
ohavna pohana muci mas ako mor.

Nie, nedajme sa vrahom zgniavit’ na kolena,
v hrudi a v Ustach vzpina sa mocny vzdor.

V smutnom zastupe komu dusa nechveje sa?
Snad’ zlame nas tarcha siz, Zial’ a nareky?
Ach, oprime slovenskt biedu o nebesa,
jedina nadej nas§ Boh naveky.

My vsetci spolu, vSetci verne spolu,
okovy zloby rozlam, dobry BoZi Duch.
Zlo¢incom nedajme sa ubit’ ani bol'u,
vyhod’'me ich na ostry tatransky vzduch.

Zataté paste palia ako plamer.

Protesty, burte krv mestam a dedinam!
Nad otvorenym hrobom vernost’ prisahdme
Bohu a narodu, ¢o je svité nam.

ODHODLANIE
(leto 1947)
Ako strom vo vichre nas I'ud sa chveje.
Kriziky na prsiach — to vykrik na protest.

VIANOCE ZA MREZAMI
(S BASNIKOM ANDREJOM
ZARNOVOM)
(Viiznica Krajského sudu v Bratislave,
24. december 1947)

Nie sme hrdinovia, veru nie sme.
Styri kroky ku stene, $tyri ku dveram.
Zial’ lomcuje v srdciach ako burky besné,
slza o¢i priviera.

Na stenu ktosi morzeovkou t'uka
raz Stastnd spravu a zas kruty chyr,
ze po Vianociach chystaji nam puta
a odvlecu na Sibir.

Z plesnivej fazule sa krivi huba,

vederu aj vizeh Andrej Zarnov roznasa.
LeZ Stedry veger od basnika rodol'uba
to vzacnej$i dar ako kotlik gulasa.

0, zem ty krasna, Sumia chodbou jeho verse,
hortca laska k vlasti plna nadeje.

Zurivy straznik nadavky nam brese,

nas vel’ky basnik sa len usmeje.

Nadarmo bachar na okienka bucha,
odvahu Ziari viera ako vatra v tme.
Vers o Slovensku k nebu dviha ducha.
Za Boha, za prava 'udu verne trpime.

STUDENTI ZA MREZAMI
(Viznica Krajského sudu,
Justicny palac, 1948, cela 384)
Zapadli za nami tri pevné zamky
na chmurnych dveréach hore a dolu.
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Neplacte, nesmut'te, otcovia, matky,
¢apli nds s letdkmi, mali sme smolu.
Darmo nas tryznia, nie sme zloc¢inci,
chceme len Slovensko krasne a svieze.
Nech jeho sloboda nevisi na klinci.
Zato nam dali dar. Komdrky a mreze.

V studenej noci mladé srdcia busia bol'avé.
Vzdor, strach a nadej s ¢iernou tmou sa miesa.
Nad ranom hluk. Dalieho vle¢u k poprave.
Ach, Boze, preco Slovak Slovaka chce vesat’?
Vyryvam do steny nechtami uzky krizik,
trasuca dusSa k Bohu vzlieta ako vtacik.
Rachotia kl'i¢e, vysluch sa blizi.

Dozorca sa zlovestne mraci.

Za mrezou blednt plaché hviezdicky,

uz strichne novy dei plny bodliakov.
Pozdravte, hviezdicky, nasSich otcov, mamicky,
Studentské lasky a panov profakov.

Keby uz zajtra hned’ vyhuplo nad hory
slobodné slnko,

z temnych véznic pobezime domov!
Slovaci budu zit’ Stastne katom navzdory,
zit’ a rast’ v hlahole prace a zvonov.

BEZBOZN{KOM
(1950)
Zadrzte! Stojte! Tak predsa odvazili ste sa,
odroni, v no¢nej tme prepadnut’ klastory!
ZotroCena tlac a rozhlas hlupo plesa,
vraj zdrapli Spionov aj sklady pistoli.

Ako lacny tovar chflite duté 1zi.

Ktoryze trul'o uveri vasim Stvavym riadkom?
Kradnete vieru mladezi,

pilite si konar pod vlastnym zadkom.

Z klastorov ziari pokoj a laska,

nenavist’, zakerny boj z vasich ¢inov.
Zivot bez lasky — budicnost’ mdla a tazka.
Kto zachréani vase dcéry a synov?

Vs ani trochu nesuzuje tato drama?
Klastory racate, staviate vdznice.
Odvliekli ste rehol'nikov do neznama.
Na odpor sa dviha aj kameii z ulice.

Dokedy budes tryznit’ nas I'ud, vlada Zla?
Duse skrtit’ podla bol'sevickych zvykov?
Nie sme kone. Vyplujeme vase zubadla,
nas neskrotite ako ml'andravych psikov.

STRETNUTIE V LEOPOLDOVE
(1954)

Stdruh Husak a pan minister Mach

- dvaja znami -
stretli sa v Leopoldove za mreZami.
Ten znamy l'udak, a ten zndmy komunista.
Kedysi nepriatelia, dnes ich sudba je t4 1sta.
Nedavno vladli mocou, potom padli.
Dnes vladnu na nich pruhované handry.
Co v dusi ticho taja, nikto nevie.
Vizensky sud ich spdja, driapu perie.
Skrusia ich okovy, simrak rokov zotne?
Obidvom uboziakom dali doZivotne.
Za prava l'udu rvali sa, lez proti sebe aj.
Preco ,,vitazny* I'ud ich zvrhol naozaj?
Nie st v tom sami. Tisice takych chudakov,
milion neStastnych, dorananych Slovakov,
v taboroch trpi, aj doma s hlavou zvesenou,
ked’ vichor nasilia kmase vlast'ou zronenou.
To z kviliacich stdc pre nas vSetkych klenie
trpké a mudre poucenie.

Sme maly narod, nebud’'me viac tupi.
Pozrite, zo vSetkych stran striechnu supy.
Nie Stvanie, ale svorna spolupraca!

Kto ju podryva, ten je podly zradca.
Nebud’'me podkupni, nebud’'me zduti.

Tak vystrazne zvonia Svétoplukove pruty.
Ked’ zlo uz dozrelo, l'utovat’ pozde je,

uz vadnu slzy, padaji nadeje.

Nad tragikomédiou z krikov malin
pod fuzy sa uskfiia sudruh Stalin.

OBET
(ZAVRAZDENEMU
KNAZOVIJ. TOTHOVI)
(1954)
Tu pri Zvolene dedinka ruca,
uhl'adna, ticha dedinka Budca.

Obcanov zrazu pretal temny chyr,
dnes v noci

ktosi zabil knaza a ho obesil.
Nasli ho vo fare dnes zrana,
krvava obet’ kl'a¢i zranana.

Strach zovrel srdcia, slova zmrazilo,
l'udia si Sepkaju desna zvest’ bazlivo.

Stat proti kitazom [I'stivo $tve a sili boj.
Ak chces prezit’, mI¢ a chran si osud svoj.
Pred tyzdiiom mihli sa tu tajni zoparkrat.

Mlady knaz nebol s nimi kamarat.
Predvcerom navratil sa z Prahy z vyletu,
snad’ mlatili ho pre vec prave tu.

A hlava nezniesla ostré udery.

Vrazdu ma zakryt’ slucka do dveri.

Co Slovensko vie o tom ¢&ine krutom?
Na fare v Bud¢i v 1954-tom?

Krv nevinnych ubitych hlina nepije.
Ta krv milost’ prosi a stipa ku Bohu.
Zijt edte medzi nami tie l'udské bestie?
LCutujt zlocin, obet’ ibohu?

Ci odvle¢u si tajna tarchu do hrobu?

BRATIA
(1960)
Starsi bol Juraj — tuhy komunista,
mladsi Peter — 'udéak zat’aty.
Tvrdo sa Skriepili: Moja pravda ista!
a k voI'bam vesali svoje plagaty.

Lez beda! vybuchla vojna znenazdania.
Zandari Zenll za mreZe marxistov.

Tu Peter a pan farar tuho chrania
Juraja pred osudom basistov.

V smrtel'nych ki€och zmieta sa Europa,
malé Slovensko strachom sa kruti.

HTa, povstanie sa vali ako potopa!
Partizani vlecu l'uddka k smrti.

Ach, Boze, Stvoro deti, vdova tiez?!
Juraj véhanie ako prutik zlomil.
Pred tlupu skocil ako smely jez:
Stoj! Pust’ ho! To hlupy omyl!

Zakratko ako staty strom padlo povstanie,
vzburenci usli. Strel'ba hory strasi.

Jaj, Nemci! Gestapo. A zrada. Rétanie!

K poprave sa vlecie brat starsi.

Tu mladsi — v uniforme gardista —
pribuchne ¢izmami a hlasi prisne:
Nie pani! To mylka dozaista,

hl'a pecat’ a dokaz v iradnom pisme!

Po vojne past’ pomsty zas strichne na I'udi,
uz Zenu mladsieho k sudu.

Juraj v8ak Strngne metalmi na hrudi:
Stdruhovia nesite na brata budu!

Obaja takto v zdravi prezili

zly diablov vichor aj jeho plany,
tie roky besnenia, udesné presily,
a teraz zmiereni Zij tu s nami.

Poucenie:

Co si ma pocat’ ob&an ibohy

v ukrutnom ziti odvekom?
Zlostnému uceniu zlom parohy
a zostan ¢lovekom.
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keby sa jeho pontifikat

skoncil zajtra, papez Fran-

tiSek ma svoje miesto v de-
jinach =Cirkvi zabezpecené ako
“kontroverzny” (rozporuplny) Kristov
namestnik. Jeho meno bude spojené
so zasahmi do zivota Cirkvi, ktoré sa
stretli v radoch kléru a veriaceho I'udu
s takymi vasnivymi prejavmi stthlasu
i odporu, aké s bez precedensu u jeho
modernych predchodcov.

Bol =zvoleny za papeza s o-
cakavanim, ze zavedie razne opatrenia
najmé pokial’ ide o reformu Rimske;j
karie, finanénych zalezitosti a 1-
¢innejSieho pristupu k rieseniu problé-
mov  spojenych so  sexualnymi
Skandalmi. Prvé dojmy boli v tomto
smere vel'mi priaznivé a anglicky pub-
licista Austen Ivereigh v roku 2014
s vnutornym presvedéenim dal svojej
biografii papeza Frantiska nazov The
Great Reformer.

Odvtedy vyslo uz niekolko po-
zoruhodnych kniznych diel o ponti-
fikate papeza Frantiska. Keby ich mal
¢lovek posudzovat’ podl'a ich obsahu,
dalo by sa povedat’, ze Frantiskove re-
formy sa stretavaju viac s kritikou
a pochybnostami, nez so suhlasom
a obdivom. Vlani vysli dve kritické
monografie o jeho pontifikate: The Po-
litical Pope (autor: George Neumayr)
a TheDictator Pope (autor: Marcantonio
Colonna, vl. m. Henry J. A. Sire)
a v tomto roku — hoci sme este len
v jeho prvej polovicke (prispevok
piSem v juni 2018) — uz vysli d’alsie
dve. Ich autormi st dobre znami, vazni
a vSeobecne uznavani publicisti: Ross
G. Douthat, pravidelny koreSpondent
(“columnist”) dennikaThe New York
Times a Philip F. Lawler vydavatel
informacnej sluzby Catholic World-
News (CWNews.com). Douthatova
kniha mé nazov: To Change the Church:
Pope Francis and the Future of Catholi-
cism (Meniaca sa Cirkev; Papez Fran-
tisek a buducnost’ katolicizmu), Lawler
nazval svoje dielo LostShepherd: How
Pope  FrancisisMisleadingHisFlock
(Strateny pastier; ako papez Frantisek
zle vedie svoje stado). Obe prace kladu
otazky, na ktoré je treba odpovedat
a nastoluji problémy, ktoré je treba
riesit’. Je len pochopitel'né, ze vyvolali
znaénu pozornost’ v zapadnom svete.
Nebude od veci oboznamit’ s ich obsa-
hom aj slovenskych citatel'ov.

Hned’ na zac¢iatku chcem zdoraznit’,
ze nazory tychto autorov nie si moje
nazory. Predkladam ich pre vSeobecné
informovanie nasich Citatel'ov, aby som
im spristupnil skuto¢nosti, o ktorych ani
sekularne média, ani nase Katolicke
noviny nepisu.

V prvej Casti svojej knihy (asi na 30
stranach) Ross Douthat podava prehl'ad
vyvoja udalosti v Cirkvi od II.
vatikanskeho koncilu az po zvolenie
Frantiska (1965-2013). Prezradza, Ze
spomedzi 115 kardindlov opravnenych
volit’, 95 mu odovzdali svoj hlas (s. 63).
Vedelo sa o nom, ze je jezuita, ktory
mal konflikt s tzv. lavicovym kridlom
jezuitskej rehole v svojej krajine, Ze nie
je ani prili§ progresivny, ani vyrazne
konzervativny. Bol presadzovany aj tzv.
liberalnou skupinou zo St. Gallen (St.
Gallen Group).Skupinu tvorili biskupi
a kardinali, ktori sa v rokoch 1995-2006
stretavali vo $vajéiarskom meste St.
Gallen, ako hostia tamojSieho biskupa
(Jakob Andreas Ivo Fiirer). Do skupiny
patrili taki znami progresivni kardinali
ako Carlo Maria Martini, Godfried
Danneels, Walter Gaspar, Karl Lehman,
Achile Silvestrini, Basil Hume, Cormac
Murphy-O’Connor.

Autor venuje znacni pozornost
deklaracii o nabozenskej slobode,Dig-
nitatisHumanae, o ktorej piSe, Ze bola
jednym z najproblematickejsich doku-
mentov Il.vatikanskeho koncilu, pre-
toze predstavovala radikalny obrat
v zmyslani a v postoji Katolickej cirkvi

k inym nabozenstvam. Papez bl. Pius
IX. (1846-1878) vo svojom zozname
bludov (Syllabus errorum, 1864) po-
kladal nabozensku slobodu, ktora
poskytuje rovnaké prava kazdému
nabozenstvu, vierovyznaniu a sekte,
za blud a podl'a neho blud nema nijaké
prava, Dokument Dignitatis humanae
tato tézu nahradzuje novym tolerant-
nym pristupom. Jeho prijatie sa presa-
dzovalo velmi tazko. Bol dlho
diskutovany, niekol’kokrat prepisovany
a napokon schvaleny az v poslednych
diioch koncilu (2 308 hlasov za, 70
proti). Autor tvrdi, ze “odvtedy sa
medzi katolickymi teologmi ako aj
medzi veriacimi vedu diskusie a spory,
do akej miery a v akom rozsahu doku-
ment zmenil uc¢enie Cirkvi a ¢i je vobec

a tak zbavuje I'ud povinnosti vyplyva-
jucich zo zakona. Dobre znama je jeho
konfrontacia s farizejmi v Evanjeliu
podl'a Marka (Mk 7, 4-12):

,Farizeji a Zidia vobec drzia sa
obycaje otcov a nejedia, kym si
neumyju ruky az po zapdstie. A ked’
pridu z trhu, nejedia, kym sa nevykupu.
A zachovavaju este mnoho inych veci,
ktoré prevzali: umyvanie ¢ias, dzbanov,
medenic a posteli. Farizeji a zdkonnici
sa ho opytali: "Preco sa tvoji u€enici ne-
drzia obycaje otcov a jedia chlieb
poskvrnenymi rukami?" On im
povedal: "Dobre o vas, pokrytcoch, pro-
rokoval Izaias, ako je napisané: "Tento
I'ud ma uctieva perami, ale ich srdce je
d’aleko odo mna. No darmo si ma ctia,
lebo nauky, ¢o ucia, su iba l'udské

FRANTISEK VNUK

Autor chape usilie papeza Fran-
tiska, ktory sa snazi dosiahnut’ primerie
v konflikte moralneho ucenia Cirkvi
so sekuldrnou pseudomoralkou mo-
dernej spolo¢nosti. Ale to by nemalo
byt za cenu kompromisov s magis-
tériom Cirkvi. Poukazuje, ze aj jeho
bezprostredni predchodcovia — Jan
Pavol II. a Benedikt XVI. — sa usilovali
o reformy, ale tie boli syntézou konti-
nuity s tradicionalizmom. Ich reformy
neboli bez chyb a vniesli do radov ve-
riacich aj urcité napitie, ale ich kroky
boli premyslené a teologicky pod-
lozené. Dnes vSak kazdého prekvapuje
l'ahkost’, s akou FrantiSek otvéara debaty
o témach, o ktorych si mnohi mysleli,
Ze su uz uzavreté a skoncené.

Hrdinami Douthatovej knihy st

Papez FrantiSek
a jeho kritici

mozno hovorit' a kontinuite (s. 102).
Zastava nazor, ze okolnosti spojené
s prijatim deklaracie Dignitatis Hu-
manae vytvorili precedens, ktory pos-
melil  papeza  FrantiSka  vyjst
s odvaznymi myslienkamipri formulo-
vani apostolskej exhortacie Amoris
laetitia.

Taziskom Douthatovej knihy je
prave tato exhorticia, presnejSie
povedané jej 6sma kapitola, kde sa
dovoluje rozvedenym a znovu zoso-
basenym osobam pristupovat’ k stolu
Péana. Robi sa to dost’ nekonvencne:
v poznamke pod ¢iarou a medzi riad-
kami. Obsah a formulacia tejto spornej
kapitoly boli uz predmetom mnohych
prejavov nesuhlasu a ziadosti o vyjas-
nenie. Na Sv. Otca sa obracali kardinali,
biskupi, teologovia, kiazi v pastoracii
a pocetni veriaci. Dosial’ bezvysledne.

Ross Douthat venuje tejto otazke
osobitnu pozornost’. Vidi veci v Cier-
nych farbach. Zazlieva papezovi, ze
odvolava sa na JeziSa a uziva Jezisa,
pricom ,sa prenaSa ponad JeziSa“
(,,goes beyond Jesus®). Pripada mu, ze
papez chce plnit’ JeziSovo poverenie, aj
ked’ pritom Jezis Evanjelia sa odsuva
stranou (,,to follow the Jesus of faith,
even the Jesus of Scripture must be left-
behind*)

Na viacerych miestach svojej knihy
autor poukazuje, ze Castou témou Fran-
tisSkovych prejavov je milosrdenstvo.
Sv. Otec opitovne zdoraziiuje, Zze
prilisné lipnutie na moralnom zakone je
vlastne novodobé farizejstvo. Pripo-
mina, ze farizeji a zidovski ucitelia
zakona posudzovali l'udsky zivot iba
podla litery zékona, zatial’ o Jezi$ bol
ochotny konat dobro, aj ked tym
porusoval predpisy zakona. Jezi§
nevahal obist’ literu zékona, ked” uz-
dravoval v sobotu, ked” objimal malo-
mocného, ktory bol podla zakona
“necisty” a nedotknutel'ny, ked’ poruso-
val zakonné predpisy ohl'adne jedenia,
alebo inych obradnych ukonov. Svojim
kritikom odpovedal, ze za urcitych
okolnosti legalne predpisy musia
ustupit’ a namiesto nich v mene milosr-
denstva ma prist laska, uzdravenie,
zmierenie.

Autor v podstate sthlasi s tymto
postojom, ale argumentuje, ze vyklad
Sv. Otca je prili§ iroky. Ano, Jezis
odsudzoval zidovsky tradicionalizmus
a legalizmus. Vy¢ital svojim kritikom,
ze ich ritualizmus vlastne zakryva
mravny zakon, alebo meni jeho zmysel

prikazy. "Bozie prikdzanie opustate
a drzite sa I'udskych obycajov." A ho-
voril im: "Sikovne viete zrugit Bozie
prikazanie, aby ste si zachovali svoje
obycaje. Lebo Mojzi§ povedal: "Cti
svojho otca i svoju matku" a: "Kto by
zlore¢il otcovi alebo matke, musi
zomriet." Vy vSak hovorite: "Ked
¢lovek povie otcovi alebo matke: Kor-
ban, ¢o znamena, ze vsetko, ¢im by som
ti mal pomahat,, je obetny dar," uz mu
nedovolite ni¢ urobit’ pre otca alebo pre
matku. A rusite Bozie slovo pre svoje
oby¢aje, ktor¢ si odovzdéavate. A mnoho
inych podobnych veci robite."

Podl'a Douthata tato scéna nazorne
ukazuje JeziSovo odmietanie forma-
lizmu a legalizmu, najmi ked’ ony za-
stieraji podstatu Bozich prikazani,
ktorou je laska a milosrdenstvo. Hibku
JeziSovho milosrdenstva voci hries-
nikom je nemeratelna. Rovnako do-
lezit¢ je vsak aj poznanie, ze jeho
absolutne milosrdenstvo bolo vzdy spo-
jené s vyzvou ku kajicnosti a k na-
pravnej zmene konania.

Jezi§ nepovedal zene prichytenej
pri cudzolozstve: Chod’ spit’ k tvojmu
milencovi, lebo tvoja situacia je “kom-
plikovana”. Nepovedal mytnikovi
Zachejovi: “Ponechaj si peniaze, ktoré
si podvodne vyzbieral, lebo musis
udrziavat zivotny Standard svojej
rodiny. Jezis stoloval s hriesnikmi, pre-
javoval stcit vo¢i I'ud’'om, ktorych spra-
vanie nebolo vzdy v stlade
s moralnymi zasadami, ale nikdy im
nepovedal, ze schval'uje ich styl Zivota,
alebo ospravedlnoval ich konanie, ked’
bolo v rozpore s mravnym zakonom.

V celom verejnom pdsobeni Jezisa
Krista, ako nam ho podava Evanjelium,
niet ani jedného pripadu, ze by Jezi§
nabadal, alebo dovolil svojim u¢enikom
porusit’ prikazy dané Bohom MojziSovi
kvoli nejakej ,,.komplikovanej situacii.

Douthat priznava, ze nielen on, ale
aj vSetci tzv. tradi¢ni/konzervativni ka-
tolici nepristupuju ku kritike papeza
bez urcitych pocitov obavy a neistoty,
lebo si uvedomujt, ze nie je obvyklé,
aby deti kritizovali otca. Obavaju sa,
aby nevyzerali ako ten star$i brat
z podobenstva o marnotratnom synovi,
ktory zazlieval otcovi  jeho
velkodu$nost’ a Stedrost’, ked’ s otvore-
nou narucou vital navrat strateného
syna. Je to vSak riziko, ktoré je hodno
brat’ na seba, lebo ide o vel'mi dolezité
veci, ktoré sa dotykaji fundamental-
nych principov nasej viery.

Styria  kardinali, ktori predlozili
papezovi otazky a ziadali o objasnenie
niektorych nejasnosti a pochybnosti. Su
to otazky, ktoré si klad aj mnohi laici
a predstavitelia kléru. Papez FrantiSek
—z dovodov, ktoré pozna iba on sam —
dosial’ na otazky neodpovedal. Vysled-
kom je nejednotna pastoracna prax, pre-
toze ti, ¢o maju uvadzat vysledky
synody do pastoracie, si ich casto vy-
kladaju individualne, ¢o vedie k ne-
zelatelnej  rozmanitosti.  Takyto
svojvolny postup sposobil rozklad
protestantského reformného hnutia
a jeho plodom je neprehl'adné mnozstvo
protestantskych cirkvi a cirkviciek. To
je vystraha, ktori nemozno ignorovat’.

Podl'a autora pontifikat papeza
Frantiska prejde do dejin ako obdobie,
ktoré narobilo Cirkvi viac $kody nez jej
prinieslo osohu.

Druhou knihou, ktora sa pozera
na FrantiSkov pontifikat kritickym
okom, je praca veterana vatikanis-
tuPhilipaLawleraLostShepherd, How
Pope Francisis misleadingh is flock
(Zabludily pastier; ako papez Frantisek
zle vedie svoje stado.)

Kniha je rozélenena do Osmich
kapitol: 1. Prekvapivy vysledok kon-
klave, 2. Frantiskov efekt, 3. Reformy
uviazli..., 4. Manipulécia synody, 5.
Nezodpovedané otazky, 6. Dokument
a Dubia, 7. Spojenci a protivnici, 8.
Tradicia v ohrozeni.

Kym Douthet sa vd¢sinou zaobera
problémami spojenymi s apostolskou
exhortaciou Amoris Laetitia, Philip
Lawler ma kritické vyhrady voci
celkovému riadeniu cirkevnych potrieb
a zalezitosti. FrantiSek hned’ pri svojom
prvom vystupeni ukazal, ze jeho
pastoracny $tyl bude iny nez jeho pred-
chodcov. Veriacich zhromazdenych
na Svitopeterskom namesti nepozdravil
tradicnym Sia laudato Gesu Christo -
“Pochvalen’bud’ Jezi§ Kristus”, ale
sekularnym Bon giorno — Dobry deii!
Niekomu sa to zda malickost, ale je to
vyznamna a mnohovravna malickost.
Podobne si v§imli zastupcovia tlace
a médii pri Vatikane, ze papez porusil
tradiciu aj na tlaovych konferenciach.
Jeho predchodcovia zvykli konéit
takéto stretnutia udel'ovanim
papezského pozehnania. Frantisek zme-
nil tento protokol a pozehnania
neudel'uje, udajne aby neurazil tam pri-
tomnych nekatolickych novinarov
a medialnym pracovnikov.

Podl'a Lawlera papez by mal byt

zdrojom krest'anskej jednoty, ale Fran-
tiSek svojim autokratickym Stylom
a protikladnymi zmenami, ktoré
uvadza, tym zdrojom nie je. Kritizuje,
napriklad, jeho zasah do Radu mal-
tézskych rytierov, kde odstranil legi-
timne zvoleného vysokého funkcionara
a nahradil ho ¢lovekom obvinenym
z konania, ktoré bolo v rozpore
s ucenim Cirkvi. Nepozdava sa mu ani
odstranenie kardinalov Raymonda L.
Burkeho a Gerharda L. Miillera
z kl'acovych kuridlnych pozicii.

Papez Frantisek sa usiluje o pri-
merie v konflikte moralneho ucenia
Cirkvi so sekularnou pseudomoralkou
modernej spolo¢nosti. Je to chvaly-
hodné tsilie. Otazkou vsak je, ¢i mozno
zmenit a do akej miery mozno
prispdsobit’ moralku Evanjelia k amo-
ralnym vykyvom zapadného sveta.

Lawler ma dojem, ze v tomto smere
papez niekedy prekracuje medze pri-
pustnosti.

Konkrétne: V ¢lanku 305 exhorta-
cie Amoris laetitia FrantiSek piSe, ze
“pastier sa nemdze citit’ spokojny len
s aplikovanim moralnych zakonov
na tych, ktori ziju v "neregularnych®
situdciach, akoby dané zakony boli
kamenmi na hadzanie do Zivota osob...
Kvoli podmienenostiam a pol'ah-
Cujucim okolnostiam je mozné, ze
v ramci objektivnej situacie hriechu —
ktory nie je subjektivne zavineny alebo
nie je zavineny naplno — mozno zit
v Bozej milosti, mozno milovat
a mozno rast’ v zivote milosti a lasky,
prijimajtc s tymto cielom pomoc a teda
ma plny narok na sviatostnu podporu
zo strany Cirkvi, vratane prijimania
Eucharistie®.

Lawler v tom vidi iba sofistikovany
pokus obist’ platny a stale zavdzujuci
princip: Papez a jeho poradcovia tu
vlozili deliacu c¢iaru medzi ucenie
Cirkvi a pastoralnu prax, argumentujic
pri tom, ze zmeny v pastoralnej praxi
nechavaju doktrinalnu nduku ne-
dotknutou. A teda rozvedeny katolik,
ktory/a zije v novom manzelskom
zvizku moze pristipit’ k Eucharistic-
kému stolu bez toho, aby by jeho/jej
prvé manzelstvo bolo anulované. A ak
sa toto kona vynimocne (za ,,sprevadza-
nia“ a s ,rozliSovanim®) a nie pra-
videlne, ucenie Cirkvi sa tym nijako
nemeni. Lawlers tym nesthlasi a vidi
v tom potencialne nebezpecenstvo. Vraj
vytvara sa neziaduci precedens. Vy-
striha, Ze rozliSovaci pristup, ktory sa
dnes vztahuje len na manzelstva, sa za-
jtrauz moéze vztahovat aj na eutanaziu,
na homosexualne partnerstva a pod.

V tejto suvislosti trosku udivuje aj
to, ze v celom rozsiahlom dokumente-
sanespominajuJeziSovevyroky, ze
“kazdy, ktoprepustisvojuzenu (dnes by
sme povedali: kto sa rozvedie so svojou
manzelkou) a ozeni sa s inou, cudzolozi
a kto sa ozeni s takou, ¢o ju muz pre-
pustil, cudzolozi” (Lk 16, 18 a Mt. 5,
32).

Prvé kroky papeza Frantiska boli
necakané, v mnohom odlisné odjeho
predchodcov, mali rdz sviezosti,
otvorenosti a blizkosti k masam veri-
aceho i neveriaceho I'udu. Vzbudzovali
vel’ky zaujem a papezovi ziskavali pop-
ularitu nielen v Sirokych katolickych
kruhoch, ale aj v sekularnych médiach.
Zacalo sa hovorit o tzv. Frantiskovom
efekte (“Francis effect”). Viaceri po-
zorovatelia predpovedali, ze pod vply-
vom papezovej popularity vzrastie
horlivost” veriacich, budeme svedkami
navratu k viere vlaznych a stratenych ka-
tolikov a znasobi sa pocet konvertitov.

Lawler podotyka, ze ni¢ také sa
nedeje. Naopak, zastupy veriacich
na verejnych audienciach a na Svi-
topeterskom namesti sa z roka na rok
stavaju mensie. Vysvetl'uje to tak, ze
papez si odcudzil mnohych prvotnych
obdivovatelov  priliSnym zdoraz-
novanim popularnych projektov, ako je
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napriklad ochrana zivotného prostredia
a pod. Toto st témy, ktoré nepristanti
papezovi, lebo znizuju jeho ucitel'ska
autoritu. Treba ich ponechat’ svetskym
politikom.

Lawler zazlieva papezovi aj niek-
toré jeho vyroky, ktoré st obcas nepre-
myslené, protirec¢ivé alebo nevhodné
do takej miery, ze jeho spolupracovnici
ich musia korigovat’, pripadne vyne-
chat’ z oficialnych prepisov. Ako prik-
lad uvadza jeho rozhovor na palube
lietadla na spiato¢nej ceste z apo-
Stolskej cesty v Gruzinsku a Azerbaj-
dzane (2. okt. 2016). V priebehu
navstevy FrantiSek vel'mi ostro odsudil
indoktrinaciu rodovej ideologie (,,gen-
der ideology*‘) a nazval ju ideologickou
kolonizaciou. Ale pri navrate do Rima
— na otazku, ako by on ,,sprevadzal®
osobu, ktora uprimne bojuje so svojou
sexualitou — odpovedal velmi
zhovievavo. Hovoril o $panielskom
dievcati, ktoré v dospievajicom veku
sa zacalo citit’ ako chlapec a v dos-
pelom veku lekarskym zakrokom zme-
nilo svoju Zenskost’ na muzskost.
A potom ako “muz” sa ozenil(a). Jej
biskup mal pre dievca patricné
pochopenie a “sprevadzal” ju/ho pred
sobasom aj po sobasi. Ked’ potom —
spolu so svojim partnerom — vyjadrila
zelanie stretntit’ sa s papezom, FrantiSek
ich ,,prijal a oni boli §t'astni (I received
them: they were happy).,.Zivot je Zivot
a veci treba brat’, ako sa vyskytuju...
kazdy pripad treba posudzovat oso-
bitne, prijat’ ho, sprevadzat, skimat’
rozliSovat a integrovat’. Takto by konal
Jezi§ dnes.” Svoju odpoved’ zakoncil
pripomienkou novinarom, aby nepisali,
ze papez posvitil rodovi ideologiu.
,,Prosim, nerobte to. Pretoze ja to uz
vidim na strankach novin.”Je zauji-
mavé, ze v oficialnom vatikanskom
prepise tejto odpovede sa posledné vety
nenachadzaju.

Lawler d’alej poukazuje, Ze v trest-
nych zakrokoch a opatreniach proti
prislusnikom kléru, ktori sexualne
zneuzivali mladé a dospievajuice osoby,
ovel'a raznejsSie postupovali jeho pred-
chodcovia. V poslednych rokoch pon-
tifikaitu ~ Benedikta ~XVI.  bolo
laicizovanych viac knazov ako pocas
celého doterajSieho FrantiSkovho pon-
tifikatu. Len v rokoch 2011-2012 ich
bolo asi 400! Ale kym o zakrokoch
Jana Pavla Il.a Benedikta XVI. vladlo
v sekularnych médiach relativne ticho,
Frantiskove kroky a opatrenia sa pub-
likuji a komentuju s uznanim.

Na druhej strane sa malo po-
zornosti venuje takym pripadom, kde
Frantisek zrusil alebo zmieriioval laici-
zovanie svojich predchodcov. Zvlast
trapnou bola kauza laicizovaného tal-
ianskeho knaza Maura Inzoliho,
ktorého knazstvo na priamu ziadost
papeza bolo v roku 2014 obnovené
a trest bol pozmeneny na dozivotné
pokanie a modlitby. FrantiSkovi hovor-
covia vysvetlovali tento zakrok slo-
vami: “Nijaky poklesok nie je taky
hlboky, nijaky hriech nie je taky
strasny, aby sa na ne nevztahovalo
Bozie milosrdenstvo”

Ale medzitym obciansky sud
usved¢il Inzoliho z viacerych pripadov
sexualneho zneuzivania piatich mla-
distvych 0s6b vo veku 12-16 rokov a od-
sudil ho na 4 roky a 9 mesiacov vézenia.
Pod tlakom verejnej mienky a drastic-
kych okolnosti papez bol printiteny svoje
undhlené rozhodnutie odvolat’.

Lawler mé vyhrady aj proti apos-
tolskej exhortdcii Amorislaeetitia.
Poukazuje otvoreny rozpor medzi tex-
tom tohto dokumentua pastoralnymi
upravami v apostolskej exhortéacii Jana
Pavla II (z roku 1981) Familiaris Con-
sortio. Vyslovuje ndzor, ze Frantisek tu
explicitne obchadza a zavrhuje ucenie

svojho predchodcu. Takto sa vytvara -

predpoklad, ze buduci papez urobi to
isté s jeho ucenim a potom “nijaky

papezsky vyrok, nijaké rozhodnutie
na tato dolezitt tému sa nebudu
pokladat’ za nemenitel'né a konecné”.

Ani Lawler si nevie vysvetlit,
preco FrantiSek nechce odpovedat
na otazky (dubia), ktoré mu predlozili
Styria kardinali. Su to otazky, ktoré
trapia mnohych katolikov, boli
polozené tctivo a s Cistym umyslom
vyjasnit' nejasnosti a zmitky, ktoré
do katolickej komunity vniesla exhorta-
cia Amorislaetitia. Pyta sa, ¢i papez
umyselne chce vytvorit zahmleny
priestor, v ktorom sa bude méct’ hore-
dole manévrovat’ okolo ucenia Cirkvi.

Kardinali, ktori sa pred piatimi
rokmi zisli v Rime zvolit nového
péapeza, sa svorne zhodovali v tom, ze
— popri pastoralnej starostlivosti o zve-
rené stado — vo Vatikane je prepotrebna
reforma kurie a najmé transparentnost’
v ekonomickych zalezitostiach. Toto sa
ocakavalo od nového papeza. Ale ad-
ministrativny Styl papeza FrantisSka
tieto ocCakavania nesplnil. Reforma
kurie je takmer nevidite'na. Udiali sa
isté presuny vo veducich poziciach, ale
po piatich rokoch nie sme ovela d’alej,
ako sme boli predtym. A pokial ide
o reformy v ekonomickej oblasti, tam
ur¢itych slubnych krokoch nastala
stagnacia. Vraj “papez dostal mandat
reformovat, ale nereformuje. Robi
nieco celkom iné.”

Autor vyzyva Citatel'ov a vSetkych
katolikov, aby sa modlili za papeza
a za tych, ¢o stoja okolo a blizko neho.

Postscript:

Tento prispevok som pisal v juni
2018. Koncom augusta sa objavila
sprava, ze vys$la kniha, ktora velmi
pozitivne hodnoti pontifikdt papeza
FrantiSka a obhajuje apoStolsku ex-
hortaciu Amoris Laetitia. Predslovom
knihy je list papeza Frantiska autorovi,
v ktorom Sv. Otec podéava navod, ako
treba Citat’ a chapat’ tento dokument.
Kniha mé& nazov Pope Francis, the
Family and Divorce; in Defenceof
Truth and Mercy (Papez FrantiSek, ro-
dina a rozvod. Na obranu pravdy
a milosrdenstva) a jej autorom je an-
glicky teolég Stephen Walford. Casopis
La Civilta Cattolica uverejnil tento list
v jeho tplnosti.

Je to pomerne kratky list (v an-
glickom preklade dohromady 470 slov)
a toto je jeho relevantna Cast:

,»Exhortadcia Amoris laetitia pred-
stavuje jednotny celok. To znamena, ze
jej posolstvu sa plne porozumie len
vtedy, ak sa ¢ita vo svojej uplnosti
od zaciatku do konca. Je to tak preto,
lebo tu ide o vyvoj nielen teologickej
reflexie, ale aj o sposob, akym sa pri-
stupuje k problémom. Nemozno ju
pokladat’ za nejaku sprievodnu prirucku
(,,vademecum®) na rozlicné témy. Ak sa
necita vo svojej uplnosti a v poradi,
v akom je napisana, nebude pochopena,
alebo bude pochopena skreslene.

Obsahom exhortacie st bezné
a konkrétne problémy, s ktorymi sa ona
zaoberd: rodina v dneSnom svete, vy-
chova deti, priprava na manzelstvo,
rodiny v tazkostiach a tak d’alej. Jed-
notlivé témy sa preberaju hermeneu-
tikou, ktora je hermeneutikou Cirkvi,
vzdy v kontinuite (bez prerusenie)
s ucitel'skym uradom Cirkvi, ale vzdy
s tendenciou zdravého vyvoja. V tomto
ohlade platia slovd Sv. Vincenta
z Lérinsa, spominané¢ho v liste, ktorym
ste sa na mna obratili. Vo svojom spise
CommonitoriumPrimum sv. Vincent
piSe: utannisscilicetconsolidetur, dilate-
turtempore, sublimeturaetate (/dok-
trina/ sa totiz ustal'uje tokom rokov,
rozrasta priebehom casu a vylepSuje
plynutim vekov). Co sa tyka problé-
mov, ktoré sa zaoberaju etickymi situd-
ciami, tam sa exhortacia drzi klasickej
nauky sv. Tomasa Akvinského.*

Som presvedéeny, ze Vasa kniha
o exhortacii Amorislaetitia bude osozna
rodindm. Modlim sa za to.”

Profesor Frantisek Vnuk sa v ¢lan-
ku : «Preco to robia?» (Kultara ¢islo 14,
jul 2018) pyta na priciny odporu rabi-
nov (konkrétne David Rosen a Marc
Tanenbaum) k procesom blahorecenia
katolickych osobnosti - Izabela Ka-
tolicka, papez Pius XII. (Eugenio
Pacelli), kardinal Hlond, ale aj biskupi
Jan Vojtassak a Michal Buzalka - ktoré
boli predostreté za poslednych 40 - 45
rokov na preskimanie Kongregacii
pre veci svdtoreCenia. (Congregationis
Causis Sanctorum).

V tejto stvislosti pripomeniem len
na porovnanie zarmucujuci postoj jej
byvalych rodakov k blahore¢eniu
a vyhlaseniu za svitl zidovskej konver-
titky Edith Stein. (cf. HERBSTRITH
Waltraud : «Never forget : Christian and
Jewish Perspectives on Edith Stein
»Washington, DC, 1998).

Pri pokuse o racionalnu a faktami
podlozent odpoved’ na otazku profe-
sora Vnuka ponechdm dnes stranou
temer dvetisicrocny fenomén rabin-
skeho antikrestanstva vo vsSetkych
variantoch a podobach (cf. PELTIER
Martin «L’antichristianisme  juif,
»Pariz, 2014; a tiez :SCHAFER Peter:
«Jesus in the Talmudy, Princeton and
Oxford, 2007) a zameriam sa len
na blizku minulost’.

Ta od roku 1945 mozno rozdelit
podl’a mojej mienky do troch zaklad-
nych etap:

Prva etapa sa zacala kratko
po skonceni Druhej svetovej vojny.
Niekol'ko teologov a filozofov vyslo
s tézou, ze treba radikalne zmenit’
pohl'ad krest'anov na zidovstvo. V roku
1947 viaceré osobnosti, ktoré zastavali
podobny nazor (hlavne protestanti a tal-
mudisti), iniciovali na konferencii
vo Svajciarskom Seelisbergu program
(«Desat’ bodov zo Seelisbergu») o zi-
dovsko-krestanskych vztahoch.

Tymto sa zacala pre Katolicku
cirkev velmi nebezpeénd éra. Era jed-
nostrannosti, Ustupkov a vydierania
pod plastom ekumenizmu a dialogu.
Protagonisti tohto hnutia totiz vzapéiti
zalozili, najmd vo Franctizsku a se-
vernej Afrike, spoloc¢nost : «L'Amitié
judéo-chrétienne» (Priatel'stvo zidov-
sko-krestanské). Tato sa stala u¢innym
nastrojom na dosiahnutie stanovenych
cielov v Seelisbergu.

Mnohi predstavitelia (Jacques Ma-ri-
tain, Charles Journet) iste netusili
k akym vysledkom tento nezvycajny
pohyb privedie. Dnes mozno bez vahania
povedat, ze dialog sa zmenil
na monoldg a «priatel'stvo» zidovsko-
krestanské, ako nalezite ukazuje ¢lanok
profesora Vnuka, je len obycajna fasada.

Prvym cielom tejto spolo¢nosti
bolo ucenie krestanskych cirkvi a osob-
nosti o zidovstve. Sv. Jan Zlatousty, Sv.
Augustin, Sv. Ambréz, Sv. Gregor
Velky, Sv. Agobard a neskor i evan-
jelisti, hlavne Sv. Matus, boli podrobeni
zdrvujucej kritike. Iniciator (spiritus
movens) tohto hnutia historik Jules
Isaac z Franctzska argumentoval, ze
z ich strany i8lo o: «u-Cenie pohfdania»
(zidovstvom).

Sam napisal a vydal objemnu knihu
« Jésus et Israél » kde utoci na vyssie
menovanych kvoli ich spisom a vy-
rokom. Bez adekvatnej odpovede
zo strany Vatikanu a s diskrétnym pri-
takavanim tzv. progresistov.

Druha etapa tohto znepokojuceho
vyvoja (najmd zaver pétdesiatych
rokov) mala za ciel' trvale zmenit
najmé liturgiu a tradi¢né chapanie sviat-
ku Velkej Noci. A predovsetkym
popierat’ cely historicko-nabozensky
narativ, ako ho zachovali evanjelisti.
I8lo najmé o snahu «vygumovat» vyraz

Perfidis, («Oremus et pro Perfidis Ju-

daeis») z modlitby prednasanej na Vel-
ky Piatok.

Na zaklade rozhodnutia papeza
Jana XXIII., publikovaného 18. jula
1959, sa po intenzivnom lobbingu tento
ciel’ iniciatorom naplnil. Hoci vyraz
«Perfidis» znamenal v chapani a inter-
pretacii teologov skor bez (pravej)
viery, teda ni¢ pejorativneho.

Z historického hl'adiska je potrebné
zaznamenat', ze tymto rozhodnutim
papez Jan XXIII. zrusil zakaz svojho
predchodcu papeza Pia XI., ktory v ro-
ku 1928 rozpustil Opus sacerdotalis«
Anmici Israel ». Toto hnutie popri podpore
sionizmu ziadalo tiez odstranenie vyra-
zov perfidis, perfidiam, z modlitieb.

Tretia etapa (podl'a mojej mienky)
tohto dlhodobého procesu zacina -
a trva prakticky dodnes - pocas prac
a zasadani Druhého vatikanskeho kon-
cilu (1959-1965). (cf. PONCINS Léon
. « Les Juifs et le Concile Vatican Iy,
Pariz, 1965).

Tento umoznil vystupfiovanie snah
o radikalnu zmenu dvetisicrocne;j tradi-
cie a ucenia Katolickej cirkvi.(a tu teda
mozno hadam hl'adat’aj korene sebave-
domia oboch spominanych rabinov
k zasahom do vnutornych zalezitosti
Katolickej cirkvi).

Zvolanie Druhého vatikanskeho
(ekumenického) koncilu v januari 1959
bolo necakané a prekvapujuce. V cirkvi
nebola ziadna kriza, skor naopak.

A na scénu opit’ prichadza Jules
Isaac, ktory je prijaty samotnym
papezom Janom XXIII. v juni roku 1960
so svojimi poziadavkami(tentokrat 18
bodov) z koncastyridsiatich rokov. Na-
priek nesthlasu Domenica Tardiniho,
Statneho sekretara Svitej stolice.

Atmosféra rokovani koncilu bola
v tom « spravnom duchuy aj pri¢inenim
pokutneho nemeckého dramatika Rolfa
Hochhutha, ktory vydal v roku 1963 di-
vadelnu hru :«Zastupca» (Der Stellve-
treter; slovenské vydanie, Tatran,
Bratislava,1966). V tejtohre Rolf
Hochhuth pranieroval« ml¢anlivost’ »
papeza Pia XII. poc¢as Druhej svetovej
vojny voci perzektuciam. Okolo jeho
historicky nepodlozeného textu vznikla
vel'ka polemika. Tato pomohla vytvorit
mytus o «zhovievavosti» papeza Pia
XII. vo¢i Tretej risi. Odporcovia jeho
svitoreCenia Cerpaju z tohto mytu
dodnes. Aby sa tejto 1zi (cf. Viano¢né
prihovory Pia XII. v roku 1941 a 1942,
ktoré jasne dokazuju pravy opak) dal
punc vedeckosti, Saul Friedldnder pu-
blikuje svoju studiu : «Pius XII. a Tretia
riSa, dokumenty» (Pariz, 1964) pricom
ku svojej praci vobec necerpal z ar-
chivov Svitej stolice. Vatikan tentokrat
konecne zareagoval vydanim jedenas-
tich zvizkov dokumentov, ktoré¢ jasne
a obsirne dokumentuju skutoénii
¢innost’ papeza Pia XII., rimskej ktirie
a papezskych nunciov v rokoch 1939 —
1945 ( «Actes et documents du Saint
Siege relatifs a la Seconde guerre mon-
diale», Vatikan, 1967 — 1981).

Ale vratme sa ku samotnému kon-
cilu. Na jeho péde, ale hlavne v jeho
zéakulisi, sa rozvinula vel'mi sofistiko-
vana kampan za nové zadefinovanie
vztahu katolickej cirkvi k zidovstvu
a ostatnym nabozenstvam.

Vedena hlavne predstavite'mi slo-
bodomurarskej 16ze B'nai Brith (Label
Katz, Ernst Ehrlich), Svetového zi-
dovského kongresu (Nahum Gold-
mann) a Amerického Zzidovského
vyboru. Treba len dodat, Ze tieto
SVETSKE organizacie hrali prim
v celej kampani pred nabozenskymi,
ktoré zaujali skor rezervovany postoj.
(cf. STRANSKY Thomas : The Genesis
of Nostra Aetate : An Insider Story;
str.29-54, in LAMDAM Neville, MEL-

Ad : PreCo to robia?

LONI Alberto (vydavatelia): « Nostra Ae-
tate : Origins, Promulgation, Impact on
Jewish-Catholic Relationsy, Berlin, 2007).

Zial', za Gi&innej spoluprace prelatov
a teologov (koho zaujmy v skutocnosti
zastavali?) ako kardinal Augustin Bea,
Gregory Baum a d’alsich. Tento natlak
a zakulisné manévre vyustili v prijati
deklaracie «Nostra Aetate» (O postoji
Cirkvi k nekrestanskym nabozenstvam)
28. oktobra 1965. A to napriek nesu-
hlasu cirkvi z Blizkeho vychodu a pred-
stavitelov  prehlasovanej menSiny.
Koncil tak ponukol skutocne vela,
avsSak bez akejkol'vek protihodnoty.

Tato Deklaracia (porovnaj text in
extenso na portali KBS.sk, v sloven-
skom preklade Stanislava PolCina, SJ)
sa stala v rukach rabinov a sekularnych
organizacii G¢innym nastrojom najméi
na paralyzovanie ¢innosti Kongregacie
pre veci svitych.

Napriek zboznému prianiu vyja-
drenému  redaktormi  Deklaracie:
«KedZe teda krestania a zidia maji také
velké spolocné duchovné dedicstvo,
tento svdty cirkevny snem chce
napomahat’ a odportcat’ ich vzajomné
poznanie a obapolnil tctu, o mozno
docielit’ najmé biblickymi a teologic-
kymi $tadiami a bratskym dialogom ».

Aby vsSak nezostalo len pri de-
klarovani dobrych umyslov voci zi-
dovstvu, biskup z Trentu zrusil este
v roku 1965 uctievanie si pamiatky za-
vrazdeného martyra (v roku 1475) Si-
mona (San Simonina) z Trentu, ktorého
vrahovia pochadzali z komunity tamoj-
Sich sektarskych talmudistov. (cf.
«Martyrologium Romanumy : Tridénti
passio sancti Siméonis pueri, a Judaeis
saevissime trucidati, qui multis postea
miraculis coruscavit.) Jeho sviatok pri-
padal kazdy rok na 24. marca.

Zvrat v tomto pripade — uctievania si
martyra- dvojro¢ného Simona (San Si-
monina) z Trentu —zo strany trenstkého
biskupstva nenastal ani vtedy ked’ profe-
sor historie na univerzite Bar-Ilan (Tel-
Aviv) Ariel Toaff, publikoval v roku 2007
knihu: « PASQUE DI SANGUE. Ebrei
d’Europe eomicidi rituali.» (vydava-
tel'stvo Il Mulino, Milano).

Vo svojej praci tento naslovovzaty
odbornik na réalie stredovekého zidovstva
v Italii (pozri napriklad jeho prace o Zi-
doch v Umbrii) demonstroval po doklad-
nom $tudiu vypovedi obvinenych pred
sidom (najmé v hebrejcine a nareCi jidis,
ktoré vySetrujuci neovladali) realitu
a okolnosti zavrazdenia nevinného Si-
mona (San Simonina) z Trentu,sektou
ktora patrila k vetve askenazov.

Vatikan po publikovani knihy pro-
fesora Ariela Toaffa vo februari roku
2007 (mimochodom syna hlavného
rabina mesta Rima, Elia Toaffa) taktne
mlc¢al a neinicioval zmenu Skan-
dalézneho rozhodnutia z roku 1965.

Avsak mlcat’ nemohol ani profesor
Ariel Toaff, ktoré¢ho natlak a existencné
hrozby printtili stiahnut’ prvé vydanie.
O rok neskor,v roku 2008,vydal nové
«pozmenené»a doplnené vydanie. Tu
zasadne revidovalzavery prvého vydania.

Teda ak hl'adame odpoved’ na o-
tazku: Preco to robia? - histéria nam
ponuka niekolko interpretacii. Ak
zoberieme do Givahy okolnosti ako agre-
sivita, Skandalizovanie v médiach
a hlavne schopnost’ vyvolat pocit
vinyprinasa zelané vysledky pre svojich
iniciatorov.

Niekol’ko riadkov deklaracie Nostra
Aetate sa tak stalo pascou pre Katolicku
cirkev, ktora naivne ustupuje (cf. Aféra
intalacie  klastora  Karmelitaniek
v priestoroch tabora Oswie¢im) s
cielom udrzat’ stoj ¢o stoj iluziu do-
brych vzt'ahov so zidovstvom.

JOZEF PALKOVIC
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iet vari na svete takej idealnej

skutoénosti, aby aj z nej

nemohol niekedy vzklicit' da-
jaky osklivy problém. Podnety na to
mozu pochadzat’ azda az ,,od vymyslu
sveta® a na sémanticky masivnu Sirku
tohto slovenského tslovia som si
spomenul aj preto, aby sa pri
vypoétoch  potencialnych vyhlada-
vadov rafinovanych nezhéd obo-
zretne pamdtalo najmd na nasho
denno-denne snoriaceho zaskodnika,
vulgo dicto ,,Rohatého®, s obrovskou
suitou svojich pomocnikov. Lebo sa
moze nieckomu zdat’ divné i to, pre¢o
by samali davat do antagonistického
vzt'ahu tieto dva vyspelé klasické
jazyky, ked’ obidva by si zasluhovali
skor rovnaku tUctu a reSpekt, a to
i preto, ze okrem klasickej mudrosti
aumenia oba tieto jazyky rovnako vy-
datne posluzili i rodiacej sa mudrosti
duchovnej, najmé krestanske;j.

Jednako, hore uvedena syntagma
nevisi vo vzduchu, ale mé realny za-
klad, a to i napriek tomu, ze ona sama
osebe je vlastne nezmyselnd. Je to
v podstate inotaj, ¢i tato dvojica slov
nie je skor metaforou, kde pod ,la-
tin¢inou* sa mysli na starovekého
a svitého Hieronyma (Sophronia Eu-
sebia), ktorého papez Bonifac VIII.
vyhlasil za  Ucitela  Cirkvi —
aza gréctinu sa niekedy majii odvahu
skryvat’ niektori stcasni teologicki
elévi!

No v mojom pripade sa veci vyvi-
nuli tak, Ze som sa dostal do konfron-
tacie s hore naznaenym kvazi
problémom. V ramci svojich tzv. Bib-
licko-jazykovych reflexii, ktorymi som
sa zacal zaoberat’ v roku 2012, zvolil
som si meditativne vhodné témy z Bib-
lie, ktoré¢ som chcel publikovat
pod struénym nazvom Biblické re-
flexie. No takmer stibezne som prisiel
na to, ze bez spravne aplikovanej
jazykovej stranky aj myslienkovy
obsah jednotlivych verSov posvitného
textu je takmer nemozny a v kazdom
pripade moéze byt  velmi ochu-
dobiujuci, ba niekedy az hriesne
hlupy. A takyto ‘pripad sa stane zv1ast
neprijemny vtedy, ak sa zle prelozeny
text Svdtého pisma prevezme
i do liturgického Lekcionara, pouzi-
vaného v ramci Bohosluzby slova.

Takyto bol, a este i je, pripad Sty-
roch vstupnych dvojversi hebrejske;j
poézie z Knihy mutdrosti, za¢inajucich
sa slovami: ,,Duse spravodlivych st
v Bozej ruke, muka smrti sa ich ne-
dotkne“. Citavaju sa vo  Sviatok
vsetkych svitych a pri omsiach za zo-
snulych (Mud 3, 1-4). Ako korektorovi
tohto Skandalozne prelozeného textu,
atoestei v druhom vydani, no tiez zle
opravené¢ho Lekcionara, pokladal som
za ,,svatl povinnost™ upozornit’ na to
jednotlivych diecéznych Otcov bis-
kupov, Ze do ich nevyhnutnej po-
zornosti posielam skorigovany text
tychto versSov, aby ich po svojom pri-
padnom odobreni rozposlali na svoje
farské trady.

Ocakaval som to v nadeji, ze sa
uz viac nez po sedemdesiatich rokoch
prestani  Citat po kostoloch ne-
hordzne prelozené texty, ktoré nasi
biblisti (zo SSV) prevzali eSte z Ces-
kého vydania v Brne roku 1946,
a navySe eSte i ,,0bohatili“ o vlastné
a rovnako velké chyby! Tento text
som elektronicky poslal Konferencii

biskupov  Slovenska, konkrétne
Mons. Stanislavovi Stolarikovi, ktory
je v ramci KBS povereny

starostlivostou o takéto otazky, a to
v nadeji, ze aj ostatné pripady,
ktorych nie je malo, budu sa
konecne takto, a najmd promptne,
riesit.

Bola to vSak nadej marna, a o to
eSte vicSie sklamanie, Ze takato
celkom jednoduchd zélezitost' sa ne-

bodaj znova odsunie ,,ad infinitum®!
Lebo za Sest rokov sa odvtedy v tejto
veci neurobila nijaka naprava. Tajom-
nik pana biskupa sa mi sice aj
pod’akoval, no s nevelmi jasnou
poznamkou, ze ,,oni to prekladaju
z gréctiny”! Nejasnou poznamkou
preto, lebo dovtedy eSte nebolo ani
naznaku, aspon podl'a mdjho vedomia,
zeby sa v Katolickej cirkvi na Sloven-
sku zacala formovat’ dajaka, zrejme
len vel'mi pochybena opozicia voci
Hieronymovej Vulgate, s neodovod-
nenou preferenciou gréctiny na ukor
vel'mi podozrivo odmietanej latin¢iny!

Hlavné podozrenie z ignorovania
Vulgaty vsSak neprijemne vyplynulo
z Clanku Martina Kramaru, eSte

JURAJ CHOVAN REHAK

indikativu, ktory znie ,inducis®).
A konjunktivne sloveso ,,inducas‘ spo-
jil este i s konjunktivne zéaporovou
Casticou ,,ne“ — Co znali: ,,nie aby,
niezeby*.

Konjunktivna konstrukcia tejto
prosby sa okrem toho viaze i na tzv.
Intenciu slovesného deja“, ktora ako
kazda gramatickd kategoria ma svoj
obsah i svoju formu a tvori sa
pri kazdej ,vidzbe slovies s ne-
ur¢itkom®.— Vizobnym slovesom je
v hore uvedenom pripade sloveso
,,dat* (alebo nechat) a ,,neur¢itkom* je
sloveso ,,zviest™.

Preto do takéhoto kontextu ,,Inten-
cie slovesné¢ho deja“ 1 ,,vdzby slovies
s neuritkom® mozno zaradit aj to

lany svétec, teolog, basnik a filozof,
bude vari aj medzi prvymi, ktorych
by sily New age tohto sveta, ak by
sa im ho podarilo ovladnut celkom,
dali azda i na ,,index librorum pro-
hibitorum*!

A v tomto ohlade by im dnes
mohli byt k dispozicii aj niektori
slovenski, a takzvani ,moralni“
teologovia, ako to uz dal najavo
i ,jeden z nich*! Lebo ak sa Hierony-
mova osobnost’ vnimala pod vplyvom
svetskych kruhov prevazne len ako
zjav vynikajuceho lingvistu doby (zac.
4. st. n. 1.), v skutocnosti este ovela
vyS$Sie mozno nastavit’ aj ,,latku“ jeho
teologickému  zapalu a prahnutiu
po jeho maximalnej vyske. Prave tato

Greéctina
verzus latincina?

z predviano¢ného ¢isla Katolickych
novin z roku 2017. V fiom tento cito-
vany autor zaujal odmietavy postoj
k navrhu franctizskych panov
biskupov upravit’ Siestu prosbu mod-
litby Otéenasa, ktora znie ,,a neuved
nas do poku$enia“. Svoj postoj vlozil
hned’ do nazvu tohto svojho ¢lanku, ze
,Zmena Ot¢enasa v slovencine nie je
nevyhnutna“!

No v tomto mojom ¢lanku
nemam za hlavni ulohu riesit
otazku, ktor nepriamo  nastolil
odvazny pan Kramara, ani venovat’ sa
vSetkym $tyrom spomenutym vstup-
nym dvojverSiam hebrejskej poézie,
ktorym sa uz dostalo nalezitej po-
zornosti v predchadzajucich Biblicko-
jazykovych reflexiach, ktoré
vychéadzali v dvojtyzdenniku Kultira
0d 23.9.2015do 17.5.2017.

O zmienenej neprijemnosti sa tu
da hovorit’” najmi preto, ze meno au-
tora c¢lanku sa momentalne spaja
i s jeho funkciou hovorcu KBS, takze
sa vynara otazka, ¢i hore citované
tvrdenie, Ze Zmena modlitby Otéenas
v sloven¢ine nie je nevyhnutna, je
zaStitené aj autoritou tejto institucie.
Lebo to by mohlo, vice versa, prave
tuto autoritu znacne spochybnit’!

Autor citovaného ¢lanku a jeho
potencialne odobrujuca KBS by
v takomto pripade boli trapne preh-
liadli skuto¢nost’, ze Katolicka cirkev
na Slovensku, a nielen na Slovensku,
lez i vo Francuzsku, ba na celom
svete po starofia a denne vari
nespocetnekrat pouzivala modlitbu
Otcenas podl'a Hieronymovej Vulgaty
v tradiénych Tridentskych omsiach
do konca Druhého vatikanskeho koncilu
(1962), apodl'a Motu propri[a] papeza
Benedikta XVI. fakultativne dodnes.

Nuz, aky je vlastne rozdiel
Vv tejto neapretovanej (a) a v apreto-
vanej (b) Casti modlitby Otéenas:

a) ,,a neuved nas do pokuSenia‘“
(podrla grécko-nemeckého podania),

b) ,,a nedaj nas zviest' pokuseniu
/do  pokuSenia/ (po Hieronymovej
uprave latinského textu).

Hieronym upustil od slovesa
,,viest* (uviest’), grécky: ,,eisenegkés®,
nemecky: ,.fithren“, ale nevzal do
uvahy ani latinské sloveso ,,ducere*
Cize ,,viest™, ale nahradil ho slove-
som ,zviest* ¢ize ,,inducere” a dal
ho este i do gramatického tvaru kon-

junktivu 2. os. sg. ,,inducas® (oproti

povestné stredoveké heslo ,,Memento
mori“! —No tu by viac mohli povedat’
nasi lingvisti Eugen Pauliny a Jan
Horecky, ¢o sa tejto otazke venovali
v 50-tych rokoch minulého storocia.

Cel¢ konjunktivne znenie tejto
prosby moéze teda vyzniet takto:
,»a nech nas nenechas (nedas) zviest’
pokuseniu (do pokusenia)“, resp. ako
je to strucnejSie uvedené vpredu:
,»a nedaj nas zviest do pokusenia“.
A latinska podoba tejto  prosby
OtéendSa znie: ,.et ne nos inducas in
tentationem®.
= Teda wuz z hore citovaného
,francuzskeho™ navrhu jazykovej
upravy  OtenaSa  vyplyva, ze
francuzski pani biskupi ni¢ nové
nevymysleli, len si posluzili
prekladom Otcenasa, prevzatého z uz
citovanej Tridentskej omse.

Treba povedat, ze terajsi text
slovenského Otcenasa je prevzaty
z nemciny ako v podstate vicSina
nabozenskych textov, a tie sa preberali
z neapretovanej gréctiny (tedabez ob-
vyklej Stylisticko-jazykovej Gpravy
textu pred tlacou), lebo Hieroym
do gréckeho textu nemal pravo
zasahovat’. Sluzil mu len na porovna-
vanie s latinskym. Upravovat’ latinsky
text mal zrejme  sthlas papeza
Damaza, s ktorého odobrenim aj tato
ulohu vykonaval ako pri [Itale.
Podobnu fakultu aj pre grécky text Hi-
eronym asi prenechaval len na pris-
lusného patriarchu Byzantsko-grécke;j
,provincie®“ Univerzalnej cirkvi. Tu
zistit' spravny text OtCenasa stacilo
iba porovnat ho s obsahom Otéenasa
Tridentskej om$e. Lenze i dnes to
vyzera tak, staby tato vec bola
ponechana len napospas dneSnym
experimentatorom (ako vela, nie veru
najstastnejSich jazykovych  uprav
v sucasnej liturgickej praxi).

Teda ni¢ by nebolo prirodzenejsie,
nez prevziat’ Hieronymovu apreturu
latinského  textu Siestej prosby
Otcenasa, pouzivani prinajmenSom
pol tisicro¢ia v Tridentskych omsiach
(azrejme uz ipredtym). Lenze vede-
nie slovenskej Katolickej cirkvi po-
sobi dojmom, akoby sa tiez
priklanalo k onomu gréckemu zneniu
Otcenasa, ¢o by zodpovedalo i duchu
povrchnosti dne$nych Cias, ktoré nie
st naklonené hieronymovskej exakt-
nosti, najmi nie v duchovnej sfére.
A Hieronym ako mimoriadne vzde-

tuzba nasmerovala kroky tohto
povodom juzného Slovana z Dalma-
cie do vtedy eSte gréckej a pomerne
blizkej Kapadoécie. Prildkala ho tam
grécka ranokrestanska teoldgia tzv.
Kapadockych otcov, z ktorych najjas-
nozrivejSiu  hlavu, svitého Gregora
Nazianskeho, si Hieronym zvolil
za svojho ucitel’a.

Papez Damaz takto vSestranne —
teologicko-filozoficky, ba i poeticko-
filologicky disponovaného Hieronyma
poveril jazykovou upravou Svitého
pisma  prelozeného do ludovej
latin¢iny, zvanej Itala, o ktorej vpredu
uz bola re¢. Lenze okrem upravy
Italy, Hieronym ,ex privata indus-
tria“, podujal sa apretovat i texty
Starého zakona (zmluvy), no zjavne
tiez aj s pozehnanim toho istého
staruckého a svitého Zivota papeza
Damaza, ktory si Hieronyma oblbil a
zvolil i za svojho osobného tajomnika.

Hieronym pokladal za nevyhnutné
porovnavat’ aj latinské a grécke texty
Sviatého pisma — Starého i Nového
zakona, ale ani v ramci tejto ulohy
nemohol upustit od svojho apre-
torského zapalu, Cize  Stylisticko-
jazykovej upravy, ktorou sa tak
vynimoéne prezentoval prave v dru-
hom dvojversi spomenutej hebrejske;j
poézie z Knihy mudrosti, a to hned’
po takejto apreture latinského textu
spomenutej prosby Ot¢enasa: ,,a nedaj
nas zviest do poku$enia“— et ne nos
inducas in tentationem! No pri Hie-
ronymovej apretire tohto hebrejského

dvojver§ia  treba zvlast zbystrit’
pozornost’.
Ako  vynikajicemu  znalcovi

latin¢iny bola Hieronymovi iste dobre
znama spolocensko-politickd syn-
tagma ,,consilium et sapientia®, ¢o
znaci, ze sa tym myslelo na ,,politicku
a Statnick mudrost™, teda mudrost’
v svetskom ohl'ade. Takto to v svojom
Latinsko-slovenskom slovniku v roku
1929 zaevidoval aj Alojz Wzentek,
ato nas. 623). Avuvahe nad tymto
klasickym spojenim Hieronym lo-
gicky mohol 'ahko prist’'i na ,,spasnu*
myslienku utvorenia podobnej, ale
duchovne  orientovanej syntagmy,
ktora by sa  konstituovala ako
pomyselny derivat latentnej syntagmy
.consilium et sipientia“, teda s lexikal-
nou vypozi¢kou znenia mudrosti
z Italy, ale iba na oznacenie pojmu
duchovnej mudrosti, s metaforickym

ponimanim zrenia duchovného (ako
schopnosti zvlastneho ,,videnia ocami
viery“. Prave v takomto zmysle to vy-
plyva z analyzy prvého versa
spomenutého druhého dvojversia.

Bol to artikulacne vSeobecne
znamy jazykovy jav ulahcCovania
vyslovnosti, zvlast v jazykovom
povedomi prostého 'udu. Tento jav je
v jazykovede znamy ako asimilacia
¢ize  spodobovanie  hlasok, ked
(napriklad v slove sipientia)
k hlaske ,,s“, ktora sa vyslovuje v pred-
nej Casti ust ¢i jazyka, podla to-
toznosti miesta artikulacie sa pridala
i hlaska ,,i. Takto vznikla dvojica
tzv. predojazyénych hlasok ,,s+i%,
ktora zmenila klasicki podobu slova
sapientia na sipientia,

No substantivum ,,sipientia® uz
nie je plnovyznamovym podstatnym
menom, vyjadrujucim mudrost, ako
ho malo v kontexte s Italou, ale iba
odkazuje na mudrost’ duchovnej sé-
mantiky. A v takomto zmysle ho
mozno oznacit' za homonymicku, re-
spektive $pecificko-historicki sucast’
novodobej latinskej lexiky.

Toto substantivum bolo teda po-
mocne prevzaté len na vyjadrenie
pojmu duchovnej mudrosti, v uzkom
prepojeni na uz spomenutt svetska
mudrost’, obsiahnutil v slovnej dvojici
,consilium et sapientia“. Ma teda len
vztazny charakter, a to po lom pre-
brali aj jeho derivaty (odvodeniny),
¢ize adjektiva ,,sipiens® ¢i ,,sipientes™
(v singulari alebo plurali), ktoré iba
oznacuju osoby, ¢o spadaji pod pojem
duchovnej mudrosti (a nemusia to byt
nejaki mudrlanti). No a vice versa,
pri zapornych adjektivach ,,insipiens®
¢i ,insipientes” ide o ludi, ¢o ne-
spadaji pod pojem duchovnej mu-
drosti, ale tiez vobec nie su to dajaki
posetilci®, ako to ¢itame v Ceskom
texte, alebo ,,Nemudri®, ako ich
oznacili slovenski biblisti, eSte aj
v tom nedostatocne opravenom vy-
dani liturgického Lekcionara.

Jednako, zial’, aj na§ ,,na slovo
vzaty* lexikograf Alojz Wzentek,
ktory v svojom Latinsko-slovenskom
slovniku uverejnil viacero vyznam-
nych indicii, na zaklade ktorych bolo
mozné prist k takémuto chapaniu
tychto pridavnych mien, na 325.
a 327. strane tohto slovnika sé-
manticky stotoznil vyrazy insapiens
a insipiens s ekvivalentmi nero-
zumny, hlipy a substantivne ako bla-
zon a hlupak. No i tu plati, Ze aj
zruény majster tesar sa niekedy
Lutne®, ked v lexikografovi Wzen-
tkovi mylne prevladol Wzentek
etymolog!

A preto v pripadnej reedicii tohto
vzacneho slovnika vsetky hore uve-
dené sklzy (lapsusy) treba odstranit’,
alebo presuntt’ do poznamky na zaver
slovnika! Druhé vydanie tohto
slovnika bolo by velkym a mimo-
riadnym kultirnym poc¢inom pre ge-
neracie, ktoré uz Coskoro pridu
po nas! A prave takto nestastne
prekladali vyraz ,insipientes® vsetci
doterajsi prekladatelia, Comu sa svéty
Hieronym chcel zo svojho povestne
prisneho respektu prikazov evanjelia
¢o najrozhodnejsie vyhnat. Tu
uvedieme jeho chybny preklad:

,Visi sunt oculis insipientium
mori®, ... : a) ,,Zdaly se mrtvymi o¢im
posetilct  (Cesky preklad =z roku
1946); b) ,,Nemudri sa nazdavali, ze
st mitvi“ (slovensky Lekcionar); c)
,,O¢ami neprivrzencov duchovnej mu-
drosti boli videni [len] umierat’, ,,O¢i
neznalych duchovnej udrosti ich videli
[len] umierat™.

(Preklady pod bodom ,c“ su
podla biblicko-jazykovych reflexii.)

Prekladatelia v prvych dvoch
prikladoch okrem chybne prelozeného
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vztazného adjektiva insipien-
tium* (Co je genitiv pluralu od insipi-
entes), teda tych, ¢o nespadaju pod
pojem duchovnej mudrosti, ale nie
ako ,,posetilci ¢i ,,Nemudri“ (o je
len jemnejSie oznacenie ,,hltipych®).
Lebo to st podla velkého ,mra-
vokarcu® Hieronyma  evanjeliovo
hrie$ne vyrazy.

Ale okrem tychto chyb doterajsi
biblisti asi nikdy nepoculi, ze vyraz
,,mori“ nie je ,pricastie” ,,mftvi, ¢o
prekladatelia zrejme prelozili len tak
,od oka®“, ale je to nepravidelné
sloveso (v neurcitku) ,,umierat™! Je
totiz ono aj v tom uz spomenutom
hesle rehol'ného radu trapistov ,,Me-
mento mori“, ¢o po slovensky zna-
mena ,Pamitaj (Zze raz budes)
umierat’!*

Ako teda vidiet, i pri zmienke
o tomto stredovekom mniSskom hesle
mozno aplikovat’ ideu tzv. Intencie
slovesného deja, ktora sa tvori pri kaz-
dej ,vidzbe slovies s neurcitkom®
a ktord posluzila i pri konjunktivnej
konstrukcii Siestej prosby Otcenasa.
Termin Intencia slovesného deja
pochadza od Eugena Paulinyho a ako
gramaticku kategoriu ju rozpracuval
Jan Horecky.

Teda pouzitda konstrukcia tejto
otéenasovej prosby nie je nejaka napoc-
hytro vymyslena syntakticka finta, ale
ma svoje opodstatnenie ako kazda
gramatickd kategoria, ktora ma svoj
obsah i svoju formu. Tvori sa teda
pri kazdej vézbe slovies s neur-
Citkom. — Vdzobnym slovesom je
v hore uvedenom pripade sloveso
,,dat** (alebo nechat’) a ,,neurcitkom*
je sloveso ,,zviest*.

V predchadzajucej Casti tejto Studie
¢itateI mohol prist k poznaniu, Ze
dojem rozdielnosti tirovne biblického
textu nezavisi od toho, ¢i bol napisany
v gréctine alebo v latin¢ine. Lebo
okrem zakladného postulatu, ktorym je
Bozie vnuknutie Cize ,,inSpiraci
druhym a délezitym komponentom
nie je ani tak jazyk ,,sam osebe®, ale
jeho gramaticko-syntaktické kompo-
nenty, vlozené do autorského Stylu
a kompozicie. Preto je samozrejmé, ze
aj z dvoch alebo i viacerych jazykov
moézu vyjst obsahom tie isté texty,
uplne rovnocennej Grovne. No treba
zdoraznit’, ze osobitnou stcastou gra-
maticko-syntaktickych komponentov
literarneho $tylu autora je prave vpredu
rozpracivana dvojica  gramatickej
kategérie slovesnych tvarov — in-
dikativu (Cize oznamovacieho spo-
sobu), ale najmi konjunktivu, ktory
oproti indikativu vyjadruje nieo, ¢o
sice eSte neexistuje, ale ¢o by sa malo
alebo mohlo uskutocnit’.

Tu vzniklo nedorozumenie, najmé
preto, ze nie vSetky jazyky maju
tento gramaticky tvar. Nema ho ani
gréctina, ani nemcina, ba ani
slovenc¢ina. To vSak neznamena, Ze
ked’ Gréci alebo Nemci konjunktiv
v svojej jazykovej vybave nemaju,
nemohli by si ho zo svojich
jazykovych zdrojov sémanticky plno-
hodnotne nahradit’, hoci aj opisom.
V sloven¢ine moéze tu formalne
posluzit’ Castica ,,nech®.

A pozrime sa, aky je vlastne
rozdiel medzi indikativom a konjuk-
tivom v konkrétnej vypovedi! Napri-
klad: v slovenskej otazke ,,aky som?“,
by latinskd podoba indikativu znela
»quaenam sum?“, ale v konjunk-
tivnom tvare by znela ,,quaenam

sim®. LenZe jej obsah by po slovensky
znel ,,aky by som mal alebo mohol
byt? A prave toto je pripad, ked’ ne-
mecki prekladatelia jeho nereSpekto-
vanim celkom naruby obratili zmysel
Evanjelia podl'a Jana (Jn 18, 37).

Hore oznaceny text sa tyka
kl'icovej otazky, ked” Pilat na svojsky
pochopeny vyrok  vysetrovaného
Mesiasa, ze ,,jeho vladarstvo nie je
z tohto sveta“, odpovedal: ,, Tak predsa
si vladar® — ergo rex es tu“ ? A ako
odpoved’ na tuto Pilatovu otazku Jezi§
podla nemeckého textu mal vraj dat
tuto (a nebojme sa to povedat’ ) — hltpu
odpoved’: ,,Du sagst (recht), ich bin ein
Konig® (sam hovori$, a spravne, ja
som kral).

Tragédia tejto nemecky citovanej
vety vizi totiz v tom, ze nemecki bib-
listi tato vetu prelozili sice spravne, ale
z ideovo niekym zmenenej povodne;j
latinskej vety, a to na podobu: ,,Tu
dicis, quia rex sum ego“ (ty [sam] ho-
voris, ze som vladar), ked povodné
latinské znenie tejto vety, zrejme
po Hieronymovej apretare., urcite
znelo takto: ,, Tu dicis, quia rex sim
ego (to [len] ty hovoris, Ze by som mal
byt vladar).

Nevedno presne, kto a kedy z tohto
JeziSovho vyroku odstranil konjunktiv
»sim“ a vlozil donn indikativ ,,sum*.
No autor tohto nerozumného (a mozno
i vedome zagkodnicky chceného) ¢inu
obsah JeziSovej vypovede tym obratil
,Lhore nohami“. Lebo odstranenim
konjunktivu  ,,sim“ z JeziSovej
vypovede zanikla i celkova modalita
tejto JeziSovej vypovede, ktora sa kon-
fuzne zmenila na pritakavanie Pila-
tovmu stanovisku, ¢ize s faktickym
odobrenim nepravdy tohto Pilatovho
vyroku. A prave takyto nepravdivy
vyrok sa nemeckym prekladatel'om,
incredibile dictu, podarilo  vlozit
do JeziSovych ust ako spodstatnenej
Pravde!!

Preto tu treba povedat’, ze nemecki
prekladatelia, ako i vSetci ich in-
onarodni privrzenci svojim priklonom
ku gréctine a odklonom od Hie-
ronyma a jeho latin¢iny v podstate ne-
fandia gréctine (ani nemcine), ako by
si azda mohli mysliet, no skor staby
iba kvitovali hlupost’, ked ktosi z od-
porcov latinskej Vulgaty vetu z Evan-
jelia podla Jana (Jn 18,37) ,,Tu diccis,
quia rex sim ego®, vierolomne, a ¢i len
z nevedomosti zmenili na ,,Tu dicis,
quia rex sum ego“ a vlozili ju aj do Hi-
eronymom uz zapretovanej Vulgaty,
ako by to bola praca samého Hi-
eronyma, ktord v ostatnom vydani
z roku 1946 vysla i s touto chybou. A
je namieste otdzka, ¢i tento defekt
tam netréi uz viac nez 560 rokov, ked’
latinska Biblia prvykrat vysla tlacou!*!

Takze tento pluhavy neSvar
bude treba z Hieronymovej Vulgaty
odstranit’ ¢o najskor, aby sa uz d’alsie
jej vydania konec¢ne vyhli tejto priam
sirou pachnucej deformacie!

A prave tento pripad mozno
pouzit’ ako ukazku destrukcie nemeck-
¢ho textu, ktora vyplynula z nereSpek-
tovania latinského  konjunktivu
v nemeckom texte JeziSovej odpo-
vede na Pilatov vyrok: ,,Ergo rex es tu®
(tak predsa si kral'). Ale tato nemecka
odpoved’ je svojou nepresnost'ou dvo-
jnasobne skreslena, ¢o je na pri-
sloveéni nemecku preciznost’ vel'mi
zarazajuce! Pilat totiz ako sudca
polozil vySetrovanému Jezisovi
otazku, ktorti citoval zo zidovského

udania, ze Jezi§ sa vydaval
za ,vladara® Zidov, Co v tom case
platilo ako utok na tuzemnu

celistvosti Rimskej rise. A takyto de-
likt sa vzdy stihal trestom smrti.
A toto zidovskd Velrada chcela
dosiahnut’ ,,za kazda cenu‘!

Preto termin ,kral*, ktory ne-
mecki biblisti naskrze nepremyslene
vlozili do Pilatovych i JeziSovych tst,
bol nielen pravne od veci, ale i his-
toricky zméto¢ne pomyleny ¢in. A ako
Zidia, tak i Pilat mohli tu pouzit iba
termin ,,rex", ktory v tom ¢ase uvadzal
i hrdelnt kauzu JeziSovho udania zi-
dovskou Velradou a meno kral’ sa za-
viedlo az po roku 815, teda po smrti
posledného cisara Rimskej rise Karola
Velkého (,,Karla“ der Grosse)!

A tito zamenu pojmu ,vladar*
za azda honosnejsi, a teda i pri-
tazlivejsi titul kral v tom Case (prvé
desatroCia n. 1.) mohol tu zméto¢ne
podstré¢it aj sam Rohaty. Lenze
ovela prirodzenej$im subjektom take-
jto casovo hlupej anticipacie pojmu
kral** mohli byt aj autori tohto ne-

meckého textu, totiz: Konstantin
Rosch (Das Neue Testament, 1940)
a Fritz Tillmann (1962).

Hlavnym adjuvantom v tejto his-
torickej tuchylke, ktora sa votrela do
biblického textu, bola a este stale je,
pomerne nizka troven poznania
evanjeliovych suvislosti k tejto téme
a drame l'udského vykupenia z pr-
votného hriechu, a azda len slaba
znalost’ latinciny a historickych realii
biblistov. V mojom veku bliziacej sa
,nonaginty“ v hladani pévodcu
nerozumnej  zameny konjunktivu
,sim“ za destrukéne aplikovany in-
dikativ ,,sum“v hore citovanej vete,
som odkazany uz len na domace bib-
liografické pomdcky a internet. Ale
skiimat’ archivne dokumenty vo va-
tikanskych a inych archivoch, napri-
klad rukopis Hieronymovej apretury
Nového zdkona, mohol by sa podujat’
pracovnik asponn o tridsat rokov
mladsi.

Ide o kontrolu rukopisného textu,
ktory apretoval Hieronyma z ktoré¢ho
sa pravdepodobne okolo roku 1455
vysadzalo i prvé Gutenbergovo vy-
danie latinskej Biblie. A autorstvo tejto
zmeny mozno zatial’ najskor pripisat’
Gutenbegovmu apretorovi. Lebo teraz
je viac-menej ista len jedna vec, ze
v JeziSovej  odpovedi, ¢i @ je
,vladarom*, aj ked tento raz uz nie
V spojitosti so ,Zidmi“, na &o sa Pilat
pytal v prvej otazke vySetrovacieho
procesu, alezi§ to ,.expressis verbis®,
teda rozhodne poprel so slovami, ze
ak by jeho vladarstvo malo byt
,,Z tohto sveta, jeho sluzobnici by sa
ur¢ite bili, aby sa nedostal do ruk
Zidov*.

Lebo z tychto JeziSovych slov
mohlo byt Pilatovi jasné iba odmiet-
nutie jeho zidovského, teda konkrét-
neho vladarstva, ale na potencialne
znejuce vladarstvo, ktoré vyplyvalo
z JeziSovych vyrokov o vladarstve ,,nie
z tohto sveta® (non de hoc mundo) ¢i
eSte v ovela tajomnejSom ponati, ze
jeho vladarstvo non est ,hinc*, ¢o je
latinska prislovka s miestnym i ca-
sovym vyznamom. Preto nemecki bib-
listi ju nemohli prelozit presne, ked’ze
jej pripisovali iba miestny vyznam
(napr. daher, stadialto), ¢o od nich
potom prebrali aj slovenski biblisti!

Zvlastnostou  tejto  latinskej
prislovky este navyse je, ze oba vy-

znamy — miestny i ¢asovy, vyjadruje
spojene. Pilat teda musel zostat
bez konkrétnejsieho vysvetlenia a od-
povede. Jezis totiz svoju tcast’ v tom-
to sidnom dialogu mohol pokladat’
aj ako jednu zo svojich zavere¢nych
katechéz, pri ktorej nemal na mysli
Pilata, ale svojich ucenikov, a ktorej
dokoncenie rezervoval len pre nich
a svojich perspektivnych vyznavacov.

Ale skutoCnost’ bola taka, ze
Jezi§ aj ako absolutna doslednost),
hoc tesne pred svojim umucéenim vec
svojho ,,vladarstva“ este stale nemohol
pokladat’ za skutoént. Lebo on az
po svojom z mrtvych vstani mohol aj
otazku svojho vladarstva pozitivne
uzavriet' ako dar od svojho Nebeského
Otca za vykupitel'ské dielo, ktorym
sial z l'udstva obrovsky balvan jeho
prvotného hriechu. A preto Jezi§ tuto
vel'kolepti skuto¢nost’ chcel oznamit
¢o najskor a len svojim jedendstim
ucenikom ako tym najpovolanejSim
adresatom tejto katecheticky zavrSu-
jucej spravy, ze ,,bola mu dana vsetka
moc na Nebi i na Zemi*, ¢o o tom ako
o najpotesitelnejsej informacii pre 'ud-
stvo podava Evanjelium podla
Mattsa (28, 18).

A aspon tu by sme si mohli
posluzit’ aj nemeckym prislovim, ze
ak je koniec dobry, vSetko je dobré
(Ende gut, alles gut). Ale i to naj-
vystiznejsie prislovie mé len relativnu
platnost’, ked praveze  zasluhou
sfusovaného textu nemeckej Biblie
k tejto otazke esSte stale vizime
v traume C¢ias nasho vykupenia. Ved’
rokom 2018 sa zavif$ilo viac nez 560
rokov diabolskej infiltracie Vulgaty,
s pochybenou prezentaciou samého
Jezisa Krista, ako o tom uz bola re¢

vpredu.
Lenze az v zavere tejto Stadie
som zacitil vyraznej$i  podnet

precitat’ si aj vstupni poznamku F.
Tillmanna k svojmu prekladu (,,des
Neuen Testammentes®) z roku 1962,
kde ma uputala tato veta: ,,Die Uberset-
zung basiert auf dem griechischen Ur-
text, beriicksichtigt aber auch den
Text Vulgata.“ (Preklad sa zaklada
na poévodnom gréckom Texte, ale
s prihliadnutim aj na text Vulgaty.)
Lebo o ¢om sa doteraz dalo iba tusit’,
tymto priznanim sa potvrdilo ako
otrasna skuto¢nost, Ze aj sabotaz
spachana na Hieronymovi, sa uz moze
prezentovat’ ako organicka sucast
Vulgaty!

Zlo¢inné individua (tu totiz
mozno ratat i so SirSim zaskod-
nictvom), zamenou konjunktivu ,,sim*
zmenili na indikativ ,,sum, aby takto
krajne  spotvorenu vetu, hoci len
malou hlaskovou zmenou, prepasovali
do Hieronymom apretovanej Vulgaty.
Tento zasah sa vSak tyka len
zaCiatku vety Evanjelia podla Jana:
Tu dicis, quia rex sum ego, ktora spod
Hieronymovho ,,stylusu“ vysla ako:
Tu dicis, quia rex sim ego (Jn 18, 36-37).

Tu vsak nejde len o spotvorent
vetu, ale obavam sa. ¢i tento atribut
spotvorenosti sa nevztahuje ina jej
autorov — zrejme ,,.kymsi“ pomylenych
biblistov. Atato spotvorenost’ sa tyka
prinajmensom dvoch Specialnych

pak, ktoré ma. k dispozicii Ro-
haty. Jednou je jeho schopnost
vyvolat u cloveka pocit spavej
lenivosti, a druhou je eSte GCinnejSia
moznost’, na ¢o upozornil jeden z naj-
vyznamnej$ich teologov a filozofov 11.
stor.. — svity Anselm z Canterbury,

dalsi Ucitel’ Cirkvi. Je to tzv. Mys-
terium ineptionis, C¢o by sa dalo
prelozit' aj ako Tajomstvo hluposti
alebo osprostenosti.

Rohaty ma teda k dispozicii dve
hore citované a vel'mi G¢inné ,tajom-
stva“. Preto nejde len o neschopnost’
prekladatel'ov Biblie rozlisit' tvary
konjunktivu a  indikativu, ale aj
o vel'mi hrubu povrchnost zapri¢inena
lenivost'ou alebo obycajnou l'udskou
unavou. A tak mi nedd, aby som
v suvislosti s tou spotvorenou
a vpredu citovanou vetou okrem tych
dvoch nemeckych biblistov
nepoukazal na toho hlavného, nfernal-
neho koryfeja tejto jej sémantickej
destrukcie, ktorym podla vsetkych in-
dicii tento starolia pretrvavajici
zaskodnicky ¢in mozno pripisat’ len
na vrub Zlého.

Lebo jednoduchou zmenou kon-
junktivu ,.sim“ na indikativ ,,sum® sa
diabolsky spotvorena veta prepaso-
valaido Hieronymovej Vulgaty. A tu
treba pripomentt, ze tento zlo¢inny
zasah sa tyka Evanjelia podl'a Jana,
na ktorom akoby sa Inferno osobitne
visilo  za jeho detinsky vricnu
pritulnost’ k JeziSovi: ,, Tu dicis, quia
rex sum ego®, ktora spod Hierony-
movho ,stylusu® vysla ako: ,Tu
dicis, quia rex sim ego® (Jn 18, 36-37)!
Cize v tej spotvorenej vete so ,,sum*
vySetrovany  Jezi§ na  Pilatovu
pripomienku —Tak predsa si vladar
(resp. kral’) stihlasne pritakava: ,,Tak
je, ako hovoris, som vladar®, ale v tej
druhej, so,,sim*Jezi§ oponuje: ,,Ty (to
len)hovoris, ze by som mal byt
vladar«.«

Potvrdzuje to aj A. Wzentek, ze
pri spojke ,,quia“ ,,na oznacenie cu-
dzieho mienenia sa pouziva konjunk-
tiv. Lenze spravny obsah tohto
Evanjelia podl'a Jana sa da pri troske
rozumného uvazovania zistit’ z textu,
ktory po inkriminovanom latinskom
texte bezprostredne nasleduje bez
akejkol'vek gramatickej zataze, keby
prekladatelia boli masli chut’ si ho
precitat’. Lebo ide o to, Ze zmysel tohto
textu hovori prave o tom, Ze sam
Jezi§ tu oddévodnuje, preco nemodze
a ¢i skor nechce byt dajakym pozem-
skym vladarom, resp. kral'om. A ak by
nieckomu ani to nestacilo, nech si
precita JeziSove slova z Evanjelia
podla Matisa, ze ,Syn cloveka
neprisiel, aby sa mu posluhovalo, ale
aby sam sluzil (Mt 20, 28). A to isté
piSe aj evanjelista Marek, navyse
i s maximalne vyznamnym dodatkom
JeziSovych slov, Ze on nielenze
neprisiel, aby sa mu posluhovalo, ale
aby dal aj svoj zivot ako vykupné
za mnohych — ,,non venit ministrari,
sed ministrare et daret animam suam
quam redemptionem pro mults“ (Mk
10, 45). A toto sa absolutne nezrovnava
so stanoviskom citovanych nemeckych
biblistov, ktorym, zial’, podlahli i nasi
a moznoze i mnohi biblisti vo svete!

Papez Pius XII. roku 1944 nariadil
reviziu Vulgaty, aby sa v novom vy-
dani roku 1946 pripadné chyby
odstranili. No uréeni cenzori zrejme
jazykovu stranku tohto vydania neboli
schopni ustrazit. Takze jazykova
chyba, ktort sa tu pokusam
reklamovat’, viac nez 560 rokov od jej
prvého vydania tlacou, pravde-
podobne permanentne  matozi
na strankach ohrdanej Vulgaty.

A je realne nebezpecenstvo, aby to
nebolo ,,ad infinitum®.
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krasny letny

den, Cisty

vzduch, ¢ista
obloha bez mracika, no pre
chlapcov, ¢o dnes pastu kravy
na luke, bol celkom obycajny.
Nemaju iné na praci, len strazit’
si svoje kravky zivitelky. Obcas
vyzeraju, ¢i sa na oblohe ne-
zjavia oblaciky, ktoré by im
sprijemnili poobednu palavu.
Odhanajiac muchy zo spotenej
tvare. sucitia s dobytkom, ktory
trpi va¢smi, ked’Ze si ich samy
odohnat nevedia.

Chlapci podidu obcas blizsie
ku kravam a zujuc si stebielko
travy, na ktorom dokazu i za-
piskat’, halizkou ako vejarikom
odozenu im muchy z hlav.

Matas$ je o dva roky starsi
od Albina a zruénejsi pri vy-
rezavani figurok z dreva, ¢im si
casto krati dlht chvilku. Albin
ma zasa dobry postreh vypatrat’
ukryt ¢meliakov a namocit’ si
k nim do medu svoju slamku
a potom si ju vychutnavat jedna
radost’. Na luke nepozna vicsej
dobroty.

Toto miesto, akokol'vek
Bohom obdarené, sa im zda
skor Bohom zabudnuté. Hovo-
rievaju tak preto, lebo byvaju
tam, kde lisky davaji dobru
noc. V skole su spoluziakmi
skor neprijimani. Volaji ich ho-
rali. Do Skoly chodia na strie-
dacku po tyzdni a pre mnozstvo
vynechanych hodin ich nechcu
ulitelia ani klasifikovat, uz
vObec nie skusat’, vSak nemozu
ni¢ vediet. Mimochodom, z Al-
bina vyrastie majster maturant
a vysStuduje matematiku s vy-
nikajicim prospechom. Z Ma-
tusa bude Sikovny remeselnik,
ovladajici  kazdé remeslo.
Diev¢atd sa za nimi moc neob-
zeraju, skor sa posmievaju z ich
vytahanych kolien na nohavi-
ciach. Topanky bud lockaju
za nimi, alebo tlacia na palcoch.
Dobri l'udia, ktori im ich po-
darovali, mali s nimi vac¢si stcit
ako rezim, ktory ich potreboval
zotro¢it a zlomit nesplni-
telnymi  kontigentami. Bu-
dovanie socializmu s l'udskou
tvarou akoby pre nich malo
opacny vyznam - budovanie
spolo¢nosti bez 'udskosti. Ktosi
im vymyslel ndzov kulaci. No
v skuto¢nosti to boli l'udia milu-
juci svoju zem, zivitel'ku, rodnu
hrudu, v ktorej mali hlboko
svoje korene a do ktorej radi
vkladali aj svoje kosti v nadeji
na vzkriesenie.

Nastastie sa zacloni to palia-
ce slnko a hortcava sa zmierni.
Od lesa zavial aj prijemny
vanok a ticho vystriedalo jemné
Sevelenie listia. V povetri bolo
tusit’ nieCo tajuplné. Kravy zo-
dvihli hlavy a otocili ich
smerom k lesu. Vanok nasévali
do nozdier a prestali sa past.
Trva to uz par sekund, Co sa
nepasu a to pritiahne pozornost’
oboch chlapcov. Kravy az prilis
spozorneli a vycieraju zuby,
akoby  zvetrili  medveda.

Chlapci sa mlcky pozri tym
istym smerom, odkial' kravy
zvetrili nieCo neobvyklé, stfpli
od uzasu a nezmdzuc sa na slo-
vo, nezbadaju, ze kravy sa uz
rozbehli smerom k domovu
Chodnickom denne vyslia-
panym dnes to bert galopom.

To, ¢o chlapci vidia, poznaci
ich zZivot do takej miery, ze ne-
budli moct’ prejst’ okolo svojej
hory, aby nepomysleli na zazi-
tok z tohto dna. Akoby im
niekto premietal film. Sen to
nemoze byt, ved kravy to vy-
plasilo na ttek ako prvé a oni by
sa mali ¢im skoér rozbehnut
za nimi.

Od vzrusenia ani nedychaju.
Pred nimi pochoduje vojsko,
chlapi tak dva a pol metra
vysoki, v krasnom odeve, plaste

ANNA HRABOSOVA

Bo

sponou upnuté na ramene im
povievaju ako jeden, idu
v Stvorstupe a ten sa zahyba
vzadu v hore, konCiac az
nevedno kde. Ich krok je tichy,
ani vetvicka nepraskne pod no-
hou, ale st skuto¢ni. ESte par
krokov a budu celkom blizko. Je
nacase zutekat’.

Co povedia doma? Vysmeji
ich? Pokusia sa im to vyvratit'?
Uveria?

Uz su blizko rodicov, eSte
par jelenich skokov, treba
preskocit’ jedlicku, ¢o im stoji
v ceste, prudko zatocit’ dolava,
a s v bezpedi.

Tetka, ¢o byva najblizsie k
ich chalupe za nimi vola: ,,Ale
¢o tak beZice, chasni? CozZe sa
vam stalo?*

»Videli sme pochodovat
takych bielych v dlhych plas-
toch, hore nad Grunikom, od le-
sa ida sem.“

Koktavo hovoria jeden cez
druhého a ona s pokojom
odveti: ,,Ale, toho sa nebojce, to
je Bozie pravo!*

Chlapci su uz teraz znova
v pomykove, akoze cetka o tom
vie a nikto im o tom nic
nepovedal? Hovori to s takym
kludom, akoby to povazovala
za samozrejmost. Dnes sa pre
nich stal tento zazitok témou
¢islo jeden a dlho do noci nebu-di
moct’ zaspat’, lebo spoznali tajom-
nych obyvatel'ov svojich hor.

Ked pojdete Stiavnickymi
horami, vedzte, Ze najdlhsia de-
dina na Slovensku ukryva svoje
tajomstvo ,,Bozie pravo®, ktoré
tu cakéd na svoj Cas. Mne svoj
zazitok porozpravali Matas
s Albinom po Stvrt'storoci
a pritom ni¢ nestratilo zo svojej
zahadnosti a tajuplnosti.




