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onimanie slobody sa v si-

¢asnom ,,pandemickom

obkl'uiceni* selektivne zua-
zilo. Zjednodus$ilo sa na dva
dominujuce ,,rusko postoje ,,. Kla-
sicky dichotomicky obraz deliaci
postojové vzorce ,,slobodnych*
I'udi na ZA a PROTI polarizuje,
rozdeluje a CcCasto aj zabava.
Rozpravat’ o ,, ruseni slobody** jed-
notlivca v suvislosti s nutnost’ou
pouzivat’ ,,tento ndhubok* ako sa
o tejto pomdcke mnohi vyjadruja,
je predsa len trochu ,,mimo manti-
nelu“. O obmedzovani a ruseni
slobody moézeme diskutovat’
pri vaznejsich a dolezitejSich obsa-
hoch nez ,,rasko‘.

Do popredia sa snazia pretlacit’
fantsikovia absolutnej slobody,
ktori povazujii nosenie tejto pre-
ventivnej hygienickej pomodcky
za obmedzovanie ich slobodnych
prav a slobdd. Skratka nosenie
rusok ich obera o slobodu. Paradox
takychto postojov spociva v tom, ze
na druhej strane zabudaju
na skutoénost, Ze mnohi su

Slo
chara

,,otrokmi“* socidlnych sieti (GAFA-
Google, Apple, Facebook, Ama-
zon), uzivanim ktorych sa indi-
vidudlnej slobody dobrovolne
vzdavaju. Stat ich o slobodu obera,
lebo im vo vybranych teritoriach
nariad’uje nosenie rusSok,  su-
kromné spolo¢nosti im
naopak slobodu pont-
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jicim spominané manipulativne
sociosiete mnohi povazuju za slo-
bodnejsiu existenciu nez situacnt
zodpovednost’, ktora slobodné se-
bavyjadrovanie sprevadza.

Jadro umiernenych reprezentuje
v tomto pripade prijatel'nejsi he-
glovsky princip ponimania slo-
body: ,.,Sloboda je aj o poznani
a poznavani nutnosti. Co je
pre diskusiu o samotnej podstate
slobody prinosom aj v ¢asoch
,-ruSkodiskusii®‘.

Poznanou nutnost'ou v stcas-
nom realnom priestore je fakt, ze
tato zdravotna pomocka sa stala
istou preventivhou moznost'ou
proti  pandemickej  expanzii.
Respektovana a akceptovana nut-
nost sa vSak pre mnohych
,testosteronovych® zastancov slo-
bodnych prejavov a moznosti stala
symbolom strachu, poroby a u-
tlaku, ktorymi sa citia byt mani-
pulovani a tlaceni do priestorov,
v ktorych sa nemoézu slobodne
prejavit. Je  niekedy zabavné
sledovat’ ako si niektori jednotlivci

ody
terov

dokéazu nastavit’ asociativne prepo-
jenia nosenia rusok s entitou slo-
body. Prevencia spajana s natlakom
a obmedzenim slobodného sebavy-
jadrenia je zaujimava, avsSak
v tomto pripade kontraproduktivna
reakcia. Francuzsky osvietensky
filozof J. J.
Rousseau v jednej

kajua i napriek tomu, ze
individualna identita sa stdva ,,ma-
jetkom* tychto spolo¢nosti.

Dobrovol'né nevolnictvo ma u
niektorych vyssiu hodnotu slobody
nez nedobrovol'né prechodné kon-
formné prispdsobenie sa. Darwin
niekedy hovoril o preziti ako o for-
me prisposobenia sa. Tento jeho
pohlad je vSak v mnohych pri-
padoch, ako to moézeme vidiet’
v polemikach a diskusiach o ,,ras-
kovych slobodach®, davno preko-
nany. Za slobodu mnohi povazuja
koncept Ego slobody. Sloboda
a slobodné sebavyjadrenie je pre-
dovsetkym orientacia na to ,,Co
chcem Ja“, bez ohl'adu na to, ze
svojim individualistickym chcenim
ohrozuju inych. Videnie a hodnote-
nie skuto¢nosti o povazovat
za slobodnu a ¢o za obmedzujicu
aktivitu ma tak r6zne podoby. Byt’
dobrovolnym vazalom objima-

z ustrednych téz
svojej politickej a mravnej filozofie
uviedol, Ze ,, najvyssou hodnotou
v ludskom zivote je sloboda®.
Podobny nazor vyslovuje aj rusky
filozof N. A. Berd’ajev, ktory kons-
tatuje, ,,ze podstatu ¢loveka tvori
jeho sloboda®. Autentické a plno-
hodnotné bytie jednotlivcov je tak
chapané ako moznost’ slobodného
sebavyjadrenia jednotlivca s vyu-
zitim svojich charakterovych moz-
nosti a  predispozicii. Aj
prostrednictvom charakterovych
danosti sa totiz Strukturujii posto-
jové schémy a vzorce spravania
,»v slobode* k jednotlivym
situaénym krizam.

Erich Fromm, nemecko-ame-
ricky psychoanalytik v stvislosti
s charakterom bol autorom pojmov
produktivneho a neproduktivneho
charakteru.

(Pokracovanie na 2. strane)
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nebohy
Brzezinski
sa vyslovil
otvorene, ze 21. storoie bude
na ukor Ruska, za ruské peniaze
a proti Rusku, znelo to ako riadna
davka cynizmu. Ale treba poznat’
rieky nielen v stave, ked tecu spu-
tané v korytach, ale aj pocas zaplav,
ked’ prekrocia brehy, a hadam este
viac, ked’ tec¢ti pod povrchom.
Coraz viac sa mi vidi, Ze pad
zeleznej opony bol iba spravoda-
jska operacia v spolupraci tajnych
sluzieb oboch superov. Lenze
obaja stperi pri vSetkom partner-
stve iba docasne maskovali ony

Rieky
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ponorné rieky - strategické
zémery. Nijako netreba zabtdat’,
ze zaujmom ZSSR bol rozpad
USA, a zaujmom USA je roz¢lenit’
Sovietsky zvdz, dnes aj Rusko,
na mnozstvo vzajomne konkuruju-
cich si Statov, ktoré mozno
kedykol'vek potrestat’ vzajomnym
konfliktom. Sta¢i sa pozriet
na konflikt v Syrii. Akonahle sa
Rusko zamiesalo do boja s islam-
skym terorizmom, doslo k pre-
vratu na Ukrajine a hlupy pokus
Ruska donutit’ ju silou plavat spat’
do jeho objatia, spdsobil naopak
odstredivi energiu. Podobne sa
dnes odohrava v Bielorusku, kde
sice Moskva pristupuje k sused-
nému narodu opatrnejsie, ale
nevyuziva prilezitosti ziskat u
Bielorusov body vcas, teda mrha
¢asom, ked’ eSte moze zachovat’
medzi Bieloruskom a Ruskom
mosty. Podporou Lukasenka sice
moze oddialit’ jeho pad, ale zaplati
za to inak. Akokol'vek sa to vidi
ako jav bez suvisu, napr. novym
konfliktom medzi Azerbajdzanom
a Arménskom, teda konflitom medzi
krestanstvom a islamom, medzi
bezpecnostou ruskych hranic na ju-
hu a mocnejicim panturkickym
usilim o obnovu Osmanske;j rise.

Svet je plny konfliktnych
bodov, ktoré sa daji spravnym
akupunktirnym vpichom umrt-
vit, ale aj ozivit.

Ked Putin svojou mnichov-
skou recou de facto vypovedal Za-
padu podmienky kapitulacie
komunistického rezimu, v podstate
poprosil o odvetu. Nebal sa, pre-
toze si trafal zvitazit. Namiesto
komunizmu podporuje obnovu
pravoslavnych chramov a vystav-
bu tisicov novych. Cas od ¢asu sa
vyjadri proti propagacii LGBTI
a podpori tradi¢ni rodinu. Ale
v skuto¢nosti ma na uzdach
tajnych sluzieb drviva vacsinu
spolocenského diskurzu, ano, aj
opozi¢ného. Bezny divak to ne-
dokaze rozlisit, na to treba onen
diskurz analyzovat’ systematicky.

Preco sa tomu vobec venujem?
Pretoze musim upozornit, Zze
podobny konflikt sa odohrava u-
prostred nas, zatial’ iba v zdanlivo
odt’azitej polohe.

Slobody
Charakterowv

(Pokracovanie z 1. strany)

V danej suvislosti moézeme
uvazovat, Zze vonkajSiec moz-
nosti slobodného priestoru, ako
aj moznosti individualneho po-
tencialu pozitivnejsSie vyuzivaju
jedinci s produktivnym charak-
terom. Produktivnost’ spociva
nielen v ochrane samych seba,
ale aj vo vytvarani prostredia,
v ktorom by sa citili

bezpecnejsie aj ini. Naopak jed-
notlivei, u ktorych ma prevahu
neproduktivny charakter, nie sa
az tak vnutorne disponovani
k aktivnejSej pozitivnejsej
orientacii. Vo svojich Ego koncep-
toch st zamerani predovsetkym
na kritizujace destruktivnejsie
prekoncepcie,
v ktorych cCasto  absentuji
konstruktivne podnety a navrhy.
Dominantou sa pre nich stavaja

roézne formy odmietania a nego-
vania ponuknutych moznosti.
»Severka® sa im stale rozsvieti
a ukazuje smer pri hodnote-
niach a zhodnocovaniach situ-
acii, ktoré nie st v zhode s ich
postojovym nastavenim.

Pri uvedeni tychto charak-
terovych dimenzii sa ukazuje
fakt krehkosti a dvojznaénosti
l'udskej slobody. Sloboda sa
moze stat’ otvorenim moznosti

Pod akovanie
rana profesora
M.S IDuricu
Zza blahozZzclania
kK jeho Zzivotnernmu
Jubileu

Mily a vazeny pan
séfredaktor, prekvapili ste
ma  ¢&slom KULTURY,
ktoré ste venovali mojim
95. narodeninam. Za takuto
vzacnu pozornost’ k starec-
kému jubileu Vam vyslovu-
jem svoju uprimnu vd’aku.

Nikdy v mojom uz re-
lativne dlhom Zzivote som
neprosil Pana Boha, aby ma

tu na svete drzal tak dlho,
iba som Mu uprimne vzdy
d’akoval, ak sa mi podarilo
s Jeho pomocou urobit
nieCo dobré aj pre nas
slovensky narod. Ale to
definitivne posudia ti, ¢o
pridu po nas.

Zvlast sa chcem Vam
pod’akovat’ za krasnu basen,
ktoru ste pre mna napisali.

Prosba

Dakujem aj ostatnym au-
torom, ktori mi venovali
cestou tohto cisla svoju
pozornost a vyslovili naj-
lepsSie zicenia.

So srde¢nymi pozdravmi
Vam i Citatel'om Kultury.

S prejavom ucty, lasky
a priatel’'stva

Va§ MILAN S. DURICA

K priaznivcom Kultury

Najl'ahSia forma podpory nasho ¢asopisu je predplatné,
z ktorého prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankového predaja.

Predplatit’ Kulturu st moZzete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepol'avujte v uslachtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultury

v Slovenskej sporitel'ni

IBAN

SK6909000000000170427664

jednania a spravania sa nielen
v prospech samého seba, ale aj
vo vztahu k inym tak, ako sa to
prevazne eviduje pri produk-
tivnych charakteroch. Moze
vSak byt aj cestou, na ktorej
stretavame len ,,samych seba®,
inych nevidime, si nam
Iahostajni. To je skor charak-
teristika neproduktivnych
charakterov.

Sloboda kraca ruka v ruke
so zodpovednostou. Zodpo-
vednost moézeme  priradit’
k jednej z pozitivnych charak-
terovych ¢&ft produktivneho
a slobodného jednotlivca. Zod-
povedny jednotlivec je ,,nepo-
chybne autorom  udalosti
a veci“ ako to napisal J. P.
Sartre. Uvedomenie si vlastnej
zodpovednosti znamena stat’ sa
tvorcom. Tvorcom vlastného
Ja, vlastného zivotného udelu,
ale aj  vlastného utrpenia.
Charakterovo produktivni
l'udia sa zaroven aj spolutvor-
cami zivotnych udelov, ale aj
utrpeni inych. Podiel’aju sa na
nich svojim spravanim, reSpek-
tovanim slobody tych druhych.
Snazia sa ju neohrozovat
areSpektovat. Aj tato kvalita je
v suCasnom pandemickom
opare doblezita . Niektori na nu
zabudaju a vytesnuji zo svojho
spravania. Z hladiska charak-
terového nastavenia nie kazdy
je ochotny a schopny prijat
takato formu zodpovednosti
pri kreovani individuélnej slo-
body a zaroven slobody inych.
Takymto typom vyhovuje skor
egoisticky ,,ohrani¢eny pries-
tor”“, v ktorom si moznost’
vyberu urCuje on sam bez o-
hladu na tych ostatnych. Fixu-
ju v sebe presvedéenie, ze sa*
autormi vlastnej slobody*,
do ktorej nikomu ni¢ nie je,
lebo maju na nu pravo. Vznika
fenomén ,,tyranie® slobody. Je
to stav, ktorym nasimi prejavmi
uz obmedzujeme alebo ohrozu-
jeme slobodny priestor inych.

Rozum a voéla su esenciami
sytiacimi naSe individualne
(ne)slobodné prejavy. Spolu
s Leibnitzovou substanciou
spontannosti, ktor povazoval
za vnutornu energiu, sa stavaju
hnacimi motormi podporu-
jucimi konkrétne formy naSich
vnutornych prezivani, hod-
noteni a vonkajsich postojov
Vv procese vyuzivania, ¢&i
zneuzivania slobody.

Vora je esenciou, velitel’kou
,»chcenia®“ vyuzit moznosti,
ktoré slobodny priestor pont-
ka. Rozum sa stdva Jungovym
Mudrcom, ¢i radcom, ktory
radi, co mame spravit, ako sa
mame rozhodnut. Je kreativ-
com, tvorcom obrazu a ob-
sahu, ktory saturuje naSe
individualne slobodné aktivity.
Slobodny charakter syteny
tymito substanciami je preven-
ciou voci stavu, ktory v jednej
vete vyjadril J. J. Rousseau:
,harodime sa slobodni, aby
sme neskor cely Cas existovali
v okovach®“. V okovach,
ktorymi spitame samych seba,
alebo ktorymi spatavame
inych.

IvAN BINDAS
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tale si pretierate oCi a nerozu-

miete tomu, o sa deje? Ze ko-

munisticky ideologicky
slovnik aj s jeho ,faSistickymi®
nadavkami nacisto ovladol mas-
média? Mimochodom — aj pre nacis-
ticka Spicku III. rise bo ,,fasizmus®
obl'ibenym slovom na znevazovanie
opozicie a disidentov. Kto by to
povedal, ze? Alebo ze v televizii
bezne davaju tie najprimitivnejsie ko-
munistické propagandistické filmy?
Ze ste stale svedkami kazdodennych
a neustalych ohluSujucich a nenavist-
nych kampani, iba zdruzsteviiovanie
a stachanovské hnutie vystriedalo
LGBTI a multikulturalizmus? Ze
slovenski filatelisti dodnes nemdzu
korektne Cislovat’ svoje znamky, ako
keby tu bol v rokoch 1939 — 45
Madagaskar? Ze pred narodnym di-
vadlom troni ¢esky lev a pred narod-
nym muzeom Cesky chytrak
Masaryk? Ze ete stale nemame
Slovensku univerzitu? A vSade samé
koséky a kladiva...

Takto by som mohol pokracovat’
ad libitum.

Spomeniem este jednu anomaliu:
vSimli ste si, ako Statisticky nenor-
malne velky pocet deti a dcér este-
bakov prakticky okupuje vsetky
hlavné média, od tlacenych po tele-
viziu, ako keby ich mali v prenajme?

Zastavim sa uz iba pri NAKA.
Kedze stdruhom odjakziva chybali
argumenty a fakty, akoby naschval
boli a su stale proti nim, musia si
pomahat’ ako vedia. Teda 1Zou a tero-
rom. Zalozenie ideopolicic NAKA
a gumové zakony proti ,,extrémizmu*
bol uz nezakrytym navratom k repre-
siam 50. rokov. Politicki vdzni maju
uz na toto cit, dobre si pamitajl
uzkostlivé chvile ¢akania, ¢i niekto
v noci nezabucha na dvere... A mame
to tu naspét’! V civilizovanej krajine
su takéto organy davno zbytocné,
alebo znakom retardacie vladnuce;j
vrstvy. No a spravanie NAKY iba
potvrdzuje tieto slova. Zasahy obr-
nenych ozbrojencov proti novinarom
Ci profesorom: to aby ich nepobodali
perom? Kazdy vidi, Ze je to iba pri-
mitivna demonstracia sily, ktorej
chybaju argumenty. Staci logika: naco
su rozne druhy prokuratury ¢i policie,
ked’ zékony st len jedny? A tak je tu
s nami stale, raz viac, raz menej
viditel'na ruka tzv. ,,deep state”. Ktory
je u nas, ako to uz kazdy nielen citi,
ale aj vidi, komunisticky a ¢echo-
slovacky. Samozrejme, ze do toho
vSetkého mimoriadne pasuje neustale
gumovanie organizécie ozajstnych
politickych véznov zo spoloénej ko-
munikacie a verejného diskurzu.
Preto nasim citatelom pontkame
jeden pokus o vysvetlenie tychto ja-
vov, ktoré, keby tu bola ozajstna ,,pro-
tikomunisticka®“ a ,,protitotalitna®
revollcia, st predsa uplne nemy-
slitel'né, az absurdné.

Niekedy v roku 1996 — 1997 som
bol na jednom takom ,post-
disidentskom* vecierku, plnom umel-
cov a kunsthistorikov. Vtedy jeden
moj kamarat, ktory nevedel o tom, ze
ja o nom viem, ze bol estebak, ked’ze
patril medzi ta $picku, ¢o sa motala
okolo prevratu a bola vybrata aj z tzv.
Cibulkovych zoznamov, mi rozjareny
po par poharikoch  neodolal
,priatel'sky” povedat: ,Jano, do
dvadsat’ rokov budu mat’ komunisti
vSetko spat’.“ Ja som mu vtedy ne-
veril, hoci uz bolo davno jasné, ze
prevrat bola iba inscenacia, no vSetko
eSte i8lo zdanlivo dobrym smerom,

a aj sudruhovia sa eSte spravali
pomerne slusne. Aj som ho vysmial.
Keby uz nebol po smrti, teraz by sa
vysmial on mne. A poriadne. Ked
som si pred par rokmi na to spo-
menul, odrazu sa nedalo nevidiet’, ako
vSetko do seba zapadalo. Ozubené
kolesa mechanizmu sa sice pomaly,
ale neomylne toc¢ili vopred nas-
tavenym smerom. Ten mechanizmus,
ich organizacia, neprestala fungovat’
ani na chvil'u. Par mensich ¢i vacsich
kamienkov, ktoré tam nepatrili, toto
sukolie nemohlo vaznejSie poskodit’
a uz vobec nie zastavit. Ako prvé si
rozdelili peniaze — tie vac¢Sinou este
pred novembrom, pomocou nich sa
zmocnili vSetkych médii. Majstrov-
skym kuskom bolo aj zaloZenie

JAN LITECKY SVEDA

nejakému Studentovi ¢i doktorandovi
o tom spravit’ jeden fundamentalny
vyskum? Ur¢ite by toho bolo na ne-
jednu obsiahlu $tadiu ¢i knihu. Ale
Skoly ovladané starymi kadrami sa
do tychto tém nijako nehrnt.)

Prva vec je, ze komunisti brali
a berl vyhody aj zo svojej predoslej
brutalnej a hlavne zlo¢ineckej perso-
nalnej politiky. Nielen preto, ze mali
obsadené vsetky vplyvné miesta, ale
aj Studovat’ mohli v zasade iba ich
deti, hlavne niektoré vybrané odbory.
Napriklad novinarstvo. Netreba
zabudat’ ani na to, Ze po roku 1945 tu
prebehla genocida slovenskej kres-
tanskej inteligencie, ba ani na ideo-
logické docistovanie hlavného mesta
v ,,Akcii B“, ked sa ,burzoazne“

Vsetk

KDH, to im musime uznat, aby
nehrozilo nijaké nebezpecenstvo
zo strany konzervativne zalozenych
Slovékov. Medzi¢asom uz dokonale
ovladli aj SNS. Ozaj, a nie je to az do-
jemné, ako vybrani oligarchovia
nahle zbohatli podnikanim s ,.Cin-
skym textilom®, ¢i ,,second hand®
pocitacmi? (Ak nemadte ¢as na pre-
Citanie hrubej, ale zasadnej knihy
na tato tému od Vladimira
Bukovského ,,Moskovsky proces®,
tak si aspon pozrite dokument uverej-
neny v Svedectve ¢. 3/2020.) Aj
masové vypustenie zlo¢incov a hrd-
lorezov bolo dobre premyslenou
sucastou inscendcie. Hidam ani ne-
treba dodavat’ preco. Hlavne, Ze po-
litickych véziiov si eSte chvilu
ponechali.

Jednym z narativov ,,Nezného*
podvodu bola aj obmena starej finty
dobrého a zlého policajta, iba my sme
tu mali odrazu dobrych a zlych este-
bakov. Netreba zabudat’ ani na to, ako
sudruhom az podozrivo vel'mi zéle-
zalo na tom, aby sa zachovali staré
nazvy ich novin. Zrejme aby sa mali
po Case stravenom v ,,ilegalite” kam
vratit na svoju oblibent adresu.
Viete si predstavit, zeby v Nemecku
po vojne nadalej vychadzal ,,Vol-
kischer Beobachter*“? U nas Pravda,
z ktorej nieze kvapka, ale tecie krv
nevinnych obeti, vychadza nad’ale;.
Iba Smenu sa im, napriek velkej
snahe, nepodarilo obsadit’ a zachovat,
a tak aspon titulku SME vybavili
sytou cervenou farbou, aby ani
nahodou nedoslo k omylu. A napriek
vSetkej dunivej ,,antikomunistickej*
rétorike, ktora zaznievala z kazdého
kata, verni svojej hrosej kozi, si stale
ponechali nohu vo dverach neusta-
lym, na sekundu neutichajicim
1zivym pouzivanim pojmov ,,0slobo-
denie“ ¢i ,,narodné“ povstanie, o
vacsine l'udi, otravenej dlhoro¢nou
propagandou, bolo zial’ dost’ jedno.
Pre obycajnych I'udi bolo hlavné, ze
sa konecne striasli komunizmu. No
pre komunistov to boli ich dva his-
toricky hlavné milniky na ceste
k moci, o ktorej verili, Ze sa jej raz
opéat’ dockaju. K uspesnému zavr-
Seniu inscenacie vSak pomohli este
dve veci, ktoré tu treba spomenut’.
(Ozaj, tolko tu mame vselijakych
politologickych univerzit, nechce sa

zivly nésilne vystahovévali na vidiek.
Toto by sa urcitym spdsobom preja-
vilo, aj keby tu nijakd inscenacia
nebola. Spomente si, ze ako jedni
z prvych sa naucili pouzivat
demokratické paky. Alebo na to, ako
ich drobni pesiaci boli stale v strehu
a v kuse reagovali, ¢i uz telefonicky
na ,,nevhodné* nazory, ktoré nahodou
odzneli v rozhlase, alebo vypiso-
vanim do novin... Samozrejme, ze az
také silné pozicie ako teraz by bez in-
scendcie nemali. A potom — komuniz-
mus vyzeral, ze tu bude vecne a tak
do strany ¢asto vstlpili aj Gplne slusni
l'udia, len aby mohli robit’ svoju pro-
fesiu, ktorej boli oddani, na vyssej
arovni. Alebo aby ju vobec mohli
robit. No a ti po prevrate nezvykli
vyskakovat, ¢i uz kvoli vycitkam
svedomia, alebo aj preto, aby ich ne-
jaky komunisticky primitiv neokrikol,
ze preco nie su ticho, ked’ aj oni boli
Vv strane.

Do suflika kadrovej politiky neo-
dmyslitel'ne patri aj otazka cirkvi.
Krest'ania a cirkev boli uz od Fran-
cuzskej revolucie nenavideni pokro-
karmi, ked’ze sa opierali o tradiciu,
o skuto¢nost’ aka je a vyssiu autoritu.
Ked komunisti zistili, ze v 50. ro-
koch, napriek krvavému teroru,
neboli schopni cirkev rozvratit, v ¢a-
soch normalizacie na to iSli inac,
a cirkev infiltrovali zvnutra. Ci uz
ziskavanim slabsich jednotlivcov
na spolupracu, alebo priamo svojimi
kadrami. Ktoré, ako vidime, sa svojej
ulohy celkom ,uspesne“ zhostili,
napriklad aj prenasledovanim takej
Cistej a charizmatickej osobnosti ako
je Marian Kuffa. Za vsetko sa staci
pozriet’ na jej ¢elo ¢ina tzv. katolicke
média.

No a eSte tu mame druhu zlozita
zalezitost’. Musime sa triezvo pozriet
na to, ako tu boli uz davno dopredu
rozdané karty, podvod — nepodvod.
Karty, s ktorymi sa uz ni¢ velmi
nedalo spravit, len s nim hrat’.

Takze musime sa pristavit pri l'a-
viciarskych disidentoch, ktorych bol
vécsina. Scasti to boli I'udia odstaveni
za rok 1968, teda ti Co wverili
v ,,dobry* komunizmus, no a potom
tzv. zlatd mladez — vacsinou deti ko-
munistov. Vel'mi Casto sa pohybovali
v umeleckych kruhoch, kde som sa
pohyboval aj ja, takze celkom dobre

ich poznadm. Tych aktivnej$ich sme
vtedy volali ,,zelené bundy.* Norma-
lizatorski starobol'Sevici uz davno
neverili na socialne inzinierstvo, ide-
ologické zvraty uz sukali iba zo zvy-
ku, ¢o im Ciasto¢ne sluzi ku cti, uz to
celé brali iba ozaj materidlne, ako
otazku moci a s niou spojenu otazku
prijmov. Vykonnost’ ekonomiky uz
ich tiez vel'mi nezaujimala, na rozdiel
od ich deti, ktoré zboznovali Zapad.
Lud’om vzislym z hladnej luzy tie ich
$pecidlne obchody pre nomenklatiaru
bohato stacili. No pre ich potomkov
to uz bolo malo. Nielen materialne,
ale aj ideovo chceli byt na ,,vyske
doby*. Preto ked’ sa ¢lovek zapojil
do nejakého zhanania knih a distribi-
cie, zistil, Zze vac¢Sinou to boli skor

podpultové l'avicové veci ako Mar-
cuse, Fromm, Reich, Debray, ktorym
stari bol'Sevici uz nerozumeli. A ked’
eSte zacali zasvitene diskutovat’
o takom ,,curokomunizme* Enrica
Berlinguera, vtedy mali urcite pocit
Uzasnych rebelantov voci skostnate-
nym kadrom. No a ked’ si pripome-
nieme, ze vrcholom obcianskych
protikomunistickych akcii v Brati-
slave boli tajné besedy s Miroslavom
Kusym, &i o vypiznutom surrealizme,
ktory bol vzdy laviciarsky, hadam uz
k ich profilu ani niet ¢o dodat’. Tito
ludia z duchovne vyprazdnenych
rodin, ktorym vzdy chybala a dodnes
chyba akékol'vek tradicia, pretoze ti
nova, ¢o im budovali ich otcovia
museli zahodit, st nachylni chytit’ sa
akejkol'vek ideologickej slamky
a s obl'ubou sa stavaju hlasatel'mi aj
tych najvacsich hliposti a zvratenosti,
len nech su — in.

LCudia tradicie sa nedajt len tak
Pahko opit’ rozkom ako tito konzu-
menti najnovsich trendov aj s pili-
nami, ktorym ani ndhodou nedojde,
zeby mohli byt iba uzitoénymi idi-
otmi. Na druhej strane, tymto vyko-
renenym l'udom to dava pocit, ze
predsa len niekam patria — a opat’
do velkej internacionalnej, teraz mul-
tikulturdlnej rodiny toho najpro-
gresivnejSicho pokroku. Ako vieme,
aj Lenin mal ti najprogresivnejSiu
paralyzu na svete... Samozrejme,
v tejto disidentskej partii, kde som
naivne roz§iroval svoje protikomunis-
tické basnicky, som sa k takému
Solzenicynovi nedostal ani nahodou,
a k Orwellovi iba vdaka mojmu
priatelovi z Prahy.

Mala odbocka k slavnym pono-
vembrovym dnom: jedna z aktivnej-
Sich partii zelenych bund pomerne
rychle zalozila knihkupectvo Art-
forum, kde sa mali predavat’ hlavne
knihy vydavané v Cechach, na ktoré
dovtedy stavali uz od rana rady pred
knihkupectvom “Ceské kniha*. Dob-
ra myslienka, aj ja som bol jeden
z prvych a najvacsich ich zakaznikov.
Iba po ¢ase som zistil, ze také ostrej-
Sie protikomunistické knihy, ktoré isli
k podstate, som si opiat musel
zaobstarat’ od svojich ¢eskych pria-
telov, tie sa nejakou nahodou sem
nevozili. Alebo som ich objavil
v inych bratislavskych knihkupec-

tvach. Bolo to sice menej ndpadné, no
predsa len to bolo pokracovanie dobre
znamej cenzury, ktord predsa tito
ludia nasavali uz s materskym
mliekom. Ved oni vzdy najlepsie
vedeli, ¢o je dobré pre I'ud. A ak si
dobre pamidtam, prva kniha po pre-
vrate, ktoru vydali v spolupraci s jed-
nym nakladatel'stvom, bola —
neuverite — o povstani. Knihkupec-
tvo, ktoré sa propagandisticky paso-
valo za majak slobody a humanizmu,
zacalo s oslavovanim partizanov, kto-
ri tu prvi zacali vrazdit’ nevinnych l'udi.

Tu treba hned’ dodat’, Ze tieto nase
laviciarske ,,zelené bundy* boli plne
vo vleku ceskej lavicovej kultury,
ked'Ze ta na Slovensku nemala nijaké
tradicie — len si spomeiite, ze nimi

O spat’

tol'’ko ospevovany DAV mal asi tol'’ko
Citatel'ov ako mal redaktorov. Na no-
blesnu slovensku kulturu a umenie
tito zboznovatelia ¢eského plebejstva
a chytractva jednoducho nemali cit
ani bunky, uz aj kvoli svojmu komu-
nistickému pdévodu. A nemaju do-
dnes, preto nas obklopuje tol'ko
sluhovského ¢echoslovakizmu. Ple-
bejec bez tradicie nevie, Co je se-
baticta. Aj vdaka  médiam,
ovladanymi tymito bol'Sevickymi
det'mi, ktori okrem Ceskej mestskej
proletarskej kultary a par Tavi-
¢iarskych uchyliek, importovanych
teraz paradoxne zo Zapadu, ni¢ iné
ani nepoznaju. Je priznacné, ze ich
najvicsia hviezda bol plagiator Hra-
bal, ktory od Célina kradol nielen
Styl, ale celé vety. (Mozno to bolo aj
pri¢inou jeho samovrazdy, Ze mu to
jeho zavistlivi kolegovia radi pripo-
minali, ked’ po roku 1989 zacal byt’
Céline opiat’ znamejsi. Ale to je len
takd moja neurcitda domnienka.) Nuz,
vyzera to na to, Ze eSte sa nacakame
na ten po novembri tak tiZobne
ocakavany vytrysk slovenskej ele-
gickej a poetickej duse, ktora je
navyse eSte vysmievana. Ved’ sluha sa
len vtedy citi byt lepsim clovekom,
ked’ preberie moresy svojho pana. No
a Cesky Sovinizmus ¢i nacizmus sa tu
cez masmédia pretlacal a dodnes
pretlaca 24 hodin denne. Aj nendvist’
Ceského mestiaka voci vsetkému
slovenskému, ktoré odolavalo ich
trpasli¢im imperialistickym chutkam.
Tak kde mali deti z komunistickych
rodin nabrat’ aspon trochu kultary
a sposobov?

Nuz a prave tito mladi (ale aj
star$i) lavi¢iari nam tu uz ako uzna-
vani disidenti robili ,,protikomunis-
tickt“ revoluciu. A aby to bolo fakt
dokonalé, vsetky svoje ,,porevoluc¢né*
politické projekty nazyvali ,,pravi-
cové®, ¢o bolo zrejme aj v smernici-
ach prevratu. Pokial' starobol'Sevici
boli obycajni hlupaci s velkym apeti-
tom a dovtipom chytraka, u ich
mladobol’Sevickych deti sa o ich
Paviciarskych progresivnych na-
zoroch pokojne mozeme bavit’ uz aj
ako o dusevnych uchylkach, kde by
nezaskodilo aj trochu psychiatrickej
starostlivosti. A je jedno ¢i to nazy-
vaju liberalizmus, multikulturalizmus
alebo gender. Ich oteckovia im sice
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zabezpecili vysoké skoly, a teda aj
vyssie 1Q, no nemohli im dat’ nijaka
Pudska kultaru a vychovu, ktort sami
nemali. Nuz a nekulturny hlupak
s vysokym IQ urcite skodi viac ako
obyc¢ajny obmedzenec, takze v ur-
Citom ohlade zijeme eSte nebez-
pecnejsie  Casy, ako boli tie
normaliza¢né do roku 1989. A hadam
uz ani netreba vel'mi zdoraziovat’, ze
taky limen nikdy nemoze pripustit’
ani naznak diskusie. Nielen preto, ze
ani netusi o to je, ale pretoze predsa
len sa nejako podvedome obava,
zeby cela jeho tupost’ mohla vyjst na

posmech.
Takze ako to mohlo inac
dopadnut? Emigracia bola od

samého zaciatku odstavovana na
Stvrtl kol’aj, aj pomocou estebackych
provokatérov. Aj tu brali vyhody zo
svojej kadrovej politiky, ved’ niek-
torych ,,emigrantov® vysielala na
Zapad priamo StB. O tom, ako bol
marginalizovany a odstavovany
krest'ansky disent, si precitajte knihu

Antona Seleckého Kanal.
Vysokovzdelani u¢en-ci, vyznamena-
vani zahrani¢nymi Statnymi

demokratickymi institiciami boli
planovito a kampanovito uml¢iavani
a ohovarani, aby vysoké skolstvo a
akadémia zostali v rukach tych, ktori
svojimi poplatnymi ,,vedeckymi*
pracami podporovali rezim, aby ten
mohol pokojne vrazdit' a mucit’
nevinnych. Ved’ eStebaci tu vrazdili
knazov este koncom 80. rokov.
Umyli si uz tito vSetci ruky od krvi?
Existuje vobec také mydlo alebo
Solvina, ktora to dokaze?

Trochu iny a velmi smutny je
pribeh nasich evanjelikov. Ti vzdy
tvorili vel'ku cast’ budovatelov orig-
inalnej slovenskej kultary, ich podiel
je  jednoducho  obrovsky a
neoddiskutovatelny. Zial’, pogas L.
CSR ¢ast’ z nich dokazali Cesi sikov-
nou korupciou vyuzit' pre svoje zau-
jmy (len si precitajte ¢o o tom pise
Cech Peroutka, aby ste ma
neobvinovali zo zaujatosti). No ked’
za 1. SR boli opét postaveni na jednu
uroveil s katolikmi, pocit'ovali to uz
ako ponizenie. Mimochodom, ak by
niekto hovoril, ze za Slovenského
Statu  boli luterdni akokol'vek
perzekvovani, jednoducho klame.
Dokonca vysokych funkcii v State
mali este viac ako by im prislichalo
k ich poctu. Ale to tiez patri k behu
veci, Ze men$iny s v priemere ak-
tivnejsie. No ten smutny vysledok
celého je, ze kvoli svojej dominancii,
¢i skuto¢nej ¢i domnelej, od posluho-
vania Cechom presli po vojne k
posluhovaniu komunistom.
Najvacsim zloCincom nasej historie.
Len si precitajte Minaca v Koseli
zo zihl'avy, preco Siel do povstania.
A vzhl'adom na prevladajtci primi-
tivizmus nastupujiicich komunistic-
kych kadrov, zial, tvorili ich
intelektualnu chrbticu. Samozrejme
nie vSetci, takisto treba povedat, ze
nakoniec vela z nich komunisti
jednoducho odkopli, ale to uz je iny
pribeh. No ich deti, takisto ako deti
komunistov, dodnes Siria 1zi a ne-
navist’ voci I. Slovenskej republike,
v ¢om vlddne medzi nimi vzacna
zhoda. Hadam by tiez nezaskodilo,
keby tieto ich peripetie zanalyzoval
nejaky poctivy evanjelik.

Vysledok je ten, ze stale este Zi-
jeme na cCervenom Slovensku.
Moznoze eSte Cervensom ako bolo to,
o ktorom hovoril Andrej Hlinka.
A mimoriadne nekultirnom. Najmi
vd’aka masmédiam, ktoré sadruhovia
nijako nehodlaju pustit’ zo svojich
ruk. Ved pre nich je Meciar dodnes

najvacsim zlocincom vsetkych Cias,
mozno ani nie tak preto, ze ich vy-
strasil reCami o prazdnych vézniciach
a uliciach plnych komunistov, ale ze
pripustil ozajstnti pluralitu médii.
Opédt je matkou celého spolo-
cenského diskurzu propaganda.
V casoch, ked’ sa aspon na Zapade
dalo hovorit’ o demokracii, sa nov-
inari zvykli oznaCovat’ ako strdzne
psy demokracie. Vel'a nasich nov-
inarov dnes opat’ pripomina psov, ale
tych chovanych dederonskou Stasi,
ktorym dévali fiuchat' vzorky Siat
tajne odobratych majitelovi a ulo-
zenych v konzervach, aby rychlejsie
mohli vypatrat’ ,,nepriatelov l'udu*.

Propaganda, t4 vecna sluzka ide-
ologii, vzdy bola iba nahradou za ve-
denie — rovnako praktické ako aj
historické. Aj preto bol'Sevici vzdy
nakoniec stroskotali. Nielen I'udsky
a spolocensky, ale aj ekonomicky, ¢o
uz je v prirodzenosti veci, takze
napriklad na dobehnutie Zapadu
nemozeme ani pomysliet’, pretoze
eSte stale zijeme v 1zi, ktora vsetko
rozklada, ¢o sa nas vSetkych hlboko
a bytostne dotyka. Ina¢ povedané,
stale tu vladnu komunistické kadre.
Ze sa vela drobnych Pudi uz ma
predsa len trochu lepsie, zato vd’acia
vylucne svojej pricinlivosti a urcite
nie korupénym bolSevickym oligar-
chom, alebo ich posluhujucim poli-
tikom, ktori to tu rozkradli.
Jednoducho — po Cervenom terore tu
mame ¢erveny marazmus. Hoci, ako
vidime, wuZz nielen primitivny
bol'sevicky ,,antifasisticky* slovnik
opat’ zacina ovladat’ masmédia, ale aj
ten teror sa uz zacina pomaly ozyvat’.
Urvalek sa opat stava svetlym
vzorom.

No ak raz chceme z tejto 1zi
vykro€it, musime predovsetkym
vediet, kde sme, kde stojime, pretoze
ina¢ stale budeme iba tapat’ v hmle.
Az potom sa da urCit smer cesty
za pravdou a za spokojnym a kul-
tarnym Zivotom nasej spolo¢nosti.
Zatial stale plati vystizna veta Kurta
Vonneguta: ,,Chopili sa vlady nad ko-
munikaciami a nad $kolami, takze to
vyjde narovnako, ako keby sme boli
Pol'sko za Cias okupécie.“ Preto aj
vznikol tento ¢lanok, ako maly pokus
o urCenie stUradnic pre zaciatok
ocistnej cesty.

Maly ndrod modze prerazit, ¢i
aspon sa zachovat’, iba kultarou. T4
je vsak u nas tmyselne potierana.
Scasti nenavist'ou ¢eského mestiaka,
sCasti tupostou slovenského
bol'sevika, ktory stale nemieni odist’
zo scény. To si musime bolestne
uvedomit’. Hoci nejaké vynimky ex-
istuju, je ich Zial’ malo na to, aby to
malo nejaky vacsi efekt. Pretoze
vrstva pochadzajuca
z luzy nevie, a nikdy nebude vediet,
ani ¢o je svedomie, ani ¢o je hanba.
Napriek v§etkému, o tu napachala.

JAN LITECKY SVEDA
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noci 25. januara 1938 zjavila
sa na severnej Casti oblohy
obrovska pulzujuca ziara,
viditelna pre celti Europu. Ukaz trval
od 19. hod. do jednej hod. po polnoci.
Nastalo prerusenie radiovych spojeni
v celej Europe. Vyvolalo to vseo-
becné vzrusenie obyvatelov, uzas,
strach z neznameho nebezpecia.
Plamene a krv. Symboly revolicie
a vojny. Usudok odbornikov bol, Ze
tento jav bol nieco viac ako obyc¢ajna
polarna ziara. Vznikol bez pred-
chadzajucej aktivity slne¢nych Skvin
a mal dvojnasobny rozsah.
Niektori starsi I'udia bedakali —

JuLIus HoMOLA

a Pol'sko, vSetky najsilnejSie Staty
Eurdpy — Franctzsko, Anglicko, Ne-
mecko, ZSSR, Taliansko, Spanielsko
atd’. Aj Svajéiarsko. Prezili sme hrozy
druhej svetovej vojny s ranami, ale
vSetky ostatné Staty Eur6py a najma
slovanské utrpeli viac. (Pol'sko,
Juhosléavia, Sovietsky zviz.) Zasluhy
o nasu relativne lepsiu situaciu mali
nasi veduci politicki €initelia. Obe-
tavi vlastenci a krest'ania, prezident,
Clenovia vlady a snemu i mnohi
stato¢ni pracovnici v hospodarstve
a kultare 1 ndbozenskej oblasti ndSho
malého statu. Okradaného tymi moc-
nejSimi. Nadej prameniaca z viery

Historici miluju fakty, ale l'udia I"ibia
legendy.

Sto rokov pred svojimi ziakmi a
obdivovate'mi mylil sa a vyhovéral
aj doktor filozofie Karol Marx. Krit-
ické vycitky proti sebe, preco on syn
bohatej zidovskej burzoaznej rodiny
zenie chudobnych proletarov do sm-
rtonosnych  revolucii, odvracal
poukdzanim na skutocnost, Ze jeho
otec i cela jeho rodina sa zriekla Zi-
dovstva a on syn zavrhol vSetky
nabozenstva. A podl'a vzoru Cudovita
Feuerbacha — najslavnejSieho ne-
meckého materialistu — zavrhol aj
vSetkych bohov. A na rabinovu vys-

Druha svetova vojna -
polarna ziara
ako desiva predzvest

Na margo niektorych skresl'ovanych udalosti

Pane Boze, bude vojna! Pred-
povedala ju uz Panna Maria pred
dvadsiatimi rokmi v Portugalsku.
Povedala, Ze tato vojna sa Coskoro
skon¢i. Ale ak sa l'udstvo nepolepsi,
pride d’alSia vojna, eSte hor$ia. Uz je
to tu!

Cesky spisovatel’ Rudolf
Strobinger vo svojom diele ,,Stopa
vedie k Renému®, (nemecko-Cesky
$pion, agent A-54) zaznamenal
o d’alSom vyvoji situacie v Eurdpe
toto: V sobotu 10. marca 1938 ne-
meckd armdada prekrocila hranice
Rakuska. AnSlus. Hitler obsadil
Rakusko. Mnohi Viedencania ho
nadsene vitali. Bolo jasné, teraz je
na rade CSR. Podla Hitlerovych
zamerov tejto akcii malo zahrat’ vy-
znamnu ulohu beckovské Pol’sko.
(Jozef Beck, minister zahrani¢ia
Pol'ska sa predtym usiloval dohodnut’
s Hitlerom ttok proti Sovietskemu
zviazu a CSR.) Diktator Mad’arska,
regent Mikula§ Horthy sa v tych
diloch dohodol s niektorymi ¢lenmi
pol'skej vlady na rozdeleni Sloven-
ska. Sever Pol'sku, juh Madarsku...
V kritickom ¢ase Pol'sko bude stat
proti CSR (z dialkopisu spravoda-
jskej pobocky v Drazd’anoch vrch-
nému velitel'stvu nemeckej brannej
moci Abwehr — Berlin, 15. 3. 1938.)...
O rok neskor, v marci 1939 bolo
Cesko-Slovensko likvidované.
Na Slovensku Slovensky snem sa
uzniesol a vyhlasil samostatny
Slovensky S$tat. (57 pritomnych, 6
nepritomnych — najmé pre Casovu
tiesenl pricestovania do Bratislavy z
odlahlych casti Slovenska.) Uz by-
valy Ceskoslovensky prezident JUDr.
Emil Héacha podpisal 15. marca — den
po vzniku Slovenského Statu — v Ber-
line zaélenenie Ciech a Moravy ako
tzv. Protektoratu k Nemeckej risi.
CSR zanikla politickym tlakom, ale
oba néarody vyhli sa vojenskej katas-
trofe a tragickym nasledkom. Proti
presile mudrejsi ustapi. Zvitazilo
usilie zachovat' si svoj duchovny
zivot pre buducnost’. To bola jedina
cesta na zachranu slovenského
naroda. N4§ samostatny Slovensky
Stat uznali predstavitelia 27 Statov,
vratane naSich susedoch, Mad’arsko

vo vecného vsevladneho Bozieho
Tvorcu nam poméhala zit'. Zili sme
skromne, ale pomahali sme si
navzajom. V Jednote bola nasa sila.
Zial, ze niektori z nas naleteli
na plany nezodpovednych pro-
vokatérov. Nebyt toho, mohol nas
narod i bratsky Cesky prezit' roky
vojny s mensimi ranami. Kiezby sa
neopakoval smutny vyjav, ze hrdinov
hodime do hrobu, a slavu i odmenu
tym chytrej§im, ktori sa zavcasu
schovali a prezili. Je znamy fakt:
v SNP zahynuli tisice naSich vojakov
i civilov. Ale organizatori a veduci
povstania prezili takmer vSetci.
Nezavidime, ale kde sa stratilo sve-
domie a zodpovednost’? To je pre nas
historické poucenie a vystraha. Ak je
problém horky, za¢nu vyhovorky.
Vyvstava napr. otazka: Preco SNP
vojensky zlyhalo? ,,Hrdinski*, revo-
lucni povstalci po druhej svetovej
vojne riesili problém nahnanim svo-
jich rodnych bratov za mreze a pod
Sibenice. To bolo ich pod’akovanie
za benevolenciu Slovenského Statu.
Aj Jozef V. Stalin sa vyhovoril
na pakt s Hitlerom. Urobil to marxis-
ticko-dialekticky: Pakt umoZni
Hitlerovi rozputat’ vojnu v zapadnej
Eurdpe. Vojna bude dlha — ako prva
svetova vojna. Ta vycCerpa Fran-
ctzsko i Nemecko a vyusti do revolu-
cie v oboch Statoch s dosahom
na celtl zdpadnt Eurépu. Potom So-
vietsky zvdz pomoze, aby sa komu-
nisti dostali k moci v celej oblasti.
Takto sa naplni Marxov a Leninov
plan o svetovej proletarskej revolucii.
Genialny Marx dielo zacal a mudry
Stalin ho dokonci. Ale virtualny pro-
jekt sa neuskutocnil. K revolicii ne-
doslo. Vitazstvom nad Francizskom
sa sila Nemecka zdvojnasobila.
Istivy nacizmus vrhol sa cez otvo-
rené Pol'sko na T'stivy marxizmus.
Plan: za dva mesiace zmocnit' sa
hospodarskych bohatstiev najvac-
Sieho Statu sveta. Legenda sa ne-
splnila. Hitler sa zmylil. V§etci traja
genialni zloCinci, vrahovia svojich
i eur6pskych narodov, surovi, primi-
tivni bojovnici proti Bohu a ndbozen-
stvu Marx, Hitler, Stalin sa zmylili!

trahu i prekliatie odpovedal svojim
spisom ,Zidovska otazka“ — tam
medziinym napisal: Podstatou ju-
daizmu /zidovstva/ je pragmatizmus
a sebectvo. Takze nabozenstvom zida
je kSeft a bohom sii mu peniaze.
Tymto svojim vulgarnym
prehlasenim sa Karol Marx prejavil
ako ukladny odpadlik. Bezcitné zda
sa byt vSeobecné odsudenie, ktoré
prejavil Dr. Pavol Tigrid — byvaly
minister kultiry CR oproti Cechom.
Nemozno sthlasit’ s jeho odsudenim
celého naroda, ked v jeho spise
,Kapesni pravodce ... /Praha 1990/
na str. 97 &itame: ,,Co Cech, to bud’
lokaj, alebo hulvat. Podobny typ
Iudského tvora, umieseného =z
nizkosti a hrubosti, potuchliny, zba-
belosti, i krutej a nenavistnej mravnej
surovosti, ¢eskd zem ho splodila v
podobe diabolsky takmer dokonalej.*
Kritiku tychto svojich tvrdych viet
odvracal obhajobou, ze jeho postoj je
obsahom polstorocnej skusenosti —
zazitkov tu doma i dlhoro¢nej emi-
gracie. V Parizi vydaval Casopis —
protikomunistické SVEDECTVI. Vo
svojom spise odvolava sa /s. 43/ na
eského historika Vaclava Cerného
/1894 - 1962/, ze v diele ,,Pla¢ koruny
Ceské™ napisal: ,,Nezabudni, Ze si vo
vlasti hasterivcov, v rodnej koliske
zavisti. Dalej cituje /str. 147/
Ceského historika Vojtecha Mastného,
ktory v knihe ,,Cesi po nacizmom®
napisal: ,,Kolaboracia podstatnej Casti
obyvatel'stva Protektoratu iSla om-
noho d’alej, ako bolo nutné a Cestné.
To vazne poSkodilo narodnt se-
batictu. Na str. 200 Pavol Tigrid
pripomina: ,,Praha nebola nikym
oslobodena. Vecer 8. maja uz boli
Nemci pre¢ Rusi prisli 9. méja. A tak
sme dna 10. maja 1945 mali v Prahe
vladu, ktora bola v podstate ovladana
KSC. A zacali tzv. Tudové stdy.*
Strana 210: ,,Za necely rok po 9. maji
1945 bolo krivo obzalovanych 240
tisic ob&anov. Str. 217: Dejiny KSC,
Praha 1961 — bilancia retribtcie: 713
trest smrti, 741 dozivotie, 19 888
vizenie celkom na 206 tisic rokov.
Str.  231: KSC  systematicky
okliest'ovala prava slovenskych au-
tonomnych organov, zakotvené v
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Kosickom  vladnom  programe.
,,.Masaryk na prelome storo€ia prisiel
s myslienkou, Ze ,,Cesky narod nema
dost’ charakteru® (s. 259). Masaryk
podpisal v Pittsburgu dna 31. maja
1918 dohodu. Sam navrhol text: Cesi
a Slovaci v samostatnej republike,
v ktorej bude Slovensko mat’ vlastn(i
administrativu a snem. Toto prva Re-
publika Slovdakom nedala (s. 265).
V prvej Republike Slovaci nedostali,
&o im v Pittsburgu bolo sl'ibené, Cesi
sa votreli na Slovensko. (s. 277)
Jazykovy zédkon z februdra 1920 vy-
hlasil ¢eskoslovensky jazyk za tradny
na vSetky oblasti. Na str. 292:
Masaryk v knihe ,Ceska otazka“
napisal: ,,Mnohi nedokdzu byt lvami,
stavaju sa liskami. V tom su dévod
Ceskej bezcharakternosti.“ Fr. X.
Salda, ¢esky spisovatel’, vedec (1867
- 1937), znama ceska osobnost’
smutne ohodnotil: ,,Zradzat’ seba a i-
nych je typicky ceské.” Na str. 295:

Roky 1969 — 1989 st asi obdobim
najvacsej stagnacie, nehybnosti
Cechov v poslednom storoéi. A tiez:
,,Poliaci maju svoju narodnu hrdost’,
svoju vier, svojho papeza. Teda aj
svoju buducnost’.” (s. 304).

Ako my, Slovaci, hodnotime sami
seba? Nasu pritomnost i budiucnost’?

Vravi sa tak medzi nami, ze sme
narod maly, ale naSa zavist ze je
velka. Vraj ten znamy vers Janka Je-
senského o dvoch susedoch a troch
kozach akoby sa tykal mnohych
z nas. Poucenie treba brat s hu-
morom. A uznanim. Sme maly narod
a mlady Stat. Vo vlastnom zaujme
mame svorne tahat’ vSetci za jeden
koniec povrazu. Nesvornost’ je nasa
slabosska choroba. Tisic rokov sme
nemali svoj §tat, nesvornost’ sa stala
nasou dedi¢nou chorobou. Mocnejsie
narody rozhodovali o naom osude.

Cesky publicista Josef Kalvoda
vo svojom diele ,,Role Ceskosloven-

ska v sovétské stratégii (Kladno,
1999) na str. 104 napisal: ,,Slovaci
mali v marci 1939 na vyber bud
vyhlésit’ zvrchovanost, alebo prijat’
nadvladu Mad’arov. Dr. Jozef Tiso,
ktory bol povolany do Berlina, zvolil
mensie zlo. Slovaci si nepriali navrat
k byvalej CSR. Ideu slovenskej $tat-
nosti si Slovaci obl'tbili. Prvykrat
v novodobych dejinach mali vlastny
stat, aj ked’ ich zahrani¢nt politiku
urcoval Berlin.*

Ceski narodni socialisti v 1946
vo svojom Memorande s cielom, ako
nakriaknut’ Slovakov Pudakov
do ¢eskoslovenského vreca — medzi-
inym napisali: Slovaci st viac-mene;j
vsetci podkupni. Len je treba vhodna
ponuka. Takze takto nas podaktori
bratia Cesi ocetiovali. Ale Josef Kal-
voda (na str. 124) napisal: ,My-
Slienku samostatnosti  slovenske;j
narodnej identity podporoval aj O-
susky i Hodza, dokonca aj ceski ko-

munisti.“ Naproti tomu Dr. Benes
zasadne neuznaval slovensky narod.
A jeho prava. Veduci kancelarie prezi-
denta Smutny si vo svojom zépisniku
zaznamenal priebeh rokovani v de-
cembri 1943 v Moskve. Benes ziadal,
aby Sovieti tlacili na ¢sl. vladu, aby
Slovakov prisne potrestala za ucast’
na protisovietskej vojne. Molotov ale
namietal: ,,Nemozeme Slovakov len-
tak hadzat’ do jedného vreca s Nem-
cami a Mad’armi.“ — Benes odmietal:
,»Slovaci pracovali pre Nemcov a mu-
sia byt za to potrestani.” Poziadal
na to Sovietov o pomoc. (Tu len mala
pozndmka: Bratia Cesi pracovali pre
Nemcov viac. A mnohi dobrovolne,
v zbrojarskych zavodoch za vyssie
platy a zvyhodnené stravné listky.
V Protektorate bol na potraviny
listkovy systém.)

Na zaver este jedna legenda a je-
den fakt. Legenda: Sovietska armada
oslobodila Prahu 9. méja 1945. Fakt:

General Andrej Vlasov bol velitelom
dobrovolnickej tzv. Ruskej oslobod-
zovacej armady (ROA) zlozenej
70 zajatcov pochadzajucich z radov
sovietskej armady. Spolupracoval
s Nemcami. Teda ,,zradca®. V maji
1945 boli jeho dve divizie blizko
Prahy. J. Kalvoda na str. 221 svojho
diela pise: ,,General Vlasov reagoval
na zafalé volanie o pomoc Ceskej nér.
rady (bojovali s Nemcami o budovu
Ces. rozhlasu) dina 7. maja 1945
vytlacil so svojimi diviziami Nemcov
z Prahy. Nemecky velitel' podpisal
s vedenim Ceskej narodnej rady
primerie.“ Bol to jediny separatny
mier s Nemcami v II. svetovej vojne.
Ked 9. mdija sov. tanky prisli
do Prahy, uz boli Nemci pre¢. Ceské
noviny dna 8. mdaja pozdravovali
Vlasovu armadu ako osloboditel’ku
Prahy od Nemcov. Cel4 udalost’ sa
utajila a nesmelo sa o nej hovorit’. Tak
vznikla legenda o sovietskom oslobo-

dejinach nasej narodnej lite-

ratiry mame niekol’ko kna-

zov, ktori polozili na papier
svoje spomienky. Nie je to lahké
Citanie, lebo osud ich autorov bol taz-
$i ako olovo, ktoré ich vytlacilo —
opisuju roky, ba desatrocia, ked’ pri-
zrak komunizmu ldmal T'udské cha-
raktery, nicil Pudské Zzivoty... Staci
spomenut’ za vSetkych knihu Od Bar-
barskej noci Jana Chryzostoma
kardinala Korca

Slovaci mali v minulosti arci-
biskupov aj kardinélov, ale pred na-
rodnym oslobodenim len malokto
z nich citil a spolucitil s ndrodom.
Po narodnom oslobodeni ur¢ita
zmena nastala, ale ani nitriansky arci-
biskup ad personam Karol Kmetko,
ani trnavsky arcibiskup in memoriam
Julius Gabris nezanechali po sebe ani
svoje spomienky, ani svoje memoare.

Zvrat nastal az potom, ked sa
v roku 1977 Slovensko cirkevno-
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Niekol'’ko myslhienok

k memoarom

arcibiskupa Jana Sokola

pravne osamostatnilo, a napokon
v roku 1993, ked opit’ nadobudlo
Statnu samostatnost’.

V roku 2006 Spolo¢nost’ Bozicho
slova vydala Spomienky spolo¢nika
arcibiskupa Jana Bukovského, ktory
v diplomatickych sluzbach Svitej sto-
lice stravil uctyhodnu cast’ svojho
zivota. Od roku 1973 sa pravidelne
zucCasthoval na rokovaniach Svitej
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stolice s Prahou ako pracovnik Stat-
neho sekretariatu Vatikdnskeho mest-
ského $tatu. Jeho Spomienky st vSak
prili§ skromné, a nie celkom presné,
lebo ich autor napisal uz v pomerne
vysokom veku. Je to nesmierna $ko-
da, pretoze priamych svedectiev
o tomto dolezitom obdobi vo vzta-
hoch medzi Katolickou cirkvou
a Statmi niekdajSej sovietskej mo-
censkej sféry je velmi malo.

V roku 2018 v edicii LibriHis-
torieSlovacia vo vydavatel'stve Post
Scriptum vyS$la kniha Roztratenych
zhromazd'ovat: rozpravanie o mojom
zivote arcibiskupa Dominika HruSov-
ského, dlhoro¢ného rektora Sloven-
ského ustavu sv. Cyrila a Metoda
v Rime, ktory sa z trnavského kiaza-
exulanta stal trnavskym knazom-
navratilcom a papezskym nunciom.

Na jar tohto roka Politicki vdzni —
Zviéz protikomunistického odboja vy-
dali memoare arcibiskupa Jana
Sokola, prvého metropolitu Sloven-
ska, pod nazvom Je Cas micat’ a Cas
hovorit, ktoré tu dnes predstavujeme.

Spominam si na viacero okami-
hov spétych s Janom Sokolom. Pred
padom cCervenej totality mam v Zivej
pamdti napétie, s ktorym sme v exile
sledovali vol'bu trnavskych konzul-
torov, papezské menovanie a biskup-
skt vysviacku Jana Sokola. Potom
sme si v§imali jeho postoje k eman-
cipacnému procesu Slovakov ako $ta-
totvorného ndroda. Rezonuje mi
v pamiti jeho novoro¢na kazen 1. ja-
nuara 1993, ked’ Slovensko obnovilo
svoju Statnu samostatnost’. A dodnes
nielen mne sa chveje srdce pri pri-
pamétuvani si jeho slov na inau-
guracii prezidenta Michala Kovaca,
ked’ druhého prezidenta Slovenske;j
republiky vo svojej homilii oslovil
ako ,.tretiu hlavu po Svétoplukovi‘...
Jeho neochvejné svedectva o prvej
Slovenskej republike a prvom prezi-
dentovi Slovenskej republiky, ka-
tolickom knazovi Jozefovi Tisovi, st
pamétné i osudové.

Pred tridsiatimi rokmi sme my,

Slovaci, vnimali kontinuitu nasich
narodnych dejin spontanne, plural-
itne, bez tretosektorovych udiciek
politickej korektnosti, ktora nasu
spolo¢nost’ za uplynulé roky opantala
natol’ko, Ze dnes uz pomaly ani
nevieme ,.kde je sever” a popieranie
prirodzeného prava, Bozich zakonov
1 vlastnej narodnej existencie sa stava
normou, ba eurodogmou.

Quovadis, Slovensko?
Quovadis, Slovaci?
Quovadis, Europa?

Nemoézem tu nespomenut rok
2003, ked sa metropolita Jan Sokol
dozil svojej sedemdesiatky. Na pode
Rimskokatolickej cyrilometodske;j
bohosloveckej fakulty UK sme zorga-
nizovali vedeckl konferenciu na jeho
pocest’ a vo vydavatel'stve Lu¢ ako
prejav Ucty voci najvyssiemu hodnos-
tarovi Katolickej cirkvi na Slovensku
vysiel zbornik Renovatiospiritualis,
na ktorom sa autorsky zucastnila elita
naroda. Vtedy som pre tieto iniciativy
dostal prvu krest'ansko-demokraticku
(a antimeciarovsku) sprchu, vraj,
,,ako mozete slazit’ tomu
Meciarovmu eStebakovi“... A tych
sprch som si potom uzil, az sa odrazili
na mojom kurtavom zdravi.

Ano, povedzme otvorene, arci-
biskup Jan Sokol previedol lodicku
Katolickej cirkvi na Slovensku zo zu-
badiel totality do slobody, tak ako
premiér Vladimir Meciar previedol
Slovensko z vazalstva ¢eského komu-
nizmu k Statnej samostatnosti a de-
mokracii. Aj jeden, aj druhy su
symbolom zavi$enia emancipacného
procesu Slovakov ako naroda a Slo-
venska ako Statu. Je len pochopitel'né,
ze ti, ktorym sa prieci tcta k Bohu, ti
ktorym sa protivi reSpekt priro-
dzeného zakona, ti ktori nezndsaju
trojvrsie s dvojkrizom v nasom S§tat-
nom znaku, ti ktori nevedia, Co je
laska k narodu, k vlasti, k svojeti, ti
proti obom brojili, broja a budu
brojit, nestitiac sa nijakych zbrani.

Vo svojej zvratenosti zabudaju, ze
moralka je jedna jedina, ta vecna, ze
koleso dejin sa zvratit’ neda.

Svedectvo metropolitu  Jana
Sokola je svedectvom zivota jedného
prostého slovenského knaza, ktorého
Boh poveril jedine¢nou tlohou. Této
rola bola mozno niekedy nad jeho
Pudské sily, ale jeho Zivot i memodre,
ktoré ho opisuju, potvrdzuju, ze tuto
svoju rolu zvladol so ctou. A za to mu
patri vd’aka nas vsetkych.

Memoare  metropolitu  Jana
Sokola —1i tie arcibiskupov Dominika
HruSovského ¢i Jana Bukovského —
maji mimoriadnu vypovednu hod-
notu a st zdrojom inSpirdcie pre
d’alsie historické badanie, ktoré
slovenska historiografia, svetska
i cirkevna, zanedbala i zanedbava.
S memoarmi katolickeho kiaza
Ladislava Hanusa Svedok storocia st
kl'a€ovymi svedectvami troch promi-
nentnych katolickych knazov o na-
rodnom dejstvovani Slovakov v 20.
storoci.

Pre slovensku sti¢asnost’ je symp-
tomatické, ze taky hodnotny titul,
akym su memodre arcibiskupa-me-
tropolitu, nevydalo nijaké etablované
vydavatel'stvo, ani svetské, ani
cirkevné — politicka korektnost’ si vy-
bera svoju dan aj tu.Ked’ autorovi bla-
hozelam k ich uverejneniu a vd’a¢im
sa za ne, vyslovujem podakovanie
tym, ktori knihu pripravili do tlace:
Petrovi Sokolovicovi, Eve Sichtovej,
a last but not least Elene Sebovej,
Janovi KoSiarovi a Politickym
viziiom Zvézu protikomunistického
odboja.

Emeritny arcibiskup Jan Sokol,
prvy a jediny metropolita Slovenska,
je prikladny duchovny pastier. Snubi
sa v iom hlboka viera s uprimnou
laskou k narodu. Kiez jeho obetavy
zivot pre dobrobyt slovenského
naroda, najmi pre slovenskych ka-
tolikov, je Ziarivym prikladom hod-
nym nasledovania.

Jozer M. RyDLO
Bratislava, Primacidalny paldc,
18. septembra 2020
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TEODOR KRIZKA

Jan Maria Vianney
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Nehodny som, a predsa vo mne lezis,
hlboko v srdci, sviaté meno Jezis.
To tvoje svetlo svieti v mojom temne,
dlatom ma hl'adas v hriechu, ale jemne.

A neprestavas, pokial’ zijem, pokial’

ti verim, Ze si Boh, m6j Pan, moj sochar.
Vkladas mi samo nebo do duhoviek,
z kamena vo mne narodi sa ¢lovek.

Hovoria, ze som Sialenec, len blazon,
ja som vSak tvojim sluzobnikom, kinazom,
a zivot moOj vzdy radost’ v bolesti je,
na moje slovo vstupis do Hostie.

A Zivot moj je bolest’ premenena,
tvoj svaty kriZz ma berie na ramena.
Ty nesmierny si cely v kuisku chleba,
Telo a Krv, ¢o darovala seba.

Si nulty bod, ¢o pohol dejinami,
si umucena spasa medzi nami,
¢o v knazskych prstoch ako slnko planie,
smrt’, ktora znac¢i zmrftvychvstanie.

Prichadzas v prstoch, ¢o su také l'udské,

len na dve slova v chlebe, v jeho hfstke,

na tych par hlasok, ktoré si dal knnazom,
na ti1 moc, ¢o ma pred svetom len blazon.

A zloba sveta srdce prebodne mu,
odpustat’ hriechy das mu nehodnému.
Bez teba cesta byva hrbol’ata,
zakratko 'udi meni na zvierata.

Nijaké dobro nerovna sa omsi.
Nikdy ni¢ va¢Smi, Pane, neprial som si,
len bolestou mat’ ruky rozopaté.
Placem tu za vas, lebo neplacete.

Vo sviatom mieri prichddzam dnes ku vam.

Na kazdom Bozom slove, bratia, trvam.
Nik z Dobrej zvesti nesmie ubrat’ hlasku,
Boh Slovo je, ¢o zjavilo nam lasku.

Bez lasky by z nas nikto viny nezmyl,
bez lasky isto zanikol by vesmir.
Bez lasky nebolo by nié€, €o trva.

Viera a nadej! Laska je vSak prva!

Nehodny som, a predsa vo mne lezis,
hlboko v srdci, sviaté meno Jezis.

To v mojom temne tvoje svetlo svieti,

za tvoje deti stale d’akuje ti,

vyprosuje im teba hodnych knazov,
pre kvety lasky nech st hodnou vazou.
Verni aj v utrpeni, ked’ sa prave blizi.

Maria a s ilou Jan. Boh zjavil spasu v krizi.

rantisek Subik (1903 — 1982)

basnickym menom Andrej

Zarnov, rodak z Kuklova, vy-
znamny slovensky patolog, basnik,
prekladatel’, Clen lekarskej komisie vy-
Setrujucej masaker v Katyni a napokon
aj exulantsky Cinitel’, ktory ¢ast’ svojho
pohnutého zivota prezil v emigracii
v USA, by svojim revolu¢nym rebe-
lantstvom mohol na prvy pohl'ad patrit’
medzi 'avicovo orientovant slovenska
inteligenciu. I ked’ sa zvykne ozna-
Covat’ za basnika revolty, o com
svedcia vsetky jeho basnické zbierky
(s vynimkou zbierky Mitvy, 1941
na pocest’ zosnulého syna Ivana)
poénuc prvou zbierkou Straz pri Mo-
rave, 1925, zhabanou ceskosloven-
skymi tradmi a konciac zbierkou basni
Presievag piesku, 1978, skuto¢na pod-
stata hlboko socialne a narodne citia-
ceho Zarnova bola krestanské. Zarnov

non grata pre tzv. 'udovodemokra-
ticky, neskor komunisticky rezim ob-
noveného Ceskoslovenska. Jeho prvy
pokus o utek do exilu v aprili 1945
v ramci evakuacie vladnych a inych
¢initel'ov 1. SR do Horného Rakuska
sa skoncil neuspechom, ked’Zze bol
o Styri mesiace neskor nasilne repatrio-
vany spolu s rodinou do Ceskosloven-
ska, deportovany najprv do Prahy,
neskdr do viznice Krajského sudu
v Bratislave. Vo vidzbe Krajského sudu
zotrval az do konca decembra 1947
a podla vyjadreni poverenika a zna-
meho komunistu Ladislava Novomes-
kého, s ktorym sa Subik osobne
poznal, mu zaistovacia cela poskyto-
vala ochranu pred svojvolnym
poc¢inanim sovietskej tajnej sluzby
NKVD. Dna 14. aprila 1947 bol
podobne ako ostatni ¢lenovia jedného
z najvyssich tstavnych organov prvej

BEATA KATREBOVA BLEHOVA

zoznamil ako =zaistenec Krajského
sudu, ako aj niektoré jeho sukromné
listy dostatocne dokazuju jeho priam az
bytostny odpor voci tejto zlo¢ineckej
organizacii. Tlak Statnej bezpeé&nosti
voci jeho osobe po roku 1948 oznacil
za neznesitelny a v jednom z listov
priatel’ovi v exile to vyjadril nasle-
dovne: ,,No tlak, zvlast StB, tajnej
policie, bol stragny. Tazko si predstavit
bezcitnej$ich zloduchov na svete.
Pred tymito som aj ja zdupkal za po-
moci naSich tajnych organizacii.”
Dovodom tteku bolo zjavne aj opa-
tovné medializovanie Katynského
masakra zapadnymi médiami, ktoré
u Subika vyvolalo vazne obavy
z perzekucie zo strany komunistického
rezimu v Ceskoslovensku.

Subikov ttek cez Zeleznli oponu
koncom aprila 1952 a jeho emigracia
do USA v auguste 1953 st dostatocne

Andrej Zarnov,
jeho krest’anstvo
a Ceskoslovenska
Statna bezpecnost

nikdy neskizol do pochybnych véd so-
cialistického revolucionara, i ked’ to
jeho socialne revolu¢né basne v mno-
hom naznacuju, pretoze sa vyznacoval
zékladnou krest'anskou c¢nostou —
pokorou pred Bozim zakonom a Bo-
hom samotnym. Zarnov v bésiach
zaluje, ale nezufa si a s pokorou prijima
svoj osud, bojuje za lepsi svet, ale ma
to byt svet krestanskych hodnot.
Krestansky svetonazor a jeho
prislusnost’ k Rimskokatolickej cirkvi
— povedané slovami literarneho vedca
Juliusa Pasteku — boli onou
usmeriiujicou pozitivnou silou, ktoré
podmienovali jeho pohl'ad na ¢loveka,
zivot, svet a premietali sa do jeho
tvorby ako harmonizacny Cinitel.
V neposlednom rade su dokazom
krestanského ukotvenia Zarnovove
vynikajuce preklady. Ked’ sa po druhej
svetovej vojne a nastupe Cervenej to-
tality na Slovensku vedenie Spolku
svitého Vojtecha rozhodlo zamerat’ sa
na svetovi klasiku, Zarnov prelozil
Danteho prvi ¢ast’ Bozskej komédie
Peklo, ktora vsak pre zlovol'u komu-
nistickych vladcov vyjst nesmela
(vySla az v roku 1978 v exile).
KTucovym k pochopeniu krest’anského
postoja Zarnova je jeho rozhodnutie
prelozit Vizensktl baladu z pera
znameho anglického spisovatel'a Os-
cara Wilda, o ktorom vieme, Ze
pod vplyvom tridentskej svitej omse
konvertoval na katolicizmus. Zarnov sa
tejto ulohy chopil v exile nieckedy
v sedemdesiatych rokoch (preklad
vysiel v roku 1976) uz ako zrely bard
predovsetkym pre evanjeliovy pojem
utrpenia a milosrdenstva obsiahnuty
vo Vizenskej balade a po umelecke;j
stranke sa prave jeho preklad radi
medzi jeden z najhodnotnejsich.

Po prelomovom roku 1945 sa
Frantisek Subik alias Andrej Zarnov
ako jeden z cCelnych predstavitelov
prvej Slovenskej republiky, stiipenec
l'udactva ako aj programu S§tatnej
samostatnosti Slovenska, stal personou

Slovenskej republiky, Statnej rady,
obzalovany z kolaborantstva,
postaveny pred retribu¢ny sud a 27. no-
vembra 1948 odsudeny Ludovym
sudom v Bratislave na pomerne mierny
trest verejného pokarhania.

V hladac¢iku komunistickej Statnej
bezpecnosti sa ocitol bezprostredne
po prepusteni z viazby Krajského suadu
koncom decembra 1947 a StB spolu
s Ceskoslovenskou rozviedkou za nim
sliedila minimalne do polovice Sest-
desiatych rokov. Zlomovym bodom
v Subikovom povojnovom Zivote,
ktory nepochybne suvisel aj s jeho
rozhodnutim odist’ definitivne do exilu,
bola jednak priprava procesu proti tzv.
slovenskym burzoaznym nacionalis-
tom, jednak opidtovna medializécia
masakru pol’'skych dostojnikov soviet-
skou NKVD v Katynskom lese. Subik
sa ako ¢len Medzinarodnej lekarskej
komisie koncom aprila 1942 zGc¢astnil
vySetrovania tohto zlo¢inu, podpisal
prislusny protokol a svoj podpis ani
po skonceni vojny nikdy neodvolal.
Pod vplyvom silnejiceho tlaku
zo strany StB bol koncom januara 1951
zaregistrovany vo zvizkoch StB ako
tajny spolupracovnik pod krycim
menom ,,HRAD®. Naverbovany bol
Krajskou spravou ministerstva vnutra
v Bratislave a v ramci tzv. ukolu mal
podavat’ spravy o ¢lenoch Slovenske;j
akadémie vied. Ked’ze prislusny zvé-
zok bol v septembri 1961 skartovany,
o kvalite jeho spoluprace s StB sa
mdzeme len dohadovat’. Faktom je, Ze
pristipenie na spolupracu s komunis-
tickou Statnou bezpeénostou, ktoré
bolo vynutené silnym tlakom a vydier-
anim zo strany rezimu, malo na vyhra-
neného antikomunistu Subika
negativny vplyv, ktory sa prejavil mi-
moriadnym psychickym vypéatim
a zvySenou konzumaciou alkoholu.
Subikove neskorsie vyjadrenia v exile
na margo komunistami ovladaného
povojnového bezpecnostného aparaty,
s ktorého vySetrovacimi metodsmi sa

zmapované, nebudeme im preto
venovat’ bliz§iu pozornost. Uz prvé
mesiace jeho pobytu v emigracii, ktoré
prezil v  Zapadnom Nemecku,
dokazujt, ze v exile nemienil byt’ len
muzom literatury, ale vysostne aj
muzom politiky. Nadviazal kontakty
na Celnych predstavitel'ov slovenske;j
exilnej organizacie Slovenska narodna
rada v zahrani¢i (SNRvZ), ktora pro-
gramovo bojovala za oslobodenie
Slovenska spod komunizmu ako aj
jeho Statnu nezavislost. Odbocku
SNRvVZ pre Zapadné Nemecko viedol
v tom obdobi byvaly slovensky diplo-
mat Matt§ Cernék, ktory sa o dva roky
neskor stal obetou atentatu cesko-
slovenskej rozviedky. Po prichode
do Spojenych §tatov americkych Subik
kontaktoval niektorych exilnych
Cinitelov a zacal sa sporadicky
zacastiovat’ schodzi Uzsieho predsed-
nictva SNRvZ, ktoré sa zvicsa konali
v metropolach USA. Bol ¢lenom Poli-
tickej rady SNRvZ, ktord bola
reprezentativnym organom a zdruzo-
vala priblizne 70 0s0b. Zacastnil sa tiez
pohrebu predsedu SNRvZ, historika
Frantiska HruSovského v septembri
1956, kde mal prejav a v tejto suvislosti
presadzoval byvalého spravcu Matice
slovenskej a spisovatela Jozefa Cigra
Hronského do funkcie predsedu
SNRvZ, ktorym sa napokon aj stal.
Treba len poznamenat’, ze tieto okol-
nosti neusli ¢eskoslovenskej rozviedke,
ktorej chapadla v podobe rezidentur
v New Yorku a vo Washingtone siahali
aj ponad Atlanticky ocean.

Doteraz nie je celkom vyjasnené,
na zéklade akych rozhodovacich pro-
cesov dospela I. Sprava ministerstva
vnutra v Prahe (rozviedka) nickedy
zaciatkom roka 1955 k zaveru, ze kon-
taktovanie Subika v USA by mohlo
viest’ k obnoveniu spoluprace so Stat-
nou bezpecnostou. I§lo nepochybne
o pokus, ktory ale v konecnom
dostedku nebol Gspesny. Ulohou zistit
Subikovu adresu a nadviazad s nim o-
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sobny kontakt bola poverena reziden-
tara Hlavnej spravy rozviedky v New
Yorku, ktora bola st¢ast’ou Stalej misie
CSR pri Organizacii Spojenych
Narodov, ¢o znamena, ze patrila medzi
tzv. legalne rezidentury. Postup pri
nadviazani kontaktu mal byt nasle-
dovny: po zisteni adresy Subika mu
mal byt zaslany fingovany dopis Pov-
erenictva SNR pre kultiru s oznamom,
ze vydavatel'stvo Tatran chysta vydat’
preklady basni Zarnova z pol'stiny
a potrebovalo by k tomu vyjadrenie
basnika-prekladatel’a, ktorého by
cez vyslaného pracovnika osobne kon-
taktovalo. Po zaslani fingovaného
dopisu mal referent rezidentiry
dohodnaitt  so  Subikom osobné
stretnutie.

K osobnému kontaktu v rézii
Ceskoslovenskej rozviedky doslo
medzi Subikom a rozvied¢ikom s kry-
cim menom ,,Soukal®, za ktorym sa
skryval porucik Josef Svoboda, zas-
tupca nacelnika rezidentury v New
Yorku. So Subikom sa celkovo stretol
trikrat: 31. méja, 28. juna a 7. septem-
bra 1956, pricom hlavnym ciel'om
a zmyslom schodzok bolo ziskanie
prominentného exulanta k spolupraci.
Prvé stretnutie sa uskuto¢nilo na Su-
bikovom pracovisku §tatnej nemocnice
v Crownsville. Porucik Sedlacek sa
Subikovi predstavil ako zamestnanec
Ceskoslovenského  zastupitel'ského
uradu a ako dovod stretnutia uviedol
zdujem o literarnu a vedeckud ¢innost’.
Po zoznameni rozhovor prebichal
v slovenc¢ine na lavicke v zahrade
nemocnice. Podl'a spravy rozvied¢ika
hned v avode rozhovoru dal Subik
jasne najavo, ze sa s fingovanym
zamestnancom Ceskoslovenského

vel'vyslanectva rozprava z doévodu
slusnosti a naznacil mu, Ze snahy
o nadviazanie spoluprace s zbyto¢né,
pretoze on je vyhranenym antikomu-
nistom, jeho basnicka tvorba je pisana
v antikomunistickom duchu a zaujem
rezimu o jeho lekarsko-vedeckt
¢innost’ nemohol brat’ vazne. V roz-
hovore sa pertraktovali témy ako vyvoj
na Slovensku po roku 1945 s niek-
torymi negativnymi javmi, ucast’
Subika na vySetrovani lekarskej
komisie v Katynskom lese, Subikov
postoj k novému rezimu na Slovensku
po roku 1945. Subik sa d’alej rozhovo-
ril o jeho situacii v USA, o tazkostiach,
ktorym musel celit po prichode
do USA, pretoze mal byt’ kvoli tiasti
v lekarskej komisii v Katyni
vysetrovany Kongresom USA, o ne-
spokojnosti v jeho novej praci,
o celkovej materialistickej ideologii
v USA, podla ktorej medicina ako
vedna disciplina neslazila l'udskému
zdraviu, ale fungovala ako ,kseft”.
Subik sa nasledne vyjadroval ku kra-
janskym spolkom v USA, k situdcii
v Spolku slovenskych spisovatel'ov
a umelcov v zahraniéi, k otazke Statnej
samostatnosti Slovenska a mimoriadne
kriticky sa vyjadril aj na margo
vysielania Radia Slobodna Eurdpa.
Rozhovor bol ukonéeny tym, Ze Subik
vyjadril ochotu o d’al$ie stretnutie.

Je nanajvy§ zaujimavé, ako
rozviedka kontakt hodnotila a ako si
predstavovala posobenie Zarnova v jej
intenciach. Predpokladalo sa totiz, ze
Zarnov, ktory mal ako predseda Spolku
slovenskych spisovatel'ov a umelcov
v zahranici, zalozeného v roku 1956,
vysoky moralny kredit, mohol v rdmci
organizacie posobit’ zmierlivo na roz-

pory medzi slovenskymi exilnymi or-
ganizaciami a v tomto zmysle by
mohol prispiet’ k zjednoteniu. Pre ko-
munisticky rezim predstavovalo zjed-
notenie politického exilu bojujiceho
za S§tatnu samostatnost’” Slovenska
,,hebezpecnl tendenciu®. Predstavitelia
tzv. Statopravneho exilu boli od za-
iatku v spisoch StB vedeni ako
,.slovensti separatisté a hlavnou tlo-
hou S§tatnej  bezpecnosti  bolo
eliminovat’ ich &innost. Od Subika sa
d’alej ocakavalo, ze Spolok sloven-
skych spisovatel'ov povedie v apoli-
tickom duchu tak, aby nep6sobil proti
Ceskoslovensku, dokonca sa navrho-
valo, aby sa odpolitizovanim Spolok
stal akousi odbockou komunistického
Zvizu Ceskoslovenskych spisovatel'ov
v zahraniéi! Andrej Zarnov nikdy ne-
planoval viest’ spolok v apolitickom
duchu, i ked’ bol striktnym zastancom
nadstranickosti v kultirnom a literar-
nom zivote Slovékov v zahranic¢i. Nad-
stranickost’ vSak neznamenala
apolitickost’ v tom zmysle, aby sa
spolok nehlésil k programu §tatnej su-
verenity Slovenska.

Pokus o0 ,,naverbovanie* Subika sa
skon¢il velmi rychlo. Subik, ktory
nikdy nemal v timysle spolupracovat’
s komunistickym rezimom, kontakto-
vanie oznamil niektorym priatelom
v emigracii, sprava v§eobecného ob-
sahu sa nasledne objavila v tlatovom
organe SNRvZ, ¢o vedenie newyorskej
rezidentiry oznacilo za nebezpec¢né.
Obavy z nahlasenia aktivit ¢eskoslo-
venskej rozviedky na tizemi USA am-
erickej policii FBI boli vyhodnotené
ako opodstatnené a nacelnik reziden-
tary navrhol pripad uzavriet, ¢o sa aj
stalo.
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Kalendare o prvej SR
(1939 — 1945)

Obcianske zdruzenie Miizeum ozbrojenych zloziek SR 1939 — 1945 tak ako
po minulé roky aj tentoraz vydalo obrazové kalendare, a to ako stolovy
(farebny), tak aj nastenny (cb).

Tematicky st oba zamerané na 80. vyrocie
tretieho roku Slovenskej republiky — 1941.

Obrazy a texty sa snazia pokryt’ dolezité udalosti a tendencie treticho roku SR,
ktory sa niesol v znameni vypuknutia svetovej vojny, ale sicasne aj v znameni
budovania rozvoja prvého modemého $tatu Slovakov v dejinach.

Daju sa zakupit’ v knihkupectve Svojet’ (Liga Pasaz, Dunajska ulica 18,
Bratislava) alebo u vydavatel'a (Javorova 32, Partizanske). Pripadne objednat’
mailom v predajni kniha.svojet@gmail.com , tel. ¢isle 0903 946718
alebo u vydavatela 0zoz1939.1945@gmail.com

Slovenska republika 1941 - 2021

Slnec¢ny Den Mocarian 2020
a spomienka

na Gorazda Zvonického

Slne¢nymi lG¢mi zaliate malé, ale krasne upravené namestie vitalo
v nedel’u 2. augusta 2020 prvych navstevnikov, ktori prichadzali okolo
9. hodiny do kostola svitého Gorazda a spolo¢nikov. Nadherny hlas
Moniky Kandracovej uz na Givod potesil srdcia veriacich
a potom nasledovala prezentacia fotografii i videi — 20 rokov zivota nasho
kostola so sprievodnym slovom Stefanie Sabolovej.
O 10. hodine zacala slavnostna svéta omsa pozehnanim vitrazi

od autora a zhotovitel'a Jana Kovaca a nového zvona.

Direktor salezianov privital hlavného celebranta don Stefana Turanského
byvalého Ziaka o. Sandora, nasho rodéka kanonika Tibora Zavadského,
0. Jana Dagka SJ, zéstupcov mesta - nagich poslancov Eriku Simkovi
a Mariana Sabovéika, Michala Katiu tieZ byvalého Ziaka o. Sandora
1 d’alSich pozvanych hosti.

Den Mocarian pokracoval kultirnym programom o 16. hodine
na malej tribtine pri Kultirnom dome. Predsednicka OZ Mocarany Anna
Kostovcikova privitala vzacnych hosti primatora mesta Viliama
Zahorcaka, riaditel’ku DMS Karin Obsatnikovii, nasich poslancov,
byvalych ziakov Gorazda Zvonického ,
jeho rodinnych prislusnikov i vSetkych rodakov.

Gorazdov vecer sa niesol v komornej rodinnej atmosfére.
Pasmo hovoreného slova, basni i piesni v rézii Stefanie Sabolovej
predniesli zanieteni ¢lenovia Gorazdovej rodiny, aby sme si uctili
pamiatku nasho vzacneho rodéka basnika i knaza Gorazda Zvonického.
Utastnikov pozdravil pan primator, so svojimi spomienkami na svojho
profesora prisli byvali Ziaci don Sandora.
Program ozivili svojimi piesiiami o krase Zemplina aj ¢lenovia
spevackej skupiny Mocaranka .
Zaverecna mila bodka bolo Gzasné vystipenie Dasky Kostovcik
v hudobnom doprovode manzela. Vyznanie lasky k rodnej hrude nas
povzbudilo k hrdosti na naSich rodakov.

Spracovala: KOSTOVCIKOVA
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atolicka cirkev na Slovensku

si v roku 2020 pripomina

viaceré vyznamné okruhle ju-
bilea. V aprili uplynulo 30 rokov
od prvej cesty papeza sv. Jana Pavla I1.
na Slovensko a v decembri uplynie
100 rokov od vymenovania prvych
slovenskych  biskupov  papezom
Benediktom XV. V septembri sloven-
ski katolici oslavili 150. vyrocie
vzniku svojej najstarSej a najvicsej
vydavatel'skej ustanovizne, Spolku sv.
Vojtecha (SSV).

S myslienkou ,,obnovenia Sloven-
ského uceného tovarisstva™ prisiel
v polovici 19. storocia katolicky knaz
Andrej LCudovit Radlinsky (1817 —
1879), ktory hodlal zalozit’ pre Slo-
vakov samostatny cirkevno-literarny
spolok. Jeho néavrh sa stretol s velkym
ohlasom. Sam o tom napisal: ,,Sotva
som o tom pustil chyr do verejnosti,
tento mdj hlas stal sa heslom celého
naroda. Myslienka moja stala sa
myslienkou celého naroda. Ona pre-
budila ospalych, obratila odrodilych,
odusevnila horlivych, stvorila mecé-
nov a dobrodincov...*

Novy spolok sa k slovu hlasil uz
v roku 1857, kedy docasny vybor
schvalil jeho prvé stanovy, ktoré aj
boli predlozené na schvalenie cisar-
sko-kral'ovskému guberniu a ostri-
homskému primasovi. Ked’ze spolok
mal pestovat’ a prehlbovat’ nabozen-
sk, narodnti a kulturnu identitu
slovenského naroda v Uhorsku, jeho
zakladatelia velmi rychlo narazili
na tuhy odpor zo strany vtedajsej
vlady, v ktorej zaujme nebolo
upeviovat mravy a narodné citenie
Slovakov, ale utopit’ ich individualitu
v jednotnom ,,uhorskom narode.*

Spolok sv. Vojtecha sa kreoval
v cCasoch, kedy ,madarské pro-
tislovenské vplyvy boli prili§ mocné*
(Ziska, 1946) a preto nebolo velkym
prekvapenim, ked’ vlada i cirkevna
vrchnost’ odmietli potvrdit’ stanovy
spolku, ktory mal byt povodne
pomenovany po slovenskych viero-
zvestoch sv. Cyrilovi a Metodovi,
no Radlinsky sa tohto umyslu musel
v zaujme neskorSieho povolenia
spolku napokon vzdat. Stanovy
potvrdil az uhorsky primas Jan Simor.
Nasledne ich potvrdila aj vlada a tak
bolo na 14. septembra 1870 do Trnavy
zvolané ustanovujlce valné zhromaz-
denie. Prvym spravcom Spolku sv. Vo-
jtecha sa stal Juraj Slota, ktory vytycil
jeho zékladny vydavatel'sky program
— vydavat Svété pismo, zivotopisy
svitych, slovensky kancional a Skol-
ské ucebnice.

Spolok sv. Vojtecha musel zapasit’
s mnohymi tazkostami, ktoré hatili
jeho ¢innost’ a neraz ohrozovali aj jeho
samotné jestvovanie. Pre ilustraciu
vtedajSej nepriatel'skej atmosféry voci
SSV nam moéze posluzit’ jeho druhé
valné zhromazdenie v Nitre, ktoré
odrodili tradnici a vojenski dostojnici
za pomoci najatych Sovinistov rozbili
a kamenmi napadli jeho ucastnikov.
Jeden z kamenov preletel ponad hlavu
aj Radlinskému (na pamiatku bol
potom ulozeny do muzea SSV).
Podobne napadli a rozbili aj valné
zhromazdenie v roku 1913. Vlada vy-
davala po slovensky pisané pro-
tislovenské noviny a kalendare
a rozdavala ich Slovakom, aby nevs-
tupovali do SSV a nekupovali jeho vy-
dania. Madarské noviny oznacili
predstavitel'ov Spolku za nepriatel'ov
Statu, ktorych treba ako nebezpecnych
panslavov pozatvarat. Rozvoj SSV
vsak brzdila aj zla hospodarska situa-
cia ¢i lahostajnost a nejednotnost’
inteligencie.

Treba zdoraznit, Ze po nasilnom
zatvoreni Matice slovenskej bol jedi-

nou slovenskou ustanoviziou, ktora
udrziavala narodné povedomie a vy-
znamne sa zasluzila o Sirenie spisovnej
slovenciny (podielové knihy, casopisy,
ucebnice). Malo sa vyzdvihuje aj obe-
tavad a nevdacnd praca Spolkovych
jednatel'ov (dnes st to vedici miest-
nych skupin SSV), ktori chodili
z domu do domu, rozdavali podielové
knihy a ziskavali novych c¢lenov.
Bozia prozretel'nost’ dopriala Spolku
Stedrych mecénov, bez ktorych by jeho
existencia nebola myslite'na, kedze
uhorska vlada ho nepodporovala a naj-
radsej by ho rozpustila, podobne ako
Maticu slovensku, ale ,,bala sa postvat’
tisice T'udu takymto brutdlnym zasa-

hom, preto, hoci nerada, predsa ho tr-
pela.” (Carsky, 1944).

Po zaniku monarchie a vzniku
Cesko-slovenského Statu sa ocakévali
radikalne zmeny nielen v politickom,
ale aj kultirnom zivote. Spolok sv.
Vojtecha prezival v tychto zlomovych
Casoch tazka krizu. NavysSe v roku
1919 zomrel spravca Martin Kollar,
ktory ho viedol takmer dve desatrocia
a vysoko pozdvihol nielen jeho
vydavatel'sku, ale i organiza¢ni pracu.
Vycerpany neustalym politickym pre-
nasledovanim a tazkymi vojnovymi
rokmi stal na pokraji definitivneho
zaniku, od ktorého ho zachranila
hfstka vernych kultarnych pracov-
nikov. Sotva si dnes vieme predstavit’,
aku trpkost’ a bol' museli pocitovat,
ked neraz aj z katolickeho prostredia
bolo pocut’ hlasy, ze Spolok sv. Voj-
techa splnil svoje dejinné poslanie
a v novych pomeroch po ,,narodnom
oslobodeni* uz viac nie je potrebny.
Tato obrovska nevd’acnost’ a nezaujem
7o strany nemalej Casti inteligencie
pretrvavala aj v nasledujucich
desatrociach.

Cinnost’ Spolku sa nestretla s po-
rozumenim ani zo strany novej vladnej
garnitury, ktora nan hladela ako
na spiato¢nicky a narod ohlupujici
starozitny kram, hoci v prvych mesia-
coch po prevrate ,,bol povazovany
za dobry, lebo jeho po celom Sloven-
sku rozsiati jednatelia sa za prevrat
odusevnovali a dobré boli aj Spolkom
vydané ucebnice, aby ich nova vlada
po skolach rozdéavala, predsa po up-
lynuti revoluéného nadSenia bol nas
Spolok podcenovany, posmeskovany
ajeho knihy vyhlasené ¢eskymi redak-
torikmi za narod ohlupujuce.” (Putnik,
1940). Spolok musel ¢elit’ novym za-
vaznym vyzvam a tvrdo sa prebijat’
v rozblrenom spolocenskom zivote,
ktory bol po prevrate zasiahnuty vinou
protikatolickeho tazeniaa moralnym
upadkom: ,,Katolicka kultira sloven-
ska, ukazujica sa najméd v l'udovy-
chove, bola tifmom v ociach ¢eského
pokrokarstva. A slovensky knaz, ktory
sa pri prevrate na vel'a miestach ex-
ponoval za novy §tat, tisil vojnou
rozburené obecenstvo a zakladal
Slovenské Narodné Rady, bol imy-
selne odstrkavany z verejného zivota
slovenského. Marne boli zasluhy ka-
tolikov ¢i v 1égiach, ¢i pred prevratom,
neuznavali sa preto, lebo katolici st
klerikali a tak musia byt vraj
nepriatel’'mi nového Statu.*

Tymito slovami opisal vtedajsiu
situaciu mlady knaz nitrianskej

diecézy Jan Postényi, ktorého v roku
1920 zvolili za nového spravcu SSV.
Predsedom sa stal Andrej Hlinka a
podpredsedom Karol Necesalek, farar
v Borskom Svdtom Mikulasi. Tato
vol'ba vosla do dejin SSV ako prelo-
mova. V priebehu niekol’kych mesia-
cov sa novej sprave podarilo riadne
obnovit' ¢innost Spolku,nadviazat’
kontakty so Slovakmi v zahranici
a zapojit’ do nabozensko-kultirnych
aktivit mladu generaciu spisovatelov,
umelcov a vedecké kapacity.

V rokoch 1923, 1926 a 1937 vyslal
Spolok svoje delegacie medzi
Slovakov v Amerike. Ich vysledok sa
pozitivne prejavil aj na mohutnom

Spolku, kde neraz aj vystupovali
s prihovormi.

Na tomto mieste hodno odcitovat’
uryvok z reci prezidenta Tisu, ktort
povedal v roku 1940 na oslavach 70.
vyroc¢ia vzniku SSV v Trnave. Pre-
zradza nam, ako hlava $tatu vnimala
poslanie a dejinny vyznam tejto us-
tanovizne: ,,Spolok sv. Vojtecha je
ustrednou bunkou sprostredkovania
veénych hodndt pre ¢asové potreby
slovenského naroda v kazdej dobe.
Toto zameranie Spolku sv. Vojtecha
zabranilo tomu, aby sa nezaplietol
do spleti kazdodennej menlivej poli-
tiky, ale bol vzdy reprezentantom
vecnych, od konjunktiry nezavislych

50 rokov
svatovojtesskeho hnutia

vzraste ¢lenskej zakladne v zahranici.
Krajania darovali vojnou zdeci-
movanému Spolku znac¢né financné
prostriedky na vybudovanie tlaciarne,
na zriadenie kniharne a knihkupectva.
Spravca Postényi neskor konstatoval,
ze nebyt’ ich pomoci, zo Spolku by sa
nikdy nestal ,kultirny tdstav takych
rozmerov, v akych je dnes, lebo
na obetavost’ a porozumenie v poprevra-
tovych casoch Spolok doma nemohol
pocitat’. (Katolicke Slovensko, 1933).

Obnovilo sa aj vydavanie katolick-
ych Casopisov a zakladali sa nové. Uz
v roku 1923 zacal opdtovne vychadzat’
ludovy obrazkovy mesacnik Putnik,
pre kitazov Duchovny pastier,pre in-
teligenciu Kultira a pre mladez
Plamen. Spolok nad’alej produkoval
Skolské ucebnice, podielové knihy,
modlitebniky, divadelné hry, prirucky
a popularno-zabavnu literatiru. Vy-
chadzali aj reprezentacné a monumen-
talne diela ako Katolicke Slovensko
(1933) ¢i Jednotny katolicky spevnik
(1937). V roku 1926 bol dokonceny
preklad celého Svitého pisma.

Hoci Spolok sv. Vojtecha vznikol
predovsetkym za ucelom vzdelavania
pospolitého 'udu, nezabudal ani na in-
teligenciu a vedecku ¢innost. V roku
1930 sa utvoril pri Spolku Literarno-
vedecky odbor, zdruzujtci katolickych
spisovatel'ov. Odbor mal prezentovat’
katolicku literataru, posiliiovat’ narod-
né povedomie, vychovavat’ mladua in-
teligenciu a starat sa o Cistotu
slovenciny. Za ucelom ochrany
duchovného a kultarneho dedicstva
vznikla v roku 1934 na pode Spolku aj
Muzealna  spolo¢nost’  Frantiska
Richarda Osvalda, ktora si vzala
za ciel’ zbierat’ historické, archeolog-
ické, narodopisné a prirodopisné
pamiatky. Spravu zbierok mal v ru-
kéach Anton Augustin Banik.

Najviacsieho rozkvetu sa Spolok
sv. Vojtecha dockal pocas existencie
prvej Slovenskej republiky (1939 —
1945).Po prvykrat v dejinach sa tesil
podpore najvyssich Statnych pred-
stavitelov, ktori poznali a vedeli
ocenit’ jeho neodskriepite'né zasluhy
na duchovnom ikultirnom povzneseni
slovenského naroda. Viaceri z nich po-
sobili aj v jeho vybore. Prezident SR
Jozef Tiso patril k dlhoro¢nym ¢lenom
SSV a posobil aj v jeho Struktarach.
V rokoch 1921 — 1945 bol ¢lenom
vyboru a v rokoch 1921 — 1940
¢lenom dozorného vyboru (kontrolo-
val GCty, majetok a hospodarenie
Spolku). Prezident a ministri sa
zucCastiovali valnych zhromazdeni

hodnot. Toto jeho zameranie pri
vsetkom tradicionalizme a konzerva-
tivizme s nim spojenom zabranilo mu,
aby sa nestaval do pdzy povysené¢ho
mravokarcu, ktory stoji stranou a d’a-
leko od kazdodenného Zivota, lebo ak-
tivne vzdy prinasal potrebam casu
primerané hodnoty do zivota naroda.
Ako sa drzal slova Pana, ze nielen
z chleba Zzije ¢lovek, ale i z kazdé¢ho
slova, ktoré z ust Bozich pochadza,
preto sa venoval potrebam hmotnym
a casnym slovenského cloveka
niemenej ako jeho duchovnym
zamerom, tak s rovnakou svedo-
mitostou premienal vecné zasady
na drobné smernice pre kazdodenny
zivot a jeho hmotné a duchovné
potreby.“ Nezabudol vyzdvihnut ani
horlivost’ predstavitel'ov SSV za slo-
vencinu a slovensku kultaru.

Rozmach Spolku sa prejavil
masivnym rozsirenim clenskej zak-
ladne — kazdy rok sa hlasilo v priemere
8 000 novych ¢lenov. V roku 1945 ich
zdruzoval 150 000. Vydal okolo 500
titulov knih, zalozil viaceré knihku-
pectva a papiernictva (Presov, Buda-
pest, Kosice, Bratislava, Nové
Zamky). Usporiadal stovky duchov-
nych a osvetovych podujati (pred-
nasky, vystavy, pomnikové akcie).
Naplno sa rozvinula aj spolupraca s in-
teligenciou, ked’ v roku 1940 vznikla
na jeho pdde Slovenska katolicka
akadémia. V roku 1941 sa v Mad’arsku
konstituoval samostatny Spolok sv.
Vojtecha so sidlom v Budapesti. Na-
priek neprajnym pomerom dokazal
vyvijat pozoruhodné aktivity a po-
sillovat’ duchovnu a narodnu identitu
tamojsich Slovékov.

Obnovenim Ceskoslovenska v ro-
ku 1945 bol tento pozitivny rozvoj
vyrazne pribrzdeny a neskor celkom
zastaveny. Poverenictvo SNR
pre skolstvo a osvetu pod vedenim
Ladislava Novomeského uz v juni
1945 protipravne odstavilo z funkcie
dozivotne zvoleného spravcu Jana
Postényiho a dosadilo do Spolku
spravnu komisiu, ktorej ¢lenmi sa stali
aj tzv. pokrokovi knazi (Jozef Straka,
Jozef Fiala, Vincent éinkovié), horlivo
spolupracujtici s komunistami. Vede-
nie Spolku sa dostalo do ruk Tudi
,,pochybnych charakterovych a moral-
nych vlastnosti. (Vnuk, 1995).
Nakladatel'ska ¢innost’ sa takmer zas-
tavila, niekol’ko mesiacov nemohla
vychadzat' nijakéd katolicka tlac. Uz
v roku 1945 boli zo $kol vyhadzované
Spolkové ucebnice. Napriek tymto
zasahom l'udovodemokratického rezi-

mu Spolok nad’alej ziskaval novych
¢lenov a neustale rozsiroval svoje po-
sobenie, takze po definitivnom prevzati
moci komunistami vo februari 1948
zdruzoval 200 000 ¢lenov.

Spolok sa ocitol pod ,,narodnou
spravou byvalého spravcu SSV
v Mad’arsku Alexandra Horéka, ktory
uzko spolupracoval s rezimom (v jali
1948 ho roznavsky biskup sus-
pendoval kvoli kanonickej nepo-
slusnosti, ¢o vsak nereSpektoval
a nad’alej sa angazoval v politickom
zivote). V rokoch 1950 — 1968 zasta-
val aj funkciu predsedu Spolku.
Vydavatel'ska  Cinnost  samusela
zredukovat na Uplné minimum.
Pre porovnanie — kym v roku 1948
este vyslo 98 titulov knih, v roku 1955
vydal Spolok uz len 8 titulov, vratane
Putnika svétovojtesského. V roku

1953 bola rozpustena clenska
zakladna, ktora dosiahla 250 000
Clenov. Spolok sa viac nesmel

angazovat’ vo vedeckych a vzdela-
vacich aktivitach, no k jeho Gplnému
zru$eniu nedoslo (kym do roku 1918
mal byt dokazom narodnej slobody
v monarchii, po roku 1948 mala byt
jeho existencia dokazom nabozenske;j
slobody v komunistickom Ceskoslo-
vensku). Z mohutnej a najvplyvnejsej
slovenskej katolickej ustanovizne tak
zostali len ,,slabucké konariky, ktoré
komunisticky rezim starostlivo orezé-
val, aby sa nerozrastli.“ (slovenski
biskupi vo svojom ohlase k 125.
vyroc¢iu SSV v roku 1995).

Spolkovy Zivot sa ¢iasto¢ne poda-
rilo obnovit pocas politického
,,odmiku* v 60. rokoch. Predsedom sa
stal trnavsky biskup Ambroz Lazik
a do prace sa vyraznejsie zapajal aj by-
valy spravca Jan Postényi. Spolok vy-
daval v tomto obdobi okrem kalendara
najmé modlitebné a liturgické knihy,
spevniky, katechizmy a skripta pre bo-
hoslovcov. Jeho predchadzajuci
vydavatel'sky program do urcitej mieri
nahradzal Slovensky tustav sv. Cyrila
a Metoda v Rime (SUSCM), ktory
,;nasycoval duchovny hlad nasich ve-
riacich, ¢im zastupoval aj paralyzo-
vany Spolok sv. Vojtecha. (list
ucastnikov valného zhromazdenia
z roku 1995, adresovany riaditel'ovi
SUSCM). Jeho vydania sa rozsirovali
po Slovensku vdaka podzemnej
Cirkvi, ktorej predstavitelia sa angazo-
vali aj pri vydavani samizdatovych
Casopisov.

Cinnost’ Spolku sa naplno mohla
obnovit az po pade komunistického
rezimu. Uz v januari 1990 arcibiskup
Jan Sokol menoval doCasny vybor
SSV. V tom istom roku bolza riaditel'a
zvoleny Anton Adamkovi¢, vtedajsi
spravca farnosti v Dol'anoch. Predse-
dom sa stal biskup Dominik
Hrusovsky a podpredsedom historik
HadrianRadvani. Pre zaujimavost
mozno uviest, ze biskup D. Hru-
Sovsky este ako Student na gymnaziu
v Suranoch poméhal zakladat sa-
mostatny Spolok sv. Vojtecha v Ma-
d’arsku v roku 1941 a rozsirovat’ jeho
Clenskt zékladnu. Napriek pomerne
rychlemu oziveniu Spolkového zivota
sa dodnes nepodarilo prekonat’ roz-
mach SSV z ¢ias prvej Slovenskej re-
publiky, ¢i uz ide o ziskavanie novych
clenov, organizaciu kultarno-
spolocenskych podujati a celkovy zas-
toj v zivote slovenskych katolikov.
V stcasnosti zdruzuje okolo 82 000
clenov (tento pocet dosiahol uz v roku
1930) a svoje vydania ponuka
v 23 predajniach po celom Slovensku.
Aj po dlhych desatrociach zostava
najvacsim slovenskym krest'anskym
vydavatel'stvom a zaroven najdlhsie
nepretrzite pdsobiacim spolkom.

FRANTISEK SKOVAIJSA
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Vyhodnotenie XXII. ro€nika celoslovenske;j literarnej sut’aze

O CENU

SLOVENSKEHO
UCENEHO TOVARISTVA

Najprv  trochu  faktografie.
Do XXII. roc¢nika celoslovenskej
literarnej sutaze O CENU SUT
2019/2020 sa zapojilo 64 autorov, vi-
aceri poslali aj poéziu, aj prozu, doteraz
najskromnejsi pocet.

1. kategoria
16 sut’aziacich,

1. kategoria proza — 5 stitaziacich,

2. kategoria poézia — 6 sit'aziacich,

2. kategoria proza — 3 stitaziaci,

3. kategodria poézia -
17 sttaziacich,

3. kategoria proza—15 sut'aziacich.

V tomto roku bolo zlozenie
odbornej poroty nasedovné:

Peter Tollarovic,

Pavol Tomasovic,

Gabriela Spustova.

poézia -

HODNOTENIE POROTY:

PRVA KATEGORIA
PROZA
(ZIACI A STUDENTI
DO 15 ROKOV)

1. MIESTO Lenka Hucekovd, Sala

Lud moj

Za napaditi obraznost,, jadmé a es-
tetické spracovanie textu, ktory si pozical
orla z Chalupkovej basne, aby pozoroval
zivot slovenského T'udu. Zachytava
na malej ploche celu skalu I'udskych os-
udov. Baésnické prostriedky v texte
naznacuju basen v proze.

2. MIESTO Linda Lednicka, Domaniza

Farby Zivota

Za netradi¢ni kompoziciu a zauji-
mavé spracovanie ¢ft zo zivota Milana
(Rastislava Stefanika). Tri érty zo Zivota
,;nasho Milanka* akoby okom kamery
inokedy pomocou personalneho roz-
prévaca a listu priatel'a Vavra zachytava
jeho detstvo, dobrodruzstvo d’alekych
krajin, lasku 1 mohylu...

3. MIESTO KevinVyravec, Svidnik

Ona, Zivot pod psa

Za dva sucasné, veku autora prime-
rané, uveritelné texty. Prvy odzrkadl'uje
city dospievajuceho chlapca a nesmelé
prebudzanie sa lasky. Druhy, netradicne
a citlivo spracovany text v pribehu
chlapca na uteku z detského domova
premysla o hodnote rodiny, priatel'stva a
lasky.

CESTNE UZNANIE Hana Vorobelovd,
PreSov

Zadkutia

Z dvoch zaslanych textov ocefiujeme
pribeh Zékutia za zaujimavé spracovanie
témy priatel'stva ako zdroja radosti a
§tastia v zivote mladého cCloveka, cez
fantazijny az rozpravkovy pribeh Hany a
jej zostrojeného priatel’a Fajva.

DRUHA KATEGORIA
PROZA
(OD 16 DO 30 ROKOV)
CESTNE UZNANIE Karin Chrvalovd,
Trnava
Nezvratnd prchavost miizy
Za citlivé spracovanie r6znorodého
az rozporuplného vnimania intimnosti z
pohladu zeny a z pohl'adu pragmatick-
¢ého pristupu muza, umelca.
CESTNE UZNANIE Michaela Veselskd,
Trnava
Trapas
Za tvorivé a podnetné spracovanie

2019/2020

vnatornych pocitov a trapnych situacii
z pohl'adu ¢loveka odkazaného na pomoc
bariel.

TRETIA KATEGORIA
PROZA

(OD 31 ROKOV VYSSIE)

1. MIESTO Janka Sipldkovd, Drie-
novec

Hola pravda

Za tvorivé spracovanie rozporu-
plnosti I'udskych predstav a tizob s real-
itou, za detailné zachytenie vniitorného
napdtia pri akceptovani vlastnych limit,
ako aj za doraz na neadekvatnost’ posud-
zovania na zéklade prvého videnia ¢i ne-
dostatku informacii a chybajiceho
kontextu.

2. MIESTO Jana Judinyovd, Trnava

Ronava

Za kompozi¢né stvarnenie pribehu
lasky, nerozvaznosti, nerozhodnosti a
tuzby po slobode, ako aj za tvorivévsade-
nie pribehu do davnych ¢ias Trnavy.

3. MIESTO Anna Jonasova, Galanta

Okmas a Ohej Anduc Cer

Génius

Za dva texty venované det'om, ktoré
svojou vtipnostou i pouc¢nostou maju
vysoky potencial zaujat’ ako aj rozvinat’
lasku k ¢itaniu u mladej generacii.

PRVA KATEGORIA POEZIA

(ZIACI A STUDENTI

DO 15 ROKOV)

1. MIESTO Dominik Bartonik, Blat-
nice pod sv. Antoninkem, CR

Jarnda modlitha, Jar, Jesen podla
Valka, Zima

Za basnické pochutky a objavnu
hrava metaforickost, vnutorny rym
a dalSie basnické prostriedky v sthre
s autentickou myslienkou lyrického
hrdinu.V basni Jarna modlitba lyricky
hrdina ,,smelo vola jar* manesovym
zvonom. Jesenl podl'a Valka ,,Dominko*
definuje ako ,smutnu odmocninu
z vtakov®. V basni Zima pontka
Citatelovi obraz ,,z potutelného reper-
toara zimnej bizarnej nalady*...

2. MIESTO Justina Kapcalova, Svid-
nik

XXXXXXXX, XXX, Vyznanie,
Domov

Za dve basne bez nazvu s nadrealis-
tickym podténom, za zachytenie rozporu
a napitia medzi zivotom a smrtou v de-
dikacnej basni Vyznanie a filozoficku
metaforickost’ v suboji medzi vonkaj-
Skom a vnutornou hodnotou v basni
Domov.

3. MIESTO Anetta Sadivova, Svidnik

Neberte mi hviezdy, Cierna slza

Za autentické stvarnenie dolezitych
otazok a prezivania dospievajuceho
dievcata. Apel na detstvo plné smiechu,
fantazie, volnosti, no i protest proti
nasiliu na detoch a znazornenie navalu
citov, ktoré poeticky vyjadruje hro-
madenim vyrazov blizkeho vyznamu
aich gradaciou.

CESTNE UZNANIE Kristinka Cicillovd,
Bratislava

Basnicka o borovici

Ocenujeme sedemro¢nil malu poetku
za basni¢ku o semiacku, ktoré narastie

- velké ako dom a schova vevericku.

Kristinka ma uz v tomto veku zmysel pre
pribeh a rytmus v basni.

DRUHA KATEGORIA POEZIA

(OD 16 DO 30 ROKOV)

1. MIESTO neudelené

2. MIESTO Valéria Endreszova

Basnicky minimalizmus v jazyku
stcasnej generacie. Odvazny, prisny,
avSak poeticky jazyk bez oSuchaného
vyrazu.

3. MIESTO Lenka Kornova

Moderna prirodna lyrika a originalna
obraznost’ v prevedeni na spdsob bas-
nického pasma.

TRETIA KATEGORIAPOEZIA

(OD 31 ROKOV VYSSIE)

1. MIESTO Lucia Hajdukova (Hl'adaj,
Meaculpa — najlepsie basne)

Objavna metafora, presny vers a vy-
cibrena basnicka technika v kombinacii
s intimnou zenskou lyrikou.

2. MIESTO ZdenékHledac¢

Ozvena Ceského poetizmu s vyuzitim
hravosti a pestrosti jazyka. Za napadité
a originalne rymy a dovtipnezakompono-
vané frazémy v ramci verSov.

3. MIESTO JUDITA DURCOVA, ANNA
LAzOVA, EDITA STRIEZENCOVA, PETER
HOTRA, MICHAL SCHMIDT

Za trvalu a systematickt vlastn( bas-
nicku tvorbu, kultivovany a v kontexte
svojej tvorby originalny basnicky vyraz.

Na zaver mala uvaha. Minuly rok
sme si vydanim publikacie KED JE
SLOVO ZLATOM pripomenuli 30.
vyro¢ie zalozenia Literarneho klubu
BERNOLAK (LKB) pri Dome kultiry
(vtedy pri ZOS) Trnava. Bol to prave
LKB, ktory pri Dome kultury inicioval
a 5 rokov realizoval celoslovensku
literarnu sutaz O CENU SUT (Teodor
Krizka bol predsedom poroty).

V roku 2002/2003 pri 210. vyroéi
vzniku Slovenského uceného tovarisstva
na$ Miestny odbor Matice slovenskej
(MO MS) Trnava pri KJF v Trnave LKB
ozivil a sutaze realizoval. Teda d’alSich
17 rokov, preto ma tohoro¢na sut'az
privlastok XXII. ro¢nik.

V roku 2009 vyhlasila Kniznica Ju-
raja Fandlyho (KJF) d’alsiu celosloven-
sk literarnu  sutaz s nazvom
LITERARNY SALON (LS), ktory vy-
hlasuje dvojro¢ne. V roku 2019 sa menilo
vedenie kniznice, preto d’alsi 6. roénik
bol vyhlaseny az v tomto roku 2020.
Na LS sa prihlasilo 46 autorov.

Kvoli pandémii boli vsetky finan¢né
dotacie ¢i uz Mesta Trnava, alebo Tr-
navského samospravneho kraja (TTSK)
odvolané, teda ani na§ MO MS neziskal
finanény prispevok na realizovanie
sitaze. Nevieme, ako to bude o rok.

S novym vedenim TTSK a KJF sme
sa dohodli, ze by ,,v budicnosti bolo
vhodné spojit’ mati¢nt literarnu sitaz
so sut’azou, ktort vyhlasuje KJF, do jed-
nej. Urcite by to prinieslo zvySenie zau-
jmu ucastnikov, zvySenie renomé sut'aze
a v neposlednom rade aj zefektivnenie
prace (tol’ko citacia z listu J. Viskupica,
Zupana)‘.

Bola by som vda¢na, keby nazov
sitaze LITERARNY SALON O CENU
SLOVENSKEHO UCENEHO TOVA-
RISSTVA vyjadroval ich spojenie.

ADRIENA HORVATHOVA
Predsednicka
MO Matice slovenskej v Trnave

Z.0 sicéra
Andreja
MisSanka
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ikvidacia gréckokatolicke;j

cirkvi v zapadnych oblastiach

ZSSR, a nasledne v strednej
a juhovychodnej Europe, bola si-
castou dlhodobo pripravovanych
planov suvisiacich s nastolovanim
sovietskych rezimov na tizemiach
obsadenych Cervenou armadou.
Konkrétnu podobu zacali tieto plany
nadobudat’ po jaltskych dohodach
(4. — 11. februar 1945), ktoré pred-
znamenali rozdelenie Eurdpy na dve
vel'mocenské zaujmové sféry — so-
vietsku a americkd. Len pri zohl'ad-
neni tohto medzinarodno-politického
kontextu, ktory bol prioritny, mo-
zeme pochopit  vnutropoliticky
vyvoj aj v povojnovom Slovensku,
vratane  likvidacie  Slovenskej
gréckokatolickej cirkvi.

Pocas obsadzovania vychodného
Slovenska jednotkami Cervenej ar-
mady zacala ohrozovat’ tizemnt jed-
notu Slovenska ukrajinska iredenta,
reprezentovana Ukrajinskou narod-
nou radou Prjasevc¢iny. Podl'a pred-
stavitelov UNRP zapadnt hranicu
ukrajinského etnického tzemia tvo-
rila minimalne hranica pravoslav-
neho Mukacevsko-PreSovského
biskupstva s mestom Presov. V su-
lade s politikou Kyjeva neuznavali
Rusinov za samostatny narod a sto-
toznovali uzemie vychodného Slo-
venska, na ktorom zili
gréckokatolicki veriaci rusinske;j
a slovenskej narodnosti, s ukrajin-
skym etnickym Uzemim. S pripo-
jenim Podkarpatskej Rusi
k Ukrajinskej SSR cheeli dosiahnut’
aj pripojeniecelého Mukacevsko-
Presovského pravoslavneho biskup-
stva, aj s mestom PreSov, k ZSSR.

V rokoch 1944 — 1945 tieto
iredentistické aktivity navonok orga-
nizoval a koordinoval Docasny
narodny vybor Ukrajincov Prjasev-
¢iny sidliaci v Uzhorode. Po pre-
chode frontu prenikali
z Podkarpatskej Rusi na vychodné
Slovensko pocetni agitatori, ktori
v spolupraci s NKVD, ako i s niek-
torymi miestnymi komunistami, sa

usilovali vyvolavat nalady
obyvatel’stva za pripojenie Casti vy-
chodného Slovenska k Pod-

karpatskej Rusi a tym i k ZSSR.
Vladnu moc na Slovensku preberala
v tomto turbulentnom obdobi
do svojich rik Slovenska narodna
rada a zabranila tomu, aby sa na vy-
chodnom Slovensku presadila ukra-
jinska iredenta. Dna 1. marca 1945
bola v PreSove ustanovend Ukrajin-
ska narodna rada Prjasevciny, ako
politicky reprezentant neexistu-
juceho ukrajinského naroda, na Cele
s kontroverznym Vasilom Kara-
manom (1903 — 1961), ktory mal
blizko k NKVD. Karamanovci
zotrvavala na svojich iredentistic-
kych postojoch az do ukoncenia
moskovskych rokovani o Kosickom
vladnom programe. Ked’ zistili, ze
Moskva uz nepodporuje ich ireden-
tistické snahy, pragmaticky sa
postavili na S$tatotvorné pozicie
a rozputali politicky zapas za vy-
dobytie politickej autonomie (fed-
eracie) pre takzvanych Ukrajincov
na vychodnom Slovensku. Spolie-
hali sa pritom najma na podporu Kyjeva.

Napitie medzi gréckokatolickou
a pravoslavnou cirkvou na vychod-
nom Slovensku bolo evidentné uz od
leta 1945, ked’ v niektorych obciach
v okresoch Snina a Humenné zacali
pravoslavni veriaci, iniciovani a pod-
porovani  Cinovnikmi ~ UNRP,
svojvolne obsadzovat gréckoka-
tolicke kostoly.Podobne ako na U-
krajine a Podkarpatskej Rusi, aj

Aby vsetci jedno boli

K 70. vyrociu likvidacie

Slovenskej gréckokatolickej cirkvi (3. Cast)

na Slovensku bola gréckokatolicka
cirkev verejne kriminalizovana ako
»nepriatel'ska cirkev. Hodnotenie
vnutropolitického vyvoja na Sloven-
sku, vratane gréckokatolickej cirkvi,
vedenim NKVD sa prenasalo
do Statno-bezpecnostnych Struktir
CSR, ovladanymi ¢lenmi KSC, ktoré
si ho osvojovali. Ukrajinsky minister
Statnej bezpeénosti gen. por. Sergej
R. Savéenko v oktobri 1945 v sprave
do Moskvy kriminalizoval nielen
Demokratickll stranu, ale aj gréc-
kokatolicku cirkev na Slovensku
v ktorych sa vraj aktivizuju ,,reakéné
protisovietske elementy* podporu-
juce ukrajinskych gréckokatolikov,
Ukrajinskii  povstalecki  armadu
a stavaju sa proti ,,zjednoteniu Pod-
karpatskej Rusi so sovietskou Ukra-
jinou. Demokraticka strana, podl'a
gen. por. Savcenka, poskytuje
legalny priestor pre politickt ¢innost’
¢lenov byvalej ,,fasistickej HSLS
a gréckokatolickeho duchovenstva.
Prostrednictvom vedenia KSC si
tieto politické a ideologické postoje
osvojovala aj prazska vlada a stali sa
sucast’'ou oficidlnej propagandy.

Likvidacia gréckokatolickej
cirkvi na vychodnom Slovensku sa
realizovala podl'a rovnakého scenara
ako na zapadnej Ukrajine a Pod-
karpatskej Rusi, vypracovaného
NKVD. Prvym krokom bola ,.kon-
solidacia“ pravoslavnej cirkvi a do-
sadenie do jej vedenia [ludi
ochotnych  realizovat  politiku
Moskvy. Nasledovalo zaclenenie
pravoslavnej cirkvi pod jurisdikciu
moskovského patriarchatu. V porov-
nani s Pol'skom, Mad’arskom, alebo
Rumunskom bola pre Moskvu naj-
priaznivejsiu situaciu v Cesko-
Slovensku. Arcibiskup  Ruskej
pravoslavnej cirkvi Fotij (Topiro) in-
formoval v oktobri 1945 predsedu
Rady pre zalezitosti  Ruskej
pravoslavnej cirkvi, plk. NKVD
Georgija Grigorevica Karpova, o vy-
sledku svojej cesty do Viedne a Pra-
hy s tym, ze ho navstivili aj
duchovni z vychodného Slovenska
vedeni igumenom pravoslavneho
ladomirskeho klastora Savvom
(Struve) a poziadali ho, aby tlmo¢il
moskovskému  patriarchovi ich
prosbu vyslat na Slovensko
»ruského biskupa zo Sovietskeho
zvazu (nie Ukrajinca), nezavislého
od osoby prazského biskupa.“ Ako
sa neskor, pocas svojho moskov-
ského pobytu vyjadril igumen Savva
chct, aby na Slovensku bola
samostatnd (autokefalna) pravo-
slavna cirkev, nezavisla na Prahe,
ktora sa bude usilovat’ ,,0 uplné
splynutie s Ruskou pravoslavnou
cirkvou*.

Pravoslavna cirkev sa po roku
1945 stala v l'udovodemokratickom
Cesko-Slovensku  §titom  prefe-
rovanou a Staitom podporovanou
cirkvou. V suvislosti s pozvanim
predsedu Rady pre zalezitosti Ruske;j
pravoslavnej cirkvi pri vlade ZSSR,
plk. NKVD G. G. Karpova, na ofi-
cialnu navitevu CSR vel'vyslanec
Jifi Horak v aprili 1946 v Moskve

vyhlasil: ,,Ako Slovania by sme
cheeli, aby Ceskoslovensko bolo
pravoslavne — podporujeme pravo-
slavie, no nesmieme zabudat
na aspiracie katolickej cirkvi. Vlada
vyhranila svoje vztahy ku katolickej
cirkvi a v CSR nie je vatikdnsky
nuncius.* Rovnakeé stanovisko zaujal
aj minister §kolstva a osvety Zden¢k
Nejedly (KSC) v rozhovore s plk.
Karpovom: ,,je nevyhnutné zo vset-

kych sil pomahat pravoslavnej
cirkvi, lebo to znamena jednotu slo-
vanskych  narodov,  konkrétne

narodov Ceskoslovenska a ZSSR.
Po parlamentnych volbach roku
1946 a vytvoreni novej vlady na cele
s Klementom Gottwaldom (KSC)
zaéali niektori ¢lenovia KSC, ako aj
predstavitelia pravoslavnej cirkvi,
agresivne vystupovat’ proti
gréckokatolikom. V novembri 1946
bol nlteny upozornit na tato
skuto¢nost’ gréckokatolicky biskup
Peter Gojdic¢ aj biskupsku konferen-
ciu v Olomouci.

Starostlivo pripravovana
navsteva predsedu Rady pre zélezi-
tosti Ruskej pravoslavnej cirkvi plk.
NKVD Georgija Grigorevica Kar-
pova v Cesko-Slovensku sa usku-
tocnila hned po parlamentnych
volbach, 10. — 24. juna 1946. Misia
plk. Karpova v CSR sledovala dve
zakladné tlohy: posilnit’ mocensku
poziciu pravoslavnej cirkvi v CSR
a pripravit’ podmienky na likvidaciu
gréckokatolickej cirkvi. Okrem
navstev ¢lenov Gottwaldovej vlady
(Z. Nejedly, V. Kopecky) navstivil
plk. Karpov, v sprievode sovietskeho
vel'vyslanca V. A. Zorina, aj prezi-
denta Edvarda BeneS$a, kde bol mi-
moriadne vrelo prijaty. Plk. Karpov
predstavil prezidentovi BeneSovi
nového exarchu v CSR arcibiskupa
Jelevferija (Venjamin Alexandrovic¢
Voroncov). Prazsky biskup Sergej,
obklopeny ruskymi emigrantmi,
nemal doéveru NKVD. Na rozdiel
od neho ¢len eparchialnej rady
ceskej pravoslavnej cirkvi, byvaly
sovietsky emigrant, Boris L. Cerkes,
si ziskal doveru nielen plk. Karpova,
ale aj NKVD. Pocas pobytu plk.
Karpova v CSR predlozil mu B. L.
Cerkes memorandum v ktorom nas-
tolil aj otdzku vnutorného rozkladu
gréckokatolickej cirkvi v CSR a jej
prechod do pravoslavnej cirkvi.

Pocas rokovania s plk. Kar-
povom prezident Bene§ nerespekto-
val ani len elementarny diplomaticky
takt a viedol s nim dialdg ako s ide-
ologicky a politicky spriaznenym
clovekom. Svojimi otazkami a na-
vrhmi privadzal plk. Karpova do
znaénych rozpakov, ktory sa
na Prazskom hrade musel citit’ ako
v sidle NKVD na moskovskej Lub-
ljanke. Benes prejavoval nezvycajne
vel’ky zaujem o ,,prechod* gréckoka-
tolikov do Ruskej pravoslavnej
cirkvi a v tejto suvislosti vyhlasil:
»Sovietska vlada spravne a zo vset-
kych najlepSie vyrieSila cirkevnu
otazku. A cirkevna otazka je takmer
ako ndrodnostnd otdzka a Vy, pan
Karpov, rozumne realizujete vel'ké

Statnické dielo.“Benes sa vel'mi zivo
zaujimal, ¢o bude nasledovat’ po li-
kvidacii gréckokatolickej cirkvi
na Ukrajine, ¢i d’alSou v poradi bude
likviddcia gréckokatolicka cirkev
v Rumunsku. Zaskoceny plk. Kar-
pov mu vyhybavo odpovedal, Ze
otazka gréckokatolickej cirkvi v Ru-
munsku je vecou rumunskej vlady.
Pritom si vSak neodpustil poznamku,
ze v Rumunsku je ovela menej
gréckokatolikov nez na Slovensku.
Benes sa nenechal vyviest’ zo svo-
jich tvah a zasvitene konstatoval:
,»,Myslim si, ze to vel'mi skoro bude
aj u nas. Ako prvi sa zjednotia
s pravosldvnou cirkvou gréckoka-
tolici (v texte uniati). Medzi nimi je
vela dobrych l'udi, napriek tomu ka-
tolici na Slovensku st velmi zli
(aktivni).*

Prezident Benes navrhoval plk.
Karpovovi, aky postup mé zvolit’
pri likvidacii gréckokatolickej cirkvi
v ZSSR a v statoch sovietskej sféry
vplyvu: ,,Bolo by potrebné zacat
vo vaSej Zakarpatskej Ukrajine,
potom v Rumunsku a potom u nas.
Vel'mi dobre ste urobili, Ze v Lvove
previedli gréckokatolikov na pra-
voslavie.“ Ako ukdzal d’alsi vyvoj,
likvidacia gréckokatolickej cirkvi
po tzv. I'vovskom sobore postupo-
vala podla Benesom navrhnutého
scendra. Bene§ sa velmi doverne
lacil s plk. Karpovom.Nadeje
vkladal do NKVD, ze spacifikuje
slovenskych katolikov. Pri rozlucke
sa doverne obratil na plk. NKVD
Karpova: ,,Pan Karpov, Vy este
k nam pridete. Dufame, ze Vy
pridete®. (Prozretel'nost’ vsak nedo-
priala Benesovi, aby sa dozil svojho
vytazeného ,,presovského soboru®,
likvidacie klastorov, politickych pro-
cesov s biskupmi, knazmi a rehol-
nikmi. Zomrelv septembri 1948,
kratko po politickom prevrate
v CSR. V aprili 2004, napriek pred-
chadzajucemu vetu Senatu, schvalila
Poslanecka snemovna Parlamentu
Ceskej republiky zakon tvoreny
vetou: ,,Edvard Bene$ sa zasluzil
o Stat“. Prezident Vaclav Klaus
zakon nevetoval, ale ani ho nepod-
pisal. Sapienti sat).

Zaciatkom roka 1947 Rada
pre zalezitosti Ruskej pravoslavnej
cirkvi hodnotilasvoju ¢innost’ za u-
plynuly rok a na rok 1947 si vytycila
pat zakladnych uloh na ktoré chcela
sustredi svoju pozornost: ukoncit’
likvidaciu gréckokatolickej cirkvi
v ZSSR; pripravit’ analogické opa-
trenia k likvidacii gréckokatolickej
cirkvi v niektorych zahrani¢nych §ta-
toch (napriklad Ceskoslovensko
a Juhoslavia); na zhromazdeniach
pred ,,soborom® uskutocnit’ ,,silné
odstdenie papezstva z dogmatického
hladiska®; vydat pre zahranicie
Specialny zbornik proti Vatikanu
a poslednou ulohou bolo v boji proti
Vatikanu bolo vytvorenie medzi-
narodnej aliancie krestanskych
cirkvi na ¢ele s Ruskou pravoslav-

nou cirkvou. RieSenie cirkevnej .

otazky v Cesko-Slovensku sa stalo
stredom pozornosti NKVD. Zas-

tupca predsedu Rady pre zélezitosti
Ruskej pravoslavnej cirkvi, S. K.
Belysev, v sprave pre podpredsedu
sovietskej vlady K. E. Vorosilova
uvadza (3. 3. 1947), ze pravoslavna
cirkev v CSR je po&etne vel'mi slaba.
V Cesku ma len 11 zborov a na Slo-
vensku 28 zborov. Na rozvinutie
svojej c¢innosti ma nedostatok
prostriedkov a pritom posobi v pro-
stredi, ktor¢ je ,,pod mimoriadne sil-
nym vplyvom katolickej cirkvi.“
Dalgiu perspektivu rastu a upevnenia
vplyvu pravoslavnej cirkvi v CSR
Belysev videl len za tohopredpo-
kladu, ak dojde k ,rozkladu
gréckokatolickej cirkvi na Slovensku
a jej prechod na pravoslavie. Avsak
bez prostriedkov ma tato praca malo
Sanci na Gspech.*

Po februari 1948 sa proces
likvidacie Slovenskej gréckoka-
tolickej cirkvi urychlil a postupne
nadobudol formy hrani¢iace az
s terorizmom. Pod dozorom NKVD
sa do priprav likvidacie gréckoka-
tolickej cirkvi zapojil nielen
ustredny Statny a stranicky aparat,
ale aj bezpecnostné zlozky. Na roz-
diel od T'vovského scenara ulohu
takzvanej ,iniciativnej skupiny*
z radov gréckokatolickej cirkvi,
domahajucej sa ,,zjednotenia“ gréc-
kokatolikov s pravoslavnymi, plnili
veduci predstavitelia Ukrajinskej
narodnej rady Prjasevéiny na cele
s Ivanom  Rohalom-ITkivom,
Vasilom KapiSovskym a Petrom
Babejom. Napomocny bolimaj Zviz
mladeze Karpat so svojim militant-
nym casopisom Karpatskd hviezda.
Ukrajinski komunisti na vychodnom
Slovensku vo svojej demagogickej
propagande oznacovali gréckoka-
tolicku cirkev ako spojenca
,reakénych sil vo Vatikane®“, ako
,protisovietsku reakent silu. ZvIast
agresivne vystupovali proti reholi
bazilianov, ktortoznacovali ako
,»Gestapo Vatikanu“. Na druhej
strane pravoslavnu cirkev predstavo-
vali ako bastu mieru a pokroku, ktora
mé podporu l'udu a ma pozitivny
vzt'ah k ZSSR, k sovietskemu, ako aj
k 'udovodemokratickému zriadeniu.

Likvidacia Rusinskej gréckoka-
tolickej cirkvi na Podkarpatskej Rusi
v auguste 1949 vyvolala znacné
napétie medzi gréckokatolikmi na
vychodnom Slovensku. Cast’ gréc-
kokatolickych farnosti na Zempline
bolapod spravou Mukacevského
biskupstva a po pri¢leneni Pod-
karpatskej Rusi k ZSSR boli dané
pod spravu Presovského biskupstva.
Vzajomné vdzby medzi gréckoka-
tolikmi v Michalovciach a v Uz-
horode vSak nad’alej pretrvavali.
Prenasledovanie, vdznenie a vyh-
nanstvo gréckokatolickych duchov-
nych a veriacich na Podkarpatskej
Rusi sa priamo dotykalo aj gréc-
kokatolikov na Zempline, ktori boli
s nimi zviazani nielen z konfe-
sionalne, ale aj rodinnymi a pria-
telskymi  putami. S velkymi
obavami o svoju buducnost sle-
dovali ¢innost” gréckokatolickej
cirkvi na Podkarpatskej Rusi, ktora,
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na Cele s biskupom Alexandrom Chi-
rom, presla do podzemia. Hlavnym
strategickym cielom Moskvy pri
likvidacii gréckokatolickej cirkvi
bolo eliminovat’ vplyv katolicizmu
a Vatikanu v ZSSR a v jeho satelit-
nych statoch. Ako v tejto suvislosti
vyhlésil Ladislav Holdo$ ide o za-
sadnu otazku: ,,v boji proti Vatikanu
vyuzit i naciondlne momenty -
ukaze sa na pomer papeza k Ne-
mecku.” Cielom tejto rozsiahlej
dezinformacnej ideologickej kam-
pane bolo kompromitovat’ papeza
Pia XII. a Vatikdn ako ,oporu
faSizmu a nacizmu®. Moskva a jej
satelitné Staty vyfabrikovali po roku
1945 mnozstvo rozneho dezinfor-
macného materialu s cielom doka-
zat, ze Pius XII. bol ,Hitlerovym
papezom.“ Do tejto $pinavej kam-
pane sa aktivne zapojili aj rozne
liberalne kruhy na Zapade. Jej st-
castou bola aj ,.krestanska drama*
nemeckého dramatika Rolfa Hoch-
hutha Zastupca (Stellvertreter). Di-
vadelna hramala medzinarodny
ohlas a vyvolala velké kontroverzie.
Podl'a vysokého ddstojnika rumun-
skej rozviedky diskreditaény mate-
rial  proti  Vatikinu  podsunul
Hochhuthoviexpert NKVD na dezin-
formacie gen. Ivan Ivanovi¢ Agajanc.
V roku 1949 bol v posobnosti
ministerstva vytvoreny aj Statny
urad pre veci cirkevné, ktorého ulo-
hou bolo realizovat’ cirkevnu poli-
tiku Statu. Pripravil a realizoval
likvidaciu cirkevnych radov a klas-
torov (Akcia K), ako aj likvidaciu
gréckokatolickej cirkvi na Sloven-
sku. Prvym ministrom bol Alexej
Cepicka a od roku 1951 Zdengk
Fierlinger. Statny urad pre veci cir-
kevné si vytvoril na Slovensku svoju
filialku, Slovensky trad pre veci
cirkevné, ktory viedol predseda
Zboru poverenikov Gustav Husék.
Tak, ako aj pri inych zasahov
dovnutropolitického zivota, aj riese-
nie cirkevnej otazky v T'udovo-
demokratickom Cesko-Slovensku sa
realizovalo so sthlasom a pod do-
zorom Moskvy. Aby zaujmy Moskvy
boli v CSR prioritne zohl'adiiované,
na plneniemoskovskych direktiv
dohliadali sovietski poradcovia, ktori
zacali od roku 1949 kontrolovat’ nie-
len na stranicky a Statny aparat, ale
aj ckonomiku, Skolstvo kultaru
a predovsetkym mocensky aparat
(armadu a bezpecnost)).
Pripravovana likvidacia grécko-
katolickej cirkvi v CSR sa tykala
predovsetkym Slovenska. P6vodna
predstava vedenie KSS bola, ze
pojde o dlhodobejsi proces. Ked’ sa
v lete 1949, za pomoci tzv. vlaste-
neckych kiazov (B. Cernocky, J.
Plojhar), zacala tzv. Katolicka akcia
(pokus o vytvorenie narodnej ka-
tolickej cirkvi odtrhnutej od Rima)
doslo k zvratu aj v otazke terminu
likvidacie gréckokatolickej cirkvi.
S tzv. Katolickou akciou zacali pred-
stavitelia pravoslavnej cirkvi v CSR
a v ZSSR, pod taktovkou NKVD,
naliehat’ na Ustredné stranicke a §tat-
ne organy, abyurychlili proces
likvidacie Slovenskej gréckoka-
tolickej cirkvi.Tato poziadavka
vyvolala vo vedeni KSS rozpory. Aj
predseda KSS, Viliam Siroky, sa
spociatku kriticky vyjadroval voci

snaham urychl'ovat’ proces likvida-
cie gréckokatolickej cirkvi. Podobné
stanovisko zaujalv cirkevnej komisii
predsednictva UV KSC aj Vladimir
Clementis. Najviac oponovalpred-
seda Zboru poverenikov Gustav
Husak, od 14. oktobra 1949 pove-
reny vedenimSlovenského turadu
pre veci cirkevné. Pracovnici Stat-
neho tradu pre veci cirkevné v Pra-
heobvinili vedenie Slovenského
uradu pre veci cirkevné, ze v suvis-
losti s akciou VS (vychodné Sloven-
sko) si neplnia Ulohy a nemaji
vypracovany plan pripravy tzv. so-
boru. V tejto suvislosti upozoriovali,
ze ,,jde o véc neobycejné zavaznou,
jejiz selhani by mélo dalekosahlé
politické disledky.” Koncom marca
1950 nahradil Husdka vo funkci-
iveducehoSlovenského uradu pre
veci cirkevné Ladislav Holdos, ktory
funkciu vykonaval az do svojho zat-
knutia v roku 1951. Predseda KSS
Viliam Siroky oznagil na zasadnuti
predsednictva UV KSS, 3. aprila
1950, GustavaHusaka za hlavného
predstavitel’a slovenského burzoaz-
neho nacionalizmu v KSS. Husak
bol zaciatkom maja 1950 zbaveny
funkcie predsedu Zboru poverenikov
a vo februari 1951 bol prislusnikmi
StB zatknuty v budove Ustredného
vyboru KSS.

Gréckokatolicka cirkev v CSR
bolo pocetna najmi na vychodnom
Slovensku, kde sa nachadzala aj
vicsina jej farnosti. Koncom 40.
rokov mala gréckokatolicka cirkev
v CSR 345 duchovnych, 242
farskych uradov, 241 farskych chra-
mov, 171 filidlnych chradmov a viac
ako 300 000 veriacich. Na jej Cele
stal biskup Pavol Peter Gojdic (1888
— 1960) a pomocny biskup Vasil’
Hopko (1904 — 1976). Duchovny,
socialny, ako aj kultarno-spo-
locensky vplyv gréckokatolickej
cirkvi najmé na vychodnom Sloven-
sku bol tradi¢ne vel'mi silny. Po roku
1945sa o vsetkom na Slovensku
rozhodovalo v Prahe a Moskve.
Pod dohl'adom sovietskych poradcov
zacalo od leta 1949 prazské centrum
vykonavat  organizaéné prace-
potrebné¢ k wurychlenej likvidacii
Slovenskej gréckokatolickej cirkvi.
Podra Statneho uradu pre veci
cirkevné v Prahe likvidacia Sloven-
skej gréckokatolickej cirkvi mala
mimoriadne vel’ky politicky a ideo-
logicky vyznam, pretoze gréckoka-
tolici v CSR ,jsou poslednim
evropskym zbytkem organizace, bu-
dované na ovladnuti Vychodu a na-
mifené predevS§im proti hlavnimu
predmétu nenavisti Vatikanu — proti
SSSR*“.(Nebola to celkom pravda.
Hrou osudu zostala gréckokatolicka
cirkev zachovand v Juhoslavii
a Mad’arsku.)

Zaciatkom decembra 1949 bol
ustanoveny za vladneho zmocnenca
na Gréckokatolickom biskupskom
urade v PreSove Michal Rodak, by-
valy tajomnik Krajského akéného
vyboru Slovenského Narodného
frontu v Presove. Biskupi Gojdi¢ a
Hopko sa dostali pod priamy dozor
bezpecnostnych zloziek. Sucastou
priprav na likvidaciu Slovenskej
gréckokatolickej cirkvi bola dna 30.
decembra 1949 aj volba
presovského pravoslavneho biskupa

Alexija (Alexander  Petrovic¢
Dechterev). Podobne ako v Lvove a
Mukaceve, aj v PreSove pripadla
pravoslavnemu biskupovi hlavna
ulohapri likvidacii gréckokatolicke;j
cirkvi.Osoba A. P. Dechtereva je
skuto¢ne pozoruhodna. Vyucil sa a
posobil ako kormidelnik a aj
akolodny kapitan. Od roku 1920 bol
v emigracii, pohyboval sa najmi v
cirkevnych kruhoch. V roku 1935
vstupil do klastora a prijal meno
Alexij. Pocas posobenia v Egypte
bol uvézneny pre komunisticka pro-
pagandu av roku 1947 prijal so-
vietske obcianstvo.Po prepusteny
z vizenia ho ako ,sovietskeho
obc¢ana“deportovali do ZSSR. Mal
blizko k NKVD. V rokoch 1950 —
1955 posobil ako preSovsky
pravoslavny biskup. Vyznamnou
mierou sa pri¢inil o likvidaciu
Slovenskej gréckokatolickej cirkvi.
Po skonceni svojej politickej misie
na Slovensku bol povySeny na
arcibiskupa. Posobil v Litve, kde
v roku 1959 zomrel.

Vediici predstavitelia KSC si
uvedomovali, Ze nasilna likvidacia
gréckokatolickej cirkvi bude eSte
viac eskalovat’ napétu situdciu na vy-
chodnom Slovensku, ktora v tomto
ekonomicky nerozvinutom regione
bola vel'mi vyhrotend pri nasilnom
zdruzsteviiovani rol'nickych
hospodarstiev a likvidacii Zivnosti.
Jedine pouzitim hrubého nasilia sa
podarilo bezpe¢nostnym organom
potladit’ odpor obyvatel'stva, ktory
hrozil prepuknit do rozsiahlych
vzbur. Pouzivanie metdd Statneho
terorizmu bolooficidlnou propagan-
douideologicky zdovodiované Stal-
inovou tedriou zostrovania sa
triedneho boja v procese vystavby
socializmu. Nastalo obdobie verej-
nych politickych procesov,
Spionomanie a hladania triednych
nepriatelov a zradcov aj medzi
funkcionarmi komunistickej strany.
Podobne ako v ZSSR aj v CSR si
komunistickd  strana  dokézala
udrzat’ svoju moc jedine nastolenim
diktatary, opierajuc sa pre-
dovsetkym o hlavné piliere socialis-
tickej moci: armada, bezpecnost,
sudnictvo.

Postoje  pravoslavnej cirkvi
v CSR vo vztahu ku gréckoka-
tolickej cirkvi v rozhodujticej miere
ovplyviiovali: Ruskd pravoslavna
cirkev, Rada pre zalezitosti Ruskej
pravoslavnej cirkvi pri vlade ZSSR
a NKVD. Na zaklade politickych
tlakov si predstavitelia pravoslavne;j
cirkvivynutili navstevu zastupcu
moskovského patriarchu a celej
Rusi, metropolitu Nikolaja v Cesko-
Slovensku, ktora sa konalav diioch
28. januara — 15. februara 1950.
Clenom delegacie bol aj povestny
arcibiskup Makarij, ktory sa podielal
na likvidacii gréckokatolickej cirkvi
na zépadnej Ukrajine a Pod-
karpatskej Rusi. Delegacia Ruskej
pravoslavnej  cirkvi  navstivila
v diioch 7. — 12. februara 1950 aj
Slovensko. Na masovych zhromaz-
deniach organizovanych komunis-
tickou stranou ako ,mierové
slavnosti® vitali metropolitu Niko-
laja ,,nadSené davy‘ prevolavajuce
mu na slavu, ako aj na slavu J. V.
Stalina a ZSSR. V dioch 11. — 12.

februara 1950 vyvrcholili ,,mierové
slavnosti“ v Presove, vysviackou
pravoslavneho chramu Alexandra
Nevského a novoustanoveného
presovského biskupa Alexija (A. P.
Dechtereva) a hromadnym podpiso-
vanim zdravice k 70. vyro¢iu naro-
denin J. V. Stalina.

,Mierova misia®“ metropolitu
Nikolaja v CSR v$ak mala ovela
prozaickejSie poslanie. V sprave
o pobyte v Cesko-Slovensku metro-
polita Nikolaj uvadzal, ze spolu
s prazskym metropolitom Jelevfe-
riom, ['vovskym arcibiskupom
Makarijom a tajomnikom soviet-
skeho vel'vyslanectva N. N. Krav-
¢enkom absolvoval pocetné porady
o rieSeni gréckokatolickej otazky
v CSR. Vysledkom porad bolo
vypracovanie planu likvidacie
gréckokatolickej cirkvi, ktorého
sucast'ou, rovnako ako aj v pripade
tzv. I'vovského soboru, bol navrh na
vytvorenie takzvanej iniciativnej
skupiny z radov gréckokatolickych
veriacich, ktora mala navonok
reprezentovat’ snahy o prechod
gréckokatolickych veriacich do pra-
voslavnej cirkvi.

Zastupca vediceho Zahranic-
ného odboru Rady pre zalezitosti
Pravoslavnej cirkvi pri vlade ZSSR,
V. S. Karpovi¢, vysoko hodnotil vy-
stupovanie militantného laviciara
v sluzbach NKVD, ministra Alexeja
Cepicku, ktory udajne preukédzal
rozhodujucu pomoc ,,zac¢inajicemu
boju za prechod wuniatov do
pravoslavia“ a vyjadril jednoznacnti
»podporu pravoslavnej cirkvi proti
biskupovi Gojdi¢ovi.*“ Karpovic¢ sa
v sprave odvolaval aj na vyhlasenie
presovského pravoslavneho biskupa
Alexija, podla ktorého vraj ,,v I'ude
dozrelo prianie prejst od uniatov
do pravoslavia a v tomto prisl'ubil
Cepitkovi viestranni pomoc.“ Pod-
predseda Rady pre zaleZitosti
Pravoslavnej cirkvi pri vlade ZSSR,
Sergej K. Belysev, pisomne referoval
J. V. Stalinovi o vysledkoch prace
delegacie pravoslavnej cirkvi v CSR.
Uviedol, ze Cclenovia delegacie
pomahali exarchovi moskovského
patriarchatu v CSR  Elevferijovi
pri rozpracovani opatreni potrebnych
k,,zjednoteniu‘ gréckokatolikov
na Slovensku s pravoslavnou
cirkvou.  Navstevou  delegacie
pravoslavnej cirkviv Cesko-Sloven-
sku, vedentizastupcom moskovského
patriarchu a celej Rusi metropolitom
Nikolajom, sa pod dohladom so-
vietskych poradcov oficialne zacala
akcia P (pravoslavie). Tuto
skutoénost’ potvrdzuje aj Urad Rady
pre zalezitosti Ruskej pravoslavne;j
cirkvi pri vlade ZSSR, ktory vo svo-
jej sprave uvadza: ,,po odchode
delegéacie Moskovského patriarchatu
vlada a verejnost’ Slovenska zacali
s akciou likvidacie inie v Podkarpati
(na vychodnom Slovensku).*

Po ukonceni politickej misie
metropolitu Nikolaja v Cesko-
Slovensku zacali sa prijimat’
konkrétne opatrenia smerujuce k u-
rychleniu priprav na zvolanie tzv.
soboru. Predsednictvo Ustredného
vyboru KSS na svojom zasadani
3. marca 1950, vyjadrilo suhlas
s rozvinutim kampane za ,,prechod*
gréckokatolikov do pravoslavnej

cirkvi.Najvicsie komplikacie videli
najmé u gréckokatolikov slovenskej
narodnosti, ktori vo svojej vacsine
viac inklinuju ku katolickej nez
k pravoslavnej cirkvi. Podla G.
Huséka, povereného vedenim Slo-
venského tradu pre veci cirkevné, by
sa celd akcia mohla skon¢it
do dvoch — troch mesiacov.Po za-
sadani predsednictva UV KSS si
generalny konzul ZSSR v Bratislave,
N. G. Novikov, pozval Huséka na su-
druzsky pohovor, aby ho informoval
o opatreniach, aké boli prijaté
v suvislosti s propravovanou likvida-
ciou Slovenskej gréckokatolickej
cirkvi.

Statny urad pre veci cirkevné
v Prahe navrhol, aby pripravu tzv.
soboru organizovala komisia pod ve-
denim podpredsedu SNR a tajom-
nika UNRP Ivana Rohala-ITkiva.
Na Slovensku v$ak bola ina situacia
nez na zapadnej Ukrajine, porov-
natel'na skorso situdciou na Pod-
karpatskej Rusi. Vytvorenie
takzvanej iniciativnej skupiny, po-
zostavajucej z gréckokatolickych
duchovnych a ¢lenov cirkvi, ktori by
boli veriacimi aspon v minimalnej
miere akceptovani, nemala na vy-
chodnom Slovensku ziadnu Sancu
na uspech. To bol aj hlavny dévod,
preco sa pozornost Uustrednych
stranickych a S$tatnych inStitdcii
v Prahe sustredila na Ukrajinsku
narodni radu PrjaSevéiny, ktorej
veduci funkcionari pozivali doveru
sovietskych bezpecnostnych zloziek.
Vyhodou bolo, ze vicsina funk-
cionarov UNRP pochadzala z rusin-
skeho prostredia aniektori z nich
dlhodobo aktivne spolupracovali
s NKVD. Na urychlené konanie tzv.
soboru tlacila Moskva najmi
prostrednictvom zradikalizovaného
prazského centra.

Z organiza¢ného hladiska mali
hlavnu zodpovednost’ pri priprave
tzv. soboru veduci novovytvorenych
cirkevnych komisii pdsobiacich
pripredsednictvach okresnych a kraj
skych vyboroch KSS v Presove
a v Kosiciach. V PreSove to boli
najmi: veduci tajomnik Krajského
vyboru KSS Arnost Psenicka,
predseda Krajského narodného
vyboruludovit Medved a veduci
predstaviteliaUkrajinskej narodne;j
rady PrjasevCiny Ivan Rohal-ITkiv
a Vasil' KapiSovsky. V Kosiciach
veduci tajomnik Krajského vyboru
KSS Ladislav Priesol, predseda
Krajského  narodného  vyboru
Michal Chudik a tajomnik Kra-
jského akéného vyboru Sloven-
ského narodného frontu FrantiSek
Kosek. Na za- klade rozhodnutia
Krajského vyboru KSS v Presove
uvalil 28. marca 1950 zmocnenec
na Gréckokatolickom biskupskom
urade, Michal Rodéak, na biskupa
Gojdica a biskupa Hopka domace
vizenie. Rezidencia biskupského
uradu bola uzavreta a navstevy boli
prisne kontrolované a regulované.
Biskupi boli vodne — v noci pod do-
zorom prislusnikov Statnej
bezpeénosti, ktorisprevadzali
biskupa Gojdica aj do kaplnky.
Priprava tzv. soboru sa blizila
do svojho tragického finale.

JAN BOBAK
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ULICNICI

VO VELKEJ POLITIKE

Niektori poslanci MiZ sa dostali aj
do takzvanej velkej politiky, alebo
naopak l'udia zhora prisli v nejakej veci
na komunalnu rovinu. Povieme si nieco
o tom.

Poslankyna MiZ, ktora sa spomina
v suvislosti s jej predpoved’ou o budi-
com prezidentovi, vystupovala v televizii
a chcela povzbudit' ob¢anov k aktivite
bajkou o dvoch zabkach, ktoré spadli
do dzbankov so smotanou. (Neviem, ¢i to
nie skor science-fiction, ved’ ¢o by to bola
za hlipa gazdina, ktora by postavila Sirane
so smotanou ku mocidlu. No, ked’ si to
Ezop tak vymyslel, prosim). Pri nejakom
zasadnuti jej hovorim.

- Vy sa mi ohromne l'tibite. - Spoko-
jne sa pomrvila. - Ste jedina televizna
postava, ktora rozprava bajky, ale to aj
dopredu zahlasi.

V lete 1994 prisiel na program
odpredaj casti domu - kastielika pod
hradom poslancovi NR . Cast domu
zdedil ako restituciu a d’alSiu Cast’ si cheel
kupit’. Znalec uvéadzal tri ceny. Jedna bola
na urovni ceny, za ktora sa predava byt
najomnikovi. Vyssia bola trosku trhove-
jSia a tretia, takzvanatrhova. Pan poslanec
vo svojom vystupeni nedal vel'mi najavo,
cenu. Doty¢ny dom jeho rodine zobrali
v ramci prenasledovania a jeho otec bol
dlho vo vézeni. Okrem toho akoby vel'mi
dorazne vyslovil Zelanie urychlit' cely
proces, lebo on len za strazenie objektu
dava mesacne okolo 40 tisic. Uprimne
povedané, to vystipenie nevyvolalo
velka naklonnost. Navrh na pomerne
lacny predaj, neprechadzal. Predsedajuca
vyhlasila prestdvku na rokovanie
v kluboch a pripomenula zasluhy pana
poslanca.

Aj to sa skor pocit'ovalo ako natlak
a neprospelo. Jeden komunalny poslanec
roztrpene poznamenal, ze jeho otec
prisiel o zivot, rodinu vyhnali na 15 rokov
z vlasti a nedal im nikto ni¢. Navrh
nepresiel. Na d’alsie rokovanie predlozili
navrh na odpredaj za trhovejsiu cenu.
Rozdiel bol asi pol miliéna, ¢o zhruba zod-
poveda sume za ro¢né strazenie objektu.

Teraz vSak uz nepresiel ani tento
navrh, ktory by mal na predchadzajucom
rokovani realnu Sancu.

V parlamentnych volbach vzrusila
verejnost udalost’ vo volebnej miestnosti
na Hlbokej ulici. Znamemu predakovi
neumoznili volit, lebo nebol zapisany
vo voli¢skych zoznamoch. Média
priniesli spravu, Ze obvodny tajomnik to-
hoto  hnutia, vtedy ¢inny vo volebnej
komisii vedel o tom, ale neinformoval.
Bol to ten, ¢o sa zasluzil o zriadenie
Husakovej odbocky. Po volbach som
zistoval ako k udalosti doslo. Vysvitlo, ze
obec naozaj nesplnila svoju povinnost’ -
vypracovat voli¢ské zoznamy. Dozvedel
som sa vSak aj prekvapujucu vec. Stary
pravnik z MiU, povereny vybavovanim
tejto agendy, si uvedomil, Ze obec nie je
v stave vyhotovit’ spolahlivé zoznamy.
Informoval o tom vysokych cinitel'ov
Ministerstva vnutra tyzden pred vol'bami.
Neprisla nijaka odpoved’, ani sprava, ze
po vol'bach na MV niekoho potrestali.

Odniesol si to vSak ten pravnik, ¢o
v mladosti absolvoval PTP - teda "Cierny
barén".

Po volbach v roku 1992, prisiel
kolega, ktory sa stal poslancom Federal-
neho zhromazdenia, s poziadavkou, aby
ich hnutie dostalo v samosprave zastupe-
nie primerané ich postaveniu v State. Bol
prekvapeny, ked sa mu dostalo
odpovedi, ze zlozenie samospravnych
organov zodpovedd vysledkom ko-
munalnych volieb a zlozenie parlamen-
tov a vlady parlamentnym vol'bam.

Potom sa este pokusili o ¢osi, Comu
sa kedysi hovorilo rozmiestiiovanie ka-
drov. Navrh do svojej komisie som ak-
ceptoval tak, ze som zaujemcovi navrhol,
aby chodieval na zasadnutia komisie a
podTla toho, ako sa bude prejavovat’ po-

radime sa , ¢i ho navrhnut' za Clena.
Pérkrét prisiel, ale potom prestal. Casom
si zrejme nasli iné spésoby  ovplyv-
novania. Nasved¢oval tomu navrh na mi-
moriadnu  odmenu pre miestneho
kontroléra na konci volebného obdobia.
Pri zoznamovani sa s problémami $kol-
stva a pripravou na jeho postupné prevza-
tie do starostlivosti obce, velmi
ucinneposobil nas kolega v zastu-
pitel'stve, vysokoskolsky pedagog.

Kedysi, uprostred nasho
funkéného obdobia sa hovorilo, Ze mu
ponukli vysoké postavenie, ktoré
neprijal. NeskorSie ho pozbavili aj
toho miesta, ktoré zastaval.

Svojho ¢asu sa domahal stretnutia

KAROLK UBIK

nica, ochranar nad inzinierom, ktory
chcel problémy mesta riesit’ s line-
arom v ruke.

Zda sa, ze ten komentator mal
pravdu, ked’ vidime kol'ko oSarpanych
domov je v strede Bratislavy.

PRI KOSTOLE NAM SVITLO

Do zastupitel'stva sa dostal doku-
ment, ktory predkladatelia odovod-
novali  snahou zaviest systém
a poriadok do osadzovania stankov.
Slo o dobru stovku lokalit. Kto by
nechcel poriadok? Odhlasovalo sa to.
Nariadenie umoznovalo zjednoduse-
nie pri osadzovani alebo vystavbe
stankov po meste.

a udrzby domov - SaUD nevedel,
alebo nechcel povedat’, kol’ko je v do-
me realne bytov.

Pamétnicka spominala podstatne
viac nez to, ¢o sa uvadzalo v pod-
kladoch. Ked som si dom pozrel, tak
napriek tomu, ze bol zanedbany, som
ho oznacil za "rozpravkovy". Diskusia
a Ciastkové hlasovania ukazovali, ze
navrh predaja za tak nizku cenu
neprejde. Odpor stupal, ked’ sa viac
ako sa zdalo vhodné angazovala
predsedajuca. V jednu chvil'u dokonca
vyhlasila, ze preto nechceme dat’ si-
hlas na predaj tomu kupcovi, ktorého
ona predkladé, lebo riaditel’ka Ma-
gistratu ju ziadala, aby ho predala

Pamati

uli¢cnika .

muz z jednej stavebnej firmy, s ktoru
sme sa na komisii uz stretli, ked
pocetna  delegacia prisla s navrhom
stavat’ exkluzivne vily vo vel'mi ex-
ponovanej lokalite. Dokumentacia
vSak bola taka, Zze odbornici
doporucili prepracovanie. Ked’ som na
stretnutie mimo Uradnej pody nechcel
prist’, odvolaval sa na isti  vysoku
Sarzu, s ktorou som sa ja ale v posled-
nom ¢ase nestretal. Cudoval som sa
bezocivosti  zatahovat  vysoko-
postaveného ¢loveka do banalnej veci.
Jeho pripad sa vratil do komisie este
zo dva razy a odlahlo mi, ked sa po-
darilo tej veci zbavit.

JA NIE SOM KOMUNISTA

Zaciatkom roka 1990 odisiel
kolega vykonavat funkciu pod-
predsedu v rekonstruovanom obvod-
nom narodnom vybore. Na jesen sa
uchéadzal o post primatora. Neuspel
a na pracovisku sa ho zvlastnym spo-
sobom chystala "privitat" skupinka
I'udi na cele s istym stipencom poli-
tickej strany, ktora sa umarala a este
zd4 sa aj teraz trapi snahou znamenat’
to, ¢im bola po fronte. Mala to byt
reakcia, ze kolega kandidoval za Ko-
munistickt stranu. Jeho kandidatsku
fotografiu pomalovali stalinskymi
flizami a chceli ho ignorovat.

Ked’ kolega prisiel, normalne som
ho privital. Prehodil som vsak, ze som
mal in¢ho kandidata a okrem toho by-
nesedelo, keby primatorom Bratislavy
bol komunista. Ina vec je v Rime, kde
komunistickd strana ma za sebou
celkom int histériu. Nato mi kolega
hovori: "Ja nie som komunista,
za KSS som kandidoval preto, lebo ich
zastupcovia prisli za mnou a navrhli
mi to. Ponuku som prijal, lebo praca
v samosprave ma zaujimala a mal som
svoje predstavy ako ju robit. Zakratko
potom, ¢o som prijal ponuku KSS
prisli za mnou s obdobnou ponukou
zastupcovia KDH, aby som za nich
kandidoval na funkciu starostu. Tym
som s pol'utovanim oznamil, Ze som
uz dal slovo inym." Bola to pravda.

Napokon, aj vitaz na primatorské
miesto mal Siroké stranicke srdce.
Na otazku, ktoru stranu zastupuje ako
kandidat koalicie, odpovedal, Ze on je
proti nasiliu, Zenu ma z naboznej
rodiny, je demokratického zmyslania
a patri k ochranarom. Teda, ked’ si
dopovieme: VPN, KDH, DS, zeleny.

Miesto primatora vyhral, ako
vtedy hovorila jedna zahrani¢na sta-

Coskoro viak pri priprave vys-
tavby jedného takého stanku doslo
k protestom. Mala sa taka drobna
stavbicka osadit’ pred vyznamnou
pamiatkou - kostolom Trinitarov -
T'udovo Trojice.

Protestovali aj pamiatkari. Vyslo
najavo, ze takéto snahy razne odmietli
uz za ¢ias ponovembrového narod-
ného vyboru - kvoli vzhladu mesta.
Zistilo sa tiez, ze prave tento sporny
objekt navrhuje ¢lovek, ktory doku-
ment pripravoval eSte ako zamest-
nanec miestneho uradu. Tuto osobu
som poznal zo Stvrte a z kostola. Ked
som este organizoval komisiu pre vys-
tavbu, hlasili sa mi. Podporil som ho
aj neskor v jeho zaujme pracovat
na miestnom urade. V ¢ase pripravy
kontraverzného stanku uz na urade
nepracoval. Vznikli kolo neho nejaké
problémy, takze odisiel. Prislusné uz-
nesenie, ktoré mohlo spdsobit’ za-
pratanie mesta provizoriami - sme
zrusili.

Po tejto skusenosti som sa niekedy
pri predkladani navrhov opytal, ze
aka budu to pre poslancov urad
pripravil.

Spominany c¢lovek mi navrhol
do komisie istého univerzitného pro-
fesora. Dali sme ho zvolit, ale
do komisie prisiel tak dva-tri razy,
kym sa nedal do poriadku projekt kon-
fliktnej vily pod Slavinom, stavba,
ktorej autorom bol kamarat pana
profesora.

VELKE PENIAZE

V MALEJ POLITIKE

Zaciatkom roka 1994 sme dostali
na prerokovanie predaj vel'mi zauji-
mavého domu Kollarovo namestie -
Vysoka.

I8lo o navrh predaja domu
uzivatel'om bytov. Niekto pripomenul,
ze tam boli zo strany bytovej komisie
akésinamietky. Predsedajuca to odbila
tym, Ze Statutarom je ona.

Vedl'a mna sedela kolegyna zvo-
lena za KSS, ktora kratko predtym
nastupila ako nahradnicka. V zna-
leckom posudku bolo, ze dom je
podpivni¢eny. Ona vSak uviedla, ze je
tam krasna historicka pivnica, ktoru
este za ¢ias narodnych vyborov chceli
prerobit’ na spoloc¢enské zariadenie.
Vyskakovali aj po inych strankach
pochybnosti, najmé ¢o do ceny. "Kto
je ochotny na takého znalca dat? Ja
nie." - zmienila sa kolegyna, ktora sa
vo vselijakych nasich spolocenskych
neduhoch vyzna. Zastupca Spravy

firme D.... . Neviem, ¢i niekto z po-
slancov bol takto informovany
a orientovany, ale najvicsia prekazka
bola v tom, Ze cena bola evidentne
nizka- asi 1,7 miliona. Ten objekt uz
aj vzhladom na to, ze v flom bola
pirdzkaren, poslanci poznali a vedeli
si predstavit aj podstatne vyssiu cenu.
V  kritickej chvili pred hla-
sovanim,odisla jedna kolegyna k pa-
nej, ktora dom kupovala a posepla jej,
aby navrhla zvysit’ cenu. Aj tak sprav-
ila, pridala 500 tisic. ESte sa musela
prekonat’ prekazka, ktort tvorili nase
"Zasady", podla ktorych vraj ani
kupujtici nemohol ponuknut’ viac ako
ziadal posudok znalca. Poslanci uz
boli utahani a tak sa navrh prijal.
Po tspesnej kupe nova majitel’ka
na chodbe akémusi spolo¢nikovi hov-
orila."Kepy pol posutok na tesat’ mi-
liénov, tala by som tesat’ milionov."

Pripad som opisal a koncom juna
1994 mu dal priestor Vecernik.

Uz na poslednom pracovnom za-
sadnuti MiZ pani starostka oznamila,
ze ju riaditel’ka Magistratu ziada
ospravedlnit sa za to, ze mala u nej
intervenovat’ v prospech predaja ob-
jektu na Kollarovom namesti firme
D... . S gustom vyhlasila, ze sa
ospravedliuje a citovala z listov pana
primatora, v ktorych sa - mimo-
chodom - naozaj prihovara za predaj
domu spésobom, ktorym by sa lepsie
spenazil.

Cez volebnu kampai na jeseit som
sa od vtedajSej tradujucej prednostky
Miestneho tradu dozvedel, Ze na za-
klade ¢lanku vo Vecerniku predaj ob-
jektu pan primator pozastavil.

Pripad sa este kvoli formalite
dostal do nového MiZ, ked’ uz zmluva
bola podpisana a jeho historiu vacsina
nepoznala.

Na margo celej kauzy eSte hadam
toto. Tahala sa cez niekolko zasad-
nuti, ale uz na zaciatku, ked’ sa to uka-
zovalo nevonavé, som podla
predsedajiicej "spochybnil postup
uradu, spochybnil sudnoznalecky po-
sudok a spochybnil agenturu SaUD."

Bolo to vsak treba este jasnejSie
dat’ najavo, ze ¢o sa patri.

Na domovu tému esSte jedna
drobnost’. Hned’ vedl'a spominané¢ho
"rozpravkového domu" je velka bu-
dova - Zivnodom.

Ku koncu volebného obdobia sme
sa zoznamili s ndkladmi na jeho re-
konstrukciu. Oprava jedného bytu vy-
§la. zhruba na pol milidna.

Zmodernizované byty popridelovali
za regulované, to znamena symbolické
najomné. Na otazku, kedy sa investo-
vané prostriedky vratia, odznelo: "Ne-
jaké peniaze naspit’ dostaneme, po
mnohych, mnohych rokoch, respek-
tive nikdy".

Podobného zanru je aj nasledovny
pripad. V ramci odpredavania mest-
ského majetku sa dostal na program aj
rodinny dom a kupujicim bol jeden z
nasich kolegov, uz spominany riaditel’.
Cena za dom bola, ako inac, za 'udovi
cenu. Pred hlasovanim sa kupujici
dzentlmensky vzdialil.

O rok neskor, uz v novom MiZ,
predstierajic verejny  zaujem, sa
prave on pricinil o faktické zamietnu-
tie predaja inych mestskych domov
zaujemcom - najomnikom, ¢im doslo
tym fakticky k popretiu volebného
programu. Ak som vtedy poznamenal,
ze vediet’ ako sa on v budicnosti za-
chova k inym, ovplyvnilo by to mgj
postoj, musim sa poopravit. Medz-
itym som si uvedomil, Ze ak niekto
ziska istu poziciu v privatizacii, tak je
problematické vytlacit’ ho z nej, aj
ked’ pouzité metdody nemusia chutit’
slabsSiemu zalidku. Dochadza len k
prietahom, chatra a mozno sa pokut-
nym sposobom pripravuju dalSie
akcie. Ale to uz je vec moralky.

TO BUDU KSEFTY

Stretli sme sa s mnozstvom pa-
pierov o planovani mesta.

Co do konkrétnosti vzacnu vyn-
imku predstavovali snahy o zruSenie
stavebného uzaveru v okoli Slavina.
Vysvitlo, ze politickt stranku vyuzi-
vali zastanci zelene ako argument, aby
si tam nestavali vily komunisticki pa-
palasi. Bol som toho nazoru, ze kopce
nad Bratislavou treba vyuzit' na stavby
narodného vyznamu tak, ako to maju
aj v inych metropolach.

V spominanom navrhu Spolku ar-
chitektov sa nachadzal Pamétnik
slovenského pisomnictva. Ku koncu
volebného obdobia vsak prisla na pro-
gram vystavba rezidencii. Ktosi
povedal: - To budu ksefty, ked” sa tam
budu rozdel'ovat’ pozemky.

RURA

NA HLBOKEJ

Cez Hlboku cestu, kde je zadkaz
vjazdu vozidiel a ktora je obl'ibenym
prechadzkovym miestom, aj vo svi-
atky jazdili auta. Boli staznosti.
Zlepsenie neprichadzalo.

Ked som tam osobne pristihol
policajtov, obratil som sa na pris-
lusného velitela, aby zakrocil. Tele-
fonicky ma informoval, Ze su to
vel'mi tajné autd. Pripistam, ze mu
tak povedali, lebo aj mne ti mladenci,
ktorych bolo plné auto, vyhlasovali, ze
su v sluzbe, jeden mi aj ukazal
preukaz, dokonca bubienkovy re-
volver. Bola to asi mimoriadne
dolezita hliadka, lebo §li na pivo
do Funusu.

Koncom augusta mi armadny
plukovnik, pristihnuty na Hlbokej
vysvetloval, ze hladaji ista ulicu
blizko Hlbokej.

Zrejme Slo o prislusnika rake-
tovych vojsk, ked sa nevedel
orientovat’ v uliciach. V ten den tam
jazdili aj d’alSie vojenské autd. Na
hladanej ulici daval isty general
hostinu.

Na druhy deit som telefonoval
na sekretariat ministra obrany s pri-
pomienkou, Ze mesto ma kopu starosti
s neporiadnikmi z inych socidlnych
skupin ako st vysoki arméadni dostoj-
nici. Aj som to poslal panu ministrovi
faxom.

PoruSovanie zédkazu vjazdu a ob-
tazovanie obCanov pokracovalo. Az
dovtedy, kym riaditel’ podniku verej-
noprospesnych  sluzieb neosadil
na konci Hlbokej kanaliza¢nu raru
naplnenu Strkom.



