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dioch 12. — 15. septembra

Slovensko vitalo na svojom

uzemi vzacneho hosta.
Hlava Katolickej cirkvi a néstupca
apostola Petra, papez FrantiSek, poc-
til svojou navstevou nasu vlast’. Bol
som ocitym svedkom niekolkych
apostolskych ciest na Slovensku
i v Australii, ale nikde som sa necitil
tak blizko a mohol pozorovat jed-
notlivé zastavky navstevy tak
bezprostredne ako teraz. Za to patri
vd’aka modernej technologii, ktora
preklenula geografické vzdialenosti
a umoznila pozorovatel'ovi v d’aleke;j

A tak kazal, ze Jezis$ berie vtaky, berie
polia, berie toto... konkrétne veci, ale
aby l'udia rozumeli. Prepacte, ak sa
k tomu vratim, ale znepokojuje
ma to...”

Pri tychto slovach zaznel potlesk.
Papez prerusil svoj prihovor
a po kratkej prestavke poznamenal:
“Dovolim si zlomysel'nost: Potlesk
zacali reholné sestry, ktoré su
obetami nasich homilii!”

A préave tato ustipand poznamka
vyvolala vel’ku pozornost’ svetovych
médii. Ktosi to komentoval takto:
,.Papez sebakriticky povedal ‘nasich’

Postrehy
z dial’ky

Australii sledovat’ priebeh udalosti
na druhom konci sveta.

Pokorne a s vdacnostou sa
prizndvam, ze ndvSteva zanechala
vo mne mocné dojmy. O niektoré
z nich by som sa chcel podelit’ aj s
nasimi Citate'mi.

DESATMINUTOVE KAZNE

Sledovatelov papezovej apos-
tolskej cesty po Slovensku zaujalo
a rozveselilo jeho naliehanie
na kratke kazne. V bratislavskej ka-
tedrale v svojom prihovore kilazom
a reholnym sestram i bratom sa
dotkol aj  svojej

FRANTISEK VNUK

homilii, lebo aj jeho kazne
a prihovory obcas trvaji dlhsie nez
desat’ minut.”

Ini komentatori zas poukazovali,
ze namet dlhych kazni je ststavna
papezova kritika, ktorti opakuje uz
desat’roc¢ia. Robil tak uz ako biskup
v Argentine, pripominal ju v ency-
klike Evangelii Gaudium a opakoval
ju aj vo svojej katechéze na tému
“liturgia” vo februari 2018 v hale
Pavla VI. na svojej pravidelnej
stredajSej verejnej audiencii v Rime.
Vtedy papez takto vystrihal pred dl-
hymi kaznami: ,Knaz by si mal
uvedomit’, ze ked’

obl'ibene;j témy
o kratkych kazinach. Povedal:
“Homilia (kazen) je jednym z prob-
1émov tejto doby. Ano, homilia nie je
sviatost’, ako tvrdili niektori protes-
tanti, ale je to svétenina! Nie je pOst-
nym kazanim, nie, je to nieco iné. Je
v srdci Eucharistie. A myslite na ve-
riacich, ktori musia poc¢uvat’ homilie
trvajice 40 mintt, 50 mint, na témy,
ktorym nerozumeju, ktoré sa ich ne-
dotykaju... Prosim vés, kilazi a bis-
kupi, dobre si premyslite, ako
pripravit’ homiliu, ako ju urobit’, aby
ste mali kontakt s 'udmi a aby sa
nechali in§pirovat’ biblickym textom.
Homilia by zvycajne nemala byt dlh-
Sia ako desat’ mintt, pretoze l'udia
po Osmich minatach stracaji
pozornost’, s vynimkou ak je vel'mi
zaujimava. Cas by viak mal byt 10-
15 mintt, nie viac. Jeden moj profe-
sor homiletiky hovorieval, Ze homilia
musi mat vnatorni sadrznost:
myslienku, obraz a cit; aby l'udia od-
chadzali s myslienkou, obrazom
a nie¢im, ¢o pohlo ich srdce. Tak
jednoduché je ohlasovanie evanjelia!

kaze, nerobi svoju
vlastnu robotu, ale v slovach kazne
podava JeziSov hlas, ohlasuje svetu
Jezisa. A preto jeho kazeil musi byt
dobre pripravena a musi byt kratka.
Ako Casto sme svedkami toho, Ze ve-
riaci bud’ zaspia pocas kézania, alebo
sa susedsky medzi sebou rozpravaju,
alebo vonku pofajcievaju cigaretu.

Ked sa jeho posluchacstvo
pri tomto realistickom obraze dlhého
kazania rozosmialo, papez reagoval:
“Smejete sa, ale taka je pravda; vy
vsetci viete, ze je to tak!”

A potom s vaznou vyzvou
oslovoval  pritomnych  kflazov:
“Prosim vas, kazte kratko! Nie dlhsie
ako desat’ mintt! Prosim.”

Vseobecne vsak panuje nazor, Ze
kvalita kézni sa nemeria diZkou, ale
skor ich obsahom a spésobom poda-
nia. Dobre pripravend, zrozumitelne
prednesena a obsahovo bohata kazen
neuspi  posluchafa, ani  ho
neznepokojuje, ale ho duchovne
obcerstvuje a obohacuje natol’ko, ze
si zela aby trvala este dlhsie.

(Pokracovanie na 4. strane)

Kresba: Jekaterina Grecko
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sa po zmene

spolocenskych

pomerov v Ces-
koslovensku konala prva navsteva
papeza, bola to velka udalost
pre Cirkev aj spolo¢nost’, prebehla
v atmosfére euférie a nadSenia
vicsiny obyvatelov krajiny.

Papez Jan Pavol II. navstivil
v 21. a 22. aprila 1990 Prahu,
Velehrad a Bratislavu. Prihlasil som
sa a zucastnil sa jej ako usporiadatel’
na Bratislavskom letisku vo Va-
jnoroch. Jeho pamitné slova "Nebojte
sa! Kracajte vzdy vo svetle pravdy
vzkrieseného Krista. Bud'te silni v na-
deji a laske k Bohu a bliznemu" si
tam priamo vypoculo a na sv. omsi
zucCastnilo podla odhadov cca 800
000 navstevnikov. Pocas jeho druhej
navstevy som sa zucastnil stretnutia
mladeze s papezom  spolu
s autobusom mladych puatnikov v
Nitre 30. jiina 1995 a 1. jila v Sastine,
kde som sprevadzal 4 autobusy ptt-
nikov a na kazdom mieste bolo asi
400 000 putnikov. Vtedy sa na nim
slavenej sv. omsi v Levoci zicastnilo
650 000 ucastnikov, o je doteraz
najvdcsie podujatie poctom ucast-
nikov v dejinach Slovenska. V nedel’'u
27. aprila 1997 som bol v Prahe
na Letnej, ked’ navstivil Jan Pavol II.
CR a tam nés bolo vy3e 100 000. Tiez
som bol v Brne v nedel’'u 27. septem-
bra 2009 pocas navstevy papeza
Benedikta XVI., kde nas bolo asi
120 000. V roku 2003 pri poslednej
navsteve Jana Pavla II. na Slovensku
som sa nezucastnil osobne zo zdra-
votnych dovodov, ale prenos z Bra-
tislavy, kde bolo odhadom 250 000
l'udi, som sledoval v priamom
prenose v televizii. Je preto legitimna
otazka, ako prislo k tomu a ¢o je
pricinou, ze pocet ucastnikov verej-
nych stretnuti pocas predchadzaji-
cich papezskych navstev sa ratal
v stotisicoch a pocas tejto poslednej
len v desattisicoch, i ked’ sa kona
v zvlastnej dobe protipandemickych
opatreni, po opakovanych lock-
downoch, zakazoch zhromazd’ovania
a vychadzania a zékazoch konania
bohosluzieb? Téme poctu prihla-
senych ucastnikov sa venovala relacia
Téma dna v televizii TA3, v diskusii
so Styrmi poslancami NR SR 6. sep-
tembra, kedy boli zmenené pod-
mienky prihlasovania a na verejné
stretnutie s papezom bolo vtedy pri-
hlasenych 57 000 ucastnikov. Pred
uzavretim registracie asi 107 000.

Pri ohlaseni navStevy papeza
Frantiska som nepocitoval tizbu byt
na nej osobne pritomny a nebolo to
ani mozné, pretoze nie som
zaoCkovany. Neskor sa tato pod-
mienka zrusila, ale pocet ucastnikov
na verejnych stretnutiach s papezmi
vyrazne nestipol. Myslim si, ze to
svedci o krize cirkevnych i svetskych
autorit, ktora vyplyva aj z hlbokej
krizy Cirkvi i spolo¢nosti, v ktorej sa
nachadzaju. Mohlo by mi to byt
l'ahostajné, ako je to mnohym inym,
ale ked’ze to ma vplyv a dosah na nas
kazdodenny osobny, rodinny i spo-
locensky zivot, tak o tom uvazujem.
A mozno by sa nad tym mohli viac
zamysliet' aj ti, ktori sa stretnuti
s papezom zucastnili a boli z nich
nadSeni, ze akosi pribudlo T'udi
skeptickych a l'ahostajnych.

Aj na Slovensku pribudlo a pri-
buda l'udi, ktori by na stretnutie
s papezom neprisli, ani keby zavital
do im najbliz8ieho kostola. Ale prob-
Iém nie je len v tom, ze niektori

K navsSteve
papeza Frantiska

nezdielaji nadSenie s papeZom. Prob-
1émov je vela a az prili§ zasahuju
do naSich Zivotov. Zodpovedni by
mohli hl'adat’ a dat’ odpoved’, preco
je tomu tak. Dovodov je iste viac
a aspon tam, kde je to mozné, mohli
by viest’ aj k vyvodeniu dosledkov
a k naprave situacie, ak sa nechceme
aktivne spolupodielat’ na likvidacii
Kristovej Cirkvi a jej zivota na Slo-
vensku a branit’ 'ud’om zit' plnohod-
notnym zivotom.

Cirkev mala moznost’ poslednych
30 rokov az doteraz slobodne po-
sobit’ a vyvijat’ svoje aktivity. Pome-
novanie pricin a vyvodenie dosledkov
k naprave sucasného zlého stavu
a upadku zivota Cirkvi nielen kvanti-
tou, ale aj kvalitou Zivota a moralky,
ktory mozno budi signalizovat’ aj
vysledky scitania obyvatel'ov z tohto
roka, by bolo naznakom zrelosti
a zodpovednosti a nadeje do buducna.

Z Cirkvi, ktora starocia aj na Slo-
vensku Zzila prirodzene v rodinach
a farnostiach aj po nastupe komuni-
stickej moci, ktord si nedovolila
pri vSetkych nezmyselnych nariade-
niach obmedzit’ cirkevny a nabozen-
sky tak, aby sa celé mesiaci veriaci
nemohli stretdvat’ na bohosluzbach
a modlitbach v kostoloch, ako to uro-
bila stiasnd vlada, ktord sa netaji
krestanskym presvedcenim, prejavmi
a vyhlaseniami viacerych jej pred-
stavitel'ov v€itane najcelnejsich. Tieto
a mnohé iné proti l'udské a proti
krest'anské opatrenia skor svedcia
o jej proti krestanskom zamerani.
Korene mozno hl'adat’ aj v rokoch to-
tality, kedy sa akisi aktivisti postavili
do cela veriacich a zacali organizovat’
aktivity,  peticie, = manifestacie,
protesty, referenda, pochody... mozno
v snahe uputat’ pozornost’ a po zmene
pomerov sa ujali vedenia mnohych
krestanskych 1 politickych iniciativ,
ktoré skoncili fiaskom. Akoby
zabudli na to, ¢o Cirkev buduje, a ta
sa akosi rychlo vytunelovala a stratila
svoj vplyv. Mozno aj ovplyvnili
vyber Celnych cirkevnych
predstavitel'ov, ktory sa urobil moZno
niekedy bez hlbsich analyz, narychlo
a mozno nie celkom zodpovedne.
V politike zbabrali, ¢o sa len pokazit
dalo a dnes krestania, ktori citia
zodpovednost’ za spolo¢nost’ a verej-
ny zivot, nevedia, kde a ako sa
angazovat’, koho volit, alebo su
priamo vhanani do stdda voliCov
liberalnych, Tavicovych ¢i amoral-
nych politickych zoskupeni, ktoré
boj proti krestanskym a ludskym
hodnotam ani neskryvaju. Existuje
relevantné zoskupenie, ktoré by
branilo v spolocnosti krest'anské,
narodné a rodinné principy, ktoré by
hajilo  moralku a reSpektovalo
a branila Bozie prikdzania Dekalogu
tedriou i praxou? Mozno sa o to as-
pon niektori pokusaju, ale bez 0-
spechu a podpory a vplyvu
na spolo¢nost’.

Pokoncilové krestanstvo zbiera
svoje ovocie, ktoré sa mi zda prili§
trpké, ale ja sa mozem aj mylit’. I ked’
v zapadnych krajinach st este o nieco
pred nami, ale prazdne semindre, kos-
toly a upadok moralky a nezaujem

o Cirkev, jej média a aktivity vidime
a citime aj u nas. Cirkev nemé vplyv
na spoloCensky, rodinny, osobny
zivot vacsiny obyvatel'ov Slovenska.
Mnohokrat ani na tych, ktori
prichadzaji este do chramov.
Neviem, ¢i sa nestalo aj na Slovensku
to pred ¢im Jezi§ varoval: Ak sol
strati svoju chut’, ¢im ju osolia? Uz
nie je na ni¢, len ju vyhodit’ von, aby
ju l'udia posliapali. (por. Mt. 21,43)

Aj po papezskej navsteve zostava
este viac otaznikov, €o je treba robit’,
ako krestansky zit, po silackych
progndézach o budtcnosti modernej
Cirkvi, ktora prekvasi spolo¢nost’?
Zmierit sa s tedriou mainstreamu,
ktory sa doteraz aktivnych krestanov
snazi uchopit’ pre liberalne ciele, Ci
verit' prognézam o malych zivych
spolocenstvach ¢i bunkach? Spo-
liehat’ sa na Bozie rieSenie zdzrakom?
Kazda pyramidova hra vynasa len
na zaciatku. Ostatnym zostavaju oci
pre pla¢ a smutok. Je to velmi
podobné tomu, ako §t’astie po hriechu
je velmi kratkodobé a ti, ktori zili
a ziju z rozkladu Cirkvi, uz si svoju
slavu pozbierali a nds zrejme cakd
tazka pritomnost’ i budticnost’. Mohli
by sme si chranit’ a budovat’ aspon
radostnu vecntl buducnost’ a usilovat’
sa ju dosiahnut. Ta pozemska sa nam
aj tak rychlo krati.

Péan Boh si iste najde rieSenie aj
pre tento upadok, ktory zazivame
a ktory naznacila aj navsteva papeza,
napriek covidovej dobe, ktory para-
doxne nastal viac v obdobi po
tridsatroc¢nej slobode, kedy Cirkev
mohla celkom slobodne posobit’, ako
po Styroch desatrociach totality, kedy
bola prenasledovand, obmedzovana
a kontrolovana. Isto buda jeho
dosledky bolestné a tazké pre spo-
lo¢nost, narod, i pre farnosti, rodiny
aj pre vacsinu jednotlivcov.

Ak je to vobec mozné, chcelo by
to zivot krestanov stavat na tom,
na ¢om stal do zaciatku upadkovej
doby Cirkvi, ktord sa prispdsobuje
svetu, ktory viac stavia na popu-
lizme, konzume, zdani, pretvarke,
hre, naznaCovani nieCoho za ¢im
nestoji zivot. Treba sa nam vratit
k osobnej zodpovednej, hibokej viere,
k modlitbe, k liturgii, ktord ¢loveka
smeruje nielen k T'udskému spo-
lo¢enstvu, ale predovsetkym k Bohu,
k sluzbe a obete. Bez tohto ani
spolocenstva vedené, ¢i skor mani-
pulované popularnymi osobnostami
¢1 médiami, alebo reklamou ni¢ ne-
dokazu vytvorit. Vsetci sme JeziSom
pozvani k dokonalosti, k 1aske a sluz-
be Bohu a ¢loveku. On nas nielen
uci, ale dal nam priklad a obetoval
za nas svoj zivot a vstal z mftvych. Je

Prosba

chybné budovat’ cirkev podl'a pred-
stav osobnosti... pred tym varoval uz
sv. Pavol v prvom liste Korintanom
(por. 1. Kor, 11 -13).

Treba nam budovat’ Cirkev Kris-
tovu, ktora vedie k veénému Zzivotu
a ktora ma budicnost i v pro-
tikrestanskych dobach vdaka sile
a odvahe krest'anov, ktori maja vyssie
ciele ako pracovat’ pre svoje pohod-
lie, zdravie, kariéru, peniaze, zisky,
majetky...

Cirkevni predstavitelia, ktori
bez naznaku vyhrad prijali nekres-
tanské, az protikrestanské nariadenia
predstavitel'ov Statu a nezmyselné
nariadenia Statnych predstavitel'ov
pocas protipandemickych opatreni,
zatvorili kostoly a zrusili bohosluzby,
okrem tych v médiach, len prispeli
k apadku krestanského zivota
a k rozdeleniu a polarizovaniu Cirkvi
i spolocnosti, tiez oslabili kredit
moralnych autorit, ktory sa od nich
pravom ocakaval, pozyvali na stret-
nutie s papezom. Kristus l'udi zjed-
nocoval a jedinou prekazkou bol
hriech, ktory je mozné pravym
pokanim zanechat’ a napravit’. Zda sa,
Ze my krestania sme na Slovensku v
mensine. Ak chceme prezit, tak nam
treba vSetkym prijat zodpovedné
rieSenia pre osobny, rodinny, pra-
covny i spolocensky zivot, aby o nas
neplatili JeziSove slova: Preto vam
hovorim: Vam sa Bozie kralovstvo
vezme a da sa narodu, ktory bude
prinasat’ irodu. (Mt. 21,43) Ale aby
sme boli sol'ou, kvasom, ktory prek-
vasi spolocnost’. Najprv vsak asi treba
prekvasit’ Cirkev.

Lubpovit Kosik

Kk priaznivcom Kultur

Najl'ahsia forma podpory nasho Casopisu je predplatné,
z ktor¢ho prijem je predsa len 0 malo vacsi
ako z0 stankoveho predaja.

Predplatit’ Kultiru st moZete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom Usili,
prispejte na Cislo uctu Kultiry

v Slovenskej sporitel'ni
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Slovo Intermarium alebo jeho
synonyma (Medzimorie, Dvojmorie,
Trojmorie, skratka v texte: IM) pozna
mnoho Tl'udi. Tieto nazvy oznacuju
ideu nejakého mozného spolku Statov
strednej a vychodnej Eurdpy (bez
Ruska) a Balkanu.

Najprv vysvetlim, kde sa vzala
idea spoloCenstva Statov spomi-
naného eurdpskeho regionu. Uz do-
predu musim napisat: prapovod
myslienky jednotného uzemia medzi
nemeckymi  krajinami, ruskymi
kniezatstvami a dvoma morami sa ob-
javil v krajine, ktora je dnes nena-
padna a mala (1).

V stredoveku vo vychodnej Eu-
rope existoval v politickej a vojenskej
oblasti velmi silny S§tat, poctom
obyvatel'ov maly (na zaciatku svojej
existencie mal odhadom pol miliéna
obyvatelov, zacCiatkom 16. storoCia
mal spocitanych tri§tvrte miliona, ale
patdesiattisicovii armadu!, na Slo-
vensku v tej dobe Zije asi do 1 miliéna
'udi) — Litovské kniezatstvo, neskor
nazyvané velkokniezatstvo. Tento
stat pokracoval od 13. storoCia
v Uzemnej a politickej expanzii
(v roku 1236 knieza Mindaugas zjed-
notil litovské kniezatstva do jedného
Statu, jeho nasledovnici pokracovali
v dobijani ize-mi). Litva rozsirovala
svoje uzemie hlavne na vychod a na
juh, a siahala od Baltu po Cierne
more. V roku 1385 bola vytvorena
persondlna Pol'sko-litovskd Unia.
V roku 1569 podpisom Lublinskej
unie vznikd vy§§i stupeil spoluzitia
dvoch krajin: Republika dvoch
narodov (pol'sky: Rzeczpospolita
Obojga Narodow, v ktorej vladla
Slachticka demokracia). Tak, ako sa
vyvijal a menil litovsky §tat, tak sa
vyvijala aj idea litovského, neskor
pol'sko-litovského statu, az sa dospelo
k idei: ,,Republika od mora k moru®.
A nebola to len nejaka predstava,
Litva, neskor  Pol'sko-litovské
kralovstvo naozaj siahalo od Baltick-
ého po Cierne more.

Toto tizemné rozsirovanie a s nim
spojena myslienka konc¢i v 18. sto-
roc¢i, ked’ si Pol'sko a Litvu rozdelia
okolité staty. No idea zije v podhubi
a v roku 1905 vyslovi Jozef Pilsudski
nazor, ze¢ buduce Pol'sko musi
vytvorit’ spoloc¢enstvo vychodoeurdp-
skych Statov, ak bude chciet’ v budic-
nosti existovat. Dalsi popis vyvoja
idey IM v rokoch 1918-1939, pocas
existencie Pol'skej republiky, by bol
velmi dlhy, pretoze vizia rastie
a venuju jej velkt pozornost’ novinari
a politici. Pocas vojny znova
prichadza ideové tlenie, ktoré trva az
do roku 1989, aj ked’ myslienka nie-
len Pilsudského je rozvijand na Za-
pade pol'skymi emigrantmi.
Po spominanom roku nastava vel'ky
rozvoj intermaristickej idey, je jej
plny internet, vydalo sa pomerne dost’
vela knih na tuto tému, hlavne
v Pol'sku a na Zapade. Samozrejme,
objavuju sa aj iné nazory na spolo¢nu
existenciu vychodoeuropskych statov
(v 19. storo¢i Mykola Kostomarov:
»Spojené Staty europske — mal to byt
zviéz slovanskych narodov bez Ruska,
v prvej polovici 20. storo€ia Jurij Lipa
a jeho ,,Ciernomorska unia“, alebo
predstava politika Milana Hodzu:
wtredoeuropska federacia“, publiko-
vana anglicky v roku 1942 — (2).

Politické aktivity, ako napriklad
Iniciativa Trojmorie, v poslednej
dobe, aj ked ide len o obmedzené
agility v oblasti ekonomickej

spoluprace, su tiez in§pirované spo-
minanou starou ideou zo stre-
doveku (3).

Kritici moznej spoluprace krajin
v oblasti IM uz medzi dvoma sve-
tovymi vojnami tvrdili, ze st snahou
pol'skych politikov o ovladnutie vy-
chodnej Eurdpy a Balkanu. Poukazo-
vali na pol'ské vojenské konflikty
a Sarvatky tesne po vzniku II. Rzeczi-
Pospolitej, teda v rokoch 1918-1920.
Lenze Pol’'sko medzi vojnami bolo re-
lativne zaostaly pol'nohospodarsky
stat, ktory v roku 1921 mal zaokrah-
lene 27 miliénov obyvatel'ov (4). Vy-

SVETOZAR KOREC

tito presadzovali a presadzuju voci
Pol'sku svoje zaujmy. A Poliaci sa
samozrejme branili a brania (Pol'sko
je ¢len NATO, na jeho tzemi su
americké zdkladne). NapiSem to inak
a kratko: zaujati protivnici o IM
pravdu hovorit’ nebud.

Rovnaké ¢i podobné klamstva sa
piSu a hovoria aj dnes. V stcasnosti
bruselski a berlinski politici by boli
neradi, keby od EU odpadli jej vy-
chodné staty, a politici z Moskvy sa
boja nového mozného spolku, pretoze
nevedia, ako by sa novovzniknuty
spolok spraval k Rusku, kedze

dovane trojdielnost’ Eurdpy popisal
Jend Sziics vo svojej knihe (7).

Starobyly plan stale oziva, a nie je
to len z dovodu politickych Spekula-
cii, ale hlavne zo sucasnych potrieb
danych krajin, predovsetkym Pol’ska.
Povedzme si, aké st to nutnosti.
V prvom rade iniciatorovi Medzimo-
ria — Pol'skej republike ide o bez-
pecnost’ hlavne pred Ruskom, toto
napiiia NATO do velkej miery, ale
tento pakt nedokaze zabranit tzv.
skrytej agresii (informacna vojna, $pi-
onazne akcie, organizovany zlo¢in

realizovat’ nebudu, a pravdepodobne
budt pri jej realizacii realizatorom
a krajinam hadzat’ polena pod nohy.
Taktiez od Moskvy ¢akat’ toleranciu
k fenoménu IM je hlipost — madme
s nou negativne historické skusenosti,
a ako velmoc sleduje svoje impe-
rialistické ciele, a tiez Rusko v pri-
pade podriadeného spojenectva so
svojou polodemokratickou mentali-
tou by nas tahalo civilizatne dozadu.
Tol'ko kratko k slavianofilskym ¢i
neokomunistickym snom o Panslo-
vanskej unii.

Oponent mdzZe namietat’: ale bu-

Intermarium

Star¢ slovo, novy vyznam

chodnd Eurdpa a Balkan (bez Ukrajiny
a Bieloruska, ktoré boli vtedy sucast'ou
Sovietskeho Ruska) mali priblizne
95 miliénov I'udi, pol'sky podiel dosa-
hoval priblizne 29%.

Pol’ska republika preto nemohla
ekonomicky vykoristovat ostatné
Staty, a nemala ani iné¢ ciele
(povedzme, export pol'nohospodar-
skych produktov do krajin budiceho
spolku, ked’ze vicsina z nich bola
agrarna a sebestacna). Medzivojnové
Pol'sko malo len jeden ciel: prezit
medzi vel'mocami z jednej aj z druhej
strany — v takomto duchu sa nesie
celd historickd kniha Romualda
Szeremietiewa (5).

Nielen Pilsudsky vedel, Ze jeho
vlast samotnd mala malé Sance
na prezitie. Preto sa ako jedna
z moznosti pre prezitie Rzeczi Pospo-
litej medzi dvoma svetovymi voj-
nami spominana vizia propagovala
a rozvijala.

Obvinenia z pol'ského hegemo-
nizmu S$irili predovs§etkym novinari
a politici z Nemecka a zo Sovietskeho
Ruska. Pre¢o? Nuz, ide o pokra-
Covanie starého sporu este zo stre-
doveku: zo zapadu — Frankovia,
rytierske nemecké rady, Pruské
kral'ovstvo, nemecké cisarstvo, nacis-
ticky rezim, v sucastnosti Nemecka
republika a z vychodu - ruské
kniezata, velkoknieza moskovské,
Tatari, rusky car, sovietski bol'Sevici,
nakoniec stcasni ruski politici, vSetci

v propagovani idey IM vedu Poliaci
(menej Ukrajinci — napriklad Igor
Zagrebelnij (6)), a usudzuju, ze
politici z VarSavy budu pokracovat’
v proamerickej a antiruskej politike,
¢o znamena najmé budovanie novych
americ-kych vojenskych zakladni
pri ruskych hraniciach, takze sa
necudujme ich odmietaniu.

Asi najastej§i protiargument
proti IM je, ze je to len nerealna pred-
stava, sen. Lenze historia je plna
prekvapeni - kto by si pomyslel
v prvy def vojny 1. septembra 1939,
ze 5. - 8. januara 1949 vznikne
RVHP?.

Snahy stredovekych litovskych
a polskych vladcov vychadzali
70 $tatno-egoistickych pohnutok, t. j.
ziskat’ tUzemia, poédu a novych
nevolnikov, ¢i dane z novych oblasti.
Ale uz v 20. storo¢i boli takéto ar-
chaické dovody pre vznik IM
nerealne.

Z akych korenov v novoveku
vyrasta dovod na spolocenstvo krajin
od jedného mora k druhému
a tretiemu? Takato priCina jestvuje.
Eurodpa sa obvykle deli na dve casti
z hl'adiska klimy, ekonomiky, kultiry,
historie atd’. Ale dudlne delenie je
nedostatoéné, pretoze nereSpektuje
trialitu eurdpskeho kontinentu, a ta
hovori, ze eur6psky kontinent, najma
z pohladu kulttry a historie, je zlozeny
z troch odlisnych Casti: zapad, STRED,
vychod. Podrobne a vedecky fun-

¢

a inym ohrozeniam — najmi nelegél-
nej imigracii), v druhom rade znac¢na
Cast’ nielen pol'skej spolo¢nosti sa
chce zbavit' ideologickej agresie
z Bruselu, niekedy vnucovanej aj po-
mocou zakonov EU, ktord je zame-
rana voCi tradi¢nej a narodnej
spolo¢nosti. V tretom rade, ktory je
tiez velmi dolezity, ale malo sa
spomina — je to moznost riadit’ svoju
krajinu podla svojich potrieb, nie
podla prikazov z Berlina a Bruselu.
Ale hore spominané dovody
na opustenie EU a budovanie nového
politicko-ekonomického fenoménu st
len presvedCivé len pre menSinu
spoloc¢nosti. Vo¢i domnelej alebo
skutoénej ponuke vyhod zo strany EU
tieto pohnutky nestaia na to, aby
presvedcili  vahajucich. A preto
Stvrtym najhlavnej$im dovodom musi
byt ochrana a kultivacia domacich
hodnot. Alebo inak povedané:
vytvaranie civilizacne vyssej spo-
lo¢nosti, stojacej na narodnej kulture.
Teda v celkovej vizii IM musi
existovat’ idea nielen pre Slovensko,
ale pre celd vychodni Eurépu
a Balkan, predstava, majlca
mobiliza¢nu silu, ktora bude zakore-
nend v (modernizovanej) tradicii,
pri¢om nacrtnuté Casti idey (i ona ako
celok) budu redlne uskutocnitel'né.
Excelentnu etnofuturisticki pospo-
litost’ narodov Brusel a Washington
nikdy v spominanej oblasti sveta
(a ani v Zziadnej inej jeho Ccasti)

dovanie novej spolo¢nosti sme tu uz
mali, a zle to skoncilo... To je pravda.
Ale kazda spoloc¢nost’ v priebehu
historie je takmer permanentne
pod tlakom réznych snédh ekonomic-
kych a politickych elit, ktoré maju
formu socialneho inzinierstva (poz-
nali to uz v starom Rime). No komu-
nistickd spolocenska prevychova
nereSpektovala prirodzenost’ ¢loveka
a ani tradicnt kultdru. Aj preto
skoncila na smetisku dejin.

Aj v sucastnosti zijeme v dobe
snahy o zmenu spolo¢nosti, ktora
pochadza z Bruselu. AvSak v jeho pri-
pade ide o snazenia, ktoré¢ potieraji
tradiéné archetypalne hodnoty —
narod, religiu a aj narodny §tat, ako
nositela riadenia konkrétnej krajiny.
V d’alsom texte sa poktsim vytvorit
novy pragmaticky vyznam IM aj
pre Slovensko, a to tak, ze rozoberiem
Styri strategické oblasti spolo¢nosti:

Po prvé —bezpecnost’: pri posled-
nej emigracnej krize sme videli, ze
NATO nezasiahlo, pretoze nepovazo-
valo vlny nelegalnych pristahovalcov
za vojenska hrozbu, ale za huma-
nitarny problém, ktory riesila EU
a nemecki politici  (Angela
Merkelova), ale nevyriesila — masové
udelovanie azylu  takzvanym
uteCencom nie je zvladnutie krizy!

Je isté, Ze masové st'ahovanie
v buducnosti, hlavne z dovodu eko-
logickej krizy a naslednych social-
nych konfliktov, sa bude zvacsovat'.
Tiez budu stale rast tlaky zo strany
Bruselu na vychodoeuropske staty, aby
prebrali ¢ast’ migrantov. Sergej Chele-
mendik pisal uz v roku 2003 (!) vo svo-
jej knihe: ,My ich...!, Ze zépadna
Eurdpa potrebuje vychodnu, aby ju
vyuzivala ako neokoloniu a u-
miestiiovala tam pristahovalcov (8).

Aké rieSenie modze ponuknut
mozné vychodoeurdpske spolocen-
stvo Statov? Odmietnuc falo$ny hu-
manizmus, a riadiac sa pragmatickym
radom ,,ordo amoris“ by jeho po-
vinnostou bolo pomoct’, ale efektivne,
a to: a). investiCne a charitativne, pre-
dovsetkym Statom v Afrike, b).
nepripustit’ migracné toky na svoje
uzemie, ale rieSit’ migrantov v Afrike
(cez africky stat — spojenca IM, - EU
tento bod v oklieStenej podobe takz-
vanych zachytnych taborov nedokézala
zrealizovat’!). Pri tomto bode nebu-
dem konkrétnejsie Specifikovat’ kroky
na jeho dosiahnutie. ..

(Pokracovanie na 10. strane)
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Vo Svitom Pisme je mnoho
kazni, ktoré ¢asovo presahuju desat
minat. Napriklad JeziSov prihovor
pri poslednej veceri, ktory v Janovom
evanjeliu zabera celé tri kapitoly
(Jan 15,1- 17, 26), alebo JeziSova rec¢
na vrchu, ktora tiez zabera tri kapitoly
Matusovho evanjelia (Mt. 5,1 —7,27).

ODVOLANY ARCIBISKUP

Popri  papezovi  Frantiskovi
najviacsej pozornosti médii sa tesil
Mons. Robert Bezak, emeritny
arcibiskup trnavsky. Jeho meno sa
sklonovalo vo vsetkych padoch, jeho
pripad sa analyzoval, kritizoval a ko-
mentoval odbornikmi, amatérmi,
laikmi, klerikmi... On sdm sa proti
tymto prejavom pozornosti neohra-
dzoval a wvytrvalo opakoval, Zze
nepozna dovody svojho odvolania
a vlastne ani nijaky odvoldvajuci
dekrét od papeza nedostal.

V poslednych mesiacoch papez
Frantisek vysiel vo¢i Mons. Bezékovi
v ustrety viacerymi verejnymi ges-
tami — spolu celebrovali sv. omsu
vo Vatikéane, papez ho pozval k stolu,
kde mu serviroval zmrzlinu, poslal
veniec na hrob jeho zomrelého otca...
Mons. Bezak v tom - viac nadejne nez
opravnene - videl isty druh rehabilita-
cie. Podobne zmyslali aj mnohi jeho
krajania. A tak v cudzine i na Sloven-
sku sa zoSiroka Spekulovalo, ze
pri aposStolskej navsteve dojde
k tuplnej rehabilitacii ukrivdeného
arcibiskupa. Ked nie hned, tak
v dohladnej dobe: po smrti
staruckého papeza, ktory Mons.
Bezaka odvolal a po odchode do do-
chodku prefekta Kongregacie pre bis-
kupov. ktory to vSetko
administrativne vybavoval. Fantdzia
niektorych publicistov uz videla
Mons. Bezaka vo funkcii nuncia,
alebo aj kurialneho kardinala.

Tieto teoretické uvahy su vsak
v prikrom rozpore s tvrdou pravdou
a ta je, ze budicnost’ Mons. Bezaka
v sluzbéach Cirkvi bola uz definitivne
a natrvalo rozhodnutéd pred Siestimi
rokmi. Vtedy mu kardinal Vlk
sprostredkoval stretnutie s nastupcom
Benedikta XVI., s novym papezom
FrantiSkom. Vysledky stretnutia sa
predstavovali verejnosti v duchu op-
timistickych oCakdvani; teda Ze novy
“liberalny” papez napravi krivdu
a zru$i rozhodnutie svojho pred-
chodcu. Ale Svita Stolica schladila
tento nadSeny vyklad realistickym
vyhlasenim, ktoré znie: Dna 18. maja
2015 vatikansky Statny sekretariat
z poverenia papeza Frantiska vydal
toto vysvetl'ujice uradné vyhlasenie:
Dnal0. aprila 2015 Svity Otec Fran-
tiSek prijal na audiencii Jeho Excelen-
ciu Mons. Roberta Bezaka CSsR,
emeritného arcibiskupa trnavského,
ktorého sprevadzal Jeho Eminencia
kardindl Miroslav VIk, emeritny
biskup prazsky. Svita Stolica
znepokojend nepresnymi a ne-
spravnymi vykladmi tohto stretnutia,
poklada za potrebné vysvetlit, ze
pri tomto pripade i8lo o zalezitost’
Cisto sukromnej povahy; islo iba
o prejav l'udskej krestanskej lasky
Svitého Otca voci druhovi-biskupovi
— bez toho, Ze by sa tym nejako
vstupovalo do predchadzajucich
udalosti jeho episkopatu. Naopak...
zdoraziiujeme, Zze opatrenia voci
Msgr. Bezakovi, ktoré svojho ¢asu
Svity Otec (Benedikt XVI.) pokladal
za potrebné urobit, predchadzalo
dosledné vySetrovanie a objektivne
rozliSovania (skumanie) vSetkych
pristupnych relevantnych faktov,

Postrehy
z diral'ky

hlavne vsak tych, ktoré vysli najavo
v priebehu apostolskej vizitacie, ko-
nanej Vv Trnavskej arcidiecéze
v januari a februari 2012.

Rovnako (dorazne) Svéta stolica
poznamenava, ze vsetky postupy
(procedury), ktoré v tomto pripade
prebichali, boli v stlade s postupmi,
aké sa uplatiluji v celej Cirkvi, totiz
ze oznamenie o odvolani biskupa
z jeho biskupského uradu (porov.
Can. 416) si nevyzaduje papezsky
dekrét. Naopak, beznd prax je takd, ze
rozhodnutie Svitého Otca sa oznami
doty¢nej osobe prostrednictvom
Apostolskej nunciatury a nasledne sa
zverejiiuje v Osservatore Romano.

Svity Otec (Frantisek) by sucasne
chcel vyuzit tato prilezitost, aby vy-
jadril svoju vdacnost slovenskym
biskupom za ich lasku a vernost’ nés-
tupcovi svitého apostola Petra a vy-
zyva vSetkych veriacich, aby
upeviovali jednotu so svojimi
pastiermi, aby milovali a podporovali
Cirkev na Slovensku, ktord je
dedickou velkej tradicie siahajucej
do ¢ias sv. Cyrila a Metoda.”

Mons. Bezék sa napokon zmieril
s tym, ze jeho kauza je uzavreta
s konecnou platnostou. Svoje trpké
sklamanie vyrecnym symbolickym
gestom: v roku 2018 — cestou vtedaj-
Sicho prezidenta Andreja Kisku —
poslal péapezovi svoj biskupsky
prstefl.

Frantiskov $tyl riadenia Cirkvi je
rozhodne odlisny od §tylu jeho pred-
chodcov, ale aj jeho moznosti maju
svoje medze. Originalny je v tom, ze
vie l'avou rukou pohladkat’ aj tych,

ktorych pravou rukou pokarhal. Tak,
napriklad, v septembri 2020 poziadal
kardinala, obvineného z finanénych
priestupkov a nepotizmu, aby sa
zriekol uradu a kardinalskych prav
a privilégii (¢o kardinal Becciu —
na rozdiel od arcibiskupa Bezéka —
poslusne aj urobil) a na Zeleny Stvr-
tok (l.aprila 2021) ho pozval
na spolo¢né celebrovanie bohosluzby.
Podobny akt milosrdenstva preukazal
aj Mons. Bezakovi. V juni 2021, ked’
uz bolo ozndmené, ze v septembri
papez navstivi Slovensko, Frantisek
vratil Mons. Bezakovi prsten, ¢im mu
naznacil, ze ho Cirkev este stale po-
klad4 za biskupa, i ked’ len za emerit-
ného. A nasledovali aj d’alSie prejavy
pastoralno-otcovskej laskavosti
7o strany Svétého Otca. Tie vyvrcho-
lili prave pocas apoStolskej navstevy:
Stkromné stretnutie na nunciature
s Mons. Bezdkom, s jeho mamickou
a pribuzenstvom, pozvanie do za-
hrady Prezidentského paléca a hlavne
jeho pritomnost’ na slavnostnych bo-
hosluzbach v Sastine, kam prigiel
v papezskom sprievode v aute apostol-
ského nuncia. Viaceré zahrani¢né
média referovali o rozpakoch (“embar-
rasment”) ostatnych slovenskych
biskupov, ktori “iba” koncelebrovali
s emeritnym arcibiskupom a papezom.

Nuz, pri vSetkej ticte voci Sv. Ot-
covi treba uznat,, Ze jeho prekypujica
miera pozornosti prekvapila aj mno-
hych biskupov. Po l'udskej stranke ich
“rozpaky” su celkom pochopitel'né.
Hovori sa, Ze aj dobrého vela skodi
a plati to aj v tomto pripade. Po tom
vsSetkom, ako sa Mons. Bezék po svo-
jom odvolani spraval a ¢o na adresu

svojich bratov biskupov povedal, ani
on sam by nebol ocakaval, ze jeho
spolubratia budi nadSeni poctami,
ktorymi ho papez zahriiuje. Byvaly
frantiSkan a sucasny partner ex-pre-
miérky I. Radi¢ovej, Marian Balasz,
takto ironizoval ich pocity: “Ked
videli Bezaka s papezom pri oltari,
nervozita by sa dala krajat’.”

Ale aj napriek tomu vsetkému,
k rehabilitacii arcibiskupa Roberta
Bezaka nedoslo. On sam sa zmieril
s tym, ze sa mu dostalo dostato¢nej
“satisfakcie”. Povedal a verime, Ze
uprimne: ,,To slovo “satisfakcia” sa mi
paci viac ako rehabilitacia, lebo ta by
bola o obnoveni uradu. Satisfakcia je
zadost'ucinenie. Aby som mohol byt
tak blizko papeza, a to nielen dnes,
tak to je satisfakcia.

Na zaver len tol'ko: O péapeZovi
Frantiskovi je zname, Ze meni a rusi
rozhodnutia svojich predchodcov, ale
dosial’ sa este nevyskytol pripad, ze
by zrusil svoje vlastné. A je velmi
nepravdepodobné, Ze by bol ochotny
zmenit’ to, ¢o jednoznac¢ne vyjadril
vo vyhlaseni Statneho sekretariatu Sv.
Stolice z 18. m4ja 2015, citovanom
vyssie.

LAPSUS

NA RYBNOM NAMESTI{

Pondelok, dna 13. septembra sa
papez FrantiSek stretol s predsta-
vite'mi zidovskej komunity na Ryb-
nom  namesti v Bratislave
pri pamitniku obeti holokaustu.
Pri tejto prileZitosti predniesol doji-
mavy prejav. V iom vyjadril hlboky
sucit nad tragédiou, ktord postihla
nasSich zidovskych spoluobcanov

v rokoch Druhej svetovej vojny.
Vel'mi taktne, ale pritom jednoznac¢ne
a razne — bez toho, Ze by menoval
Staty, alebo spomenul konkrétne
mend — odsudil nel'udské a hriesne
konanie, ktorého vysledkom bol ne-
slychany zlo¢in, zndmy pod menom
holokaust alebo Soa.

Po kratkom a zdvorilom uvode
nasledovali vSak slova, ktoré akosi
spochybnuji “neomylnost’ papeza”.
Svity Otec totiz povedal:

“Nachadzam sa na mieste
pozehnanom bratstvom l'udi v mene
Najvyssieho. Nasledne vSak bolo
Bozie meno zneuctené: v Sialenstve
nendvisti, pocas druhej svetovej
vojny, bolo zabitych viac nez stotisic
slovenskych zidov”. (V taliancine:
“mi trovo in unluogo benedetto dalla
fraternita degliuo mininelno me
dell’ Altissimo.Inseguito, pero, il-
nome di Dio ¢ statodi sonorato: nel-
lafollia dell’ odio, durante la seconda
guerra mondiale, piu di cento milae-
brei slovacchi furonouccisi”).

Téato veta doslova “obletela svet”.
A svetové média hned usilovne
vysvetlovali a dopliovali, ¢o papez

vynechal. Ceské vysielanie
Vatikanskeho rozhlasu bratsky spres-
nilo tych “ wviac nez stotisic”

na 105 000. Ostatné zapadné média
podavali svoju verziu o vtedajsej po-
litickej situdcii na Slovensku; teda
o faSistickom rezime, nacistickom
satelitnom State, na Cele ktorého stal
katolicky knaz Jozef Tiso. Atd’.
Neviem, kto bol poradcom alebo
spoluautorom tohto prejavu, ale smut-
nou skuto¢nostou je, ze informoval
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Sv. Otca falosne a nespravne. Kratko
po vyhlaseni autondomie predseda
slovenskej krajinskej vlady dal
previest’ s¢itanie I'udu k 31. decembru
1938. Vysledky séitania informuju, ze
na Slovensku (zmensenom o tretinu
uzemia na juhu krajiny) zilo
2291 087 obyvatel'ov a z toho 87 487
Zidov (3.23 %). Od 14. marca 1939
do 31. decembra 1941 sa zo Sloven-
ska vystahovalo 7 116 zidovskych
ob¢anov. Uradné §tatistiky z povoj-
nového obdobia nejestvuji, ale podla
archivnych zdznamov a informacii
poskytnutych zidovskymi organiza-
ciami, ku koncu roka 1945 sa pocet
obéanov  zidovského  pdvodu
na Slovensku odhadoval na 21 000 az
29 000.

Jednoducha matematika (,,Cislice
nepustia!*) hovori, ze tych zi-
dovskych  spoluobcanov,  ktori
v désledku nepriaznivych pomerov v
rokoch 1939-1945 zahynuli, mohlo
byt okolo 60 000. Zidovské pramene
spominaju 70 000. Papezské udaje
,»viac nez stotisic™ su teda prehnané,
nadnesené a nijako nemdzu byt
pravdivé.

Dufajme, ze publikacie o nav-
Steve Sv. Otca na Slovensku, ktoré
budu citovat’ prejav Sv. Otca na Ryb-
nom namesti, aspon v poznamke
pod cCiarou upozornia na tuto
nepresnost’.

Tymto poukazom na Cciselnt
nezrovnalost  nijako  nechcem
zmenSovat  ohavnost’  tragédie
holokaustu. Keby bol nespravodlivo
pozbaveny Zivota ¢o len jeden Clovek,
aj v tom pripade by to bol odsudenia
-hodny zlo¢in, pre aky niet miesta
v nijakej civilizovanej krest'anskej
spolo¢nosti.

Na zaver len melancholické kons-
tatovanie, Ze za danych okolnosti bola
to neuniknutel'na tragédia. V biblickej
terminoldgii to bolo oné mysteriu-
miniquitatis — tajomstvo nepravosti —
o ktorom sa len vo vecnosti
dozvieme, preco to milosrdny Boh
na svoj kedysi vyvoleny narod do-
pustil. Tragédia sa vSak neodohrala
preto, ze Slovaci mali svoj vlastny
stat a Dr. J. Tiso bol jeho preziden-
tom, ale preto, ze boli zidia a zili
v strednej Eurdpe. Je len spravodlivé
ziadat’, aby sa udalosti hodnotili ob-
jektivnymi kritériami, t. j. podl'a toho,
¢o sa za danej situacie dalo, mohlo
a smelo konat’ a ¢omu sa dalo predist’,
vyhnit a zabranit’.

Na Slovensku prezilo hr6ézy vojny
asi 30% zidovskych spoluobéanov.
Percentudlne je to viac — a v nie-
kolkych pripadoch podstatne viac —
ako v Protektorate Cechy a Morava
(dnegna Ceska republika), Mad’arsku,
Pol'sku, Rakusku, Chorvatsku, Ru-
munsku... Bolo by pekné a slusné,
keby aj naSi kritici pripustili, ze
samostatné Slovensko s prezidentom
Tisom, poskytlo svojim Zzidom
priaznivejSie podmienky prezitia
(alebo, ak chcete, bolo pre nich
»mensim zlom®), nez ktorykol'vek
iny stat v strednej Eurdpe.

FRANTISEK A JEZUITI

Pépez Frantisek je clenom jezuit-
ského radu ( S.J. — Spolocnost’
JeziSova) a jezuitom ostava aj
na Petrovom stolci. Jeho najbliz§imi
spolupracovnikmi a poradcami su
jezuiti, s ¢lenmi jezuitskej komunity
sa stretava nielen v Rime, pri slavnos-
tnych prilezitostiach Spolo¢nosti, ale
aj vo svete pri svojich apostolskych
cestach. Tak tomu bolo aj na Sloven-
sku. S jezuitskymi spolubratmi sa
stretol kratko po svojom prichode;

na nunciature v Bratislave v nedel'u
12. sept. 0 17.30 hod. a potom este raz
ich  poctil kratkou navstevou
v Presove po skonceni gréckoka-
tolickej liturgie.

Stretnutia, ktoré  prebichali
v bratskom domacom prostredi, sa
niesli v uvolnenej a druznej nalade.
Papez odpovedal na otazky priamo,
jasne a presvedcivo, a preto jeho
odpovede maju cenni dokumentarnu
hodnotu. Tu totiz papez necital vo-
pred pripraveny text (ktory casto
pripravuju kurialni uradnici a osobni
spolupracovnici), ale spontanne
a otvorene odhaloval svoje intimne
pocity a zmyS$lanie.

Vstapil do siene, kde nanho
cakalo 53 slovenskych jezuitov,
a oslovil ich: ,,Dobry vecer a vitajte!
Dakujem vam, Ze ste prisli. Nevedel
som, ze na Slovensku je tol'ko
jezuitov. Zda sa, ze ,pliaga‘ sa §iri
vSade.”“ Zrejme ho prekvapilo, ze
taky maly Statik ako Slovensko ma
taky uctyhodny pocet jezuitov. (V za-
padnom svete totiZ jezuitsky rad trpi
krizou povolani. V roku 1965 mal 36
000 ¢lenov, dnes ich ma asi 16 000,
teda iba 44% niekdajSieho stavu.
Pocet veriacich medzitym vzrastol asi
0 60%!).

Po tomto tuvode ich vyzval:
“Cakam teda na otazky. Som
pripraveny ako brankar v brane.
Striel’ajte.”

Na otazku, ako sa ma, odpovedal:
“Este som nazive. Aj ked’ niektori by
chceli, aby som uz bol mftvy.
Dokonca viem, ze boli stretnutia
prelatov, ktori si mysleli, ze papez je
na tom zdravotne horSie, ako bolo
povedané.  Chystali  konklave.
Trpezlivost! Vd’aka Bohu, mam sa
dobre.”

V dalsom rozhovore sa papez
priznal, Ze nie vSetci biskupi st jeho
fanasikovia: Ano, st biskupi, ktori
nas jezuitov nemaju radi, veru, je to
tak. No nech nijaky jezuita neohovara
biskupa! Ak si nejaky jezuita zmysla
inak ako biskup a ma odvahu, nech
ide za biskupom a nech mu povie, ¢o
si mysli. A ked’ hovorim za biskupom,
myslim tym aj za papezom*. Vyzval
ich , aby pracovali podl'a toho, ¢o
povedal Pavol VI. dia 3. decembra

1974: ,Na krizovatkach ciest,
na krizovatkach idei, tam su jezuiti.*

Poukézal aj na bolavé miesto
Cirkvi, na tzv. konzervativnych
knazov a veriacich, ktori sa nostal-
gicky vracaji do minulosti a kritizuju
jeho snahy “zmodernizovat™ Cirkev,
prispdsobit’ ju k sucasnému mo-
dernému svetu. Tito, podla jeho slov,
prepadli “pokuseniu vratit’ sa spét.”
Tento jav pokladé za “bol'avé miesto
Cirkvi v tychto ¢asoch. Tymto dnes
trpi Cirkev. Ideoldgiou ndvratu. Je to
ideoldgia, ktora kolonizuje mysle. Je
to forma ideologickej kolonizécie.
Nie je to celosvetovy problém, ale
predovsetkym Specificky problém
Cirkvi v niektorych krajinach. Bojime
sa zivota. Opakujem, ¢o som uz
povedal na ekumenickom stretnuti,
ktoré som mal pred chvil'ou: Bojime
sa slobody. Bojime sa slobody
vo svete, ktory je obmedzovany
zavislostami a virtualitou.... Bojime
sa vykrocit’ vpred s novymi formami
pastoracie. Myslim na to, ¢o sme uz
spravili na Synode o rodine, na ktorej
sme chceli porozumiet, Ze manzelské
pary, ktoré Ziji v druhom zvizku,
nemozeme zatracovat. Bojime sa
sprevadzat’ I'udi s odlisnou sexualnou
orientaciou. Bojime sa ist’ na krizne
cesty, o ktorych hovoril Pavol VI.
Toto je zlo tejto chvile. Hl'adat’ cestu
v rigidnosti a klerikalizme, ¢o su dve
zvratenosti. ... Davajte si pozor a bde-
jte! Nechvalim nerozvaznost’, len vas
chcem upozornit, Ze vracat’ sa
do minulosti nie je sprdvna cesta.
Naopak, spravna cesta je kracat
vpred - v rozliSovani
a v poslusnosti®.

Kriticky sa vyjadril aj o gender-
ideologii: Ano, ,,gender* ideologia. ..
je nebezpecna. Podl'a mna preto, lebo
je odtrhnuta od konkrétneho zivota
osoby, ako keby sa ¢lovek mohol
I'ubovolne, nezavisle od vsetkého
rozhodnut’, ¢i a kedy byt muzom
alebo zenou.”

Jeden z pritomnych mu polozil
otazku: ,,Ako sa staviate vo¢i 'ud’om,
ktori na véas hl'adia podozrievavo?*

V odpovedi papez Frantisek sa
trpko post’'azoval, Ze ho to trapi i boli
a nazval tieto prejavy nevdle i nesi-
hlasu “diabolskym dielom”. Povedal:

“Ako priklad spomeniem jednu vel’k(
katolicku televiznu stanicu (Papez tu
naraza na americkl televiznu siet
EWTN — Eternal Word Television
Network), ktora bezostySne neustale
ohovara papeza. Ja osobne si mozno
tieto Gtoky a tdery zasliizim, pretoze
som hriesnik. Ale Cirkev si toto neza-
slazi. Je to diablova robota. Niek-
torym z nich som to aj povedal. Ano,
st aj kinazi a reholnici, ktori maji
zlomyselné poznamky na moju
adresu. Obc¢as mi dojde trpezlivost.
Najmai ked’ vynasaju stdy bez toho,
aby viedli skuto¢ny dialdég. Tam nic¢
nezmoézem. Ja si idem za svojim,
nedam sa vtiahnut’ do ich sveta idei
a fantazie. Nechcem tam vstupovat’
a upred-nostiujem kazanie, kdzem...
Niektori mi vycitaji, ze nehovorim
o svitosti. Vravia, ze stale hovorim
o socialnej otazke a ze som komu-
nista. Aj napriek tomu, zZe som napisal
celu apostolskt exhortaciu
o svitosti Gaudete et exultate®.

Pri tomto stretnuti bol papez —
ako sa hovori — “medzi svojimi”, tu
sa jeho nazory a postoje nestretavali
s opoziciou, ani s bratskou kritikou,
V nom nielen slovenski jezuiti, ale aj
svetovy jezuitsky rdd mda papeza,
ktory ich nekarha, nezazlieva im ne-
dostatky, ktoré im vycitali jeho pred-
chodcovia. Lebo este stale ziju
v paméti spomienky na neddvne casy,
ked’ pomer medzi papezom a jezuit-
skym radom bol vel'mi napnuty, ked’
mnohi ¢lenovia rehole — prevazne
na americkom kontinente — nielen ze
nedodrziavali svoj Stvrty reholny
sl'ub sluzby a poslusnosti voci Naj-
vyssiemu velknazovi, ale otvorene
konali proti.

Znepokojeny vyvojom situacie
papez Jan Pavol II. v roku 1973 poslal
generalnemu predstavenému (Pedro
Arrupe) list, v ktorom “si zeld, ba
vyslovne ziada”, aby jezuiti dodrzi-
avali sl'ub lojality voci papezovi, V
septembri 1979 na medzinarodnom
stretnuti jezuitskych predstavenych,
Jan Pavol II. sa im musel so zialom
a sklamanim stazovat’: “Vy jezuiti ste
boli problémom pre mojich pred-
chodcov, ako ste problémom
papezovi, ktory vas oslovuje dnes”.

Zazlieval ich aktivitu a ucast
v rozliénych revolu¢nych socialnych
hnutiach v Latinskej Amerike
a v inych vyvojovych krajinach
(napriklad tzv. “teologia oslobode-
nia”), ich svojsky vyklad rehol'nych
slubov, pochybné nazory o niek-
torych c¢lankoch magistéria Cirkvi
a papezskych dekrétoch a pod. Skla-
many papez nariadil generalnemu
predstavenému, aby odstranil z rehole
sekularizmus a iné “polutovania-
hodné nedostatky.”

Ked’ néprava neprichadzala, v ok-
tobri 1981 Jan Pavol II. zasiahol
vel'mi razantne. Suspendoval pravidla
rehole a ustanovil svojich vlastnych
delegatov (Paolo Dezza
a Giuseppe Pittau) a ti pod jeho au-
toritou vzali do rik teologické a pas-
toralne vedenie rehole.

Vsetky tieto trampoty a konflikty
su podrobne zachytené v knihe dvoch
americkych autorov: Peter McDo-
nough a Eugene C. Bianchi: Passion-
ate Uncertainty; Insidethe American
Jesuits,(Berkerley 2002) a pred-
stavuju jednu z tych tienistych
stranok pokoncilového vyvoja, ktoré
netvoria hrda kapitolu modernych
cirkevnych dejin.

Kym sa toto dialo na Zapade,
na Slovensku Katolicka cirkev zivo-
rila a trpela pod nasilnym terorom ko-
munistickych utld€atelov. Vieru
udrziavala a nadeje zivila podzemna
cirkev, ktorej predvojom boli prave
jezuiti. Vedlce postavy tohto boja
boli jezuitski tajni biskupi Hnilica,
Korec, Kal'ata a Dubovsky.

Chvala Bohu, toto smutné obdo-
bie je uz za nami. Papez Jan Pavol II.
je dnes uctievany na oltaroch Ka-
tolickej cirkvi ako svitec a jezuiti
maju svojho ¢lena na Petrovom stolci.
Nech ho Pan Boh zivi a Duch Svity
riadi v nel’ahkej a zodpovednej praci
v duchu a v zmysle hesla jezuitskej
rehole: Omnia ad majorem Dei glo-
riam — vSetko na vic¢siu slavu Boziu.
A nech po tejto jeho slovenskej
navsteve vzrasta \ ve-
riacom l'ude pocet jeho
obdivovatel'ov a zmensuje sa pocet
jeho kritikov.

FRANTISEK VNUK
(Pokracovanie v nasledujiicom cisle)

Papez Frantisek uz po navsteve Slovenska na audiencii v Rime prijima dar - képiu jedného z najstarsich zvonov, najdeného v Bojnej
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,,Kto sa bude usilovat zachranit
si Zivot, strati ho, a kto ho strati,
ziska ho.” (Lk 17,33)

Politické ideologie sme doteraz
zvykli delit do dvoch tdborov:
pravicu a Tlavicu. Obidva vy-
chadzaji z odliSného ponimania
postavenia ¢loveka v spolo¢nosti
a preferuju odli$né atributy ¢asnych
zalezitosti. W. G. Summer, ame-
ricky privrzenec pozitivistu Her-
berta Spencera v eseji The
Challenge of Fact napisal: ,,Pokial
pozdvihneme nejakého cloveka,
musime mat oporu, akysi bod spét-
ného ucinku. V spolo¢nosti to zna-
mena tolko, ze pokial' jedného
Cloveka pozdvihneme, zaroven
iného zrazime dole.” Veril, ze
v spolo¢nosti st mozné dve alter-
nativy: sloboda, nerovnost’ a prezi-
tie najschopnejsich alebo
nesloboda, rovnost’ a prezitie naj-
neschopnejsich.  Prvy  variant
pohana spolo¢nost’ dopredu a pod-
poruje jej najlepsich ¢lenov, zatial’
¢o druhy vedie spolo¢nost’ k u-
padku a podporuje jej najhorsSich
¢lenov. Vlajkovou lodou egali-
tarstva je socializmus, vyjadreny
kolektivizmom a dominan-
tnym zastupcom variantu slobody
je liberalizmus, vyjadreny
individualizmom.

ZDANLIVA
PROTIKLADNOST
IDEOLOGI]

St naozaj také nezmieritelné
ideoldgie, za aké ich vydavaju
ucebnice politologie a diela domi-
nantnej politickej filozofie? Ideo-
logicka os: pravica — stred — l'avica
nevypoveda o rozdielnosti ich pod-
staty, ale len o niektorych akciden-
toch, o realnom rozloZeni
geopolitickych sil a politickych
okolnostiach v danom obdobi. Za-
iste, krajiny pod praporom
revolué¢ného socializmu (komu-
nizmu) boli v protiklade krajinam,
v ktorych bol etablovany liberaliz-
mus a kapitalizmus, a isty ¢as stali
na opacnych brehoch politického
spektra, napriklad v Case tzv. stu-
denej vojny. Po rozpade svetovej
socialistickej sustavy v globalizo-
vanom svete bez ohl'adu na to, ¢i
vlddne pravica alebo lavica, do-
placa na to voli¢, ktory zije v iluzii,
ze volbami tvori politickii moc.
Robert Higgs v Politickej tedrii
strachu, tvrdi, Ze v pluralitnom pol-
itickom systéme ,,vladne tlupa u-
sadenych lupeznikov zameranych
na rozkradanie verejnych financii®.
Ideologicku os tiez spochybnuju
30. a 40. roky XX. storoCia. Libe-
ralizmus napr. mnichovskou do-
hodou kooperoval s nacizmom.
V druhej svetovej vojne zase
revolucny socializmus reprezento-
vany Sovietskym zvdzom viedol
vojnu s inym narodnym socializ-
mom Tretej riSe po boku liberalnej
Britanie a USA. Aby to nespdsobo-
valo nejasnosti a kompromitéciu
idey komunizmu, ze dva socializmy
sa biju, tak Josif Stalin flexibilne
premenoval narodny socializmus —
nacizmus na faSizmus. Dodnes to
sposobuje pojmové nejasnosti.

Zmitok vyvolava komunisticka
Cina, ktora kruto potlaga opoziciu,
ale ekonomicky je liberalnejsia ako
bruselsky diktat noriem, tabulick
a kvot. Poslednym klincom do po-
myselnej rakvy diverzity ideolo-
gickej osi je nastup mnového
svetového poriadku. Ten pozostava
v difuzii toho najhorSieho z troch

ideologii: komunizmu, liberalizmu
anacizmu. Za tridsat’ rokov od glo-
balneho prevratu, ktorého sticastou
bola tzv. nezné revolucia, pozoru-
jeme do akej harmonie sa dostali
tieto smery. Napriklad: z komu-
nizmu sa preniesli tézy do kultarnej
oblasti: revolu¢ny l'ud su sexualne
mensiny, proletariat, ktory ma
povstat k svetlym zajtrajSkom,
nahradili lapezné najazdy mi-
grantov. Suverenitu Statov nahradza
eurdpska komisia. Z liberalizmu tu
mame pokriveny pojem slobody —
svojvola, vnutornt prazdnotu
¢loveka a velky zmitok v zéklad-
nych principoch a strach, ktory

tou a zakernostou liberalizmu,
potrebujeme pomoc religidoznej
filozofie, ktora odhalila podstatu
problému.

SEBAPOTVRDZOVANIE

SUBJEKTU

Z hladiska antropologicko-
gnozeologického vychodiska su so-
cializmus a liberalizmus
vybudované na rovnakom zaklade,
a to predovSetkym na materialis-
tickom subjektivizme. Vladimir
Solovjov v Krize zapadne;j filozofie
pise, ze pochadzaju z jednej a tej
istej dielne filozofa Georga W. F.
Hegla: v pozdvihnuti T'udského

PETER GRECO

Clovek.“ Ak za zaklad vSetkého je
povazované l'udské sebapotvrdzo-
vanie, tak najvy$Sou normou
a principom konania cloveka je
Stastie. To je najvyssi zakon.
Na zaklade l'udskej podstaty tento
narok patri v§etkym. Tu narazame
na neprekonatelnu prekazku, Zze
dané usporiadanie spolo¢nosti
na zemi to neumoznuje pre
vSetkych, jedni maju viac nez
druhi, mensSina zije na tkor vac¢siny
atd’. MensSina dosahuje svoje §t'astie
na ukor trpiacej vacsiny. Aby bolo
mozné dosiahnut’ tento najvyssi
ciel — Tudské stastie, je potrebné
zlikvidovat dany spolo¢ensky po-

Demokracia v Amerike uvadza, ze
je tu ,,obava, aby ¢lovek nakoniec
nestratil schopnost’ uzivat' svoje
uslachtilejSie schopnosti a tizbou
zlepSovat  vSetko okolo seba
nakoniec sam seba nedegeneroval®.
Preto Berdajev vo Filozofii
nerovnosti tvrdi, Ze spotrebnd men-
talita mestiaka, liberala je rovnaka
ako Marxovho proletara. Jeho
rezultat je aktualny: ,,Vas zivotny
idedl je idedlom zvierat!”“ Ak by
populacia nezila v spotrebnom
otrockom statuse, ale v statuse
bytia, teda slobody, tak ti, Co
v sucCasnosti beztrestne zasahuju
do l'udskej integrity a pritom sa z toho

O spolo¢nom zaklade
pre socializmus a liberalizmus

urcuje zivot. Liberalizmus zakerne
oklamal ¢loveka, ze to ide aj bez
viery v Boha. Z nacizmu tu mame
prisne organizovanie zivota. Orga-

nické a ontologické zaklady
I'udského zivota nahradila totalitna
organizdcia  kazdého  detailu

¢loveka a pribudlo monitorovanie
sukromia. Planovanie a vyhlédsenie
pandémie na jar roku 2020,
brutdlne nastolenie hygienickej,
pruzno-mékkej totality vytvorili

novy  hybrid:  neonacisticko-
liberalny rezim.
Delenie ideolégii mdzeme

vnimat’ nielen ako d’al$iu konfuziu,
ale aj klamlivy projekt z dielne os-
vietenskej mysle. Ve'mi skoro to
pochopili Edmud Burke (Uvahy
o francuzskej revolucii) ¢i Alfred
de Musset. Ten po navrateni nedele
a  gregorianskeho  kalendara
po spusti ,velkej“ franctzskej
revolucie napisal: ,,Ked kedysi
utlacatel’ hovoril: «Mne patri zem!»
Utlacany mu odpovedal: «Mne
patri nebo!» Ale ¢o odpovie teraz?
Utlacany dodal: «Dajte mi zem,
pretoze nebo je prazdne! Mne
a vSetkym, pretoze vSetci sme si
rovni!» A utlaCany? Musel zacat
verit’ v nebo na zemi, pokial' ne-
existuje raj, musel verit vo svoj
narod a vo svoju vlast a triedu.
Pokial’ stratila cirkev  svoju
duchovnt silu, musel verit’ v svo-
jich Vodcov, polobohov a prorokov
socialnej rovnosti, pokial’ boli svéti
iba drevenymi figirkami bez za-
zraénej moci. Potreboval milovat’
idey, pokial’ bol Boh mftvy, a potre-
boval nenavidiet’ triedneho nepria-
tela, pokial bol diabol mftvy*
(Spoved’ dietata svojho veku).
Tridda filozofov krestanského
personalizmu: N. Berd’ajev, J. Ma-
ritain a E. Mouenier popisali tato
neschopnost’ novovekého ¢loveka
udrzat’ si elementarne individudlne
a spolocenské atributy slobody. Ak
chceme pochopit, pre¢o v dnesnej
dobe stimraku civilizdcie musime
znaSat' jarmo ideoldgie a tech-
nokracie zjednoteného socializmu
(komunizmu a nacizmu) s prazdno-

poznavajuceho ,,ja“ na post bez-
podmienec¢ného principu.

Predchadzajiice nabozensko-
politické zaklady boli na Zapade
rozmetané nabozenskymi a poli-
tickymi prevratmi poslednych tristo
rokov. Stary néabozensky pohlad
na svet u vac¢siny vzdelanych Tudi
stratil zmysel. Nebol uz najvyssim
principom  urCujucim  Zivotné
normy spoloc¢nosti. ,,Ludové masy
uz ho povazuju za akusi neziva
poveru, drziacu sa pri Zivote jedine
vd’aka zvyku a ur¢itému spdsobu
zivota,” dodava rusky myslitel.
Ked'Ze bol odmietnuty nabozensky
princip, I'udia sa obracaju k filo-
zofii, ktora formuje nové principy,
politiku a zivotny Styl. Hegel ju
dotiahol na vrchol logickych ab-
strakcii. AvSak namiesto objek-
tivnych podstat starej metafyziky je
za jediné skutocné sticno povazo-
vany poznavajuci subjekt! Najvacsi
vyznam uz nema logickd idea, ale
subjekt, ktory ju poznava a ktorému
patri. Vlastnou podstatou subjektu
je jeho sebapotvrdzovanie, a teda
vola. Z tohto pohladu, ako
brilantne ukazuje Solojvov, si
najvacsi vyznam uzurpuje clovek —
jeho subjektivne a relativne bytie.
Tento prechod vseobecného a vel-
kého vyznamu urobil Heglov ziak
L. Feuerbach. ,Cudska bytost™,
hovori je ,,najvyssia bytost’.” ,,Hoci
nabozenstvo za najvys$siu bytost
povazuje Boha a pozera na neho
ako konkrétnu bytost, v skutoc-
nosti je to len Tudska bytost.®
Z toho vyplyva nutnost’ celosve-
tového historického prevratu, ktory
spoc¢iva v tom, ze odo dnes uz neb-
ude pre Tudi Bohom Boh, ale
clovek.

Feuerbachovo krédo Boha iba
ako obrazu l'udskej projekcie trans-
formuje na bozstvo vSeobecného
I'udstva premietnutého na onen
svet: ,,Namiesto viery nastipi ne-
vera, namiesto biblie rozum,
namiesto nabozenstva a cirkvi poli-
tika, namiesto neba zem, namiesto
modlitby praca, namiesto pekla ma-
teridlna bieda, namiesto krestana

riadok a nahradit’ ho novym, aby sa
narok na $tastie mohol realizovat’
vSeobecne. Nastolenie celkového
blahobytu — to je Glloha socializmu.
Ale pokial’ je najvyssim l'udskym
principom sebapotvrdenie subjektu,
tak v skutocnosti — pre kazdého
jednotlivého c¢loveka, je to jeho
vlastna sebarealizacia. Najdolezite-
jsie je len jeho vlastné 3tastie. Co
je v podstate egoizmus. Avsak ten
je popretim socializmu. Jemu
predsa ide o wukojenie blaha
pre vsetkych. Tak socializmus je vni-
torne konfizny. Recou Evanjelia:
Ak je kralovstvo vnutorne rozde-
lené, rozpadne sa“ (Mk 3, 24 — 25).

EGOIZMUS

A INDIVIDUALIZMUS

Pripustme, Ze egoizmus moze
burcovat’ zbedacenu vécsinu, aby
povstala a zmenila svoje postavenie
a spolocenské zriadenie, ale vobec
nie s cielom ustanovit’ v§eobecnu
rovnost a blahobyt — toto predsa
egoistu nezaujima. Naopak, egoiz-
mom  kazdy  vyuzije  tato
spolo¢ensku zmenu napr. revoliciu
na zlepSenie svojho vlastné¢ho Zzi-
vota. A tak namiesto usilovania
o vseobecné blaho bude kazdy
sledovat’ svoj vlastny ciel’ na tkor
druhych: ¢lovek ¢loveku sa stane
vlkom, argumentuje Solovjov. So-
cializmus nutne prechadza do indi-
vidualizmu.  Jeho  najlepSim
teoretikom je Max Stirner: ,,Zijem
pre seba a vsetko robim pre seba!*
Feuerbachovu tézu, Ze najvyssi je
¢lovek, Stirner v diele Der Einzige
und sein Eigenthum radikalizuje
a hovori, ze najvyssie je l'udské
»ja“. Necudo, Ze Nietzsche v diele
Tak hovoril Zarathustra prichadza
s posobivym hlasanim nad¢loveka,
ktory je zmyslom zeme a v Radost-
nej vede ohlasil smrt’ Boha.

Alexis de Tocqueville po-
zoroval tento antropologicky obrat
k subjektu a este skor ako Solovjov
upozornil, Ze sebectvo, individual-
izmus v spojeni s Usilim o bla-
hobyt, S$tastie, nesi Vv sebe
sebadestrukené prvky. V. diele

smeju, by si to nemohli dovolit.

Socializmus, pretoze je za-
loZzeny na egoizme a individual-
izme, a tie su vybudované
na sebapotvrdzovanom subjekte, je
totozny s liberalizmom, ktory ma
tie isté vychodiska. Rozdiel je ,,len*
v aplikovani a prevadzani social-
neho inzinierstva liberalizmom
a socializmom a ich spolo¢ensko-
dejinnymi mutaciami v S$tatnych
rezimoch a formach vlady. Hegel,
ktory z filozofie urobil magiu, a z kto-
rého dialektikou nastupuje vo filo-
zofii vek nepoctivosti, sa podla K.
Poppera (Otvorena spolo¢nost’ a jej
nepriatelia) stdva  spédjajucim
¢lankom medzi Platonom a mo-
dernym totalitarizmom, plodi
Marxa, ktory jeho intelektualne in-
zinierstvo prepracoval do systému
socialneho inzinierstva s nevy-
pocitatelnymi dosledkami pre XX.
storo¢ie. Skoda, Ze Popper svoju
viziu otvorenej spolocnosti postavil
tiez len na tych istych principoch,
ktoré kritizuje. Politicki filozofi
liberalizmu abstrahuju od zla pri-
tomného v ¢loveku a vidia len slo-
bodu, ktord je mechanicka v tom
zmysle, ze ¢lovek sa moze
rozhodovat’ bez ohl'adu na mravné
dosledky a finalitu. No zlo nepre-
stalo byt pritomné ani v ¢loveku,
ani v spoloc¢nosti a liberalizmus ho
vyries§il v duchu Popperovského
hesla: ,,Rob, ¢o chces, ale nesiahni
na slobodu druhého.

Berd’ajev nadviazal na Solov-
jovove tézy a konStatuje, ze oba
smery vyrastaju z rovnakej pody.
,Hroza z vlastnej osamotenosti,
proces vykorenenia ¢loveka z tran-
scendentného zakladu — zapocatého
v humanizme a ponechanie ¢loveka
na seba samého, najhlbsie rozdele-
nie l'udi sa odzrkadl'uje v liberal-
nom individualizme. A tak
socializmus reaguje na tento naj-
hlbsi rozpad 'udského spolocenstva
tym, ze podsiva mase myslienku
nasilného rieSenia tejto situdcie.
Stava sa tak odvratenou stranou
liberalneho individualizmu® (Zmy-
sel historie).
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CLOVEKOBOZSTVO

A JEHO

NIEKTORE DOSLEDKY

Ked antropologizmus zavrhol
objektivnu realnost’ v teoérii, za-
vrhuje v praxi vSetky objektivne
mravné principy. Jedinym zivot-
nym principom sa stdva — podla
brilantnej argumentacie Solovjova
— bezpodmienecny, vyluény indi-
vidualizmus: Zijem pre seba — som
boh. Socializmus a liberalizmus st
takto ideologické dvojcata, kazdé
realizuje vlastny pribeh na sve-
tovom javisku, v ktorych ,koluje
krv absolutizovaného T'udského
subjektu. Trva na absurdite zapad-
nej civilizacie — kultlry, pretoze
,prerusila explicitny vztah k Ab-
solttnu, a prehliada suvislost, ze
tento vzt'ah je vnasany do vSetkych
oblasti od tej chvile, kedy sa toto
Absolatno zjavilo v historii a vte-
lilo v JeziSovi Kristovi.“ Vo svojom
diele O mudrosti ide dokonca az tak
d’aleko, ze takuto civilizaciu a v nej
jedincov nazyva bytostami nenor-
malnymi a nestvorami!

Besnenie zbozstveného se-
bapotvrdzujuceho Heglovho sub-
jektu v zéapadnej civilizacii
dosiahlo apokalyptickej podoby
v 20. storoc¢i: dvomi svetovymi vo-
jnami v priebehu jednej generacie
a exportom socializmu z Nemecka
do Ruska. Hedonizmus a materia-
lizmus vytvorili reCou Jana Pavla
I1., , kultaru smrti“. Sucasna euro-
atlanticka civilizacia prevadzkuje
autogenocidu, ktora na rozdiel
od priemyselného likvidovania
cloveka v druhej svetovej vojne sa
deje latentne ,v rukavickach®
pod ideologickou strechou falos-
nych téz humanizmu. Cudské prava
hrozivo presahuju prirodzenost
Cloveka a stavaji svojvolou poli-
tickej moci. Arthur Schopenhauer
vystizne Heglov koncept stotozne-
nia bytia s niCotou ohodnotil ako
,,bl'abotanie blaznivych slov bez ro-
zumu®. M. Stirner symptomaticky
zavrsuje: ,,Vsetko pravo a vsetko
opodstatnenie vyvodzujem sam
zo seba: mam pravo na vsetko, ¢o
je v mojej moci.

Nacisticky a bol'Sevicky rezim
moc individua vyrazne redukuje
a reguluje v prospech ,,vyssej rasy,
moralky, ¢i triedneho vedomia®.
Liberalny rezimy najprv hranice
moci jedinca stale posuval do ab-
surdnych rozmerov: dnes sa lega-
lizuje marihuana, zajtra kokain,
dnes usmrtime star¢eka v ramci eu-
tanazie, zajtra duSevne chorého
nesvojpravneho na psychiatrii atd’.
Dosiahol zrovnanie homosexuality
s heterosexualitou, dnes pracuje
na dekriminalizacii pedofilie. Zaj-
tra sa moze stat’, Ze muza, ktory sa
sprava ako muz, a zenu, ktora sa
sprava ako zena, niekto pod hroz-
bou sankcie upozorni, ze on je
prili§ muzsky a ona prili§ zenska.

Tzv. covidovou pandémiou
samovol'a liberalizmu dosiahla svoj
vrchol a transformoval sa do novej
podoby nacizmu a komunizmu.
Rychlo sa zratila tzv. obc¢ianska
spolo¢nost’, za ktort ,,Popperovci®,
teda SoroSové mimovladky nie tak
davno  bojovali. Razom de-
gradovalo  vzdelanie, sluzby,
domace firmy a cirkev odovzdala
svoju slobodu tyranskému Statu.
Vzdy su to len dejinno-spolocenské
metamorfozy absurdity Heglovho
,sebapotvrdzujiceho ja“, ¢o je
v podstate P'udské pycha. Casto per-
traktovany vyrok, ze ,,zapadny svet
vyznava hodnoty zivota® je klisé

rovnako, ako keby sme to tvrdili
o islame. Filozofia perso-
nalizmu cely proces ateistického
humanizmu zaluje, Ze je v jeho
podstate proti ¢loveku. Pojem
,»Cclovekobozstvo®™ je preto proces
kolektivnej a individualnej dehu-
manizacie, usudzuje Berd’ajev.

Nemylil sa Solovjov, ked' v de-
maskovani zépadnej civilizdcie uz
v roku 1874 poznamenal: ,Jediny
sposob ako zachranit' svoje se-
bapotvrdzovanie, demonStrovat’
svoju nezavislost’ pred prirodnymi
silami, je samovrazda.“ Seba-
destrukéné spravanie jedincov post-
modernej éry: vzostup samovrazd
a roznych zavislosti podla V. E.
Frankla znamena nastup skutoc¢nej
epidémie tzv. noogénnej neurdzy,
t. j. z nedostatku zmyslu. Knazov
a spoved nahradzaju osobni psy-
chologovia a psychiatri. Ti vSak
problém zmyslu nedokazu riesit.
Kazda individualita si musi
priznat, Ze jej moc je limitovana
a v tom je sebapopretie celé¢ho indi-
vidualizmu. Téza, Ze pre seba som
bohom, sa meni v nepeknt ironiu,
ktort pre nasSu dobu anticipoval
J. W. Goethe vo Faustovi: ,,Velky
boh je ukryty v mojej hrudi, moju
dusSu uvadza v GzZas a chvenie,
v mojom vnutri vladne bez zbytku,
ale vo vonkajSom svete nic
nemoze.*

PARADOX EVANIJELIA —

CESTAK ZIVOTU

Ak egoizmus a individualizmus
odmietame vo filozofickom aj
v spolo¢enskom prevedeni, ¢o
navrhujeme? Liberalizmus a socia-
lizmus tym, ze vychadzaji z ne-
ohranic¢eného egoizmu a
individualizmu, nemézu priniest’
C¢loveku  opravdivi  slobodu.
Skuto¢na Tudska spolo¢nost’ sa
moze skladat’ iba zo slobodnych
0sob. Ak ma byt Tudska bytost
dotiahnuta do pl-nosti, potrebuje
skuto¢nu slobodu, ta v§ak nemoze
byt mimo Boha, ona nélezi jedine
Bohocloveku, vysvetluje Solovjov
(Duchovné zaklady zivota). Potom,
¢o Tudstvo navstivil Bohoclovek,
spasa — zachrana zasiahla hmotu i
ducha, zasiahla ¢loveka v jeho
celistvosti a v suvislostiach sa
dotyka myslenia, ¢innosti, pozna-
nia, osobnych a spolocenskych
tazob kazdého cloveka i celého
l'udstva. Aby sa obrodilo celé
l'udstvo, musi krestanstvo prenik-
nut nielen jeho osobné, ale aj
spolo¢enské zlozky. Bohol'udské
spojenie sa tyka individualnej aj
kolektivnej obnovy.

Krestanska antropoldgia uci, ze
¢lovek potrebuje Bozie vedenie.
Tak Otec ,,s nami zaobchadza ako
so synmi“ (Hebr 12, 7). Syn sa
zjavuje ako Dobry pastier a ovce

»poznaju jeho hlas“ (Jan 10 kap.),
a bez ktorého nemdzu ,,ni¢ urobit™
(Jn 15, 5). Duch Svity prichadza na
pomoc nasej slabosti (Rim §, 26).
Osvietenci vSak vyhlasili ¢loveka
za dospelého a autondmneho, ¢im
tato boziu pedagogiku obratili
naruby. Clovek je podla nich
schopny sam riadit’ svoj osud a byt
si normotvorcom.

Nasa odpoved’ je v otoceni hu-
manistickych principov naruby.
Jezis predsa uéi: ,,Kto miluje svoj
zivot, strati ho, a kto svoj Zivot
nenavidi na tomto svete, zachrani si
ho pre vecny zivot* (Jn 12, 25).
Nenavidiet znamena popriet’ svoje
sebapotvrdzovanie — egoizmus.

My dnes z st krestanskych
nabozenskych ,,vodcov* pocuvame
o opaku, akoby ochrana Zivota
a hygienické pravidla, ktoré zadefi-
novali a vyty¢ili bohoborecké
vlady, boli najvyssou hodnotou. To
je antikristovska redefinicia reality:
zdravie v ich ponimani je choroba,
zivot je smrt, vakcina je sloboda.
Tézy o spolocenskej zodpovednosti,
ktoré hlasaja, su presnym opakom
zodpovednosti, zdravia, zivota. De-
sivé, Ze aj samotna oficialna cirkev na
to pristipila a poprela Boha ako naj-
vyss$i princip: ,,Ja som Pan, tvoj Boh.
Nebudes§ mat nijakych inych bohov
okrem mma, aby si sa im klanal.“
Démon covidu vypusteny mocnymi

a pySnymi popieraémi Boha, démon
strachu a otroctva musi byt pre-
mozeny a zriicana idolatria ateizmu.

Slobodu paradoxne najdeme, ked’
ju stratime, ked ju vlozime
do velkej Bozej slobody. Slobodu
nam na krizi vydychnutim Ducha
daroval Kristus. Prava krestanska
tradicia u¢i na prikladoch tisicov
skutocnych svétych, ako sa oni
dokazali zrieknut' svojho seba-
potvrdzujtceho ja, svojho sebectva.
Nie ,,vel’ky Boh® vo mne, ale Duch
svity pritomny v osobnosti, toto je
skuto¢ny humanizmus. Len Kristom
oslobodeny clovek (Jn 8,36) moze v
tejto dobe zlomu vzdorovat’ tyranii
sprava a zl'ava, spredu i liberalne zak-
erne — od chrbta. Arcibiskup Vigano,
neformalny vodca krest'anstva, nas
prave v dosledku paradoxu Evanjelia
vyzyva: ,,Neposlusnost’ voci nelegi-
timnym a tyranskym diktatorom
obcianskej autority a rozhodny odpor
voéi diktatorom cirkevnej autority,
ktora vystupuje ako spolupachatel
pekelného planu Nového svetového
poriadku® (Libera nos a Malo).

Ak mocou Ducha budeme mat’
odvahu uskuto¢nit’ pre osvietenecky
rozum nepochopitelny paradox,
smieme dufat’ vo vel'ké Boholudské
finale: ,,Ale oni nad nim zvitazili
pre Barankovu krv a pre slovo svojho
svedectva; a nemilovali svoj Zivot az
na smrt* (Zjv 12,11).

Vitaj,

Slovensky Casopis historicky

Demokratické médid nas kazdym diom kimia
zmesou negativnych az depresivnych informacii. O-
sobitne v poslednych mesiacoch nastalo doslovné
vymyvanie mozgov (brainwashing) covidovo-
vakcina¢nou propagandou. Necudo teda, ze bezny
obcan sa nedozvie prakticky ni¢ podstatné z kultary,
ni¢ o novych archeologickych ¢i historickych poz-
natkoch. Ani to, Ze sa u nas zrodil novy casopis.
Vo Vydavatel'stve Spolku slovenskych spisovatel'ov
vyslo v tychto diloch prvé ¢islo vedeckého Casopisu
s nazvom Slovensky ¢asopis historicky. Predsedom
redakénej rady je znamy historik prof. Martin Homza.
Casopis vydava nadacia Pro Patria, ktora zaloili his-
torik Anton Hrnko a socioldg Igor Laciak, ktory je aj
jej spravcom. Cielom nadécie je vSestranne
podporovat slovensky narodny zivot a slovenské o-
sobnosti, ktoré sa zasluzili o slovensky narod
a slovensky stat. V tomto roku nadécia prvykrat
udel'ovala vyro¢né ceny vyznamnym predstavitelom
slovenskej  kultury:  spisovatelovi  Antonovi
Hykischovi, prof. Petrovi LabaSovi, akad. maliarovi
Ondrejovi Zimkovi a in memoriam spisovatel'ovi
a novinarovi Romanovi Kaliskému.

Mozno si ktosi polozi otazku, preco prave dnes?
Aky to ma zmysel vydavat’ casopis, ked’ ,,vSetko je
na webe®, ked’ 'udia po papierovych publikéciach uz
nesiahaju. A ti, ktori chcti odborne publikovat’, maja
predsa priestor v existujucich casopisoch. Otcovia
myslienky ¢asopisu, ako aj jeho spolutvorcovia, au-
tori, vSak dobre vedia, ¢o robia. V sti¢asnosti niet pr-
chavejsiecho média nez internet. Moze sluzit
na prenos, no nie na uchovavanie informacii.
Globalisti totiz cenzuruju a blokuju uz nielen socialne
siete, ,,nevhodné™ internetové stranky, ale aj obycajnu
sukromnu mailova komunikaciu. A vyzera to tak, ze
cenzura na internete sa bude ¢im d’alej tym viac
zhorSovat’. Oproti tomu papier je médiom, ktorého
trvacnost’ je neodskriepitelnd, vydrzi stovky rokov.
A ako nas uci skusenost’ z obdobia predoslej komu-
nistickej totality, aj tzv. indexova literatara, ktora bola
vyradena z kniznic a skartovand, spravidla prezila
v sukromnej drzbe...

K tymto, takpovediac technickym ddvodom,
pribuda este jeden dolezitejsi, mozno povedat’ rydzo
slovensky motiv. Totiz, na Slovensku je velkou rari-
tou, aby bol Casopis slovensky aj svojim duchom.
Prave Slovensky casopis historicky ma ambiciu
takym byt, no pritom nezlavit z odbornej tirovne.
Tieto zamery struéne no jasne objasiiuji uz dva vs-

tupné texty. V prvom, Slovo na cestu, nedavno zo-
snuly nestor slovenskej historiografie, profesor
Richard Marsina, priblizuje ¢itatelom podmienky,
za akych sa vyvijala slovenska historicka veda v mi-
nulom storoci.

Slovenski historici museli v podmienkach
Ceskoslovenského Statu zvadzat zapas o také
samozrejmé veci, akou je predmet slovenskych dejin.
Neskiimali a neprednasali sa slovenské, ale
Ceskoslovenské dejiny. A to aj napriek tomu, ze sub-
jekt (nositel’) ceskoslovenskych dejin neexistoval.
Nejestvoval ceskoslovensky narod. Uz po obnove
CSR a nastupe komunizmu v roku 1945 nastala aj
vyrazné ideologicka indoktrinacia. ,,Slovenské dejiny
sa v ramci tzv. ¢eskoslovenskych dejin stali regional-
nymi, ich zmyslom sa stali slovensko-ceské (Cesko-
slovenské) vztahy. Na tejto ideologicky
zdeformovanej podobe naSich narodnych dejin
vyrastli pocetné generacie slovenskych historikov,
ktori nad’alej ovplyviiuji aj sucasnu slovenski
historiografiu.*

Mozno povedat, ze ako boli Slovaci pod dvo-
jitym politickym utlakom, Prahy aj Moskvy,
bez vlastného §tatu, pod dvojitym tlakom bola aj
slovenska historiografia. Bola uvdznena v marxis-
ticko-leninskej ideoldgii a zaroven aj v klietke
s nazvom ,Ceskoslovensko®. Obe boli nespo-
chybnitel'né a nebola pripustna ani najmensia kritika.
Pad komunizmu v roku 1989 priniesol len ¢iastkové
zmeny. Marxistické poucky boli sice prekonané, no
¢esky pohl'ad na nasu minulost’ nad’alej dominuje.
Vidno to v kulture, politike, publicistike, ale i v rovine
vedeckych institicii na Slovensku, vratane Matice
slovenskej, na pdde ktorej historicky vyskum uz
vlastne nejestvuje.

Vseobecny obdiv k cudziemu a nechut’, ba az
odpor k narodnému, sa u nas stal akymsi trvalym
javom, na ktorom ni¢ nezmenil ani vznik samostat-
ného Slovenska. Je to velkym problémom, ktory
zatazuje aj nasu historiografiu. Ako pise v uvode
1. ¢isla profesor Marsina: ,,Niektori historici si socia-
listicky internacionalizmus pragmaticky nahradili
liberalnym kozmopolitizmom a so svojimi ziakmi
a nasledovnikmi pokracuju vo svojom ve¢nom t'azeni
proti slovenskému burzoaznemu nacionalizmu,
z ktorého vyradili len slovo burzodzny.*

Tento tazko pochopitelny (a u inych narodov
tazko predstavitelny jav) si uvedomuje aj jeden
z blizkych spolupracovnikov profesora Marsinu, Dr.

Anton Hrnko, ktory v suvislosti s nepriaznivym
stavom nasej historiografie konstatuje, ze mnohi pub-
licisti z ,,neochoty akceptovat’ novy Statopravny stav
nielenze pritvrdzuju svoje ‘Ceskoslovenské” postoje,
ale vracaju sa aj k davno prekonanym hungarofil-
skym koncepciam, najmé v terminologickej rovine.*
Ba ¢o je este horsie, histdria sa pouziva ako nastroj
na ponizovanie naroda. ,,Slovaci namiesto toho, aby
svoje dejiny vysvetl'ovali a zarad’ovali ich do kon-
textu danej historickej doby, sa svojimi dejinami
bicuju. Dokonca sa hlasia aj k takym udalostiam,
s ktorymi nas narod nemal ni¢ spolo¢né, najma ked’
sa d4 nimi bicovat slovenské narodné povedomie.*

Preto Hrnko povazoval, aj so svojimi spolupra-
covnikmi, za ,,nanajvys dolezité“ vytvorit’ pre his-
torikov novi, slobodnu platformu na publikovanie
tém zo slovenskych narodnych dejin, ako aj zo slo-
vanského sveta. ,,Chceme byt komplexnym
vedeckym ¢asopisom, ktorého autori pristupuju k de-
jinam sine ira et studio.*

Spomenime eSte kratko obsah prvého cisla
Casopisu Slovenského Casopisu historického. Okrem
spominanych uvodnych prispevkov R. Marsinu a A.
Hrnka, sa Martin Homza vo svojej $tadii venuje svi-
toplukovskej tradicii vo vztahu k vzniku Kyjevskej
Rusi; Eva Frimmova slovanskej tematike v dielach
na Slovensku posobiacich humanistov; Marta Do-
brotkova vydavatel'skej ¢innosti Spolku Sv. Vojtecha
do roku 1939; Emilia Hrabovec osobe nasho narod-
ného martyra Mattisa Cernaka a jeho politickym ak-
tivitam po roku 1948; Martin Vas$ aktivitam
spisovatel’a a maliara Milana Thomku Mitrovského
a Martin Lacko obetiam prokuratora Antona Raslu.
Jan  Bobak  prindsa  zaujimava  analyzu
spomienkového dokumentu — memoarov Juliusa
Vercika, jedného zo zakladajucich ¢lenov komuni-
stickej strany. Cislo dopliia aj osem recenzii (autori
Marcel Mihalik, Peter Sokolovi¢, Milos Marek, Fran-
tiSek Vnuk, Jozef M. Rydlo, Tomas Cernak, Frantigek
Skovajsa) a napokon kronika udalosti obsahujuca
nekroldgy za historikmi, ktori nas v poslednom case
opustili, resp. zdravice jubilantom.

Za pocin vydavat novy historicky ¢asopis mozno
Dr. Hrnkovi, Dr. Bobakovi a d’alsim, ktori sa o vznik
prvého ¢isla zasluzili, len pod’akovat’ a ocenit” ho.
A dufat’, ze Casopis sa v tejto nepriaznivej dobe udrzi
a kazdé svoje ¢islo naplni kvalitnymi prispevkami,
ktoré prehibia a obohatia nase poznanie.

MARTIN LACKO
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Profesor Dr. Ing. Jozef Tomko,
DrSc. bol jednym z najznamejsich
slovenskych odbornikov v oblasti
chémie.  Absolvoval  Fakultu
chemicko-technologického inzinier-
stva SVST v Bratislave. Potom pra-
coval v Statnom vyskumnom tistave
polnohospodarskom v Bratislave,
vo Vyskumnom ustave liecebnych
a farmaceutickych zavodov a potom
v Chemickom ustave SAV. Na-
posledy na Farmaceutickej fakulte
UK, kde bol v roku 1973 menovany
za riadneho  profesora  far-
makologie. V'r. 1966 — 1967 poso-
bil ako hostujuci profesor na Ohio
State University Columbus v Ohio,
USA.

Bol wuzndavanym odbornikom
v oblasti Struktury prirodnych
latok. Napisal viac ako stovku
vedeckych prac. Je tiez autorom
celostatnej ucebnice farmakologie
a nositelom mnohych oceneni
a vyznamenani.

Na sklonku ZzZivota sa prof.
Tomko angazoval aj v jednej
z dvoch organizacii politickych
viznov, KPVS, a to od roku 2000.

Zomrel v Bratislave 20. feb-
ruara 2014. Odpociva v rodnom
Bobrovci na Liptove.

Rozhovor historikoa Martina
Lacka s Prof. Tomkom sa uskutocnil
v Ustave pamiiti naroda 23. maja
2012. Nasledne bol rozhovor up-
raveny do formy ucelenej, i ked
kratkej spomienky Prof. Tomko text
autorizoval. Zverejnenie v§ak od-
kazal az na cas po svojom umrti.
Preto ho prinasame az dnes,
s odstupom deviatich rokov,
v predvecer jeho nedoZitej
storocnice.

Ja pochéddzam z Bobrovca. Na-
rodil som sa tam 12. decembra
1921. V rodnom liste mam sice
uvedené ako rodisko Pavlovu Ves,
ale v skutocnosti to bol Bobrovec.
Po Tl'udovej skole som absolvoval
gymnézium v Liptovskom Svitom
Mikulasi.

Ked som mal 18 rokov, v de-
cembri 1938 boli vol'by. Pri tejto
prilezitosti bolo vyhlasené, ze obce,
ktoré st za autonémne Slovensko,
budi pod bielou zastavou. Tak
viem, ze i5li u nas jedného komu-
nistu prosit, aby nehlasoval proti,
aby bola cela dedina ,,za®... Viem,
ze vtedy bolo skutocné nadsenie
za Slovensko. Hoci v niektorych
obciach — napr. na Boci, vo Vrbici
— neboli tomu nakloneni, ale
celkovo vicsina Liptova bola za...

Ruzomberok bol katolicky.
Mikulas viacsinovo evanjelicky,
bolo to malé mesteCko, asi
péttisicové. Niektori, o boli taki
tvrdi evanjelici, napr. Rudo Mrlian,
literat, vravieval, ze ,,Liptov je len
po Mikulas“... Teda ze uznaval len
ten horny Liptov. Biskup Sensel
podobne.

Bobrovec bola katolicka de-
dina, taka basta. Raz tam aj ktosi
obratil tabul’ku obce a miesto ,,Bo-
brovec” napisal ,Katolikovo®.
Takze isté trenice tam bolo citit.
Lebo ked boli jarmoky, tak z tych
susednych dedin kravu alebo kona
do Bobrovca nevzali. Taka ignora-
cia trocha. Ale Bobrovcania inde
chodili.

VYSOKOSKOLSKE

STUDIUM V BRATISLAVE

V roku 1941 som sa zapisal
na Vysoku Skolu technicku
v Bratislave, odbor chemicko-tech-
nologické inzinierstvo. Vysoku

$kolu technickt Slovensko dlho ne-
malo, bojoval za nu aj Hlinka.
Nakoniec ju v 1937 spravili v Kosi-
ciach. Ked potom o rok KoSice
zabrali Mad’ari, Skolu presunuli
do Martina a potom do Bratislavy.
Chémia tam zacala az v 1940 roku,
zésluhou prof. F. Valentina. To bol
zakladatel modernej slovenskej
chémie. Bol ziakom prof. Votocka
v Prahe, a isty Cas bol aj v Parizi,
takze mal prax. Po vojne bol vSak
prenasledovany a dlho sa o nom
nesmelo hovorit.

Zapis bol vtedy vel'mi drahy.
Zarobenych som mal 2 000 korun,
zapis stal sice len 200 Ks, no
za laboratérne cvi¢enia som musel
zaplatit’ az okolo 2 000 Ks. Chémia
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ako odbor bola draha, lebo tam
bolo drahé laboratoérne vybavenie.
Tam sa muselo platit — a Setrit.
Stipendium bolo velmi dobré.
Kedze som pochéadzal zo Siestich
deti, dostal som maximum, 350
korun. Vo Svoradove som platil
za izbu a stravu dokopy 300 Ks,
takze 50 kortn mi eSte ostalo.
Potom my, mimobratislavski
chlapci, ked’ sme cestovali na vel'ké
sviatky ¢i prazdniny domov, isli
sme s tzv. svedectvom chudoby
na ministerstvo dopravy a tam sme
dostali zadarmo listok na rychlik.
Musim povedat’, Ze toto socialne
citenie (Statu) mi dobre padlo.

Raz, asi v 1943, prisiel na Svo-
radov pan prezident Tiso. Hovoril,
ze l'udia ho unuvaju, ze kedy bude
uz koniec vojny. A on hovori, Ze to
nevedia ani ti, o ju zacali. Oslovo-
val nés ,,synovia moji“ a povzbu-
dzoval do d’alSieho stadia.

Clenstvo v Hlinkovej mladezi
nebolo vtedy povinné, ani ja som
nebol ¢lenom. Nikto nés nenutil...
To nebolo ako =za socializmu
(v pionierskej organizacii ¢i SZM),
ze ,ucast je dobrovolna, ale
kontrolovana“...

Nalady na Svoradove medzi
Studentmi boli v tom ¢ase, mdZzem
povedat’, proslovenské. Raz sa to
ukazalo. V Suranoch sa &osi stalo,
uz neviem presne ¢o — asi v 1942
roku to bolo. Ktosi prisiel s tym, ze
Madari tam biju Slovakov a hned’
sme i§li do ulic demonsStrovat!
Safio Mach potom na nas poslal

policiu na koiloch, ti nas
rozohnali...

Celkovo mozem povedat, ze sa
mi  Studovalo dobre — az

do povstania.

S vojnou som sa prvykrat stre-
tol az pocas bombardovania
Bratislavy, teda v juni 1944.
Dovtedy som prakticky nevedel, ¢o
je vojna.

Pocas bombardovania aj pri
poplachoch sme utekali do tunela.
Raz sme boli zas v pivniciach
pod kinom Slovan, pri Manderle.
No ked’ sme videli, ze po tych nale-
toch je uz horsia situdcia, kazdy
z nas sa bral domov. Aj ja som sa

vratil do rodnej obce. Skola akoze
fungovala, ale to $tadium bolo uz
nani¢, chodili prakticky len kopat’
zékopy... Mna vsak nik nevolal, nik
si ma akosi nevs§imol. Nastastie...

To bol ten zimny semester
1944/1945. To bol taky nanic
semester.

My sme boli Tisovi a Sloven-
skému S$tatu velmi vdacni, ze
mdzeme v mieri Studovat. Vsade
naokolo boli vojnové pomery. No
keby sme boli napr. pod Ma-
d’arskom, vsetci by sme museli
rukovat’... To boli, skuto¢ne,
zo vSetkych rezimov a obdobi ¢o
som prezil, moje najkrajSie roky.
Neslo vSak len o mia a moje
sktisenosti. V Slovenskom $tate si

skromnych obycajnych obcéanov
ostalo len v usiach niektorych ich
sucasnikov...

Tak tito dvaja chudaci vtedy
prisli o zivot... Varecka bol vyhyb-
kar, Kmet krémar v Pavlovej Vsi.
Mozno v Trnovci ich umucili? To
uz nik nezisti. Ktovie, kto ich udal,
za Co... A hovorim, aj tohto richtara
Izidora Triznu by boli chytili
a podobne =zabili, umucili, ale
zachranil sa u nés... A dnes si na to
uz ani nik z tej Pavlovej Vsi ne-
spomenie, nik to nevysetruje...

Potom partizani, ¢o mali sidlo
na Ziari, zastrelili aj méjho ka-
marata Viktora Gruna, Bobrov¢ana.
On bol ro¢nik asi 1919. Najprv ho
Vytikli, zbili, Ze prec¢o nenarukoval

Spomienky
na Slovensku republiku
a vojnove udalosti na Liptove

Slovaci uvedomili, Ze su sebe-

stacni, ze s0 schopni. Skratka
vzrastlo sebavedomie.
POVSTANIE A FRONT

Na Liptove to bolo koncom
vojny velmi komplikované, ak
nepoviem tragické. Poviem Vam
jednu takuto skusenost’, ktorej som
bol osobnym svedkom. Precitam
stat’ z mojho zapisnika:

,Bola mraziva januarova noc.
Na Liptove ozaj poriadne mrzne.
Pri splne mesiaca mozno aj -20°C.
Niekto bucha na dvere. Kto je tam,
pytam sa. Ujo Izidor z Pavlovej
Vsi, otvor Jozko! Cely zmrznuty,
len pomerne 'ahko obleceny vojde
do pitvora. Rychlo teply &aj. Co sa
stalo, ujo? Prisli partizani, vzali
pana Varecku, aj pana Kmeta,
a jeden z nich mi povedal, ze
hladaju aj richtara. Nevracal som
sa uz domov, ale hybaj do Bo-
brovca k vam. U nas sa ohrial,
prenocoval, a na druhy den sa vy-
bral k sestre do Ruzomberka,
u ktorej prezil tieto strasné cCasy.
Aky bol osud pana Varecku a péana

* Kmeta, len z povesti o ich muceni
a hroznej smrti obidvoch tychto

do Bystrice (a este jedného vytikli,
nejakého Kubalu). Potom, ked sa
vratil z povstania, z Bystrice, ho za-
strelili partizani v hore nad KTla-
¢anmi, v Nizkych Tatrach. Teda asi
tam, pretoze po fiom patrali, ale
nakoniec bol najdeny v janudri

nad tymi Klacanmi, v hore,
vyzleceny... Odvliekli ho este v je-
seni 1944, asi v oktobri. Bol to
dobry Slovacisko... Mozno aj preto
ho zabili...

Niekedy si tak rozmysl'am, ¢i to
povstanie stalo za tie obete, ktoré
tam priniesol slovensky narod.
Dosledok bol aj ten, ze potom
Nemci postupovali u nas ako
v nepriatel'skom tzemi, tak sa aj
spravali k nasim 'udom.

Do januara 1945 to bolo vseli-
jako, potom prisiel front. Mysleli
sme si, ze to za den prejde, ale
prave u nas sa to zaseklo. Nemci
s Madarmi spravili protiutok
a zdrzalo sa to. Aj u nas v dedine
boli Mad’ari ubytovani. To si dnes
malokto paméta, ze Mad’ari bojo-
vali s Nemcami prakticky az
do uplného konca...

Niekol’ki chlapci (Jozef Kozak,
Milo$ Kapitan, Frantisek Svachula,

Slavo$ Rusina a d’al$i, mozno de-
siati) i8li do hor, mysleli si, ze tam
preckaji jednu-dve noci, front
zatial’ prejde. Boli tam z obavy, aby
ich neodviedli Nemci. No front sa
zastavil. V hore ich potom objavila
nemecka hliadka a podnes ani nikto
nevie, kde ich zastrelili, kde je ich
spolo¢ny hrob...

Jedného dna na Bobrovec
zattocili vojaci ¢sl. armady. Nemci
s Mad’armi vsak spravili protititok
a tak obec ostala v nemeckych
rukach. Po utoku ostalo v obci aj
niekolko ranenych vojakov z ¢sl.
armady. Dvaja mladenci, Rudolf
Tkac¢ a Karol Machaj, viezli na sa-
niach niektorych do nemocnice
v Palidzke. Chcel som aj ja ist’

s nimi. Nastastie, moja dobra
mama ma nepustila. Povedala mi,
ze konom aj tak nerozumiem a oni
si sami poradia. Cestou ich potom
zastavila nemecka hliadka. Oboch
nevinnych chlapcov zastrelili. Az
po prechode frontu ich nasli zahra-

banych a pochovali potom
na cintorine...
Najprv  sme sa skryvali

po pivniciach. No a ked sa front
stabilizoval, koncom januara C¢i
vo februari, Nemci dali oznam, ze
kto sa neprihlasi na ich komande,
bude odstreleny. Tam som sa musel
prihlasit aj ja. Lebo potrebovali
chlapov na roboty.

Raz nas mladych zhromazdili
v Skole a odviedli do Ruzomberka.
Nase velké Stastie, Ze nas neod-
viedli mimo Slovenska. Spominam
si, ako zeny na stanici v Piichove
lamentovali: ,,Kam tych chlapcov
v tomto zavretom nakladnom
vagone vezu!?“ V Trencine sme
potom chodili kopat’ zakopy.

Ked’ sme zistili, Ze na vratnici
v kasarnach uz nie je nemecka
hliadka, vzali sme svoje batohy
a osobnym vlakom sme sa dostali
do Ziliny. Dalej sa uZ nedalo, lebo
front bol zhruba na Martinskych
holiach.

V Ziline u rodiny som prezil
bombardovania a prechod frontu.
Spali sme v jednej pivnici. No
a jednému zo susedov hovorim:
»Schovajte si tie hodiny, lebo
pridete o ne!* Ja som si svoje
schoval, lebo som uz mal ,,frontové
skusenosti““ z Liptova. No ale ten
mi hovori: ,Co to vravite?
Ohovarate naSich osloboditel'ov?
Zajtra idem na Mestsky urad vas
udat’!* V noci priSiel opity soviet-
sky vojak a hodinky susedovi vzal.
Nepomohli ani vyhovorky, Ze je to
svadobny dar. Vojak mu povedal:
»Ja som ta oslobodil a ty mi
nechces dat’ ¢asy!?* Na druhy den
prisiel ubiedeny, ze mu ich zobrali,
uplne nekompromisne. Ja som sa
ho potom ironicky spytal, ¢i ma
eSte chce ist’ udat’...

Slogan ,,davaj Casy“ bol vtedy
pri stretnuti vojaka s civilom priam
ako vSeobecny pozdrav. Niektori
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sovietski vojaci ich mali popripi-
nanych aj niekolko... A potom
vela takych usmevnych historiek
kolovalo. Vraj prisli k jednému
bacovi a pytaju sa ,,skol’ko ¢asov*.
Baca zapichol palicu do zeme a
podTla tiena odhadol — o pat minut
dvanast’! Tak ta palicu ze mu hned’
zobrali!

Vel'mi sme sa pohorsovali, ked’
sme sa dozvedeli, ze z Mikulasa
odviedli aj start pani Kirzovu.
Mali zeleziarsky obchod, ona mala
pre nas deti vzdy nejaké cukriky.
Mali sme ju radi. I ked’ nam bolo
vel'mi Iito, ze ju odviezli, nik z
nas vtedy ani netus$il, Ze naSich
spoluobcanov odvazaju len z ra-
sovej nenavisti a tak surovo vraz-
dia v plynovych komorach...

Je eSte zaujimavé, Ze v ob-
chodoch bol cukor (bez listkov,
navol'no) az do konca vojny, a to
po tradnych 10 korun. Pritom na
zaciatku Slovenského §tatu bola
nudza o muku, no potom sa to sta-
bilizovalo.

POVOJNOVE OSUDY

Po fronte som sa vratil
do Bratislavy, v 1946 som dostu-
doval, ale Statnicu som mal az
v januari 1947.

Pamédtam si na volby v madji
1946. V Bratislave to bolo vtedy
burlivé. Vacsina Studentov bola
proti komunistom. Svoradovcania
zorganizovali taku protikomunis-
ticku manifestaciu, kde skandovali
,»chceme tu mat’ kusok raja — ko-
munistov do Dunaja!*“ KSS mala
¢islo 3 — tak pod elektricku trojku
nakladli ohen! Bezpecnost’ potom
th  demonStraciu  rozohnala,
dokonca striel’ali do demonstruja-
cich. Dokonca Husak osobne
prisiel na aute s tymi bezpecakmi,
hoci on sdm predtym byval
na Svoradove...

Represie po roku 1948 mna o-
sobne nastastie obisli. SAV bola
vel'ké §tastie, td ma ukryla, ako aj
mnohych inych. Pritom som nebol
nikdy partajny. V 1950 som robil
doktorat z technickych vied.
V roku 1973 som sa stal profe-
sorom na Farmaceutickej fakulte,
ale neskor, ako som mal, pretoze
ako partajného ma nechceli k pro-
festre pripustit’.

Zato moj Svagor prof. Rudolf
Jurik si toho od komunistov vytr-
pel mnoho, bol uplne odstaveny.
A pritom to bol jeden vynika-
juci odbornik a navyse zlaty
Clovek. Napisal aj monografiu
o dejinach Novak. Myslim, Ze to
bolo dalsie zlo komunistického
rezimu, ze takychto schopnych
a nadanych Tudi odstavoval
a likvidoval...

Ja som bol s StB v kontakte iba
raz. To som pracoval eSte v SAV
a pred cestou do zahrani¢ia odo
mna chceli, aby som im zistil ne-
jaké informacie. Prisiel za mnou
isty mlady prislusnik z Krajskej
spravy (MV), ze ,,sudruh inzinier®,
aby som iSiel zistit’ toto a toto...
Vyhovoril som sa, ze mam mnoho
roboty. O dva tyzdne znova... Tak
ked’ videl, Zze so mnou nepochodia,
nechal to tak. To bolo asi v 1965
roku. Napriek tomu ma v 1966
pustili na rok do Ameriky. To bolo
uz také uvolnenie. A potom pustili
na tri mesiace za mnou aj
manzelku. Aj ked’ som mal vtedy
moznost d’alej pdsobit na uni-
verzite v USA, vratil som sa aj
s manzelkou domov. A som rad.
Lebo doma je doma.,,

Je Cas mlcat’
a ¢cas hovorit

Prihovor JUDr. Jana Carogurského st.
v mene Obcianskeho vyboru za objektivne informovanie verejnosti

na uvedeni druh¢ho vydania knihy arcibiskupa Jana Sokola
v Trnave dia 23. 9. 2021

Drahy otec arcibiskup,
vazeni hostia!

Po roku sa stretavame opat’, uz
pri druhom vydani knihy Je cas
mlcat’ a ¢as hovorit.

Na uvod chcem povedat, ze
hovorim v mene Obcianskeho
vyboru za objektivne informovanie
verejnosti, ktory bol zalozeny
v marci 2007, teda pred 14-timi
rokmi prave pre po-trebu reagovat
na klamstva, ktorymi vtedy vrcho-
lila medialna kampan proti
arcibiskupovi Sokolovi. Chcem
povedat, ze Vybor tvoria laici
a nebudem sa v tomto prispevku
zaoberat’ vnutrocirkevnou dimen-
ziou zésahu Sv. Stolice do vedenia
trnavskej arcidiecézy v r. 2009 a ¢o
nasledovalo. Nemame pre to ani
kvalifikaciu ani zaujem.

Zaujem o knihu a osudy, ktoré
sa v nej prepletaju, svedéi, ze kniha
zobrazuje tuto dobu ako pars pro
toto, Cast zobrazujicu celok
a mozno sa z nej o dobe naudit.
V Matusovom evanjeliu, kapitola
10, vers 16 sme dostali pokyn aj
poucenie: ,,Hla, posielam vas ako
ovce medzi vlkov. Budte teda
obozretni ako hady a jednoduchi
ako holubice. Arcibiskup Sokol
bol taky. Za  komunizmu
prichadzali k nemu na faru
do Serede knihy od slovenskej emi-
gracie zo Zapadu, najmé od patra
Antona Hlinku. Na jednej zasielke
som sa aj ja zucastnil, ale zasielok
bolo viac. Od vtedy dekana Sokola
knihy i8li d’alej medzi zdujemcov.
Bol potom volany na vysluchy
na Statnu bezpeé&nost’ a bol pri nich
obozretny aj jednoduchy.
O dvadsat’ rokov neskdr ideolo-
gicki nasledovnici StB sa pokusali
vysluchy zneuzit proti otcovi
arcibiskupovi, porusujuc pravidla
zurnalistiky, platné vtedy aj teraz.

V roku 1988 sa dekan Sokol stal
arcibiskupom Sokolom. Cirkev
vyuzila prednosti 2000-ro¢ného
cirkevného prava pred asi 40-
roénym komunistickym pravom
a predbehla Prahu aj Bratislavu.
Ako pravnik som proces zboku po-
zoroval a aj som sa smial aj som sa
ucil, aj som obdivoval. Prisiel No-
vember ‘89 a vSetci sme mysleli, ze
prisla trvala sloboda. Potom som sa
par rokov stretdval s arcibiskupom
Sokolom na vladnych recepciach.
Ale atmosféra sa zacala menit.

Ako napisal Jan Zahradnicek
v Znameni moci:

Nikoli naraz
nikoli vsichni najednou
ale nenapadné a tu a tam
tak jak znél prikaz dne
nepozorované se rozkladat
posledni zbytky minulosti
se vytracely

Tento posun v znameni moci
cheel vyuzit’ Stefan Hrib, $éfredak-
tor .tyzdna. Pre nastupujucu moc
bol arcibiskup Sokol idealnym
tercom. Bol klerik, uz tym
podozrivy. Patril ku Katolickej
cirkvi, ochrankyni krestanskej eu-
ropskej tradicie. Nehanbil sa
za vyroky svojich rodicov o Slo-
venskom  State. Nepodporoval
modne hesla prichadzajuce spoza
oceanu. Jeho zdzemim boli skor
zemiti l'udia nez intelektudlna
kaviaren.

Potopit’ Sokola by znamenalo
neviditelni medailu, v urcitych
kruhoch vel'mi viditeI'nt. .tyzden
doviedol klamstva o arcibiskupovi
Sokolovi na vrchol. Napisal, zZe
arcibiskup Sokol ziskal pol mi-
liardy slovenskych kortn za predaj
pozemku Tescu, nazauctoval ich
do diecézneho uctovnictva, ale
odovzdal agentovi StB Nahlikovi,
ktory sa stratil aj s peniazmi. Nah-
likovi preto, Ze asi mal Nahlik
Sokola ¢im vydierat. Dalej Sokol
mal v zahrani¢i (vo Vatikane) ucet,
na ktory prichddzali nevedno aké
peniaze, ktoré patrili diecéze.
Vo svojom rodisku, v Jacovciach
staval dom pre prestarlych knazov
za peniaze diecézy. Peniaze diecézy
putovali po rdznych 1ctoch,
o ktorych diecéza nemala prehlad.
Dokonca vizualne dal .tyzden
arcibiskupa do spojitosti s vrazdou
kitaza Stefana Polaka v roku 1987.

Co je moc, to je vela. Liberalna
tla¢ rozsirila Gtoky na arcibiskupa
na utoky na celu katolicku cirkev.
Stefan Hrib sa odmietol ospra-
vedlnit’ (a stiahnut' tvrdenia), tak
arcibiskup podal civilni zalobu
proti .tyzdiiu. Podl'a zdkona tzv.
dokazné  bremeno  spocivalo
na .tyzdni. .tyzden mal povinnost’
dokazat, ze ¢o napisal, je pravda.

Stefan, nedokazal si ni¢.

Od Tesca diecéza nedostala

pol miliardy, ale v Cistom asi 111
milionov Sk. Kupna cena sa totiz

delila medzi diecézu a farnost’ Raca
a zaplatili sa z nej dane. Peniaze
boli riadne zatc¢tované a rozdelené
fardm na rozne stavebné a iné
ucely. Mimochodom, najvicésiu
sumu, vySe 100 miliénov Sk dostal
Dom sv. Martina v Bratislave
na rekonstrukciu vratane obnovy
zvonov. DOm je okrasou Bratislavy
a dufajme, ze dlho bude. Peniaze
z Ameriky prichadzali z dedi¢stva
slovenskych emigrantskych man-
zelov a kazdoro¢ne prichadzali
na ucet diecézy. Nahlik nemal pod-
pisové pravo k ucétom diecézy
a ziadne peniaze od diecézy (ani
od arcibiskupa Sokola) nedostal.
Ustav pre seniorov v Jacovciach
bol postaveny hospodarnejsie nez
podobné S$tatne ustavy. Peniaze
diecézy boli z dovodov opatrnosti
a hospodarnosti ulozené v réznych
bankach a vyuzivali sa terminované
ucty.

Nie je zamerom tohto prispevku
podrobne oddvodnit’ vymyslenost
¢lanku, uverejneného v Hribovom
casopise. Trvalo by to dlho. Stdne
konania na Okresnom stude v Tr-
nave, Krajskom sude v Trnave
aj na NajvySSom sudu arcibiskup
prehral, hoci vSetky fakty, ktoré
uvadzam vysSie, boli preukazané.
Ako podivna postavicka na sude
svedéila aj auditorka Maria
Pleskova z firmy KLT AUDIT. Zis-
tila, ze majetok trnavskej diecézy
nebol zaGctovany v  sulade
so zakonom o Uctovnictve. Sud si
jej uzaver osvojil. Pani auditorka
a pani sudkyna, na spravu
cirkevného majetku sa vztahuje ¢l.
24 Ustavy a ¢l. 2 Zékladnej
zmluvy Slovenska a Vatikédnu,
podl'a ktorych cirkev si spravuje
majetok sama a zdkon o UC-
tovnictve sa na tento majetok
nevztahuje s vynimkou penazi
od Statu. Sudkyna neodovodnila
rozsudok tym, Ze fakty, uvadzané
vys8ie nie su pravdivé, ale tym, ze
kazdy zasah do slobody prejavu
médii treba posudzovat velmi
prisne a tvrdenie urobené v dobrej
viere pozivaju zvySent ochranu. Aj
v pripade, ze by sa neskor
preukazalo  skutoéne  spravne
nakladanie s finanénymi prostried-
kami (to sa aj preukazalo — pozn.),
s poukazom na uvedené a slobodu
prejavu nie je danda zakonna
prekazka na uverejnenie spornych

informacii (str. 31 rozsudku).
V podobnom duchu sa niesli aj roz-
sudky Krajského a Najvyssicho
sudu. Uz len dodavam, Ze vacsinu
narodnych kultirnych pamiatok
na Slovensku aj v Eurdpe vytvorila
cirkev a patria cirkvi a vytvorila ich
bez akychsi zédkonov o uctovnictve.
Arcibiskup sa odvolal na Ustavny
sud a ten konecne vylozil dokazy
tak, aké boli a zruSil vSetky
dovtedajsie rozsudky. Stefan Hrib
v Cisle, v ktorom uverejnil os-
pravedlnenie, vyjadril podozrenie,
ako dostali spis sudcovia, ktori
arcibiskupovi vyhoveli. Stefan,
spisy na Ustavnom stde (aj
na nizsich sidoch) pridel'uje sud-
com pocita¢ na zaklade nahodného
vyberu. Po 11-tich rokoch sudenia
arcibiskup uzavrel s .tyzdiiom do-
hodu, ze neziadal finan¢nu nahradu
za poskodenie dobrej povesti, ale
aby .tyzden uverejnil ospravedlne-
nie. Keby trval aj na financnej
nahrade, sudy by trvali d’alSie roky.

Co si pomysliet, ze Stefan Hrib
uverejnil k ospravedlneniu svoj ko-
mentar, kde napisal, ze c¢lanok
uverejnil so zamerom, aby bol po-
mocou pri budovani novej tvare
cirkvi.

Stefan, nemas v sebe hanbu?

Arcibiskupovi Sokolovi mozno
vytknut iba jedno, Zze pri predaji
pozemkov Tescu zaplatil prilis
vysoké dane. Verim, ze aj auditorka
Pleskova by mu vedela poradit
paragrafy, aby dane boli niZ§ie.

Do svojho prispevku minuly
rok pri prvom vydani knihy som
vlozil vetu, ze treba hovorit, kym
sa da. Asi to vyznelo pesimisticky.
Ale zivot a spory arcibiskupa
Sokola zachytavaju dialektiku
doby, v ktorej zije. A on svoj spor
vyhral. Mozno to s jeho a naSou
dobou predsa nie je také zlé.
Hribov Casopis o tom, samozrejme,
nepisSe, ale mocenskd opora jeho
kmotrov klesa. Zapas bude isteze
pokracovat’, kym sa ocitne — vyja-
drené opdt’ Zahradnickom —

V jeho jedinych rukou
zdarma davajicich
V jeho zehnajicich rukou
probodenych
Jedina opravdovd,
jedina skutecna moc a vlada
Jedina opravdova, jedina skutecna
vlada nad svétem.
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Stcasna stratégia NATO jasne
definuje nepriatel’a zapadnej Eurdpy
a USA - je to Ruska federacia.
Otazka je, ako by jednotlivé staty IM
riesili svoju obranu — ako spolo¢ny
vojensky blok, alebo by vyhlasili
(ozbrojen)  neutralitu.  Taktiez
Pol'sko v realizovanom spolku by
nepotrebovalo ochranu americkej ar-
mady, takze strach ruskych politikov
z IM by mohol zmiznut.

V budicom burlivom svete bude
NATO voci hrozbam zlyhavat' este
viac. Ziadat od tohto paktu, aby
chranil pokojny Zivot autochtonneho
obyvatel'stva v tomto politicko-ge-
ografickom priestore, je smiesSne.

Po druhé: neomarxisticka propa-
ganda a zékony Bruselu. Od¢lenenim
vychodnych statov od EU sa sice
spominané ideologické ovplyvio-
vanie zmensi, ale neprestane posobit’
(internet, televizie, cestovanie). Prob-
lém nevidim ani tak v nanucovani
a propagovani neomarxistickych
novosti, ale v hodnotovej nepevnosti
spolocnosti (priklad: adoptovat’ deti
inakym lud’'om, alebo nie?) a najmi
v absencii propagandy klasickych
hodnot: zapnite si televiziu alebo si
precitajte masové noviny, vidite tam
protezovanie tradi¢nych hodndt?
Alebo inak povedané: permanentni
vychovu k hodnotovej pevnosti nie je
mozné na Slovensku nastolit’, pokial
nam do toho budi hovorit’ cudzi
zakonodarcovia a propagandisti.

Ako perlicku v tomto bode
uvediem nazor Emile Duranda (pseu-
donym) (9). Podl'a neho takéto zosku-
penie  moéze byt  zachranou
pre belochov zijucich vo vychodnej
Eurdpe. Je to ale vel'mi zjednoduseny
a rasisticky pohlad na projekt
Medzimoria. I ked’ jeho ¢lanok ob-
sahuje rozumny postreh, ze treba

zachranit’ aspon Cast  Eurdpy
pred stratou narodnej a nabozenskej
identity.

Po tretie: riadenie krajiny.

Vysvetlim konkrétne na prikladoch —
prvy priklad: pol'nohospodarstvo
v EU dostava dotacie na hektar, nie
na jednotku produkcie (ako to bolo
u nas za socializmu), nasledne nie je
snaha produkovat viac. Samozrejme,
neefektivne dotacie su len mala Cast’
problémov (slovenského) polno-
hospodarstva. V agrarnej oblasti sme
sebestacni asi na 40%, namiesto toho
montujeme autd. Zdoraznujem, ze po-
traviny su strategickd komodita.
Kazdy den privezie 800 kamionov
cudzozemské potraviny do nasich ob-
chodov. Ale ¢o ked pride den, ked’
nepridu? PretoZe nevieme, ako sa pre-
javi v budicnosti nejaka kriza na za-
sobeni potravinami na Slovensku
a vo svete. Slovenska republika musi
byt aj z tohto dovodu v agrarnej
oblasti sebesta¢na! Veru, nie sme gaz-
dovia na svojom grunte...

Druhy priklad: posledna
epidémia. Namiesto rieSenia na 0-
rovni 21. storo¢ia nam nasi politici
a tzv. odbornici predvadzaju svoju
dusevnt obmedzenost’ spojent s pa-
pagajovanim po Dbruselsky. Ale
chybaji snahy zvladnut néakazu
samostatne, napriklad, vytvorenim
uradnickej skupiny s pravomocami,
ktora by ziskavala poznatky zo sveta,
od informovanych obyvatel'ov a tiez
systémom vyslancov do inych krajin,
a nasledne by informacie boli po-
drobené analyze a praktickému
vyuzitiu; urobila by sa masova pre-
vencia, ako na Kube, kde vyrobili 1,7
miliona flasti¢iek homeopatika Pre-
vengHo-Vir pre dochodcov, invali-

Intermarium

Stare slovo, novy vyznam

dov, tehotné Zeny; nasledne velké
percento l'udi prekonavalo chorobu
bez symptomov ¢i neochoreli. Ignora-
cia skusenosti s liegbou v Cine &i
inych krajinach, taktiez by sa dala
vyrobit’ vakcina na Slovensku, ¢i uz
samostatne alebo v  spolupraci
s okolitymi statmi (na Kube vakcinu
vyvinut' dokazali!) atd’, to vsetko
a iné podobné aktivity chybaja (10).

Zdoraznujem: aj keby boli snahy
rieSit’ situaciu autonomne (¢o bolo a
je mozné), museli by nasi politici
vstlpit’ do konfrontécie s ¢inovnikmi
z ulice Rue de la Loi 170, Bruxelles,
Belgique. No, a tym by sa nepacilo,
ze narodny $tat akéne a efektivne riesi
epidémie, a ukazalo by sa, kto ma na
hlave somarie usi. Namiesto efek-
tivneho zvladdania epidémie beZzi
nafuknuta medialna propaganda,
rozhodovania z kancelarie, rozkra-
dacky, strkanie Spajdli do nosa
a Cakanie na vakciny, objednané
Bruselom. A pokracovat v opisoch
politického zviazania rik a domécej
zbabelosti sa da dlho pokracovat.

Dostali sme sa ku Stvrtému bodu:
tvorenie vys$sej spolo¢nosti. Para-
doxne poznatky, ktoré 'udstvo nahro-
madilo, d’aleko predbehli ich vyuzitie
v praxi. Siln4 nefunk¢énost’ moderne;j
spolo¢nosti vyvolava v mnohych
nespokojnost. K rozladenosti c¢lo-
veka prispieva aj obmedzena
moznost kreativity a spontaneity, tak-
tiez sa u mnohych objavuje, ¢i uz ve-
doma, alebo podvedoma
nespokojnost’ so svojou existenciou,
ktora sa pocitovo kompenzuje konzu-
mom a modernymi zabavkami, ako to
vedel uz Erich Fromm. Lenze na-
zbierané znalosti umoziuju, ak sa
pouziju v praxi, aby ¢lovek zil nie ako
nespokojny Homo consumens, ale
ako Homo creator ¢i dokonca Homo
mysticus. Ale na kultivaciu takéto
cloveka je nutné prajné prostredie -
spoloc¢nost’, ktora to niclenze dovoli,
ale Stastie, kreativitu a mysticnost’
bude podporovat.

V  nasledujucich  riadkoch

popisem ako by mohlo etnofuturi-

stické Slovensko v IM vyzerat.
Upozoriiujem, ze sa budeme
pohybovat’ na pode utdpie, a popis
bude len Ciastocny:

Takéto zoskupenie by mohlo
umoznit’ neruseny zivot l'udi na svo-
jom uzemi, kde by sa mohli snazit’
0 ,,ars vivendi® (umenie zit'), a teda
neprezivat ako konzumné matohy
ni¢iace prirodu. Vol'ne popisem podl'a
myslienkovych asociacii jednotlivé
ka-mienky mozaiky spolo¢nosti IM
spolo¢nosti:

Obrana - o nej som kratko pisal,
len doplnim, Ze premenou by musela
prejst’ aj ochrana Slovenska — musela
by vzniknut' poloprofesiondlna ar-
mada (aspon Cast’ mladeze potrebuje
vycvik!), narodna garda, branné
zdruzenia (ktoré budi vychovavat
k brannosti!), cudzinecka légia (11).

Ekonomika - akcionari a ma-
nazéri nadnarodnych firiem, politici
a eurouradnici, ¢i nasi skorumpovani
politikari nemaju zaujem na huma-
nizacii  ekonomiky.  Potrebuju
poslusnych pracovnikov, konzumen-
tov a obCanov. Samostatnost’ v rdmci
IM umozni rozviazanie ruk pre re-
formy: napriklad, vytvorenie distrib-
utivnej ekonomiky, o akej pisali
Hilaire Belloc a Gilbert Keith
Chesterton, a v dnesnej dobe Kate
Raworth (12). Zaujimavé je, ze
podielové vlastnictvo ako fundament
hospodarstva Medzimoria protezovali
aj Clenovia Klubu stredoeuropske;j
federacie v roku 1946 - (13). Takéto
majetkové rozdelenie ma svoj vyz-
nam: umoziuje participovat mase
obyvatel'stva na spolocenskom bohat-
stve, ale hlavne zabezpeci kreativitu
(sebarealizaciu) vel'kému mnozstvu
I'udi vd’aka vicsej osobnej vol'nosti a
moznostiam uplatnenia na svojom
majetku.

Vzdelavanie — oficialny skolsky
systém je v krize, a preto je kritizo-
vany: Alvin Toffler — Skola ako
tovaren, davnejsie Herman Hesse —
Skola ako fabrika na vyrobu prefab-
rikatov (idiotov), ¢i Skola ako
uschovna batozin a pod. ..., chyba

odvaha plura-lizovat’ vzdelavanie —
rozne formy a obsahy, konkrétne
forma: niekomu staci 6 tried ZS, ako
kfmi¢ dobytka viac nepotrebuje, iny
do skoly chodit nemusi, ked sa
vzdeldva so sukromnym ucitel'om,
ako povedzme, objavitel pod-
mienenych reflexov Ivan Michajlovi¢
Secenov, ktory mal dvoch osobnych
ucitel'ov; alebo sa vzdelava sam atd’.
Co sa tyka obsahu, tak sa nesmie
odmietat’ vyuzivanie psychedelik
pri ueni, ako odporaca, dajme tomu,
Aldous Huxley (14). Pretoze ucenie
sa musi stat na troch kategoriach
ziskavania vedomosti, ¢o vedeli uz
benediktini, a vyjadrili to v hesle:
,Ora et labora et lege” (Modli sa,
pracuj a ¢itaj): modli sa - mdzeme
chapat’ sirsie ako mystické aktivity ¢i
novodobé formy psychoterapie
(,,sen Gustava Meyrinka), pracuj -
ako ucenie sa cez zivotné skusenosti,
vcitane pracovnych skusenosti (rov-
nako pise G. Meyrink), ¢itaj — ako
ziskavanie sprostredkovanych vedo-
mosti cez symboly II. signalnej sts-
tavy (Meyrinkove ,,slovo® (15)).

Prezitie jedinca a kolektivu bude
v buduicnosti t'azsie, a preto netreba
odmietat’ ziadnu pomocku, ktora
zvySuje kreativitu jedinca a komunity.
Uz dnes mdzu spominant tvorivost
pestovat’ jedinci, ale nie milionové
masy l'udi. Aby bolo mozné obja-
vovat genidlne rieSenia spolo-
¢enskych problémov, bude nutna
masova interakcia s individualnou
hlbinnou psychikou a kolektivnym
nevedomim naroda ¢i l'udstva.

A od hlbinnej kolektivnej psyché
sa dostdvame k nabozenstvu. Sticasna
situacia je taka, ze formalny nabozen-
sky folklor na Slovensku (kedZze
pisSem o IM, tak tiez v krajinach vy-
chodnej Eur6épy a Balkanu) nema
do buducna Sancu existovat. Seku-
lari-za¢ny historicky vyvoj a neo-
marxistické tlaky urobia svoje.
Najpodstatnejsi dovod ustupu vonka-
jSej religie je ale ten, Ze pocas historie
sa odstipilo od troch stipov,
na ktorych nauka Jezisa Krista stoji:

1. religiozna ideologia a v nej obsiah-
nuté moralne normy, 2. socidlna praca
(v jeho pripade i8lo o hlavne uzdravo-
vanie), 3. MYSTIKA. Ostali len prvé
dva zdegradované stipy, ten treti tak-
mer Uplne zmizol. Ale bez obnovy
moralnych noriem, ale najméi
bez rozvoja modernej mystiky vznika
ideologické a mystické vakuum,
do ktorého sa tlacia a budu tlacit
rozne ideové prady zo sveta.
Jednoducho o tom hovori znamy
pozmeneny citat od Karla Rahnera:
,,Krestan buducnosti bude mystikom,
alebo nebude vobec* (16). Tzv. ,,bul-
dozérové  krestanstvo™  (termin:
Miroslav Lettrich) moéze uspesne
riesit’ len dielCie a antikrest’anské for-
malne javy, ako je absencia krizikov
na mitrach ¢okoladovych Mikulasov
v hypermarketoch...

Medicina — zdravie spociva na
90% v preventivnom zivotnom §tyle,
ana 10% na liecbe. Predsa len vSetko
so vSetkym stvisi — znecistené Zi-
votné prostredie a patologicky zivot
v modernej spolo¢nosti neumoziuju
maximalne efektivne separatne riesit

zdravie obyvatel'stva. Izolované
rieSenie, ktorym je synkreticka
medicina (ktora sa v roznych

podobach a do istej miery praktizuje
predovsetkym v Cine, Indii
ana Kube) nemoze priniest’ vrcholny
vysledok bez vytvorenia druhotnej
ekologickej rovnovéahy a zvladnutia
spolocenskych problémov. Ale pokial’
sa nezmeni (hlbinné) psyché aspon
u Casti populacie, ktora je silne poz-
namenana psychopatologiami, potial
sa budeme tocit’ v bludnom kruhu.
K celkovej zmene ¢loveka a society
by vyznamne pomohlo rozsirenie
modernizovanych mystik v re-
ligibznej oblasti a amplifikaénych
psychoterapii v oblasti zdravotnictva
(17).

Samostatny manazment Sloven-
ska —uz som spominal na dvoch prik-
ladoch: pol'nohospodarstvo a rieSenie
epidémie cCinskej chripky. Len
vseobecne dodam, ze plo$né riadenie
malych celkov z Bruselu nemoze byt
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uspesné, pretoze nereSpektuje svoj-
raznosti krajin a nie je mozné z vel’kej
dialky (a navyse z kancelarie).

Poznamenam, Ze pri rieSeni prob-
lémov ¢loveka a T'udstva by sme ne-
mali vyuzivat' vyplody genetického
inzinierstva, a to zo znamych
dovodov (ak verime, ze virus
vo Wuchane unikol z laboratéria, tak
vieme preco). Zdoraziiujem, ze
priroda nam ponuka obrovské
prirodzené moznosti, treba ich len
spravne vyuzivat'.

Politicky systém — len kratko
kvoli obmedzenému priestoru, -
verim, Ze si l'udia vytvoria taky poli-
ticky systém, ktory bude humannejsi
a najmid umozni pruznejsie reago-
vanie na krizy, ktoré nas Cakaju.

Zaverecna otdazka:

Ako sa dopracovat’ k tomu, aby
prebehol vyvojovy skok k vyssej
forme civilizovanej spolo¢nosti, ktora
zabezpeci pre ¢loveka moznost’ zit
nielen ako Homo creator ale dokonca
ako Homo mysticus? Odpoved’ je, ze
k zZlomovému skoku sa dostaneme len
po mnohych  krokoch, ktoré
zabezpeCia moznost realizovania
spominaného prelomu — inak
napisané: ide o vytvaranie paralelnej
spolo¢nosti.

Paralelny polis — filozof Guil-

laume Faye si mysli, Ze obnova
pdévodnych eurdpskych spolocenstiev
bude mozna len po historickej kata-
klizme, podobnej tej v Rimskej risi.
Je to premysleny nazor, postaveny
na vedeckom skumani. Lenze, ako
hovori parafrazovany a skrateny
vyrok Louisa Pasteura: ,,Stastie praje
pripravenym®, to v nasom pripade
znamend, ze pri vizii IM a vyssej
humannej society s ou spojenej, sa
treba aktivne pripravovat na sériu
historickych zlomov v Eurdpe/vo
svete. Ci uz to budi klimatické
zmeny, neurody, vojny, masové emi-
gracie do EU alebo masové nakazy
(sticasna epidémia je varovanie, pre-
toze pridu d’alsie, ako povedal prof.
S. Kréméry), v turbulentnej buduic-
nosti budeme musiet’ na ne pruzne
reagovat, ale hlavne sa na ne treba
pripravit’, a to sa tyka aj potencional-
neho vzniku IM, a tu zistujeme, Ze
bez vybudovaného paralelného polis
(termin: Vaclav Benda, 1978, skratka
v texte: PP) sa ziadna historicka
moznost’ (rozpad EU, vznik IM) ne-
bude dat vyuzit, pretoze zastihne
Pudi nepripravenych. Zatial' je to
bieda v oblasti budovania svojbyt-
ného paralelného ,,mesta®, analogicky
ako pri podnikatel'skych druzstvach,
ktoré chceli zalozit' Tlavicovi in-
teligenti, nasledne skonstatoval Peter

Zajac-Vanka v debate v interne-
tovom magazine davdva.sk, Ze ostalo
len pri slovach...

Kratky zaver — historiou l'udstva
sa ako Cervena nit' tahaju snahy
o navrat do raja — teda v pripade indi-
vidua Usilie obnovit naruSenu
pocitovu rovnovahu, ako nasledok
existencie 'udskej subjektivity, cestou
jej kompenzacie réznymi sposobmi
— u jednotlivcov v modernej dobe
cez konzumné radovanky, a v pripade
l'udskej spoloc¢nosti aj hladanim
vselijakych socialnych pseudorajov,

ako bol socializmus alebo
v sucastnosti liberalna demokraticka
spolo¢nost’.

Ale v sucastnosti na Slovensku
priestoru na masové riesenie dekom-
penzacie niet, pricom moderna soci-
eta ma vsetky predpoklady na to, aby
sa Homo consumens zmenil na Homo
creator, ¢i dokonca na Homo mysti-
cus, Clovek ,,ars vivendi, starogréc-
keho blazeného filozofa, krestana
zijiceho v Bozom kralovstve, ¢i os-
vieteného novovekého mudrca.

Vo svojej tivahe som skusil net-
plne popisat’ humanitarne moznosti,
ktoré by mohol umoznit’ spolok IM
krajinam strednej, vychodnej Eur6py
a Balkanu, v naSom pripade Sloven-
sku. Radikalne zmeny spolocnosti
smerom k vysSej narodnej pospoli-

tosti nie su v EU mozné, dovody

pozname. Nespomenuty vyznam
utopického spolku spociva aj v tom,
ze 5 miliénova krajina v sucasnej
dobe, nehovoriac o buducnosti, ne-
mdze existovat nezavisle voci
vel’kym ekonomickym ¢i vojenskym
blokom. Taktiez dany zvézok Statov
nemoze byt bez Pol'ska, nie iba
z toho dovodu, ze je krajinou, kde sa
idea IM propaguje a rozvija, ale
z dovodu relativne velkej populacie,
ekonomiky a armady. Taktiez je
nutné (v rdmci vytvarania PP) uz
teraz  hojit  historické krivdy
a odstranovat’ narodné spory v spo-
minanej oblasti eurdpskeho konti-
nentu, a to preto, aby na ceste
k Medzimoriu nestdla Zziadna
prekazka zo strany narodov zijucich
v tejto oblasti sveta (18).

Uznavam, ze moja Givaha a vizie
v nej obsiahnuté niektorym citatel'om
sa moézu zdat fantastické a ne-
domyslené. Ale Tudsky zivot
a historia st plné dokazov, ze sen sa
mdZze zmenit’ na skuto¢nost’.
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PLAN EKONOMICKEJ

REFORMY

SNS povazovala za nutné urychlene
pripravit program dotacii pre vyrobné
podniky, ktory bude zohladiovat
perspektivnost’ ich rozvoja tak, aby sa
zabranilo prekroceniu nezamestnanosti
v Slovenskej republike nad 5%, ktorti bola
schopna ekonomicky uniest. Privatizacia
mala byt’ prostriedkom zvySenia vykon-
nosti a konkurencieschopnosti narodného
hospodarstva a nie prostriedkom k jeho
vypredaju a obohateniu sa Spekulantov.
Nutnostou malo byt zavedenie vyvoznej
kvoty a zblizenie kurzu a kipnej parity
koruny ku konvertibilnym menam.
Tazisko ekonomickej politiky SNS bol
v podpore a rozvoji danovych ul'av pria-
mo podporou investicii a poskytovanim
zvyhodnenych uverov so $tatnou zarukou
dotacii pre vybrané okruhy cinnosti
v urcitych konkrétnych oblastiach. Vlada
mala prepracovat’ varianty ekonomického
scenara a jeho Casti, ktoré reagovali na
rozpad RVHP. SNS navrhlo vytipovat
odvetvia ekonomiky, ktoré budu Statom
podporované, rovnako vytipovat’ podniky,
ktorym bolo mozné poskytnut’ danové
ulavy pre prilakanie zahrani¢nych in-
vestorov. Realne podporovat’ uvermi a do-
taciami podniky, ktoré su na ne odkazané,
a ktoré su schopné vyrabat’ podl'a potrieb
zahrani¢ného trhu. Tiez bolo treba
zrevidovat’ danovy systém a ul'avy na da-
niach pre za¢inajucich podnikatel'ov. Pri
spolo¢nostiach so zahrani¢nou majet-
kovou ucastou SNS navrhla nutnost
odpustit’ dait na dobu aspoil pét’ rokov.
Vytvorit® systém socialnej zabezpeky,
zastavit’ upadok vyroby a pokles zivotnej
urovne, ktory v roku 1991 dosiahol ma-
ximalnu unosnt hranicu. Bolo treba
zvysit ceny energii, surovin a poloto-
varov, ktoré zodpovedalo zvyseniu sve-
tovych cien a cien, za ktoré boli dovazané
pri stanovenom kurze tieto suroviny, en-
ergie, plyn. Stcasne Statnou regulaciou
dohliadnut, aby v dalSom spracova-
tel'skom procese neprislo len k na-
bal'ovaniu cien pri sucasnej liberalizacii
cien. SNS ziadala zriadit slovensku
emisnu banku, zrevalvovat’ korunu voci
americkému dolaru a sicasne Statnou re-
guldciou obmedzit’ vol'nii zamenitel'nost’
tvrdych mien na vnutornom trhu. Bolo
potrebné valorizovat starobné dochodky,
postupne vytvorit priestor pre zvySovanie
miezd, liberalizovat’ mzdy, kde by
samotna liberalizacia miezd bola regulo-
vana $tatnymi tradmi aby nevyvolala in-
flaciu. Statne Grady by mali podporovat’
rast ponuky sluzieb a predmetov dl-
hodobej spotreby. Vlada mala podniknat’
rozhodné a konkrétne kroky k realnej pod-
pore exportu, obnovit’ vizby so ZSSR,
vyuzit' vSetky moznosti v rozvojovych
krajinach, dat impulzy k cestovnému
ruchu, ktory mal byt regulovany $tatom
na civilizovanej Grovni a tym zaistit' va-
luty pre cestovanie naSich obcanov.

Castou bola vy¢itka, z¢ SNS nemala
koncepény program, najméa program eko-
nomicky. Tato namietka vsak nebola
opodstatnend, nakol'ko bolo treba posu-
dzovat’ danti problematiku aj z pohladu,
ze usilie o dosiahnutie S$tatnej zvr-
chovanosti bol programom, ktory patril na
prvé miesto. Bez prioritného splnenia
tohto narodného programu, boli vsetky os-
tatné programy neuzitoéné. Narodny pro-
gram SNS mal za ciel’ zabezpecit' plné
vyuzitie slovenského narodného do-
chodku v prospech slovenského l'udu. To
znamenalo, ze narodny program je
zaroven aj najucinnejSim ekonomickym
programom. Zvrchované Slovensko
so zvrchovanou ekonomikou ma byt za-
rukou prosperity a zakladom blahobytu
vsetkych generacii slovenského l'udu.

NAVRH

UZEMNEHO CLENENTA

SNS sa zaoberala prostrednictvom
svojich odbornych poradcov navrh na G-
zemnospravne Clenenie Slovenska, ktoré
bolo v lete 1991 jednou z politickych tém.
Predlozeny navrh prihliadal na povodné,
historické tradicie administrativneho
Clenenia Uzemia Slovenska a pritom
zohl'adnoval aj prirodzené kulturno-his-
torické vézby. Hlavnou zasadou malo byt

reSpektovanie zupného Clenenia Sloven-
ska. Druhou zasadou bolo, aby do zip
boli zaclenované celé prirodzené spadové
oblasti vdc¢sich miest, v ktorych by sa
zaroven sustred’ovali ucelné pravomoci uz
budovanej spravy. Tret'ou zasadou mala
byt efektivna vel'kost tzemnych jed-
notieck a porovnatelnost’ s eurdpskymi
hodnotami. Nové administrativne cle-
nenie malo vychadzat' zo slovenskych tra-
dicii bez ohladu na ¢lenenie v Ceskej
republike. Malo byt také, aby pretrvalo
a pomohlo vytvarat' regionalnu hrdost’.
V tomto mali sluzit za priklad vsetky
susedné Staty. Okrem toho okresné a kra-
jské delenie povazovali v SNS za nieco,
¢o bolo Slovensku implantované z ¢eske;j
tradicie.

Navrhovanych zap bolo celkovo
pétnast. Kazda navrhovana Zupa mala aj
svoje zupné mesto. Boli nimi:

1. Bratislava — hlavné mesto SR
2. Zahorska zupa — Senica

angazovat’ sa v SNS pre moznost’ straty
zamestnania —najma na juznom Slovensku,
zastraSovanie obcanov budicnostou bez
CR a expanziou Mad’arskej republiky. Dalej
to boli odpovede na nekoncepéné vedenie
strany, vysoké clenské prispevky, nedo-
sledné presadzovanie samostatnosti Sloven-
ska a absencia odbornych seminarov
a politickych skoleni pre funkcionarov SNS.

Z prieskumu bolo zrejmé, ze za hlav-
né bariéry rozvoja Clenskej zakladne boli
oznac¢ované celospoloCenské Cinitele,
akymi boli politicka apatia obcanov,
strach, zastraSovanie ¢i socialna neistota.
Za menej urCujice Cinitele stivisiace s rez-
ervami v systéme stranickej prace boli
oznacené¢ nedostatky v propagacii,
koncep¢nosti a programe. K tomu, aby
MO SNS mohli pracovat’ na pozadovane;j
urovni a plnit’ svoje poslanie, mali mat’
pre svoju ¢innost’ vytvorené primerané
podmienky. So stavom vytvorenych pod-
mienok pre stranicku ¢innost’ vyslovilo

k obcanom® a na verejnych manifesta-
ciach pozadovali stipenci spolo¢ného
statu referendum v oboch republikach.
Akcia nabrala na intenzite po tom, ked’
vtedy inak okrajové Hnutie za oslobode-
nie Slovenska na ¢ele s FrantiSkom Kol-
larom usporiadalo 21. septembra 1991 na
namesti SNP v Bratislave manifestaciu
svojich stipencov, ktori verejne spalili
¢eskoslovensku vlajku . Stipenci samo-
statného Ceského §tatu neboli v tej dobe
nijako organizovani. Slovenski naproti
tomu vedeli, Ze v tej konkrétnej situdcii by
na Slovensku neziskali pre samostatnost’
vacsinu a preto referendum odmietali
s tym, ze v prvom rade je nutné presadit’
zvrchovanost’ Slovenska. Referendum sa
malo konat’ az potom, pretoze az potom
sa budt ob¢ania moct’ slobodne vyjadrit’.
Realizacia tejto poziadavky SNS totiz
v praxi znamenala prenesenie vSetkych
kompetencii na republiky a teda faktické
rozdelenie C-SFR, na ktorom by potom

SNS — najstarsia
politicka strana Slovakov

3. Trnavska zupa — Trnava
4. Trencianska zupa — Trenc¢in
5. Nitrianska zupa — Nitra
6. Zilinska zupa — Zilina
7. Martinska zupa — Martin
8. Tekovsko-Hontianska zupa — Levice
9. Bystricka zupa — Banska Bystrica
10. Gemerska zupa — Roziiava
11. Spisska zupa — Poprad
12. Sarigska zupa — Presov
13. Kosicka zupa — Kosice
14. Zemplinska zupa — Michalovce
15.0ravsko-Liptovska zupa — Ruzomberok
Medzi vyhody navrhu tzemného
Clenenia, za ktoré ich v SNS pokladali
bolo, ze pat’ zap (10 az 14) by zostalo za-
chovanych prakticky v povodnych hrani-
ciach, d’alsie dve zupy su celistvou ¢ast'ou
byvalych zip (3 a 6), Styri zupy by vznikli
zli¢enim dvoch byvalych zap v takmer
povodnych hraniciach (5,6,9 a 15). Novo
by vznikli iba tri Zupy (2,4 a 7). Bratislava
ako hlavné mesto Slovenskej republiky
mala vlastny $tatit. Statna sprava mala
byt dvojstupiiova a z byvalych okresnych
a krajskych uradov by sa stav znizil asi
na jednu tretinu. Okresné a vicsie mesta
by mali v ramci spadovych obvodov za-
chované vyrazné pravomoci a jedinym
kritériom mala byt efektivnost’ a uc¢elnost’
tradov. Zupné centra mali byt po Sloven-
sku rozmiestnené rovnomerne a vzdia-
lenosti medzi susednymi centrami boli
primerané. Pre volbu Zupnych centier
bola dolezita primerana a dostupna in-
frastruktura. Predlozenym navrhom bolo
potrebné dokazat, ze existovala moznost’
vytvorenia vysoko efektivneho a uc¢elného
uzemného c¢lenenia Slovenska vcelku,
regionov zvlast a dokazat’ pritom vhodne
nadviazat’ na staro¢né historické tradicie
v uzemnom ¢leneni.

STRAN{CKE PROBLEMY SNS

V SOCIOLOGICKOM PRIESKUME

Na zéklade rozhodnutia predsedu
SNS Jozefa Prokesa uskutocnili odborni
pracovnici v priebehu mesiacov august
a september 1991 sociologicky prieskum
zamerany na aktualne stranicke problémy.
Dotaznik prieskumu bol odoslany
a dostali ho vsetci predsedovia Okresnych
rdd SNS (OR SNS) a Miestnych odborov
SNS (MO SNS). Navratnost’ vyplnenych
dotaznikov vsak bola podstatne nizsia ako
sa oakavalo. Dotazniky z okresov zapad-
n¢ho Slovenska tvorili spolu 56,3%,
zo stredného Slovenska 37,2% a z vy-
chodného Slovenska len 6,5% z ich
celkového poctu. Respondentmi boli
stranicky funkcionari, teda najkompetent-
nejsie subjekty k vyjadreniu sa k SirSiemu
spektru otazok tykajucich sa vtedajsicho
sucasného stavu, ako aj buducnosti prace
a posobenia SNS. Informacie z dotaz-
nikov vyjadrovali okrem iného nazory
predsedov MO SNS na podmienky prace
ich organizacii a moznosti rozvoja
Clenskej zakladne. Otazky a odpovede boli
zamerané hlavne na posobenie inych poli-
tickych strdn v obci, strach obcanov

spokojnost’ 25,6% respondentov a 74,4%
respondentov malo vyhrady. Tie sa tykali
vytvorenia informacného systému preno-
su aktualnych politickych a stranickych
udalosti, vytvorenia materialnych pod-
mienok, technickych podmienok, pro-
pagacnej  Cinnosti a  skvalitnenia
organizacnej Struktury SNS. Na zaklade
tychto odpovedi respondentov bolo
mozné konstatovat, ze MO ocakavali
pomoc od vyssich organov UR a OR
SNS. Medzi navrhmi na zlepsenia od re-
spondentov prevazovali vo vel'kej miere
najmi poziadavky, aby sa za poslancov
vyberali kandidati nepodkupni, neu-
prednostilujuci osobny prospech a kariéru,
uskutoénenie psychologického vysetrenia
kandidatov a pri vybere tieto vysledky
zohl'adnit’, preverit u kandidatov vy-
sledky ich doterajSej prace v prospech
strany a Slovenska a za poslancov vybrat’
iba kandidatov so silnym narodnym pove-
domim  presadzujicich  slovensku
Statnost’. Spomedzi vlastnosti a schop-
nosti dominovali najmi dobré verejné
vystupovanie, schopnost’ sebaovladania,
fundovana argumentacia, altruizmus,
schopnost’ posobit’ na T'udi a konstruk-
tivne rieSenie problémov. Z celkového
poctu respondentov 86,3% povazovalo
za potrebné, aby SNS vydavala aj svoj
vlastny dennik. Ostatni ho za potrebné
nepokladali. Pomerne nejednoznaénymi
boli aj nazory na koaliéné partnerstvo
SNS vo vol'bach, ked priblizne polovica
uprednostiiovala zjednotenie sa s d’al$imi
narodne orientovanymi zoskupeniami
a druha polovica bola za samostatny
volebny postup.

ZAKON O REFERENDE

Prave neschopnost’ politikov najst’
konstruktivne rieSenia sa negativne pre-
mietla do celej spolo¢nosti a ovplyv-
novala verejni mienku. Vo vztahoch
medzi Cechmi a Slovakmi sa zagalo §irit
podozrievanie a aj vzajomné obviiovanie.
Obcania CR mali pocit, Ze svojim spd-
sobom doplacaju na spoluzitie so Slo-
vakmi. Naopak, ob¢ania SR mali pocit, ze
prave oni doplacaju na Cechov. V tychto
postojoch bolo mozné vidiet' isté
odlisnosti, pretoze velka cast’ obcanov
CR nechapala opravnenost’ slovenskych
poziadaviek, obdvala sa separatizmu
Slovakov. Na strane druhej zna¢na Cast’
Slovakov podozrievala Cechov, Ze s nimi
nezaobchadzajt ako s rovnocennym part-
nerom. V juli 1991 bol prijaty zékon o ref-
erende. Nebezpecens-tvo referenda vsak
spocivalo v tom, ze ak by z federacie vys-
tapila iba jeden republika, znamenalo by
to, ze nastupcom federalneho Statu by sa
stala druha republika. Tymto sa vlastne
vylic¢ila moznost vyuzit' referendum
pre pripad rozdelenia federacie.

V suvislosti so schvalenim zakona
o referende sa aktivizovala procesko-
slovenska verejnost’, a to ako Ceskd tak aj
slovenska. V mohutnej podpisovej akcii
pod prehlasenim nazvanym ,,Vyzva

uz nasledné referendum nemohlo ni¢
zmenit. Oficidlne sa o referendovej
otazke rokovalo vo FZ

13. novembra 1991. Poslanci SNS
opustili salu a rokovania sa nezucastnili.

REAKCIA POSLANCA SNS

VOFZNAZAKON O REFERENDE

Podla prijatého zédkona o referende
mohlo FZ vyhlasit referendum o sposobe
Statopravneho usporiadania. Tato moz-
nost’ vSak nepriptstala rozpad spoloc¢ného
Statu, ale iba definovala formy spoluzitia
v spoloénom S§tate. Zakon vSak
umoziioval narodnym radam tak Ceskej
ako aj Slovenskej republiky vyhlasit’ re-
ferendum o zotrvani v spolo¢nom $tate,
v ktorom ak by sa obc¢ania vyslovili za
oddelenie, spolo¢ny §tat by sa rozpadol.
Na prvy pohl'ad to vyzeralo demokraticky,
¢o vSak bolo iba zdanie. Delenie
spoloéného majetku zakon totiz neu-
stanovoval, iba ho presunul na iny Gstavny
zakon, ktory mal byt’ v buducnosti prijaty.
Nikde vsak nebola zaruka, ze tento zakon
FZ prijme, a to sa stalo neuralgickym
bodom problému. Modelovych moznosti
pouzitia tohto zakona bolo niekolko.
Prvym modelom bolo, ze FZ vyhlasi re-
ferendum o forme Statopravneho usporia-
dania a vyjadrovat’ sa v nom budl obe
republiky. Ak by na otazku Ste za konfed-
eraciu? odpovedali v jednej republike Nie,
navrh nebude prijaty a zostane povodna
federacia. Druha republika by sa musela
rozhodnutiu podvolit’. Druhym modelom
bolo, ze SNR sa rozhodne vyhlasit’ refe-
rendum o vystipeni z federacie a obcania
Slovenska by sa vyslovili Ano. Ale zakon
o deleni majetku nie je prijaty, ani ziadne
jeho zasady. Predlozeny navrh zakona
o deleni majetku federacie poslanci SN
CR zablokujt a federalny majetok, ktory
sa nachadza prevazne na tzemi CR,
Slovensko nikdy nedostane. Tretim mode-
lom bolo, ze referendum o vystipeni
z federacie vyhlasi CNR a obcania sa
rozhodnu o vystipeni CR z federacie. Aj
v tomto pripade majetok federacie umiest-
neny prevazne na uzemi CR zostane
v Cesku a poslanci CR na pde FZ zakon
o deleni spolo¢ného majetku nepripustia.
Toto bola pre Slovensko trvald hrozba a
prostriedok na zastraSovanie. Vynarala sa
vsak otazka, ako mohol takyto zakon o
referende na pode FZ prejst. Pred-
stavitelia a poslanci slovenskych politic-
kych subjektov HZDS, KDH, VPN
a SDL o tomto vopred vedeli. VPN vSak
bolo dokonca priamo tvorcom tohto
zakona. Vladimir Meciar sa vyjadril, ze
takyto zakon je pre HZDS neprijatelny.
Bolo potrebné ziskat’ si hlasy slovenskych
poslancov pre tento navrh zakona. Mimo
intho sa vo FZ prijimal aj zakon
o navrateni majetku cirkvam. Ceska gast
FZ tento zékon zablokovala. Bolo vere-
jnym tajomstvom, ze ak neprijme KDH
zakon o referende, majetok sa cirkvam
nevrati. Rovnako sa v tie dni zacali vo FZ
prerokovavat aj zasady zdkona o zdkaze

vykonu povolania poslaneckych manda-
tov pre byvalych pracovnikov Statnej
bezpecnosti a ¢lenov Komunistickej stra-
ny, ¢o zasiahlo celt $picku HZDS a SDL.
Branno-bezpecnostny vybor vsak poho-
tovo navrhol ¢elnych predstavitel'ov Ko-
munistickej strany zo zédkona vynechat’,
podmienkou vsak bolo prijatie zdkona
o referende. Hned” ako sa tato moznost’
objavila, reprezentacia HZDS a SDLD
svoje postoje k zakonu o referende zme-
nili z vecera do rana.

Na zaklade tychto skutocnosti a faktov,
poslanec SNS vo FZ Jozef Sedovié,
oznacil takéto obchodovanie a az kupcenie
slovenskych politickych subjektov za ,,zra-
du vlastného naroda. Slovensko tymto jed-
inym hlasovanim prislo totiz o stovky
miliard kortin a stalo sa subjektom, ktory
mozno l'ahko a beztrestne vydierat’.

VPLYV

POLITICKEJ ZMENY V ZSSR

NA POLITICKU SITUACIU

Michail Sergejevic GorbaCov sa
v rokoch 1990 a 1991 snazil najst’ novy
sposob stzitia s ostatnymi republikami.
Preto ustredné zvdzové organy zahajili
s jednotlivymi republikami rokovania
0 novej zvédzovej zmluve. Pobaltské re-
publiky ju uz vopred odmietali, pretoze
povazovali aktkolvek formu c¢lenstva
o zvize iba za int formu Sovietskeho
zvézu. Ostatné republiky sa vSak do roko-
vani zapojili, pretoze vol'a po samostat-
nosti nebola tak jednoznac¢na aj s ohl'adom
na historicky vyvoj a zvizky s Ruskom.
Rokovania o novej zvdzovej zmluve mali
do znac¢nej miery obdobny priebeh ako
neskorsie Cesko — Slovenské rozhovory.
Ustredné zvizové organy sa snazili
zachranit’ aspoit minimum pravomoci nut-
nych pre existenciu Statu. Republiky boli
pripravené prevziat vSetky pravomoci
na seba a az potom rozhodnut, ¢i nieco
z nich vratia spat’ zvdzovym organom.
Jednotlivé republiky postupne vyhlasovali
svoju suverenitu. Na rozdiel od C-SFR,
kde ceski pravnici odmietali moznost’
uzatvorenia $tatnej zmluvy medzi repub-
likami o Statnom spolku, v ZSSR pravo
republik uzatvorit' takto zmluvu nikto
nespochybiioval. Novl zvdzova zmluvu
bolo nakoniec ochotnych podpisat’ iba
devit republik. K podpisu vsak nikdy
nepriSlo. Zasadny vyznam pre daliu
existenciu ZSSR mal nakoniec neuspesny
pokus vysokych sovietskych stranickych
funkcionarov o Statny prevrat. Puc, ktory
bol namiereny hlavne proti Gorbacovovi,
mal okrem iného zabranit’ rozpadu ZSSR,
¢o sa prejavilo v tom, ze pucisti ihned’
vyhlésili absolitnu nadradenost’ zvi-
zovych zakonov nad zakony republik
a vyhlasili vynimocny stav.

Po moskovskom vojenskom pudi,
ktorym sa sovietsky centralisti pokusili
udrzat’ nadnarodné ruské impérium
pokope a zastavit’ demokratizané a na-
rodnooslobodzovacie snahy narodov
doterajSicho ZSSR, sa Cesky federalisti
snazili o porovnanie situacie v ZSSR a C-
SFR. V suvislosti s rozpadom ZSSR je
treba povedat, ze v novych Statoch sa
konali referenda o osamostatneni sa,
avSak az vzdy potom, ked bolo osa-
mostatnenie sa fakticky uskutoc¢nené,
alebo az ked bolo jasné, ze vyznie
jednoznacne pre samostatnost’.

K tejto situacii sa vyjadrila aj SNS
prostrednictvom vyhldsenia ~ svojho
predsedu Jozefa Prokesa, v ktorom sa
uvadzalo, ze situaciu v ZSSR sa budu
snazit’ zneuzit v C-SFR tie sily, ,,ktoré sa
usilujl o zachovanie nerovnopravneho
postavenia Slovenskej republiky v ramci C-
SFR. Budu zrejme systematicky vytvarat
atmosféru vonkajsieho ohrozenia Sloven-
ska, aby prinitili slovensku politicku
reprezentaciu ku kapitulantskému postoju
pri tvorbe nového statopravneho usporiada-
nia pri presadzovani opravnenych zaujmov
slovenského naroda. Obraciame sa
na vsetkych obyvatel'ov Slovenska, aby sa
nenechali zmanipulovat, ani zastrasit’.*
V meste Alma-Ata bol 21. decembra 1991
vyhlaseny zanik Zvézu sovietskych socia-
listickych republik a vznikol novy me-
dzistatny utvar — Spolocenstvo nezavislych
Statov.

MIROSLAY SUNAL

(Pokracovanie v buducom cisle)



