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akmer kazda krajina strednej

a vychodnej Europy sa po

Sestnastych rokoch transfor-

macie nachadza v politickej
krize. Namiesto toho, aby sa upeviiova-
li taziskové klasické modely Zapadu
v smerovani krajin a to socialno-demo-
kraticky a konzervativno-liberalny, za-
hniezdili sa tu ich karikované modifika-
cie, ktoré vzbudzuju v demokratickom
svete obavy a roz¢arovanie. Zmeny, kto-
ré nastali, vyziadali si u obyvatel'ov nie-
len enormny rozsah odriekania, ale aj
dramatickl zmenu myslenia a konania.
Pozitivne zmeny rastu hospodarstva, je-
ho $truktary a vykonnosti ako aj prepo-
jenie na zapadny systém trhového hos-
podarstva s priamou Gcastou zapadnych
firiem pri zabezpecovani hospodarske-
ho rastu, su Casto sprevadzané chaotic-
kym procesom reforiem, nezriedka po-
znaCené lipeznou privatizaciou, ne-
zvladnutou institucionalnou reformou a
mnoziacou sa korupciou verejnej spra-
vy. Drastické zvySovanie cien plynu,
vody, elektriny, ndjomného a telekomu-
nikacnych sluzieb pri relativne nizkych
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mzdach a prijmoch s negativnym dosa-
hom na socialnu situdciu socialne slab-
Sich T'udi, ktorych pocet v tychto kraji-
nach prevlada, obraz politickych kriz
dokresl'uje.

Mnozia sa nazory o tom, ze pri¢inu
politickej krizy vo viacerych novych
Statoch unie treba hl'adat’ v uzurpovani
moci skupinami, ktoré sa konstituovali
ako nova politicka trieda s vlastnymi za-
ujmami, ¢asto odliSnymi od svojich vo-
licov.

Namiesto ob¢ianskej spolo¢nosti
budovanej na znalostnej ekonomike
a riadenia veci verejnych odbornikmi
presadzuje sa moc politickych stran, a
politickych nominantov, ktori sa zodpo-
vedaju stranickym centralam, pricom
intelektualna elita sa Casto vytlaca na
okraj diania v krajine. Cudia maji pocit,
ze aj ked’ maju svoje Gstavné prava, sku-
to¢na moc nie je v ich rukach a presuva
sa do tradi¢nej elitarskej politiky. Byt
v politickej strane znamena moznost’
obsadit’ dolezité hospodarske funkcie
s vyhodami, ktoré v normalnom kariér-
nom raste nie su. Pritom na predpoklady
pre vykon funkcie a eticky kodex sa az
tak vel'mi nedba. Nejde tu o to, aby sa
zmensovala dolezitost’ politickych stran
a nezasluZene zvyraziovala prevaha ob-
¢ianskej spolo¢nosti, ani o to, aby sa po-
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litické strany posuvali do polohy spolo-
¢enskych nepriatelov, ale o mieru del’'by
prace medzi tradi¢nou politikou a for-
mami participacie I'udi na riadeni veci
verejnych ako aj o etické vladnutie po-
litickych stran, ktoré je v sucasnosti sla-
bym miestom demokracie v novych
&lenskych 3tatoch EU.

Sved¢ia o tom kauzy, ¢i aféry, ktoré obcas
preniknu z dielni politickych stran na verejnost’.
Ukazuju, ze také hodnoty ako pravda, etické
spravanie, solidarita, spravodlivost’, verejné bla-
ho, uspokojovanie potrieb I'udi, ob¢ianska parti-
cipacia na moci a iné, nie su az také dolezité.

Najvypuklejsie sa to prejavuje v Mad’arsku.
Studena vojna, ktora tu vypukla po vyhlaseni
premiéra Gyurcsanyho, ze ,klamali sme rano,
vecer aj v noci, hovori sama za seba. Premiér

Zatial

Gyurcsany napriek vyhlaseniu, Ze ,.evidentne
sme klamali cely minuly rok a pol, dva roky...
A pritom sme mimochodom S§tyri roky nerobili
nic...“ nemieni odstupit. Jeho demisii a predcas-
nym vol'bam zabranilo vyslovenie dovery parla-
mentom. Nezabranilo vSak permanentnym de-
monstraciam nespokojnych I'udi, ktoré v Buda-
pesti pokracuju. Na Zapade predsedovia vlad a
ministri odstupuji za mensie prehresky nez je
viacro&né klamanie ob&anov. Vo Svédsku minis-
terka obchodu v oktdobri 2006 rezignovala potom,
¢o sa priznala, ze v minulosti mala opatrovatel’ku

bez krizy

deti bez toho, aby jej platila socidlne odvody
a zdravotné poistenie. Ministerka nasledne po 0s-
mich diioch z uradu nitene odstupila. Z novej
$védskej vlady musela odstupit aj ministerka
kultary, ked’ vyslo najavo, ze 16 rokov neplatila
koncesionarske poplatky a zamestnavala opatro-
vatel’ky svojich deti nacierno.

V Cesku po volbach s najtesnejsim vysled-
kom rivalov ODS a CSSD vznikol &esky politic-
ky pat, ktory rozhybal fantaziu politikov do ab-
surdnych predstav o zlozeni vlady.

(Pokracovanie na 5. strane)

ym do roku 1998 slovenska verejnost’ do

znacnej miery podlichala sofistikovanym

psychologickym manipulaciam podivného
suruéenstva skupiny politikov a médii, po posled-
nych volbach, zda sa, uz nadpolovicna vécsina ob-
¢anov chape tlto cynickd hru 0 moc. Osem rokov sa-
do-masochistického $kolenia zrejme stacilo na to,
aby sa slovensky voli¢ nadychol a vyjadril opét’ svo-
ju slobodnui vol'u, ktorti boli nuteni reSpektovat’ aj
traja rozdielni lidri Fico, Slota a Meciar. Teraz zosta-
va na nich, ako s touto obrodenou doverou v politiku
(¢o automaticky neznamena aj doveru v jednotlivych
politikov) nalozia.

Rad by som veril, Zze budu rozvijat’ Zelanie voli-
Cov, ktori si prirodzene predstavuju Slovensko ako stat
z vOle majoritného naroda a teda §tat, ktory sa neotoci
chrbtom nielen k jeho kultirnym, no ani socialnym po-
trebam.

Ale umoznia im to medzinarodno- a vnutropoli-
tické suvislosti?

Na jednej strane ,,principialni europski socialisti
lahkovazne opominaju, Ze po prvy raz v dejinach slo-

Z.a zrkadlom
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venske;j Statnosti socialnodemokraticka strana u nas zo-
stavila vladu (iba vd’aka tomu, Ze zobrala na vedomie
okrem socialnych poziadaviek aj aspekt vlastenectva),
na druhej strane vnutrostatna opozicia, ktora si privel-
mi zvykla stotoziovat’ zaujmy krajiny s vlastnou poli-
tickou odtrhnutostou od doméacich koretov, ¢aka na
kazdu prilezitost’ udriet’ novej koalicii do slabin.

Beznému pozorovatel'ovi politického diania, kto-
ry ocakava konkrétne vysledky, okolnosti zapasu
0 moc pripadaji celkom opravnene ako jalové breme-
no. Zial, realita je, aka je a ind v dohl’adnej dobe nebu-
de. To by sa musel napr. v radoch slovenskej pravice
stat’ zazrak. Musel by napr. v KDH prevladnut’ va¢smi
reSpekt pred vol'ou vlastného naroda nez respekt voci
europskym a transatlantickym mocenskym Strukti-
ram. Zatial’ viak krestanski demokrati prejavuji iba re-
dukovant odvahu vykrocit’” uzsou cestou. Lebo vy-
svetPovat’ narodny zaujem naplitanim neraz ignorat-
skych predstav zahranicnych mocenskych elit je cesta
l'ahsieho odporu. Je to iba chaby pokus maskovat’ mo-
censky egoizmus. Keby sa tak spravali reprezentanti
vlasteneckych sil pred vojnou a pocas vojny, ba do-
konca i niektori odvaznejsi slovenski komunisti s na-
rodnym citenim v omnoho t'azsich podmienkach mos-
kovskej totality, ktovie, za akych dramatickych okol-
nosti by sme dnes museli zapasit’ o zakladné narodné
prava.

Ale vsSetko mdze zmenit’ dozrievajuci slovensky
voli¢. Pohyby v KDH, ktor¢ si ,,vyziadali“ navrat Jana
Carnogurského do vedenia krestanskych demokratov,
davaji urciti nadej. Ibaze zatial’ nie je jasné, i navrat
zakladatel’a a byvalé¢ho predsedu KDH je posilou no-
vého myslenia. Rovnako tak to méze znamenat’ aj od-
klad naplnenia mnohoroéného deficitu vyraznejsicho
narodného prvku na neurcito, hoci jeho Slovensko-rus-
ka spolocnost’ predsa len o ¢omsi vypoveda...

Nechajme sa vsak prekvapit’.

Som presvedceny, ze slovensky citiaci voli¢ sa uz
neda tak 'ahko obalamutit’ ani chytrym a I'stivym poli-
tikom. Keby sa napr. ktorykol'vek zo subjektov z(icast-
nenych na stucasnej vlade spreneveril jedinému zo spo-
lo¢ne deklarovanych principov, znamenalo by to v nie-
ktorom pripade pokles voli¢skej podpory, v inom pri-
pade (Meciar) odchod z politickej scény. Ale to isté sa
v pripade odkladu rieSenia problémov méze prihodit’ aj
KDH, ktoré sa nateraz machiavelisticky viac tili k ma-
darskym iredentistom ako k slovenskym krest'ansko-
socidlne orientovanym vlastencom.

Pravda, faktorov buducej krystalizacie a pripadne;j
nadeje na stabilizaciu celkového politického Zivota je
omnoho viac. Ovplyvni ju aj skutocnost’, aku stastni
ruku mali koaliéné subjekty pri vybere nepodkupnych
poslancov.
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Medzi Berlinom, Budapest'ou a Bratislavou

O ¢om rozpravaju archivy

Problém mad’arsko-slovenskych vzta-
hov nie je novy. Nova nie je ani skutoc-
nost’, ze napétie medzi dvoma susedskymi
Statmi historicky bytostne spojenymi a pre-
pojenymi mnozstvom vézieb, boli v minu-
losti zneuzivané tretou mocnostou a ko-
niec-koncov neboli na osoh ani jednej ani
druhej strane. Aj menej historicky zbehlym
je zname, ze hlavne predstavitelia Tretej ri-
Se s risskym kancelarom Adolfom Hitle-
rom na Cele vel'mi dobre poznali a vyuzi-
vali zavaznost madarského problému
v slovenskej politike ako aj mad’arskych
revizionistickych snah ohl'adom uzemnych
ziskov na ukor Slovenska. V archive mi-
nisterstva zahraniénych veci v Berline st
celé zvizky aktov o zdznamoch revizionis-
tickych re¢i a vystipeni mad’arskych po-
slancov v budapestianskom parlamente ako
aj podobnych ¢lankov v dennej tlaci, ktoré
slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci
niekol’kokrat cez nemeckého vyslanca po-
slalo do Berlina. Je vel'mi pravdepodobné,
7e materialy sa dostali na st6l samotného
Ribbentropa. Treba poznamenat’, ze doku-
menty st z obdobia po podpisani Vieden-
skej arbitraZe a teda po odstipeni juzného
Slovenska Madarskému kralovstvu, na
ktorom podla ceskoslovenskych Statistik
z 1930 okrem prevaznej vacsiny obCanov
hlasiacich sa k mad’arskej narodnosti zosta-
lo medzi inym aj 272 145 Slovakov (spolu
s Cechmi). O aky spor tu teda 3lo, ked’
Horthymu sa vd’aka spojenectvu s Hitle-
rom podarilo dostat’ Mad’arov rozdelenych
po Trianonskej mierovej zmluve medzi
okolité Staty pod jednu strechu a otazka re-
vizie slovensko-madarskych hranic po 2.
novembri 1938 uz nemohla byt’ aktualna?
Tak Magyar Nemzet piSe 7. septembra
1941: ,,Obnovenie Uhorska by nebolo len
naivnym odvolavanim sa na spravodlivost’
a takisto by nebolo len poziadavkou histo-
rického prava, ale slizilo by vSeobecnému
zdujmu a zdravému rozumu.“ Poslanec Ist-
van Vasari sa nechal 28.11.1941 pocut’
,,Nasim najvyssim idedlom od svetovej
vojny je znovuziskanie integrity Uhorska.
KedZe na dosiahnutie tohoto ciel'a musime
este vel'a pracovat), treba pouvazovat’ nad
tym, ¢i vladne nariadenia zodpovedaju do-
siahnutiu nasho ciel'a — Velkého Uhorska.*

Nemci pouzili madarskii kartu proti
Slovensku niekolkokrat. Uz pri samotnom
vzniku Slovenskej republiky latentna hroz-
ba ,,splnenia poziadaviek Mad’arska“ a teda
de facto okupacia zo strany juzného suseda,
ktora formuloval Hitler pocas rozhovoru
s Tisom v Berline 13. marca 1939, urychli-
la rozhodnutie Slovenského snemu vyhla-
sit’ samostatnost’ (pod ochranou Nemeckej
rise). Hoci Bratislava uz v prvych diioch
podpisala s Berlinom tzv. Ochrannu zmlu-
vu, napadnutim vychodného Slovenska
Mad’arskom, nezmyselného bombardova-

nia Spisskej Novej Vsi, zaco spisski Nem-
ci protestovali priamo u Hitlera, doslo k jej
poruseniu. V nasledujucich mesiacoch
osud Slovenska visel na vlasku, ked’ vlad-
ne kruhy v Budapesti sa vS§emozne pokusa-
li presvedcit’ Fiihrera o neschopnosti Slo-
vakov vladnut’ si. Mad’arska karta sa opét’
vytahuje na jeseni 1940, ked’ sa slovenska
vlada po vstupe Slovenska do Trojpaktu
zavizuje, prisposobit’ vSetky masovoko-
munikacné prostriedky linii oficidlnej ne-
meckej tlace, reagujiic tak medzi inym aj
na stupnujuce protimadarské utoky l'udac-
kej tlace. A opét’ zasahuje Berlin, ked’ po
vystupfiovanom napéti v slovensko-ma-
darskych vzt'ahoch na jeseni 1941 stvisia-
cich s neutichajucim velkouhorskym revi-
zionizmom na jednej strane a protimad’ar-
skych demonstraciach pri spomienke na
Viedensku arbitraz na strane druhej, zaka-
zuje slovenskym dennikom uverejnovat
Madarsku nepriatel'ské ¢lanky.

Latentné nepriatel’'stvo Budapesti bolo
slovenskou diplomaciu pocitované pocas
celého obdobia Druhej svetovej vojny,
o ¢om tiez svedcia archivne zdznamy. Bra-
tislava hladala spojencov v Rumunsku
a ¢iatocne v Chorvatsku. Mad’arsky minis-
tersky predseda Bardossy proti tomuto ,,0b-
novovaniu ducha Malej dohody* promptne
protestoval v Berline. Reagovalo Talian-
sko, ked’ Mussolini, ktory si nezelal posil-
nenie Chorvatska patriaceho do talianskej
stéry vplyvu, odlozil navstevu slovenského
predsedu vlady, Vojtecha Tuku, na obdobie
,,po vojne. Treba len dodat, Ze z rumun-
sko-mad’arského konfliktu z marca 1942
opét’ najviac vytazili Nemci a to vymoze-
nim si vacSej Gcasti oboch $tatov vo vojne
proti Sovietskemu zvézu.

Politické elity na oboch stanach Duna-
ja by si snad’ mali uvedomit’, ze vyvolava-
nim konfliktov $kodia hlavne samym sebe,
prihravajtc tak velmociam, ktoré v zmysle
starorimskeho divide et impera sa odjakzi-
va snazili ovladnut’ malé narody. Iste, juz-
na hranica Slovenska sa tvorila z Ciste stra-
tegickych dovodov. Presadil ju Benes — sto-
jaci na vrchole svojej slavy —, pocas Pariz-
skych mierovych rokovani, prehliadajuc
tak etnické zlozenie tohto regionu. Isty je aj
fakt, Ze Uhorsku bola Trianonska zmluva
nanutena a cena izemnych strat privysoka.
Ale aj iné narody — Rakugania, Svédi, Ru-
si, Nemci — sa po ,najvicsej katastrofe
v dejinach l'udstva®, akou bola — podl'a slov
papeza Benedikta XV. — prvé svetové voj-
na, museli zmierit' s zemnymi stratami
a zanikom monarchii. Je teda nacase, aby si
susediace narody v zmysle konstruktivne-
ho vysporiadania sa s vlastnymi dejinami
sadli za spolo¢ny stol. Budticnost bude o to
ahSia, ¢im uprimnejSie a otvorenejSie sa
staviame k svojej historii.

BEATA BLEHOVA

Komu prekaza Ludovit Star?

Ad.: Za navrat sochy Marie Terézie
je aj primator (Bratislavské Noviny 28/2006)

Kazdy kultirny narod si uctieva osob-
nosti, ktoré sa vyznamnym sposobom po-
dielali na jeho kultirnom, vedeckom, so-
cidlnom, nabozenskom, narodnopolitic-
kom povzneseni a v tazkych ¢asoch neva-
hali prinasat’ za tieto ciele aj tie najt'azsie
obete. Aj slovensky narod ma mnoho vy-
znamnych osobnosti, ktoré sa zasluzili
o jeho povznesenie, identitu i Statnost’ a
zasluzia si, aby sa im tcta prejavila aj po-
stavenim pamaétnika.

Tak by to malo byt v normalnej kul-
tarnej spolo¢nosti. Zial’, neplati to o hlav-
nom meste republiky Bratislave. Predsta-
vitelia nasho mesta sa moézu pochvalit’
bronzovymi grotesknymi figiirkami, z kto-
rych napoleonovsky vojak evokuje oblie-
hanie a ni¢enie mesta a hradu Devin. Zeby
sme d’akovali aj za prikorie? Na druhej
strane iniciativy roznych kultirnych usta-
novizni, spoloenstiev a jednotlivcov na
pomenovanie, ¢i premenovanie namesti,
ulic, mostov, postavenie dostojnych pa-
mitnikov vyznamnym slovenskym osob-
nostiam, ignoruji. Uvazuju o prestahova-
ni ¢eského leva pred nové narodné divad-
lo a nemaju ani namietky proti navrateniu
susoSia Marie Terézie na jeho povodné

miesto, kde sa teraz nachadza susosie s .
Starom! Vraj ,,dozrela doba, aby sme sa
prihlasili k jej odkazu®.

Bolo by skutoéne spravne, aby sa jej
pamétnik obnovil? Honosné susosie z ka-
rarského mramoru predstavovalo panov-
ni¢ku na koni, pri ktorom stali mad’arsky
honvéd so zemanom. Pamétnik symbolizo-
val moc Rakusko — Uhorskej monarchie,
ktorti slovensky narod nema doévod vele-
bit’, ale prave naopak. Padom monarchie
po prvej svetovej vojne vojsko pamétnik
zburalo. Nebol to sice kultarny pocin a pa-
mitnik sa mohol premiestnit’ na iné menej
exponované miesto. Napokon v stuc¢asnosti
panovnicka ma pamitnik v zahrade Gra-
salkovicovho palaca.

Maria Terézia patri do naSich dejin,
ale nie je ziaden dovod jej stavat’ honosné
pamitniky, kriesit’ monarchiu a pritom sa
maco$sky chovat k na$im vyznamnym
slovenskym dejatel'om.
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Ceskoslovenska politika na Slovensku

O 1. Ceskoslovenskej republike
(CSR) bolo vieobecne zname, e sa
v politickom Zivote riadila heslom: Divi-
de et impera, ¢o po slovensky tol’ko zna-
mena ako: rozdel’ 'udi, a tak potom pa-
nuj nad nimi. Pre 1. CSR bolo toto heslo
zivotnou nutnost'ou natol’ko, Ze len do-
tial’ mohla zit’, dokial’ sa jej darilo toto
heslo uplatnit’ a skutocnovat. Sved¢i
o tom aj skuto¢nost’, ze ked’ si predstavi-
telia vladnych stran postupne uvedomili,
aké nebezpecenstvo im hrozi zo strany
vzmahajicej sa HSLS na Cele s vodcom
A. Hlinkom, ktora sa usilovala pod hes-
lom — Za Boha, za narod, za ti nasu au-
tonémiu zjednotit’ vSetkych Slovakov,
vysielali po Slovensku rdznych agitato-
rov, ktori zakladali nové strany.'

Ak si analogicky prenesieme politic-
ké pomery v 1.CSR do stidasnosti, vidi-
me tu zrejmu podobnost’. Aj ked’ sa by-
valej vladnej koalicii, ktora vladla v du-
chu spominaného hesla — Divide et im-
pera nepodarilo po vol'bach udrzat’ sa pri
moci, predsa sa len istej strane, ktora sa
netaji svojimi ambiciami o pripojenie
Slovenska k Mad’arsku, zatial' celkom
uspesne dari diskreditovat’ v oCiach ve-
rejnosti narodniarov na éele s J. Slotom
poukazujuc na niektoré jeho tvrdé vyro-
ky na adresu Mad’arov. Zabudaju vsak na
to, Ze to boli prave oni, ktori svojou ma-
d’arizacnou politikou v oblasti skolstva,
kultiry aj Statnej spravy vyvolali proti-
mad’arské nalady na Slovensku. Ved ako
je mozné, ze v druhom najvacSom meste
na Slovensku najdeme na kazdom kroku
sochy mad’arskych dejatelov, ktori sa
priéinili o utlak Slovakov a pri vstupe do
budovy mad’arského konzulatu sa s vami
odmietaju bavit’ po slovensky? Preto je
potrebné upozornit' suc¢asni vladu, aby
v duchu zasady reciprocity, tak uspesne
realizovanej v obdobi 1.SR poskytovala
narodnostnym mensinam tol'ko prav,
kolko maja Slovaci v ich krajinach.

Pocas 1.CSR sa vladni politici viac-
krat usilovali presvedcit HSLS o nevy-
hnutnosti vstipit’ do vlady, az nakoniec
sa im to v r. 1927 predsa len podarilo.
Z tohto obdobia pochadza zaujimavy
rozhovor redakcie Slovaka s vtedajSim
ministrom zdravotnictva J. Tisom, v kto-
rom sa ho redaktor okrem iného opytal,

¢i sa 'udova strana skutocne tisla do vla-
dy? Jeho odpoved’ znela: ,, Ani zd’aleka
nie. Ani sme neklopali, ani sme nebu-
chali na dvere vlady. Po ministerskych
kreslach sme nebazili, ale vnutil nas do
vlady vstapit’ — medzi inym — aj agrar-
nou reformou a socialistickymi §tvanica-
mi vychovany bol'Sevizmus. Myslim
kazdému je pochopitelné, ze do vlady
vstupovali sme s istou neddverou voci
svojim novym politickym partnerom
a iste nebude sa nik divit, ked’ po po-
dobnych reciach, akou bola i vami spo-
minana, budeme esSte opatrnejSie praco-
vat*.? Aj tu sa da vidiet’ ista analogia me-
dzi obdobim 1. CSR a suéasnostou.
Dzurindove reformy donutili vitazny
Smer rokovat’ o vstupe do vlady aj
so SNS, ktora sa netajila tym, ze chce
dosah tychto reforiem na obyvatel'ov ¢o
najviac minimalizovat, a tak spolu
s HZDS vytvoril vladnu koaliciu. Avsak
lavicova orientacia Smeru je vystrahou
pre narodniarov, aby pracovali vo vlade
s vel'’kou davkou opatrnosti pri presadzo-
vani narodnych zdujmov Slovenska. Ne-
chcem byt skepticky, ale nova vlada bu-
de vystavena mnohym skuskam.
Predstavitelia. HSLCS na cele s A.
Hlinkom a J. Tisom sa nikdy ani pocas
kratkeho obdobia posobenia vo vlade ne-
zriekli myslienky autonomie, ktora bola
alfou a omegou jej programu. Sved¢i
o tom aj jeho vyrok zr. 1930, ktory pred-
niesol na pdde Zvizu ceskoslovenského
Studentstva v Prahe: ,,V plnom pochope-
ni rozdielu medzi autonémnym a federa-
tivnym zariadenim $tatu stojime s pohr-
davym odmietnutim podozrenia, Ze po-
ziadavkou autonomie kladieme tklady
proti jednotnosti §tatu, lebo vsak pri au-
tonomnom zariadeni Stat prepusta isté
svoje funkcie autonomnemu telesu zo-
stdvajuc v ostatnych funkcidch nedo-
tknutd jeho zvrchovanost, federativne
zariadenie popiera jednotnost’ S$tatu
v prospech zvizu jednotlivych Statnych
celkov, z ktorych kazdy si narokuje Stat-
nu zvrchovanost’ a ako rovny s rovnym
do spolo¢ného zvizku Statov vstupuji.*?
Tymto prejavom J. Tiso vyvratil tvrdenia
svojich oponentov, ktori sa domnievali,
ze HSLS chcee rozbit’ republiku a dal na-
javo, Ze tejto strane ide o spravodlivé rie-

Senie slovenskej otazky, bez ktorej nie je
mozné budovat’ dobré vztahy medzi Ces-
kym a slovenskym narodom.

O nevyhnutnosti zmenit' dovtedaj-
Sie centralistické zriadenie Statu, ,,v
ktorom este i Slovaci zaniknu so svojou
oddanost'ou k Slovensku bud’ tak, Ze sa
odchylia od neho alebo nevedia sa
uplatnit’ ani pri najlepSej voli“ svedci
i nasledujuca skutoénost: Slovensko
s Podkarpatskou Rusou tvorilo 27%
obyvatel’stva, ked’ ide o danové breme-
no zucastnovali sa na nich 15,6%, kym
na prijmoch zo §tatnej pokladnice len
6,2%.* Aj tento velavravny fakt je do-
kazom toho, ze ¢eski politici povazova-
li Slovakov a Rusinov len za zdroj prij-
mov a ze im nelezali na srdci ich zauj-
my a poziadavky.

Ako to nakoniec s 1.CSR dopadlo,
vSetci dobre vieme, a preto je jej osud
vystrahou aj pre sucasnych politikov,
aby v prvom rade mali na mysli boj za
presadenie krestanskych idealov, ,,ktoré
su pre slovenski mladez priamo zivot-
nou a Gestnou tlohou. Ci neznie slovo
mladez tak, ako ranny vzduch, jarna vo-
na alebo Cerstvost’ pramena? Z o¢i mla-
deze ziari tizba jej duse po pravde a las-
ke, ziari viera a nadej, nezlomna vola
k zivotu... A preto, ked’ sa nadhadzuje
problém starych a mladych, ked’ ma do-
stat’ mladez vo verejnom zivote urita
prednost’ oproti starym, nech dokaze
mladez nasa, ze vie byt krestanskejSou
v chapani, uplatiiovani, v déslednom
prevadzani vecnych krestanskych idea-
lov, lebo len takto pride s radami mla-
dych na javisko verejného zivota nielen
novy menoslov l'udi, ale i nové metody
a nové cesty k novému a lepSiemu Zzivo-
tu*“.® Iba tak sa nam podari odovzdat’ bu-
ducim generaciam tieto hodnoty, ktoré
st ako drahocenné perly, ktoré ndm pra-
vom zavidi svet.

POZNAMKY:
1. Porovnaj: Fabricius M., Susko L.: Jozef Ti-
so. Prejavy a ¢lanky (1913-1938), Bratislava
2002, s. 163.
2. Fabricius M., Susko L.: c¢.d., s. 272.
3. Fabricius M., Susko L.: c.d., s. 307.
4. Fabricius M., Su$ko L.: c.d., s. 343.
5. Fabricius M., Susko L.: c.d., s. 353.
JAN HODUR
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Sprava z NR SR:

Nas najvyssi zdakonodarny organ
prave schvalil zdkon, predlozeny po-
slancom Kebesom a spolocnikmi, pod-
l'a ktorého musi byt novela slovenské-
ho klasika Martina Kukucina "Ked
bacik z Chocholova umrie" odstrane-
na zo vsetkych verejnych a skolskych
kniznic v SR, pretoze vyvolava protizi-
dovské ndlady a averzie, ¢im méze byt
ohrozenda mravnda vychova obcéanov,
najmd vsak deti a mladeze.

V svojom parlamentnom expozé
podrobil poslanec Kebes bacika z Cho-
cholova hlbokej a vSestrannej analyze
a kritike, ¢o mu ulahcil najmd maly
rozsah novely Citajiucej dovedna nece-
lych 38 stran. Ako sam uviedol, na za-
vadovost predmetnej novely ho upo-
zornila dnes uz neboha byvala velvy-
slankyna CSFR v USA Atir K., ktord
pri Citani tejto novely dospela k ne-
zvratnému presvedcéeniu o geneticky
podmienenom slovenskom antisemitiz-
me, pretoze napriek tomu, zZe mal bacik
z Chocholovia smrt na jazyku, viackrat
sa v tejto novele zadieralo do Zidov.

Za najzavadovejsie poklada pan
poslanec nasledovné vyroky v pred-
metnej novele:

Kresba: Andrej Misanek

Fikcia

Bacik z Chochol'ova

musi pre€ zo Skolskych a verejnych kniznic

"GroSa medzi svetom malo; co
gros jest, drzia ho zidia v rukach.”

"Co by si mdl stovik plny zacin a
vodor - vietky by §li tvojim nestast-
nym hrtanom a zas by ich mal len Zid."

"Ale to je slivovica! Proti svetlu -
zlato! Dolu hrdlom - olej. Tu od Zida,
ta driape.”

Zvlastnu pozornost venoval pdn
poslanec vyroku:

"4 tak ho zas vidime za stolom s

gazdom a jeho driecnou Zenou. Dost

sa navzpierali, ale on nepopustil, kym
flasa neprisia na stél; on sam ju ob-
jednal u zida." Tadto veta podla po-
slanca Kebesa hrubo skresluje pomery
v prvej CSR, v ktorej ako je v§eobecne
zname bolo rozvinuté trhové hospo-
darstvo, a preto si hrdina novely mo-
hol flasu s alkoholom objednat na de-
dine aj u nejakého iného dodavatela
ako u Zida.

Za temnu a prilis jednoznacne vy-

svetlitelnui, povazuje pan poslanec Ke-
bes nasledovnu sentenciu novely:

"Zivot kupca nie je ver na zdvide-
nie - najmd u nds, v krajine rolnickej,
kde kupectvo vzala do ruk kasta l'udi,
ktori ho znizili a zaniesli spinou."

Na zaver sa ziada uviest, Ze pan
poslanec Kebes sa so svojimi kolegami
sa dostal do parlamentu iba vdaka to-
mu, ze sa pre nich otvorila kandidatka
KDH, ako to pozadoval na tomto poli-
tickom subjekte exminister rezortu
spravodlivosti.

Redakcia Kultury plne podporuje
zasluzné usilie pana poslanca Kebesa
a vyzyva svojich citatelov, aby jej na-
hlasovali zavadové diela slovenskej li-
teratury s presnou anotdciou a citdci-
ami, aby mohli byt po zasluhe urychle-
ne vyradené zo slovenskych Skolskych
a verejnych kniznic.

JAN DANCER
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udska pamat’ je kratka, a poznatky

o dejoch v suvislosti s Vodnym

dielom Gab¢ikovo su zdeformo-

vané — politikdréenim v médiach
(patriacich priatelom kadekoho, len nie
Slovenska), instititom S§tatneho klamstva
v ostatnych rokoch, na oboch brehoch Du-
naja, nereSpektovanim prezumpcie neviny,
hyenizmom nielen medidlnych pracovni-
kov. Pravdy nielen v pripade Vodného die-
la je ako Safranu.

Dostavam otazky, ako je to s vodnym
dielom, najméd po uverejneni spravy, ze do
dvoch mesiacov mdze byt podpisana akasi
dohoda s Mad'arskom. Ci to bude vyhodné
pre nas alebo podl'ahneme tlaku a podpise-
me, len nech nie je ndm pripisovany bilag
o neochote.

Zaroven - ¢i na zaver? - sa pokusim zo-
sumarizovat’, ako to bolo, ako to je, neod-
vazim sa vSak povedat, ako to bude, i ked’
ma to pokusa, aby som sa stal prognosti-
kom. Vopred prosim o pochopenie, Ze pri-
chadzam z rozsiahlym ¢lankom, ved’ (ak
odpocitam moje prestavky z prace na inych
projektoch) je to viac ako tridsat’ rokov mo-
jej cinnosti na Sustave Gabcikovo-Nagy-
maros. Clanok vychadza v &ase 3trnasteho
vyro€ia prehradenia Dunaja (24. oktobra
1992), ked’ rokovacie timy po Osmich ro-
koch mlatenia prazdnej slamy vyhlasili, ze
do dvoch mesiacov pripravia ,,nejaka‘ do-
hodu.

Historia pripravy projektu
a vystavby

Riesenim ochrany tizemia pozdiz Du-
naja, zlepSenim plavebnych podmienok,
vyuzitim jeho hydroenergetického potenci-
alu ako i1 zachranou vnutrozemskej delty sa
zaoberal vyznamny Slovensky vodohospo-
dar Prof. Dr. Ing. Peter DaniSovi¢ intenziv-
ne od roku 1949. Komplexnu $tidiu odo-
vzdal prislusnym institGciam v roku 1951 —
tato sa stala zdkladom rokovani a pripravy
projektov.

Dunaj tvori z véicsej Casti Statnu hranicu
s Rakuskom a Mad’arskom, vyuzitie rieky
bolo preto treba dohodnut’ s tymito Statmi.

Predbeznt dohodu o vyuziti spolo¢né-
ho ¢esko-slovensko-rakuskeho useku Du-
naja podpisali 30. aprila 1957 v Prahe a
predbezni dohodu o spolocnom vyuziti
¢esko-slovensko-mad’arského tseku rieky
20. aprila 1963 v Budapesti.

Investi¢ni ulohu (IN) cesko-sloven-
sko-rakuskeho tseku Dunaja Vodného die-
la Wolfsthal-Bratislava (VD W-B) vlada
CSR schvilila 1. 10. 1957. Podla schvile-
nej investic¢nej Glohy ¢s. a raktiske investor-
ské, projektova a vyskumné organizacie
spolo¢ne vypracovali do aprila 1959 Spo-
lo¢ny zmluvny projekt na stavbu VD W-B.
Vladne delegacie CSR a Rakuska sa na ro-
kovani vo Viedni 10. az 13. 2. 1959 dohod-
li, ze vodné dielo W-B sa uvedie do pre-
vadzky v r. 1963. Vystavba sa neuskutocni-
la. Na radu ceskych ,.expertov sa dala
prednost’ vystavbe tepelnych elektrarni na
Mostecku. Sposobila to skutocnost, ze vy-
znamny zdroj energie v ponimani — ,tiez-
priatel'ov Slovenska“ — te¢ie na nevhodnom
mieste.

V obdobi 1952 - 1978 prebiehala spo-
lo¢na planovacia a projektova priprava
stavby spolo¢nych dunajskych vodnych
diel s Mad’arskom pod ndzvom Sustava
vodnych diel Gabcéikovo- Nagymaros
(SVD G-N). V rokoch 1978-1989 ich spo-
lo¢na vystavba, uvedenie do prevadzky
okypteného diela Gabc¢ikovo, uz len nasou
stranou az v roku 1992. Kapitolu historie
by som mohol ukon¢it, ma vSak okrem
chronologie vela bolestivych miest.

Medzistatna zmluva o vyuziti spoloc-
ného tseku Dunaja Ststavou vodnych diel
Gabcikovo-Nagymaros bola podpisana
v Budapesti v r. 1977, teda po rokovaniach
trvajucich od roku 1952 — 25 rokov. S vy-
stavbou SVD G-N sme na Slovensku zacali
v 1. 1978, zatial’ ¢o prace v Mad’arsku sa roz-
behli az v roku 1984. Prvy agregat na vod-
nom diele Gabcikovo sa rozto€il az v no-
vembri 1992, t. j. az 40 rokov od podpisania
prvej vladnej dohody, o tri roky neskor, ako
bolo dohodnuté, aj to uz bez Gicasti zmluvné-
ho partnera, ktory v roku 1989 svojvolne
prerusil prace na spolo¢nom diele.

Pri¢inou zdihavého procesu pripravy
bola neochota prazského vedenia realizo-
vat’ ndkladnu stavbu na izemi Slovenska.

V oktobri 1958, z vlastnej iniciativy,
prisla do Prahy mad’arska vladna delegacia
s navrthom, aby sa neodkladne zacala vy-
stavba spolo¢nych vodnych diel na Dunaji,
a to zacatim vystavby kanalového stupiia
Gabcikovo a nasledne aj rie¢neho stupiia
Nagymaros.

Vsetky cesko-slovenské a madarské
noviny uverejnili 8. oktobra 1958 na po-
prednom mieste spravu o Cesko-sloven-
sko-mad’arskom rokovani v Prahe a vy-
zdvihli neoby¢ajny vyznam podpisanej do-
hody pre obidva Staty. Antal Apré v ma-
d’arskych novinach NEPSZABADSAG
okrem iného uviedol: ,, Terajsia dohoda je
neobycajne dolezita z hladiska madarskej
energetiky a celého madarského narodné-
ho hospodarstva. Spolu s ceskoslovenskymi
sudruhmi vybudujeme v pomerne kratkom
case elektraren v Nagymarosi. Tak uz v ro-
koch 1964-1965 bude priemysel oboch kra-
jin obohateny novym mohutnym zdrojom
energie”. Tuto skutocnost’ v§ak madarska
strana nerada pocuva.

Statna planovacia komisia (SPK)
v Prahe, resp. jej vplyvni pracovnici, sa ne-
zmierili s vystavbou. Zacali §irit’ pochyb-
nosti o ekonomickej efektivnosti SVD G-N
a SPK zakézala pokratovat' v geologicko-
prieskumnych pracach pre stavbu tychto

JULIUS BINDER

zmluvy sukolia odporu naberali rychlejsie
tempo. V Prahe vznikla Charta 77, v Buda-
pesti uz pésobil Dunakér (Dunajsky kruh).
Vznikali aj rozne ekologické organizacie,
pod plastikom ktorych bolo mozné polole-
galne vyvijat' aj politické aktivity. Na Slo-
vensku to bol najma Mestsky vybor SZOPK
Bratislava pod vedenim Mikulasa Hubu, za
vydatnej asistencie Pavla Sremera, Jarosla-
va Sibla, Juraja Hol¢ika, Juraja Mesika, Ju-
raja Zamkovského, Petra Tatara a d’alSich.
Vysledkom ¢innosti tohto spolku bolo vy-
danie dokumentu: ,,Suhrn upozorneni, va-
rovnych prognoéz a odporucani na tému ne-
gativ vodnych diel G-N*. Tento dokument
bol zivnou pddou pre ¢ast’ médii, najma Ces-
kych, na vytvaranie protigab¢ikovskych
hystérii, na ziskavanie zahrani¢nych zdro-
jov pre ¢innost mnozstva mimovladnych
organizacii, ktoré si (bez Cervenania) dali do
vienka ndzov ,.ekologické®. Je pripravené
bod po bode vyhodnotenie ,,Stthrnu...“ na
zaklade slovensko-madarského environ-

skej arbitraze pripadla cast’ juzného Slo-
venska, Nemeckom a Talianskom nasilne
odkrojena zo slovenskej krajiny.

Po 2. svetovej vojne sa Mad’arsko opét’
ocitlo v skupine porazenych §tatov, na mie-
rovej konferencii v Parizi, kde vel'moci
rozhodli o prinavrateni Mad’arskom okupo-
vaného tizemia do CSR, a okrem iného aj
o pri¢leneni troch obci pri Bratislave k CSR
vymenou za rovnaku plochu v inom terit6-
riu. Ako sa neskor ukdzalo, toto Uzemie
malo pre nas neocenitelny vyznam. Inicia-
torom poziadavky bol prof. DaniSovi¢, rea-
lizatorom vtedajsi minister zahrani¢nych
veci Vladimir Clementis — za akd cenu,
mozeme sa docitat’ — Slovo zo dina 20. 9.
2006 uverejnilo pod nazvom ,,Nezabudnu-
te'né spomienky osobného tajomnika Vla-
da Clementisa* rozhovor s Matejom An-
drasom. Uvadzam casti z uvedeného ¢lan-
ku, tykajtice sa iba tejto problematiky: ,,4/e
naopak, prave Viado Clementis bol velmi
uspesny, ked’ presadzoval malé vizemné po-

Gabcikovo

Strnast’ rokov po prehradeni

diel,. Odévodnenie — najma pre laicka ve-
rejnost’ — bolo doveryhodné. Nemame do-
statok podkladov na zaujatie konec¢ného
stanoviska k vypoctom ekonomickej efek-
tivnosti dunajskych vodnych diel, pokial
nebude hotova ,nezéavisla oponenttra®“. S
tymto pojmom sa eSte viackrat stretneme.
Objednali oponentiru s prejudikovanym
vysledkom u Ing. Vithu, experta prezidenta
Novotného (znameho ,priatela Sloven-
ska), ktory sa uz osvedcil ako likvidator
VD W-B. Vysledok bol jednoznacny: ,, Za
krajne nevhodné reseni Ize pokladat vystav-
bu SVD G-N.*

,~Proces s pripravou na dunajskych die-
lach sa pohol® az 1. februara 1963. Prvy ta-
jomnik UV KSC a prezident republiky An-
tonin Novotny so sprievodom sa zastavili v
Moskve u Chruséova, ked’ sa vracali zo
Statnej navstevy Indonézie, Kambodze,
Vietnamu a Barmy. A. Novotny, okrem in-
formovania o Statnej navsteve uvedenych
krajin, poziadal Chruscova o vypomoc v
energetike. Chrus¢ov prudko odmietol tuto
ziadost’ s poznamkou, z¢ CSR nechava ne-
vyuzité vlastné zdroje energie, ako napr.
Dunaj, na ktorom sedi ,,ako zaba na prame-
ni“. Po navrate Novotného do Prahy SPK
zanechala ekonomické pochybnosti o SVD
G-N a zacala neodkladne pripravovat’ roko-
vanie s mad’arskou stranou — toto ozivenie
vsak netrvalo dlho.

V roku 1964 bol Chrusc¢ov zbaveny mo-
ci a predsedom rady ministrov ZSSR sa stal
Breznev, ktorého Dunaj prestal zaujimat’.
SPK v Prahe dostala opit’ vol'ni ruku v roz-
hodovani a opét’ uplatiiovala svoje pochyb-
nosti o spravnosti koncepcie SVD G-N,
a vobec o nutnosti budovat’ ochranu tizemia.

V roku 1965 Dunaj pohrozil, voda za-
plavila velkt ast’ Zitného ostrova. Podla
oficidlnych Statistik $koda c¢inila 3 mld.
K¢s. Skuto¢na vyska $kod bola okolo 8
mld. K&s. Este ani to nestacilo, az rok 1968
a nastupujuca energetickd kriza zaciatkom
sedemdesiatych rokov znamenala obrat.

IU SVD G-N bola v predsednictve vla-
dy CSSR schvalend 24. 1. 1974, teda nie
do jedného roka, ako dohoda predpoklada-
la, ale az o 10 rokov! Investi¢ny naklad
nasho podielu bol 7,3 mld. K&s vo vtedajsej
cenovej Urovni — teda menej ako Skody
spdsobené povodiiou v roku 1965. Histo-
ricky den 16. september 1977 — podpisa-
nie Zmluvy — prisiel az po 22 rokoch.

Cinnost proti SVD G-N
tych, ¢o sa hrdili menom

,,ochrancovia prirody*

Od roku 1978 vystavba prebichala,
s prekonavanim vtedajsich tazkosti, vcelku
uspesne. Boli pouzité najmodernejSie me-
tody pri zakladani hlavnych objektov. Za-
riadenie staveniska bolo budované ako de-
finitivne, po ukonceni bolo bezplatne odo-
vzdané rezortu $kolstva a zdravotnictva.

V polovici osemdesiatych rokov nastal
Cas ,,perestrojky”. Nielen v Sovietskom
zvize, ale aj v ostatnych Statoch VarSavskej

mentalneho monitoringu, vykonavaného na
oboch stranach Dunaja v rokoch 1995-
2005. Ak by sme pouzili stupnicu pouziva-
nu v $kole, jedine ,,nedostato¢na* je prime-
rana pre vysledné ohodnotenie ,,Sthrnu...*

Na cele boja proti SVD G-N stal Sve-
tovy fond prirody — Word-Wide Fund for
the Nature (WWF) s vyznamnou podporou
spriaznenych ¢lenov podobnych organiza-
cii v Cesku, Madarsku, Rakiisku a samo-
zrejme velmi intenzivne na Slovensku.
I napriek tomu, Ze na Slovensku to boli or-
ganizacie ,,vytahové“ (vSetci Clenovia by
sa zmestili do kabinky osobného vytahu),
dostali v médiach vel'a priestoru a boli vel-
mi hluéni.

Bola skutocne obava ich reprezentan-
tov — vargovcov, havlovcov, hubovcov,
vavrouskovcov, tatarovcov a dalSich —
o ekologiu?

Skutocnost’ bola od obavy o ekologic-
ku katastrofu vzdialend na mile. Preco sa
ideovi vodcovia gabc¢ikovského odporu
snazili zrusit’ Zmluvu o vystavbe SVD G-N
z roku 1977? Z Mad’arskej strany to bol je-
den jediny ¢lanok ,,Zmluvy*, ktory bol a je
pri¢inou nenavistného odporu, zalozeného
na madarskej Statnej 1zi vo¢i SVD G-N,
i pri mad’arskom vyklade Rozsudku MSD
v Haagu. Bod ¢. 22 Zmluvy totiz hovori
o hranici medzi Slovenskom a Mad’arskom.
Hranica je tu totozna s hranicou urcenou
trianonskou zmluvou.

Co je podstatou trianonskej zmluvy?
Po prehratej 1. svetovej vojne Rakusko-
Uhorsko ako $tatny utvar prestalo jestvo-
vat. Na jeho troskach vznikol rad Statov,
medzi nimi aj Mad’arsko, ktoré dovtedy
ako Stat neexistovalo. Sti¢ast'ou spolo¢ného
statu s Raktiiskom bolo Uhorsko, vystizne
nazyvané ,,zalar narodov*. Mad’arsko malo
v Uhorsku hegemoénne postavenie, Mad’ari
boli najpocetnejsim narodom, ale v Uhor-
sku netvorili va¢sinu. Tu predstavovali ne-
mad’ari, medzi nimi aj Slovaci. Na miero-
vych rokovaniach vo Versailles sa Mad’ari
zufalo snazili, aby im, ked’ uz prestalo jest-
vovat’ Rakuisko-Uhorsko, zostalo aspon
Slovensko, aby k Anyaorszagu (materskej
krajine) bol pri¢leneny aspon byvaly uhor-
sky ,,Felvidék®. Vznik Cesko-slovenského
Statu a urCenie juznych hranic v Trianone
chapali ako narodnu potupu. Treba pozna-
menat’, ze pokial’ ide o mnozstvo obyvatel-
stva, k Slovensku pripadlo juzné uzemie
s takym poctom Mad’arov, kol'ko Slovakov
zostalo v Mad’arsku (okolo 450 tisic). Na
Slovensku sa k mad’arskej narodnosti — tak-
mer po 90 rokoch — hlasi viac nez pét'stoti-
sic ob¢anov, v Mad’arsku (aj to velmi ne-
smelo) iba sedemnasttisic k slovenskej na-
rodnosti — ako a k ¢omu sa to da prirovnat’
? Urcite nie k demokratickym spdsobom
zaobchadzania s l'ud’'mi, skor s genocidou.

O tom, ze sa Mad’ari nikdy nezmierili
s trianonskym rieSenim vitaznych vel'moci,
jestvuju tisicky dokazov. Prezentuju ich vo
vsetkych sférach a premenlivo aj na vset-
kych urovniach. Raz boli dokonca aj uspes-
ni, v roku 1938, ked’ im na zaklade Vieden-

Ziadavky Cesko-Slovenska voci Madarsku.
Islo o pripojenie troch obci na pravom bre-
hu Dunaja pri Bratislave: Rusovce, Jarov-
ce a Cunovo. Netvrdim, Ze to bol len jeho
umysel, ale zostane historickym faktom, Ze
Clementis presadil na mierovej konferencii
v Parizi rozSirenie vizemia okolo Bratislavy
za pravy breh Dunaja, teda na ukor pora-
zeného Madarska. V suvislosti s vystavbou
vodnych diel na Dunaji sa to ukdzalo ako
nesmierne prezieravy tah, ved by sme nikdy
nic¢ také nevybudovali. On vtedy velmi ve-
hementne vysvetloval, Ze nasa metropola
nemoze lezat nechranend na hraniciach, ¢o
sa jej stalo osudnym pred zaciatkom druhej
svetovej vojny. A bol uspesny... Naopak, ne-
bol uspesny s navrhom na podobné vysidle-
nie Madarov, o akom rozhodla Postupim-
ska konferencia v pripade Nemcov... on ti-
to pracu na ministerstve povazoval za svo-
Ju povinnost voci slovenskému narodu, pra-
ve pre tie myslienky, o ktorych som pred
chvilou hovoril. A domnievam sa, Ze prdve
na to doplatil aj Zivotom... na svoje inten-
zivne angazovanie sa v otdzke madarsko-
slovenskej. Na svoje presadené vizemné nd-
vrhy i nepresadeny ndavrh na odsun Mada-
rov. Dodnes si pamditam - to som uz pésobil
ako konzul v Katoviciach - ako tvrdo a ini-
ciativne vystupoval na rokovaniach s ma-
darskou delegdciou v Tatrdch. Napokon
sme o mnoho rokov neskor zistili, Ze to bol
Matyds Rdkosi - vtedajsi madarsky komu-
nisticky vodca - kto neustdle opakoval Sta-
linovi, Ze aj v Cesko-Slovensku treba zlikvi-
dovat’ ,,zradcovské* Zivly, ako to urobil v
Madarsku. A prave Rikosi predlozil Stali-
novi zoznam s menami niekolkych sloven-
skych komunistov a Clementis bol na pr-
vom mieste. Ved' si spomeiite, Ze toto besne-
nie sa u nas rozputalo az po podobnych
udalostiach v Madarsku. Nikto z naSich
,, nedondasal“ na Madarov.

Tolko citacia z uvedeného rozhovoru.
Mad’arské hranice boli teda po druhy raz za
Stvrt'storocie stanovené po prehratych voj-
nach vitaznymi mocnostami. Na to sa Ma-
dari stazuju, tvrdiac, ze ide o akt bezpravia.
16. septembra 1977 sa situdcia podstatne
zmenila. Podla 22. ¢lanku Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Mad’arskou I'udovou republikou o vystav-
be a prevadzke Stustavy vodnych diel Gab-
¢ikovo-Nagymaros S§tatna hranica vedie
strednicou vtedajsej plavebnej drahy (teda
tej z roku 1977). Tak to urcuje aj Parizska
zmluva, aj Zmluva z Trianonu. Lenze na
rozdiel od dvoch posledne menovanych,
o ktorych Mad’ari tvrdia, Ze im boli nantite-
né, Zmluvu z r. 1977 podpisali dva suverén-
ne Staty bez akéhokol'vek natlaku. Padol te-
da mytus o trpitelovi, ktory ich vo vlast-
nych o¢iach legitimoval zivit' protitrianon-
ské aktivity. Cast mad’arského obyvatel'stva
vSak povazovala Zmluvu z roku 1977 za
zradu naroda, a preto ju bolo potrebné zru-
§it", aby tak padla zabrana, ktora im ako-tak
branila uplatiiovat’ reviziu Trianonu.

Mad’arské ambicie po roku 1989 na
zabratie Felvidéku narastaju, iredentizmus

sarozhojiiuje. S vedomim Mad’arskej vlady
posobi i teraz hnutie 64 zip, ktoré otvorene
hlasa poziadavku revizie hranic na stav
pred prvou svetovou vojnou. A mapou
Uhorska provokuji (vyhrazaju sa) aj na
plagatoch na Slovensku!

Vyvoj vo svete, najmd v ZSSR, tomu
napomahal. Rozpad svetovej socialistickej
sustavy v Eurdpe, zanik RVHP a VarSav-
skej zmluvy s naslednym rozpadom ZSSR
rapidne aktivizoval mad’arské iredentistic-
ké zivly. Zmluva z r. 1977 by im bola na
medzinarodnych férach moznou prekaz-
kou. Bolo sa jej treba zbavit — a to aj za ce-
nu nesmiernych $kod sposobenych najma
vlastnému hospodarstvu! Nie kvoli ekolo-
gii, ale kvoli iredentistickej politike rozpu-
tali nendvistny boj, ktory trva dodnes.
V tom je podstata konania mad’arskej vlady
a vtedajSieho a aj terajSiecho mad’arského
parlamentu.

Dunakor 12. septembra 1988 zorgani-
zoval v Budapesti protestné zhromazdenie,
na ktorom ziadali okamzité prerusenie vy-
stavby SVD G-N. Bol som v tom case
v Budapesti, bol som ocitym svedkom skle-
nenych o¢i, peny na ustach, zI¢ovitej nena-
visti va¢siny ucastnikov ,retaze I'udi®, ale
nie 'udskej ret'aze, ako ju pomenovali. Sig-
natari CHARTY 77 v Prahe (V. Havel, L.
Lis, S. Devaty a d’alsi) dia 4. oktobra 1988
sa prihlasili k mad’arskému protestu proti
vystavbe SVD G-N. Iredenta, hlasana sku-
pinou Dunakér, tplne ovladla mad’arska
verejnost. Charta sa vehementne pridala.
Nasledne Mad’arska vlada 13. maja 1989
svojvolne a bez konzultacie so zmluvnym
partnerom prikdzala s okamzitou platnos-
t’ou ,,zastavit’ prace na vystavbe“ vodného
diela Nagymaros. Destrukcia vztahov na-
berala na intezite, ked’ Mad’arska vlada 20.
jula 1989 zakazala pokraCovat na stavbe aj
vodného diela Gabcikovo.

Mad’arsky parlament 16. aprila 1991
poveril svoju vladnu delegaciu rokovat’ s
¢s. vladnou delegaciou len o zruseni Zmlu-
vy z roku 1977 a o prinavrateni uzemia do
povodného stavu. Nasledovali d’alSie roko-
vania, ale i boj doma — 0 moznost’ pokraco-
vat v priprave nadhradného riesenia. Toto
rozhodnutie mad’arského parlamentu nebo-
lo doteraz zrusené.

Oponenti VDG v Mad’arsku si boli is-
ti, ze sa bez hate Dunakiliti neda voda pre-
viest' do kanala a uviest’ uz vybudovani
elektrarenn do prevadzky, tak spokojne ca-
kali, lebo vedeli, ze proti SVD G-N su aj
viaceri federalni ,,politici z OF a VPN na
Cele s prezidentom Vaclavom Havlom.
Spravy o moznosti realizovania iného rie-
Senia, ktorym by sa mohlo VDG uviest’ do
prevadzky bez spoluprace s madarskou
stranou, zaradili do kategdrie utopie,
v podmienkach CSFR nerealizovatelnej —
nielen z finanéného a kapacitného hl'adis-
ka, ale aj z hl'adiska mimoriadnej inZinier-
skej naroc¢nosti.

Mad’arskd strana preto zvolila vycka-
vaciu taktiku, pricom akékol'vek odborné
rokovania podmieiiovala zastavenim prac
na slovenskej strane, aby si tak vynutila
dalsi krok k splneniu madarského jedno-
stranného rozhodnutia

Po vytvoreni novej, docCasnej vlady
CSFR premiéra Calfu, doslo k zmenam aj
na Slovensku. Z rozhodnutia VPN minis-
trom lesného a vodného hospodarstva
a drevospracujticeho priemyslu (MLVD) sa
stal Ing. Ivan Vesely, jeho namestnikom
Ing. Dominik Kocinger. Ministerstvo nebo-
lo svojpravne, bolo riadené podpredsedom
vlady Ing. V. Ondrusom. ,,Vplyv* na roz-
hodovanie vlady a i jeho podpredsedu mali
dve skupiny. Jedna pochadzajuca z MV
SZOPK a druha z mad’arskych, nacionalne
orientovanych stran. V dokumentoch mi-
nisterstva sa ,,hrdo* hlasalo, ze ,,Jednym z
prvych rozhodnuti nového ministra MLVD
SR bolo zastavenie prdac na priprave na-
hradného riesenia. V stanovisku sa rozhod-
nutie zastavenia prdc odoévodiuje poskyt-
nutim priestoru cesko-slovenskym odbor-
nym kruhom i nezavislym odbornikom, aby
pri konfrontacii s projektom SVD G-N, na
zaklade vykonanych vedeckych a vyskum-
nych prdac vyjadrili svoje poznatky a ndzory
na ekologické dosledky vodného diela Gab-
¢ikovo na okolité vzemie, pri priebeznej
prevadzike VEG.*

Este i dnes to citim ako dehonestaciu
nielen dvoch generacii vodohospodarskych
odbornikov, ale i vedeckych pracovnikov
inych vednych odborov, ktori sa zucastnili
pripravy SVD G-N. Garnitura §tvrtoradych
vedcov a vodohospodarov dostala pravo
hovorit' do veci, ktorym rozumeli menej
ako ,,hus do piva“.

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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pominam si na slova mudreho

Cloveka, literdrneho kritika

Pavla Stevéeka, ktory pri prile-

Zitosti 75. narodenin prof. Anto-
na Hlinku v bratislavskom hoteli Kyjev
vyslovil nazor, zZe ,, ak nieco zo Slovenska
obstoji pred modernou Eurdpou, tak to je
dielo Antona Hlinku*. Zial, prave ude-
lom velkych je prave vo vlasti precha-
dzat' ak nie osobnou kalvariou, tak urci-
te nepochopenim, zdstou zavistlivého
prostredia nepripraveného viest rovno-
cenny dialog, ignorantstvom.

Otec Anton tak upenlivo hladal doma
vo vlasti partnerov na rozhovor. Bol otvo-
reny a pripraveny nielen kdzat, ale i po-
cuvat. Rad prijimal podnety, ak boli ro-
zumné. Zial, jeho vzdelanost nenasla len
pozornych posluchacov, ale aj revnivych,
skor zdkulisnych ako otvorenych odpor-
cov. Nie je nahoda, Ze po ndstupe viady
roku 1998 Slovenska televizia ukoncila je-
ho pravidelné televizne prihovory. Odpor-
covia samostatnej slovenskej Statnosti mu
nezabudli jeho modlitbu na polnocnom
ndmesti v Bratislave, ked’ hodiny odbili
obnovenie Slovenskej repubilky.

Nedalo mi, aby som sa nepokusil
najst pre otca Hlinku nahradny medidalny
priestor. Nikdy nezabudnem, ako sme sa
v zime, uprostred zalahy snehu brodili
k radiu Koliba a ked sme nepochodili,
pobrali sa do Nitry, odkial sa prof. Hlin-
ka prihovaral v nedelu na rozhlasovych
vindch. Navzdy mi zostanu v pamdti vSet-
ky nase spolocné chvile, osobitne nasa
cesta autom do Kosic, ked’ som ho zavie-
zol k prameriu Hrona a otec Anton pil dl-
hymi dusSkami vodu s neStylizovanou
uctou a laskou. Ale uz vtedy som si uve-
domoval, Ze zdravie tohto mudreho a vy-
trvalého cloveka coskoro definitivne po-
znaci zakerna choroba.

Je mnoho dévodov, preco Kultira
nemdze zabudnut na jubileum tohto
vzneSeného muza. UZ aj preto, lebo od
prvopociatku stal pri zrode ndasho caso-
pisu a nikdy nezapochyboval, Ze nam ide
o obnovu Slovenska. Prinasame preto
dva prispevky. Clanok Jiliusa Bindera,
dobrého priatela prof. Antona Hlinku,
a Jozefa Racza.

TEODOR KRIZKA

* ok ok

Priatel'stvo a ucta k Zivotu a dielu
Antona Hlinku mi pri prilezitosti jeho
80 narodenin dodava odvahu pod’akovat’
sa tomuto vynimo¢nému katolickemu
knazovi, profesorovi teologie, doktorovi
filozofie, psychologie, nevsednému spi-
sovatelovi a narodovcovi, mudremu,
cielavedomému a huzevnatému, pravdy-
milovnému a pravdovravnému, tolerant-
nému clovekovi, ktory si vazi ludi.

Prispevok som povodne chcel napisat’
v mene jeho priatel'ov, obdivovatel'ov sta-
rajucich sa o dostojny zivot v jeho sucas-
nom zdravotnom stave, ale stale vo mne
prevlada sklon k osobnému vyznaniu,
k pribuznosti osobe mne vel'mi blizke;.

S Antonom Hlinkom som prezival
jeho radosti, smutok, i nepochopenie
a Casto aj zavist', okolia . V myslienkach
sa vraciam do minulosti a premietam si
film jeho Zivota.

Narodil sa vo Valaskej Belej. Vyras-
tol v pocetnej rodine v Povazskej Bystri-
ci. Na sukromné gymnazium salezianov
do Sastina sa dostal, ako s radost'ou pri-
pominal, ,,omylom* a ,,omylom* sa do-
stal i do noviciatu rehole salezidnov
v Hronskom Sv. Betiadiku. Bol to pro-
zretelny ,,omyl“, riadeny Tym , ktorého
i v pokrocilom $tadiu svojej choroby hl-
boko vnima, ved’ Casto pritomnych vy-
zyva: Pomodlime sa... S4m pritom zacne
a sleduje, ¢i sa modlime aj my.

Pocas likvidovania rehol'nikov bol
najprv internovany, po ,,preskoleni® na-
rukoval do pracovného tabora ned’aleko
Plzne, neskor na nutené prace. Odtial’ sa
mu podarilo ujst. Skryval sa v Bratisla-
ve, Piestanoch a inde. Po pol roku na
prikaz predstaveného sa mu podarilo od-
ist do Talianska.

V Taliansku $tudoval teologiu, filo-
zofiu a psychologiu. Este pred dosiahnu-
tim doktoratu prednasal vo Viedni filo-
zofiu.

Po styroch rokoch a dosiahnuti dok-

toratu prijal ponuku prednasat’ krestan-
skt filozofiu v Koline nad Rynom a po
niekol’kych rokoch na Sicilii.

V Milane ho zastihla pozvanka pra-
covat’ v Rozhlase Slobodna Eurdpa v
Mnichove. Hlinka povzbudzovany svo-
jim predstavenym, riaditelom Sloven-
ského salezianskeho ustavu v Rime pa-
trom Ernestom Macakom, pozvanie pri-
jal. Pracoval tam plnych 20 rokov, reali-
zovanim prislovia: lepSie je zodrat’ sa
nez zhrdzaviet, a veru aj sa zodral.

Jeho mnichovské rozhlasové repor-
taze sme mnohi oCakavali s nedo¢kavym
napitim. V jeho prihovoroch na malej
¢asovej ploche bolo citit’ doverny kon-
takt s modernym katolickym teologom -
myslitel'om. Jedna z reportazi mala ne-
smierne dramaticky priebeh a i vyznam-
ny vplyv na daldi politicky vivoj v Ces-
koslovensku. Znama je pod menom
.SvieCkova manifestacia“, ktori on na-

Tento moderny bojovnik cez rozhla-
sové vysielace a knihy, brozury a letaky
sa pre tento netispech neutiahol do Ustra-
nia. Pokracoval v prednéaskach v Sloven-
skom rozhlase, prihovaral sa l'udom
v televizii plnych Sest’ rokov. ,,Zmena“
na politickej scéne Slovenska ukoncila
tato jeho &innost’. Cim sa naplnili slova
prislovia: ,,Je to tak, ako pri studni stat’
a smiadom umierat™.

Anton Hlinka prestal posobit’ v ma-
sovokomunikaénych prostriedkoch, s I'i-
tostou nad nezaslizenou skutocnostou
povedal: ,,Citim sa, akoby mi prelepili
usta paskou®, aby nebolo pocut mdj
hlas, aby ma nebolo vidiet, aby som sa
stratil z mysle I'udi®.

I napriek snahe pochopit’ ,,vitazov*,
nechapem. Preco a komu prekazali slova
a obraz vytvarajuci ¢asto nezabudnutel-
ny zazitok. Ponizit’ ¢loveka, ktory pre se-
ba nikdy ni¢ nechcel, chcel sa iba rozda-

ak mi pontkne trpiet, odpoviem, som Ti
k dispozicii, Pan moj a Boh mg;j*.
Posledné dielo Antona Hlinku ,,Jezi$
na dosah ruky* je jeho testamentom. Bol
si vedomy, ze zékerna choroba mu neda-
va vela ¢asu. S velkym vypéatim vytvoril
dielo, ktoré ma priviest’ Citatel’a k JeziSo-
vi priam na dosah ruky, do kontaktu s au-
tentickym JeziSom, dietatom ¢i chlap-
com, JeziSom - tesarskym u¢iiom, neskor
po smrti Jozefa JeziSom - majstrom, az
do tridsiatich troch rokov ucitel'om a di-
votvorcom, odsiidenym na smrt’ a vita-
zom nad smrtou. Najst’ pravy zmysel Je-
ziSovych slov, gest a celej jeho Cinnosti.
Antonovi Hlinkovi bolo dopriate
pracovat’ i trpiet. Sestra Bernadeta, jeho
spriaznena dusa, sa takto vyjadrila k jeho
zdravotnému stavu: ,,Vel'ky a VzneSeny
Pan a Boh ma so svojim sluzobnikom
plany, ktorych zmysel pozna iba On‘.
My verime v zmysluplnost’ Bozieho ria-

datel’a rehole Salezianov, ku ktorej patri.
Sam chudobny, vytvoril dielo nevy¢isli-
tel'nej hodnoty. Jeho Zivotné peripetie by
vystacili na mnoho priemernych zivotov.
On bol a zostal skromny maximalista.
Ziadna polovi¢atost’ nemala u neho mies-
to. Nebal sa spolupracovat’ pre dobrt vec
ani s evanjelikmi, ani so 7idmi, ani s ate-
istami. Kritériom boli mravné hodnoty.
Tie v8ak vyzadoval od svojich priatel'ov
alebo spolupracovnikov nekompromisne.
Ak by v tychto zasadach polavoval,
mohlo by to mat’ za nasledok aj ohroze-
nie bezpecnosti svojich emisarov, kto-
rych pocas komunistickej neslobody vy-
sielal na Slovensko ¢i uz ako prenasacov
alebo distribitorov nabozenskych knih,
aj ako ilegalnych informatorov o diani
doma. Jeho informécie byvali vzdy aktu-
alne a overené z viacerych zdrojov, teda
pravdivé a presné. Napriklad informacia
o bratislavskej Svieckovej manifestacii

JeziS na dosah ruky

Anton Hlinka sa doziva 80 rokov

zval Bratislavskym Velkym piatkom.
Komentoval ju s politickym nadh'adom
a znalostou buduceho vyvoja ako prie-
lom v mysleni i obetovani sa Slovakov.

Jeho slova plnych dvadsat rokov
Slovensko pocuvalo z troch zahranic-
nych rozhlasov a po nedeliach, viac nez
len sv. omsu z Mnichova. Bol blizky
mnichovskému kardinalovi J. Ratzinge-
rovi, su¢asnému Sv. Otcovi Benediktovi
XVI. Choval k nemu tctu a obdiv.

Svoj zasadny postoj k otdzkam vie-
ry, vyjadril v diele: ,,Viem, komu som
uveril®, prestylizoval do literarnej re¢i,
vyplnil vecné medzery, poopravil ne-
presnosti najmd z filozofickej oblasti,
pokoncilového katechizmu nemeckého
biskupského zboru, ¢im obrusil hroty ra-
dikalnej kritiky najma Hansa
Kiinga. Dielom vytvoril most
na preklenutie ludského
a bozského brehu. Dielo by
malo byt predmetom S§tudia
na kazdej fare, i pri vyucbe
nabozenstva na vsetkych sko-
lach. Bohuzial realita pristu-
pu k Hlinkovym dielam je ta-
ka, aka je, z nepochopitel-
nych pricin ,,chladna®.

Iba oddanost’ povolaniu,
laska k vlasti a ucta k poslu-
chacovi ¢i Citatel'ovi, umozni-
la Hlinkovi tol’ko a tak mudro
a strhujiico oslovovat’ Siroké
vrstvy naroda. Robil to s odu-
Sevnenim v zmysle Kristo-
vych slov: Chod’te a ucte...

Hned’ po prvych tyz-
diioch pobytu vo vlasti zacal
pracovat’ na zalozeni Sloven-
skej katolickej tlacovej sluz-
by (Skates). Ked’ zistil, Ze ne-
dosiahol potrebnt spolupra-
cu, nepokracoval s touto po-
trebnou a jedinecnou sluzbou
cirkvi a jej pastierom. Dnes
vieme posudit’, ¢o sme strati-
li, ked’ v prevaznej Casti mé-
dii vladne protinabozensky
duch.

Anton Hlinka zalozil
v roku 1993 Slovensku kato-
licku akadémiu v Bratislave
a stal sa jej rektorom. Nadvia-
zal kontakty s najslavnejSou
instituciou tohto druhu na
svete - Bavorskou katolickou
akadémiou, ziskal jej podpo-
ru. Slovenska katolicka aka-
démia organizovala prednas-
kové kurzy a diskusie. Ti, ¢o
sa mali pridat’, nepridali sa.
Neprislusi mi hodnotit’ preco.
Tato institicia ¢aka na ,hviezdny mo-
ment”, kedy sa najdu pokracovatelia An-
tona Hlinku a akadémia sa ujme kor-
midla, aby pomahala 'ud’om, ktori maja
usi na pocuvanie a srdce ochotné priji-
mat’ , krest'ansky svetonazor*, spdsobom
hodnym sucasného veriaceho l'udu.

vat. Anton Hlinka mal ¢o povedat’ po-
sluchacom, ktori vyznavaju obetu Krista,
i tym, o iba pravdu hl'adaju. Vyznamny
¢lovek, apostol viery, oddany JeziSovej
cirkvi, sa doma nestal prorokom.

Tazka choroba i vplyvom ,,zajacov-
ho zdravotnictva“ prepukla zo dia na
deni. Do nemocnice prisiel sam, bez po-
moci. Po troch tyzdiioch hospitalizacie,
nevladny, bez pamiti, nereagujiic na
vonkajsie dianie bol odvezeny na geriat-
rické oddelenie. Svoj obdivuhodny Zivot
doziva v tizkom kruhu svojich priatel'ov,
opatrovany s laskou.

Moj priatel’ Anton, ¢o je pre mia
ako brat, vyznal v ¢ase pred prepuknutim
choroby, na moju otazku, ¢o bolo a je je-
ho krédom, odpovedal: ,,Tie najdolezitej-

Sie veci v mojom zivote som nikdy ne-
planoval sam, réziu v zakladnych mo-
mentoch méjho zivota mal Ten, ktory
vSetko vie skor, ako sa to uskutoéni. Ak
On, Velky a VzneSeny Pan a Boh bude
chciet’ odo mna este i v tomto veku pra-
covat’ pre Jeho ciele, tak mi to pontkne,

denia a snazime sa mu pomahat’ v d’al-
Sich rokoch jeho t'azkého zivota, pomoct’
zvladnut’ mu tlohu, ulozend mu Tym,
ktory vsetko pozna.

JULIUS BINDER

* ok 3k

Dna 31. oktobra 2006 uplynulo de-
sat’ rokov, ako autor tohto prispevku
predniesol kratucké laudacio na vtedy
Cerstvého sedemdesiatnika, knaza otca
Antona Hlinku. Bolo to za katedrou Slo-
venskej katolickej akadémie, ktort v ro-
ku 1993, po mnohych peripetiach, uvie-
dol do zivota (priestory terajsej Technic-
kej univerzity v Bratislave), aby aj touto
formou povzbudzoval krestanského a
narodného ducha a povznasal ve-
domosti Slovakov. V tom Case es-
te sviezi zakladatel tejto inStiti-
cie, moderujuci prednasku a dis-
kusiu k prednesenej téme, sa
skromne schovaval za recnicky
pult, aby ho nebolo mozné foto-
grafovat’. Posluchaci v sale ne-
predpokladali, ze budi mat’ me-
dzi sebou jubilanta, takze neboli
kvety, neboli slavnostné prejavy,
neboli dary.

Ale este predtym, 1. janudra
1993, urobil nesmierne gesto -
symbol, najvzacnejsi dar do vien-
ka znovu sa rodiacej Slovenske;j
republiky. Na tribiine bratislav-
ského namestia sa pomodlil nad-
hernt modlitbu za Slovensko, za
slovensky narod. Symbol o to
vzacnejsi, ze premostil dva kres-
tanské vzory - osobnosti stojace
na zaciatku dejin moderného Slo-
venska. Zakazdym to boli knazi -
narodovci. Z tejto prenadhernej
modlitby odvazim sa vytrhnit je-
den ver$ a aspotl ten odcitovat’:
,,...Po tejto hodine tizili genera-
cie dcér a synov nasej slovenskej
viasti. Samostatnost, ktorej sme
sa dozili, prijimame ako dar Tvo-
jej prozretelnosti a pokladame ju
za zmluvu medzi Tebou a obyva-
telmi krajiny medzi Tatrami a
Dunajom.... . A tak bolo Sloven-
sko na prahoch svojich dejin dva-
krat zasvitené do Bozej ochrany
svojimi duchovnymi velikdnmi.
A vlastne az trikrat, ak pocitame
aj vierozvestov sv. Cyrila a Meto-
da. A teda ak nds dar nezvedie,
hrozba neskloni, potom nam pie-
sen slavou zazvoni.

Ale profesor Hlinka nefiguro-
val iba pri slavnostnych prilezi-
tostiach Slovenska. Roky predtym, ba de-
satrocia viedol boj za dusu Slovenska tu
doma, ale najméi v cudzine. Rim, Milano,
Turin, Viedeni, Mnichov, Washington. To
je iba niekol’ko milnikov, ktoré etapovali
jeho zivot a pracu v cudzine. Na vyzor sa
trochu podoba na sv. Dona Bosca, zakla-

25. marca 1988 bola vysielana z Hlasu
Ameriky este v den jej konania v relacii
zacinajucej 0 21.00 hod., teda uz dve ho-
diny po jej ukonceni. EStébaci pocas éry
komunizmu nezistili, ako sa to dialo.

Knihy nielen pisal, ale aj ,,paSoval‘.
Za 15 rokov (sedemdesiate a osemdesia-
te roky minulého storocia) sa mu podari-
lo ilegélne, za podstipenia velkého ne-
bezpecenstva pre seba i svojich spolu-
pracovnikov, prepasSovat na Slovensko
do pol miliéna prisne zakdzanych knih.
Bol to heroicky vykon. No a knihy, a nie
hocijaké, aj tvoril. Jeho dielo obsahuje
vysSe Styridsat’ knih. Boli to knihy filozo-
fické, nabozenské, zivotopisné, teologic-
ké, psychologické. Spomenme aspon
niektoré: Viera vel'kych vedcov, K §ir§Sim
obzorom, Cesty k nekone¢nu, Ked' za-
kvitne rumovisko, Svetlo z Lisieux,
Ozvena slova (1-7), Sila slabych a sla-
bost’ silnych, Myslitelia a myslienky,
Slovo do tyzdia a mnohé iné.

Popri tom vykonal aj nespocetné
mnozstvo prednasok doslova po celom
svete. My si spominame najmé na jeho
prihovory, kazne, sv. omse z Radia Slo-
bodna Eurépa, Hlasu Ameriky a po na-
vrate domov na rozhlasové sv. omse z
Doému sv. Martina, od Kapucinov, z Kal-
varie, prihovory z rozhlasu z Nitry (roz-
hlasova stanica Hviezda), televizne vy-
sielania a osobné stretnutia s veriacimi i
neveriacimi po celom Slovensku.

Pater Hlinka, alebo ako ho nazyvali
jeho mnohi priatelia - otec Anton, bol
velmi skromny c¢lovek. Svedectvami
moézu posluzit' najma ti, ktori ho zazili vo
svojom vlastnom sukromi. Rad prijimal
so samozrejmostou apostola pohostin-
stvo v rodinach. Bol vitanym hostom
nielen v naSich slovenskych domacnos-
tiach, ale aj v mnohych zahrani¢nych,
neslovenskych, kde to nie je az také sa-
mozrejmé ako u nas. Malo to minimalne
dva vyznamy: Prakticky - ubytovanie a
odpocinutie si, a misijny - posvétenie ro-
dinnej atmosféry hostitela. Velavrav-
nym dokazom jeho skromnosti je jeho
najobl'ibenejsia socha Panny Marie. Ale
nie v tej podobe, ako sa zvykne znéazor-
novat - ako kral'ovna alebo s malym Je-
ziSkom na rukach. V jeho skromnej, su-
kromnej izbicke kralovala Madona s
metlou. Ten, kto mal Cest’ vstapit’ do je-
ho sukromia a uvidiet tento symbol
skromnosti a obetavosti, zazil Sok. Jeho
vlastné vysvetlenie bolo vel'mi lapidar-
ne: Panna Maria bola Zena v doméacnos-
ti. Starala sa o Syna, o kuchymu, o poria-
dok, o Jozefa. Metlu drzala v rukach Cas-
tejSie nez kral'ovské insignie, s ktorymi
ju umelci Casto stvarnovali.

A to je azda i prilichava charakteris-
tika patra Hlinku - tvrda, 'ud'mi nehono-
rovana praca v prospech inych. Dakujme
Bohu, ze nam ho dal, Ze ho eSte stale ma-
me, i ked’ tazko chorého. Ze je stile me-
dzi nami.

Jozer RAcz
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Po $tyri a pol mesiacoch prezident Vac-
lav Klaus dal najavo, Ze je zastancom doho-
dy politickych stran bud’ o pred¢asnych
volbach, alebo o stabilnej (aj tGradnickej)
vlade. CSSD za jedno z vychodisk povazo-
valo vel’ka koaliciu s ODS, pre fu vsak ta-
ky zvizok bol neprijatelny. Hlavnym prob-
lémom pri dohode je programovy nesulad
oboch stran.

Pol’sko sa Casto zmieta v politickej kri-
ze po tom, ¢o rozhodujuce posty vladnutia
v krajine — prezidenta a predsedu vlady —
obsadili dvojicky, bratia Lech Kaczynski
a Jaroslaw Kaczynski. Sustredenie takmer
vietkej moci v rukach dvoch bratov nepri-
spelo k vicsej politickej stabilite v Pol'sku.
Mnohym Poliakom sa nezda a dozaduji sa
napravy v §tate. Po tyzdiioch trapenia lidri
pol'skych vladnych stran Jaroslaw Kaczyn-
ski za Pravo a spravodlivost’ a Roman Gier-
tych z Ligy pol'skych rodin sa priblizili
k uzatvoreniu novej koalicnej dohody
s vodcom populistického hnutia Sebaobra-
na Andrzeja Leppera, aby sa vyhli predcas-
nym volbam s neistym vysledkom. Koali-
cia Prava a spravodlivosti (PiS), Ligy pol-
skych rodin a Sebaobrany po kratkej pauze
opat’ vladne Pol’sku.

Na Slovensku ni¢ podobné, ¢o vyvola-
va v susednych Statoch politicka krizu, za-
tial’ nebadat’. Vladna koalicia, ktora vziSla
z demokratickych volieb a vladne v koalicii
bez obvyklého pnutia s pohodlnou vécsinou
v parlamente 85:65, stihla prijat’ viacero
opatreni, ktoré riesia skrivodlivosti napacha-
né minulou liberalnou vladou. Vlada odsu-
hlasila statny rozpocet, ktory ocefuji aj jej
neziclivei. Viaceré institiicie sa vyslovili
s uznanim o tom, ako vlada zvladla prvych

Zatial’ bez krizy

sto dni svojho vladnutia. Dokonca aj k no-
vym vladam menej naklonené mienkotvor-
né ekonomické agentiry sa vyslovuju pozi-
tivne. Medzinarodna ratingova agentira
Standard & Poor’s Ratings Services oznaci-
la vladny navrh $tatneho rozpoctu na rok
2007 za pozitivny signal, Ze slovenska vlada
chee splnit’ svoj zavazok a doviest’ krajinu
do eurozoény v roku 2009. Slovenska koruna
dosiahla historické maximum svojej hodno-
ty voci euru. Ide o najsilnejsi kurz od vzniku
Slovenskej republiky. Vécsina obCanov sa
priaznivo vyjadruje k solidarnym opatre-
niam vlady, ktoré aspon scasti riesia krivdy
spdsobené vicSine ob¢anov nezvladnutou
rychlostnou liberalizaciou a Sokovou terapi-
ou minulej pravicovej liberalnej vlady.

Vicsina Tudi ocenuje politiku novej
vlady, ¢o vyjadruje aj v prieskumoch verej-
nej mienky. So smerom sympatizuje takmer
40 percent obCanov. Najviac priaznivcov
ma medzi mladsimi vekovymi skupinami
do 29 rokov, ¢o je povzbudzujuce, pretoze
v prieskumoch vykonanych ku koncu vo-
lebného obdobia minulej vlady az 47,4%
Studentov sa vyslovilo, ze chcu natrvalo od-
ist’ za pracou do zahranicia. Sociologovia
varovali, Ze medzi mladymi prakticky niet
nikoho, kto by nedeklaroval ochotu z kraji-
ny odist. Prieskum sympatii k strandm
(UVVM pri SU SR) v oktébri 2006 ukazu-
je, ze so Smerom sympatizovalo 43,7%
opytanych. Nasleduje SNS (11,8 %) a SD-
KU a HZDS zhodne po 11,1 %. SMK je
sympaticka 9,7, KDH 8,3, SF 1,7, KSS 1,2,
HZD 0,8 a ANO 0,3 percenta.

Napriek rastu sympatii T'udi k politike
koalicnych stran a k premiérovi a $éfovi
Smeru Robertovi Ficovi (ktorému doveruje
podla agentiry MVK takmer 46 % opyta-
nych) sa na Slovensku vytvdira akési politic-
ké dusno, ktoré sposobuju niektori opozicni
politici, vd¢Sina médii, mnohi pravicovo
orientovani analytici, publicisti, komentato-
ri, a zainteresovana loby eurdpskych socia-
listov. Zial’, niet zatial’ médii, ktoré by po-
skytovali priestor aj inym nazorovym pri-
dom a myslienkam (okrem dvojtyzdennika
KULTURA). Takato situdcia mdze vytvorit’
dojem pre vznik politickej krizy v d’alSom
Clenskom $tate tinie v strednej a vychodnej
Eurdpe. Zatial mnohi pozorovatelia ozna-
¢uju Slovensko ako stabilizované v porov-
nani s okolitymi §tatmi.

Komu moéZze vytvaranie zI¢ho imidzu o
Slovensku prospiet’ ? Nikomu !

Rozkolisanie pomerne stabilizovaného
ekonomického rastu neustalym spochybiio-
vanim kazdého kroku sucasnej vlady je ne-
rozumné. V tomto obdobi konjunktiry ani
nemoze znepokojit investorov do takej
miery, aby zo Slovenska zutekali. Nemaju
na to dovod a ¢uduju sa, preco sa im podsu-
vaju kritiky, ktoré nemajii opodstatnenie.
Trh prace zostava nad’alej otvoreny, dokon-
ca aj pre Bulharsko a Rumunsko, ktorym
staré ¢lenské krajiny asi ulozia mastné pre-
chodné obdobia, hodnota pracovnej sily na
Slovensku nad’alej zostiva nizka, investi¢-
né stimuly budi poskytované aj d’alej, re-
privatizacia nehrozi, zlepSuje sa infrastruk-
tira. Vlada za prvoradu prioritu povazuje

zavizny vstup do eurozony v roku 2009, ¢o
garantuje, ze deficit verejnych financii, ve-
rejny dlh, cenova stabilita, Girokové sadzby,
kurzova stabilita budii v silade s maas-
trichtskymi kritériami na zavedenie eura, ¢o
zaruCuje aj zlepSovanie podnikatel'ského
prostredia na Slovensku a iné.

Vlada chce realizovat’ model socialne
trhovej ekonomiky a budovanie socialneho
Statu, ktoré st kompatibilné s rozvojovym
modelom EU, prijatym v Amsterdame roku
1999, ktory praktizujii takmer vsetky clen-
ské Staty tnie. Slovensko bude viac ako do-
teraz kompatibilné s rozvojovou stratégiou
EU. Pre obyvatel'ov Slovenska tento model
a ciel’ je prijatel'nejsi tiez preto, Ze obCania
Slovenska st va¢§inou uz tradi¢ne naklone-
ni prijimat’ za svoj taky model hospodarstva
a smerovania spolo¢nosti, ktoré su zalozené
na solidarite, socialnej spravodlivosti, kres-
tanskej orientacii a hodnotovom rebric¢ku
budovanom na kladnych hodnotach eurdp-
skej civilizacie. Vlada sa pravom zaviazala
korigovat’, menit’, ¢i znovu zacat’ formulo-
vat’ nepodarené reformy najmé v oblasti so-
cialneho rozvoja.

Nova vlada sa nielen verbalne hlasi, ale
je aj rozhodnuta realizovat’ budovanie hos-
podarstva a spolo¢nosti na baze znalostnej
ekonomiky. Zaviazala sa vykonat’ $kolska
reformu a reformu vysokoskolského (uni-
verzitného a celozivotného vzdelavania),
vedy a vyskumu ako zakladného predpokla-
du pre d’alsi rozvoj Slovenska a priblizenie
sa k modernizacii univerzitného vzdelava-
nia, ktoré nastupila EU.

Tym nechceme povedat’, ze vladnutie
novej vlady je snehobielo transparentné
a bez problémov. Lenze na zaklade para-
metrov, ktoré hodnotili vlady predoslého
politického cyklu, sa ukazuje, ze obcania
prevazne chcl a viac akceptuju program, s
ktorym nova vlada v sucasnosti predstipila
pred obcanov. Hovoria, Ze treba reSpekto-
vat’ jej prvé kroky, ktoré tento program na-
plitaju s tym, Ze za 100 dni sa neda urobit’
vsetko. Tiez to, Ze l'udia v preferenciach na-
znacujl, ze davaji tejto vlade stale vacsiu
doveru, aby mohla svoj program naplnit’. Aj
to, ze vlade treba verit, ze chee vladnut pre
T'udi, Ze treba podporit’ jej snahu vstupovat’
do nerovného zapasu s molochom politiky
nadnarodnych spolocnosti, ktora necitlivo
nereSpektuje moznosti vacsiny l'udi. Kvitu-
ju to, ze nemozno pristupit’, aby politické
strany formované na etnickom principe ur-
Covali, Co je a o nie je spravne v spravova-
ni veci verejnych.

Ak chceme zvolit’ pre Slovensko opti-
malny cielovy rozvojovy model treba
respektovat jedno. Ked’ voli¢i dali moznost’
minulej vlade realizovat’ vladnutie v liberal-
ne pravicovom osemrocnom politickom
cykle, treba dat’ priestor pre vladnutie d’al-
Siemu, socialne orientovanému politickému
cyklu tak, ako rozhodli a pripadne rozhod-
nu voli¢i. AZ potom bude mozno objektiv-
ne zhodnotit’ klady a zapory vladnutia
v pravicovom, ¢i lavicovom politickom
cykle a povedat’, ktory z tychto rozvojovych
modelov by mal byt’ pre Slovensko v ramci
unie cielovy. Vo vicsine vyspelych zapad-
nych §tatoch tento postup je obvykly a kaz-
dy ho respektuje.

JozEF MIHALIK
Autor je profesor na Trnavskej univerzite

»Slovensko sa zmierilo s odstavenim
Jaslovskych Bohunic*, zaznela kratko po
nastupe novej vlady stroha sprava Sloven-
ského rozhlasu. A v cCase, ked’ sa objavil
navrh tuto otdzku znova otvorit’ v samot-
nom Bruseli. Sotva sa v8ak podnikli neja-
ké kroky v tomto smere, prisla odpoved’
zavizKky prijaté v predvstupovom procese
nemozno menit’. Je to naozaj tak?

Predovsetkym treba konStatovat’, ze
terajSia JE V-1 Jaslovské Bohunice nema,
okrem hrubej stavby, uz ni¢ spolo¢né
s atomkou sovietskeho typu: oba bloky,
ktoré sa maji odstavit, presli viacnasob-
nymi modernizaciami a kontrolami, taky-
mi, ze vyhovuju vSetkym bezpecnost-
nym, technickym a ekonomickym kritéri-
am. O nevyhnutnosti tejto elektrarne niet
pochyb, a to, ¢o je nevyhnutné, nemoze
nebyt’ pravne. A to tak na poli vnutorného
ako aj medzinarodného prava.

Na druhej strane sme svedkami snah
spolitizovat’ aj takéto nevyhnutné a odbor-
né zalezitosti. Je to scastou politického
a mocenského boja. Za prikladmi netreba
chodit’ d’aleko, ako o tom sved¢i este ne-
davne spolitizovanie Vodného diela G-N
mad’arskou stranou, spolitizovanie, ktoré
musel odpolitizovat’ az haagsky tribunal,
ostatne v na§ prospech. Ked’ze vsak toto
dielo je predmetom medziStatnej zmluvy,
bolo z privatizacie vynaté. V pripade JE
Bohunice ich odstavenie na tarchu Statu
v suginnosti s prostriedkami z EU.

Musela sa vSak energetika vobec
privatizovat? Na tato otazku, ktoru si
treba klast’ znova a znova, nestaci odpo-
vedat’ formalnym zaporom ,nemusela®,
ale imperativom nesmela! Lebo ide
o trestuhodné podkopanie hospodar-
skych zakladov statu a skupina odborni-
kov aj podala trestné oznamenie na Ge-
nerdlnu prokurataru v r. 2004. Predaj
Slovenskych elektrarni (SE) bol navyse
protiustavny, ked’ze podl'a ¢l. 55, ods. 1
Ustavy SR sa ,,hospodarstvo Slovenskej
republiky zaklada na principoch socidlne
a ekologicky orientovanej trhovej eko-
nomiky,“ A socialne orientovana ekono-
mika nepredpoklada ni¢ iné nezZ existen-
ciu Statnych podnikov. Aj z ekologické-
ho hladiska je to energia z jadra, ktora
najmenej zatazuje zivotné prostredie.
Do tretice je privatizacia SE ignorova-
nim elementarnej zasady kapitalizmu
(maskovanej tzv. strategickym investo-
rom), podl’a ktorej sa nepredavaju celky,
ale len ucastiny ¢i akcie. Nie je vSak pre-
daj 66% akci tol'ko ako predaj celku?
Ked uz privatizovat' $tatny alebo iny
vel’ky podnik, tak len maximalne do vys-

JOZEF SIVAK

Slovensko sa zmierilo?

ky 49% akcif, ktoré sa maju poniknut
nielen cudzim zaujemcom, ale predovse-
kym slovenskym ob¢anom.

Tak ako madarska strana spolitizo-
vala VD G-N, rakuska strana zas spoliti-
zovala JE Jaslovské Bohunice po tom, ¢o
svoju uz postavenu jadrova elektraren
nespustilo do prevadzky. Ked’ v r. 1995
Rakiisko vstipilo do EU, tento svoj nesu-
hlas internacionalizovalo, lobujtc
u ostatnych (vtedy 14-tich ) ¢lenskych
Statov, aby tiez zaujali odmietavy postoj
vo¢i nasej elektrarni a podmienili nas
vstup jej odstavenim. A ked slovenska
strana zacala s predvstupovymi rokova-
niami, bola vlastne postavena pred hoto-
vu vec a v r. 2001 sa aj zaviazala odsta-
vit' spominané dva bloky Jaslovskych
Bohunic. Z tychto rokovani ostala bezné-
mu ob¢anovi spomienka na ich tipornost’,
pri¢om v strehu musela byt’ najmé rakus-
ka strana.

V skutocnosti a s odstupom casu
sa ukazuje, ze slovenski vyjednavaci na
Cele s vtedajSim Statnym tajomnikom
MZV J. Figelom boli pripraveni vyho-
viet EU vo vietkom, ¢o jej videli na
ociach a sposobili, ze SR prijala aj zava-
zok o odstavke Jaslovskych Bohunic
dobrovolne, ako to nedavno potvrdil
predseda Slovenskej nuklearnej spoloc¢-
nosti (SNUS) ing. Slugina, ktory nad’alej
patri medzi odporcov tejto odstavky.
Znamym odporcom odstavky je aj byva-
ly generalny riaditel’ Slovenskych elek-
trarni Ing. T. Mikus$ — je iréniou osudu, Ze
je t. & predsedom VUC, na tizemi ktoré-
ho sa inkriminovana elektraren nachadza
— podra ktorého so zastupcami EU nero-
koval dostato¢ne kvalifikovany tim, kto-
ry by bol dokazal ¢elit’ politickému tlaku
a oboznamit’ ich so skuto¢nym technic-
ko-bezpecnostnym stavom elektrarne
a jej prinosom aj pre hospodarstvo sa-
motnej EU. Taku elektrareii moZno vyra-
dit' z prevadzky, len ked’ nevyhovuje
technicko-bezpe¢nostnym poziadavkam,
je nevyhodna ekonomicky ¢i ohrozuje Zi-
votné prostredie. Citujme eSte ing. J.
Bindera, ktory mal odvahu v nel’ahkej si-
tuacii zrealizovat' nahradné riesnie VD
G-N: pred¢asné odstavenie V1 JE Bohu-
nice bolo technicky a ekonomicky ne-
oddvodnené a potencialny prinos ,,preda-
ny* za prijatie do EU. Drvivé vi¢&ina pri-

slusnikov slovenskej technickej inteli-
gencie zastava podobné stanovisko.
A vobec potrebuje Slovensko Eurdpu
a nie naopak? Nestaci, ze sme otvorili
svoje trhy, ¢o je poziadavka ekonomickej
integracie, ale eSte sa mame zbavit’ aj vy-
robnych prostriedkov?

Tak ¢i onak, ide, opakujme, o poli-
tické rozhodnutie s d’alekosiahlymi na-
sledkami, z ktorého nemdze urobit’ me-
dzinarodnii normu ani jeho odobrenie
¢lenskymi $tatmi EU. Politickd prax na
celom svete je takd, Ze nova vlada nemu-
si byt viazana politickymi zavizkami
predchadzajucej. Ak je v zaklade medzi-
narodného zavézku natlak a podvod — a je
preukazatelna pravda, ze rakiiska strana
informovala ostatné &lenské staty EU za-
vadzajico — podl'a Viedenského dohovo-
ru o zmluvnom prave, ktory chrani aj
hospodarstvo §tatov, je takyto zavdzok
nulitny. Nova vlada sa nemusi citit’ byt
viazand zavizkom, za ktorym bola snaha
oslabit’ hospodarstvo SR, naopak musi aj
ona politicky dopad takéhoto zavazku eli-
minovat. Ci nie je elementarnou povin-
nostou kazdej vlady postarat’ sa od
chlieb pre svojich ob¢anov? Maoze sa je-
den predseda vlady, ktory, ked’ bol v opo-
zicii sa zasadzoval za pokracovanie pre-
vadzky JE Bohunice, uspokojit’ tvrdenim,
ze nam hrozi, ze z vyvozcu elektrickej
energie sa staneme jej dovozcom? Kto
a na zaklade ¢oho chce uvalit’ takato po-
hromu na Slovensko?

Treba d’alej konstatovat’, Ze SR nie je
v situdcii, v akej bolo v r. 1920 po prijati
Gistavy prvej C-SR ako ustavy unitarneho
Statu, ked’ sa muselo bezmocne prizerat’
odburavaniu priemyslu na svojom uzemi.
Lebo EU nie je 3tit, ale v striktnom zmys-
le stale medzinarodna organizacia, nech je
akokol'vek izko previazand jednotnym tr-
hom. Nemali by sme sa spravat’ ako plno-
hodnotny ¢lensky Stat medzinarodnej or-
ganizacie?

Ustupok v otazke odstavenia JE Bo-
hunice by mal nielen hospodarske dosled-
ky vy¢isliteI'né desiatkami, ak nie stovka-
mi miliard kortn, ale aj nedozerné politic-
ké dosledky. Ak sme uz Bruselu odovzda-
li ¢ast’ zvrchovanosti, preco este odovzdat
d’alSiu Cast’ svojej zvrchovanosti bilateral-
ne, a to vo¢i Rakasku? Je to nahoda, Ze
prave tato susedna krajina je uvedend na

prvom mieste medzi donormi Medzina-
rodného fondu na podporu odstavenia JE
V-1 (spolu s Holandskom, VB, Danskom,
Spanielskom a Irskom)? Ak by sme sa
uspokojili s touto ,,obmedzenou suvereni-
tou” na zapadny sposob, nemali by sme
v Europskej rade a dalSich institiciach
EU aj hlasovat’ ako Rakusko, t.j. vzdat’ sa
prava veta, ked’ze (zatial’) si rozhodnutia
vo vrcholnych organoch EU prijimané
jednomysel'ne? A ked’ze politické ¢i pres-
nejSie spolitizované zavézky st dvojsec-
nou zbrafou, je si Brusel isty, ze SR uz ni-
kdy nesiahne po odvetnom opatreni za to,
Ze prave ona a len ona ma obmedzit’ svoj
jadrovy potencial tym, ze stazi ¢i dokon-
ca odmietne konsenzus v inej oblasti?

Rozhodnutie o odstaveni JE Bohunice
je v rozpore s duchom Programového vy-
hlasenia vlady, v ktorom je zakotvena sna-
ha o energeticki bezpecnost,, aj ked’ je v
fiom rec o ,,vedeckom vyuziti“ elektrarne.
Co iné znamena vedecké vyuZitie v da-
nom pripade, ak nie fungujicu atomovi
elektrarenn? Jestvuje lepsi priklad nez ato-
mova elektrareni na ilustraciu, ba aj dokaz
400 rokov starého tvrdenia, podl'a ktorého
je veda vyrobna sila? V tomto zmysle je
toto rozhodnutie aj v rozpore s d’alSou ka-
pitolou Programového vyhlasenia, ktorou
je kapitola o ,,vedomostnej spolo¢nosti
a nasledné vytvorenie novej ministerskej
kompetencie. Bude vari podpredseda vla-
dy, zodpovedny za budovanie takej spo-
lo¢nosti, plateny za likvidaciu $pickovej
vedy na Slovensku tak ako bol ,,odmene-
ny,, funkciou eurokomisara, a to pre vedu,
¢o je d’alSia ironia osudu, nas hlavny vy-
jednava¢ podmienok vstupu do EU ? Né-
jdeme medzi eurokomisarmi este jedného
takého, ktory by bol iSiel nielen proti za-
ujmom krajiny, z ktorej pochadza, ale aj
proti zaujmom EU samotne;.?

Lebo oslabenie energetického poten-
cidlu v jednej clenskej krajine je tiez
v rozpore so zasadami energetickej poli-
tiky EU prijatymi v r. 1995, ktorymi sa
energeticka sebestacnost’ o a konkurencie-
schopnost, nehovoriac uz o poslednych
snahach Komisie dat’ novy impulz rozvo-
ju jadrovej energetiky v krajinich ako
Franctzsko a inde. V tomto zmysle do-
konca aj Nemecko, ktoré sa tiez zaviazalo
svoje atomové elektrarne odstavit, dnes
toto rozhodnutie prehodnocuje.

Rozhodnutie o odstaveni v neposled-
nom rade priam zosmies$inuje proklamova-
né ,,uspechy nasej zahranicnej politiky,
ak ju nezbavuje zmyslu. Na ¢o je nam
dobré c¢lenstvo v BR OSN a re¢nenie na
medzinarodnych a svetovych forach, ak
ich nevyuzivame vo svoj prospech -
A preco nie? - aj na obranu svojho jadro-
vého programu? Miesto toho a pri vsetkej
ucte, nova vlada premarnila svojich pr-
vych 100 dni na pletky s euroépskymi so-
cialistami a menSinovou agendou, ktoré
st z hl'adiska centralnej politiky druhora-
dé. Je najvyssi Cas, aby si koneéne uvedo-
mila ddlezitost’ tézy, podla ktorej zahra-
niéna politika predchadza vnitornu, ak
ma polozit' zaklad dlhodobej prosperity
Slovenska i svojho vlastného prezitia.
V tomto smere treba potvrdenie rozhod-
nutia o odstaveni jednoznacne kvalifiko-
vat’ ako abdikacné spravanie novej vlady,
ktora by ho mala ¢o najskor prekonat’. Je
tiez nepochopitel'né, preco, ak chce verne
plnit’ aj politické zavazky, nepodmienila
odstavenie JE Bohunice takym zvySenim
finanénych prostriedkov, ktoré by kryli
nielen odstavenie, ale aj vypadok elektric-
kej energie dovtedy, kym sa nepostavia
nové reaktory ¢i uz v Bohuniciach alebo
Mochovciach?

Este lepSim rieSenim by bolo inicio-
vanie referenda, ¢iuz zdola alebo na pé-
de NR SR o tejto otazke, napr. v kombi-
nacii s budtcimi komunalnymi volbami.
Neopiera rakuska strana rozhodnutie o
svojom jadrovom programe prave o vse-
Iudové hlasovanie? Ak sa nasa vlada ci-
ti, odévodnene alebo nie, bezradne, pre-
¢o potom neprenecha aj slovenskému
narodu pravo rozhodnut, ze on sam
(ne)chcee, aby sa zvySovala jeho zivotna
uroveni? V prospech uspes$nosti takého
referenda svedCia prinajmensom dve
skutoCnosti: Upesna regionalna peticia
proti odstaveniu JE v Bohuniciach
a v okoli na jednej strane a podpora, kto-
rej sa vlada (zatial') tesi u vacsiny oby-
vatel'stva na druhej strane.

Tak ¢i nak, JE Bohunice by mali ostat’
v rukach §tatu. Ale niet dovodu sa defini-
tivne vzdat’ ani myslienky prehodnotenia,
inak v sulade s ustavou, privatizacie ce-
Iych SE predanych hlboko pod cenou.
V kazdom pripade by vSak mala vlada za-
bezpecit’, aby sa podstatna cast’ zisku SE
realizovala na slovenskom uzemi.

A nakoniec, ak odstavime bloky JE
Bohunice, rakiiskej strane uz ni¢ nebude
stat’ v ceste, aby nespustila do prevadzky
— politika sa neriadi logikou, ale dialekti-
kou — svoj atomovy reaktor.
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tari profesori Cibak a Bartecko
boli v rozpakoch, ¢i ich uvahy a
,mudrovanie® o strastiplnom
obdobi ,,normalizacie“ a o tom,
¢o po nom nasledovalo, patria do litera-
tury alebo do odbornej ¢i vedeckej tvor-
by. V literatire dnes prevlada splet’ zan-
rov orientovanych na lahSie témy: ako
lahkomyselne prezit’ zivot plny zébavy
a lacnych uspechov, len tak, osvojenim si
jednoduchych rieseni a bez vacsej nama-
hy. Preto mali obavy, ¢i o ich literdrne
rozpravanie o socialno-ekonomickych
problémoch budu mat’ 'udia zdujem. Na-
koniec zvit'azilo rozhodnutie, ze v litera-
tire treba angazovane hovorit' o social-
no-ekonomickych problémoch l'udi. Od-
hodlali sa na nelahkd ulohu: vniest’ do
vedeckej prozy problematiku z oblasti
socialno-ekonomickych vzt'ahov.

Uznava sa, ze 21. storocie by sa ma-
lo niest’ aj v znameni usilia zmenit’ s-
Casny destruktivny kultarny konflikt na
prospesnu kultirnu stitaz, ktora by pozi-
tivnejsie prispievala k ekonomickému a
spolo¢enskému vyvoju. Je to vyzva pre
autorov, ktori by sa chceli o ¢osi podob-
né pricinit’. V terajSom obdobi taky krok
inak bezthonnych l'udi méze vyzniet
ako samovrazedny.

Dnes treba velkt odvahu, ak sa nie-
kto rozhodne vstupit' na vel'mi tenky 'ad
hl'adania pravdy v oblasti literatury. Roz-
hodnutie ucinit tak je o to zlozitejsie, ze
ide o pokus hovorit’ v ramci vedeckej
prozy o socialno-ekonomickych vzta-
hoch, ktoré su na $kodu veci nadmieru
spolitizované a Casto im chyba potrebny
kultirny rozmer. Obaja profesori si mys-
lia, Ze aj ked’ ide o jednu z nebezpecnych
tém, treba ju aj v romane preskimat’. Ne-
bezpecnu preto, Ze je spojena s politikou
vo vztahu k prerozdel'ovaniu vlastnictva,
moci a zaujmovych sfér. V nasej Casti
sveta nie je slusné o tom hovorit. Na-
priek tomu obaja profesori chcu o tom
hovorit’. Aj preto, ze v polemickom diele,
o ktor¢ sa usilujui, ponukaju alternativy, z
ktorych si mozno slobodne vybrat. Ra-
dost’ z pravdy, o ktori v romane ide, je
vécsia ako obavy z kritiky, preto treba o
tom pisat. PoteSenie zo slobody slova
bez ohl'adu na to, kto ¢o povie, stoji za to.

Profesori Cibak aj Bartecko hovoria,
ze prezili aj horSie veci, ocenenia neca-
kaju, preto sa nevzdavaju. Nech im slizi
ku cti, Ze ich neodradil ani neuveritel'ne
neobjektivny obraz, ktory existuje v
dnesnej slovenskej literatre. Spisovatel’
Michal Hvorecky o tom pise: ,,Dnesna li-
teratura, ta, ktora je Siroko dostupna, kto-
ra sa predava a s nadSenim akceptuje,
hovori o neskutocnom svete, dava po-
krytecké rady, odhal'uje falo$né identity,
zobrazuje skrasleni minulost’ a zroman-
tizovanu skutoCnost’ - ¢ize klame. A
to robi podl'a mojho nazoru vacsi-
na sii¢asného umenia.*

Obidvaja profesori, Ci-
bak aj Bartecko, st si vedo-
mi toho, Ze sti¢asnou horu-
cou témou v transformuju-
cich sa krajinach je slobo-
da a rozvoj. Pol'sky politik
a ekonom Leszek Balce-
rowicz napisal o tejto té-
me knihu. Zaobera sa v
nej najmé otazkami eko-
nomickej slobody a znac-
nu pozornost’ venuje vzta-
hom medzi slobodou, ne-
rovnostami a rozvojom. Iste
je to téma, ktort treba rozpra-
covat’ lebo poskytuje odpoved
o slobode, zmenach jej hranic, jej
nasledkoch, a tom, ako tieto zmeny si-
visia s rozvojom, najma ekonomickym a
socialnym.

Sloboda a pravda sa testuju najma v
suvislosti s dilemou ,.kol’ko Statu a kol-
ko trhu®“. Pojem sloboda v ekonomickej
a socialnej oblasti sa transformuje v
znacénej miere do kategorie liberalizmu.
V liberdlne orientovanych reformach by
mala pravda vystupovat’ do popredia ako
miera Gnosnosti reforiem. Aktéri liberal-
nych reforiem tvrdia, Ze tie ,,ich refor-
my* sa robia v prospech I'udi, hoci prav-
da moéze byt ina. Napriklad taka, ze st
skor v prospech zdujmovych a finan-
¢nych skupin nez v prospech l'udi. Vy-
razne to vystupuje v reforme zdravotnic-

tva, ktoru 'udia oznacili za zIu a vdcSina
obcanov ju neprijala. Jednym z dovodov
je, ze zdravotnictvo sa prili§ komerciali-
zuje a reforma sa robi viac v prospech fi-
nan¢nych a zaujmovych skupin nez pre
l'udi, ktorym je urcena.

Liberalny americky ekoném a profe-
sor ekonomie na Harvardskej univerzite
Benjamin Friedman vo svojej najnovsej
knihe Moralne dosledky hospodarskeho
rastu (New York 2005) prisiel s teodriou,
Ze v sucasnosti treba venovat zvySenu
pozornost’ hospodarskemu rastu vo vzt'a-
hu k moralke. Tvrdi, Ze podporou hospo-
darskeho rastu sa podporuje aj moralka a
ze hospodarsky rast zvySuje moralku
spolocnosti. Otazka je ¢i to plati vSade a
¢i mozno zovseobecnit', ze tam, kde je
vyS$si hospodarsky rast, je pritomna aj
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uzko spojena s otazkou slobody a moral-
ky, neoliberalizmu a socialnej spravodli-
vosti, rovnosti a nerovnosti, hl'adania
svojho miesta v eurdpskej identite ¢i vo
vlastnom narodnom State. A aj to, ze ve-
da je o pravde.

Tazko sa bude hladat’ pravda a od-
hal'ovat’ nepravda v situacii, v ktorej sa
Eurdpa a jej Staty nachadzaji. V sucas-
nosti ma Eurdpska tinia vac¢siu doveru u
obcanov nez ich vlastné vlady. Prieskum
na tito tému ukazal (jun 2006), ze spolu
tridsat’sedem percent I'udi Eurdpskej Gnii
veri a osemnast’ percent nie. Iba dvad-
satdva percent doveruje vladam svojich
krajin a tridsatdevét’ percent im neveri.

Pravdou sa ¢lovek stava slobodnej-
$im a rovnej$im, a teda aj $t'astnej$im a
spokojnejsim. Profesori chctl hovorit’ o

platky za telefonovanie v inii su premrs-
tené a neférové. V prepocte na paritu
ktpnej sily je cena elektriny na Sloven-
sku najvyssia v Unii. Napriek tomu dis-
tribuéné firmy nemilosrdne ohlasujt
d’alsi rast cien elektriny.

Politika a moc sa pomaly preskupu-
ji od vlady k finanénym skupindm. Cu-
dia sa sice v prieskumoch vyjadruja, ze
nedokazu ovplyvnit politické dianie a
nejdu volit', pretoze to nema zmysel, len-
Ze to problém nerieSi. Pytaju sa, kto
vlastne v tejto krajine vladne. Z priesku-
mu, ktory urobila agentira MVK (januar
2006), vyplyva, ze obCania povazuju vla-
du a vel’ké finan¢né a podnikatel'ské sku-
piny za subjekty s najvac¢Sou mocou na
Slovensku a ze obcania nedokazu
ovplyvnit’ politické dianie na Slovensku.

Mudrovanie

o strastiplnom obdobi ,,normalizacie** a nasledujticich rokoch

moralka. Asi nie. Diskusia na tuto tému
by bola iste velmi uzito¢nd, pretoze
americky neoliberalny ekonomicky mo-
del sa dostava problémov. A nielen ame-
ricky ale aj slovensky.

Laureat Nobelovej ceny v odbore
ekonomickych vied na rok 2001 americ-
ky profesor Joseph E. Stiglitz prisiel s no-
vou ,horucou® témou a vyhlasil (jun
2006), ze neoliberalny ekonomicky mo-
del stroskotal a vo svete sa ,,jasne™ ¢rta
Cosi nové - ekonomicky model, ktory
zhodnocuje ulohu statu v ekonomike kra-
jiny a kontrolu exploatacie prirodnych
zdrojov. Za zmienku stoji, Ze Stiglitz bol
svojho Casu protagonistom realizacie ne-
oliberalneho ekonomického systému.

Este horucejsia témou je téma ,,rov-
nosti a nerovnosti“ vo vztahu k ekono-
mickému a socialnemu rozvoju. Této té-
ma trapi najma juh a sever nasej planéty.
Presvedcivejsie povedané, chudobny juh
a bohaty sever. Ma vsak svoju dimenziu
aj v transformujucich sa krajinach vrata-
ne Slovenska, ktoré¢ za velkych obeti
uskuto¢iiuju transformacny proces. Ten
sprevadzaji nielen zlepSenia, ktoré po-
skytuje prechod na demokraticky systém
zivota a prace, ale aj prepady ekonomic-
kého rastu, Gtlm Zivotnej Girovne znacné-
ho poctu l'udi, degradacia hodnotového
rebricka a d’alSie neduhy, ktoré kon-

vergenény proces k ekonomicky, socialne
a kultarne vyspelej$im Statom prinasa.

Ako by to nestacilo, na scénu sa vra-
cia vel'mi citliva téma, ¢i $t’astie I'udi tre-
ba hl'adat’ v novej eurdpskej identite, i
svetovej obcCianskej spolocnosti alebo v
skutocénosti, Ze vac¢Sina I'udi sa citi dobre
doma vo vlastnej krajine, v narodnom
State, ktorého su ob&anmi.

Profesori Cibak a Bartecko sa na-
prick tymto horticim témam rozhodli,
hovorit’ o tom, ako zlepsit’ svet pravdou.
Napokon otazka pravdy ¢i nepravdy je

pravdach a nepravdach, ktoré oslobo-
dzuju alebo strpcuju zivot T'udi v citli-
vej oblasti ekonomickych a socialnych
vztahov, najmé vo vzt'ahu k ich bytiu
¢i nebytiu.

Niektori autori v zapadnych demo-
kraciach hovoria o tom, ze vSetko je dnes
Coraz viac podriadené ekonomickému
poriadku. Pritom ludia ani netusia, ako
ich politicko-mocenské elity cez domne-
1€ pravdy riesenia ekonomickych a soci-
alnych problémov manipuluji. V pozadi
je virtualna realita, ze l'udia v podmien-
kach dostatku a liberalizmu st odstideni
na intenzivnu starostlivost’, ktora prebe-
ra v demokratickej spolocnosti predo-
vsetkym kapital prepojeny s politikou a s
politikmi. Robi sa to vraj v mene ¢love-
ka, obcana, zédkaznika, klienta, pacienta,
mladych, starych, chudobnych a inych,
ktorych chetl chréanit, pomahat’ im, stra-
zit’ pre nich liberalizmus - a v ti-
chosti na nich bohatnut’.

Rychlozbohat-

lici, ktori

,preberaju sta-
rostlivost™ o obca-
na, cloveka, klienta
atd’., sa neuspokojuju iba
s vystatovatnym budo-
vanim prepychovych
mestskych domov, ran-
¢ov, jacht a luxusnymi
polovackami na med-
vede v Kanade ¢i na tig-
rov v Afrike, ale siahaju
aj vyssie. V zahranici,
najlep$ie v novych Sta-
toch tUnie, kupuji mes-
tiacke staroveké pamiat-
kové domy, na Slovensku
napriklad v Levo¢i, v
Kremnici, v Banskej Stiav-
nici a inde, ale aj kastiele, kto-
ré su najmi na Slovensku v bo-
hatej ponuke. V Bulharsku ida
d’alej. Tridsatjedenro¢ny Brit Scott
Alexander si kupil rovno celé primor-
ské pobrezie. Miestni obyvatelia su vraj
nadSeni, Ze ho chce pomenovat’ svojim
menom Alexander.

Nasledne, uz len tak mimochodom,
novi majitelia si zabezpecuju ochranu
svojho rychlo nadobudnutého majetku
svojim vplyvom v mocensko-politickych
zoskupeniach. Enormné zisky sa potom
daju l'ahsie prestvat’ a ich neférovost’ sa
ropné spolo¢nosti budu mat’ v roku 2006
rovnako velky zisk ako je hruby domaci
produkt Ceska alebo Izraela. Pritom rast
cien benzinu a nafty pokracuje. Analyzy
Europskej komisie potvrdzuju, Ze po-

Podl’a prieskumu takmer tridsatdva per-
cent opytanych si mysli, Ze najvicsiu
moc ma vlada. Az dvadsatSest’ percent
uviedlo finanéné skupiny. Iba dvanast
percent si mysli, ze su to politické strany,
a necelych dvanast’ percent, sa nazdava,
Ze je to parlament.

Ludia su nespokojni a myslia si, ze
na politiku maji znacny dosah skupiny,
bez politického mandatu. Tych, ktori ne-
maju politicky mandat, ale disponuju re-
alnou mocou, je celd plejada. Staci sa po-
zriet’ na to, ako rastie moc vplyvnych lo-
bistov finanénych skupin, klientelisticky
prepojenych pavucin podnikatel'skych
vézieb s dosahom na politikov, politické
strany a Statne institacie, roznych kon-
zultantov, poradcov a dalsich aktérov

baziacich po kontaktoch, od-
menach a oceneniach.

Ide o neformalnu mocen-
sku $truktaru, ktora ocividne oslabuje u
obcana pocit, ze pravda a spravodlivost’
je to, za Co sa ete oplati ist’ nielen k vo-
lebnym urnam, ale aj do ulic. Testom to-
ho je ucast’ voli¢ov vo volbach.

To, Ze apatia volicov, ktori maja po-
cit, ze ich hlasy ni¢ nezmenia neprevlad-
ne nad presved¢enim, Ze ucastou vo vol-
bach mozno vziat’ veci do svojich rik, je
len zbozné Zelanie. Zial, o¢akévané pre-
citnutie sa v pred¢asnych volbach neko-
nalo. Volebna ticast’ vo vol'bach 2006 bo-
necelych pétdesiatpdt’ percent volicov.
Bude t'azké hl'adat’ pric¢iny rezignovania
I'udi, Ze vo vol'bach m6zu nieGo zmenit'.
Teodor Krizka, publicista a autor pravd v
neopakovatelnych stipdekoch v dvojtyz-
denniku KULTURA o tom pise: ,,Slo-
vensko prislo za osem rokov takmer o
vsetko. Aj o to, o ¢o eSte neprislo, po-
stupne - ako sa zda - pride v nasleduju-
cich rokoch, lebo akakol'vek vlada, ktora
vzide z tych volieb, bude nttena kupovat’
si ml¢anie vSeveducich mocenskych elit
a ich médii.“

Tu kdesi treba hl'adat’ aj koren po-
chybnosti o tom, ¢i sa da vo volbach es-
te nieco ovplyvnit'. Aj to, ¢i mnohi po-
slanci, fascinovani mocou a poziciami,
radSej nevolia stat’ sa ,,nezavislymi®, aby
nezodpovedali nikomu a neboli viazani
programom strany, za ktor ich volii
poslali do parlamentu. Nie je nahoda, ze
ich pocet sa v slovenskom parlamente v
politickom cykle po roku 2002 rozmno-
zil na dvadsat’pat’.

Ako si treba vysvetlit' rozhodnutie
nezavislého liberalneho ministra kultury,
ktory hned’ po nastupe do funkcie oklies-
til pamiatkovu zénu v Bratislave? Tak-
mer polovi¢nou redukciou ploch zelene,
stromov a oblibenych vychadzkovych
tras pripravil Bratislavéanov o pamiatko-
vl zénu chranenu desatroCia, ktorti na-
zyvali ,,zelené pl'ica Bratislavy*. Vzapa-
ti sa do nej nast'ahovali Zelezobetonové
monstra vil viacerych rychlozbohatlikov
a luxusné vilové bytové domy vybudo-
vané pre solventnych zakaznikov.

Nepomohli ani protesty a peticie ob-
¢anov, ze o takt ochranu nestoja. Kraj-
sky stavebny urad, ktory by mal ctit’
Ustavu a zakony, ktoré ukladajii povin-
nost ochrany obyvatelov a zivotného
prostredia, ¢asto rychlozbohatlikom vy-
chadzal v ustrety viac, ako je zdravé, a
staznosti a podania I'udi tvrdosijne od-
mietal. Ked’Ze sa to stava vel'mi Casto,
mnohi na pravdu Gradov rezignuji.

Verejnost’ so znepokojenim sleduje
pocinanie Gradov pri stavbe mrakodrapu
v Bratislave na Sancovej alebo pri pro-
testoch proti vystavbe 22-poschodovej
budovy pri obchodnom centre Aupark.
Vo vilovej Stvrti v oblasti Slavina, Girady
povolili vystavbu na miestach, ktoré pre
Bratislavéanov predstavovali zony oddy-
chu a pietne miesto spomienok. Zamietli
viacero podani proti devétdesiatpercent-
nej zastavanosti pozemku od medze k
medzi vilou majetného vlastnika v oblas-
ti oznacenej za zelené plica Bratislavy,
kde zvyc€ajna norma zastavanosti pozem-
ku je okolo dvadsat'Sest’ percent. Umoz-
nili zmrzacit' nadherné storo¢né platany
v Parku kultiry a oddychu, aby uvolnili
miesto betonu, sklu, kamenu a vystato-
vacnej vystavbe bohacov.

Nemozno sa ¢udovat’, Ze 'udia o ta-
kéto urady, ktoré nekonaju v mene obca-
nov, nestoja. Poslancov nejdu volit' a v
prieskumoch verejnej mienky sa vo vac-
Sine vyjadruju za ich zruSenie, lebo nie

su funkéné a nesluzia 'udom, ako by
mali. Nie je dobré, ked” Slovakom pri-
schne privlastok, ze st zaostali pretoze
nedokazu si chranit’ zivotné prostredie a
postavit’ sa proti tym, ktori ho pustosia.

Je neakceptovatelné, ze ,,nezavisly
liberalny minister zdravotnictva takmer
denne vyhlasoval, ze reformy v zdravot-
nictve robi v prospech obcanov a na
ochranu pacientov, pricom sedemdesiat-
Styri percent I'udi jeho reformu a ochranu
odmieta a povazuje ju za zI0. Pre obCana
sa znizila kvalita zdravotnej starostlivosti,
na zdravotnicke sluzby stale viac doplaca
a lieky su drahsie. Spokojné st len sprav-
covské spolocnosti, poistovne a finanéné
skupiny, ktorych zisky uteSene rastq.

Z mnohych dalsich ochranarskych
aktivit politicko-mocenskych elit mozno
uviest’ vyberové konanie na mobilného
operatora, ked’ prislusny minister s po-
zehnanim vlady zavéhal a nevpustil na
slovensky trh treticho mobilného opera-
tora (1999), rozpustil vyberova komisiu
a volné frekvencie boli pridelené dvom
existujiicim operatorom. Zachoval sa tak
monopol a zostali aj vysoké ceny za tele-
fonovanie. Az v roku 2006 sa uskuto¢ni-
lo vyberové konanie na treticho mobilné-
ho operatora. Prikladov tohto druhu
»ochrany” obCana su stovky. Takmer
vsetky nakoniec vyustujii v neprospech
obcana, klienta, zakaznika...

Uryvky z romdnu
Studenti a ich profesori
Kresba: M. Kristofovi¢
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XXX

na hacik z mesiaca

sa nedaju

chytat ryby

az na podnebi

vosli do siete

na starych ludskych rukach

potichu si v hrdle
zaviazali uzlik

z kazdého micania
by sa dalo tkat

niekde po tichu
chcel kazdy clovek
aspon raz
premenit’ samotu
na biely obrus

takou istou recou
mical

aj celkom prvy clovek
ked' si zo zufalstva
utrel v noci

do mesiaca

aspon odvratentu
stranu tvare

holuby

raz sa ondrejovi z juhu
nevratili vsetky vtdky
piskali zvlastnym ndrecim

dlho za ne medzi prstami
mrvil vo vrecku zviastnu modlitbu

rano stretol na ulici
ludi s rozviazanymi kravatami

tak vel'mi mu pripominali hrdlicky

vecer

pred spanim si stary muz

utrel pot z cela

rozopol druhy gombik na koseli
akoby z nej sprchli na zem
karované hriechy

sam si ju zosunul
z obdivoch pliec

zaspal vo viastnej dlani

piatimi pohybmi

vies urobit’ prezehnanie
a ked’ ta vymkol

cudzi anjel

jedinym

ho zmietnes prec

hrdost

niekedy sa vina
podobd na zrniecka
ktoré na jar
poloZzil niekto

KATARINA DZUNKOVA

Anjelom
byva

pred moje dvere

a odisiel

ticho ako ked placu deti
nad starym nebom

ked’ mu zacali tvrdnut’ pdty

na konci leta

pred kosenim
narastli vysokej trave
nove kolena

neviem pri nich klacat

hnev su gulky

s ktorymi sa hraju

deti zabudnutych bohov
niekedy trafia

do bielej jamky

na mojom hrudniku

detstvo

starym anjelom

byva smutno

ked’ ndjdu ludom

na lopatkach hlinu

tak ako v prvy den

po stvoreni

ked’ sa stromy

narodili uz staré

a ani stahovavé vtaky
v nich nespoznali
Sediny

v nepokojnych nociach
ju chceli z koze zotriet
akoby bola iba

materske znamienko

SMuino

ked’ prislo rano

v dlani

obratili

porcelanovu

sosku svdtého

ktory eSte vcera

zacelil ucho

na ich rozbitom hrnceku

XXX

pred burkou

by si vopchal dusu do gombika
akoby sa samota

dala premenit

na modru nitku

cez kvapky nevidiet
plachée deti

skusaju na kazdu mlaku
poloZit jemne kolena

len moje
su ako vyfuknuté zo skla
nikto si na ne nesadne

v poslednych rokoch
nedela vstupila

do bielej steny

aj ked’ na nu zavesim
tisic zrkadiel
nedokazem sa

do nich pozriet

topanky

v kute izby
starych ludi
zostali polozené

Ludovit Fulla: Kapucinsky kostol, drevorez

Cierne topanky
akoby boli vycitkou
ked ludia
zamrezovali

svdtého

v kaplnke za dedinou

psy brechali od tej noci
o cosi nepokojnejsie

nevsimla som si

Ze aj nado mnou

sa kazde rano

mesiac v polovici
zacal podobat na ucho
s bielou Ziarou vilasov
nad sluchami

dospel

ked’ sa otec

po prvykrat

nespoznal v zrkadle

hodil doprostred rieky kamen

odvtedy sa rieke zdalo
akoby jej na tom mieste
uviazali kravatu

po kazdom dazdi

mala hnedé viasy

v lete chcela vystupit
blizsie k ludom

ale az v decembri

im pod ladom

videla do tvare

na konci iného pribehu
otec o cosi starsi
navliekol na povrdazok
posledné domy z dediny
celkom sam

a bez kosele

XXX

na konci dediny

kricali zvony

akoby sa malo narodit dieta
alebo niekde v dialke

zabijali ovce

nebolo treba ani prosit
a dazd

mal kolend az po zem

ked’ si ich oprasil
po stdade nezostalo
ani stopy

iba nado mnou
plakal moj otec

otcovia a polovnici

placu iba raz

ked’ pre nich deti

zastrelia kohutika na puske
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Milan S. Durica:
Jozef Tiso, zivotopisny profil
Luc 2006

V struénej zmienke o dévodoch vyda-
nia diela profesora Milana S. Duricu sa
uvadzaju dvojité vyrocia tykajuce sa prvé-
ho prezidenta Slovenskej republiky Dr.
Jozefa Tisu, a to jubileum stodvadsiateho
vyrocia jeho narodenia a Sest'desiate vyro-
¢ie jeho nasilnej smrti, uskutocnenej for-
mou politickej a dopredu naplanovanej
justi¢nej vrazdy. Obe vyrocia zavrSuje rok
2007. Preto svoje poznamky pisem najméa
so zretel'om na to, ako koreSponduje toto
kruté¢ zuctovanie Tisovej politicko-ideolo-
gickej opozicnej garnitiry s dokumentmi,
ktor¢ k jeho Zivotopisnému pro-
filu v tejto knihe tak pracne a
hojne ststredil profesor Durica,
a za aky, vice versa, mozno na
zéklade tejto Duricovej doku-
mentacie oznacit' i profil tejto
opozicie vo¢i vyznamu posobe-
nia Jozefa Tisu (ak je vobec na-
mieste, aby sa tu mohlo este po-
uzit’ takéto v podstate eufemizo-
vané¢ oznacenie, ked’ ide o kraj-
ne nenavistny tabor protivnikov). Jeho
6diu roky takmer ni¢ neubrali na intenzite,
ba akoby ono naberalo nové podoby.

Este v 33. ¢isle Kultirneho zivota
z roku 1968 historik slovensko- zidovské-
ho pévodu Joshayahu Jelinek napriklad
v poznamke DIh slovenskej historiografie
so zjavnou nevolou zareagoval na ¢lanok
Ladislava Hoffmanna Katolicka cirkev
a tragédia slovenskych zidov, kde tento
konvertita zo zidovstva obranuje Katolic-
ku cirkev a prezidenta Tisu. Ide tu vraj len
o citovo podlozené pisanie, nezlucitelné
s vedeckou metodou historického badania,
¢o ma byt postavené na exaktnych princi-
poch, ako je to vraj v matematike! Latku
historického spoznavania pravdy tu tento
pan postavil teda vysoko. No ani zdanie
niecoho takého Citatel’ nenajde v tejto je-
ho poznamke, ked’ je skor zjavné, ze mu
pri tejto silackej deklaracii islo iba o to,
aby aspoi verbalne oslabil u¢inok toho, ¢o
by sotva bol ochotny prijat’ hoc i v tej ma-
tematicky najexaktnejSej podobe. Ved uz
Blaise Pascal povedal, Ze ak by s pravdou,
ze dvakrat dva su $tyri, suvisela aj dajaka
mravne neprijemna povinnost’, naslo by sa
vel'a hlav, ¢o by to mali odvahu spochyb-
nit. A takto sa veci maju, aj Co sa tyka
pravdy o Jozefovi Tisovi, o ¢om l'udia
z okruhu pana Jelinka vydali uz nejedno
neduzivé svedectvo. Profesor Jelinek tu
teda vyslovil iba svoju nelibost), Ze aj in-
telektual zo zidovstva sa postavil proti to-
mu, ¢o sa taito komunita na Slovensku i v
zahrani¢i bez zabran a vSetkymi prostried-
kami, vratane aj prave takejto emotivnosti
a s krajnou jednostrannost'ou, usiluje pred-
stavit’ v tom najhorSom svetle. A panu Je-
linkovi treba eSte pripomenut’, Ze aj staro-
veky historik Tacitus citovost’ odmieta, no
v jeho poziadavke na historické badanie
nejde ani tak o odmietanie citovosti, ako
skor o kritiku prejavov nendvisti a nadiza-
nia, teda sine ira et studio, hoci aj, ba naj-
mé, na tkor pravdy.

Nuz pozrime sa, aké su prave tie a ta-
kymito historikmi rezirované ,.exaktné“
historické pravdy, vel'mi rafinovane poda-
vané v TV inscendciach, ked’ jere¢ o pre-
zidentovi Jozefovi Tisovi a tragédii slo-
venskych Zidov, a ked sa tato ,,exaktnost™
uplatiiuje iba v tom, ako psychologicky ¢o
najicinnejSie  podstr¢it’ divakovi obraz
buldozérmi zahrabavanych miftvol z kon-
centrakov so sprievodnymi zabermi kato-
lickych kostolov a oltarov, akoby za tymi-
to hrozostra$nostami, pachanych v kon-
centrakoch, stala aj Katolicka cirkev na
Slovensku a prezident Tiso. Ba nechybaju
ani také ,.exaktné“ doplnky ideologicky
Zivenej nenavisti, ¢o je uz ,,citovost™ toho
najzvrhlejSicho druhu, ako to moézeme
poc¢uvat' v reprizovanych TV programoch
z ust istého prislusnika zidovského etnika
povodom z Nitry. Tu tento ¢lovek oznacu-
je slovensky narod za najhorsi z Hitlerom
okupovanych narodov Eurépy, lebo Slova-
ci prenasledovali Zidov vraj ako plne su-
verénny narod, kym iné narody to museli
robit’ iba z donutenia. (Pritom akosi pro-
tekéne zabudol na Mad’arov, vo¢i ktorym
staby tu ozivala ta historicka naklonnost,

s akou prave toto etnikum pomahalo ma-
drarizovat’ slovensky l'ud.) Je zrejmé, ze
tento ¢lovek bez akychkol'vek zabran bol a
je schopny produkovat’ akékol'vek histo-
rické pokrivenosti, ak sa mu nimi podari
dosiahnut’ svoj stanoveny ciel’, bez toho,
ze by si nieCo robil z toho, Ze verejne vy-
stavuje na obdiv svoje obrovské diery
v poznani politickych stvislosti doby. To-
to by ho vSak mohlo do ur€itej miery azda
i diskulpovat’, lebo v tomto pripade hovo-
ril aj na ucet odborného poradcu a ¢i ono-
ho tiez ,,exaktného historika®, uvadzaného
v zavere inscendcie, ¢im sa tento pan tak
rad nadrad’uje nad historikov laikov, ¢o ne-
maju diplom na uradné vyslovovanie his-
torickej pravdy! Lenze aj bez ohl'adu na to,
¢i niekto takéto diplomy ma alebo nema,

Fundamentalny
prispevok
k poznaniu

pre obidvoch by tu mohol platit’ vyrok, ¢o
v spore s Vaclavom Vaculikom vyslovil
spisovatel Mina¢, ked’ povedal, ze ,,iba
hlupak sa dokaze vyjadrovat’ o veciach,
ktoré nepozna“. Nuz kym som vtedy taky-
to vyraz este pocitoval ako re¢ tvrdu, dnes
uz po viacerych takychto zisteniach ¢lovek
akosi prirodzene prichadza k tomu, Ze
pravde treba nickedy dat’ aj takto zhrmiet’!
Lebo pod takyto nahliiply kepen nezodpo-
vednych urazok slovenského I'udu mohli
by sme postavit’ aj byvalu vel'vyslankynu
C-SR v USA Ritu Klimovii, ktora bez po-
dobnych zabran nevahala oznacit' Slova-
kov za ,.geneticky zatazenych nacionalis-
tov®, ¢o v porovnani so skuto¢nostou mo-
ze povedat’ tiez iba nickto s takouto gene-
tickou uchylkou, a to uz nielen v takomto
naciondlnom ¢i ideologickom ohlade!

Mohlo by sa zdat’, Ze som uviedol od-
tazity uvod k tomu, ¢im som aj ja chcel
prispiet’ k prezentacii knihy profesora Du-
ricu. LenZe vSetko, ¢o som tu doteraz uvie-
dol akoby vo vseobecnosti, o tom v kon-
krétnych stvislostiach referuje prave tato
jeho kniha. Ide teda o vynikajice kom-
pendium tisologickej tematiky, o ktorom
mozno povedat, ze zhrnuje a zavrSuje
vsetko, ¢o sa uz aj v minulych rokoch
publikovalo, najméd v troch rozsiahlych
zbornikoch Svedectiev pravdy o Sloven-
sku. Treba povedat, ze najmi ocakavany
opozi¢ny ¢itatel tejto knihy sa tu bude mu-
siet’ vyrovnat’ s nie prazdnymi ¢i s dajako
okridlenymi vetami, ale s bohato a vSe-
stranne uvadzanymi dokumentmi. Preto
s velkym zaujmom precitali by sme si to
exaktné®, teda neverbalne opozicné sta-
novisko, ¢o by v posudku na tito knihu
mohol tentoraz vecne uviest spomenuty
historik (a dufajme, Ze aj uvedie). Materi-
alovo vycerpavajuco uvadzana tisologicka
tematika tohto vskutku Gctyhodného diela
moze teda posluzit’ j ako sondaz etického,
vedomostného a vdbec charakterového
profilu tych, ¢o do tejto problematiky do-
teraz vstupili, a mnohi vari len preto,
aby v nej Sarapatili!

Na tejto knihe si treba osobitne vazit’
najma tu Cast, ktora presvedcivo a vycer-
pavajuco hovori aj o kitazskom profile Jo-
zefa Tisu. Lebo ¢o by bol ¢lovek najmene;j
¢akal, protitisovské postoje sa tentoraz uz
objavili aj u Casti nasho duchovenstva, naj-
méi neoargalasskeho typu, na ktoré akoby
bol presiel duch tohto cechoslovakistické-
ho hnutia z prvej €s. republiky, ¢o malo
dost’ silné pozicie aj na Slovensku, najma
na Spisi. Nuz kto si teda z reprezentantov
tohto antitisovského duchovenstva precita
¢o len tuto Cast’, a nie je nacisto postihnuty
deficitom sebakritickej reflexie, mohol by
si vzbudit’ v sebe ivahu, ¢i sa tomu nim
opltvanému Tisovi v duchovnom ¢i mo-
ralnom alebo teologickom ohl'ade vébec
moze rovnat’ a zistil by najma to, ze povod
jeho averzie voci Tisovi ma celkom banal-
ny politickoideovy habit.

Lebo z poznania tychto jednotlivych
knazskych subjektov mozno, zial’, konsta-
tovat’, ze proti prezidentovi Tisovi sa dnes
obycajne grupuje najma ta cast’ katolicke-
ho duchovenstva, ktora bola, a mozno este

aj dnes je, proti vzniku samostatného slo-
venského Statu. Ved’ nie je tajomstvom,
ako UV KSC starostlivo sledoval, aby
kiazské, a najma najvyssie cirkevné funk-
cie, ak sa uz tomu nebude mozné z dajaké-
ho medzinarodného ohl'adu vyhnut,, obsa-
dili prave reprezentanti vyssie spomenuté-
ho politického zamerania. Z tychto pozicii
a pric¢in sa potom napriklad ttocilo aj na
Msgr. Jana Sokola, o ktorom politické kru-
hy neskor zistili (ked’ najprv dali trnavske;j
kapitule moznost’ slobodnej vol'by nového
biskupa po smrti arcibiskupa Gabrisa, a
ktora zvolila prave jeho), Ze nezapada do
tejto koncepcie, a tak sa zacali vo¢i nemu
prejavovat’ stranicke vyhrady.

No po pade Komunistickej strany jej
cirkevna politika presla na nové cechoslo-
vakistické Struktiiry a potom
uz staby psychogénny syn-
drom pokracovalo i v organi-
zovani utokov na biskupa
Sokola a v zapajani ducho-
venstva na podporu Cesko-
slovenskej Statnosti. A to bol
aj zaciatok polarizacie kato-
lickych veriacich na Sloven-
sku, ¢o napokon negativne
vplyvalo aj na ispesnost’ vy-
hlaseného desat’rocia duchovnej obnovy na
Slovensku. Treba este dodat’, ze prave ten-
to syndrom Cechoslovakisticky laden¢ho
duchovenstva negativne ovplyvnil aj jeho
vztah k prezidentovi Tisovi, pretoze bol
symbolom slovenskej Statnosti.

Preto si myslime, e kniha prof. Duri-
cu moze zohrat’ vyznamnu ulohu aj v kori-
govani postojov k prezidentovi Tisovi
a k slovenskej Statnosti tak u niektorych la-
ikov, ako aj €lenov z radov tohto ducho-
venstva, ¢o este Uplne nestratili schopnost’
pozitivnej konverzie na pravych krestan-
skych a racionalnych principoch. Nebude
to proces l'ahky, lebo mali by sme si uve-
domit’, Ze tu okrem spomenutych negativ-
nych faktorov citit' uz aj tazké¢ nasledky
etického relativizmu, a to ako osobitnej
odrody tajomstva nepravosti (mysterii ini-
quitatis), ¢o sa tento raz javi, povedané so
svitym Anzelmom z Cantembury, ako
mysterium ineptionis ¢i ineptitudinis, teda
tajomstvo osprostenosti. Ved tento tzv.
eticky relativizmus nie je ni¢ iné nez zo-
vSeobeciiovanie veci povytthanych z nale-
zitych suvislosti, ¢o uz pozname aj ako
zhubnost’ polopravd. Preto nie div, Ze sa
niekedy eticky relativizmus poklada aj za
nahradu a novu podobu zhubnych ideolo-
gii komunizmu a fasizmu.

Naprava vztahu k prezidentovi Tisovi,
najmd u nasho duchovenstva, by mohla
mat’ aj teologické pohnutky. Ved’ ak ho
niekto obvinuje z toho, ¢o sa na Slovensku
dialo v obdobi druhej svetovej vojny, mal
by svoje vyhrady voc¢i nemu konfrontovat’
aj so zédkladnou normou nasho katolickeho
zmyslania, a touto normou je Katechizmus
Katolickej cirkvi. Tu sa jasne hovori, ze
len sloboda robi ¢loveka zodpovednym za
vlastné ¢iny a len v takej miere, v akej ich
kona dobrovolne (KKC 1734). Z toho te-
da vyplyva aj tzv. pripocitatel'nost’ nejakeé-
ho ¢inu a zodpovednost’ zan, ktora sa tu da
priam exaktne ur¢it. Podmienkou je tu naj-
mé kritérium nasilia (KKC 1735), teda
miera schopnosti alebo neschopnosti také-
muto nasiliu Celit. Ak sa teda aj v spolo-
¢enskych vedach domahame exaktne moz-
nych principov, potom by v tomto procese
historické poznavania mal kazdy povin-
nost’ vychadzat’ z toho, ¢o v Casti historic-
kého badania, tykajucej sa kazuistiky, ho-
vori prave citovany katechizmus. Preto
treba pokladat’ za nemoralne konanie, ak
tu niekto vyslovuje sidy na zaklade sub-
jektivnych pocitov, o opravnene kritizuje
aj spomenuty profesor Jelinek.

Prave z analyzy konania prezidenta
podla Katechizmu Katolickej cirkvi moz-
no oznacit’" odsudzovania prezidenta Tisu
za krajne nemoralne, lebo prezident Tiso
aj v obraze publikovaného diela profesora
Duricu vychadza ako jeden z najéistejsich
osobnosti, aké kedy posobili v politickom
svete. Preto aj jeho smrt’ mozno oznacit’ za
osobitny prejav onoho tajomstva nepra-
vosti A nebola to iba smrt’ prezidenta Ti-
su, ved’ svitopisec v biblickej knihe Kaza-
tel’ o tom podava jasné svedectvo: ,,Stava
sa, ze spravodlivy hynie, aj napriek vSet-
kej jeho spravodlivosti!* (Kaz 7, 15 — 16).

JUrAT CHOVAN

Z. mysSlienok

Jura HRONCA
(17.5. 1881 - 1. 12. 1959)

Na Slovensku patri k vy-
znamnym osobnostiam na poli
matematickej kultary. Prispel
tu k vybudovaniu viacerych
vysokych kol (SVST, Priro-
dovedeckej fakulty UK, Vyso-
kej skoly obchodnej a Pedago-
gickej fakulty), polozil zéklady
matematickej tvorby a vyuco-
vania matematiky. Jeho vedec-
kou oblastou boli diferencial-
ne rovnice. Napisal 24 samo-
statnych vedeckych prac s tou-
to problematikou. Bol autorom
prvych vysokoskolskych uceb-
nic vySSej matematiky napisa-
nych po slovensky. Spolu napi-
sal 11 odbornych kniznych
publikécii a 15 ¢lankov o peda-
gogike i organizacii Skolstva.
Presvedcoval svojou ucitel-
skou osobnostou o tom, ze z
prostredia nasich $kol zostane
zivou len ta predstava, ktort

sme pochopili, precitili, prezi-
li, zapojili do vnutornych mys-
lienkovych suvislosti. Odhalil
hlboky vztah medzi vyucova-
nim matematiky a pedagogi-
kou. Zvyraznil zasadny podiel
osobnosti ucitela matematiky,
jeho spravodlivosti, uznanli-
vosti, Slachetnosti, Cinnej
energie, silnej vole, presnosti i
svedomitosti v procese Studia
matematiky. Hlasal i zil mate-
matiku ako prostriedok vycho-
vy charakteru. My Slovaci sme
maly néarod, a preto aj nasi
mladi matematici nemaju také
moznosti rozvoja, ako maju
prisluSnici velkych narodov
Tuato nevyhodu mozZno vyvazit
jedine zvySenym usilim pri se-
bazdokonalovani, vlastnom
studiu a zabezpecovani vse-
stranné¢ho rastu. Matematicka
kulttra je aj pre radost’ ducha.

Byt uditel’om,
byt formujicim ¢initePom Pudského ducha
je vePmi Krasne a vzneSené poslanie.
Hladat spésob vyucovania

znamena hladat’ dobrych ucitelov,

a tak aj vautorna reforma zavisi

najmd na osobnosti ucitela.
Prvou a najhlavnejSou povinnost'ou kazdého vyucujuceho
je ziskat’ ziaka pre pracu

pri vnimani pojmov a predstav,
priviest’ ho k tomu, aby sa aj on pri€inil,

aby pracoval a ucil sa.
Wucujuci moze odusevnenie u Ziakov nizsich tried povzbudit
vludnostou, uprimnostou a taktnostou, u Ziakov vyssich tried

zasa vedomostami, skiusenostou, vzdelanostou, zvlast vyni-

kajucim charakterom. Ucitel’ s tymito vlastnostami imponu-

je ziakom, Ziaci citia, Ze ucitel’ s nimi Zije, a oni sa mu od-

pldcaju usilovnym ucenim, co vSak znova povzbudzuje ucite-

la k praci a tak odusevnenie sa stane nevycerpatelnym pra-

mernom ucitelovej sily.

Dobry ucitel’ je vZdy Zivou bytost’ou,
ktora sa uplne odda praci, vychove a vyucovaniu,
ktora nehPadi na vlastny zaujem,
ale pred o¢ami ma len objekt vyucovania:
tento ju zaujima a oduSeviuje.
Vedomosti sa daju dosiahnut’ po prvé

velkymi poziadavkami ucitelovymi,
ktoré st spojené s jeho prisnostou,
po druhé dobrym sposobom vyucovania.

V kazdom Ziakovi, v kazdom cloveku

ma byt vychovdavana osobnost ludskad, humanitna,

ktora svoju silu, svoju energiu podla moznosti

¢o najekonomickejsie venuje prospechu a dobru
celého naroda, celého ludstva.

Toto ma byt konecny a velkolepy ciel’ kazdého vyucovania.
Keby som si mal znova volit’ povolanie,
chcel by som byt’ len profesorom matematiky.
Je to veda, ktorej zasady platili v€era, platia dnes
a budu platit’ aj zajtra.

(dmy)
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druzenie krestanskych pracov-

nikov kultiry v spolupraci s

Hans-Seidel Stiftung pripravilo

uz po deviaty raz Dni Ladislava
Hanusa. Pokym predoslé ro¢niky boli za-
merané na predstavitel'ov basnickej mo-
derny, zakladnym motivom tohtoro¢ného
ro¢nika bolo dielo knaza a filozofa Ladi-
slava Hanusa.

Utastnici podujatia  upozornili, Ze
sme Stastna generacia, ktora sa dotykala
svitych. Este dnes ziji pamétnici L. Ha-
nusa, ktory i napriek tazkému obdobiu to-
tality zanechal dielo presahujice ramec
svojej doby a krajiny. Diagn6zy a proroc-
tva L. Hanusa st aktualne prave teraz na
prahu 21. storocia a toto dielo neoslovuje
iba starSich predstavitelov modernej kul-
tury a P'udského poznania. Na podujati po-
pri profesoroch z viacerych vysokych $kol
svoj vztah ku kinazovmu dielu vyslovili
mladi z vlastného zorného uhla, ¢asto ove-
I'a hlbsie a mnohostrannejsie. Podujatie v
priestoroch knazského semindra v Spis-
skej Kapitule, ktoré vedie akademicky
maliar Ladislav Vanco, otvorilo Rok L.
Hanusa, ktorého spisovatelia zaclenili do
slovnika UNESCO.

Cim nés oslovuje osoba a dielo L. Ha-
nusa? Odpoved’ nie je jednoduchd. Na-
priek tomu, ze zomrel v roku 1994 a ziji
este jeho priatelia a pamétnici, osobnost’
europskeho vyznamu vstupuje do nasho
zivota a modernej kultiry pomaly a mys-
lienky popredného filozofa a teoldga oslo-
vuju slovenské kultirne dianie iba spora-
dicky a letmo. V Rime bude onedlho me-
dzinarodny seminar Duchovné, kultirne a
filozofické podnety v diele Ladislava Ha-
nusa. Spoluorganizatori su Slovensky in-
stitat v Rime, Slovensky ustav Cyrila a
Metoda a Vel'vyslanectvo Talianskej re-
publiky v Rime a Literarne a informacné
centrum z Bratislavy.

Rodak z Liptovského Mikulasa (1907)
nadobudol teologické vzdelanie v Insbruc-
ku, kde v filozofickom diele nadviazal na
popredného myslitela vtedajsej Eurdpy
Romana Guardiniho. Mlady ¢lovek v pro-
stredi Eur6py na zaciatku dvadsiateho sto-
roCia spoznaval umelecké prady a mysle-
nie vtedajSej doby. V roku 1932 sa stal
knazom a ako kaplan a neskor dekan pdso-
bil postupne v Spisskych Vlachoch, Spis-
skej Novej Vsi, Ruzomberku a v Kezmar-
ku. V roku 1938 sa stal profesorom moral-
ky a sakralneho umenia na Vysokej skole
bohosloveckej v Spisskej Kapitule. Knaz-
ské a liturgické posobenie neviazal iba na
priestor kostola. Kedze nevedel dobre
spievat’, sam zvykol hovorievat’, nech spie-
vaju cherubini, hodnoty krest'anstva posu-
val predovsetkym do roviny socialnej a
myslienkovej prostrednictvom prednéasko-
vej a publikacnej ¢innosti v Kulttire, Obro-
de a Verbume. Je autorom knih Rozprava o
kultarnosti, Filozofia kultiry, Myslitel' a
pedagdg storofia (R. Guardini), Ferko
Skycak, Princip plurality, Zaklady moral-
ky, Kostol ako symbol a Zivot a dielo Jo-
zefa Kutnika. Ako hovori jeden z jeho zi-
votopiscov, v roku 1948 prisli zname ,,feb-
ruarové udalosti“ a odisli velké diela a
mnohi l'udia. L. Hanus bol v septembri
1951 spolu s d’al$imi knazmi a lekarmi ne-
pravom odstideny a v réznych vizeniach a
robotach pobudol spolu 16 rokov.

Tazko riesit’ problémy Eurdpy, ak si
'udstvo nebude uvedomovat’ problematiku
metafyziky, nekonecna, transcendentna a
Boha. Svet sa pre silu rozumu stale viac
triesti. Staty Eurdpskej tnie by mali rozvi-
jat’ predovsetkym svoju jedinecnost’ a du-
chovnost’. Buducnost’ Europy zavisi od po-
kracovania pohybu. Stile vyvazovanie
tohto stavu nevedie k nehybnému stavu,
ale k principom organickej plurality, kde
apatia a neraz az zlo¢innost’ spo¢iva v ab-
sencii duchovnej perspektivy. Byt osobou
znamend naplfiat’ skuto¢nd slobodu dob-
rom. Svet sa humanizuje, akou mierou
uplatni pravo na pracu, kultiru, umenie.
Hanus veril, Zze prostrednictvom kultury
lepsie pozna ¢loveka a Elovek takto zasa
spatne formuje svoje bytie. Vsetko toto
mozeme vnimat’ aj ako vel'kolepu organic-
ku jednotu. Na zaklade biblickych postav,
napriklad Adama a Evy, si uvedomujeme
pozoruhodny proces spolocenstva, prob-
lém vzt'ahu medzi jednotlivcom a spolo¢-
nost'ou, socialibitou a zduchovnenostou
spolo¢nosti. V tomto premysl'ani dominu-

ju dalej slova 'udska vyska a prirodzenost,
stat’ a stavat’ sa obrazom. Napliiat’ svoj ob-
raz znamena ulohu pred narodom a §tatom.
Primitiv a podliaci sa staraju iba o seba.
Nie nahodou si jeden z Gcastnikov poduja-
tia povzdychol, ako by sa dobre budoval
stat v pokoji a vyrovnanom spolocenskom,
ekonomickom a socialnom prostredi. Filo-
zofia Hanusa nas nabada, aby sme sa vy-
manili zo zadubenosti a na zaklade tychto
slov mladi 'udia charakterizuju napriklad
moderny marketing ako postmoderné opi-
um ludstva.

V diele L. Hanusa dominuje dalej slo-
vo symbol. Znama je jeho kniha Kostol
ako symbol, kde maj-
strovsky  zachytava
zékladné postulaty ar-
chitektury, modernej
estetiky a umeleckého
vyvoja. Mladi l'udia si
v nadvédznosti na Ha-
nusove slova kladu
otazku, ¢o bude s ¢lo-
vekom, ktory nebude
rozumiet’ symbolom.

Hanus je dnes uz
symbolom, ktory tre-
ba skumat a pozna-
vat. Biblia je plna
symbolov, ktoré nam
Boh zjavil. Je to deni a
noc, manzelska ver-
nost’ a biblické sym-
boly krest'anski mysli-
telia vnimaju a charakterizuji ako vysadu
stretntt’ sa s Bohom. Hybnou silou v tom-
to zmysl'ani podl'a Hanusa je naboZenstvo.
Symbol vnima ako preniknutie do metafy-
zickej hibky nasho Zivota a konania. V
ludskom zivote by nemala dominovat’
bezducha priamociarost’ spoza oceanu a
vSemocny trh.

Osobitné miesto v zmyslani o diele
Hanusa zaujima personalizmus, ktory pro-
fesor Jan Letz nazval chrbticou 'udstva. V
okruhu zaujmu kulturalneho personalizmu
stoji na prvom mieste rozhl'adeny vzdela-
nec. Prava kultara je té, ktora tvori ¢lovek
- osobnost. V myslienkach Hanusovho
ucitela Guardiniho uz v prvych desatro-
¢iach uplynulého storo¢ia dominovali slo-
va: pozdvihnit' celého Cloveka, celostné
pozdvihnutie ¢loveka. Pojem osoby je me-
tafyzicky. Nie je vysledkom pokracovania
evolucie, ale dotyku ¢loveka s Bohom a s
transcendentnom. V tomto premyslani vy-
stupuju aj slova nova syntéza, nova tole-
rantnost’. Osoba nielen ako individualita,
ale i personalnost’. Duchovny rast ¢loveka,
ako zdoranoval zosnuly papez, sa dosahu-
je vychovou. V hierarchii spolo¢enskych
uloh sa vychova javi ako najddlezitejSia.
Vychova znamend i duchovné napitie.
Dnes vo vychove chyba tiloha orientacie,
moment perspektivy a rastu. U mladych
vzdelanych l'udi dominuje takmer vylucne
kariéra a jednostranne zamerany uspech.

Na zéklade tychto slov do popredia pre-
nikli myslienky, ako d’alej rozvijat sloven-
sky narod. Predovsetkym hlbsie by sme si
mali uvedomovat’ svoj zmysel a na zakla-
de tychto myslienok a poznatkov formulo-
vat’ koncept Statnosti a bytia. Modernii hl-
boku krizu mladi l'udia vnimaju aj na po-
zadi faktu, ze prakticky vsetky starSie ge-
neracie zdedili méalo z duchovna a mladi
este menej. Na zaklade personalizmu ¢lo-
vek by sa mal transcendentovat’ s druhym
¢lovekom, hlbsie a otvorenejsie seba vni-
mat’ cez druhti osobu. V tomto premysla-
ni do popredia vstupuju d’alej slova o se-
banajdeni a najdeni druhého vedomia. Pri-

Ladislav Hanus - osobnost’ 21. storoc¢ia

Kazdy

j€ na ceste
pravdy

blizne takto sa utvara a moze rozvijat’ sfé-
ra interpersonalneho vzt'ahu.

Princip pluralizmu
v modernej spolo¢nosti

Podl'a Zuzany Klacanskej z Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave v dnesnej spolo¢nosti dominuju
slova a vyrazy postmoderna, multikultura-
lizmus, postkrestanska spolo¢nost’. Dalej
mozno hovorit o modernej a tradi¢nej
spolo¢nosti, etnickych a socialnych skupi-
nach, o liberalizme a kolektivizme a vedo-
mostnej ekonomike. Ani jeden zo Zivot-
nych principov by sme nemali povazovat’
za nadriadeny alebo podriadeny. V libera-
lizme a kolektivizme dochadza vsak k si-
tudcii - vSetci proti vSetkym a priblizne v
tomto bode konéi totalita. Dalej mozno
upozornit’ na slova a pojmy novost’ kulti-
ry ¢i individualizmus mladych I'udi, ktory
z hladiska odievania pozname napriklad
prostrednictvom formy bedrovych texa-
siek alebo kolektivizmus tplne odlisného
typu, kde do popredia vstupuje hodnota
ako tolerancia, zniest’, strpiet, princip ne-
ubliZzovania, pruZnosti, otvorenej spoloc-
nosti, sloboda, stereotyp, rodova vychova.
Z hladiska verejnych institacii je dolezity
Skolsky zakon v praxi, ktory sa formuje na
pozadi problémov kazdej spolocnosti.

Podrl'a Edity Prihodovej, rehol'nej ses-
try z Ruzomberka, je nepochopitelné, ze

knazi, umelci a literati dodnes nepoznaju
odkaz a dielo Ladislava Hanusa. Sestra v
svojom premyslani ide az tak d’aleko, ze
na pozadi tohto diela si uvedomuje poziciu
umenia z hl'adiska romantizmu a historiz-
mu a sicasné cirkevné umenie nazyva
mumiové umenie. Slovenské umenie mu-
si byt moderné, svetové, obsahom vsak
slovenské.

Aj v teologii by mal nastat’ obrat v Zi-
vote cirkvi. Viacej treba zdoraznit” dejin-
nost’, nové ponimanie jednoty. Avsak nie v
zmysle gotickych katedral, ale celého
hviezdneho priestoru. Hanus kritizoval
cirkev. Ako dokonaly znalec umenia bol
proti vyhadzovaniu ka-
zatelnic a d’alSich litur-
gickych a umelecko-
historickych predmetov.
Problémy kazdej doby
mozno chapat’ vsak aj
ako nedostatok komuni-
kacie s aktualnymi jav-
mi spolocnosti a sveta.
Dlho sme zili v Uhor-
sku a toto spoluzitie ma-
lo vplyv na nabozensky
vyvoj krajiny a katoli-
cizmus, ktory podla
Hanusa uviazol v histo-
rizme a romantizme.
Umenie odraza senti-
mentalitu, historickii a
romanticki nehybnost’.
Clovek zostava surovy,
zboznost’ je neraz prehnand a architektira
i socharstvo vyjadruje umelecku loz, ne-
pravu podstatu Boha. Slovensky typ kato-
licizmu nedocenuje prirodu, je prili§ Spiri-
tualisticky. Zamysliet' by sme sa mali aj
nad strnulym uviaznutim v tradiciach. Ha-
nus odmieta 'udovost’ ako ideal sloven-
ského cloveka. Nabozenstvo nie je nad-
stavba, ale os kultarnosti, ktora dokaze
rozlisit medzi dobrom a zlom.

Srdce Sizyfos

Zabudnite na vSetko, ¢o ste sa v $ko-
lach naugili. Takto radil na konci sedem-
desiatych rokov vtedy este mladému bas-
nikovi Teodorovi Krizkovi (1956) predna-
Sajuci na prvom seminari z ustnej l'udove;j
tvorby v moskovskom Literarnom institi-
te. Basnik tak naSiel oporu a porozumenie
pre tizbu a sebavedomie poznavat’ a tvo-
rit’ slobodne, po novom a v sulade so sve-
domim. T. Krizka nadviazal aj na Hanuso-
ve principy zivota a tvorby, ako o tom pi-
Se v autobiografickej knihe Srdce Sizyfos,
ktora mala jednu z premiér aj na podujati
v Spisskej Kapitule. Basnik upozortiuje ¢i-
tatel'a na zlozity Zivot povojnovej genera-
cie, kde napriklad moji kolegovia este nie-
kol’ko rokov pred revoluciou hovorili, Ze
na zurnalistiku v Bratislave mozu prijat’
iba takého mladého ¢loveka, ktory je pod-
kuty v marxizme a leninizme viac ako sa-
motni revolucionari... Literarny kritik Pa-
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vol Stevéek nie nédhodou hovori, Ze T.
Krizka vrchol svojej tvorby dosahuje pra-
ve v ¢ase nepriaznivom pre literaturu. Po-
kym sa ini pod tlakom komercionalizacie
tvorby a vSeobecnym zakonom trhu pred
duchovnym vzopétim odml¢ali, ,,on, bas-
nik pozehnany a povolany, prichadza s
roziahlymi knihami poézie“. A nielen
prostrednictvom poézie, ale i v jednotli-
vych kapitolach autobiografickych eseji
Citatel'a upozoriiuje na brezovy haj, ktory
na zrak posobi ako kristalovy luster a go-
tickil katedralu prirovnava ku krasam a
hfbkam lesa, prirody a samoty. Ni& nevy-
myslat’, len pocavat’, ¢o hovori srdce... to
je tajomstvo umeleckej tvorby. Hoci sa
verejnosti prihovara ako predstavitel’ ge-
neracie, ktora malo zdedila z duhovného
odkazu nasich predkov, naucil sa pocuvat’
les. ,,Postupne sa mi zjemneli nielen
zmysly a pocul som, ba rozliSoval i naj-
mensie rozdiely v dokonalej lesnej kom-
pozicii zvukov, pachov a farieb, ale pre-
budzalo sa vo mne Cosi viac. Zacal som
vidiet, vnimat’ srdcom. Zacal som si uve-
domovat’ podstatnejsi rozmer bytia — to,
¢o nas presahuje, jeho transcendenciu.*

Vitaziaci Kristus

Po navrate zo SpiSskej Kapituly som
po kratkom case dostala pozvanku na tla-
¢ovi konferenciu Evanjelicka cirkev
augsburského vyznania na prahu 21. storo-
¢ia pred synodou v Piestanoch, na ktorej sa
po dvanastich rokoch meni predstavenstvo
tejto cirkvi. Generalny biskup Jan Filo no-
vinarov pravidelne pozyval na tlacové po-
dujatia, kde sme sa dozvedali o aktivitach a
duchovnom rozmere Evanjelickej cirkvi.
Pocas jeho dvanastrocného posobenia sa
vel'a zmenilo. Popri duchovnom raste ve-
riacich treba spomenut’ evanjelické Skol-
stvo, vybudovanie bohosloveckého semi-
nara, starostlivost’ o kilazov, socialne akti-
vity, spolupracu s médiami a medzinarod-
ny rozmer cirkvi. Jan Filo pripomenul d’a-
lej ekumenickt omsu vo velkom kostole
na Palisadoch v Bratislave pri vstupe Slo-
venska do Eurdpskeho spolocenstva, na
ktorej sa zii¢astnili mnohi vyznamni pred-
stavitelia nasej krajiny a politici.

Aka je hodnota I'udského zivota? Aky
zmysel a zamer sa za nim skryva? Ako
mozno na tieto otazky odpovedat’ na pozadi
kontrastu, ktory vytvara tajomstvo oznaco-
vané slovom smrt™? Takto sa pyta Julius Fi-
lo, autor knihy Vit'aziaci Kristus s podtitu-
lom Zivot a smrt' v helenizme a v Novej
zmluve, ktora vysla vo vydavatel'stve Tra-
noscius. Boh je v Novej zmluve natol’ko las-
kavy, ze tizi prijat’ k sebe vsetkych T'udi, a
preto uskutociiuje potrebné kroky na odstra-
nenie kliatby smrti. Kristovo vitazstvo ma
obrovsky vyznam pre ¢lovecenstvo l'udi, le-
bo ti, o uverili v Jeho zachranu, sa stavaji
na stranu laskavej spravodlivosti vo svete.

Na zaver opét’ slova Ladislava Hanu-
sa: Antické umenie dosiahlo uz svoj vr-
chol. Vycerpalo svoje formové moznosti.
Prezivalo svoj barok a rokoko, vybijanie sa
vo virtudznosti foriem na ukor nosného
obsahu. Dostavalo sa do slepej ulicky a ky-
nul mu zénik. Starokrestanské umenie
nadvézuje sice na antické formy, ale bada-
me, Ze sa tu deje vnutorna premena. Za-
kli¢ent anticka formu otvara do nadpriro-
dzenej nekonecnosti. Lame ju, dava jej no-
vy zmysel a novy ciel. A tym vlastne za-
chraniuje nielen antické umenie, ale vzo-
stup umenia vobec. Uz tu sa ¢rtaji zaklady
velebného rozmachu stredovekého, ktory
sa dviha potom z domécej krest'anskej po-
dy. Romansky sloh sa uz povabne otvara
svetu. Sfrku Zivotnych oblasti ponima do
nabozenského posvitenia. Gotika je zas
neuprosny vysvih. Pokus o primat bezpod-
mienecného idealizmu. Krestanstvo otvo-
rilo rozmery antického ¢loveka k nekone¢-
nu. SPachetné dediéstvo Pudskosti dovied-
lo na najvyssi predstavitelny vrchol, az po
ustenie do mystéria.

Krestansky univerzalizmus pojima
vsetko cenné do nabozenskej sféry. Posva-
cuje a zaclefuje do nového poriadku. Taky-
to kozmos je vysoky vychovavatel' kres-
tanského ¢loveka a spolo¢nosti. Nie kres-
tanom byt a gravitovat’ k nasilnej jedno-
strannosti, uzkosti a obmedzenosti. Nech
nie je rozpor medzi velkolepym objektiv-
nym poriadkom a subjektivnou mentalitou.
Nebyt’ mensi ako tato obloha.

LusicA CHRIASTELOVA
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Takto hodnotit’ Groven novych tcast-
nikov ma opraviuje — dnes uz objektivne
potvrdeny a neodsSkriepitelny prinos
VDG na ekoldgiu pril'ahlého tzemia
i ekondmiu celého Statu.

Rozhodnutie ministra Slovenskej vla-
dy pripustalo nebudovat’ Nagymaros, ¢o
je porusenie prezidentskej zmluvy. Pod
gesciou ministerstva sa zacal ,,hon na bo-
sorky“. Vymenili sa vedenia podnikov
zodpovednych za pripravu VD G-N, vy-
tvorili sa komisie, ktorych zlozenie preju-
dikovalo vysledok. Komisie mali vytvorit’
nové ,.ekologické dielo Gab¢ikovo®, pri-
jatelné pre odbornikov hubovsko-vavro-
uskovského, promad’arského typu.

Komisie sa ¢inili, najméi I. komisia
vedend Ing. M. Lichvarom. V ¢ase hod-
nom na zapis do knihy rekordov za nece-
ly mesiac vyniesli ortiel’: ,,Vysledky (ich)
prognozy vplyvu prevadzky vodného die-
la na kvantitu a kvalitu povrchovych a
podzemnych vod v oblasti VDG su nega-
tivne“. Okrem inych tiez odbornych tvr-
deni vyniesli rozsudok ,,v krdtkom caso-
vom intervale po uvedeni VDG do pre-
vadzky budu jestvujiice vel'kozdroje pitnej
vody postupne znehodnocované a vyra-
dené z prevadzky, preto nie je mozné po-
kracovat vo vystavbe ani VDG “. Isty pan
Janos z nového vedenia Vyskumného
ustavu vodného hospodarstva uréil aj
presnejsi termin tejto ekologickej katas-
trofy: ,,0 niekol’ko dni”.

Aktéri tychto prognoz, ktori eSte ne-
odisli pre vek do dochodku alebo na iné
vyhodné postavenia si dnes na vyznam-
nych postoch, nehanbia sa, zasahuju do
spravy veci verejnych a ziadaji o uznanie
ich jedine spravnych nazorov — napriklad
pri rieSeni kalamity v Tatrach, v protipo-
vodnovych opatreniach... Nuz taka je na-
Sa spravodlivost’.

Po volI'bach, v roku 1990, sa nastastie
na Slovensku vplyv ,,hubovcov* oslabil,
boj proti Gab¢ikovu vsak pokracoval pod
gesciou ministra Vavrouska z Prahy. Sce-
nar oddialenia prehradenia Dunaja a uve-
denia vodného diela do prevadzky pokra-
¢oval v d’alSom hladani akejsi ,,ekologic-
ky vyhodnejsej alternativy*.

A tak v septembri 1990 sa posudzo-
vali rézne rieSenia, ,, o s vodnym die-
lom®. Vymyslelo sa 7 moznych i nemoz-
nych variantov a niekol’ko podvariantov.
To vsetko preto, aby sa dosiahol odsun
pripravy nahradného riesenia. Napriek
vSetkym obstrukciam a klamstvam vyslo
ako jediné realne mozné riesenie, prehra-
dit’ Dunaj na naSom uzemi, so zachova-
nim vSetkych objektov z povodného rie-
Senia — okrem hate Dunakiliti.

Ekologicko-environmentalna komi-
sia mala iny nazor, nesthlasila s metodi-
kou posudzovania. Vo vyjadreni sa sto-
toznili s katastrofickym scenarom Lichva-
rovej komisie: ,Jednotlivé alternativy
sme posudzovali predovsetkym z hladiska
krajinno-ekologického, ekosozoologické-
ho, hygienicko-epidemiologického a soci-
alneho *, konstatovala spracovatel’ka ich
nazorov, pani Dr. Kozova a v zaveroch sa
vyjadruje k esteti¢nosti prostredia, k beto-
novym hradzam, k socidlnym dopadom,
k objektivite — podl'a jej kritérii. Na vyber
odbornikov na nové posudenie, ma svoje
kritéria. PovySuje Euroretaz, SZOPK,
WWEF, Zeleny kruh, na objektivne organi-
zacie, organizacie mienkotvorné, nepod-
platitelné.. V zavere vyhodnotenia va-
riantov (A-G) napisala: ,, Odbornici zo
SAV, vysokych $kél a vyskumnych vstavov,
(zabudla napisat’, akej kategorie), ale aj
ochrancovia prirody a predstavitelia
miestnych obcianskych iniciativ, podrob-
ne zhrnuli predpokladané negativne do-
sledky SVD G-N na krajinu a jej zlozky a
na socialnu sféru v desiatkach projektov,
studii, pracovnych materidlov, stanovisk,
peticii, ¢lankov, listov, Ziadosti, posudkov
atd., hlavne v poslednych 10-15 rokoch.
Preto sa v stanovisku obmedzime. na su-
marizaciu najzavaznejsich dopadov a ich
Specifikaciu podla jednotlivych okruhov
problémov. KedZe ide prevazne o redlne,
ale tazko vycislitelné trvalé Skody, resp. o
potencialne ocakavané Skody (nadvizné,
tj. sekundarne dopady), ktoré vzhladom
na zlozitost naruSenia vzajomnych vzta-
hov a suvislosti v krajinnom systéme sa
nedeju presne odhadnut, neuvddzame
ekonomické vycislenie do dopadov. Ko-
misia odporuca, aby sa pre komplexné

Gabcikovo

posudenie dopadov SVD G-N a pre vyber
optimalnej alternativy vytvorila spolocna
synteticka komisia, ktoru by tvorili éleno-
via vodohospodarskej, ekologicko-envi-
ronmentdlnej a ekologicko-produkcnej
komisie a dalsi nasi a zahranicni odbor-
nici a Specialisti “.

Odporcovia SVD G-N po rozhodnuti
vlad v juli 1991 zmenili taktiku. Zaumie-
nili si preukazat, ze je mozné s Mad’armi
sa dohodnut’, napriek tomu, Ze mad’arsky
parlament prijal rozhodnutie, ze madar-
ska delegicia moze s ¢s. delegaciou roko-
vat iba o zruSeni Zmluvy zr. 1977 a o pri-
navrateni izemia do povodného stavu.

Ze mad'arské rozhodnutie povazoval
minister Vavrousek za mozné, dokazuje
objednavka §tadie zbtrania vsetkych vy-
budovanych objektov VDG, a to na
CVUT Praha, u prof. Ing. Ludevita
Végha, Dr.Sc., ktory bol aj ¢lenom Rady
expertov FMZP (spolu s Ing. O Vithom
a dalsimi priatelmi Slo-

obrovita stavba v vzemi, souvisle osidle-
ném Madary, hodila... Po listopadu 1989
byla objektivné ddana moznost stavbu
okamzité zastavit a jednat o spolecné lik-
vidaci stavby, nebo o jeji podstatné zme-
né. Stalinismem odkojend banda sloven-
skych technokratii a nacionalistii vsak na
tuto moznost nereflektovala, v absurdni
stavbé pokracovala... Vyzyvame madar-
skou stranu k tvrdému a rozhodnému po-
stupu pri dalSich jednanich a opatienich
ve veci gabcikovské prehrady” — Ing.
Ales Sulc, Ing. Pavel Kiivka, Ing. Pavel
Puncochaft, CSc..

Po bezispesnych rokovaniach vlada
CSFR ako aj Slovenska vlada 12. decem-
bra 1991 konstatovali, ze ¢esko-slovenska
strana vycerpala vSetky moznosti dosiah-
nut’ dohodu s vladou MR, a preto potvrdi-
la rozhodnutie Slovenskej vlady zo dna
23. jla 1991, uviest VDG do prevadzky
nahradnym rieSenim podla variantu C.

¢ivo ohanajic vedeckostou tvrdili, Ze
SVD nevyhnutne sposobi ekologicku ka-
tastrofu, vyvola okrem iného i zemetrase-
nie, prosto nastane Sodoma a Gomora
dvadsiateho storoCia. Nebude lesa, travy,
a ked’ bude, tak to bude iny les, ina trava,
iné ryby, ako povedala pri prilezitosti 10
vyroéia prehradenia Dunaja ,,znama pa-
ni“, v sucasnosti platend Greenpeasom —
Ze nie je trava ako trava, nie je les ako les,
nie je ryba ako ryba, Skoda, ze zabudla
doplnit’, Ze nie je tel’a ako tel’a. Tak sa py-
tam opdtovne - preo? Viem odpoved’, ale
necham ju na Citatela.

Skuto¢né vplyvy VDG
na okolie

Na zéaklade vedeckych analyz, skuse-
nosti zo sveta , z vysledkov ,,modelu
v mierke 1:10 Vodného diela Madunice-
Drahovce®, ako sa dalo predpokladat,
uvedenie do prevadzky VD Gabcikovo —
t. j. naplnenie jeho zdrze — usved-

venska i zo Slovenska).

V objednavacom lis-
te pan minister Vavrou-
Sek pise: ,, Poveruji Vis
timto vypracovanim od-
borné technicko-ekono-
mické studie, tykajici se
odstranéni vodniho dila
Gabcikovo a spojené
s technickou rekultivaci
terénu a recyklaci demo-
lovaného betonu*.

Profesor Végh uz
v juni 1992 odovzdal mi-
nistrovi Vavrouskovi 27
stranovy elaborat, ako
zniest’ gabcikovské vod-
né dielo zo sveta. Mali to
byt stavbarske Lidice.
Vsetko sa podl'a komisie
dalo a malo to mat’ aj isté
vyhody. Néklady na zbu-
ranie boli vycislené na 40
mld. K¢&s, ale nepovedali,
odkal ich zoberu.

,,Charta 77 sa takto
zastala naSich zaujmov:
,, Vazeni pani, medzi Ces-
koslovenskou a madar-
skou viladou prislo k spo-
ru o dokoncenie vodného
diela Gabcikovo - Nagymaros. Cs. vidda
protestuje proti rozhodnutiu madarskej
strany zatial pozastavit prace na priehra-
de v Nagymarosi. Cela vec sa predklada
ako vel'ké prekvapenie. Nie je to vSak pre-
kvapenie pre nikoho, kto sledoval, ako
v Madarsku narastaju protesty laickej aj
odbornej verejnosti proti tejto mimoriad-
ne nakladnej, a pritom hospodarsky i eko-
logicky, mierne povedané, spornej stav-
be... Nazdavame sa, Ze rozhodnutie ma-
darskej viady by malo byt pre nas skor
dovodom k zamysleniu sa nad vlastnou
nezodpovednostou, vyzvou k vecnej, od-
bornej a verejnej diskusii, a konecne aj
podnetom k Statnickej velkorysosti, ako
prilezitostou k ohovaraniu a nezmyselné-
mu osocovaniu nasich susedov . Podpisa-
ni st Tomas§ Hradilek, Dana Nemcova,
Sasa Vondra, hovorcovia Charty 77.

Gitarista, skladatel' a spevak Ivan
Hofman napisal: ,,Megalomania budova-
telov, ktori s piesfiou ,,poru¢ime vetru-
dazd’u* zasadli v péatdesiatych rokoch za
rysovacie dosky, nas v trestnej veci Gab-
¢ikovo doteraz stala dvanast’ miliard ko-
ran. Pod zamienkou ochrany podunajskej
niziny pred povodnami, zlep$enia splav-
nosti Dunaja... a zvySenia vyroby elektri-
ny sa v skutoCnosti chystd nevidana de-
vastacia krajiny... a ¢rtd sa dokonca Sanca
vyvolat’ zemetrasenie a nan nadvéizujucu
unikatnu povoden.“ — Lidové noviny, 24.
3.1990.

Mimo ramca politikov a Zurnalistov
este jednu perlu ducha, ktord by nebolo
Skoda hodit’ sviniam (prepa¢ priatel’ Hec-
ko, Ze menim zmysel tvojej nadhernej
eseje): ,, Doufame, zZe vypovézeni smlouvy
nevylucuje pripadnou madarskou icast
na likvidaci stavby a jejich nasledkii...
Odvéekym  slovenskym nacionalistiim se

Zaroven ur¢ili termin uvedenia do pre-
vadzky rok 1992.

Dnes, po Strnastich rokoch prevadzky
VDG mame objektivne dokazy o ,,omy-
loch* oponentov uvedenia Vodného Diela
Gabcéikovo do prevadzky. Ale napriek to-
mu pan M. Huba, predseda SZOPK, ve-
decky pracovnik SAV, RNDr. CSc., urcity
Cas poslanec SNR a predseda vyboru
NRSR pre zivotné prostredie, jeden
z najaktivnejsich odporcov SVD, v ¢lan-
ku Zdenky Rabayovej (novinarka — vel'mi
agilna proti SVD) pod nazvom ,, Kto je
lepsi Slovak*, na jej konStatovanie ze:
,, Wjadrenie zastancov diela o sucasnom
mnozstve vtactva v okoli Gabcikova, kto-
ré sa snazia vyvratit obavy ochrandrov
z ohrozenia fauny a flory v tejto oblasti,
oznacili ochrandri za kvalifikovani de-
magégiu* odpoveda: ,, Zivocichy sa ria-
dia instinktom, pri hladani stojatych véd
sadaju aj na ropné Skvrny na Zahori, ne-
tusiac, ¢o ich caka“ .

Dalgia to ,,zmysluplna a vedecka“ od-
poved znalca vodohospodarskej proble-
matiky, ktorého plati SAV napriek tomu,
ze na vazne vedecké ulohy nema peniaze.
Ur¢ite tato odpoved’ nepatri do kategorie
,.kvalifikovand demagogia“ — je to nelie-
¢itel'na zhubna choroba. Ak by zivodichy
sadali na hlupost, urcite by spominanych
nebolo vidiet' pod telami inStinktom sa
riadiacich zivocichov.

Na Slovenskej technickej univerzite,
na chemicko - technologickej fakulte, po-
sobil pan prof. Tolgyessi a pani Ing. Mar-
gita Harangozd. Spolo¢ne podali 27. feb-
ruara 1990 patentovy navrh. ,, Predmetom
vyndlezu je spésob vyuzitia derivacného
kanala vodného diela Gabcikovo na skla-
dovanie tuhych odpadov*.

Takyto a podobni sa i u nas presved-

¢ili katastrofalne predpovede z fa-
losnosti. A ich Siritel'ov z nevedo-
mosti, ¢i skor zo zaujatosti a pre-
dajnosti, ¢o je ten horsi pripad.

Namiesto predpovedaného
poklesu hladin podzemnych vod
v celej vnutrozemskej delte Duna-
ja sa hladiny podzemnych vod na
viacsine ovplyvneného uzemia
priaznivo zvysili. Pod Bratislavou
az o 3-4 metre! Len v uzkom za-
nedbatelnom pése pozdiz brehov
Dunaja, kde chybaji prehradzky,
nevybudované madarskou stra-
nou, doslo k znizeniu hladiny
podzemnych vdd, lebo znizena
hladina Dunaja posobi ako drén.

Ramena Dunaja nevyschli,
ale naopak — su trvalo zasobované
vodou, podsobia blahodarne na
okolita prirodu a umoznili navrat
ryb aj vodného vtactva, podstatne
zlepsili prostredie.

Predpovedany pokles hladin
podzemnych vdd, spolu s ich otra-
venim karcinogénnymi, terato-
génnymi a mutagénnymi latkami
za niekol’ko dni po napusteni zdr-
ze a ohrozenie zasob pitnej vody —
bol ni¢im neoddévodneny vymy-
sel. V skutoc¢nosti sa kvalita vody
zlepsila alebo nezmenila, vydat-
nost’ studni v zdroji Ostrovné lucky stup-
la az 0 40 %. ZvySenym priesakom zo
zdrze, relativne Cistej vody s vysokym ob-
sahom kyslika, sa postupne riedi v minu-
losti znecistend povrchova vrstva pod-
zemnych vod. Preukazala sa ochrana
uzemi (na oboch stranach Dunaja) pred
velkymi vodami, zlepsili sa podmienky
plavby.

Mohol by som pokracovat’ v popise
prinosov, vratim sa k niektorym udajom
v d’alsej kapitole.

Rok 1998- zvolebnieva sa

V roku 1998 bolo vodné dielo Gab¢i-
kovo v prevadzke Sest’ rokov, vysledky na
prirodné prostredie a d’alSie funkcie boli
preukdzané. Dunajské dielo presvedcilo
vidiacich a pocujucich o svojich prino-
soch, okrem tych, ktori stale dafali v eko-
logicku katastrofu. Bolo potrebné predlo-
zit’ iny dokaz o tom, prec¢o sa VDG nema-
lo uviest’ do prevadzky.

Meédia dostali politickii objednavku
na obvinenie zo zadiZenosti §tatu pozicka-
mi Vodohospodarskej vystavby na VDG
a VD Zilina, ¢o bolo publikované v nie-
kol’kych periodikach — v slovenc¢ine, ma-
darine, CeStine a d’al§ich jazykoch v te-
levizii Markiza, v CST Praha. Obgirny
¢lanok priniesla OS — Obcianska spoloc-
nost’ v novembri 1998.

Na majovom rokovani parlamentu
(1999) predniesol podpredseda vlady Ivan
Miklos informaciu o rokovani vlady, na
ktorom vlada schvalila ,,stratégiu urychle-
nia reforiem* s podtitulom ,stratégia
ozdravenia“. Po vypocuti ,,informécie*
som si dal opét’ otazku, pre¢o? Prelistoval
som vyjadrenia politikov po prehradeni a
nasiel som i vyjadrenie 1. Miklosa.

SMENA 27. 10. 1992 uviedla: ,,Za
povinnost vyjadrit sa k prehradeniu Du-
naja si zrejme povazoval aj prvy podpred-
seda ODU Ivan Miklo§ na véerajej tla-
covej besede. Podla neho nebolo treba
prehradzovat, kym sme si nezabezpecili
medzinarodnii  podporu tohto kroku.
. Skody, ktoré CSFR budii spésobené
z hladiska postoja Eurdpskeho spolocen-
stva a ostatného sveta, budu ovela vicsie
ako odlozenie prdc, “ uviedol. Povedal, ze
Gabcikovo je vysostne politicky problém.
Ak nebudu nasledovat’ ustupky z oboch
stran, mozeme cakat eskaldaciu napdtia“.

Uvadzam ¢&ast’ prispevku pana
Miklosa tak, ako je zaznamenany v do-
kumentoch z rokovania NRSR: ,, Ddamy
a pani, vlada SR schvalila v pondelok
tohoto tyzdna stratégiu urychlenia refo-
riem alebo program ozdravenia. Hned' v
uvode chcem vyjadrit radost zo zaujmu
NR SR ziskat informdciu o tomto prog-
rame... Zakladnou diagnozou stavu eko-
nomiky je jej extrémne, raketové zadlzo-
vanie a umelé zadrziavanie viacerych
spotrebitelskych cien. Jednoducho pove-
dané, vlada SR si za posledné roky ne-
uveritelne nezodpovednym spésobom
poziciavala, na strane druhej nevytvara-
la ani zakladné podmienky na nasledky
splatky uverov. Uvediem niekolko pri-
kladov: Vodohospodarskej vystavbe,
$.p., boli v rokoch 1995, 1997 a 1998
poskytnuté zahrani¢né bankové uvery so
Statnou zarukou v celkovom objeme cca
500 mil. USD na financovanie vodnych
diel Gabcikovo a Zilina. 500 mil. USD,
to je dnes temer 22 mld. SK. To je stras-
ne vela penazi. Keby som tieto peniaze
rozpisal na poslanecki snemovnu, tak to
znamend, ze by ste museli kazdy zaplatit
100 tisic Sk kazdy mesiac po dobu 122
rokov, aby ste ten dlh splatili. Tento dlh
predstavuje 4 000 Sk na kazdého obéana
SR. Kazdy vie, ze opatrenia, ktoré sme
prijali, zatazia obcana SR sumou medzi
320 az 400 Sk kazdy mesiac. Ale nikto
nevie, ze len dlzoba tohoto podniku zna-
mend, Ze tdato mesacnd zvySend zataz po-
jde celd po dobu jedného roka len na od-
dlzenie tohoto jediného podniku. Inymi
slovami: Ak by sme odkladali vSetko, co
zZvysi rozpocet obcéanov SR z uvedenych
opatreni po dobu jedného roku, nazbie-
rali by sme sumu, ktord sotva pokryje
Statny dlh jediného podniku — VHV. Vo-
dohospodarska vystavba planovala
uhradzat svoje zavdzky prostrednictvom
narastu ceny elektrickej energie. Tomuto
narastu vSak predchadzajica viada bra-
nila. Teda povedzme si to celkom jasne:
Stat daval vladne garancie, zadlZoval sa
a minal, ale ceny nezvySoval. Tato ne-
zodpovedna politika viedla k tomu, Ze
VHV je dnes neschopnad splacat svoje
dizoby, ale tiez svoje zavdizky , vyplhva-
Jjuce z obchodnych vztahov . Tato situd-
cia dostava VHV absolutne na bubon a
zavdzky v uvedenom strasnom rozsahu
dostava na krk stat. Pytam sa: kto a z
¢oho ma zacat splacat tieto zavdzky? Je
mi velmi, vel'mi lito, Ze musim povedat
, ze z velkej casti obéan — na zdklade
zvySenej ceny elektrickej energie. Ak mi
niekto povie lepsSiu cestu, budem najpo-
zornejsi posluchac. To, ¢o sa vo VHV
Styri roky zanedbavalo, musime riesit v
priebehu niekolkych dni. Banky svoje
peniaze nekompromisne ziadaju. Po-
vedzme to ale ludom celkom otvorene:
bola to predchadzajiica vlada, ktora lu-
dom den co den vytahovala peniaze z
ich penazenky . Teraz, zial, uz sa to
skryvat neda*. Dalej pokradoval vo vy-
¢islovani d’alsich dlzob...

Nikdy som si nemyslel, ani si nemys-
lim, ze pan Miklo§ je hlupak. Prispevok
s takym obsahom na tato tému, bez cielov
dehonestacie, bez vedomia, Ze klame,
v§ak moze precitat’ len hlupak. A tym p.
Miklo§ uréite nie je. Preto mi vychadza,
ze pan Miklo§ mal iny ciel’ ako objektiv-
ne informovat’ parlament a cez média ve-
rejnost’ a ze vedome klamal. Na Sloven-
sku politicku scénu nastipil institat Stat-
nej 1zi ako metdda vladnutia. Pan Miklo§
nie z nevedomosti prehliadol, ze Gabci-
kovo vyraba elektrickl energiu a ze od
nastupenia Dzurindovej vlady do terminu
splatenia splatky na tiroky a istinu vyrobi-
lo viac nez 2 miliardy kWh elektrickej
energie. Co bolo viac, ako bolo potrebné
na splatku. Neobstoji ani tvrdenie o zme-
ne kurzu koruny, ved’ dovoz alebo vyvoz



17/2006 (1. novembra)

KULTURA

11

elektrickej energie sa platil v dolaroch,
a nie korunach. Za vyrobenu elektrick
energiu v Gabcikove odberatelia zaplatili,
prostriedky zostali v pokladnici Sloven-
skych elektrarni i v pokladnici Statneho
rozpoctu.

K rozpisu dlzoby Vodohospodar-
skej vystavby na poslancov i obyvate-
lov sa nebudem vyjadrovat, znizil by
som sa i vo vlastnych oc¢iach na bytost’
bez usudku.

Aka je pravda
a Co je Statna loz

Do konca roku 1992 bola SVD G-N
financovana zo Statneho rozpoctu celko-
vou sumou 21,5 miliard K¢&s. V roku 1993
vlada SR svojim Uznesenim ¢. 342 z 25.
maja 1993 vzala na vedomie (citacia
z uznesenia) navrh ministra financii, spo-
sob dofinancovania SVD G-N na tzemi
SR’, vratane ,,nahradného uvedenia vod-
ného diela Gab¢ikovo do prevadzky na
uzemi SR a vytvorenie Zdruzenia Dunaj,
podla § 829 az 841 Obcianskeho zakon-
nika. Cim vlada presunula svoje povin-
nosti vo¢i obéanom i uzemiu, ako aj jej
medzinarodné zavizky, zabezpecenie
medzinarodnej plavby po Dunaji na Vo-
dohospodarsku  vystavbu Bratislava
(VVB). Zdruzenie vytvorili $tyri podniky:
Vodohospodarska vystavba, $.p. Bratisla-
va, Povodie Dunaja §.p. Bratislava, Slo-
vensky energeticky podnik, §.p. Bratisla-
va, Vodné elektrarne, §.p. Trencin.

V zmluve o Zdruzeni zo dna 16. 4.
1993 sa o vlastnom financovani hovori
v ¢l. 3 ., Zdruzenie z prostriedkov zis-
kanych prevadzkou vybudovanych ob-
jektov bude financovat naklady na pre-
vadzku vybudovanych objektov, splaca-
nie prijatych uverov clenov zdruzenia
na financovanie SVD. Vsetky zostavaju-
ce prostriedky ziskané cinnostou zdru-
zenia na SVD orientuje na financovanie
dostavby SVD. Majetok ziskany zdruze-
nou ¢innostou, tak ako aj doteraz vytvo-
reny majetok je v prave hospodarenia,
danom ,,Zmluvou®. Zdruzenie bude
spolocne vyvijat nevyhnutné kroky pre
ziskanie dodatocnych zdrojov, potreb-
nych pre komplexné dokoncenie diela,
vrdtane ucasti Statu na financovani ve-
rejnoprospesnej casti SVD *.

Ani jedna z vlad od roku 1993 nefi-
nancovala verejnoprospesnu East’, ochra-
nu Gzemia, zabezpeCenie plavby, Skody
sposobené povodnami. Pre pana podpred-
sedu je to samozrejmé i v nasledujucich
6smich rokoch jeho vladnutia.

Zdruzenie od svojho vzniku v roku
1993 plnilo svoje poslanie a vtedajsi Slo-
vensky energeticky podnik, §. p. odvadzal
Zdruzeniu finanéné prostriedky, ziskané z
predaja elektrickej energie na VDG do-
hodnutou cenou 1,1 Sk/kWh. Co &inilo
2,5 mld. Sk ro¢ne. Tato suma postacovala
na dokoncovacie prace, na prevadzku
VDG, i na solidarne financovanie VD Zi-
lina, nebolo potrebné brat’ Givery.

Problém vo financovani nastal az po-
tom, ked” Moravéikova vlada uznesenim
¢. 901 zo dna 30. augusta 1994 schvalila
privatizaciu c¢asti podniku Slovensky
energeticky podnik, $. p., sucastou ktorej
bola aj vodna elektraren Gabcikovo.
V doésledku toho Slovenské elektrarne a.
s. prestali platit za vyrobenu energiu
v Gabéikove. Casto som po¢ul poznamky
— ked’ si si prehradil, staraj sa. Nuz posta-
ral som sa.

Uznesenim z 13. jina 1995 ¢islo 426
vlada vzala na vedomie Vodohospodar-
skou vystavbou pripravené solidarne fi-
nancovanie, i spravu o navrhu financova-
nia VDG, VDZ a VN Tichy Potok a su-
hlasila s prislubom Statnej zaruky na za-
hrani¢ny aver vo vyske 500 mil. USD.
VVB ziskala dva uvery so §tatnou garan-
ciou — 173,46 mil. DM a 280 mil. USD,
s urokom v priemere 6,5% rocne, ¢o bolo
menej ako ro¢na inflacia. Nechcem zat'a-
zovat Citatel'ov, ale ti, ktori maju ekono-
mické vedomosti, vedia, ¢o som poznam-
kou chcel naznacit.

VE Gabcikovo do konca augusta

2006 vyrobila 31,86 mld. kWh elektricke;j
energie (do roku 1998 13,5 miliard
kWh.). Do konca oktobra 2006, kedy
uplynie 14 rokov, je predpoklad dosiah-
nut’ vyrobu 32,2 mld. kWh. Okrem tohto
preukazate'ného mnozstva kWh elektric-
kej energie podiel’a sa na rieSeni porucho-
vych stavov v elektrifikanej sustave, za
¢o sa vSade vo svete plati. Podmienkou
pripojenia na Eurdpsku elektrizani su-
stavu UCPTE (Zviz pre koordinaciu vy-
voz a prenos elektriny -The Union for the
Coordination of production and transmi-
sion of electricity) bolo preukazanie do-
statku regulacného vykonu vo vlastnych
zdrojoch, pre autonémnu primarnu a se-
kundarnu regulaciu. Regulatory turbin
VE Gabgikovo i Zilina boli vybavené ob-
vodmi pre primarnu regulaciu. Teda vy-
kony Vodnej elektrarne Gabéikovo
(VEG) a Vodnej elektrarne Zilina sa vy-
razne podiel’aji na podmienkach stabilnej
elektriza¢nej sustavy SR v ramci eurdp-
skej energetiky a vytvaraji moZznost
okamzitého zaskoku za vypadnutie 110
MW bloku jadrovych alebo tepelnych
elektrarni.

Zavazky VVB st nizsie ako objem
elektrickej energie, ktorti by sme museli
doviezt’ do predpokladaného nabehu sku-
Sobnej (nie zabezpecenej) prevadzky v
Jadrovej elektrarni Mochovce koncom ro-
ku 1998.

Jeden z d’alsich imyselnych utokov
s cielom uskodit’ zo strany vtedajsich
vladnych ¢initel'ov, je komuniké zo za-
sadnutia vlady — dodatok. 28. 1. 1999:
. Vlada na zaver svojho vcerajsieho
programu rokovania prerokovala na ne-
verejnom rokovani informdciu o sucas-
nom stave plavebnych komér stupina
Gabcikovo, ktorej obsah pojednava
o technickych problémoch, pretrvavaju-
cich a nerieSenych za posledné roky, spo-
Civajucich v neziaducich priesakoch pla-
vebnych komoér. Viada prijala ucinné
opatrenia na odstranenie jestvujucich
nedostatkov. Dospela k zdveru, Ze tieto
problémy sa navisili aj v désledku zane-
dbania problémov zo strany zodpoved-
nych institucii. Na zaklade podanej in-
formdcie minister vnutra a generdlny
prokurator zacali vo veci konat™.

Pisomnu spravu, ktorti podaval spl-
nomocnenec vlady, som mal k dispozicii.
Co povedal na neverejnom rokovani, ak
nejaké bolo, neviem. Viem jedno, takmer
8 rokov po tomto oznameni nebolo zacaté
trestné konanie ani vypocutie.

Pred volI'bami 2002

Ked’ uz neprisla ekologicka katastro-
fa, preukazalo sa, ze VD sa splatilo, a to
len z vynosov vyroby elektrickej energie
(ostatné prinosy nie je potrebné ocenovat,
predstavuju niekol’konasobok investova-
nych prostriedkov), museli sa najst’ d’alSie
»argumenty“. Ved’ sa blizil termin d’al§ich
volieb, zahrani¢ni poradcovia poradili
dobre.

Ni¢ nie je ucinnejSie na zakrytie
vlastnych netspechov, preslapov, ako po-
ukazovanie na ,hriechy, ¢i domnelé alebo
skutoéné™ politickych protivnikov — napr.
sprenevera, okradnutie Statu, fiktivne
zmluvy, faktury, atd’. Ciel’ nevylucuje po-
uzit' akékol'vek prostriedky, uplatiuje sa
samozrejme prezumpcia viny. Zakonna
prezumpcia neviny sa toleruje, pravdivej-
Sie pozaduje.

A tak 25. jula 2002 priniesla Narodna
obroda na strane 7 pod titulom Utopili sa
v Gabcikove stovky miliénov? toto: ,,Vod-
né dielo Gabcikovo, ktoré je v prevadzke
uz roky, vyvolava mnozstvo otdznikov.
A to v suvislosti s jeho financovanim. Na
fakturdciu prac, ktoré vraj neboli na die-
le vykonané, upozornil az tento tyzden
média vladny splnomocnenec Dominik
Kocinger. Ten dokonca tvrdi, Ze sa podpi-
sali fiktivne zmluvy a na uctoch sukrom-
nych firiem skoncilo niekolko sto milio-
nov korun danovych poplatnikov* (autor-
ka Lenka Zivnerova).

Zostavili sa grafy presunu penazi,
¢lanky sa opakovali, novinari sa predbie-
hali v zaru€enych ,,zisteniach®, pan splno-

mocnenec vlady bol medialnou hviezdou,
vysvetloval, recnil. Bol mu vhodny
i priestor pred kostolom, restauracia Par-
lamentka, cesta autobusom do Rima. Pisal
i sukromné listy, napr. pre ,,pana farara“
Hlinku, poZadoval rozhovor medzi §tyrmi
ocami. Ciel’ bol prvorady. Dosiahnut’ to
goeblsovskeé: stokrat opakovana loz...

Mohol zacat’” d’alsi pohon. Ked’ nie
faktary, tak Strky — nastipia vySetrovacie
tymy. Bratislavsky, ked’ nezisti milionové
kradeze, je nahradeny preSovskym, ten
d’al§im bratislavskym $atekovskym a po-
kracovalo to d’alej — vraj vySetrovatel’ je
autonémny. Novinari kopu do Bindera
a jeho rodiny vo viere, ze predsa to nemo-
ze vydrzat. (Pytal som sa na nazor ame-
rického pravnika pocas navitevy v Cine,
ktory obdobny pripad vySetroval v tejto
azijskej krajine, ¢i je to pripravovana
vrazda. Jeho nazor — da sa to za urcitych
okolnosti tak hodnotit’, a pontkol sa mi za
obhajcu. Mozno jeho sluzby vyuzijem).
Moje trestné oznamenie na péachatelov
krivého obvinenia lezalo Styri roky pod
,,kobercom“. Nepomohli ani moje osobné
intervencie u panov ministrov vnutra.

Ked’ sice s nevol'ou hovorca minister-
stva vnutra na otazku nedockavych novi-
narov povie, ze sa nezistili nezrovnalosti
vo fakturach, ani zmluvach Vodohospo-
darskej vystavby, je sklamanie a ¢aka sa
na iny povel.

Nuz, mozno si dat’ otazku — st to na-
hody?

Je nahodou, ze 16. septembra 2003
0 11.00 hod., v slne¢ny def, ked’ je cesta
takmer bez aut, mna starca na Statnej ces-
te bezdovodne napadne mladik cviceny v
bojovych umeniach? Jeho tder do tvare
na$t’astie stlmili okuliare — mam ,,iba“
rozbité celo a okuliare, musim byt hospi-
talizovany. Pamitam si typ i Cislo auta,
identifikujem pachatela aj po pol roku.
Ale material je ulozeny! Na stide by moh-
la padnut’ otazka: ,,Kto to organizoval?*
Je oktober 2006, sud sa stale nekona —
vraj ma vel'a dolezitejsich pripadov.

Riesenie sporu S Mad’arskom
pravnou cestou

Mad’arska vlada pred, ale najmd po
prehradeni Dunaja, rozputala medzina-
rodni kampan proti Slovensku, podala
podnet na sudne rieSenie do Haagu i na-
priek tomu, Ze Medzinarodny sudny dvor
(MSD) v Haagu riesi spor po podani
oboch sporiacich sa stran. Slovensko ma-
lo zaujem o vyrieSenie prerusenia prac
a pokus o jednostranné ukoncenie Zmlu-
vy vladou Mad’arska.

.- Tichou diplomaciou* naSich pravni-
kov sa pripravili podmienky pre prijatie
sporu do Haagu, obe zmluvné strany pod-
pisali v aprili 1993 (6 mesiacov po pre-
hradeni) Osobitni dohodu, ktorou predlo-
zili spor MSD v Haagu, ziadajic odpove-
de na $tyri spolo¢ne sformulované otazky:

- Bolo Mad’arsko v roku 1989 oprav-
nené zastavit stavebné prace a uplne
opustit’ plnenie svojich zmluvnych povin-
nosti?

- Bolo Ceskoslovensko opravnené
pokracovat’ v roku 1991 Variantom C a
uviest’ jednostranne Gabcikovo do pre-
vadzky v oktobri 1992?

- Aka pravnu zavédznost ma jedno-
stranné mad’arské ukonéenie Zmluvy v
maji 1992?

- Aké pravne a ekonomické dosledky
vyvolaju odpovede na horeuvedené tri
otazky?

Po §tvorro¢nej priprave a vypracova-
ni rozsiahlych materidlov zacali v marci
1997 ustne pojednavania na MSD
v Haagu. To uz boli k dispozicii patroéné
pozorovania vplyvu Vodného diela Gab-
¢ikovo, evidentne preukazujice kladny
vplyv na kvalitu vod i zivotné prostredie,
i na priebeh velkych vod.

V priebehu d’alSich piatich mesiacov
Sud vypracoval svoj rozsudok, v ktorom
zaviazal sporiace sa strany rokovat’ o jeho
implementacii v dobrej viere.

Rokovania zacali a boli ukoncené za
nasledujicich 5 mesiacov — v termine,

ktory si strany uréili v Osobitnej dohode.
Bola vypracovana ,,Ramcova dohoda...”
(RD), ktora bola parafovana veducimi ro-
kovacich tymov vo februari 1998. Bola
schvalena Slovenskou vladou, ale Horno-
va vlada (zrejme z obavy pred nepriazni-
vym vplyvom dohody so SR na vysledky
volieb) ponechala schvalenie RD novej
vlade.

V Madarsku nastupuje Orbanova
vlada, jej poradcom je smutne znamy Ja-
nos Varga, z madarskej strany zacinaji
obstrukcie. Slovenska vlada konala
v zmysle prijatej Ramcovej dohody a po-
zadovala jej plnenie. Zmena na politickej
scéne na Slovensku sposobila, ze posled-
nym prejavom svojpravnosti SR boli do-
kumenty z druhej polovice roku 1998:

-9.7.1998 MZV SR ziada bezod-
kladne pristapit’ k rokovaniu na podklade
Réamcovej dohody.

- 28.7. 1998 MZV MR namiesto ro-
kovania o Ramcovej dohode (ktoru este
vyslovne neodmieta) ponuka vytvorit
jednotny spolo¢ny vyklad Rozsudku
MSD. V tom ¢ase eSte mad’arska strana
(MS) neprezentovala oficialne svoje tvr-
denie, ze Sud rozhodol, Ze MR nie je po-
vinna postavit’ dolny stupein, MZV SR —
ako gestor sporu — nevidelo dovod vyjas-
novat’ Rozsudok, ktory pre nas bol na-
prosto jasny — Zmluva "77 plati a jej ciele
treba splnit’! Asi preto z naSej strany ne-
bola ziadna (pisomnd) kladna reakcia na
tato ponuku. Bolo jasné, ze MS chcela
odkazom na potrebu skimanie vplyvu
VDG (pri sucasnej diskusii o vyklade
Rozsudku) ziskat’ ¢as.

-17.8.1998 MZV MR oznémila pri-
pravenost’ na rokovanie o naplneni Roz-
sudku.

Do vlady Slovenskej Republiky
vstupuje SMK s vyhranenym protigab¢i-
kovskym stanoviskom. Ddsledkom koa-
licnych dohéd je, ze po volbach v roku
1998 vlada SR sa podriad'uje zdujmom
SMK, ktora je ,,najstabilnejSou vladnou
stranou.

Po dohode novych rokovacich timov
MS vypracovala svoj navrh na rokovanie,
ktory v rozsahu vyse 1000 stran v mad’ar-
¢ine dorucuje v decembri 1999 na Slo-
vensko.

Vlada so svojpravnostou by tento na-
vrh ,,splnenia Rozsudku MSD bez splne-
nia Zmluvy 77, kategoricky odmietla, le-
bo ignoruje existenciu Zmluvy 77 a ne-
spliluje jej ciele — nielen o do kvality, ale
aj ¢o do rozsahu, t. j. v celom vyuzivanom
useku Dunaja!

Namiesto toho do decembra 2000 sa
nas tim zaoberal drobnymi pripomienka-
mi k jednotlivym castiam alebo formula-
ciam mad’arského navrhu, pricom nasa
odpoved’ vobec neobsahovala sthrnné a
jednoznaéné stanovisko SR. Mad'arska
tla¢ to komentovala takto: ,,SR sice ma-
d’arskym navrhom nie je nadSena, radsej
by mali realizaciu VDN, ale je ochotna
navrh MR akceptovat™.

V rokovaniach sa pokracovalo az
v roku 2001. Uz od decembra 1999 vsak
bolo jasné, ze MS nemieni rokovat’
o Ramcovej dohode a nerespektuje Roz-
sudku MSD.

V uzneseni vlady MR z decembra
2004 bol vyslovne uvedeny aj falo$ny
vyklad Rozsudku — dokonca s dodatkom,
ze o Nagymaros si MR nepraje ani dis-
kutovat’! Hoci toto bolo vyslovné obme-
dzenie mandatu clenov delegacie MS,
porusenie rokovania v dobrej viere
a znevazovanie MSD, Slovensko nepo-
dalo ani len oficialny protest alebo nové
podanie na MSD. Vsetky rokovania pre-
biehali v takejto rézii.

V ostatnych dioch boli publikované
spravy o vysledkoch rokovani o vodnom
diele Gabc¢ikovo—Nagymaros, medzi
vladnym splnomocnencom D. Kocinge-
rom a vedtcim vladnej delegacie Mad’ar-
ska G. Erdeyom. STORIN priniesol spra-
vy tohto znenia: ,, Vysledok dnesnych ro-
kovani by sa zjednodusene dal zhrnut asi
tak, Ze viadne delegacie sa zhodli na tom,
ze vo veci vodného diela Gabcikovo-Na-
gymaros nadalej budii hladat’ moznosti

vzdjomnej dohody tak, aby vyhoveli roz-
hodnutiu medzinarodného sudu. Delega-
cie na rokovani posudili spravu troch
pracovnych skupin a ukdzala sa uplnd
zhoda. Ako formuloval vediici madarskej
delegacie Gyorgy ERDEY, prijatim tychto
hlaseni sa uzavrela jedna etapa rokovani.
Dohoda sa dosiahla v celom rade takych
otdazok, ktoré cakali na riesenie. Zhodli sa
aj na tom, ze rokovania urychlia a zacnu
s pripravou definitivneho textu medzi-
vladnej dohody. K pokracovaniu rokovani
vSak strany musia dostat’ od svojich viad
mandaty. Co bude definitivna dohoda ob-
sahovat, to vo velkej miere zavisi od vlad.
Stanovisko Madarska je zatial' také, ze
vodny stupen v Nagymarosi nevybudujii.
Podla ich nazoru totiz otazku splavnosti
je mozné riesit aj inymi metodami.

Dominik KOCINGER, vediici sloven-
skej delegacie, potvrdil po rokovani vlad-
nych delegacii oboch krajin v Bratislave,
ze slovenska strana prichddza s navrhom
na dohodu o implementdacii rozsudku. Do-
dal, pochopitelne, s dohodou musi najprv
byt oboznamend viada a az potom dosta-
neme mandat na to, cize prepdcte, ak ju
akoze pred vami tajime, netajime ju, ale
zatial’ o nej nebudeme diskutovat. *

,, Vladne delegacie akceptovali zdve-
ry vietkych troch expertnych skupin. Spl-
nomocnenec madarskej vlady Gyorgy
ERDEY: Tym, Ze sme prijali hlasenie
vSetkych troch pracovnych skupin, myslim
si, Ze sa uzavrela jedna etapa rokovani.
Mnohé otazky prave vdaka praci pracov-
nych skupin boli vyjasnené. Chcel by som
naznacit, ze sa plne zhodujeme v ndzore,
ze chceme urychlit priebeh rokovani. *

Vyjadrenia veducich delegacii si ne-
jednoznacné. Vedtici MS hovori o defini-
tivnej dohode, veduci SS o dohode.

Pred prerokovanim navrhu docasnej
dohody nemoéze to byt bez VDN defini-
tivna dohoda. Je nevyhnutné poziadat’
MR o formalne zruSenie uznesenia ma-
d’arského parlamentu z aprila 1991, ktoré
sa po vyneseni Rozsudku MSD stalo pro-
tiprdvnym a sucasne aj o zruSenie prislus-
ného odseku nového uznesenia vlady MR
1139/2004 z decembra 2004, ktoré je
v rozpore s Rozsudkom MSD a teda od
zaCiatku protipravne, a preto neplatné!

Prioritou novej, ale docasnej dohody
by malo byt

- Uznanie objektov v Cunove a uhra-
denia polovice nakladov tychto novych
spolo¢nych objektov MS.

- Urychlene vykonanie prehibenia
dna Dunaja a odpadového kandla v zmys-
le projektu, ¢o je nevyhnutné pre dosiah-
nutie bezpecného odvedenia velkych
prietokov.

- Ubezpecenie MS, ze vykona v tse-
ku starého koryta prace, ktoré jej pripada-
ju podla Zmluvy "77.

- Sthlas MS s tym, aby podiel vyro-
benej elektrickej energie na VEG, ktory
pripada MR umerne vynalozenym a vy-
uzivanym nakladom (v stlade so zasada-
mi Zmluvy ‘77), si SR ponecha na Cias-
to¢nu thradu spdsobenych $kdd.

- Suhlas MS, Ze Skody slovenskej
strany na hodnote vyrobenej elektrickej
energie sa budi prepocitavat’ z mnozstva
$pickovej a dennej energie na prislusne
vicsie mnozstvo ekvivalentnej zakladnej
energie.

- Ubezpecenie MS, ze bude financne
uhradzat’ vSetky naklady spojené s udrz-
bou plavebnej drahy a koryta Dunaja
v useku vzdutia VDN, az do jeho vybudo-
vania.

- Odmietnut’ d’alsie environmentalne
studie za ucasti tretej strany, vychadzat’
v posudzovani zo spolo¢ného monitorin-
gu. Slovensko uz ma ,,skiisenosti* s arbit-
raznymi rozhodnutiami , tretich stran‘.

- Poverit’ vedenim rokovania za Slo-
vensku stranu o docasnej dohode riadite-
I'a Vodohospodarskej vystavby, ktory je
zodpovedny za splacanie uveru a pre-
vadzku VDG.

Po zverejneni navrhu na dohodu avi-
zovanu D. Kocingerom budem reagovat’.

JULIUS BINDER
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(Pokracovanie z predchadzajiceho ¢isla)
Historici sa eSte ani dnes nevedia do-
hodnat’ ani na chronoldgii niektorych
udalosti, priamo spojenych so zaujatim
vlasti. Vsetko sa zacalo r. 894, ked’ by-
zantsky cisar Lev VI. Mudry navrhol
vodcom Ugorov uzavriet’ dohodu o spo-
lo¢nej vojenskej vyprave proti Bulha-
rom. V tom ¢ase Bulhari boli uz etnicky
pomiesani s tam zijiicimi Slovanmi (pre-
vzali ich re¢) a boli uz krestanmi. Ich
sidla boli v Sirokej oblasti dolného Du-
naja a ich riSa sa sl'ubne rozvijala a sta-
vala sa konkurentom Byzancie na Bal-
kanskom polostrove. Rychly rozvoj a na-
rastanie vojenskej sily i hospodarskej
prosperity Bulharskej rise nebolo po vo-
li cisarovi Byzancie, a preto naplanoval a
pripravil spolo¢nt byzantsko-ugorska
vojensku vypravu proti Bulharom. Vod-
covia ugorského kmenového zviazu po-
nuku prijali, a tak boli Bulhari v r. 894
napadnuti z dvoch stran. Z juhu ttocila
byzantska armada a zo severu ugorska.
Bulharské vojska boli porazené a rozvoj
ich krajiny spomaleny. S vysledkom vo-
jenského tazenia boli spokojni Byzantin-
ci, lebo dosiahli planovany ciel’.

V suvislosti s touto vypravou Lev
VI. Mudry ako prvy opisal ugorské zvy-
ky a sposob ich zivota, najmé spdsob bo-
ja, ktory Ugori pouzili v jeho sluzbach
pri uvedenej vyprave. Cisar priznal ugor-
skym vojskdm vyznamny podiel na vi-
tazstve nad Bulharmi. Spokojni boli aj
Ugori, lebo odmena i korist’ boli bohaté.
Nespokojni, pochopitel'ne, boli Bulhari a
¢akali na vhodnu prilezitost’, aby sa Ugo-
rom pomstili. A dlho ¢akat’ ani nemuse-
li. Este v tom istom roku (894) sa Bulha-
rom podarilo nielen uzavriet mier s By-
zanciou, ale aj dohodu s Pecenehmi o
spojenectve proti Ugorom. Ako vieme,
v tom ¢ase PeCenehovia sidlili na vychod
od sidel Ugorov v Etelkdze. Vodcovia
Ugorov o tychto dohodach asi ni¢ neve-
deli, lebo bez obavy prijali ponuku pa-
novnika Slovanov Svitopluka, aby za-
utoCili a vyplienili bohatt provinciu Pa-
noniu, ktora bola stcastou Vychodo-
franskej rise s kralom Arnulfom na cele.
Cast’ ugorskej armady, zlozena tdajne
z kabarskych kmenov, vpadla do Pano-
nie uz v lete r. 894 a vyplienila vSetko az
po bavorské hranice. (Na vysvetlenie
uvadzame, ze Svitoplukova ponuka
Ugorom bola odplatou za arnulfovsko-
ugorské tazenie proti Svitoplukovej risi,
ktoru inicioval a Ugorov pozval v r. 8§92
kral’ Arnulf. Nasledky tohto t'azenia vte-
dy boli strasné a Svétoplukova risa bola
spusto$ena a rozvratena). Ur¢it ulohu tu
mohla hrat’ aj ta skutocnost’, ze kral’ Ar-
nulf uz v r. 892 inicioval franko-bulhar-
ské spojenectvo namierené proti Svéto-
plukovej risi. Medzi inym chceel zabranit’
dovozu soli z Bulharmi ovladanych bani
v Sedmohradsku do Svétoplukovej rise.

Skoro na jar r. 895 sa na vypravu do
Panonie vydali aj hlavné sily Ugorov na
Cele s obidvomi najvy$$imi vodcami,
sakralnym kniezatom (kendem) Almo-
Som a vojvodcom (d’ulom) Arpadom.
(St vsak aj historici, ktori si vedenie
Ugorov predstavuju v inom zlozeni.) Po
prekroceni Karpat cez Verecky priesmyk
sa hlavné sily Ugorov udajne stretli s ka-
barskymi jednotkami, ktoré po vypliene-
ni Pandnie vraj prezimovali v oblasti
hornej Tisy. Je to len dohad ¢i uvaha, bez
podkladov.

Aj pri opisovani niektorych d’alSich
udalosti spojenych so zaujatim vlasti
sme odkazani z ¢asového i vecného hl'a-
diska na Givahy a dohady, resp. na zbiera-
nie neuplnych tdajov roztrusenych
v rdznych historickych materialoch. Pre
ilustraciu tazkosti pri zostavovani ob-
jektivneho obrazu zaujatia vlasti uvadza-
me niekol’ko citatov z prac stcasnych
vyznamnych mad’arskych historikov.

Bertényi a Gyapay opis zaujatia
vlasti zacinaju slovami : ,,Zaujatie vlasti
- vd’aka Anonymovym gestdm - sa za-
kotvilo v nasej (mad’arskej) historiogra-
fii a v narodnom povedomi ako pamiatka
na slavne boje. Ciasto¢ne to aj tak moh-
lo byt: Arpad a jeho armada s Gspechom
napadla a dobyla bulharské hrady (Cer-
nohrad-Csongrad a Titel) postavené
v juznej Casti Dolnej zeme (Alfold). Su-
Casne ale musime vediet aj to, Ze tieto

vitazstva motivoval aj vynuteny utek do-
predu a strach zo zaniku (megsemmisii-
1és réme).“ Dalej pokratuju: ,Hlavny
uder Pecenchov - tak sa zd4 - prisiel ne-
cakane v r. 895, v Case, ked” Arpad po
prekroceni (Karpat) cez Verecky prie-
smyk zattocil na bulharské dolnozemské
(alfoldi) uzemie, alebo — podla predstav
inych historikov — hlavna madarska ar-
mada bojovala proti Bulharom na dol-
nom Dunaji*.

P. Lendvai vo svojej knihe piSe:
,Nestastie malo zadiatok vo vojenskej
pomoci, ktora Ugori poskytli Byzantin-
com proti Bulharom. Tym sa nakoniec
podarilo nielen uzavriet mier s Byzan-
tincami, ale aj porazit’ vojsko vedené Ar-
padovym synom (Levente, pozn. autora)
a obratit Pecenchov z vychodu proti
Ugorom. A pretoze v tom Case vicSina
ugorskych bojovnikov bojovala na juhu
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tina. Podl'a neho, PeCenehovia zautocili
na Ugorov z vychodu na zéklade podne-
covania bulharského cara Simeona. Utok
Pecenehov bol necakany a taky prudky,
ze na odpor nebolo ani len pomyslenie.
Ugori, ktori sidlili vo vychodnych tze-
miach Etelk6zu boli radi, ked’ mali Cas si
zachranit’ holé¢ zivoty. Stada zvierat i
d’alsi majetok boli stratené. Predpoklada
sa, ze Ugori zijuci bliz§ie ku Karpatom si
mohli zachranit’ aspon ¢ast’ majetku, naj-
mi dobytok. Utek bol stazeny tym, Ze na
uteCencov zachranujicich sa utekom
v smere ku Karpatom, neustale utocili
Bulhari. Cisar Konstantin dodava: ,,Ked
Turci (Ugori) nastupili do vojny (na Pa-
noéniu), PeCenehovia so Simeonom za-
uto€ili na Turkov (Ugorov), ich rodiny
zni€ili a Turkov (Ugorov) ponechanych
na strazenie sidiel podlo zahnali®.
Podobne o tom hovoria aj najstarsie

Mad’arské

alebo na Morave (Velkej Morave,
pozn.aut.), mohli Pecenchovia ... spus-
tosit ich sidliska“.

L. Kontler zaciatok zaujatia vlasti
zase opisuje takto: ,,AvSak hlavné ugor-
ské sily presli cez Verecky priesmyk len
na jar 895 a ich pociatocné tispechy pri-
nutili podunajské mocnosti k zastaveniu
nepriatel’'stva. Frankovia a Moravania
rychle uzavreli mier, zatial' ¢o Simeon
(car Bulharov, pozn. autora), ktory sa
spojil s PeCenehmi, otal'al s dojednanim
mieru s Byzanciou.*

Uviedli sme niekol’ko citatov z knih
sucasnych vyznamnych mad’arskych his-
torikov. Z uvedenych citatov vidiet, ze
ich autori na niektoré udalosti spojené so
zaujatim vlasti maju rozdielne nazory.
Opiseme zaciatok i priebeh zaujatia vlas-
ti tak, ako sa to ndm javi na zaklade §tu-
dia rozsiahleho historického materialu.

Ugori si boli vedomi, ze Bulhari na
byzantsko-ugorskl vypravu v r. 894 tak
rychle nezabudnu a budi sa chciet’ po-
mstit. Preto na ochranu juznej hranice
Etelkdzu zanechali ¢ast’ svojich bojovni-
kov pod vedenim sktsen¢ho velitel'a
(harka) Arpadovho syna Leventeho. Bul-
hari v rychlom slede za sebou uzavreli
mier s Byzantincami a navrhli Pecene-
hom dohodu o spojenectve zamerant
proti Ugorom. Mierom s Byzanciou si
Bulhari zabezpecili juzné hranice a pro-
tiugorskou dohodou s Pecenehmi spo-
jenca na pripadny utok proti Ugorom. Je
pravdepodobné, ze Bulhari mali infor-
macie o dlhodobej nevrazivosti medzi
Pecnehmi a Ugormi. Pecenehovia ponu-
ku Bulharov prijali a bolo treba len cakat’
na vhodnu prilezitost. T4 sa ¢oskoro na-
skytla. Ked sa Bulhari dozvedeli, ze
hlavné ugorské sily sa pod velenim naj-
vyS$sich hodnostarov vypravili za Kar-
patsky obluk, povazovali to asi za znak i
dar nebies. PeCenehom oznamili, zZe
ugorské sidla ostali bez primeranej
ochrany a Zze bez obav moézu na sidla
Ugorov v Etelkdze zautodit. Sami Bul-
hari zautocili na Leventeho armadu, po-
razili ju a v opakovanych bojoch padol
udajne aj Levente. Podla Fuldskych ana-
lov stratili vitazni Bulhari v tychto bo-
joch udajne 20 000 jazdcov a straty po-
razenych Ugorov boli eSte vacsie. Mysli-
me si, ze tieto ¢isla st prehnané. Mad’ar-
ski historici sa vyhybaju podrobnejsiemu
opisu osudu Leventeho a jeho armady.
Tak Bertényi a Gyapay harku Leventeho
ani nespominaju. P. Lendvai ho nemenu-
je, len uvadza, ze ,,Bulharom sa nakoniec
podarilo ... porazit i vojsko vedené Ar-
padovym synom*. L. Kontler mu venuje
jedint (ni¢ nehovoriacu) vetu: ,,...Ze no-
sitelom tretej najvyssej hodnosti, harka,
bol Arpadov syn Levente, ktory viedol
ugorské sily proti Bulharom.*

Priblizne v rovnakom Case zautocili
Pecenehovia na nedostato¢ne chranené
sidla Ugorov a ich spojencov Kabarov.
Madarski historici tento utok imyselne
dlho zaml¢iavali, alebo aspon obchadza-
li. OpiSeme ho v podani cisara Konstan-

ugorské povesti. Ugori ,,nemohli ostat’
v poévodnych domovoch, lebo kobylky
(Pecenehovia) sa na nich tak vrhli ako
muchy zo stromov a zozrali dobytok a
kone*.

V sucasnosti stanovisko madarskej
historiografie je jednoznacné. Ugorské
kmene na jesefi v r. 895 vyrazili na po-
chod (de facto ttek) do Karpatskej kotli-
ny pod vonkaj$im tlakom. Postupovali
od severovychodu cez Verecky prie-
smyk, ale aj z vychodu a juhovychodu
cez priesmyky a tiesnavy vychodnych a
juznych Karpat a asi aj pozdiz Dunaja.
Predpoklada sa, ze kvoli neustalym uto-
kom Bulharov sa len malo ute¢encov do-
stalo do Sedmohradska cez priesmyky a
tiestiavy juznych a pridunajskych Kar-
pat. Oficidlna mad’arska historiografia
priznala, ze to boli kruté a osudové po-
razky, ktoré Ugorom a ich spojencom
ustedrili Pe¢enchovia a Bulhari, ¢o pri-
nutili Ugorov hl'adat’ si novii domovinu.

Prichod velkého poctu zbedacenych
utecencov do Sedmohradska mal kruta
dohru. Utecenci zabili (iniciovali zabitie)
sakralne knieza (kendeho) Almosa, lebo
podla predstavy orientalnych narodov,
Almos uz nemal magicku silu, aby za-
branil utoku Pecenehov a Bulharov a
ochranil Ugorov pred zdrvujiicou poraz-
kou. Tak to opisuju (i kreslia) kroniky a
akceptuje to i vdcsina sucasnych histori-
kov. Pravda, vyskytuju sa aj taki histori-
ci, ktori uvazuju o Almosovej samovraz-
de, alebo jednoducho napisu, Ze sa vytra-
til z dejin.

Podla vSeobecne prijatého nazoru
prvé uzemie za karpatskym oblukom, na
ktorom sa Ugori, Kabari a d’alSie skupi-
ny usidlili, bolo severné Sedmohradsko,
zhruba po rieku Maru$u (Maro§) na juhu
a po Tisu na zapade. V case prichodu
Ugorov bola ¢ast’ tohto uzemia sucastou
Svitoplukovej rise alebo aspon pod jeho
kontrolou. Podl'a legendy ju Svétopluk I.
v poslednych mesiacoch svojho Zzivota
(894) udajne venoval Ugorom za doho-
voreny utok na Arnulfovu Panéniu. Je to
len povest’ ¢i legenda, a nie je o tom ne-
spochybnitel'ny doklad. Podl'a d’alsej po-
vesti, ked’ sa Ugori v Sedmohradsku
,uchytili“, kazdy kmenovy nacelnik
ugorskych kmenov (nie kabarskych)
udajne vybudoval jeden hlineny hrad, te-
da spolu sedem hlinenych hradov, na
ochranu svojich zien a majetku. Véacsina
sucasnych historikov spochybiuje stav-
bu siedmich hradov (ich existenciu ar-
cheolégia nedokazala) a predpoklada sa,
ze ide o etymologizaciu vychadzajicu
z latinského a nemeckého pomenovania
tejto krajiny (Septemcastra, resp. Sie-
benbiirgen - Sedmohradsko). Su vsak aj
historici, ktori tvrdia, Ze nemecky nazov
Siebenbiirgen ma p6vod prave v Ugormi
postavenych siedmich hlinenych hra-
doch. My sme vsak toho nazoru, ze pri-
chadzajuci Ugori v tom ¢ase v Sedmo-
hradsku hlinené ani iné hrady nepostavi-
li, ale niekde v udoli Marusa mozno po-
stavili nejaké opevnenia. Juzne od Maru-

$a boli uzemia patriace Bulharskej risi a
podla Fuldskych analov Ugori a Bulhari
v tejto oblasti viackrat medzi sebou bo-
jovali. Je potrebné zdoéraznit, ze Ugorom
velmi zélezalo na ovladani bohatych
sedmohradskych bani na sol. Sol’ bola
mimoriadne dolezity artikel a Ugori
v danej situdcii iny zdroj soli nemali.
Urobili vsetko, ¢o bolo v ich silach, aby
sedmohradské sol'né bane boli v ich ru-
kach. Neda sa vylucit, ze Arpad a jeho
vojsko preto zautodili a obsadili niekol’-
ko bulharskych hradov (Cernograd, Titel
a dalsie), ktoré by boli v bulharskych ru-
kach dobrym vychodiskovym miestom
na Utok na sol'né bane.

Ugori v Sedmohradsku mali mnoho
starosti s konsolidaciou svojich sil. Po ri-
tudlnom obetovani sakralneho kniezat'a
Almoga doglo k sporom medzi na¢elnik-
mi kmenov o tom, kto nesie zodpoved-

m

nost’ za katastrofalne porazky a obrovské
straty na obyvatel'stve i majetku. Dlho
pretrvavali spory pri prerozdelovani za-
chraneného dobytka a vécsie-mensie ne-
dorozumenia vznikali aj pri urovani
priestorov pridelovanych ugorskym a
kabarskym kmenom i d’al§im skupinam,
ktoré spolu s Ugormi hl'adali zachranu
za mohutnym chrbtom Karpat na usidle-
nie sa. Pre uvedené a pravdepodobne aj
dalsie pri¢iny Ugori, ako aj ich spojenci
Kabari a Sikuli do r. 899 ostavali v Sed-
mohradsku a Zatisi.

V r. 899 Arnulf, teraz uz cisar, vy-
zval Ugorov, aby mu pomohli v boji
s Berengarom 1., ktory sa zmocnil velkej
Casti Italie a robil si zalusk aj na cisarsku
korunu. Cisar Arnulf ziadal Ugorov, aby
Berengara napadli a vyhnali z Italie.
Ugorom cisarova ponuka vyhovovala a
tak ju prijali. Knieza Arpad pre taZenie
do Italie vy¢lenil vojsko o sile okolo 5
000 jazdcov a za velitel'a urcil jedného
zo svojich synov. Ugorské vojsko tiahlo
do Lombardie cez Zadunajsko (Pano-
niu). Ich prvym véaznejs$im cielom v Ita-
lii boli bohaté Benatky, ktoré chceli do-
byt a vyplienit. Ugori uto¢ili od Lida
pravdepodobne smerom do oblasti, kde
sa teraz nachadza chram sv. Marka. Pri
utoku pouzili aj kozené ¢lny, a tak benat-
ska flotila nemala vel'ky problém ich po-
razit’ a doslova rozprasit. Potom ugorské
vojsko napadlo pocetne silnejSiu Beren-
garovu armadu u rieky Brenty. Ugorské
vojsko tam zvitazilo a tak mali celu
Lombardiu k dispozicii na plienenie, ¢o
aj vyuzili. V Lombardii plienili cely rok
a tam aj prezimovali (899-900) a v r. 900
plienenie dokon&ili. Udajne sa im Lom-
bardia tak zapacila, ze uvazovali o tom,
7e sa tam natrvalo usidlia. Cisar Arnulf
sa z porazky Berengara velmi netesil.
Dostaval spravy o neuveritelnom pusto-
Seni a neslychanych krutostiach Ugorov
po celej Lombardii a koncom roka 899
zomrel. Ugori vyuzili zmitky, ktoré na-
stali v Arnulfovej risi po jeho smrti, a ob-
ratili zbrane proti Bavorsku a d’al§im ne-
meckym oblastiam. Ugorské vojsko sa
z Lombardie vracalo v r. 900 a po ceste
plienilo vSade a vsetko, ¢o mu prislo do
cesty. Bez problémov sa zmocnilo tak-
mer celej vtedajSej Panonie, t. j. dnesné-
ho Zadunajska vratane susednych tizemi,
ktoré dnes patria Raktsku. Pri obsadzo-
vani Panonie z Italie vracajici sa Ugori
spolupracovali so svojimi sukmenovca-
mi, ktori utocili z vychodu. Sucasne
s vojenskym obsadzovanim sa do Pano-
nie stahovali aj Ugori zo Sedmohradska.
Pozvanie Ugorov na vypravu do Italie
prislo Vychodofranskej risi vel'mi draho.
Ugorom museli nielen zaplatit, ale mu-
seli sa necinne prizerat’, ako je cela Lom-
bardia spustoSena a vydrancovana. Ugo-
ri sa vracali s neobycajne bohatou koris-
tou, a ¢o bolo pre nich eSte cennejsie,
ziskali sktsenosti o politickych pome-
roch na tych tizemiach, ktoré sa mali stat’
v najblizS8om polstoro¢i cielom ich la-
peznych najazdov. Tiez objavili najkrat-
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Sie pristupové cesty a oboznamili sa
s taktikou boja miestneho usaden¢ho
obyvatel'stva. Lahko sa presvedcili, ze
nomadsky spdsob boja je efektivnejsi a
ze v krajinach zapadnej Europy maji
»zlati banu“ pre svoje buduce lupezné
vypravy.

Niektori mad’arski historici povazu-
ju vojensku vypravu do Italie v rokoch
899-900 za prvu lupeznu vypravu (ka-
landozas). Ini na prvé miesto kladu la-
peznu vypravu v r. 862 z Etelkdzu do Pa-
noénie. Su vsak aj historici, ktori maja es-
te dalsie, odlisné nazory.

Néjazd Ugorov do Lombardie, ob-
jednany cisairom Arnulfom, mal desivé
nasledky. Cudia v najazdom postihnu-
tych oblastiach sa uz v roku 900 modlili:
,De sagitis Hungarorum libera nos Do-
mine“! Taka hroza nepadla na ndjazdom
postihnuté obyvatel'stvo ani v ¢asoch At-
tilovych Hunov, ani v ¢asoch Bajano-
vych Avarov. Ugori svojimi neslychany-
mi ukrutnostami prekonavali Hunov aj
Avarov. Ugorsky vpad do Lombardie
mal aj vyznamny politicky dosledok.
V roku 901, pod vplyvom najazdu na
Lombardiu a spusto$enia predtym pre-
kvitajucej Panodnie, ktori hromadne a
v rychlom tempe osidlovali ugorské
kmene, doSlo k moravsko—bavorskému
spojenectvu. Altaisské andly to zazna-
menali takto: ,,V meste Rezne (Re-
gensburgu) sa konal vSeobecny snem.
Okrem inych sem prisli aj poslovia Mo-
ravanov (zo Svitoplukovej rise) a ziada-
li mier. Co Ziadali bolo hned’ schvalené a
prisahou potvrdené. ...na Moravu boli
poslani biskup Richarius a grof Udalrik,
ktori v tom zmysle, ako bolo v Bavorsku
potvrdené, prisahou zaviazali samotné
knieza (Mojmira II.) a vSetkych jeho
vel'mozov, Ze tento mier zachovaju®.

O procese zabratia d’alSich uzemi a
ich rozdeleni mnoho nevieme a vedi sa o
tom spory. Zabratie bolo pozvolné a tr-
valo asi 10 rokov. DalSie zabratie mohlo
prebichat’ asi nasledovne. Po obsadeni
Zadunajska a prilahlych uzemi Ugori
dokon¢ili obsadenie Sedmohradska, Za-
tisia i oblasti medzi Dunajom a Tisou. To
znamena, ze okolo roku 901 mali Ugori
pod kontrolou centralnu ¢ast’ Karpatskej
kotliny, okrem Svétoplukovej rise (Vel-
kej Moravy). V roku 902 Ugori napadli
tzv. jadro Svétoplukovej rise, ale jej pa-
novnik, najstars§i syn Svétopluka — Moj-
mir IL., Gtok nielen odrazil, ale ustedril
ugorskému vojsku tazkt porazku. V tom
¢ase Mojmir II. vladol uz len okyptene;j
Svitoplukovej risi (jadru Velkej Mora-
vy) — Morave a Nitriansku. O d’alSom
osude Svitoplukovej rise su len legendy,
povesti a dohady. Niektori historici uda-
vaju, ze velkomoravské vojska este aj
v roku 906 zviedli s Ugormi vitaznu bit-
ku a porazili ich. L. Kontler zase pise:
,ugori ... sa pocas roku 900 celkom l'ah-
ko zmocnili Panonie a po roku 906 rov-
naky osud pripravili aj Velkej Morave*.
Rovnaky udaj uvadza aj P. Lendvai:
»Ugori rozvratili Velka Moravu v roku
906. Naproti tomu Bertényi a Gyapay
uvadzaju: ,,...roky 896 — 900 — postupné
obsadenie Karpatskej kotliny*“. Su ale aj
ini historici, ktori dokazuju, ze Ugori
niekedy medzi rokmi 902-905 ustedrili
Moravanom t'azku, ale nie zni¢ujucu po-
razku. Svoj nazor opieraju o skutocnost,
ze v oboch Castiach byvalej Svitopluko-
vej riSe, na Morave i Nitriansku, Zivot
v podstate plynule pokracoval d’alej. Na
zaklade informacii ¢erpanych z povesti a
legiend sa historicky priebeh zaniku Své-
toplukovej rise neda objektivne interpre-
tovat’. Preto ani dnes spolahlivo nevie-
me, ¢i sa Svitoplukova risa rozpadla
z vonkajsich, alebo vnatornych pri¢in.
Zda sa, ze niekedy v rokoch 905-906
v boji zahynul panovnik Velkej Moravy
knieza Mojmir II., ¢o v tych hektickych
a pre Velki Moravu osudovych ¢asoch
malo tragické dosledky. Niekol'ko desat-
ro¢i trvajice takmer neprestajné boje
s Vychodofranskou riSou, s Ugormi i
bratovrazedny boj medzi potomkami
kniezata Svitopluka Velkti Moravu tak
vycerpali, Ze uz nemala dostatok ani vo-
jenskych ani politickych sil, aby odolala
tlaku Ugorov.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



