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Andrej Hlinka a Martin Razus

Ina odporu proti prijatiu za-

kona o zasluhach Andreja

Hlinku, ktorou sa prezento-

vali signatari odmietavého
vyhlasenia, neprichadza necakane. Ani
po takmer 70 rokoch od jeho smrti zrej-
me nevychladli emoécie a ozvali sa po-
hrobkovia tych, proti ktorych c¢innosti
cely svoj Zivot bojoval.

Podpisani intelektuali ducha za-
budli na zasadu, Ze udalosti mozno
hodnotit’ iba v stvise a z pohl'adu doby,
v ktorej sa udiali. Nepochopili, ze v de-
jinach sa ni¢ neudeje nahodne, ale ako
retaz pokracujucich pricin a nasledkov,
ktoré treba spravne rozoznavat a hlav-
ne nemylit’ si ich poradie. O biblickom
primere vnimania smietky v cudzom
oku a nevSimania si brvna vo vlastnom
asi nepoculi (ked” su ateisti). A svoje
nedostatky v ovladani slovenskych de-
jin prejavili tiez. Aj sluSnost’ reSpekto-
vat’ zmyslanie inych (v tomto pripade
vacsiny naroda) je tymto ,,slusnym l'u-
dom* cudzie.
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Andrej Hlinka vstapil na politicka
scénu v obdobi najvécsej narodnej po-
hromy: zatvorené vsetky (tri) slovenské
gymnazia, Matica slovenska zakazana
a majetok zhabany, desattisice sloven-
skych sirdt odvlecenych do Mad’arska
na ,,zachranu“ (t. j. na odnarodnenie),
brutalna mad’arizacia Skolstva (bitka za
slovenské slovo), volebné podvody
velkého rozsahu, mad’arizacné tlaky na
cely verejny zivot. Okrem toho vrazde-
nie slovenskych ludi v Cernovej, opa-
kované vlastné utrpenie v mad’arskych
zalaroch: za slova, vobec nie za Ciny!

Netnavnt, obdivuhodna c¢innost
Andreja Hlinku za narodné prava Slo-
vakov, ktora mala aj nemaly a dolezity
socialny rozmer pre ubiedenych, treba
povazovat’ za hrdinstvo. Zazil aj eska-
laciu nasilia, ked” roku 1919 vtrhli ma-
d’arské vojska na Slovensko a ,,0slobo-
dzovali“ ho lupeznym vrazdenim. Vi-
nit’ ho z nacionalizmu a narodnostne;j
nevrazivosti za jeho postoje na obranu
zakladnych prav svojho naroda moze
len zataty ignorant.

(Pokracovanie na 5. strane)

edavno sa konalo zhromazdenie Spolku

slovenskych spisovatelov, najpocetnej-

Sej spisovatel'skej organizacie u nas. Ni¢
smutnejsie som uz davno nevidel. Dve stovky si-
vych hlav boli akoby zrkadlom casu, ktory uz
takmer dve desatrocia povazuje pisanie knih za
sukromnu aktivitu. Uz to tak vyzera, ze o desat-
paitnast’ rokov ani majstrov slovesného umenia
mat’ nebudeme. Budu iba autori, ktori piSu sami
pre seba a pre par kamaratov z mokrej Stvrte. Na-
koniec, komu by aj pisali ¢udaci, ktori nechcu
poznat’ ni¢ a nikoho, kto tvoril pred nimi, igno-
ruju vrcholky umenia, vedla ktorych by sa sotva
mohli nazvat’ spisovatelmi. Z st stcasnych
mladych autorov uz nepocujete mena sloven-
skych klasikov devétnasteho ¢i dvadsiateho sto-
rocia. Netrdpia sa otdzkami zmyslu umenia

Estetika
(est)etika

TEODOR KRIZKA

a kultury vobec. Nakoniec naco, ved’ v sticas-
nosti kazda I'udska aktivita je sposob, ako sa pre-
sadit’, nie ako zapasit’ o ¢osi, o ma presahuje.

Ale umenie nie je popoluskou iba v sloven-
skom sekuldrnom svete. Ani cirkvi nie su pri-
pravené vnimat’ skuto¢né umenie ako Bozi dar,
¢i dokonca dokaz Bozej nadhery, ktora sa pre-
mieta skrze ¢loveka. Este stile sa presadzuju
v nabozenskom zivote Ucelové texty neumelo
pracujuce s literarnym kli§é, na hony vzdialené
skutoc¢nej umeleckej tvorbe. Za nabozné sa po-
vazuje vsetko, o naraba s biblickymi realiami,
ale ze jeho autor podlieza vysoko zdvihnuti lat-
ku svojich predchodcov, ktorych ani nepozna, to
takmer nikoho netrapi. Niet fundovanej umelec-
kej kritiky, niet zdravého kritického prostredia,
ktoré by selektovalo skuto¢nu krasu od gyca,
povodné literarne dielo od amatérskej pisacky.
A to sa bohorovne pozerame na uplynulych pat-
desiat rokov, ked” napriek limitom totalitarizmu
vznikali aj diela plné humanizmu, mravnosti
a umeleckej hodnoty, ktoré s ¢istym svedomim
mozno nazvat’ krestanské. Horekovali sme na
neslobodu, a ked’ sa otvorili moznosti absolutne
slobodne prejavit’ kreativitu, odrazu chyba spo-
lo¢ensky zaujem a ani sami umelci v sebe nena-
chadzaju vasen vyslovovat sa inak ako publicis-
ticky. Pritom svet okolo nés je plny dramy, plny
napétia, plny nametov, ktoré priam prosia
o stvarnenie. Ale ono je to tak: i dobrych kna-
zov, 1 dobrych umelcov si treba zasluzit. Nero-
dia sa ako huby po dazdi, st ozaj darom, lebo
konaju tak, ako musia podl'a vnutorného hlasu,
a to bez ohl'adu na okolnosti, pohfdajuc uspe-
chom a slavou.

Uplynulé dve storocia opraviiovali nazyvat
Slovensko basnickou velmocou. Mali sme de-
siatky autorov, ktori boli ako rozviazané tusta
nemého naroda. Existuje sice aj dnes niekol’ko
talentov, ktoré maju na to, aby dokazali, ze re-
tazenie velkych osobnosti sa nekonci sivymi
hlavami na zhromazdeni Spolku slovenskych
spisovatel'ov, no este sa iba musia prerabat’ ba-
riérou krivych zrkadiel, ktorymi nas obklopuje
tento ¢as. Modlime sa za seba, aby sme uz ko-
nec¢ne pochopili, Ze mierou l'udskosti nie je,
kol’ko spotrebujeme, ale kol’ko zo seba vydame
krasy. A opakujme si stale dokola, Ze slovo es-
tetika obsahuje slovicko etika.
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Par jesennych opytani

...a spolocne podniknut hladanie, co to vlastne je. (Sokrates)

Cez parky mesta uz kraca jesen,
zapal'uje listy stromov. Horiace pa-
daji na mokré chodniky. Ikarov let.
A vsetko akceleruje, znahlieva, celé
mesto, krajina, planéta. Ulice plné
Pudi, narodov zachvatenych stras-
nym zrychlenim sa valia celkom
zretelne do pekla. Clovek. Len nech
si nemysli, Ze mdze byt’ tam, kde sa
mu zachce. A vsetky elektrické
sklenené vlasy sa splietaju do kmi-
tavych zavojov obrazkovych sek-
vencii sprav. Skutoc¢nost zmizla.
Neexistuje. (Kto? Co?) Koniec de-
jin sa nekona. Posthistoriu prekryl
dym dejinnych zemetraseni. Situa-
cia zneprehladnela. (Bola vobec
niekedy transparentna?) Manipula-
cia, Sirenie strachu a napétia. Strata
vedomia vlastnych sil, neschopnost’
vnimat’ realitu. Na tréne obce ideu
otravili peniaze, ,,pluralita“ penazi.
Pluralita redukovana na multiplici-
tu. Akoby vSetko, strom a trava,
motyl’ aj byk, kamen, more, zem,
nebo, ¢lovek, jeho hlas i myslienka,
akoby to vsetko stratilo svoj stred.
Chaos. Rozpad, upadok a krach. La-
komstvo, chamtivost: spotvorena
praca, pervertované hodnoty a ich
normy, zavrhnuté absolutno, zavrh-
nutd miera vecnosti. Rozbité zrkad-
14: sedem rokov trestu. ,,Sialeni pri-
vrzenci vtlacali / me¢ do rak nepo-
zvanych blaznivcov. / Je kliatbou
kralov, ze ich nenavist / vzdy
v hneve rozdel'uje cely svet / a roz-
putava besov nesvaru.” (Friedrich
Schiller) A aj dnes: Minos. (Citaj:
..., hm, kto je dnesnym Mindom?
Odpoved’ najde kazdy sam.) V za-
vere kazdého Velkého roka ziada
sedem mladencov a sedem dievcat
do Labyrintu, kde ich ¢aka Mino-
taurov hlad. Kto odvinie Ariadnino
vlakno v bludisku nasich dni? V do-
be tarajskej demokracie, v ktorej so-
cialisti, liberali, konzervativci v do-

jemnej rétorike predbiehaju sa
v sluzbe ¢loveku, no celkom pokoj-
ne a vo vzacnej zhode sa pridaju na
stranu vojny a vrazdenia l'udi. Pri-
stane zlahulinka slne¢ny jas v bru-
chu lodky na dne morskej hlbo¢i-
ny? Vynori sa na hladine lodivod,
ktory povedie lod” sveta a nestrati
stred? Filozof, basnik?

Priatel’ pravdy, dobra, krasy vo
svete: cudzinec, ktory smeruje
k transcendentnu. Z labyrintu. Stre-
tol uz Ariadnu? Dnes ide o orienta-
ciu medzi mnozstvom moznosti
v neznamej krajine, v ktorej lietaju
rany zo vSetkych stran. Do vSetkych
hlav. Bakulami, retazami v tych
najsofistikovanejSich verziach. Ale
s hranice. Bez nich niet mravného
zakona. Bez nich niet pravdy. Bez
nich ziadne slovo neplati. Odkryje-
me znamenia, pomocou ktorych sa
budeme orientovat’ na ceste?

Clovek si toho necha vel'a naho-
vorit. Co to znamena vediet? Vidi-
me len rozdiely. Nevidime spojenia
a rovnakosti. Mozno. Nevidime jed-
no. Sme rozdvojeni. Pravda a dob-
ro st v jednom. Odpoved je mies-
tom stroskotania otazky. Tak sa
vratme k otdzkam. To neznamena
prepadnut’ sa naspit. Mozno. Tak-
ze: Co je to, o je? Co je hranica?
Co sa na nej odohrava? Co je prav-
da? Co je zakon? A &o je nad zako-
nom? Co je to tam vonku? Co je to
tam vnatri? Co sa to tam deje? Ako
sa to deje? Co je Elovek? Kde je &lo-
vek? Kto je ¢lovek? Aky je? Je T'ud-
ska tizba po sebapotvrdeni mocnej-
Sia ako laska? Je mozny ¢lovek bez
Boha? Kde je spolo¢nost? A este
stale, ¢o je spolo¢nost? Spolo-
¢nost? Ako sa pohybuje, ako zije?
Co je to svojbytnost? V Gom sa de-
je a ako? V uznani? (A ¢o je tazba
a ¢o je pycha?) Co je to samota?
(Subjektivita?) Kto je druhy? Je

druhy iny? Co je to hodnota? Vieme
rozliSovat’ ciele a prostriedky? Exis-
tuji este hodnoty, za ktoré by stalo
za to bojovat? Neunikli hodnoty
z nasho pohladu, neunikol z neho
zmysel? Ak nevidime zmysel, zna-
mena to, ze ho nema ani svet? Ale
ak je to tak, preco tol'ko sebalasky?
Da sa prist’ do Kralovstva s metalmi
na hrudi a s batohom penazi? Do
pekla? Je rozdielnost osob bezo-
dnou priepastou bez mostov? Co
ich zblizi? Ako? Naucime sa niest’
brvna a klince lasky? Nezabudneme
s nehou prijimat’ jej skasenost’ ra-
dosti a smutku, prinaSat’, prijimat
a davat' med jej dni? Aké st hranice
odpustenia? Je mozné neodpustat™?
Co pominie? Co vydrzi? Je ¢lovek
smrtelny? A ak je, na ¢o zomiera?
Na smrt'? A ak je nesmrtel'ny, preco
ma strach z ve¢ného zivota? Je to
strach zo strachu? Strach zo zodpo-
vednosti? Z neuml¢atel'nosti svedo-
mia? Slova? Mo6ze sa tvarit, ze je
mftve, ze nie je? Svedomie. Slovo.
Mozno ho spalit? Zostane prazdno?
A ¢o je za prazdnom? Uvidime Ne-
viditelné? Skusenostou srdca?
A musia byt nase otazky vzdy
a hned’ zodpovedané?

Nech uz je to akokol'vek, nasou
zodpovednostou je neprestat’ sa
pytat’.

Cesta lesom stichla, zosmutnela
v bliziacom sa samraku. Kruhy vin
na hladine jazierka. Nemiesaju sa,
prisne zachovavaju svoj stred.
Zvraskavené kmene, na kolenach,
korenmi vrastené do zeme. Nad kri-
zovou klenbou z vetiev: roztrhané
zaclony mrakov. Za nimi otvorené
nebo. Citit’, hl'adiet’, vidiet, perami
pohnut’: tvarou v tvar... Ticho pada
vonavy dazd. A zo stromov plame-
ne jesene. Vzduch, voda, ohefi, zem.
Slovo.

JOZEF PAUER

Angazovanost’ E. Chmelara
proti Andrejovi Hlinkovi

Teraz, ked’ sa narod méze slobodne rozhodovat’, ked’
zijeme vo vlastnom State, ktory je vo velkej miere vy-
sledkom Hlinkovej prace a jeho boja, je vhodné a ziadu-
ce, aby sme prejavili nasu vd’acnost’ prave Andrejovi
Hlinkovi, a to takym viditelnym gestom ako zakon o je-
ho zasluhach pred narodom.

Je smutné, ze tento jednoduchy a symbolicky prejav
vd’acnosti sa v ur€itych kruhoch stretava s neporozume-
nim, ba i s odporom. Pritom ich dévody su ¢asto nielen
naivné, ale i zlomysel'né a zalozené na nevedomosti a
ideologickej zaslepenosti. Vystiipenia neokomunistu, vy-
sokoskolského ucitela Eduarda Chmelara v médiach
proti A. Hlinkovi st 1zivé a poburujuce. Pise o Hlinkovi
ako o autorovi prejavov a ¢lankov ,,z tridsiatych rokov®,
ktoré st vraj plné obdivu k Adolfovi Hitlerovi. Skuto¢-
nost’ je vsak taka, ze Hlinka vehementne odmietal naciz-
mus a odsudzoval novopohanstvo, ktoré nacizmus pred-
stavoval. Ked v marci 1937 Pius XI. vydal protinacistic-
kua encykliku Mit brennender Sorge, nikto tak horlivo ne-
oboznamoval verejnost’ s nebezpecenstvom nacizmu ako
A. Hlinka a jeho strana. V jednom rozhovore Hlinka na-
zval Hitlera ,,kultirnou bestiou”. A to bolo v Case, ked’
W. S. Churchill hovoril: ,,Keby sa Britania raz mala stat’
porazenym S$tatom, difam, Ze si najde svojho Hitlera,
ktory ju privedie k postaveniu, aké mala v medzinarod-
nom spolocenstve pred porazkou.*

Eduard Chmelar d’alej obvinuje Hlinku, ze ,,v prezi-
dentskych vol'bach roku 1935 sa spojil proti demokratic-
kym silam s Narodnou obcou fasistickou a Sudetendeut-
sche Partei.“ To je nielen loz, ale aj svedectvo otrasne;j
neznalosti faktov. V prezidentskych volbach roku 1935
Hlinka a jeho strana — hoci boli v opozicii — sa spojili

s koalicnymi a ,Statotvornymi* politickymi stranami.
LCudacki poslanci a senatori hlasovali za E. Benesa. kto-
ry bol potom zvoleny za prezidenta prave tak ich hlasmi
ako aj hlasmi agrarnikov, socialnych demokratov, lidov-
cov, narodnych socialistov, zivnostnikov, komunistov a
inych Chmelarom vyzdvihovanych ,,demokratickych
sil®.

Eduard Chmelar sa pustil aj do $tvavej kampane pro-
ti strane SMER, ktort v relacii SRo Z prvej ruky 3. ok-
tobra o 11,30 hod. vedenej jemu podobnym redaktorom
Jurajom Hrabkom so zlost'ou oznacil za nacionalisticku
stranu so socidlnym akcentom vo vleku SNS. Dalej mu
prekaza, ze SMER nezabezpecuje odluku cirkvi od §tatu,
ze pripusta objektivne negativne fakty o SNP, Zze do
Ustavu pamiti naroda prisli mladi komunizmom nezat’a-
zeni historici a tiez, ze sa ma prijat’ v NR SR zékon o za-
sluhach Andreja Hlinku. Dovolim si tvrdit, Ze ak by stra-
na SMER zacala presadzovat’ komunisticka diktataru E.
Chmeléra a jeho stipencov, prestala by byt socidlnou
a demokratickou stranou a jej popularita by klesla na mi-
nimum. To by vyhovovalo nielen opozicii, ale aj istej
Casti vedenia Cudovej (!) strany — HZDS, reprezentova-
nej panmi J. Kovaré¢ikom a M. Urbanyim.

Je polutovaniahodné, Ze intelektualna formacia
nasej akademickej mladeze je zverena takym pedago-
gom ako E. Chmelar.

Za neddstojné povazujem vyjadrovat’ sa k ¢lankom
uverejnenym v bulvarnych dennikoch, ¢i tyZzdennikoch,
ktorym nejde o seridzne poznanie A. Hlinku, ale o uraz-
ky podlozené slovom ,,udajne”. Také vymyvanie moz-
gov sa vel'mi podoba §tvavej komunistickej propagande.

STANISLAV MAJEK

- VYROVNANI ! VY NEMATE PRAVOU A MY
g\‘g NYERAZA'ME SPRAVODLIVOST!

AUGUSTIN MARIAN HUSKA

Kresba: Andrej Misanek

Zlyhania
v 20. storocCi

Bilancia katastrofalnych kolektiv-
nych zlyhani ludstva je v 20. storoci
skl'u€ujuca: dve hortice a jedna studena
svetova vojna, k tomu vyse tridsat’ revo-
lacii, vySe tridsat’ obcianskych vojen,
vySe sto vojenskych prevratov a vyse
pétsto pu¢ov. Mnohé z nich sprevadzali
genocidne holokausty, odnarodnovania
a etnické Cistky. Intenzitou a frekvenciou
zlyhani si 20. storocie vysluzilo privlas-
tok storocie permanentnej katastrofy.
Pred koncom tohto temného storocia sa
vSak odohral doslova svetly precedens,
ktory po stranke typologickej ma vsetky
vlastnosti antikatastrofy (antizlyhania).
Bolo to pokojné, kompromisné ukonce-
nie prvej svetovej studenej vojny (1989).
Dva konkurujuce si a po zuby ozbrojené
bloky nasli v sebe vol'u ukoncéit’ konfron-
taciu makkym sposobom a bez toho, aby
jastrabom* oboch blokov poskytli $an-
cu stlacit’ spustacie zariadenie pre jadro-
va kataklizmu. Hodnotu tohto svetlého
rozhodnutia nezmensil ani fakt, Ze skon-
Cenie studenej vojny bolo signalom pre
rozpad jedného z blokov. Prihliadajic na
dalsi osemnastroény vyvoj (1990 —
2007) sa vsak zd4, ze vitaznym global-
nym elitam sa zakrutila hlava, lebo zno-
va sa v nich objavuju atavizmy pouziva-
nia silového rieSenia.

Hoci l'udstvo vstupom do tretieho ti-
sicro€ia zacalo odratavat’ svoj rany post-
novovek, jeho mocenské elity i plebs
prejavuju malt schopnost’ kritickej se-
bareflexie. Tvrdohlavo odmietaja zobrat
na vedomie fakt, Ze so zbrafami hro-
madného niCenia sa uz nemézu spravat’
ako paleoliticki bojovnici a lovci. Arci-
konzervativei odmietaju uznat, ze do-
minaéné atavizmy ,,feudalnych manier
viedli k vzniku arciliberalov, ktori za-
viedli maniery grunderského kapitaliz-
mu. Spavacie atavizmy arciliberdlov zas
vybudili v hlavach modernistickych ,,so-
cidlnych revolucionarov® eSte atavistic-
kejsie idey. Vymysleli ,,revoluény expe-
riment®, v ktorom sa pokusili ,,moderni-
zovat™ pravekl ob¢inu tym, Ze ju nazva-
li komunizmom. V nom vyklonovali cez
»cerveny teror revoluénu dzunglu tried-
neho boja“. Najprv to chceli dosiahnut
cestou permanentnej svetovej revolucie
a ked’ to nevyslo tak rozhodli o izolova-
nom experimente. ,,Vitazni“ socialni re-
volucionari Ruska zacali budovat’ prvy
stupei komunizmu — ,redlny socializ-
mus*. Samozrejme socidlni revoluciona-
ri vydavali svoj komunisticky experi-
ment za ,arcimodernizmus®. V druhej
svetovej vojne sa spojili sily stalinského
realneho socializmu so silami zapadného
realneho kapitalizmu, aby porazili Hitle-
ra, ktory tiez aSpiroval na poziciu ,,sveto-
vladcu®. Len ¢o skoncila druha svetova
vojna, tak sa pohrobkovia arcikonzerva-
tiveov a arciliberalov rozhodli vyskusat
experiment nuklearneho zastraSovania®
na ,revoluénych arcimodernistoch”

vo forme ,svetovej studenej vojny“.
A po takomto neuprosnom zapornom
kauzalnom ret’azci sa stal spominany za-
zrak antikatastrofy. Predstavitelia arci-
konzervativcov a arciliberalov na jednej
strane a predstavitelia ,,revoluénych® ar-
cimodernistov ozubadlili svojich radika-
lov a nastal ,,zamatovy koniec studene;j
vojny*. Kauzalna zotrva¢nost’ je vSak ta-
ka, ze po ,,zamatovej peridde 1989 —
1991 sa do mocenskej (ekonomickej,
politickej, ideologickej a vojenskej) pra-
xe zacali znova predierat’ atavizmy suro-
vej dominacie. V devat'desiatych rokoch,
po pokojnom, ,,zamatovom” skonceni
studenej vojny zasa zacali ,,lokalizované
vojny“, a to predovietkym v Ce&ensku,
Bosne, Kuvajte, Iraku, v postsovietskych
azijskych republikach a v réznych cas-
tiach Afriky. To podnietilo islamskych
radikalov, aby lokalne gerily nespoko-
jencov so zapadnou kapitalistickou do-
minaciou zmenili na globalne pdsobiace
gerily proti svetovému kapitalistickému
estebliSmentu. Globalni dzihadisti na-
Startovali 11. septembra 2001 ,,gerilovy
experiment™ preformovania civilnych
pasazierskych leteckych liniek na Zzivé
»riadené strely”. Al-Kajdovi stratégovia
pocitali so Sokovou reakciou svetovej
hypervel'moci a zrejme pocitali spravne.
Na pochopenie vyvojovej logiky l'udstva
vsak nevysta¢ime len s analyzou 20. sto-
ro¢ia. Vyskum l'udského spravania musi
zahrnut' cely interval hominizacie, teda
celt antropogenézu, ktora tvori rozpétie
priblizne dva a pol miliéna rokov. V
tomto intervale sa ¢lovek po 98% casu
(po cely paleolit a mezolit) musel adap-
tovat’ na ,,dzungl’u zivota“ plna predato-
rov. Preto v jeho spravacom vzorci pre-
vazuju egoizmus, agresivna uzurpacia
a parazitizmus. ZvySok hominiza¢ného
¢asu (2% neolitu a nasledujucich kulti-
roidnych period) zostalo ¢loveku na kul-
tivovaciu svojho neduzivého altruizmu.
V tomto kontexte lepSie chapeme ,,tem-
né recidivy* manifestujice sa po celé 20.
storo¢ie a fixané pravidlo, ktoré vyslo-
vil na konci 19. storoc¢ia genetik Haec-
kel, ze ,,ontogenéza l'udského spravania
je vecéna rekapitulacia jeho fylogenézy*.
Cim st nebezpeénejsie jeho ,,moderni-
zacné prostriedky sebaobrany®, tym je
¢lovek vidcsou hrozbou svojej atavistic-
kej zotrvacnosti. Tyka sa to teda nielen
etablovanych dominujticich mensin, ale
aj aspirujucich dominaénych mensin.
Kazda pritomnost’ ma sklon rekapitulu-
juco napodobriovat’ minulost’. Ked’ vita-
zi v prvotnopospolnej spolo¢nosti sa do-
stali k prilezitosti stupfiovat’ svoju nad-
vladu, tak vygenerovali otrokarske des-
pocie a az ked despocie stratili schop-
nost’ reprodukovat’ svoje uzurpa¢né nad-
bytky, tak boli ochotné ustupit’ nevyhnu-
tiu a akceptovali premenu otrockej prace
na nevolnu.

(Pokracovanie na 9. strane)
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poslednych
ditoch sme sved-
kami cielenej me-
dialnej kampane
namierenej nielen voci histo-
rickej postave Andreja Hlin-
ku, ale aj vSetkym, ktori su
presvedceni o jeho prevazu-
jucom kladnom vyzname v
nasSich narodnych dejinach.

Celkové hodnotenie osobnosti

Sme si vedomi, ze Hlinka — podob-
ne ako d’alsi politici — nebol zd’aleka
idealnym typom a pocas svojej 40-ro¢-
nej politickej ¢innosti sa dopustil aj via-
cerych chyb a omylov. Tie vyplyvali
napr. z jeho osobnej vznetlivej povahy,
nediplomatického aZz nevyberaného
slovnika, ¢i niektorych chybnych poli-
tickych kalkulacii.

Z hladiska objektivneho historické-
ho zhodnotenia sa vSak domnievame, ze
jeho celkovy pozitivny prinos pre slo-
vensku politiku a predovsetkym narod-
nouvedomovaci proces slovenského na-
roda jasne prevazuju. Ak by nebolo
Hlinku a d’alSich osobnosti narodného
hnutia, ktori udrZovali plamienok na-
rodného Zivota v ¢asoch najtvrdSej ma-
darizacie, je diskutabilné, v akej podo-
be — a ¢i vobec — by sme ako narod toto
obdobie prezili.

Prijatie zdkona o zasluhach Andreja
Hlinku preto nemozno chapat’ ako vnu-
covanie nazoru vSetkym obyvatel'om
krajiny. Ide skor o ocenenie zasluh, kto-
ré prislusnici slovenského naroda pro-
strednictvom svojich volenych zastup-
cov vyjadria v zakonnej deklaracii.

Hodnotenie
Hlinkovej politickej ¢innosti
pred rokom 1918

Hlinka bol symbolom narodného
prebudenia znacnej Casti Slovakov na
prelome 19. a 20. storocia, v Case vr-
choliacej madarizacie. Vdaka nemu
a d’al$im narodovcom sa podarilo zapo-
jit’ 8irSie masy do politiky a dat’ jej de-
mokratické smerovanie v podobe pozia-
davky vSeobecného volebného prava.
Hlinkov neochvejny postoj, ktorého sa
pridizal cely zivot, vyjadruji slova ad-
resované uhorskym sudcom pocas pro-
cesu ,,za poburovanie” v roku 1906:
~Mia vy nezmenite. Mna vy nepotresta-
te. Mna vy nezlomite! Slovakom som sa
narodil, Slovak som a Slovdk budem! A
ked’ vyjdem zo Zalara, zas len budem
pokracovat tam, kde som prestal.* Tre-
ba si uvedomit’, v akej haklivej a nebez-
pecnej dobe tieto slova ruzombersky fa-
rar vyslovil. Slovenska inteligencia bo-
la z vicsej Casti pomad’arcend, v lepSom
pripade mlciaca, kazdy verejny prejav
v prospech prav Slovakov hrozil perze-
ktciami a vdzenim. (Sam Hlinka si za
Uhorska odsedel az 33 mesiacov, ¢o bol
vzhl'adom na predvojnové pomery vel-
mi prisny trest). Hlinka presadzoval
Cesko-slovenskll orientaciu slovenskej
politiky a zaslizil sa o vznik spolo¢né-
ho §titu Slovakov a Cechov. V roku
1907 podnikol prednaskové turné, kde
sa Geska verejnost’ dozvedela o skutoc-
nom postaveni Slovdkov v Uhorsku.
Vdaka postoju Hlinku sa na jar 1918
opét’ zaktivizovala slovenska politika
a s nou aj jej Cesko-slovenska orienta-
cia. Sem patri znamy Hlinkov vyrok:
(Tu je doba cinov. Treba nam urcite vy-
slovit, ¢i pojdeme aj nadalej s Madar-
mi, alebo s Cechmi. Neobchadzajme tui-
to otazku, povedzme otvorene, ze sme za
orientdciu cesko-slovensku. Tisicrocné
manzelstvo s Madarmi sa nevydarilo.
Musime sa rozist.(

Hlinka je aj vzorom vlastenectva v
ramci katolickej cirkvi, ktorej hierar-
chia bola pred rokom 1918 temer uplne
pomad’ar¢ena. To sa ukazalo aj po zalo-
zeni CSR, ked’ sa okrem jedného vietci
katolicki biskupi sidliaci na tizemi Slo-
venska postavili proti republike. Hlin-

Stanovisko

slovenskych historikov
k osobnosti Andreja Hlinku

Stanovisko podporili nasledujici profesionalni historici:

Prof. Dr. Phil. EMiLIA HRABOVCOVA, Katedra historie FF TU Trnava
Prof. PhDr. MATUS KUCERA, DrSc., Katedra historie FF UCM Trnava
Prof. PhDr. RICHARD MARSINA, DrSc., Katedra histérie FF TU, Trnava, SHU Matice slovenskej
Prof. PhDr. VINCENT SEDLAK, CSc., Katedra historie FF TU, Trnava
Prof. PhDr. KAROL FREMAL, CSc., Katedra histérie FHV UMB Banska Bystrica
Prof. PhDr. JULIUS BARTL, CSc., Katedra historie PF UK Bratislava
Prof. PhDr. ROBERT LETZ, PhD., Katedra historie PF UK Bratislava
PhDr. LapisLav DEAK, DrSc., Historicky ustav SAV
PhDr. ALENA BARTLOVA, CSc., Historicky tstav SAV Bratislava
Doc. PhDr. MARTA DOBROTKOVA, CSc., Katedra historie FF TU Trnava
Doc. PhDr. FRANTISEK BIELIK, CSc., Katedra histérie FF TU Trnava
Doc. PhDr. IvaN CHALUPECKY, CSc., Historicky ustav KU Ruzomberok
Doc. ThDr. PETER ZUBKO, PhD., Historicky ustav KU Ruzomberok
Doc. PhDr. MARTIN HoMzA, PhD., Katedra historie FF UK Bratislava, KH FF UCM Trnava
PhDr. IvaN MRvA, CSc., Katedra histérie FF UCM Trnava
PhDr. PETER MULIK, PhD., Historicky odbor Matice slovenskej, Bratislava
PhDr. ANNA MAGDOLENOVA, CSc., byv. prac. Historického ustavu SAV
Mgr. BEATA KATREBOVA-BLEHOVA, PhD., Ustav vychodoeurdpskych dejin, Univerzita Viedeti
PhDr. MARTIN PEKAR, PhD., Institat historie PreSovskej univerzity
PhDr. MicHAL SMIGEL, PhD., Katedra historie FHV UMB Banska Bystrica
PhDr. ToMAS KLUBERT, PhD., Katedra historie FF UCM Trnava
PhDr. MARTIN LAcko, PhD., UPN Bratislava, Katedra histérie FF UCM Trnava
HEdr. CuBosLAv HROMIAK, Katedra historie FF TU Trnava
Mgr. BRaNIsLAV KrRASNOVSKY, PhD., Katedra historie PF UK Bratislava
Mgr. MiLOS MAREK, PhD., Katedra historie FF TU Trnava
Mgr. IVAN A. PETRANSKY, PhD., Ustav pamiti naroda Bratislava
MirosLAv KLoBUCNIK, PhD., Ustav paméti naroda Bratislava
PhDr. PETER SokoLovi¢, Ustav pamiti naroda Bratislava
PhDr. MARIAN MANAK, Ustav dejin Trnavskej univerzity
Mgr. PavoL JAKUBCIN, Katedra histérie FF TU Trnava
Mgr. PETER JASEK, Katedra historie FF TU Trnava

kova politickd obratnost’ a predvidavost’
sa ukazala aj v tejto dobe. V novembri
1918 totiz spolu s d’alsimi zalozil Knaz-
sku radu, ktora v hektickej dobe zdruzi-
la vSetkych narodne citiacich katolic-
kych knazov a zasluZila sa o konsolida-
ciu pomerov a ziskanie lojality kitazov
k novej CSR.

Mimochodom, Hlinka by svojim
nemennym a neochvejnym narodno-po-
litickym presved¢enim pocas rozdiel-
nych politickych rezimov mohol byt
vzorom aj pre niektorych spoluob¢anov,
ktori sa proti nemu sice dnes hlasne
ozyvaju, no pred rokom 1989 mlcali
alebo s rezimom kolaborovali; rovnako
tym, ktori sa dnes k vlastnej slovenske;j
narodnej identite nehlasia z konjunktu-
ralistickych alebo inych dévodov.

Strelba v Cernovej

V poslednych dnoch sa objavili na-
zory, akoby vtedaj$ia Statna moc ani ne-
bola zodpovednd za masaker v Cerno-
vej 27. oktobra 1907, pretoze vraj
,strielali Slovaci®.

Historicky najpresnej$im by bolo
hovorit’ o strelbe ,,uhorskych Zanda-
rov*, ked’ze tito boli v sluzbach vtedaj-
Sicho uhorského Statu, bez ohladu na
to, ze viaceri z nich sa podla platnej
uhorskej Statistiky hlasili k ,,slovenske;j
materinskej re¢i“. Hovorit' o ,,sloven-
skych zandaroch je vSak nezmyselné.
Neporovnatelne ddlezitej§ie neZ to,
kto striel’al, je totiz to, kto chcel usku-
to¢nit nasilnu posviacku kostola so sil-
nou asistenciou zandarov a kto dal pri-
kaz uskutoénit’ tento neludsky masa-
ker, proti ktorému protestovala civili-
zovana Europa.

Obvinenia z antisemitizmu

Ide o jedno z najt'azsich, no sucasne
najrozsirenejsich obvineni. Ak by Hlin-
ka skutocne ,,antisemitom* bol, iste by
to zaregistrovali v prvom rade vtedajSie
zidovské kruhy. Nielenze sa tak nestalo,
ale naopak, tieto ho kratko po smrti
hodnotili pozitivne. Konkrétne Zidov-
ské noviny vychadzajuce v Bratislave
ho oznacili za ,,vynikajiicu postavu*. O.
i. vyzdvihli pokojnu atmosféru spoluna-
zivania krestanov a zidov v Ruzomber-
ku v ¢ase, ked’ tam bol fararom. ,, Ctil a
vazil si svojich zidovskych spoluobca-
nov a ako farar hlasal nabozenski zna-
Sanlivost, “ uvadzali. Doveru k zidom
mal — na rozdiel od niektorych ¢elnych
predstavitel'ov SNS —uz v ¢asoch Uhor-
ska. Okazalo ju dal najavo i tym, Ze si
pri procese roku 1906 zvolil dvoch zi-
dovskych obhajcov — dr. Bihellera a dr.
Hillera. Déveru mu opétovali aj zidia —
na podpisovej listine so ziadostou o
prepustenie Hlinku, adresovanej panov-
nikovi z roku 1909, boli podpisy vset-
kych ruzomberskych zidov.

Rozvazne sa Hlinka zachoval aj v
burlivych prevratovych ¢asoch. Ked’ v
novembri 1918 v celej krajine zurili vy-
trznosti (tzv. rabovacky) l'udovych mas
podnecované navratilcami z frontu, tie-
to sa obracali najmd proti zidovskych
obchodom. No RuZomberok a okolie,
na razny zéasah farara Hlinku, ostali po-
kojnymi.

Nepochybne najmé od druhej polo-
vice 30. rokov sa aj v ramci HSLS obja-
vovali rozne faSizujuce, ale i protizi-
dovské nazory. Tieto v8ak Hlinkovi ako
predsedovi strany neboli po voli. Jedno-
znaéne sa k nim vyjadril v rozhovore s

podpredsedom Zidovskej strany dr. Ma-
tejom Weinerom v auguste 1936 (teda
viac nez tri roky po nastupe Hitlera k
moci). ,, Nie som nepriatelom Zidov, po-
liticka strana, ktorej som vodcom, nie je
antisemitskd. Antisemitizmus nie je na-
Sim programom. Ako katolicky knaz pl-
ne si uvedomujem vel'ky moralny, nabo-
zensky a dejinny vyznam zidovstva pre
celé civilizované ludstvo, obzvldst pre
krestanstvo... “ Tieto jeho slova citovala
aj zahrani¢na tlac. Naopak, Hlinkovi
nepriatel'ska tla¢ ho Casto obvifovala,
ze ,,paktuje so zidmi*,

Vztah k evanjelikom

V prvom rade si treba uvedomit’, ze
obdobie prvej pol. 20. storoia sa este
nieslo v starom, ,,predkoncilovom® du-
chu, ked’ ekumenické snahy neboli roz-
vijané a podporované tak, ako dnes. To
platilo nielen pre Hlinku, ale pre kato-
licku i evanjelicka cirkev ako celok.
Napriek tomu nebol jeho vztah k evan-
jelikom ako celku negativny. Ak sa o
nich niekedy vyslovil kriticky, vyply-
valo to nie z konfesionalnych, ale skor
politickych pri¢in. Ako je totiz zname,
v medzivojnovom obdobi sa vyznamna
Cast’ slovenského evanjelictva priklana-
la k centralistickym, vladnym stranam.
A prave tieto, niekedy az ¢echoslova-
kisticky zamerané strany, v ktorych
mali ddlezité postavenie aj evanjelicki
Slovaci, boli najva¢simi odporcami au-
tonomistickych snah. Casto va¢$imi
ako samotné prazské centrum. Preto aj
protivnikov, ¢o sa odrazalo aj v jeho
vyjadreniach.

Naopak, autonomisticky ladena

evanjelickd SNS pod vedeni M. Rézusa
zivorila na politickej periférii. AvSak uz
Hlinkovo zblizenie s vedenim SNS v
roku 1932 sved¢i o tom, ze vital a pred-
pokladal preklenutie nabozenskych roz-
dielov prave na narodnej baze. Udajny
hanlivy vyrok o evanjelikoch ako o
,vrede na tele naroda“ je nepodlozeny a
preto aj pochybny. Posial’ nik nedolozil,
kedy a kde ho mal vyslovit. Naopak,
dolozitelné st jeho vyroky v duchu
,,bliz§i je nam evanjelik — Slovak ako
katolik — Cech®, ktoré jasne hovoria o
jeho hodnotovych prioritach aj v smere
konfesionalnom.

Hlinkov postoj
k parlamentnej demokracii
a k autoritativnym

a totalitnym reZimom

Hoci Hlinka ako dozivotny predse-
da HSLS mal autoritativne sklony a ob-
¢as aj vyjadrovanie, nemoze niest’ pria-
mu zodpovednost’ na nastolenie nede-
mokratického rezimu po 6. oktobri
1938. Tym skor nemoze zodpovedat’ za
neskorsie excesy prislusnikov Hlinko-
vej gardy.

Pocas jeho zivota bola SIS (HSLS)
vzdy pevnou a v§eobecne akceptovanou
sucastou demokratického politického
systému 1. CSR. Pluralitny rezim Hlin-
ka akceptoval a v zdsade aj podporoval.
To strana opakovane dokazovala aj svo-
jimi politickymi postojmi: zicastiiovala
sa v§etkych urovni volieb, parlamentné-
ho zivota, pripravy zdkonov a pod. Aj v
kl'i€ovych rozhodnutiach nestali bo-
kom, nebojkotovali §tatnu politiku. V r.
1920 hlasovali 'udaci za ustavu CSR, v
roku 1935 podporili vol'bu E. Benesa za
prezidenta republiky, v septembri 1938
stali na platforme obrany CSR pred ne-
meckou, madarskou i pol'skou agresi-
ou. Tym najlepsie vyvratili obvinenia z
,madaronstva®. Lojalitu CSR preuka-
zala strana, najma vSak Hlinka, vyrazne
uz roku 1927 vstupom do vlady. Tento
krok napr. nikdy neurobili madarské
menginové strany, ktoré odmietali CSR
uz z principu jej existencie a koncom
30. rokov podnikali aj medzinarodné
kroky na jej likvidaciu.

Naopak, HSLS svojimi poziadavka-
mi na autonémiu az do jesene 1938 (a
teda zéniku 1. CSR) ramec CSR nikdy
neprekrocila. Talianskym faSizmom in-
$pirovana frakcia strany tvorila nepod-
statnii menSinu, vedenie drzalo pevne
v rukach konzervativne kridlo, ktoré sa
pri usporiadani $tatu a politickych cie-
Poch riadilo papezskymi encyklikami
Rerum novarum Leva XIII. (1891)
a Quadragesimo anno Pia XI. (1931),
ktoré odporucali katolikom v politike
usilovat’ sa o stavovské zriadenie.

Tieto fakty treba mat’ na zreteli a to
aj napriek niektorym, verejne ¢&i st-
kromne vyslovovanym sympatidm k au-
toritativnym rezimom tej doby (Salaza-
rovské Portugalsko, Dolfussovo Rakis-
ko), ktoré Hlinkovi imponovali najméa
klerikalnym nadychom. Na vsetky tieto
skuto¢nosti 20. a 30. rokov treba poze-
rat historicky, nie prézentisticky (sticas-
nymi oCami). Verejnost' sa zavadza
udajnym Hlinkovym vyrokom ,,Ja som
slovensky Hitler, ja tu spravim taky po-
riadok ako Hitler v Nemecku.* Pritom
sa zamlCuje pochybna autenticita tohto
vyroku, publikovaného iba v komunis-
tickych novinach Slovenské zvesti, zna-
mych svojou demagogickou liniou. Na
druhej strane sa nehovori o Hlinkovom
postoji pocas rokovania s predstavitel-
mi nemeckych mens$inovych stran vo
februari 1938 v Ruzomberku, ked’ od-
mietol uz§iu spolupracu s tymito strana-
mi, napojenymi na Berlin, kritizoval
utlak krestanov v nacistickom Nemec-
ku a o Hitlerovi sa vyjadril, ze je ,.kul-
turna bestia“.

Nazddvame sa, ze Andrej Hlinka
patri do slovenskych dejin so vSetky-
mi svojimi kladmi i zdpormi. Pravom
ho mozZno ho oznadit’ za spolutvorcu
modernej slovenskej politiky a obhaj-
cu existencie svojbytného slovenské-
ho néroda.
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zarazajuce, Ze aj v sucasnos-
ti, ¢i uz z nevedomosti, ale-
e bo zo zlomysel'nosti, ozyva-
ji sa kuvicie hlasy s tvrde-

nim, ze Andrej Hlinka bol thlavnym ne-
priatel'om slovenskych evanjelikov. Sve-
dectvom toho, ze opak je pravdou, bol
spolo¢ny postup I'udakov a narodniarov v
autonomistickom bloku, dohodnuty a ve-
rejne deklarovany 16. oktobra 1932 vo
Zvolenskom manifeste Andrejom Hlin-
kom a Martinom Razusom.

Prekonavanim konfesionalnych roz-
dielov a politickym zjednocovanim
v presadzovani narodnych zaujmov slo-
venski evanjelici a katolici nadviazali po
prevrate r. 1918 na obrodenecké tradicie
a poziadavku slovenského Okolia z me-
morandovych rokov. SLCS a SNS boli vte-
dy jediné politické strany, ktoré rychlo
vytriezveli z poprevratovych ilazii o na-
rodnom zrovnopravneni a neprijali ofici-
alnu ideologiu jednotného ceskosloven-
ského naroda. Ideova pribuznost’ I'uda-
kov i narodniarov sa prejavila v politike
presadzovania osobitosti Slovenska v du-
chovnej kultire, zrovnopravnenia v soci-
alnoekonomickej oblasti a autondémie v
oblasti Statnej spravy. Od januara 1919
zacal Andrej Hlinka vydavat’ organ Slo-
venskej I'udovej strany ,,Slovak®. Heslo,
ktoré mal v titule ,,Za Boha, za Narod, za
Stat vystihuje kultarno-politicky prog-
ram l'udakov. S nim ¢elili 'udaci materia-
listickému ateizmu pokrokarov, politic-
kému oportunizmu centralistov, rozvrat-
nej protistatnej revolucnej agitacii komu-
nistov a mad’arskej iredente.

Boj o verejnu mienku neprebichal
vsak len v tlaci, ale aj na verejnych l'u-
dovych zhromazdeniach. Aj na nich mu-
seli I'udaci celit’ nielen politickej zau-
jatosti Ceskych Cetnikov, ale aj provoka-
ciam komunistov. O politické dozrieva-
nie nasho naroda sa zasluzil cely rad au-
tonomistov, ktori namiesto odmeny
mohli pocitat’ len s diskriminaénymi
opatreniami v $tatnych sluzbach, stdny-
mi procesmi, finanénymi pokutami a
Casto i s vdzenim.

Ideova kontinuita pdsobenia obrode-
neckych tradicii sa naplno prejavila v
priprave zvolenského zjazdu autonomis-
tickych stran HSIS a SNS. Zdéraziova-
lo sa, ze nasa politika nadvézuje na slo-
vensku politicki minulost’ a na nej sta-
via. Za miesto konania zjazdu bol zvole-
ny Zvolen, pretoze prave v tomto meste
,-.. V oktobri r. 1847, teda prave pred 85
rokmi, bol zvoleny Cudovit Star za prvé-
ho poslanca naroda slovenského.* A au-
tonomisti sa hlasili k Strovmu prvému
politickému programu, pretoze vniesol
do stavovského snemu ducha novej do-
by, slobody, rovnosti a narodnej spravod-
livosti. Vyzvu k demonstracii za prava
Slovakov vo Zvolene koncil uvodnik
Slovaka vyhlasenim ,,My ideme v §l'apa-
jach Ludovita Stira a volame jeho slova-
mi: Neopust'ajte sa, krajania slovenski!
Toto musi byt teraz heslo svité nasho zi-
vota. ...Vtlaéme si kazdy najhlbsie do
srdca a do duse tu pravdu svéti, ze nikto
nam k SlachetnejSiemu, k vysSiemu zi-
votu nedopomoze, ak si nedopomédzeme
my sami, ze nikto nas od tpadku ne-
ochrani, ak sa neochranime my sami!*
V tomto duchu znenie preambuly Zvo-
lenského manifestu zacinalo slovami:
.My, narod slovensky, zi§li sme sa dnes
16. oktobra 1932 v starobylom Zvolene,
meste to vzneSenej pamiatky LCudovita
Stara. Zisli sme sa svorne v uprimnej
bratskej zhode a laske, bez rozdielu na
nabozensku a stavovsku prislusnost’, vy-
zvani hlasom svojho svedomia a volanim
tazko navstivenej rodnej zeme, svojho
Slovenska.

Ako kedysi blahej pamiti predkovia
nasi, zisli sa na pokynutie doby v Lip-
tovskom Mikulasi a v Tur¢ianskom Svi-
tom Martine na historickom zhromazde-
ni memorandovom, tak schadzame sa
dnes i my, aby sme spolo¢ne a jednomy-
sel'ne prerokovali svoje polozenie, aby
sme jednotnou volou, a smelou odhodla-
nostou manifestovali za spoloény nas
program autonomisticky, aby sme sa
osvedcili pred celou verejnostou, doma-
cou i zahrani¢nou, Ze na svojich narod-
nych, obc¢ianskych a I'udovych pravach
citime sa byt ohrozenymi v republike

Zvolensky manifest

Ucast’ Andreja Hlinku a Martina Rézusa
na prekonavani konfesionalnych rozporov v slovenskej politike

Cesko-slovenskej, a aby sme demonstra-
tivne dali najavo, Ze ¢o najrozhodnejsie
protestujeme proti centralistickému sys-
tému politickému, ktory od prevratu vse-
mozne pracuje, aby narod slovensky po-
zbavil vsetkého ¢o narodu patri...

Idey narodného obrodenia boli teda
v autonomistickom hnuti stale zivé a za-
vizné. Nebol to vSak puhy prejav kon-
zervativneho staromilstva. Praktické cie-
le autonomistickej politiky boli vysostne
aktudlne - upriamené na rieSenie sicas-
nych socidlnych, kultarnych a politic-
kych problémov, chapanych ako krivdy
pachané centralistickym systémom na
Slovensku. LCudéci i nérodniari boli si
vedomi, ze k demokratickej zmene uni-
tarneho, centralistického systému na $ta-
topravne usporiadanie s plnohodnotnou
autonoémiou Slovenska je potrebné pre-
budit’ politicki vol'u a ziskat podporu
vacsiny zjednoteného naroda. A prave v
tomto procese prekonavania
politickych a
konfesional-
nych rozdie-
lov zohral
Zvolensky
zjazd vyznam-
na ulohu. Uz
tyzdne pred
slavnostnym
zhromazde-
nim  Slovak
palcovymi ti-
tulkami ozna-
moval ze
,-..sjednoteny
slovensky na-
rod ide de-
mons§trovat
16. oktobra vo
Zvolene za
svoje prava‘“.
Boli publiko-
vané vyzvy
wSlovaci vset-
kych nadbozen-
stiev, vSetkych
stavov a povo-
lani, spojme
sa a podme
vsetei jednot-
ne vymahat
slovenské na-
rodné prava!®,
alebo ,,Slova-
ci! LCudéci a
narodniari, ka-
tolici a evan- .
jelici, pridte svorne de-
monstrovat za lepSiu buduicnost’ slo-
venského naroda!*

V rokoch tazkej socialnej depresie
a nezamestnanosti by vSak puhe agitac-
né hesla a vyzvy neoslovili 'ud zo vset-
kych casti Slovenska, keby sa v narode
uz nebola prebudzala tazba zit' samo-
statnym zivotom. Priami uc¢astnici his-
torického zhromazdenia doneddvna
spominali, ze do Zvolena ich priviedla
tazba po narodnej jednote v politickom
boji za uznanie svojbytnosti nasho naro-
da v autonémii. Citili sa byt u€astnikmi
a pokracovatelmi historického procesu
kultarneho a politického zjednocovania
slovenského naroda v prekonavani kon-
fesionalnych rozdielov, ktory zacali uz
evanjelicki i katolicki predstavitelia na-
rodného pohybu na zhromazdeni spolku
Tatrina roku 1847 v Cachticiach a potom
opit’ S. Moyses s K. Kuzméanym v me-
morandovych rokoch a pri vzniku Mati-
ce slovenskej v 1.1863. Dozadovali sa
narodnych prav, ktoré zakotvili pocas pr-
vej svetovej vojny nasi americki Slovaci
v Clevelandskej a Pittsburskej dohode.

Zvolenské zhromazdenie a jeho Ma-
nifest boli teda vedome pripravené ako
repriza tychto historickych udalosti, ak-
tualizovana do doby, ked” vdaka pred-
chadzajicim rokom netinavného boja za

autonémiu, Slovensko sa uz prebudzalo
z letargie, do ktorej ho predtym uvrhla
nasilna mad’arizacia. Vo Zvolene sa vte-
dy opit, pred mohutnym, 20-tisicovym
slavnostnym zhromazdenim za ludakov
Hlinka s Dr. Tisom a za ndrodniarov Ré-
zus spolu s Dr. Vancom vo svojich preja-
voch verejne zjednotili v politickom
programe uskuto¢nenia autonémie Slo-
venska na zéklade Pittsburskej dohody
podl'a zasady sebaurcenia naroda uzna-
nej celym vzdelanym a demokratickym
svetom. Prijaty manifest obsahoval vy-
hlasenie: ,,Nabozenské hadky a debaty
vyrad'ujeme zo slovenskej politiky a jej
Casopisectva. Sme za paralelny rozvoj
cirkvi, ked’ze ich hodnoty st hodnotami
naroda a konaju vzacnu sluzbu pre nasu
narodnu i $tatnu buducnost’.”

Prepracovat’ sa vtedy k takymto za-
verom nebolo jednoduché,

pretoze aj slovenska spolocnost’ rozde-
Povala esSte konfesionalna predpojatost’,
ktort prazska politika i slovenski centra-
listicki politici Sikovne vyuzivali pre
oslabenie nasej narodnej jednoty. U slo-
venskych evanjelikov stale eSte mali va-
hu obvifiovania autonomistov zo separa-
tizmu, ktoré boli obmenou starej ceskej
vy¢itky ,,... pro¢ ste se odtrhli...“ adreso-
vanej Stirovmu uzakoneniu spisovnej
slovenciny. Ale po politickych manipu-
laciach Tukovho procesu aj Andrej Hlin-
ka musel v zaujme zblizenia prekonavat’
istu zatrpknutost’ voci slovenskym evan-
jelikom. V radoch HSLS sa o zjednote-
nie autonomistického hnutia bez ohl'adu
na konfesionalne rozdiely usilovala pre-
dovsetkym mlada generacia a zo starSich
najmé Tiso a Buday. Pripomenme si, ze
zvolenskému zjazdu bezprostredne pred-
chadzalo spolo¢né verejné vystipenie
poslancov Martina Razusa a dr. Jozefa

Tisu 21. augusta 1932 na verejnom zhro-
mazdeni v Béanovciach n/Bebravou pri
prilezitosti ,,Diia mladého Slovenska ,,
usporiadaného banovskymi akademikmi.
Nutnost’ narodného zjednotenia sloven-
skych katolikov a evanjelikov zdovodnil
na zvolenskom zjazde poslanec dr. J. Ti-
so slovami: ,Nasim cielom je jednota
vsetkych Slovakov za autondémiu Slo-
venska. Dosial’ nas nepriatel’ rozdvojo-
val na robotnikov, rol'nikov, katolikov a
evanjelikov, ale pytam sa, ¢i nas chlieb
nie je rovnako ohrozeny? Dosial’ sme
boli jednotni iba v tom, ze sme rovnako
vsetci Slovaci nemali pracu. A k tejto
jednote biedy musi prist’ teraz narodné
zjednotenie v boji. Slovenska historia je
krasnym dokladom, Ze aj v minulosti
cheeli nas delit’ ale nedali sme sa. Kras-
nym znakom toho je doba Moysesova a
Kuzmanyho a takym znakom musi byt
aj doba Hlinku a Rézusa.” K formovaniu
slovenskej politiky vyzval Tiso obe kon-
fesie argumentaciou, ktora plati aj v su-

Casnosti. ,,Popri katolickom univerza-

lizme a idealizme modze sa v politike
dobre uplatnit’ aj evanjelicky individu-
alizmus a realizmus. Ked’ sa tieto
vlastnosti spoja, tak na$ spolo¢ny
| front nepremdZu ani pekelné brany.
. Katolici-l'udaci a evanjelici-
narodniari musime spolupraco-

| vat, a nie
| jeden dru-
| hému odo-
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ravat...

S ohladom na historické paralely,
ale aj nutnost’ celit’ rozostvavaniu Slova-
kov centralistami, venoval pozornost’ na-
rodnému zjednoteniu aj dr. Milo§ Vanco
a d’al$i re¢nici. Martin Rdzus muznym a
dostojnym hlasom nazval zvolenské
zhromazdenie sviatkom narodného zjed-
notenia a Andrej Hlinka vyhlasil: ,,Prisli
sme do Stirovho Zvolena, aby sme tu
slavnostne sl'abili, Ze sa rozoStvavat’ ne-
dame, Ze odo dneska budeme kracat’ ru-
ka v ruke, ze nebude medzi nami v na-
rodnom boji ndbozenskych rozdielov*.

Dobovt atmosféru a duch zvolen-
ského zhromazdenia nam priblizuju aj
jeho hesla. V zastupoch dominovali §tan-
dardy s napismi: ,,Zjednoteni zvitazime,
rozdrobeni padame!*, ,,Nebojme sa, ne-
dajme sa okradnut’!, ,,Slovensko Slova-
kom, Cechy Cechom!“, ,,Slovéci, von z
ceskych stran!“, , Nedajme si Maticu slo-

vensku!“, ,,Co Slovék, to autonomista!
a ,,Za vladu l'udu, proti vlade stran!“.

Programové ciele autonomistického
bloku a jeho aktualne politické poziadav-
ky najvyraznejsie deklaroval Zvolensky
manifest. Obsahoval zakladné vyhlase-
nie: ,,Chceme byt narodom nielen oslo-
bodenym, ale i slobodnym. Boli sme od
vekov slovenskym narodom, chceme
nim ostat’ i v budticnosti. Vyhlasujeme,
ze narod ,,Ceskoslovensky* neuznavame;
,eskoslovenského naroda niet.“ Ziada
sa tiez uviest’ aspon v skratenej podobe,
ze tento historicky dokument v mene
svojrazneho, samobytného a suverénne-
ho slovenského naroda pozadoval:

1. Aby sprava veci nasich dana bola do
rik naroda slovenského...

2. Dodrzat’ a splnit’ vSetky sl'uby a za-
vézky, dané narodu v najtazsich chvi-
lach svetovej vojny...

3. Vtelit' Pittsburski dohodu do tustavy
republiky Cesko-slovenske;.

4. Uznat a reSpektovat’ ustavny recovy
zakon, ...aby slovencina na Slovensku
bola povinne uzivana.

5. Aby na Slovensku pri vsetkych tra-
doch, stidoch a na skolach - od univerzi-
ty po detské opatrovne - uradovalo, po-
tazne vyucovalo sa len v reci slovenske;j.
6. Na prednostenskych miestach sloven-
ské urady a slovenské Skoly obsadit’ len
Slovakmi s respektovanim minoritnych
prav zabezpecenych Ustavou..

7. Neprepustat’ slovenskych tiradnikov a
zamestnancov z odvetvi §tatnej spravy.
8. Prestat’ prenasledovat’ a perzekvovat
verejnych zamestnancov, uvedomelych
Slovéakov pre politické presvedcenie.

10. Zriadit' krajinskt $kolskd radu pre
Slovensko.

11. Uspornejsie riadit tatne hospodar-
stvo a sucasne znizit' verejné tarchy a
bremenad, ako su dane, davky, poplatky
a pod.

12. Aby Slovensko pomerne k svojim
bremenam participovalo na vy-
hodach a pod kontrolou vlady sa-
mo rozhodovalo s kvétou, ktora
mu prislicha.

13. V ramci $tatneho rozpoctu
vykazat' kazdoro¢ne i osobitny
rozpocet jednotlivych krajin re-
publiky.

Posledny 14. bod Memoran-
da obsahuje konStatovanie, Ze
sa neplnia zasady Pittsburskej
dohody a vsetky vlady umysel-
ne obchadzali ustanovenia mie-
rovej konferencie Saint-germa-
I inskej 1 Gstavy o autondmnom
' zriadeni Podkarpatskej Rusi, ¢o
l ohrozuje dobré meno $tatu v za-
¢ hranici a Casom bude ohrozovat aj

'~ jeho stabilitu.

Ideovu krestansko-narodnt

orientaciu autonomistického bloku vy-

' jadruje Zavere¢né vyhlasenie Zvolen-
' ského manifestu: ,,Sme za krestansky

raz §tatu, jeho vnutornej a zahrani¢nej
politiky. Ziadame re$pektovat’ nase kres-
tanské tradicie. Ohradzujeme sa proti to-
mu, aby nam boli natiskané rozli¢né na-
uky a teorie, s ktorymi narod slovensky
nema absolttne ni¢ spolo¢ného.*

Zvolensky manifest neobsahoval
zmenu politickych programov HSLS a
SNS. Zhrnul ich zakladné autonomistic-
ké ciele a aktualne poziadavky, ale nija-
ko ich nevystupiioval. Znamenal vsak
novy impulz pre narodné zjednotenie v
autonomistickom bloku. Na Slovensku
posobilo emotivnou symbolikou skutoc-
ne mobilizujiico najmi spolo¢né vystu-
penie Hlinku a Razusa. Cast sloven-
skych evanjelikov sa v autonomistickom
bloku s Pudakmi zapojila do hlavného
prudu slovenskej politiky a T'udacke au-
tonomistické ciele uz nemohli centralisti
a laviciari oznacovat’ ako separatistické
snahy vylucne katolickych klerikalov.

Zavisenia dlhého vyvoja Slovenska
legalnym vyhlasenim autondomie 6.0k-
tobra 1938 sa Andrej Hlinka a Martin
Rézus nedozili. Zapisali sa vsak do na-
Sich dejin ako veduce osobnosti zaverec-
ného politického formovania slovenskeé-
ho naroda a jeho konfesionalneho zjed-
nocovania v presadzovani narodnych za-
ujmov, ktorému dali vyznamny impulz
pred 75 rokmi vo Zvolene.

ANNA MAGDOLENOVA
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(Dokoncenie z 1. strany)

Na posudzovanie jeho vyjadreni
vodi Zidom sa treba pozriet’ triezvo
a s uvedomenim si pri¢innych suvislos-
ti. Skutocnost, ze slovenska literatira
19. storo¢ia vykresFuje Ginnost Zidov
v slovenskej spolo¢nosti védcsinou ne-
gativne, ma svoje realne zaklady: kruh
spojenectva dedinskych krémarov s ad-
vokatmi a vladnou vrchnostou, s ich
taktikou podporovania alkoholizmu
a zadlZzovania, naslednej exekiicie ma-
jetkov a zbedacenia, to bolo vtedy bez-
nym javom dedinského Zivota. Vyustilo
to do stavu, Ze napokon v rukach 3%
obyvatel'stva (zidovského) sa ocitlo
45% majetku na Slovensku! Ale nielen
to: Zidia sa stali aj nosite’'mi mad’ariza-
cie a podielali sa tak na duchovnom
utlaku Slovakov. Znamy ¢esky historik
prof. Albert Prazék v jednej zo svojich
stadii (Slovenska svojskost’, Bratislava
1926) napisal: ,,Zidé byli nejéinn&jii
nahon¢i mad’arisacni politiky a narodo-
hospodarska slovenska Skodna.” Svoj
postoj mnohi preukézali aj v krizovom
obdobi ceskoslovenského Statu. V pro-
tislovenskej Cinnosti boli ochotni hrat
do karat nemeckym nacistom a hort-
hyovskym fasistom: tisicky bratislav-
skych Zidov tesne pred viedenskym
diktatom r. 1938 manifestovali pred
Carltonom za pripojenie Bratislavy k
Madarsku! Vtedy vak uz Hlinka nezil,
iste by bol sklamany.

Ich politike mozno rozumiet’, lebo
ako mensSina v obyvatel'stve mali vzdy
sebazachovné tendencie priklanat sa
k vladnucim, nie k biednym a utlaca-
nym. Slovéaci boli vtedy celkom oficial-
ne diskriminovani, ved’ mad’arski ¢ini-
telia vyhlasovali, ze ,,niet slovenského
naroda, su iba po slovensky hovoriaci
Madari“. Tu treba hl'adat’ pricinu, Ze je
mnoho Zidov, hrdo sa hléasiacich za Ce-
chov, Nemcov, Mad’arov, atd’., ale len
malo takych, ktori citili a riadili sa pod-
l'a slovenskych zaujmov. Slava im, ze
ich T'udsky cit prevladol nad prospe-
charstvom! Hlinkovi neslo o ni¢ iné,
nez o zamedzenie zbedacovania a vy-
uzivania Pudskej biedy. Ze sa nikdy ne-
znizil k aktom odplaty, ¢i provokacidm,
o tom svedcia Hlinkove dobré osobné
vztahy k mnohym Zidom. Dneni jeho
ohovaraci nepoznaju alebo zamlcuju je-
ho dokumentované vyjadrenie z augus-
ta 1936, ked” podpredsedovi Zidovskej
strany Weinerovi vyhlasil: ,Nie som
nepriatel’ Zidov a politicka strana, kto-
rej som vodcom, nie je antisemitska.
Antisemitizmus nie je naSim progra-
mom. Ako katolicky knaz si plne uve-
domujem velky moralny, nabozensky
a dejinny vyznam zidovstva pre celé ci-
vilizované l'udstvo, obzvlast’ pre kres-
tanstvo” (Allgemeine jlidische Zei-
tung, Bratislava 31. 7. 1936)

Z druhej strany pri jeho pohrebe za-
znelo: ,,Ctil a vazil si svojich Zidov-
skych spoluobc¢anov a ako farar hlasal
nabozenski znasanlivost™ (Zidovské
noviny zo 19. 8. 1938). Nebol teda ra-
sistom, nebrojil proti Zidom ako takym,
ale proti kazdému, kto chcel skodit’ slo-
venskému narodu. Takisto nechoval ne-
priatel'stvo vo&i Cechom z narodnost-
nych dévodov, ale bol proti Sovinizmu
a upieraniu prirodzenych prav Slova-
kom. To treba vel'mi presne rozliSovat’.

Vzajomné vztahy Hlinku s Cech-
mi, ktoré boli vyborné, pokial’ Slovaci
trpeli pod Mad’armi, ochladli v okami-
hu, ked’ sa ich celni predstavitelia roz-
hodli nedodrzat’ Clevelandsku
a Pittsburska dohodu, ked ich pomoc
Slovensku prerastla do kolonizacie
a ked’ Hlinku zavreli do ¢eského véze-
nia, lebo chcel v Parizi vymoct’ dodrza-
nie dohdd o slovenskej autonomii. Cely
svoj d’alsi zivot zil v konfrontacii s ofi-
cialnou Cechizéciou a bojoval za uplat-
nenie narodnych prav. Vtedy sa z Ces-
kej strany vyhlasovalo (vel'mi podobne
ako za mad’arskej nadvlady), ze ,.slo-
venského néaroda niet, je to len vetev po

slovensky  hovoriacich ~ Cechov*.
V oslobodenej vlasti sa v Skolach ne-
ucila slovencina, ale umelo vykonstru-
ovany ,,jazyk ceskoslovensky“, rusili sa
tovarne na Slovensku (vySe 600, po-
dobne, ako sme to znova zazili za Ha-
vlovej éry po roku 1989). Zbedacova-
nie viedlo k masivnej vystahovaleckej
vlne. Krestanskych Slovakov muselo
vel'mi urazat’, ked’ mnohi ¢eski vojaci,
ktori vlastne prisli pomahat’, vyhadzo-
vali kriZe zo §kél a ricali marianske sti-
py. Aj Casté ,,malé zlomysel'nosti“ v no-
vej republike, ako sustavna cenzura slo-
venskych novin, nepripustenie Hlinku
k Pribinovym oslavam v Nitre, BeneSo-
vo nesplnenie sl'ubu riesit’ slovensku
otazku za podporu LCudovej strany pri
jeho prezidentskej
vol'be, a tiez mnohé
brutalne zasahy
s tragickym koncom
(strelba  cCeskych
zandarov do $trajku-
jucich  Slovakov
v Krompachoch,
Rumanovej, Mocenku, Tren¢ine, Kosu-
toch, Polomke a inde) vydavaju otrasné
svedectva. Sposoby vladnutia v I. CSR
vobec neboli demokratické; Hlinkov
odpor k takymto praktikdm prazskej
vlady kvalifikovat’ ako odpor k demo-
kracii je hrubym a tenden¢nym skresl’o-
vanim skuto¢nosti zo strany dne$nych
superdemokratickych signatarov vyhla-
senia. Hlinkovi nemozno zazlievat,
ked’ doméace veci nazyval pravym me-
nom a pritom poukazoval na spdsoby,
ako iné narody reaguju na krivdy
a zviechaju sa z povojnového chaosu
pri¢inenim neskorsich diktatorov, kto-
rym vSak v danom case ochotne poda-
vali ruky vSade vo svete! Netusil (takis-
to ako mocni zapadni Statnici), o sa
stane v nasledujucom desatroci, a ne-
mozno ho za to vinit'. Hlinkove postoje
mali vzdy vyslovne obranny raz, nik
mu nemoze vycitat’ agresivitu, arogan-
ciu, narodné vyvySovanie sa, ani nel'ud-
skost’, bezohl'adnost’, vierolomnost’, za-
kernost’, ¢im oplyvaju aj dnes mnohé
rezimy a osobnosti, hoci sa predvadza-
ji ako vzory demokracie.

Inou kapitolou, takpovediac vnut-
ronarodnou, ktora zbyto¢ne a sebazni-
cujuco ¢as od Casu u nas vzplanie, je
revnivost medzi naSimi najvacsimi
konfesiami, katolikmi a protestantmi.
Hoci slovenskd minulost’ pamétd na
svetlé, ba priam povznasajuce udalosti
z &as Staroveov, Memoranda, Matice,
Martinskej deklaracie r. 1918, na spoje-
nectvo Razus — Hlinka, ktoré zjednoco-
vali narod a boli na jeho prospech,
Hlinka bol svedkom aj mnohych menej
konstruktivnych ¢inov. Zasa mozno
chapat’, ze slovenski evanjelici, ktori
mali pocetne silnejsiu inteligenciu a za-
sluzne pracovali ,,na naroda roli dedic-
nej“, sa prirodzene a legitimne chceli v
novom S§tate uplatnit’ na poprednych
miestach. Nebolo by chybou, Ze sa ve-
dice miesta na Slovensku dostali do
ich ruk, keby vzapiti, so snahou o za-
chovanie si vplyvu, nenastupili na ma-
sarykovsko-benesovsku ¢echoslovakis-
ticku liniu so vSetkymi negativnymi do-
sledkami. Vzdajuc sa boja za naplnenie
Pittsburskej dohody, dostali sa do polo-
hy prisluhovacov ceského centralizmu,
stali sa vladcami z ich milosti a teda
oponentmi autonomistov, ktori boli
zhodou tradi¢nych okolnosti katolikmi.
Cely spor sa teda neodohraval primarne
v konfesionalnej sfére, ale prostrednic-
tvom protichodnych politickych cielov
sa nutne odrazil aj v nej. Skutocnost’, ze
v CSR dochadzalo k disproporénému
obsadzovaniu miest (na jednej strane
pristahovanymi Cechmi, na druhej pre-
ferovanymi evanjelikmi), hoci v narode
bol pomer opacny, priniesla mnohé
sklamania zo Zivota v novom state. Pro-
minentny Cesky Zzurnalista a historik
Ferdinand Peroutka (v diele Budovani
statu, 1933 — 1936) pise: ,,Zplisobem

témef dokonalym vyloucili katolické
representanty z vefejné sluzby i z pozit-
ki slavy. Nékolik evangelickych rodin
obsadilo svym piibuzenstvim vétSinu
vliviych mist“. Aj v ¢eskoslovenskom
parlamente casto bojovali proti autono-
mistom, ¢im sa oslabovala jednota slo-
venskych zaujmov na tej najvyssej
urovni. Prave na tejto platforme vsak
bolo mozné v prospech prav Slovakov
mnoho dosiahnut. Cesi to, pravda,
s radostou vyuzivali: slovenskych ka-
tolikov, autonomistov, povazovali za
nespokojencov a nevd’acnikov, na kto-
rych sa doplaca, za buriov proti ich
centralizmu, ba za madarénov (!),
pravdaze aj za zaostalych, ktorych treba
neustdle poucovat a komandovat.

LLex Hlinka

Evanjelikov povazovali za strdzcov ¢s.
jednoty, patriéne ich uprednostiovali
a odmenovali (pravda, honorovali aj od
autonomistického programu odskoce-
nych katolikov). Tato nestastna narod-
na dichotémia pdsobila aj v neskorSom
obdobi destruktivne, ¢omu Hlinka
chcel zabranit' svojim spojenectvom
s vyznamnym predstavitelom evanjeli-
kov Martinom Razusom. Pripomeiime,
ze Razus napisal (v Néarodnych novi-
nach r. 1929): ,,Musime sa zastat’ seba
samych a podujat’ sa na boj najprv pro-
ti slovenskej chorobe: zapredanectvu,
karierizmu, ale i konfesionalnej nevra-
zivosti, ¢o vSetko ide na ucet naroda!*
Hlinka rovnako zmyslal, prikladne
a nasledovaniahodne ukézal konStruk-
tivau spolo¢ni1 cestu, dlho pred ekume-
nickymi tendenciami. Zname st jeho
dobré¢ vztahy napr. s Dr. Mudronom,
Hviezdoslavom a s mnohymi inymi.
Emocionalne vyroky Hlinku na adresu
evanjelikov treba vnimat' z poznania
vtedajsich casovych i lokalnych, cel-
kom konkrétnych redlii, a v prvom rade
z nekonfesionalnych pricin: z jeho vel-
kého rozcarovania, Ze od mad’arského
jarma oslobodeni Slovaci sa prostred-
nictvom vlastnych I'udi (inej konfesie)
dostavali do nového podrucia.

Dalsi spolocensky fenomén, ktory
prinieslo skoncenie I. svetovej vojny na
Slovensko, bol narast volnomyslien-
karstva a ateizmu. Tento v Cechach
a inych zapadnych zemiach bezny jav
bol v slovenskej, vacsinovo krestan-
skej, populécii cudzi a neobvykly,
vlastny takmer iba mensinovej komuni-
te komunistov, lebo sa svojim ateiz-
mom otvorene vyhranovali ako ideovi
nepriatelia krestanstva. Odstrasujiico
posobil aj nimi propagovany vzor So-
vietskeho zvézu, so svojimi gulagmi,
masovymi vrazdami, inscenovanymi
procesmi a nasilnou likvidaciou nabo-
zenstva ako ,,0pia pre I'udi*. Hlinka si
uvedomoval hroziace nebezpecenstvo,
preto vystupoval aj proti tym Slovakom
(neskorSim tzv. burZodznym naciona-
listom), ktori o terore bol'Sevikov ne-
cheeli ni¢ vediet, alebo si naivne mys-
leli, Ze ich nepostihne. Veru, kruto po-
stihol, a Cerveny teror na desiatky ro-
kov ovladol stred Eur6py. S prichodom
pristahovanych Cechov sa roziirila
a na verejnosti nastoj¢ivo presadzovala
aj tato nova, pre mnohych lakava ideo-
l6gia, predstavovana ako vrchol pokro-
ku, slobody a socialnej spravodlivosti.
Hlinka proti tomu ako vlastenec, kiaz
a uznavana osobnost’ pochopitel'ne bro-
jil. Tak ako v mysli I'udi I'ahko splyval
komunizmus, ateizmus (resp. protikres-
tanstvo, zidovstvo) s cechoslovakiz-
mom, tak sa na druhej strane, taktiez
ako kratke spojenie (aj dodnes) vytvoril
stereotyp a znaCkovanie politickych
protivnikov — slovenskych vlastencov,
katolikov, ako spiatocnickych klerika-

lov, fasistov (¢i klérofasistov), naciona-
listov, rasistov a antiluteranov.

Hlinkovou smrt'ou neskon¢ili prob-
lémy postavenia a prav Slovakov vo
vlastnej krajine, ani konflikty, nevrazi-
vosti a nepriatel’'stva z toho vyplyvaju-
ce. Hlinka, poukazujic na potrebu rie-
Senia nepravosti, v rdmci svojich moz-
nosti sa zasadzoval za spravodlivost’ a
bol vzorom obetavosti. Bol tiez, ako
vsetky veduce narodné osobnosti, aj vi-
zionar a veril v buducnost’ svojho utla-
¢aného néaroda. Popri urceni ciela na-
rodného sebaurCenia varoval aj pred
nebezpecenstvami, ktorych sa treba
chranit: odnarodnenia a bolSevizmu.
Mal pravdu na celé desatrocia dopre-
du! Netusil vsak, ze blizky vyvoj vyus-
ti tak tragicky, a kruto
zasiahne Slovakov na
dalsie dlhé roky.

Necakal, ze ma-
darska vlada sa v tuz-
be za uzemnym zis-
kom spoji s nemecky-
mi nacistami, s ich
pomocou sa uz kratko po jeho smrti
zmocni juzného Slovenska a obsadi
uzemia, ktoré obyvalo viac Slovakov
nez Madarov. Pripomenme (ked sa
dnes ventiluju ,,slovenské krivdy* voci
Mad’arom), Ze tito nasledne vyhnali de-
sat'tisice slovenskych rodin a v osiali
moci sa nestitili zastrelit’ nemé dievca
za slovensky spev v kostole (Surany).
Ba aj Cernovska masakra sa zopakova-
la, ked’ v ¢ase pIného mieru, 24. 3. 1939
(pol roka pred zacatim II. svetovej voj-
ny!), mad’arské lietadla zbombardovali
Spissku Novi Ves s nasledkom mno-
hych civilnych obeti. Ozbrojené ma-
darské vojsko opakovane (1939, 1944,
1968) vtrhlo na Slovensko. Zo Styristo-
tisic Slovakov, ktoré Trianon ponechal
v Mad’arsku, véacsina podl'ahla asimila-
cii a koncom 20. storo€ia z nich ostali
iba skanzeny. Netusil, ze vSetky nasle-
dujuce madarské rezimy, napriek ich
ideologickym rozdielom, budi usku-
to¢novat’ arogantni protislovensku po-
litiku, s imyslom ovladnut’ aspon kus
karpatského obluka, a Ze pritom najdu
spojencov v slovenskych radoch! Netu-
8il, ze politické strany v samostatnom
State, ktoré si dali do nazvu privlastok
,slovenské“, v zaslepenom zapase
0 moc zabudnu na vsetky historické ne-
gativa a eSte napomozu uplatnit’ sala-
movu taktiku iredentistov.

Hlinka vcas varoval pred nebezpe-
¢enstvom Cerveného teroru, ale iste
nepredvidal, Ze prave ten Benes, kto-
rému v dobrej viere dopomohol k pre-
zidentstvu, vyrazne prispeje k etablo-
vaniu komunistickej hrézovlady.
Okolnost’, ze bola krutejsia a bohatsia
na obete nez v inych $tatoch ,,vychod-
ného bloku*, uz ide na konto vlastnych
prisluhovacov. Nepredpokladal, ze
v strede 20. storoc¢ia na Slovensku do-
jde k barbarskej noci likvidacie klasto-
rov a internacii tisicov reholnikov,
ktora budu pripravovat’ a riadit’ vlastni
slovenski l'udia.

Aj neblah¢ dichotomické taktizova-
nie z I. republiky pokracovalo pri obsa-
dzovani veducich postov v socialistic-
kom state. Dokonca na komunistickom
Ustrednom vybore sa rozoznavalo me-
dzi ,,byvalymi luteranmi* a ,,byvalymi
katolikmi“, a najlepS§im odporucanim
sa stali povestné ,tri L* (Liptak, lute-
ran, legitimacia). Oslobodenie od ko-
munistického rezimu a vznik samostat-
nej Slovenskej republiky vytvorili
predpoklady, aby sa takéto vzajomné
predbiehanie skoncilo, ked’ze pominuli
dovody na konfesionélne nevrazivosti.

Osobnost” Andreja Hlinku v povoj-
novom obdobi vel'mi chybala, ked’ po
davnejSom nesplneni Pittsburskej do-
hody nasi bratia podobne okliestili ho-
nosne vyhlasovany KoSicky vladny
program (1945), potom znehodnotili aj
federativne usporiadanie Statu z roku
1968, ba este aj po roku 1989 zakerny-

mi fintami poskodili slovenské hospo-
darstvo pri deleni spolo¢ného Statneho
majetku, predpokladajtic, Ze sa Slovaci
Coskoro na kolenéch priplazia do cen-
tralizované¢ho Statu. Z 21 dohdd prija-
tych este v spolo¢nom parlamente ne-
splnili celych 14. NajsmutnejSie vSak
je, ze pri tom sekundovali slovenski
prisluhovaci, ktori sa dnes radi prizivu-
ji na naSej samostatnosti a stavaju sa
do pdzy najkompetentnejsich.

Je nedostojné a nespravodlive, ze
na Hlinku sa podnes koncentruje nena-
vist' proticirkevne naladenych I'udi a
odporcov jeho pronarodnej a socialnej
¢innosti zo vSetkych taborov. Tuto
zndsku zloby slovenski vlastenci dobre
vnimaju, preto Hlinku ctia ako predsta-
vitel'a a hrdinu boja za prava Slovakov.
Privlastok ,,otca vlasti“ nevznikol na-
hodou, ani manipuldciou medialnych
kampani. VZil sa prosto ako atribut cha-
rizmatickej osobnosti, stelesiiujucej
tizby naroda. Isteze nie vSetkych oby-
vatel'ov, ale urcite meritérnej vacsiny.
Osoba so stopercentnou akceptaciou
jednoducho nejestvuje v ziadnej spo-
lo¢nosti. Avsak vzdy zili a ziju promi-
nentné osobnosti, ktoré¢ ukazuju ciele,
pracuji v prospech inych, obetuju sa,
zjednocuji l'udi. Hlinka bol vyznam-
nym narodnym buditelom, tak ako
Star, Hurban, Stefanik a d’al3i. Treba tu
podotknuit, Ze slovenski katolici (ani
hierarchia) nikdy nemali problémy
s uznanim ich zasluh...

Zavist a nevolu takéto osobnosti
vzbudzujt u tych, ktori im moralne ani
vykonnostne nesiahaji ani po kolena.
Takto sa charakterizuje pestra, uz chro-
nicky zndma a osvedcend zostava sig-
natdrov protestu proti prijatiu Zakona
o zasluhach Andreja Hlinku, tych is-
tych, ktori sa ozyvaju proti kazdej Slo-
vensku prospesnej akcii. Ini, neinfor-
movani, zastraSeni alebo zavedeni, sa
zialbohu pridali. Tragické je, ze
sa k nim, vedeni pravou krestanskou
nenavist'ou, pripojili niekol’ki kazatelia
slova Bozieho, &im prehibili priekopu
rozporov, ktorej premostenie je prave
v dne$nom svete vyhrotenych duchov-
nych a moralnych konfliktov v zZivot-
nom zaujme vSetkych krestanov. Vo
svojej malomyselnosti tym posilnili
staru taktiku nepriatel'ov Slovakov, za-
lozenu na rozdeleni naroda, aby sa mu
l'ahsie dalo vladnut'. Treba si vSimat’,
odkial’ prichadza rozostvavanie konfe-
sii a komu ma priniest’ 0izitok.

Ukast’ tych spoloGenstiev na protes-
te, ktoré nikdy pozitivne nezasiahli do
osudov Slovenska, je poburujica, sku-
tocne farizejska. Treba si uvedomit’, ze
od pohrobkov davnych a stalych ne-
priatelov Slovenska, od byvalych ko-
munistov, Cechoslovakistov a dalSich
neprajnikov, sa ani ni¢ iné ocakavat’ ne-
dalo. S ich aktivitami treba ratat’ aj v
budiicnosti.

Naco spominam aj udalosti rokov
po Hlinkovi? Lebo €innost’ a vyznam
Andreja Hlinku pre Slovakov sa aj z
hladiska naslednych skutocnosti a de-
jinnych kapitol ukazuje ako vynimoc-
n4, presahujuca konfesny rozmer, uka-
zujuca stalu aktudlnost’ spojenia narod-
nych, socialnych a krestanskych hod-
not. V tomto svetle vyrasta Hlinka ako
jedna z nasich najskvelejsich osobnosti:
jasnozrivo nacrtol slovenské zaujmy
a ciele, prispel k vytvaraniu slovenské-
ho sebavedomia, ktoré dvakrat vyustilo
do Statnosti. Prizvukovat’ jeho dalsie
atributy tu netreba, ked’ ich vrelymi slo-
vami uznania nedavno, pri odhal'ovani
jeho busty, vyslovili nasi najvyssi Statni
Cinitelia. Malo by to stacit’ vSetkym
tym zlomyselnym ohovaracom, ktori
sa spojili proti nemu, a uz aj pri nedav-
nych Cyrilo-metodskych oslavach pre-
ukazali svoje pravé citenie. Dobre, ze
sa podpisali pod svoj pamflet: aspoil
sme si pripamétali who is who na Slo-
vensku.

FERDINAND KLINDA
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Andrej Petrasko (1921-2000)
ako posluchac VA

obsiahne l'udsky zi-
vot, zistujeme s U1za-
som, az ked’ sa za-
visil. Na konci vojny
mal moj otec sotva dvadsatStyri ro-
kov. Necelé Styri ho delili od maturity,
zaroven odo dia, ked’ Nemci prekro¢ili
sovietsku hranicu, neuveritelne malo
v porovnani s tym, ¢im boli vyplnené.
Najprv rok na vojencine, z ktorého po-
lovicu stravi na vychodnom fronte.

,,Mili doma, srde¢ny pozdrav vam
posielam z cesty. Zialne nam bolo za
Slovenskom, ked’ sme ho rano optsta-
li. Teraz sme blizko Krakova, kartu da-
vam pol'skému zelezniCiarovi, aby ju
hodil do schranky. LCudia s tu k nam
vSade mili.“ 18.3.1942. Peciatka Au-
schwitz, Oberschlesien. Osviencim,
Horné Sliezsko.

I d’al$ia trasa putovania je vyzna-
¢end menami, ktoré v naSich uSiach
zneju nielen povedomo, ale zarovei sa
s nimi spaja hroza, aj ked’ iného povo-
du: rieka Pripjat, mesto Cernobyl’. Na
konci dedina Kopcevici v Bielorusku.

,26. 3. 1942, Drahi doma, predo-
vSetkym vam posielam srde¢ny po-
zdrav z nového domova. Iba pred ro-
kom ma odviedli a kde som sa po roku
nasiel! Z toho miesta v Pol'sku, kde
sme nocovali, som vam poslal kartu,
neviem, ¢i prisla. Ako je tu, viete i z
novin, narodusa vodi este horSie ako
za tamtej vojny, ked’ ste tu boli vy, otec.
Rusky muzik, zababuseny v akejsi ko-
zenke, opasany cez poly remeiiom, vo-
zi sa na biednych konikoch isto tak ako
i vtedy. Uz som videl vel'a a mézem po-
vedat’, u nds na Slovensku je ako v raji.
Ina¢ som zdravy, penazi jest dost.
A stastlivé Velikonoce vam prajem.
Zdravi vas Andrej.

Ako mal stravit' sviatky on sam,
zaznamenal desatrocia neskor v sd-
kromnej kore$pondencii. ,,Ked sme sa
toho velkono¢ného pondelka vratili za
podpory nemeckych tankov do priesto-
ru, ktory sme dve hodiny predtym mu-
seli vyprazdnit, o partizanoch tu uz ne-
bolo ani chyru. Zato sme vSak nasli te-
la nasich vojakov, ktori sa im dostali
do rik. VSetkych osem, vyzlecenych
donaha, nieslo stopy po bodakoch, prs-
ty, na ktorych nosili snubné prstene, od-
rezané, zlaté zuby povylamované.
A hoci boli tela takmer preseknuté
davkou z gulometu, v spankoch nad
obog&im mali pozatlkanych po Sest-se-
dem klincov. Rovnaky pohlad sa nam
naskytol o sedem tyzdnov neskor na
Turice 1942.“

Nasledovala odveta. Na masaker
spachany na slovenskych vojakoch ma-
lo doplatit’ miestne obyvatel'stve. Natr-
valo, prave tak ako zohavené tela slo-
venskych vojakov, vryje sa otcovi do
pamati starec na lavici pred chalupou,
ktory, hompalajic nohami, nepricet-
nym smiechom vyprevadza jednotku
z vypalenej a spustoSenej dediny.

,,19. aprila 1942. Drahi doma, pre-
dovsetkym vam posielam srde¢ny po-

LuDoviT PETRASKO

Na krajinu padla hmla

Rekonstrukcia otcovej vojnovej a vojenskej anabazy

zdrav z tohto d’alekého sveta. Dnes je
nedel’a, krasna, nielen ja, a vSetci spo-
miname, ako dobre by bolo pobudnut
teraz doma. Ina¢ som zdravy, nemajte
starosti, keby dlhSie neprisla karta. Pi-
Sem vam uz treti raz, a odpoved’ nepri-
Sla este ani na jednu kartu. Cesty st tu
neschodné, preto je aj s postou t'azko.
Zato jar uz nadchadza v plnej krase.
Posielajte mi listy, nie karty a piSte ve-
l'a, zvedavy som, ¢o je u vas nové, ako
sa mate. Tu bola za Stalina obrovska
bieda, I'ud ndm rozprava. Majte sa dob-
re, zdravi vas vas Andrej.”

»31.5.1942 Drahi doma, predo-
vSetkym vam posielam srdecny po-
zdrav a spomienku na vas z tej d’aleke;j
cudziny. Nedavno dostal som od vas
dve karty ako odpoved na mojich de-
sat. Len mi je luto, Ze som nepocul
Dedinku v udoli, ked’ ste mi ju dali za-
hrat, lebo Pozdravy na front po¢iva-
me kazda noc pred spanim. Ind¢ mam
sa dobre, lepsie, pravda, mal by som sa

ti partizanom. Ibaze historia nezvykne
ohlasit’ svoj imysel zasiahnut’ do osu-
dov, ktoré sa odohravaju na jej poza-
di. Ked koncom augusta vypuklo po-
vstanie, odrazu bolo vSetko inagc.

,,Clovek sa len tazko vyznal v cha-
ose, ktory prepukol, a tonajmé, ak sa
mu neziadalo zbyto¢ne nasadzovat’ Zi-
vot. Nasu rotu presunuli do Modrého
Kamena, kam za nami priSiel general
Malér. "Poznate ma ako starého voja-
ka, chlapci,” prehovoril k nam, "poci-
tam, ze date na moje slova. V tomto
Case vSetci musime tahat za jeden
povraz!” I§lo mu o to, zachovat' Slo-
vensku republiku stoj ¢o stoj, aj keby
bolo treba v pripade porazky platit’ re-
parécie.

Banskobystricka vysielacka hlasila,
ze prezidenta zajali Nemci. Sprava sa
Coskoro ukazala ako nepravdiva, orga-
nizatori povstania chceeli tak iba ziskat’
armadu na svoju stranu. Jednako pod-
plukovnik Korda, na$ priamy velitel

lo pri¢iny neverit im, a tak dostali, ¢o
sa v dedine, dost’ bohatej, nazbieralo,
bolo toho vari za rebrinak. O to vicsie
ohromenie nastalo, ked” kratko nato
prisli rehol'né sestry s vojakmi tak, ako
sa boli ohlasili, a pytali si potraviny pre
ranenych.

Koncom septembra 1944, prave
ked som sa v akejsi veci zastavil na
zandarskej stanici, vosiel mlady zandar
a hlasil prichod dvoch ruskych partiza-
nov na motorke, majil vraj namierené
za hranicu, do Balazskych Darmot. Za-
raz som sa pobral s nim na dvor. Tu
som na svoje zacudovanie spoznal
v jednom z nich Stefana Smatanika,
spoluziaka z akadémie, spolu sme bojo-
vali i v Bielorusku. Ukazalo sa, Ze te-
raz sa pustil bojovat’ na vlastnu past,
jemu i jeho spolo¢nikovi sa oc¢ividne
znevidela disciplina v armade. Ziadali
ma, aby som ich zaviedol k mad’arské-
mu velitelovi — od zandarov uz vede-
li, Ze sa s nim poznam — a predstavil

ich ako ruskych partizanov.

Vyuka vo Vojenskej akadémii — II. rocnik, cata P-3, februar 1944

doma na Slovensku. Dufam, ze aj ten
Cas, ¢o tu eSte mam byt’, skoro mi ule-
ti. Zdravi vas a vsetko najlepsie vam
praje Andrej.

Nie kazdému sa postastilo uvidiet
vytizeny domov. Strelnik aspirant Pet-
raSko sa dockal, zaroven splnil pod-
mienku pre prijatie na vojensku akadé-
miu, od jesene Styridsat'dva ho ¢akala
Bratislava.

Armadu, na ktort bol rodiaci sa $tat
taky pysny, bolo treba budovat’ od za-
kladov. Nie iba odborné predmety a
umorny vycvik patrili k $tadiu, ale aj
Serm a spolocenska vychova, hodiny
tanca a na nich dievcata z poprednych
rodin, pravdaze, pod dohl'adom mami-
¢iek. V lete 1943 zdjazd po Slovensku
a navsteva vybranych fabrik, dokaz
rozmahajuceho sa priemyslu, pravda,
teraz najméa zbrojarskeho.

,.Dostojnik stoji v popredi hodndt
naroda,” piSe sa v priru¢ke spolocen-
ského spravania pre vojenskych akade-
mikov z r. 1942. ,,Brani narod na bojis-
ti a reprezentuje ho doma i za hranica-
mi. Boj predpoklad4 dokonalost’ vojen-
sku, reprezentovanie vytriebenost’ spo-
lo¢ensku. Vojakov spojuje ten isty ciel’,
laska k vlasti a k armade, ucta k zako-
nom, pevna disciplina a ucta k vojen-
skej rovnosate.*

Napokon na zaciatku leta 1944 vy-
radenie v hodnosti poru¢ika, v pritom-
nosti prezidenta sa vernost' prisahala
s vytasenymi $abl'ami. Ani kameraman
filmového zurnalu nechybal.

Paradu v Bratislave vystriedala
ovela vSednejsia realita vycvikového
strediska na Oremovom laze. Po cvi-
Ceniach sa vSak otcovi opédt otvaral
svet, tentoraz lakavejsi: v
talianskom Rimini bolo treba vystrie-
dat’ inu slovensku jednotku, cast’ voj-
ska mala byt zas nasadena doma pro-

nas nabadal pridat’ sa k povstaniu,
inak nas vraj Stalin d4 vyviezt' na Sibir
tak ako Tatarov. Ani ostatné armady nie
st viac ochotné bojovat’ na strane Ne-
mecka. Takym argumentovanim vel'mi
nepresvedcil, a tak nakoniec vyhlasil,
Ze v patach mame popravné Caty, a tie
zlikviduju kazdého, kto by sa zdrahal
plnit’ prikazy vydavané na povstalec-
kom izemi. A my sme sa nachadzali
priamo Vv jeho strede. (Za usilie, ktoré
vynalozil na obnovenie republiky sa
mu dostalo netuSenej odplaty. Stretli
sme sa kratko po vojne, vtedy sluzil v
akadémii v Hraniciach, staZoval sa, Ze
ho odstavili na nevyznamni funkciu.
Netusil, ze po februari 1948 poputuje
do vizenia a tam najde aj smrt’.)

Zandarska stanica zo Zvolena hla-
sila, ze na okoli Sklabine prenikol na
nase uzemie prieskumny oddiel. Mad’a-
1i sa sice vzapdti stiahli, ale bolo treba
zabranit', aby sa hranica narusila v bu-
ducnosti. Tak som sa ani nie dvadsat-
triro¢ny ocitol s dvomi ¢atami ako ich
velitel na madarskej hranici. ZvySok
roty ostal v Modrom Kameni.

K nijakej pohrani¢nej Sarvatke
vs$ak nedoslo a neukazal sa tu ¢o len je-
diny nemecky vojak. S velitelom ma-
darskej jednotky, najskor caty, som
nazival priam v priatel'stve. Oni, Ma-
d’ari, neprechovavaju vraj vo¢i ndm ni-
jaké nepriatel'ské umysly, obstojnou
sloven¢inou ma neraz ubezpecoval ten-
to patdesiatnik.

V polovici septembra 1944 doslo
do Sklabine auto z bystrickej vojenske;j
nemocnice. Zastalo pred starostovym
domom a vystupili z neho dve rehol'né
sestry s tromi vojakmi. Ziadali staros-
tu, aby zorganizoval zbierku potravin,
ze si po ne pridu o tyzden. Uz o par
dni sa vSak objavili partizani, poslali
ich vraj z bystrickej nemocnice. Nebo-

Zavahal som. Kol'ko rdaz mi
Mad’ar kladol na srdce, ako sa teraz
na oboch stranach hranice mame
usilovat, aby sme sa bez thony do-
¢kali konca vojny! Nezneuzijem je-
ho doveru, ak tymto dvom splnim
ich ¢udnt ziadost? Napriek po-
chybnostiam som sa jednako pobral
za rampu.

Aj tormester najprv otalal, kym
pristal na stretnutie s idajnymi rus-
kymi partizanmi, ¢o zatial Cakali na
nasej strane. Na moje kyvnutie pod-
i8li k nam a ja som ich predstavil,
ako ma ziadali. Posadali sme do
priekopy, po mojej pravici Stefan, z
druhej strany mad’arsky velitel’. Jeho
vojaci, napospol zaloznici, nas ob-
stupili v polkruhu a zvedavo si pre-
zerali neznamych. Stefanov kumpan,
vyzbrojeny ruskym samopalom, po-
stavil sa nam za chrbat — oskoro sa
ukazalo, preco.

Chvil'u sme sa zhovarali o tom i
onom, ked’ sa Stefan odrazu opytal Ma-
d’ara, aké zbrane maju rozmiestnené na
svojej strane, cheel vediet’ aj to, kol'ko
ich je. ‘O vojenskych zalezitostiach sa
nezhovarame ani my dvaja,” namietol
velitel' prekvapene, ‘takpovediac, do-
hodli sme sa na tom.” V tej chvili Ste-
fan vyskocil a namieril naitho samopal.
Ten druhy skocil vzapéti do dveri straz-
nice a zabranil tak vojakom, aby sa do-
stali k zbraniam.

Bez rozmyslania som sa vrhol na
samopal a z celej sily som tlacil Gstie
k zemi, oboma rukami som zvieral hla-
veit. Az ked’ mi dal Stefan Cestné slo-
vo dostojnika, ze nebude striel’at’, pus-
til som zbrafi. Nato sa obaja pobrali do
dediny, tam vraj na mna pockaju.

Ani potom sa vSak vojaci dlho eSte
nevedeli spamitat’ z ohromenia. Dar-
mo som sa ich usiloval upokojovat’, ze
napriek tomuto incidentu by sme s nimi
radi nazivali ako dosial. Takym vy-
straSenym im chvalabohu nezis§lo na
um zajat’ ma spolu s vojakom, ¢o ostal
SO mnou.

Podl'a ocakavania som v dedine
oboch partizanov uz nenasiel. Popolud-
ni som d’alekohladom pozoroval, ako
na druhej strane komisia rekonstruuje
pripad. S madarskym velitelom sme
sa sice stretavali d’alej, ale uz iba na ne-
utralnej pdde, medzi rampami. MJj
spoluziak Stefan, dozvedel som sa po
vojne, sa nedlho nato utopil v Hrone,
raneného ho nechali napospas osudu.

Zaciatkom oktobra 1944 sa v Skla-
bini znovu objavili partizani, tentoraz
ich bolo zo pitnast. Ked’ ich vojaci vy-
zvali, aby sa hlasili u mna, iba sa rozo-
smiali: Nebodaj dakemu porucickovi?

Niet moci, ¢o ich k tomu donuti! Tak
mi hlasila spojka, ktora prisla za mnou
do skoly, kde som byval. A este aj to, ze
tito maju tiez za lubom odskocCit' za
hranicu, vyhodit' tam do vzduchu
most ¢i pobit’ zopar Nemcov — naj-
lepsie oboje — a potom sa stiahnut’ na-
zad. Co by to znamenalo pre nas, ktori
by sme tu ostali, to ich netrapilo.

Pred obecnym tradom stal nevel’ky
nakladniak, vnutri vedla Soféra sedela
zena, mohla mat’ zo dvadsat’pét. Naco
zapierat’, za inych okolnosti sa za fou
aspon obzriem. Podisiel som k autu z
jej strany. "Legitimujte sa, slecna!” vy-
zval som ju.

Zareagovala necakane. 'Nijaka
sle¢na, ale pani, milostiva pani. A ne-
mate pravo, nikto, ani general nema
pravo nas legitimovat’!’

Na okamih som sa zarazil. "Kto je
vas velitel?” Sofér ledabolo mykol hla-
vou smerom ku kréme, ozyvala sa od-
tial’ priam bojova vrava. Volky-nevol-
ky pobral som sa ta.

Nevolani hostia vnutri boli vyzbro-
jeni ruskymi samopalmi a oveSani gra-
natmi, ako ozajstni frontovi bojovnici.
"No, ¢o by si rad, Tisov §tramak?" pri-
vitali ma s posmechom. Osobné zaiste-
nie! Az teraz som si spomenul, ¢o ma
ucili v akadémii. Pravda, chybali mi
skusenosti, ale ved” ma vyradili iba
pred niekol’kymi mesiacmi.

Mimovolne som zacuval k dveram
a d’alej, pomaly-pomalicky von, parti-
zani, ktori mali obstali v polkruhu, spo-
Iu so mnou. Nastastie, na dvore nas
zbadali vojaci. Mdj zastupca Calfa, &at-
nik v zalohe, rodak zo Zemplina tak
ako vicsina ostatnych, spustil poplach
a vzapiti uz na nas mierili Styri tazké
gulomety. "Uvolnite kruh,” vyzval
partizanov, a ruky hore!” Uz sa nepo-
kusali klast’ ani najmensi odpor.

Usiloval som sa, aby nezbadali,
ako sa mi ulavilo, ked’ som sa dostal z
ich zovretia. "Kto je vas velitel'?” zvo-
lal som c¢o najpevnejSim hlasom.
Predstapil jeden so skrisenou tvérou,
hodnostné oznacenie mal strhnuté,
poddoéstojnik z povolania, ako som zis-
til z legitimacie. Aj milostiva mi, te-
raz uz potahujuc nosom, podavala z
auta legitimaciu. Maria... 'Obratte
auto a strat'te sa, skade ste prisli!” pri-
kazal som Soférovi.

Este si utierala oc¢i, ale nedalo jej,
aby mi eSte nehodila do tvare: "Budem
sa stazovat’, ako ste s nami zaobcha-
dzali. Podplukovnik Korda, aby ste ve-
deli, je moj bratanec!” Vzapiti sa auto
nalozen¢ hrdinami pohlo.

Vyhrazka mi nedala pokoj, a tak
som pre istotu zavolal svojho velitel’a.
"Coze? Ja a bratanec tej kurvy?” vybu-
chol Korda. "Postriel'at’ ti zberbu, do
jedného! Na moj prikaz!” Ibaze rozkaz
— naich, hadam i moje §t’astie — pri-
Siel neskoro, nedal sa uz vykonat’. Po
vojne som sa dopocul, ze Mariu, ¢i skor
Riu, ako ju lepSie poznali, zastrelili
Nemci. Jej muz vraj bojoval na fronte,
zatial’ ¢o ona, matka dvoch deti, sa da-
la k partizanom, ba vraj vlastnoru¢ne
striel’ala zajatcov.

Z hranice nas stiahli a zacal sa
ustup. Zastavili sme sa v useku medzi
Ostrou Lukou a Podzam¢okom. Nasa
pochodova rota sa skladala z Caty taz-
kych gulometov, Caty kanonov proti
uto¢nej vozbe, Caty minometov, pesej
Caty, proviantnych vozov, kuchyne,
rebrindka so senom. Na prevoz nam
sluzilo zo Styridsat’ koni, taznych i jaz-
deckych.

Vyslal som Styroch vojakov nad-
viazat’ spojenie s pravym susedom, ale
vratili sa az o Styri dni, celi vydeseni.
Cestou natrafili na partizanov, ti ich
odzbrojili, zavreli do pivnice a cely
¢as nutili robit’ kadejaké ponizujuce
roboty. Pripad som hlésil velitel'ovi,
no ten nemohol robit’ ni¢, prosto, mal
zviazané ruky. Na povstaleckom uze-
mi vladla medzi vojakmi a partizanmi
vari vacSia nevrazivost ako medzi na-
$imi a Nemcami.

V tom Case vytvorili z komunistov
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nach, tam mi zas ista Zena
chcela poskytnut’ ukryt,
dokial’ sa prevali najhor-
Sie. Ibaze ja som teraz tak
ako vtedy odmietol. Nie-
sol som zodpovednost’ za
zvySok roty, Stvrtinu, ¢o
ostala z dvestotridsiatich
muzov. Zemplin¢ania od
Michaloviec, TrebiSova,
Humenného, domov mali
d’aleko, ako som ich mo-
hol nechat’ napospas osu-
du? Ten nas nakoniec aj
tak zaskocCil. Lenze ¢i sa
¢lovek tomu vyhne! Ne-
viem, mozno sa to podari
inym, zato mne iba ak
prekrocit kamen alebo
obist’ mlaku na ceste.

Posledny rozkaz som
dostal od podplukovnika
Kordu pri mure radvan-
ského kastiela: na druhy
den, 28. oktobra, mam sa
hlasit na jeho stanovisti
v Starych Horach. So
zvySkom roty som presiel
cez Bystricu, dostali sme
sa do Ulmanky. V uzkom
udoli, z oboch stran zovre-
tom prudkymi svahmi, sa
nam naskytol apokalyptic-
ky pohl'ad: neschopné ve-
lenie, karieristicki dostoj-
nici nahnali sem hadam aj
patnasttisic vojakov. Naj-
vys$iu hodnost’ mal, ako
sa zdalo, nadporucik v za-
lohe. Tri hodiny trvalo,
kym sme sa prebili na se-
verny okraj dediny a moh-
li sme pokracovat’ d’ale;j.

A. Petrasko (v popredi) sprevidza Saiia Macha

vojensku zlozku oddelenia bezpecnost-
ného spravodajstva, ktora mala za ulo-
hu sliedit, aka nalada panuje medzi
vojakmi. V nasej jednotke tym poverili
istétho Ferianca. Povodne mlynar od
Zvolena, ¢lovek hrubych spdsobov,
ktory z duse nenavidel katolickych kna-
zov, mihom oka poskocil na porucika.
Kvoli zastraseniu obézétiaci tu a tam
dakoho =zaistili, nevySetrili zvycajne
ni¢, a po tyzdni pustili. Napriek tomu
sa v armade uz §iril strach a zahniezdil
sa v nej na celé roky.

Bezhlavy ustup pokracoval, zasta-
vili sme sa az na letisku Tri duby. Tu
uputali moju pozornost lietadla, napo-
¢ital som ich Styridsatdevat, vsetky
poskodené od ostrel'ovania ¢i bombar-
dovanim. Pochopitel'ne, pokusalo ma
obzriet’ si ich zblizka. Ledva som sa
pustil tym smerom, vynoril sa skadesi
moj velitel’ Korda a kric¢al, nech sa za-
raz vratim, priestor je vraj zaminovany.
Vratil som sa do zakopov, ¢o sa t'ahali
naprie¢ §tatnou cestou, ked’ na letisko-
vej ploche zastala nova skodovka. Vy-
stpil z nej akysi dostojnik a ocividne
zarazeny hl'adel na tento cintorin lieta-
diel. "General Viest!” spoznal ho zacu-
dovany $tabny kapitan Benko—Rybar,
velitel’ nasho praporu, ktory stal vedla
mia. Cahko sa dalo dovtipit,, Ze general
sa chystal odletiet, vari tiez do Londy-
na. Ibaze sa oneskoril, nemecké tanky
boli uz na pol kilometra odtial'to, a tak
znovu nasadol a auto zamierilo smerom
na Bystricu.

Kratko sme sa zdrzali na Tavom
brehu Slatiny a prave tam nas zastihla
sprava, ze armadu rozpustili. Vojaci
hned’ ako sa z radia dozvedeli o demo-
bilizacii, rozutekali sa domov, vicsina
pochadzala zo stredného Slovenska.
Mna vsak v jednom dome vo Zvolene,
ned’aleko zamku, natol’ko premohol
spanok, ze som sa zobudil aZ o tri hodi-
ny, o pol §tvrtej popoludni. Este v oma-
meni som neveriacky vypliestal o¢i na
dievcata, Co stali okolo postele, boli
z ned’alekého internatu.

Doniesli mi civilné Saty. Znovu sa
mi nikala moznost' skoncovat' s ce-
lym tymto nezmyselnym dobrodruz-
stvom, tak ako kratko predtym v Brezi-

Sprava, ¢o nas Cakala
na Starych Horach, ma
sprvu zaskoc€ila: mojho velitel'a zajali
predoslého dna Nemci. Teraz sme uz
boli naozaj vol'ni, neviazani na nikoho.
A vojakom, zaloznikom medzi tridsat-
patkou a Styridsiatkou, napospol Zena-
¢om, sa po dvojmesacnom dobrodruz-
stve ani neziadalo iné iba sa ¢o najskor
a v zdravi dostat’ domov.

Druhy dein naméahavého putovania,
v nedel'u 29. oktdbra rano nds na Pra-
Sivej prikvacila nezvyc¢ajne husta hmla.
Z nic¢oho ni¢ sa z nej vynorili partizani.
Vraj naco st nam zbrane, ked’ aj tak
ideme domov. Dahko si bolo domys-
liet: ak im zbrane, nemecké samopaly,
vydame, vzapédti ich namieria na nas
iba preto, lebo sa nam neziada bojovat’.
Tentoraz som nezabudol, ¢o ma uéili
v akadémii. Uviedol som jednotku do
rojnice a zalahli sme pripraveni palit’.
Partizanov prehltla vzapati hmla.

Ibaze ta ani nam nedovolila zorien-
tovat’ sa v teréne. Tak sa mohlo stat’, Ze
sme o hodinu neskor, okolo desiatej
padli do narucia sice Rusom, zato vSak
takym, ¢o bojovali na nemecke;j strane.
V mojej vojnovej anabaze sa zacala no-
va etapa.

Az dovtedy, nech to znie ako ne-
uveritelne, nezazreli sme jediného cu-
dzieho vojaka. Nemecké straze, kto-
rym nés odovzdali, zaobchadzali s na-
mi ako so zajatcami. Dopravili nas do
Ruzomberka a odtial' do Bratislavy,
umiestnili nas na Mlynskych Nivach
v jednej Skole. Vojaci z domobrany,
ktori nas tu strazili, mali pre nas pocho-
penie, ba dovolili nam opustit’ ubikacie
a zajst’ do mesta. Nestalo sa, Ze by sa
dakto z vychadzky nevratil.

Ja som sa namiesto vychadzok za-
podieval skor myslienkou na utek. Na-
¢o by som tu ostaval? Drzia ma ako vo
védzeni, a pritom ¢oho som sa vlastne
dopustil? Hej, mal som namierené do-
mov, lenze armadu aj tak rozpustili! So
svojim zamerom som sa zveril stotni-
kovi Balazovi z ministerstva, na akadé-
mii ma ucil vojenské spravodajstvo, te-
raz priSiel eSte s jednym dostojnikom
v civile na in$pekciu. Vraj ¢o by som
utekal, odhovaral ma, nepotrva dlho,
vypocuju nas, mlad§ich zaradia do do-
mobrany a starSich poslua domov. Tak

som sa dal presvedCit, netuSiac, ze
som prave premrhal aj tretiu $ancu na
utek. Kto by sa bol nazdal, ako sa zvrt-
nu udalosti!

Jeden z nas, desiatnik aspirant An-
dreansky, zneuzil zhovievavost’ nasich
strazcov a v meste sa opil. Zacal vy-
strajat, aj si zanadaval na Nemcov, az
kym ho zaistila nemecka hliadka, vyslo
pritom najavo, kam patri. Domobrana
razom stratila doveru Nemcov a nas es$-
te toho vecera previezli do vojenskej
viznice. Domov sa nahle ocitol v ne-
dohladnej dialave. Neuvidim tak sko-
ro svojich!

Mohol som teraz premyslat’ nad
svojim osudom. O tom, ako nevelmi
sl'ubne sa zacala moja vojenska draha a
ktovie aky bude jej koniec. V tych
dnoch sa mi dostal do ruk vytlacok Slo-
venského vojaka, nasiel som v iom ¢la-
nok od Fera Korausa, spoluziaka
z akadémie, oduSevnene v fiom vyzy-
val do boja proti bol'Sevizmu, za Slo-
vensky §tat. Dobre mu je na slobode,
pomyslel som si, zatial’ ¢o ja...

Dvanasteho decembra nas zavcas
rana zobudilo buchanie na plechové
dvere. "Los, los, fertig machen!” ozyva-
lo sa po chodbach. Nastapili sme do
transportu, ktory nas odvazal do lagru.

Vianoce, posledné vojnové, ma za-
stihli v Kaisersteinbruchu v Burgen-
lande, ned’aleko Viedne, v januari nas
viezli d’alej do Altenburgu v Durinsku.
Zajateckému taboru velil oberstleut-
nant Kritsch, spraval sa k nam, tak ako
ostatni Nemci, vcelku korektne, vari
aj s ohladom na nase volakedajsie
spojenectvo na vychodnom fronte.
Francuzom, ktorych tu internovali uz
piaty rok, sa to pochopitel'ne nevidelo,
nemali nas v laske, popravde, ani my
ich. Nijaka macka v ich dosahu nebo-
la si ista zivotom, pochutnali si na nej
ako na zajacine.”

Zivotné podmienky neboli priam

neznesitelné, taborové velenie respek-
tovalo ich Statut vojnového zajatca,
Americ¢ania tu mali byt ¢o nevidiet.
Preco sa otec spolu s krajanom Mate-
jom Kro¢kom napriek tomu pokusil o
utek, toto po rokoch sam nevedel vy-
svetlit. Ktovie, mozno z oneskorenej
Iatosti, ze tri razy prepasol Sancu vy-
hnut’ sa osudu.

,Nepomohlo odhovaranie, od tej
myslienky sme sa nedali odradit. Na-
pokon aj nasi druhovia, ktori sa spo-
Ciatku obavali nasledkov, suhlasili, Ze
budu nas utek kryt, najskor, ked” zasa
pojdeme po vodu. Pokym padala z uz-
keho zl'abu do nastavenych vedier, vy-
pytovali sa straze na to i hento, tak sa
im podarilo odputat’ pozornost’ a zabra-
nit’ vo vyhl'ade.”

Za pomoci buzoly, ktoru sa im po-
darilo prepaSovat’, pustili sa smerom na
Cechy. Jedli kvaku, ktord vyhrabali

na poli spod roztapajuceho sa snehu,
prenocovali v senniku. Vtedy si slabili,
ze ak budu mat’ dakedy synov, daji im
mena jeden podl'a druhého. Prinajmen-
$om otec sl'ub nedodrzal. Utek sa skon-
¢il po troch dioch pri rieke so straze-
nym mostom.

,Utrapy uteku som dovtedy znasal
lepsie ako Matej, no teraz som ani ja
nevladal. Jednako sme sa nechceli
vzdat'. Ak sa dostaneme cez pustu plan
do lesa, budeme v bezpeci. Uz sme sa
dostali na druhy breh, ked sa nam
ozvalo za chrbtom: "Halt! Halt!”

Nech sa stane, ¢o sa ma stat’. V po-
slednej chvili mi este zi$lo na um: Bu-
zola! Ak ju najdu, ktovie, mozno nam
eSte pritazi. "Zahrab ju do snehu,” rych-
lo som kéazal Matejovi, zatial ¢o som
pomaly dvihal ruky. V¢as mi ju este sti-
hol vylovit' z naprsného vrecka.

Najhorsie oCakavania sa nenaplnili.
Velitel’, ku ktorému nas zaviedli, si skor
otcovsky vypocul nase vykracacky.
"Jaja, ihr seid beide grofle Philoso-
phen!” pokyvoval zhovievavo hlavou.
Nato prikazal, aby nas odviedli nazad
do tabora.

Ti dvaja v uniformach, ¢o nas
sprevadzali, mohli mat’ od nas najme-
nej o tridsat rokov viac. Lahko by
sme si s nimi poradili, letmo sa ndm
mihlo hlavou, len keby nam v tej
chvili nebolo byvalo v§etko jedno. Od
samého zacCiatku bolo bezvyhladné
pokusat’ sa o tutek.

Ked’ nés viedli cez Altenburg, mu-
sela nas straz chranit’ pred rozzurenym
davom, ktory sa nazdaval, ze chytili
pilotov, ¢o predoslého dia bombardo-
vali mesto. Zato v tabore, ukazalo sa,
nemali o nasom uteku ani potuchu,
v prvej chvili nas dokonca odmietli
prijat’. Vecer pred spanim pocitali sice
osadenstvo barakov, no cez odchylenu
latku v stene zakazdym vkizli dvaja
Francuzi odvedla, navySe v unifor-

zastupca OBZ a pravdaze politruk
Fero. Predstupovali sme podla hod-
nosti, i8lo vlastne o formalitu, vSetci
preberali prihlasku bez namietok.
Zastup sa zastavil, az ked’ som prisiel
na rad ja. Argumentoval som podla
pravdy: ako veriaci, katolik, ne-
chcem klamat’ ich stranu, nemo6zem
sa ani pretvarovat. Ved nejedného
z tych, ¢o sedeli za stolom, bolo este
nedavno vidat' v kostole.

Pravdaze, vec sa tym neskoncila.
Popoludni ma predvolali znovu, pod-
robili ma vysluchu, akych som mal es-
te zazit’ nemalo. Vystupoval som sice
v stlade so svojim presved¢enim, zato
vd’aka svojej vybusnej povahe bez naj-
mensej vyhliadky, ze tym daco dosiah-
nem. Ved mi aj spoluziak-politruk vy-
stavil hodnotenie: "Ignoruje marxlenin-
ské ucenie, svojich podriadenych k ne-
mu nevedie a stoji na zachovani si-
kromného vlastnictva.”

Bolo uz zrejmé, ze v armade ne-
mam $ance, dlho v nej nepobudnem.
Prepustili ma roku 1950 ako nadporu-
¢ika, za celé Styri roky sa mi nedosta-
lo povysenia. Dekrét podpisal general
Reicin, kratko predtym, ako ho spolu
so Slanskym zomleli mlyny novej mo-
ci, o ktoru sa tak zaslazil.”

Po zatknuti o Sest’ rokov neskor ho
degradovali na vojaka. Podl'a rozsudku,
ktory nad nim vyniesol krajsky sud
v PreSove, v listoch adresovanych do
Rima ,,vyzyval k zomknutému boju za
vytvorenie faSistického slovenského
Statu“. Vo védzeni mal stravit sedem
rokov. Odsedel si z nich rovnu polovi-
cu, roku 1960 ho pustili na zaklade am-
nestie. Jednako Sikanovanie pokracova-
lo. V tehelni, prvom zamestnani, kam
musel nastupit’ na udajnej slobode, ne-
vdojak si clivo zaspominal na tabor.
Tam sa podla vlastnych slov aspon sty-
kal so vzdelanymi I'ud’'mi.

,»Poznal som vela dobrych l'udi aj
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mach podobnej farby — pocet hlav teda
zakazdym sedel.

V base, ¢o nam naparili, sme sa ne-
mali az tak zle. Kuchar-Slovak na nas
pamital, poslal nam zakazdym kybel
s hustou usadeninou na spodku.

Koncom juna Styridsat’pat’ som sa
vratil domov. Nepotesil som sa pome-
rom v akoze oslobodenej vlasti. Ko-
munisti sa uz drali k moci, prostriedky
nevyberali, ocividne nikto im ani ne-
branil. Po februarovom prevrate som
sa Nitre stretol s Ferom, s tym, ¢o eSte
na samom konci vojny vyzyval v novi-
nach do boja proti bol'Sevizmu. Stal sa
z neho politruk, tak volali najnovsie
osvetovych dostojnikov, pravdaze,
i sam blcal za novy rezim.

Vsetci dostojnici vstipia do stra-
ny, zaviazalo sa velitel'stvo pluku.
V zasadacke konca stola sedela ko-
misia: velitel' pluku, nacelnik $tabu,

nemalo zlych. Tym prvym som vdac-
ny, tych druhych nech stdi Boh,* kon-
¢i otec svoje spomienky v jani 1992.
,,Nikto nepozna tajomnu cestu, po kto-
rej sa ma uberat’ zivotom, uskalia, kto-
rym sa treba vyhnit, naopak, priamo sa
do nich rati.“ K stretnutiu volakedaj-
Sich absolventov Vojenskej akadémie,
ktoré si tak zelal, nedos$lo, ani ked’ sa
pren po roku 1989 vytvorili podmien-
ky, ba aj niektori z ucitel'ov boli este
nazive. Chybala energia, mozno i dob-
ra vola. Nemozno sa ¢udovat’: uz o par
tyzdnov po vyradeni stali byvali spolu-
ziaci so zbranou proti sebe, viaceri sa
ani nedozili konca vojny.

Nasledujtici rok uverejnil regional-
ny dennik zoznam svojich uhlavnych
nepriatelov. Ani otcovo meno v fiom
nechybalo. Spis s oznacenim Amnes-
tant, ktory o niom zalozila estébé, ten si
uz nestihol precitat’.
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povedomi spoloc¢ensky po-
mylené¢ho typu l'udi slovo
revolucia preslo zaujima-
vym procesom premeny
svojho lexikalneho vyznamu,

takze nadobudlo akoby vrchol 'udské-
ho usilia o dosiahnutie toho najvyssie-
ho spolocenského dobra. V mysleni
tohto typu l'udi totiz spolocenské dob-
ro (bonum commune) dostalo pochyb-
né oznacenie ,,pokroku, ¢ize cestu zo
zaostalosti vpred a ciele z niz$ej tirov-
ne k métam vys$sim. My tu vSak ne-
mame v umysle spochybiiovat’ aj ta-
kyto mozny zmysel slova revoldcia.
Chceme len poukazat’ na to, Ze v ko-
nani prave takéhoto typu I'udi ma toto
slovo vskutku len ten svoj povodny,
a prave tragicky opacny zmysel! Lebo
latinské slovo revolutio, ktoré v podo-
be revolucia preslo aj do nasho slov-
nika, znamena cestu spdt, teda cestu
od pokroku k upadku a neraz aj od ro-
zumu ku sprostosti, od nedostatocne;j
pravdy a spravodlivosti k eSte vicsej
1zi a bezpraviu.

Nuz toto vSetko nam zislo na my-
sel, ked sme si znova zalistovali
v publikacii s obsahom takejto cho-
robne revolucnej zvratenosti, ktorej
trojica pisatelov dala tiez taky adek-
vatne zvrateny nazov Spiknuti proti
republice. Lebo z najvicsieho sprisa-
hania proti republike dnes uz po pol-
storo¢nej skusenosti moézeme priam
empiricky obvinit’ prave komunistic-
ka revoluciu, ktora postihla tato re-
publiku vo februari 1948, ¢ize bezma-
la pred Sest'desiatimi rokmi, a to za
pomoci aj takych politickych ochotni-
kov, ako boli autori prave vyssie cito-
vanej publikacie, a ked celé takéto
adoptivne potomstvo biblického ,,otca
1zi* demagogicky zacalo vsetko obra-
cat’ naruby. V tomto zmysle (podla
nich) neboli to komunisti, ¢o sa do-
pustali uskokov proti cirkvam,a oso-
bitne proti Katolickej cirkvi, ale bola
to cirkev, ¢o odmietala spolupracu
s nimi. (Ved ¢oze bolo na tom, Ze
zmyslom takejto ,,spoluprace® s rezi-
mom mal byt rezultat, aby sa cirkev
sama pri¢inila o svoju vlastnu, a to
priam ustretovu likvidaciu!)

Preto ak sa dnes vraciame aj k zna-
memu pripadu, ktory sa odohral v Dol-
nom Smokovci dia 22. marca 1949,
ked sa v dome Charity konalo rokova-
nie konferencie rimskokatolickeho
episkopétu Cesko-Slovenska na prero-
kovanie poziadavky tzv. Narodného
frontu s vyhlasenim“lojality” vlade
a ,,Judovej* demokracii (Spiknuti...s.
209-210), ni¢ vypovednejSiecho ne-
mozno uviest’ na dokaz toho, o teraz
viac-menej iba zovSeobecnene uva-
dzame v ivode tejto nasej rozpomien-
ky na zlobu onych dni. Lebo z tejto
zloby vanul priam apokalypticky pach
revoluéného inferna, ku ktorému sa
tak hrdo a vel'mi oddane hlasila u nas
vtedy podvodne ,,vitazna“ Komunis-
ticka strana, ba niekde sa eSte i teraz
hlasia komunistické a iné totalitné ide-
ologie. Boli to vSak nielen dni, lez dl-
hé roky, ¢o komunistické sudy celkom
nevinnym l'udom vymeriavali tresty
odnatia slobody, a ¢asto aj Zivota, a to
na spdsob povestnej janosikovskej an-
glie — od buka do buka! (A mali by
sme ¢o o tom povedat’ aj z vlastnej
skusenosti, ako vtedajsie sudy ochotne
rozdavali aj svoju, no osklivo svojsku
LHtkaninu“!)

V' popoludnajSom pokracovani
spomenutej konferencie sa totiz zisti-
lo, Ze v rokovacej miestnosti je zave-
dené odpoctivacie zariadenie, na o ar-
cibiskup Josef Beran, ktory konferen-
ciu viedol, vyhlasil, ze v takychto pod-
mienkach a okolnostiach nie je mozné
v rokovani konferencie pokraCovat.
Ked’ potom oznamil tato skutocnost’ aj
predsedovi vlady so zZiadost'ou pripad
vysetrit’, dostal mozno uz aj dopredu
prichystant odpoved’, ze ,,to zariade-

nie tam mohli umiestnit’ zahrani¢né
spravodajské agentlry alebo sam Vati-
kan“! Napokon podl'a autorov citova-
nej publikacie bol to uz len Vatikan, ba
na jeho podnet samo vedenie konfe-
rencie! Odovodiovali a komentovali
to tym, ze takto sa ,,episkopat rozhodol
z dvoch ciest, ktoré sa mu ponukali —
pre cestu otvoreného boja“, ¢im vraj
,,zmaril dohodu, ktora uz bola na do-
sah ruky!“ Za zamienku im malo po-
sluzit zname stanovisko Vatikanu
a konkrétne papeza Pia XII. (no bol to
nazor v§etkych, ¢o poznali Dejiny VKS
(b), ¢ize dejiny bolsevikov), ze s ko-
munizmom, ktory pozna len pojem
diktatiry, hoci naivne a najmi pod-

cie, a teda aj moznost’, komu a ako sa
neskor ,,odvd’acit’!

Napokon uz aj ,,objavenie” insta-
lacie odpoctvania, a tym aj jeho zne-
moznenie, diplomaticky mohlo viacej
posluzit’ vladnej moci, nez cirkvi! Le-
bo zavery konferencie, aj napriek to-
mu, ze by vobec nekopirovali Zelanie
vlady, mohli by sa dostat’ k svetovej
verejnosti 1 v takej podobe, ¢o by len
vel'mi tazko bolo mozné objektivne
hodnotit’ ako usilie vstupu cirkvi do
akejsi ,,otvorenosti boja“ s vtedajSou
vladnou mocou! A preto odmietnutie i
takychto potencidlne nekonfrontac-
nych zaverov by pred tvarou svetovej
mienky mohlo byt velmi oSemetné!

hravaci pristroj. Kable viedli okien-
kom cez balkénové dvere a mikrofony
umiestnili za radiator.

Pivnicu si pre kazdy pripad dali
zabarikddovat’ debnami. — Konferen-
cia sa zacala, biskupi sa zoznamovali
a rozpravali si rozne zazitky. To vSet-
ko nahrali. Ked potom bola prestav-
ka, chceeli ju vyuzit' na vymenu kotl-
¢a. Pravda, zabudli stisit’ zvuk a ten sa
spétne dostaval do miestnosti, v ktorej
sa prave zhovérali dvaja biskupi. Sum
vzbudil ich pozornost a ti zacali sle-
dovat’, odkial’ vychadza a potom vSet-
ko, ¢o si o veci mysleli, davali aj na-
javo. A to poculi aj v pivnici. Zistil te-
da, Ze su prezradeni, a preto sa snazi-

,,Hl'ada, sa vinnik*
Tragickost’ revolucnej zvratenosti

vodne maskovanej privlastkom prole-
tariatu, objektivna diskusia nie je moz-
na, a preto je aj uplne zbytoc¢na. Pri-
¢om uz aj autori sami nepriamo na-
znacili, aka to mala byt’ dohoda, ked’
sa jedna z jej partnerskych stran usilo-
vala takémuto aktu vyhnt, o sa sta-
va iba vtedy, ked’ slab$ia stranka citi
sabyt’ v nevyhode a ked’ druha, silnej-
§ia, pod dohodou rozumie iba ob-
Strukciu alebo diktat. Preto pod ta-

- KEDYSI

kymto ukonéenim konferencie sa zo
strany cirkvi vobec nesledovalo do-
siahnutie ,,otvorenosti boja“ s rezi-
mom, skor len bezmocny pokus obra-
ny slab$ieho a prejav nemoznosti do-
very voci partnerovi, ktory aj podla
oficidlnych pouciek poznal iba diktat,
a vobec nie korektn dohodu. Takéto
daco sa marxisticky zasadne hodnoti-
lo len ako revoluéne nepripustné kapi-
tulantstvo a revizionizmus!

Preto otazku autorstva inStalacie
odpocuvacieho zariadenia mozno po-
sudzovat’ skor uz len z formalneho as-
pektu, ked’ teoreticky vzaté ide o pri-
pad tvrdenia proti tvrdeniu..

No aj tu sa ndm na rieSenie ponu-
ka znama a osvedCena ciceronovska
otazka — Cui bono?, cui prodest?!
—Komu teda mohlo instalovanie zaria-
denia odpocuvania prospiet’ viacej?
—Cirkvi, aby biskupi mohli pod takou-
to zamienkou rokovanie skoncit’ a pra-
ve takouto formou usilovat’ sa vstupit’
do onoho ,,otvoreného boja“ s vladou?
(ako to tvrdia autori citovanej publika-
cie). —Alebo ,strane a vlade“?, ¢o to
s tou ,,dohodou na dosah ruky* urcite
nemyslela vazne. Lebo ani oni nemoh-
li byt natol’ko naivni, aby si mysleli,
ze vysledky zaverov rokovania bisku-
pov mohli by byt len také, o by boli
pre ,,vladu Narodného frontu* prijatel’-
né. Je teda jasné, ze pri zapojenom od-
pocuvani priebehu rokovania vyhodu
by mali iba komunisti. Boli by ziskali
prehl'ad o nézoroch ¢lenov konferen-

Vladnym kruhom mohlo teda ovela
schodnejsiu cestu poskytnut’ prave iba
takéto abstraktné obvinenie cirkvi z
neochoty k dohode, nez odmietnutie
konkrétnych a svetovou mienkou
odobritel'nych postojov cirkvi. (Ved’
ani vierolomny vlk v znamej Krylovo-
vej bajke nebol by mal také jednodu-
ché podmienky na obvinenie jahniat-
ka, ze mu muti vodu, ked’ pilo na po-
toku sto metrov ponize neho, keby ve-
del, ze v blizkosti su aj ini a i€inni ar-
bitri pravdy!)

No v prospech nasho stanoviska
o autorstve instalacie tohto odpoctva-
cieho zariadenia nehovoria len takéto
filozofickopravne aspekty. — Mam to-
tiz pred sebou rukopisné spomienky
do veci podstatne zainteresovaného
¢loveka, Ladislava Hanzela, ktory
v Case vtedajSej schodzky cesko-slo-
venskych biskupov v Dolnom Smo-
kovci bol domovnikom v ned’alekom
penzidéne Poverenictva vnutra Huber-
tus, ktory sluzil ako rekreacné zariade-
nie prisluinikov StB!

Tento muz v Case prvej Sloven-
skej republiky sluzil v Slovenskej ar-
made ako vojak z povolania a zaplie-
tol sa do politicky krajne nebezpecne;j
a odhalenej diverznej Cinnosti, za ¢o
ho vojensky sud odsudil na trest smr-
ti. Dostal vSak od prezidenta Dr. Joze-
fa Tisu milost' v tom zmysle, Ze trest
sa mu zmenil na dozivotné vézenie.
No po prevrate v roku 1945 bol pre-
pusteny na slobodu a prijal i ¢lenstvo
v Statnej bezpetnosti. V tychto spo-
mienkach uvadza:

,Dostal som z Bratislavy prikaz
pristavit auto k vlaku, ktorym mali
prist dvaja zamestnanci Poverenictva
vnutra. — Prisli a prikdzali mi zaviest’
ich do Dolného Smokovca. Tam vy-
stapili. Dalej i3li peso a iba tol’ko mi
povedali, aby som ich o dva dni ¢akal
na tom istom mieste. Na druhy den sa
vSak okolo obeda otvorili dvere
a v nich stali uz spomenuti pracovni-
ci, ¢lenovia Stitnej bezpetnosti. Bol
to ,,nadporuc¢ik Vranko* a ,,porucik
Beliak* (konSpiracne asi iba modifi-
kované podoby pravych priezvisk!).
Postazovali sa, ze sa im nevydaril
plan, ¢o mali vykonat. Prezradili mi
totiz, ze mali ulohu namontovat’ odpo-
¢tvacie pristroje do miestnosti Chari-
ty v Dolnom Smokovci, aby mohli na-
hrat’ rokovanie biskupov z celej re-
publiky. Ti sa tam mali poradit, aky
maju zaujat’ cirkevny postoj (k stucas-
nym politickym otdzkam). Prezradili
mi, ze do pivnice ich vpustil zamest-
nanec Charity, ktory bol ¢lenom Ko-
munistickej strany a dostal to ako stra-
nicku ulohu. — VSetko vraj prebehlo
normalne: V pivnici namontovali je-
den pristroj na odpoc¢tivanie rokovania
a dalsi na sledovanie, ¢o sa deje
v miestnosti, aby podla toho mohli
zapinat’ alebo vypinat’ (prislusny) na-

li dostat’ z pivnice von. Boli vSak za-
barikadovani, a domovnik nevedel, ¢o
sa stalo! A ked’ poculi, Ze (tito bisku-
pi) sleduju, kam ,,droty* vedu a jeden
z nich poznamenal, Ze to je asi ,,pe-
kelny stroj, neotal’ali, odtrhli ich, do
kufrika zbalili nahravacie pristroje
a pivni¢nym okienkom so zdvihnuty-
mi goliermi medzi prekvapenymi bis-
kupmi sa dali na ttek. (Ak by tam bo-
li mladsi a nebojacne;jsi I'udia, boli by
ich aj dostali!) Potom sa elektrickou
dostali do penziénu, kde pasku pre-
hravali a ja som sledoval, ¢o na nej
bolo. No nebolo toho vela. —Ulohu te-
da zbabrali, lebo nevedeli dobre nara-
bat’ s pristrojom.

Napokon som ich podla prikazu
odviezol ku vlaku do Popradu.
O niekol’ko dni som dostal z Brati-
slavy prikaz d’alsi, aby som iSiel na
Okresné velitel'stvo v Smokovci a na
potvrdenku vyzdvihol tam dva mik-
rofony, zanechané v zasadacej miest-
nosti. Po tyzdni prisla pre to spojka
z Bratislavy.

Na vec bol by som uz i zabudol,
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ale ked’ o niekol’ko mesiacov neskor
bol som na Kysuciach navstivit' rodi-
cov, stretol som sa tam ajs profesorom
Dudom (krycie meno profesora Jozefa
Dudika, kiaza) a ten mi ukazal prave
vydant publikaciu Sprisahanie proti
republike. Jej autori vSak vSetko v nej
prekritili: To, ¢o urobila Statna bez-
pecnost’, zvalili na cirkev, ktord vraj
namontovanim odpoctvacieho pristro-
ja chceela prekazit’ dohodu medzi cirk-
vou a Statom. Napisali aj to, Ze pristro-
je boli dovezené v aute ,,Svajciarskeho
obcana“, ale ani to pravda nebola, lebo
viezol som ich ja, aj so spomenutymi
pracovnikmi na aute Tatra 57 B, cier-
nej farby a poznavacej znacky SPD
26, ako som to uviedol v Prikaze na
cestu. Toto vSetko, aka bola skutoc-
nost’, som teda povedal profesorovi
,,Dudovi*“ a dohodli sme sa, ze on na-
piSe o tom knihu pod nazvom Hlada
sa vinnik, kde veci uvedie na prava

mieru [no kniha nevysla, a ostala iba v
rukopise].

Tieto spomienky som prevzal z
pripravovanej knihy onoho Ladislava
Hanzela, ktora mala mat’ nazov Vizen
cez dve diktatury, s. 64—66, lebo aj on
uz ako ¢&len StB po prepusteni zo spo-
menutého vézenia v Case trvania prvej
Slovenskej republiky ocitol sa eSte aj
v d’alSom, tento raz v komunistickom
— a vo vySetrovacej vidzbe v Ruzom-
berku stravil som s nim niekol’ko tyz-
diov v jednej cele!

S priblizujicim sa tragickym vy-
ro¢im nastupu moci inferna blizi sa
teda aj vyrocie onej osudovej konfe-
rencie cesko-slovenskych biskupov
v Dolnom Smokovci, o ¢om, pocho-
pitel'ne, nebolo radno §irit' informa-
cie, a preto je ziaduce, aby sme sa
k tomuto vyrociu pokusili este po-
zbierat’ dostupné informacie na pa-
mét buducim generaciam. Podstatné
veci sme sa uz dozvedeli z citovanych
spomienok L. Hanzela, ale ako pisa-
tel’ tohto ¢lanku mézem pripojit’ este
nasledujicu poznamku:

Ked’ po vyneseni rozsudku Kraj-
skym stidom v Ziline v roku 1954 bol
som za ,,velezradu® odsudeny na 6 ro-
kov straty slobody (a iné pridavné
tresty), previezli ma do véznice vo
Valdiciach, kde som sa dostal na celu
knazov este ako laik (po absolvovani
treticho ro¢nika Stidia bohoslovia
v Spisskej Kapitule, nasilne preruse-
ného v roku 1950). Medzi tymito
knazmi bol i vtipmi oplyvajtici Mons.
Jozef Mostek z moravského ,,Slovac-
ka®“, tajomnik olomouckého arcibis-
kupa Karola Matochu, a teda aj Gcast-
nik tejto konferencie. V rozhovore
s nim som sa dozvedel, ze ked’ sa bis-
kupi zili na rokovanie do zasadacky,
tajomnik biskupa Vojtassaka Jozef Vr-
bovsky pozval jeho i d’alSich pritom-
nych tajomnikov na Strbské Pleso,
kde mali absolvovat’ kratsi vylet a do-
stat’ obed. No kratko na to obidvoch,
iducich po chodbe, pristavil domov-
nik Charity, ktory v znac¢nych rozpa-
koch wvystipil z vratnice a podla
Mons. Mosteka posobil dojmom, ako-
by mal na dusi nieco tazké.

Ukazalo sa totiz, Ze vstup tych pra-
covnikov Poverenictva vnutra, Cize
Stitnej bezpetnosti do Charity, kde
mali inStalovat’ ono odpocuvacie zaria-
denie, vobec nebol taky hladky, a teda
ani pravdivy, ako to povedali vtedy es-
te ¢o svojmu kolegovi Hanzelovi (ze
do budovy ich vpustil domovnik Cha-
rity, Clen strany, pretoze to dostal ako
stranicku ulohu)! Lebo po urcitych roz-
pakoch domovnik zacal hovorit™

,» Veera prisli do Charity dvaja mu-
zi a ziadali, aby som ich vpustil do
pivnice. Predstavili sa, Ze st prislusni-
ci StB a e pridli uradne. Ked’ som im
nechcel vyhoviet', jeden vytiahol re-
volver a pohrozil mi, ze ma zastrelia,
ak ich vyzradim. V strachu som im
otvoril pivnicu a odiSiel som do svojej
izby. Cell noc som ani oka nezazmu-
ril. Chcel som ist’ povedat’ toto bisku-
pom, no stretol som vas... A teraz nech
ma uz aj zastrelia, budem mat’ svedo-
mie Cisté.*

Mons. Mostek a Jozef Vrbovsky
toto potom oznamili biskupovi Janovi
Vojtas§akovi a pobrali sa za ostatnymi
kolegami. No v strachu sa im vtedy
o tejto veci vobec nezdoverili.

Po viac ako polstoro¢nom ¢asovom
odstupe od tychto tragickych chvil
mozno predpokladat’, ze vSetci aktéri
tychto nasilnosti, ako aj ich obete st uz
na ,pravde Bozej“, takze informacie
o vSetkom tomto mozno ziskat' uz len
sprostredkovane. No aj z takychto in-
formacii by sa azda dali zostavit' cenné
kamienky do mozaiky plnsieho obrazu
tvrdej skusky cirkvi a naroda spred
Sest'desiatich rokov.

VIKTOR OLOS
Kresby: Andrej Misanek
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Krestanstvo na prechode zo staro-
veku do stredoveku zohralo funkciu
transformacnej idei, v ktorej cisarska
kamarila v pude sebazachovy sa ,,po-
krstila* a uznala otrocky plebs za ,,svo-
jich krestanskych spolubratov®, ale za
cenu, ze vladnuca mensina nebude sice
otrokarsky despotickou, ale feudalnou
vrchnost'ou, samozrejme z ,,bozej mi-
losti“. Premenu otrokarstva na nevol-
nictvo vlastne arbitrdzne manazoval
krestansky klérus ako jediny nositel
vtedy eSte neotrasenej autority polud-
Stovania. A tak isto na konci feudaliz-
mu dominujuce mensiny bud’ sa ,,pre-
Smykli“ do statusu kapitalovych men-
§in, alebo boli nahradené aspiracnou
mensinou merkantilnych kapitalistov.
Napriklad biskup Charles Maurice de
Talleyrand Périgord sa zmenil najprv
na girondisticko-jakobinskeho hybrida
potom na bonapartistu a neskor na bo-
urbonovca. Tam kde to neslo ,,podob-
rotky“, tak to $lo ,,pozlotky*. Z opor-
tunneho nevyhnutia sa teda niektori
feudali menili na mestiackych radika-
lov, alebo boli gilotinou, ¢i inym ,,vy-
rovnavacim nastrojom‘ o hlavu skréte-
ni. A zas ked’ kapitalové vladnuce men-
Siny museli uvol'nit’ miesto aSpirujicim
»socialnym revolucionarom®, tak tiez
to urobili v panike bez odporu, alebo
s afektovanym odporom (vo forme
,bieleho teroru®) a s dosledkami (vo
forme ,Cerveného teroru®). Neskorsi
,redlny socializmus® vSak bol len ka-
muflaz autoritarskeho Statneho kapita-
lizmu a vlastne fungoval len do Casu
kym mal koho ,,zoStatnit™ resp. ,,kolek-
tivizovat™ a ,,uzurpovat’ rezervy*. Ver-
chuska radikalnych socialnych revolu-
cionarov a modernistov etablovala svo-
ju totalitni moc pod raskom ,,diktatiry
proletariatu“. Ked’ sa minuli ,,rezervy*,
tak ,,realny socializmus® zacal rasttiico
zaostavat’ za ,,redlnym kapitalizmom®.
Zbrojné preteky ukazali takmer Gplnu
absenciu ,,lokalnej iniciativy” v real-
nom socializme. Obdobie ,.komunistic-
kého experimentu sa neodvratne kon-
¢ilo na vycerpanost’ zdrojov. Kompro-
mis Busha seniora a Gorbacova bol vy-
razom aranzman uspeSne dominuju-
cich elit Zapadu s netispeSne dominuji-
cimi elitami Vychodu. Obe elity mali
rozdielne sa vyvijajuce potencialy, ale
obe vlastnili vzdjomne zastrasujuci jad-
rovy potencidl. Zivot viak nezastal ani
po studenej vojne. Za fiou nasledujuci
ntransformacny retazec* (1989 —2007)
ukazuje, ze dominujice mensiny ,,sta-
rej Casti redlneho kapitalizmu® (euroat-
lantického kapitalizmu) relativne stag-
nuju a dominujiice mensiny ,,novej ¢as-
ti redlneho kapitalizmu* (pacifické ka-
pitalizmu) relativne i absoliitne rastu.
Aj rychlost rastu a aj jeho zrychlenie je
jednoznacne na pacifickej strane (pres-
nejsie povedané na ¢inskej strane). De-
lenie I'udstva na dve menSiny (dominu-
jucich a talentovanych) a dve vacsiny
(ovladanych a napodobiiujucich) asi
nema naporudzi nijaku alternativu. So-
cialni radikali a utopisti sice prichadza-
ji so samospasitenymi ideami, ale tie
vzdy su znova zalozené na spominanej
dualite spolo¢nosti. Dokonca aj ,,trhovo
mutované* ¢inske cervené elity, izkost-
livo strez1 svoju politicki dominéciu
a supremaciu. Koexisten¢ny kompro-
mis medzi elitou a plebsom nemdze
zrejme odstranit’ ,,vedenie* (vrchnost)
tj. pravo vladnucich mensin domino-
vat’, lebo anarchia vzdy netprosne de-
generuje do nadvlady uzurpatorov.
A submisivna vdcSina nemoéze si tiez
,robit’” ¢o chee lebo ak popusti uzdu
svojmu ,,sebevolnému anarchizmu® tak
tento by sa epidemicky zmenil na vac-
Sinovy parazitizmus, ktory by rychlo
»prejedol” vsetky rezervy a nastal by
kolaps vo forme v§eobecného nedostat-
ku. Ani talentované mensiny nemozu
zrejme akceptovat’ fakt, ze akékol'vek
,.genetické klony* maji nahradu za dva

Zlyhania v 20. storocCi

prastaré vzory moci.. Jednoducho neda
sa jestvovat’ bez napodobiiujucich vac-
$in, ktoré¢ realizuji napady talentova-
nych mensin. A vice verza — ani napo-
dobiiujuce véacsiny nemdzu existovat
bez talentovanych mensin, lebo by ne-
mali koho napodobniovat’. Archetypal-
ne podvojné delenia spolocnosti a to
jednak na ,,dominujuce” a ,.talentova-
né“ mensiny a jednak na ,,submisivne‘
a ,,napodobrnujuce” vacsiny musime
uznat’ ako vzajomne existenc¢ne (osudo-
ve) spojené dualizmy. Dalsie zdokona-
lovanie a kultivovanie spolocenskych
formacii by sice nemalo ist’ ,,vratnou
cestou®, ale spolocnost’ nema nahradu
za ,,prvok dominécie moci“ a za ,,prvok
ideotvorného talentu®. Jediné ¢o mézu
Pudské spolocenstva robit, je to, ze
»dominaciu“ zuslachtia do podoby
»koordinujuceho vedenia“ a vytvoria
priestor pre podporu ,,prirodzenych ta-
lentov®. Inymi slovami: koexistovanie
parovej dvojice ,,dominujicej mensi-
ny* so ,,submisivnou véac¢sinou“ a ,ta-
lentovej mensiny* s ,,napodobiiujicou
vacsinou‘ mozno iba humanizovat, ale
nie nahradit’! Spolo¢nost’ musi uznat’,
ze realny spolocensky vyvoj odraza ryt-
micku (,,recyklujucu) logiku evolucie
kombinaciou réznych foriem domina-
cie a roznych foriem talentovanej ideo-
tvornosti (dominujuicich a talentova-
nych mensin) s roznymi formami sub-
misivnych a vykonavaco napodobiiuji-
cich vi¢sin. Rozdiel moze byt iba v
,,umiernenosti“, alebo v ,radikalite®.
Ked’ze evolucia je kauzalny proces, tak
v nej kazdé radikalna pri¢ina nasledne
vyvold svoj patriény radikalny nasle-
dok, a kazda umiernena pricina nasled-
ne vyvola patriény umierneny nasle-
dok. Komunizmus korenil v patogené-
ze kapitalizmu. Bez excesov kapitaliz-
mu by nevznikli radikalne ideologie
komunizmu. Neskorsi bankrot komu-
nistickych idei v ,,redlnom socializme*
ukazal zlyhanie ,;revoluéného experi-
mentu‘ a komunizmus jednoducho pre-
stal byt bezprostrednym zajtrajskom
Pudstva. Je vSak prave tak rastico zrej-
me, ze nemozeme ist’ dopredu po spiat-
ky. Pokusy o ,,ve¢nt1 reprizu klasického
kapitalizmu* (pokusy o ,.eternalizaciu
kapitalizmu‘) su asi tiez ,,vyprazanim
snehovych gal*. Roztvaranie noZznic
medzi noblesnymi radovankami super-
bohatych a ,Sedivou odriekavostou
zadlzeného a chudobného (resp. rela-
tivne chudobnejiceho) plebsu rastie
rovnako tak v klasickych ekonomikach
»zapadného kapitalizmu® ako aj v ne-
oklasickych ekonomikach ,,vychodné-
ho kapitalizmu®. ,,Novi kapitalisti* aj
v atlantickom redlnom kapitalizme, aj
v pacifickom redlnom kapitalizme ma-
ju menej sklon budovat’ ,,redlnu ekono-
miku® a radsej sa venuju ,,prislubovej
ekonomike* (derivatovym trhom, hy-
potekarnym trhom, pyramidalnym
hram, ,,dafiovym rajom™ a ,Spekulac-
nym diferencidlom). Superbohatych
vel'mi rychlo pribuda, zatial’ ¢o ,,objem
tzv. strednej vrstvy“ nielenze nerastie,
ale klesa, alebo prinajlepSom stagnuje.
A navyse plati nizka ,,prenositelnost’
skuisenosti* amerického i ¢inskeho tr-
hového mechanizmu do tretieho ,,roz-
vojového sveta. Rozvojové Staty sa
v sucasnosti nedokazu priblizit’ k Gspe-
chom svojich moznych vzorov. Roztva-
rania noznic medzi rozvinutymi a roz-
vojovymi $tatmi nie su dovodom k to-
mu, aby sme slepo uverili nie len vo
»vSemocnost’ skrytej ruky trhu“, alebo
aby sme uverili, Ze ,,automaticky* pri-
nesu dostojny zivot vSetkym nehendi-
kepovanym l'ud'om. Vsetky doterajSie
civiliza¢né formacie mali svojich pred-
chodcov a budu mat’ aj svojich nastup-
cov. Nastupca musi vyuzit’ vSetky pozi-
tivne vlastnosti svojho predchodcu
a zarovei musi rozvinut’ nové vlastnos-

ti humanizacie. Najlep§im indikatorom
straty plodivej a tvorivej sily vSetkych
doterajsich etablovanych formacii a po-
litickych smerov je skutocnost, ze ich
ni¢ nové nenapada, iba pontikaju repli-
kac¢ne predlzovat' ,,osvedcené“. Po
skonceni studenej vojny bolo mnoho
takych, ktori sa nazdavali, Ze uz ni¢ no-
vé nepride a ze od vitazstva spojenych
sil neoliberalizmu a neokonzervativiz-
mu nastal ,,koniec dejin“ (F. Fukuya-
ma). ,,Cisti marxisti naopak tvrdia, Ze
uz netreba ni¢ vymyslat’ len sa vratit
k Marxovi (a odstranit’ Leninove defor-
macie marxizmu) a nostalgicki postno-
voveki pohrobkovia marxizmu-leniniz-
mu tvrdia, Ze treba sa len vyvarovat
chybam pravicovych renegatov. Kon-
zervativci tvrdia, Ze uz netreba ni¢ vy-
myslat, len sa vratit’ k ,tradiciam a ri-
tudlom osvedcenej spolocnosti blaho-
bytu®. Liberali tvrdia, Ze spolo¢nost’
blahobytu je nefinancovatelna, a preto
sa treba vratit’ k ,,osvedéenym prakti-
kéam raného liberalizmu“ a teda treba
prestat’ ¢akat’ na pomoc spolocnosti ¢i
Statu a zacat sa starat’ kazdy o seba
sam. SocialfaSisti chctl sa vratit' k
,,osvedéenym metdédam* voci ,,dekla-
sovanym zivlom* a voci votreleckym
vlnam ,,imigra¢nych barbarov*. Anar-
chisti a ich bratranci chaoti tvrdia, Ze
spolo¢nost’ je vraj zotroCena pracou a
preto sa vraj treba vratit’ k ,,osved¢ené-
mu slobodnému zberu plodov prirody*
a premenit’ Sedivost’ Zivota ,,drogovym
povzbudenim* a ve¢nym reprizovanim
hepeningov.

Vo svetle atavistickych sklonov
vSetkych sucasnych politickych sme-
rov (pravice, stredu a l'avice) bude asi
treba vo vsetkych politickych smeroch
vzbudit’ poctivl sebareflexiu (poctivé
spytovanie svojho svedomia) a hl'adat’
takych nastupcov, v ktorych dojde ku
zblizovaniu a dokonca k prieniku spo-
lo¢ne zdiel'anych hodnét pri zachovani
nevyhnutnej miery diverzifikovanosti
(rozmanitosti) politickych smerov. Bu-
de treba nadviazat' na humanistické
tradicie mravného altruizmu a na cely
nas duchovny a kulturny odkaz, ale bez
konzervativno-fundamentalistického
ki¢a. Bude treba sa vyhnit' vyprazdio-
vaniu sveta od étosu. Bude treba sa vy-
hnit’ vyprazdiovaniu sveta od zavizu-
jucej moralky a od vykultivovanych
etickych, estetickych a etnickych hod-
noét. V duchovnom vakuu nemédze
vzniknut' altruisticky kultivovany ¢lo-
vek, iba monstrum izolovanych, kon-
zumne zmagorenych sebcov. Redlna
operabilita globalnych az vesmirnych
snorivych technoldgii spdsobuje, ze
v jej podmienkach sa t'azko mdze kul-
tivovat’ slobodna (liberalna ¢i libertin-
ska) myslienka a tazko mozno kultivo-
vat’ slobodného ¢loveka v pavucinach
odpocuvajucich a monitorujucich
i ,,podprahovou reklamou“ dotieraji-
cich technologii. Sthrnne povedané:
zo vSetkej minulej skiisenosti je v bu-
dtcnosti bezproblémovo pouzitelna
len umiernenost’ (zmysel pre mieru),
uvazlivost (domyslanie dosledkov)
a tolerantnost’ (koexistenéné partner-
stvo) . Helénsky svet mal pre to vytvo-
rent spravaciu radu: ,,medén agan“ (ni-
¢oho cez prilis*). Nieto zdzracnych lie-
kov. Je iba vecne sa obnovujuci t'ah
k altruizmu naprieky vSetkym sebec-
tvam. Aj ked’ vieme ako tak rozlisit
rozhranie medzi altruizmom a egoiz-
mom, predsa musime ratat’ s tym, ze
zotrvac¢nost’ v nasich spravacich vzo-
roch je objektivny fakt. Spravacie ata-
vizmy nas budi i nad’alej molestovat’,
no musime hladat’ stale dokonalejsiu
medicinu na ich neutralizovanie. Musi-
me si uvedomit’, ze mézeme ich neut-
ralizovat,, ale nemo6zeme ich amputo-
vat. Co nam teda zostava? Treba do-
kladne nahliadnut’ do ,.knihy Zivota®,

do T'udskej a prirodnej evolucie a vy-
hl'adat’ tie mechanizmy, ktoré homini-
zovali jeden druh tizkonosich primatov
do sebareflektujiiceho cloveka. Hoci
bol tento tvor stale obklopeny konku-
rujicou a naro¢nou dzunglou, plnou
predatorov, presekal sa z tejto dzungle,
ako vitazny bojovnik a lovec. Je to
vSak na fiom vidno do dne$nych dni.
Potreba permanentného pol'udstovania
¢loveka a jeho okolia neskoncila ¢i uz
sa teraz tento atavizmami naplneny
tvor pohybuje v saku od Versaceho,
v lezérnom tricku znac¢ky Kenvelo, ale-
bo v maskacoch a s nepriestrelnou ves-
tou. Jediny princip (ak bol pouZzity po-
spolu) humanizoval oba druhy mensin
a vacsin. Bol to princip méikkého pou-
zivania sily (the technology of smart
power). Je v zaujme medzicivilizacnej
a medzikultirnej empatie (vcitovania
sa), aby doslo k obnoveniu kompatibi-
lity medzi jazykom duchovne;j (eticko-
estetickej) skusenosti a jazykom ve-
deckej (racionalistickej) skusenosti.
Tak ako vo fyzioldgii chorobné priebe-
hy vznikaju v désledku komunikac-
nych havarii medzi viacerymi iroviia-
mi chemickych a bioenergetickych ja-
zykov, tak aj spolocenské diskomuni-
kacie vznikajii stratou kompatibility
medzi roznymi typmi skusenosti. Vd'a-
ka evolu¢nej genetike sme hlbsie po-
chopili suvislost’ medzi normalitou Zi-
vota a normalitou jeho komunika¢ného
systému, prave tak ako medzi patoge-
nitou zivota a patogenitou jeho komu-
nikovania. Fyziologicka genetika cez
rozlistenie génomu ¢loveka umoznila
novy pohl'ad nie len na diagnézu nor-
mality, ale dovolila diagnostikovat’ aj
predispozicie k degenerativnym choro-
bam. Teda diagnostika umoznuje iden-
tifikovat’ aj mozné buduce distopie
(,,nové* nemoci), aj minulé malverzie
(,,staré nemoci). Na urovni I'udského
spravania bude treba podobne zacat’ s
lastenim individualnych i kolektivnych

spravacich vzorov, aby sa dali obnazit’
a zatlacat’ temné spravacie predispozi-
cie k sebectvu, parazitizmu a agresivi-
te a aby sa dali d’alej kultivovat’ svetlé
spravacie predispozicie k altruizmu.
Bez uvedomenia si evoluéného kon-
textu kompatibility skusenosti asi ne-
budeme vstave vyhnut' sa opakovaniu
Pudskych zlyhani. Treba sa trvale vra-
cat’ k skusenostiam s tzv. mikkou
emancipaciou. Emancipacia je vzdy
,;oslobodenim” z pod dominacnej kura-
tely silnejsich. Vyzaduje to vysoku se-
bakontrolu nie len ,,submisivneho”
partnera, ale aj ,,dominujiceho” partne-
ra. V 20. storo¢i pozname iba tri pripa-
dy pokojného, ,mikkého” rieSenia
emancipacno-antiemancipa¢ného sva-
ru” a to pokojnym zanikom ,,spolo¢né-
ho wtvaru” medzi Svédskom a Nor-
skom v r. 1906, medzi Danskom a Is-
landom v r. 1945 a medzi Slovenskom
a Ceskom v roku 1992. Prvé dva pripa-
dy boli skandinavske a iba jeden bol
nés, stredoeurdpsky. Politicka klima
Eurdpy bola traumatizovana permanen-
ciou katastrof po celé 20. storocie. O to
viac bolo treba nadvézovat na kladné
historické precedensy a ostrihat’ sa od
zapornych precedensov. Politické re-
prezenticie Slovakov a Cechov sa in-
Spirovali jednak Skandinavskym prikla-
dom a jednak viac pocuvali svoj vni-
torny altruizmus neZ atavizmus bojov-
nikov a lovcov. Obe reprezenticie
cheeli sa s vel'kou volou vyvarovat kr-
vavym sktsenostiam Baltu, Balkanu
a Kaukazu. Obe reprezentécie sa doka-
zali zbavit' tak komplexov menejcen-
nosti ako komplexov nadradenosti.
Uposluchli svoje altruistické ja a pokoj-
ne sa dohodli na zdmene unitarneho
Statu za dva paralelné Staty. Paralelita je
najhodnotnejsia forma koexistencie. Aj
nasich partnerov v EU treba presvedgit,
7e EU ako strucenstvo narodnych §ta-
tov je vernejSia podoba koexistencie
nez superstat. U¢ia nas o tom skisenos-
ti s eurdpskymi zlyhaniami v minulosti.
Ostanime ucenlivi a poucitelni.

AUGUSTIN MARIAN HUSKA

Bilingvalne predispozicie
prozretelnosti

Pavol Stanislay Pius:
Protiklady
1. vyd., Bratislava: SSS, 2007

Uz vari Sestnastou knizkou — z toho
tretou v bilingvalnom prevedeni — sa Ci-
tatel'ovi netinavne prihovara Pavol Sta-
nislav Pius. Tento kvantitativny ukazo-
vatel’ je prvym signalom posudzovania
basnickej potencie autora. Na druhej
strane to vSak moéze spochybiiovat’ cel-
kovy umelecky raz basnickej tvorby —
ako pri tol’kej kvantite udrzat’ pozadova-
nu kvalitu?! Tento rozmer ndhl'adu sa
stal primarnym pri posudzovani posled-
nej knizky Pavla Stanislava Protiklady.

Protorecepcia — prvoplanova laxna
sonda do textu — prinasa informacie
o hravej jednoduchej poézii, plnej sub-
jektivnych neologizmov a kreativnych
poetickych floskul, dominuje reflexny
i prilezitostny charakter. Navonok prie-
zra¢na a jednoznacna poézia vsak nie je
tou, za ktoru sa vydava. V prvoplano-
vych indiciach sa zraci odkaz k stano-
venej téme, ktorti autor nasledne moti-
vicky a poetologicky konkretizuje. Pre-
to si azda zamerne vybral do centra
svojej pozornosti najroznejSie banality
Zivota, ktorych vnitorny vztah k svetu,
okoliu a k sebe samym pozoruje a po-
menuva s Moravcéikovsky vlastnym na-
turelom. Basne Pavla Stanislava st to-
tiz viacvrstvové, viactematické — zraci
sa v nich rezonancia a enumeracia, aké-
si vlnoplosné preskupovanie i defrag-
mentacia motivov i tém. A ¢o azda naj-
viac prekvapuje je fakt, ze v tychto ly-
rickych viziach autora je umocneny
metafyzicky princip — dominuje predis-

pozicia prozretel'nosti.

Vyber tém je podriadeny konkrét-
nym zézitkom i rozporuplnostiam zivo-
ta. Vyznievaju sice osuchano i staticky,
no vytvorenou polaritou protikladov
konsteluje zaujimavy a veelku dynamic-
ky konglomerat — na jednej strane vy-
znieva velmi remeselne, svetsky, ba
niekedy i zmyselne, no na druhej strane
posobi dojmom spontannosti, introspek-
cie a nabozenskosti. Autor doslovu kni-
hy Pavol Janik v zmysle pomenovania
Stanislavovho basnického vyrazu vysti-
hol, ze autor ,neponika samoucelné
producirovanie nesporne basnickou ob-
ratnostou, schopnostou ocarit’ Citatel'a
spiskou perfektne zvladnutych formal-
nych trikov, ale predstavuje pravé nepo-
minutel'né hodnoty, ktoré st vysledkom
uprimného a produktivneho intelektual-
neho i umeleckého hladadstva“. Toto
vsak nie je iba hl'adanie, ale uz i odha-
lovanie a vyznavanie. Doklada to i ba-
sen Panboh zaplat' , ktora je tak trochu
krédom basnika: ,,Za drzanie nad vodou
/ Ze odpustame inym viny / podla Tvo-
Jich navodov // Za to co sa ma / Ze sa
stalo / ze by nase bytie / za to stalo // za
ruzové rana / roztvdranie ruzi / Ze nasa
rec priama / sa ich vonou vzpruzi // Za
tie stromy / v ktorych tronia / husiel’ to-
ny // Za ovecky / ze sa pasu / na zemi
i na nebi / za nebesku krasu / za nasta-
venie hodin / pozemského casu / Ze
z Tvojej milosti / nam tikaju / ze kazdé-
ho z nas / sa tykaju // Panboh zaplat'/ za
cas hojnosti / za ¢as zaplat. **

JozEF BRUNCLIK
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Knizny debut

Pavol Tomasovic :

Nic v krajine nikoho
Spolok sviitého Vojtecha,
Trnava 2007

Hlustrdacie: Andrej Grossmann

,»He’s a real nowhere man sitting in
his nowhere land®, spieval kedysi John
Lennon v piesni Nowhere Man. A prave
takyto knizny ,,Nowhere Man“ sa objavil
prednedavnom vo vydavatel'stve Spolku
svitého Vojtecha. Nieco vyse 150 stra-
nova kniha malého formatu s jednodu-
chym bielo-modrym obalom nesie nazov
Nic v krajine nikoho a je kniznym debu-
tom publicistu Pavla Tomasovica.

Napriek svojmu nazvu, kniha nie je
o nicote. Prave naopak. Celkom lahko
identifikovatel'na ,,Krajina nikoho je za-
l'udnena zivymi postavami z misa a kos-
ti, ktorych pribeh je konkrétny a aktual-
ny. Dokonca vysoko aktualny. Ved’ To-
masovi¢ova novinka patri k tym malo
kniham na Slovensku, ktoré nas vracaji
do nedavneho obdobia po novembri
1989, so vsetkymi jeho dobrymi i zlymi
strankami, vratane politickych manipula-
cii a mafianskych sposobov.

Autor, ktory vo svojom profesional-
nom zivote dlhé roky posobi ako hovor-
ca mesta Trnava a $éfredaktor mesa¢nika
Novinky z radnice, piSe o skutoénych
udalostiach a hoci podl'a jeho vlastnych
slov spojil niekol’ko pribehov do jedné-
ho, su to do zna¢nej miery pribehy, ktoré
sam zazil. Hlavnym hrdinom je novinar
Oto Ni¢, ktory ako Don Quichote dnes-
nej doby veri, Ze jeho boj proti veternym
mlynom ma predsa len zmysel.

Kniha ma dve roviny — prelinanie
sticasného deja so spomienkami — o
posobi neobycajne sugestivne. Autor
ma zaujimavy spdsob pisania a Styliza-

cie. Hoci pouziva viacero literarnych
foriem (Gvaha, citat, lekarska sprava
atd’.) a neoddelitelnou sucast'ou knihy
su aj verSe, ktoré uvadzaju jednotlivé
kapitoly, cela kniha pdsobi kompaktne
a ucelene. Tomasovi¢ sa rad hra so slo-
vami. No jeho hra ma presné pravidla,
presny ciel. Castym vrstvenim jedno-
slovnych a dvojslovnych viet vytvara
pOsobivi atmosféru napétia a strachu ¢i
pocity tUzkosti a bezvychodiskovosti.
K tejto atmosfére prispieva i sama gra-
ficka Gprava knihy a ¢iernobiele kresby
Andreja Grossmanna.

V ziadnom pripade to nie je prave
l'ahké konzumné ¢itanie. Kniha sa neda
precitat’ na jedno posedenie a odlozit’.
Nuti ¢itatel'a premyslat’. Autor vel'a veci
nacrtava len v naznakoch a hoci neponii-
ka odpovede na mnozstvo nad¢asovych
otazok, ktoré sam kladie, celou knihou sa
aj napriek niekedy doslova bezvychodis-
kovej situacii hlavného hrdinu pohybu-
juceho sa na pomedzi zivota a smrti, vi-
nie nade;j.

I ked’ Pavol Tomasovi¢ je skiisenym
publicistom, jeho kniha sa nerodila I'ah-
ko. Podl’a jeho vlastnych slov ju pisal od
roku 1994, kedy zacal do prvych textov
vkladat’ svoju reflexiu, az po rok 2003,
ked” sa rozhodol dat’ knihe formu. No
tento ,,dlhy cas cCakania®“ sa vyplatil.
V 17 kapitolach svojej kniznej prvotiny
sa predstavil ako zrely autor, ktory doka-
Ze aj bez barli¢iek bulvarnych manierov
uputat’ pozornost vnimavého Citatel'a
a vtiahnut' ho do pribehu i osidel mysle-
nia a snazi sa s nim komunikovat’ o otaz-
kach, ktoré sa dotykaji buducnosti spo-
lo¢nosti 1 'udskej duse. A to aj napriek
lakonickému zavere¢nému konstatova-
niu: A Nic¢.

IvaN RADY

Tam, kde sa nebo dotyka zeme

Ked’ som so svojim spolocen-
stvom minuly rok navstivil Osvien-
¢im, pri pohl'ade na fotografie zmrza-
¢enych l'udskych tiel sa clovekovi na-
tiska otazka: ,, Kde bol vtedy Boh?
Riaditel’ka hospicu Matky Terezy
v Bardejovskej Novej Vsi Alica Val-
kyova mi povedala, Ze mnohi l'udia,
ktori sem pridu navstivit’ svojich pri-
buznych a vidia umierat’ malé deti,
mladych T'udi, si takisto kladu tato
otazku. Ona im na fiu odpoveda jed-
noducho: ,, 4j na Kalvarii videl Boh
zomierat svojho Syna, a predsa to ne-

bola jeho poradzka, ale vitazstvo. Ved

smrtou svojho Syna nds zmieril so se-
bou a otvoril nam branu do raja.
A prave v takomto pozemskom raji,
kde mozno stretntit’ trpiaceho Krista,
som sa ocitol.

Vidiet zomierat' I'udi je mozno
pre niekoho odstrasujuce alebo nepri-
jemné, pretoze moderny clovek si
tazko priznava svoju zavislost od
Boha. No pani Valkyova, ktora vide-
la zomierat uz mnoho l'udi, mi po-
rozpravala jeden pribeh. ,, Raz k nam
priviedli tazko chorého muza, ktory
bol presvedceny ateista a cely Zivot
prezil bez toho, aby sa zamyslal nad
svojim osudom. Po case sa rozviedol
a nestaral sa ani o deti, pretoze si
myslel, Ze to, co jemu vyhovuje, je
spravne. Ked' sa sem dostal, nechcel
zo zaciatku ani pocut o kinazovi, lebo

sa domnieval, Ze ho nepotrebuje. Ked’

vSak videl, s akou laskou sa onho sta-
raju sestricky, ktoré sa denne modlie-
vali pred oltarom za svojich pacien-
tov, zacal sa menit. Zrazu prvykrat vo
svojom Zzivote pocitil potrebu dat’ si
svoj zivot do poriadku. Ked' sa zmie-
ril s Bohom aj so svojou rodinou, kto-
rd sa prisla s nim rozIucit, s radostou
v srdci vydychol svoju dusu Stvorite-
lovi.” Aj na tomto priklade mozeme
vidiet, ze Boh pouZziva chorobu na
obrétenie ¢loveka.

Ked’ som sa opytal pani Valkyo-

vej, odkial’ berie silu nezistne sluzit
tymto l'udom, odpovedala: , Nasa
komunita sa denne modli za svojich
¢lenov a zucastnujeme sa na slaveni
svdtej omse, ktord je pre nds zdrojom
radosti a nddeje. Nikoho neniitime,
aby sa s nami modlil, ale ked’ aj ne-
veriaci alebo vlazni krestania vidia,
ako sa k nim persondl sprava, aj oni
prejavia zdaujem o duchovny Zivot.
Je to presne tak, ako je napisané vo
Svitom Pisme, Ze ked’ sme svetlom
sveta a solou zeme, pritahujeme
k Bohu aj tych, ktori ho este nepo-
znaju. Ked som sa rozpraval s dvoma
pacientmi, Petrom, ktory je po pre-
strelke pripatany na invalidny vozik
a s Jaroslavom, ktory ma rakovinu,
o tom, ako sa pozerajui na svoj dote-
rajsi zivot, povedali mi: ,, 42 ked sme
sa sem dostali, uvedomili sme si, Ze
Zivot neprindsa len uispechy, vitazstva
a radosti, ale aj pady a bolesti. Na-
ucili sme sa prijimat’ ich s pokorou
v srdci, lebo aj nas Pan za nds mno-
ho vytrpel a aki nevdacni by sme bo-
li, keby sme mu nepomdhali v jeho
vykupitelskom diele. Chceli by sme
eSte nieco v zivote dokdzat, ale pre-
dovsetkym chceme, aby na nds nasi
blizki spominali v dobrom, ved’ kazdy
¢lovek ma pravo robit chyby, ale do-
lezité je, aby sa z nich poucil a nasiel
spravnu cestu.“ Poslanim kazdého
¢loveka je §irit’ okolo seba Bozie kra-
Povstvo, ktoré je v kazdom z nas a tak
spolu vytvarat’ rodinu Bozich dietok,
ktoré sa navzajom miluja.

Pri rozlicke s pani Valkyovou sa
mi nevdojak tisli na jazyk slova Pis-
ma: ,, Cokolvek ste urobili jednému
z tychto mojich najmensich bratov,
mne ste to urobili. “ A naozaj, ked’ ma
¢lovek srdce otvorené pre utrpenie
druhych, I'ahsie znasa aj svoj udel, le-
bo vidi, Ze ten jeho kriz nie je v po-
rovnani s nimi az taky tazky.

JAN HODUR

tazka odvolania Gustava Hu-

saka z postu dlhoroéného ge-

neralneho tajomnika KSC,

ktorého obdobie ,,vladnutia“

spada do éry tzv. ,,normalizacie®, v§obec-
ne znamej ako navrat k neostalinistické-
mu modelu stranickeho Statu, nie je — a
vzhl'adom na kratky ¢asovy odstup ani
nemdze byt — do podrobnosti zodpove-
dana. 17. decembra 1987 Husék na 7.
plenarnom zasadani Ustredného vyboru
po osemnastich rokoch odstupil z cela
stranickeho vedenia a na svoje miesto na-
vrhol Milosa Jake$a, ktory bol zaroven
jednohlasne — ako to napokon v podob-
nych pripadoch bolo zvykom, aby sa na-
vonok demonstrovala jednota strany — vo
funkcii nového prvého tajomnika potvr-
deny. Akokol'vek sa jeho vol'ba zdala byt
jednotnd, v skutocnosti jej predchadzal
prinajmensom ro¢ny vnutrostranicky boj.
Ako je zname, Husak oznamil svoj

BEATA BLEHOVA

zvolenych na zjazde v marci 1986, v
fom desat’ sedelo uz od roku 1971. Je-
dinou vynomkou bol prave Jakes, ktory
od aprila 1968 do decembra 1977 pred-
sedal Ustrednej reviznej a kontrolnej
komisii, znamej ako hlavny organ pre
prevedenie Cistiek a plnym ¢lenom pre-
zidia sa stal az v roku 1981.

Ked v roku 1987 sa v stvislosti s
ideologiou ,,perestrojky* zacalo hovorit’
o ,,omladnuti kadrov*, boli vSetci ¢leno-
via predsednictva podl'a vtedy platnych
zakonov v dochodkovom veku. Husak
mal 74, Bil'ak 70, Styria ¢lenovia medzi
65 a 69. Len Siesti kandidati patrili me-
dzi mladsiu generaciu od Sest'desiat ro-
kov, najmladsiemu z nich, Josefovi Ha-
manovi, bolo 54. Tym bola prestarnutost’
politbyra viac nez padnym argumentom
a ¢astokrat pouzivany sa dobre hodil, ho-
ci dovody na odchod boli rozne.

Na 49. zasadani stranickeho prezi-

liva debata, ktora nasledovala za vysti-
penim Adamca.

V celku existovali dve vzajomne si
odporujuce skupiny v ramci prezidia, a
sice stipenci JakeSa, ktori sa zasadzova-
li za jeho zvolenie nielen difajic v osob-
ny prospech, ale snaziac sa zaroven za-
branit’ uplnému ovladnutiu stranickeho
vedenia ludmi z tzv. ,,zdravého jadra“
(Bilak, Hoffmann, Kempny, Indra). Na
druhej strane stali umierneni stapenci
Husaka, ktory s jeho odchodom museli
ocakavat’ koniec vlastnej politickej kari-
éry (Strougal, Pitra, Haman). Husdkovi
odporci mu v ramci debaty vy¢citali jeho
neoblomnost’ a snahu oddialit’ svoje od-
volanie vyhlaseniami ako: Ty si predsa
sam v Moskve navrhol dekumulaciu,
preco pred tym teraz utekas’(Hoffmann),
‘odovzdal si Bil'akovi prili§ vel'a kompe-
tencii, ¢o doviedlo az k dneSnym problé-
mom, nechal si ho pridlho sediet’ v jed-

Od Husaka k JakeSovi:
zmena nha ¢ele KSC
v decembr1 1987

zamer odstipit’ prvému muZzovi na Cele
socialistického bloku Michailovi Gorba-
¢ovovi, pocas jeho navsteve v Moskve
12. decembra 1986. Po navrate do Prahy
sa o tom dozvedelo predsednictvo UV
KSC, teda najvyssi stranicky organ, z ust
samotného Husdka, o ¢om existuje za-
znam z protokolu zasadania.' Sprava sa
potom dostala na verejnost’, ¢o spdsobilo
zvySeny zaujem autorov samizdatov a
exilovych politickych ¢asopisov. Po na-
viteve Gorbadova v Ceskoslovensku v
aprili 1987, na ktorej sa Husdkovi bez
sporu dostalo vysokého uznania a po-
chvél od samotného generalneho tajom-
nika UV KSSZ, sa zdalo, 7e Husak chcel
70 svojim dobrovol'nym odstupenim este
nejaky Cas pockat, alebo ho aspon o
najviac oddialit. Vtipne a vystizne ko-
mentoval situdciu historik a publicista, v
povestnom 1968 menovany rektorom
vysokej politickej Skoly, po vyluceni
znamy chartista Milan Hiibl vo svojom
samizdatovom ¢lanku ,,Vratme se z ob-
lak na zem*“. V fiom kritizoval nerealis-
tické ocakavania mnohych samozvanych
komentatorov, ktori ocakavali skory od-
chod generalneho tajomnika: ,,Fabulato-
i védi, ze Husak uz vlastné odstoupil,
ale vyména byla odlozena na podzim.*
Naopak, mienil, ze Husak nepatri k tym
politikom, ktori radi odchéadzaja, napo-
kon, ,,nema pro¢, nic ho k tomu mocen-
sky nenuti.* ?

Husak sa snazil uskuto¢nit’ svoj za-
mer zotrvat vo funkcii najvyssieho
stranickeho predstavitel'a, aby si mohol
vychovat vhodného nastupcu v case,
ked’ vSeobecne o¢akavana zmena vyvo-
lavala na neho silny tlak. Stranicke pre-
zidium zvolené na XVII. zjazde KSC v
marci 1986, predstavovalo, hoci len na-
vonok, jednotntl liniu. Pozostavalo z
generalneho sekretara strany a sucasne
prezidenta Statu v jednej osobe, troch
predsedov vlad Strougala, Colotku a
Kor¢aka, predsedu federalneho zhro-
mazdenia Aloisa Indru, predsedu Ces-
kej narodnej rady Josefa Kempného,
vediuceho odborov Karla Hoffmanna.
Obidvaja vplyvny sekretari UV Bil'ak a
Jakes, prvy sekretar KSS Jozef Lenart,
a prazsky stranicky $éf Antonin Kapek
boli takisto ¢lenmi politbyra. Zmeny v
fom boli od marca 1986 do novembra
1987 minimalne. V marci 1987 nahra-
dil Ladislav Adamec byvalého ¢eského
premiéra Korc¢aka, novym $éfom odbo-
rov sa stal Zavadil, Hoffmann prevzal
funkciu sekretira UV. V podstate sa
stranicke prezidium formovalo v tomto
zlozeni uz pétnast’ rokov skor a sice v
obdobi od aprila 1969 do XIV. zjazdu v
maji 1971 a ukazalo sa ako vynimocne
stabilné. Z jedenastich ¢lenov politbyra

dia, ktora sa kvoli rozsiahlemu progra-
mu konalo dva dni, 18. a 19. novembra
1987, sa na podnet Bil'aka patriaceho
podla svedectva stranickeho kolegu a
dlhoro¢ného ministra zahrani¢nych veci
Chnoupka (v otazkach rozhodovania o
zahrani¢nopolitickych otazkach bol
Chnoupek Bil'akovi podriadeny) k hlav-
nym iniciatorom tzv. ,,vnatrostranicke-
ho pucu® so zamerom vymoct’ si zmenu
na Cele strany,’ sa nastolila otdzka tzv.
dekumulacie, teda rozdelenia najvyssej
stranickej a $tatnej funkcie. Tento navrh
predniesol Bil'ak v podstate mimo prog-
ramu, pretoze otazka dekumulacie sa v
bodoch, ktoré mali byt prerokované v
ramci zasadania, nenachadzala. Nasle-
dujtca ziva diskusia teda nahradila po-
vodny plan zaoberat’ sa spravou pre na-
stavajuce plénum Ustredného vyboru v
decembri.* Husdk reagoval na vyzvu
znaéne podrazdene, ked’ mienil, Ze on
sam nema informacie, podl'a ktorych by
sa o otazke rozdelenia funkcii v strane
diskutovalo. Zrejme by jeho negativny
vystup bol zabranil vznikajcemu kon-
fliktu, k slovu sa v8ak prihlasil najnovsi
¢len politbyra Ladislav Adamec s pi-
somne pripravenou spravou, v ktorej
ostro kritizoval politickd a hospodarsku
krizu, problémy s uskutoénenim péatroc-
ného pléanu a v suvislosti s potrebnym
,omladenim vedenia*“ mienil: ,,Schvali-
li sme zavazné zmény — jdeme cestou
pfestavby a urychleni... V cele tohoto
usili tézko mize byt nékdo, kdo je celou
svou ¢innosti se vS§im minulym
spjat...ptili§ dlouhd doba v jedné fun-
ci..neni pfinosem ani pro stranu, ani
pro samotné funkcionafe. Proto jsem
ptesvédcen, ze volba nového soudruha
do cela strany je predpokladem feseni
vSech zékladnich problémi, pted ktery-
mi stojime...V soucasnych podminkach
nelze podle mého nazoru dal pokraco-
vat ve spojovani nejvys$si stranické a
statni funkce. Doporucuji jejich roz-
déleni a zvoleni nového generalniho ta-
jemnika s. JakeSe.“

Adamec patriaci k JakeSovej skupi-
ne a ako JakeSov stupenec protezovany a
napokon aj dosadeny na post predsedu
federalnej vlady, sice citoval pocas svoj-
ho krtického vystiipenia vnutrostranicku
informaciu, ktord Husakovi musela byt
znama. Akiste teda neprednasal svoj
osobny nazor na vyvoj v tate. Zamer je-
ho vystupu vSak bol jednoznacny: uz
dlh$i cas imanentny vnutrostranicky
konflikt o Husdkovo miesto eskaloval a
hoci ho Husék musel predvidat, urcite si
ho nezelal v tejto otvorenej forme. Dalo
by sa teda sthlasit’ s Chiioupkovym na-
zorom, aj ked’ zna¢ne priostrenym, Ze
doslo k ,,pucu”. To by dokazovala aj bur-

nom vlaku s Breznevom™ (Kapek),
"hlavnym vinikom tejto neunosnej situa-
cie je Bil'ak’(Havlin), ‘konsolidaciu stra-
ny po 1974 si mnohi zamenili za jej kon-
zervaciu® (Lenart). Zucastneni sa vSak
zhodli v tom, Ze volba nového general-
neho tajomnika musi byt’ rozhodnuta vo
vnutri politického byra a nesmie sa v
iadnom pripade dostat na UV a uz vo-
bec nie na verejnost’. Husak sam musi zo
svojim odvolanim suhlasit, jeho osoba
ako aj doba jeho ,,vladnutia® nesmt byt
vystavené kritike. Poziadavka ,.zmeny
bez kritiky* vznikla teda na Sirokej baze
konsensu a bola akiste povazovana za
akysi signal novej politickej kultury, pre-
toze vacsinou bol nuteny odchod stranic-
kych bosov spojeny s neprijemnym oso-
¢ovanim jeho osoby.

U l'udi stojacich viac-menej na Hu-
sakovej strane bolo zrejmé prekvapenie
nad spésobom, akym bola poziadavka
na jeho odstiipenie prednesena. Strou-
gal povedal doslovne, Ze je prekvapeny
a ze kvoli hospodarskej krize sa nemd-
ze vinit’ jedna jedina osoba. Navrhol,
aby sa na nastavajicom pléne otazka
dekumulacie vobec neprerokovavala,
ale aby sa jeho zameranie ststredilo na
prejednanie potrebnych reforiem. Po-
dobne sa vyjadril Haman, ked’ mienil,
aby Husék sam inicioval zmenu v Case,
ktory na to bude vhodny. Slovak Hrus-
kovi¢ navrhol kompromis: Husak ma na
poste generalneho tajomnika zostat),
pricom Jakes$ by robil jeho zastupcu. To
bola mimochodom myslienka, ktora ne-
vyzerala az tak nereadlne a mohla byt
akceptovana vicsinou politbyra, ak by
sa Bilak ako aj samotny Jakes neboli
vzopreli. Peter Colotka, predseda slo-
venskej vlady, na druhej strane bol toho
nazoru, ze strana by mala byt Husakovi
vd’aéna za to, ze Ceskoslovensko je na
tom lepsie ako okolité socialistické kra-
jiny a celkovo nechape, ked sa otazka
dekumulacie vobec, dokonca v pisom-
nej podobe vstupného a vopred pripra-
veného referatu Adamca nastolila.”

Hoci zasadanie prebichalo znacne
dramaticky a ttok na Husdkovu poziciu
bol evidentne dopredu pripraveny, v si-
tudcii, v akej sa predsednictvo nachadza-
lo, predsa len zaviselo od toho, ako sa pr-
vy muz na jej ¢ele zachova. Husdk zacal
trochu pateticky citovanim nemeckého
pisovatel’a Hansa Falladu: ,,Co ted’, maly
Cloveéce!® Rozcitenym hlasom sa pod’a-
koval sudruhom za uznanie a vyjadril sa
hlavne k svojmu zameru o ,,omladeni
kadrov“, teda menovat’ do UV a za kan-
didatov asi 20 partajnikov pod Sest'desiat
rokov — jednako plan, ktorému niekto
cheel zabranit. Ceskoslovensko vraj méa
z medzindrodného hl'adiska dobru pozi-
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ciu, nemala by sa preto neuvazenym kro-
kom zhorsit. Husak navrhol, aby sa otaz-
ke vymene na nasedujicom pléne nero-
kovalo, pretoze je vraj priskoro, bolo by
treba eSte vyckat. Svoje rozhodnutie
dvakrat jasne zopakoval a v prezidiu mu
nikto neodporoval! 49. schddza predsed-
nictva strany sa teda skoncila jeho jedno-
znaénym vitazstvom a otazka rozdelenia
funkcii sa teda nemala dostat’ na decem-
brové plénum.

Veci sa v8ak vyvinuli inak a je zrej-
mé, ze nie podla Husakovych intencii.
Jeho kone¢né dévody na odstiipenie na-
pokon uplne osvetlit nemézeme a pri
hladani detailnejSicho vysvetlenia sa
musime v zna¢nej miere opriet’ 0 uz na-
pisané memoare, ktoré treba z historic-
kej pravdy a objektivnosti eSte presku-
mat’. Otazka, ktora teda vyvstava a ne-
bola doposial zodpovedana je, kedy
presne a za akych okolnosti zmenil prvy
muz v strane svoje rozhodnutie neod-
stipit. Pravdepodobne tomu bolo nie-
kedy na rozhrani novembra a decembra,
pretoze eSte na zasadani politbyra 24.
11. sa tato otazka vobec nedostala do
programu zasadania, jednalo sa o navr-
hu spravy pre plénum.’

Co sa teda udialo v nasledujucich
dioch a ¢o primélo Husaka napokon od-
stipit? KIiCom na zodpovedanie tejto
otazky zostava predovsetkym potreba
ujasnit’ si, aky postoj zachovavala k Hu-
sakovmu odvolaniu Moskva. V stave,
v akom sa dne$na hisoriografia nachadza
sa v§ak mozeme opriet’ takmer vyluéne
0 memoare 0sOb priamo sa podelajicich
na udalostiach. Zapisy z rozhovorov me-
dzi Husékom a Gorbadovom a Strouga-
lom a Gorbatovom v Moskve v novem-
bri 1987 zatial nie su k dispozicii. Vadim
Medvedeyv, Gizky spolupracovnik Gorba-
ova a sekretar UV KSSZ pre socialistic-
ké krajiny, vykresl'uje vo svojich spo-
mienkach doverny rozhovor medzi Hu-
sakom a Lomakinom, ktory sa konal
pravdepodobne 3. decembra v Huséako-
vom byte v predvecer 51.zasadania polit-
byra, kde Husék oznamil svoje odhodla-
nie zlozit' funkciu generalneho tajomni-
ka." Husék sa spytal Lomakina, ¢i vraj
uz nedozrel ¢as, aby sa vzhl'adom k svo-
jej osobe a v zaujme strany dopracoval
k nejakému rozhodnutiu tak, ako to uz
konzultoval s Gorbacovom. Nechcel by
vraj obetovat’ Strougala a Kapeka a po-
treboval by dva-tri mesiace, aby mohol
rost mu vSak spdsobuje to, ze Bil'ak by
sa mohol chopit’ iniciativy, ked’ mienil:
,.Kakoj ze vychod? Jestli proizojd’ot vy-
chod na Bil’aka, to poletat golovy.” Lo-
makin sa na to ustarostene spytal, o by
bolo potrebné urobit, na ¢o mu Husak
odpovedal, Ze potrebuje pomoc zvonka.

V danej politickej konstelacii je zrej-
mé, ze prvy muz v Ceskoslovensku tym
myslel ,,bratska* pomoc Kremel'ského
vedenia, teda priamu intervenciu Gorba-
cova. O pozicii generalneho tajomnika
UV KSSZ viak toho vieme asi najmene;j
a aj ked’ v sucasnost prevlada nazor, Sire-
ny hlavne jeho byvalymi poradcami,
podla ktorého sa vedenie Sovietskeho
zvizu nemiesalo do vnutornych zalezi-
tosti svojich vychodoeurdpskych sateli-
tov, nie je mozn¢ s istotou tvrdit’, ze Gor-
bacov istym sposobom do vyvoja udalo-
si v Ceskoslovensku nezasiahol. V spo-
mienkach sa o tom vyjadruje len vel'mi
lapidarne. Zname je jeho vyjadrenie:
,,Gustav Nikodimovi¢, vy to viete lepsie
posudit’ ako my tu v Moskve.“!" Dalej
vykresl'uje, ako sa Husak sprostredkova-
ne cez Lomakina pokusal s nim 23.11.
spojit’. Gorbacov vsak sovietskemu vel-
vyslancovi do Prahy odkazal, ze vsetko
¢o mu chceel povedat’ mu pocas ich spo-
loéného rozhovoru v Moskve zdelil a uz
nema k tomu ¢o dodat’, Husak sa bude
musiet’ rozhodnut’ sam.

Akokol'vek sa Gorbacov od mozné-
ho zasahu vo vlastnych memoaroch dis-
tancuje, zostava otazka jeho intervencie

nad’alej otvorena. Jeden podobny telefo-
nat by totizto dostato¢ne vysvetlil, preco
sa Husak nahle rozhodol predsa len po-
nuknut’ svoju funkciu plénu, ked’ este na
zasadani 19. novembra Uspesne obranil
SV0j postoj zotrvat’ isty ¢as a pripravit’ si
nového nastupcu. Zastancom teorie in-
tervencie sa javi hlavne Bil'ak, ktory tvr-
di, ze si pamita telefonny rozhovor pre-
bichajici medzi Husdkom a Gorbaco-
vom v noci pred rozhodujicim zasada-
nim predsednictva KSC (3.12.7). Tak
vraj Lomakina pocas divadelného pred-
stavenia poprosili k telefonu, pretoze ho
volal samotny Gorbacov. Vel'vyslanec
teda opustil divadlo, ¢o nemohlo neunik-
nat zvedavym pohl'adom. Neskor v noci
zavolal k sebe Husaka, aby mu oznamil
obsah telefonatu; Gorbacov ho vraj zia-
dal, aby splnil to, ¢o mu sI'ibil."” Takisto
Strougal nevyluéuje mozni intervenciu
Kremel'ského §éfa v prospech Jakesa,
ked tvrdil, ze Husak navrhol JakeSa az
po konzultaciach s Moskvou, na ¢o Gor-
bacov bezvyhradne suhlasil a vyjadril
svoju podporu."

Jeden z dal$ich dévodov na demisiu
Huséka bola pravdepodobne uvaha aké-
hosi kompromisného riesenia, podl'a kto-
rého by dvojvladie Jakes-Strougal (v ko-
neénom désledku nevyslo, ked Strouga-
la vo funkcii predsedu federalnej vlady
vystriedal JakeSov dovernik Adamec)
predstavovalo ovela prijatelnejsie riese-
nie pred ,,opciou Bilaka®“. Tym by bol
zastanca reforiem v zmysle perestrojky
Strougal a jeho kreslo federalneho pre-
miéra zachranené, ¢o by aj samotnému
Husakovi ponechavalo ur€ity priestor
vplyvat’ nad’alej na vnutornil politiku.
Podobné stanovisko je obsiahnuté v tex-
te Medvedeva pre GorbaCova uverejne-
ného v jeho spomienkach.” Z textu je
vsak citit’ isti povrchnost’, ktora bola na
konci osemdesiatych rokov priznacna
pre sovietske strategické myslenie vo¢i
spojencom. Je totiz az neuveritelné
s akym nasadenim sa pracovalo na zne-
mozneni nastupu Bilaka, pricom ako ke-
by sa prehliedlo, ze Jakes takisto nepatri
k zastancom reforiem, za ktorymi Mos-
kva tol’ko horlila. Takisto znaéne izolo-
vany Strougal len tazko mohol presadit’
¢o ako entuziasticky reformny program
v silne centralizovanom prikazovom sys-
téme od vrchu naspod, kde vsetka moc
pochadzala od generalneho tajomnika
strany a predseda vlady bol len vykona-
vatel'om stranickych nriadeni. Dlhodobo
teda musela tato koncepcia stroskotat’,
¢o znamenalo opat’ posilnenie ,,konzer-
vativnych sil“ vo vedeni.

Veci sa teda vyvinuli tak, ze Husak
na 51. schodzi predsednictva dna 4. 12.
1987 oznamil podla svedectva Zdenka
Hofeniho svoju demisiu, hoci o tom ste-
nograficky zapis neinformuje. Takisto
Hoftmann dosved¢uje, ze Husdak na jeho
dotaz odpovedal, Ze na nasledujuce;j
schodzi ponukne predsednictvu svoju
funkciu.” Potvrdenie o demisii zachyta-
vaju az stenografické zaznamy zo scho-
dze, ktora sa konala 9. 12. 1987. Na nej
sa Husak jasne o svojom odchode vyjad-
ril. V d’alSom priebehu vstupného refera-
tu pritomnym vycitavo namietal, Ze ne-
tusil, Ze sa otazka dekumulacie stane bo-
dom rokovania, ked’ on sam o tom tak-
povediac ni¢ nevedel. Vy¢itavym tonom
pokracoval namietajuc, ze podobné
»praktiky” mu pripominaji pat'desiate
roky, pocas ktorych sa strana zbavovala
svojich protivnikov. Rozrusenym hlasom
spominal, ako v roku 1950 prisiel na za-
sadanie UV, na ktorom sa mala prejedna-
vat’ otazka zasobovania, avSak na miesto
toho bol obvineny ni¢ netusiaci Rudolf
Slansky. Podobne — dva mesiace neskor
— na zasadani UV KSS obvinili jeho
a inych veducich funkcionarov z ,,burzo-
azneho nacionalizmu®.'® Oc¢ividne padol
Husakovi odchod zatazko. Porovnava-
juc udalosti, medzi ktorymi nielenze le-
zalo viac ako tridsat’ rokov, ale ktoré
vzhladom na rozli¢cné okolnosti ako aj

celkovu situaciu sa len tazko daji po-
rovnat sa jednoznacne snazil vyvinut
psychologicky natlak na vedenie a docie-
lit zabraneniu koalicie Jake$-Adamec,
ktora sa Crtala. Dokazuje to aj fakt, Ze sa
mu Jake§ musel zaviazat’, aby sa diStan-
coval od Adamcovej kritiky.

Predsednictvo suhlasilo s Husako-
vou demisiou. Strougal pripomenul, Ze
spolo¢nost’ by si viac nez nového gene-
ralneho sekretdra zelala skutocné refor-
my, preto sa musi na pléne presved¢ivo
obhajovat’ komplexny program reforiem.
Kapek zasa namietal, Ze je smutné, Ze sa
toho musel dozit’, cela aféra okolo odvo-
lania vraj vznikla pod tlakom; Husék by
si nezasluzil, keby sa po odchode zacala
kritizovat jeho praca. (Co sa — na rozdiel
od predchadzajucich vymien na cele
strany, ktorym spravidla predchadzala
,,démonizacia“ — neudialo.) Chyba sa
udiala, d’alej Kapek, uz vtedy, ked sa
najvyssie funkcie spojovali.'” Lenart si
zasa prial, aby sa odvolanie uskuto¢nilo
bez zbyto¢ného ,,ruchu®, bez ,,pomsty*,
bez ,kddrovho zemetrasenia“.'

Ked' napokon plénum UV KSC diia
17. decembra zasadalo, na ktorom mal
Husak zaverecné vystupenie, verejnost
sa o rozkole v stranickom prezidiu nedo-
zvedela v podstate ni¢. Husak sam ako
dovod demisie uviedol jeho zhorSeny
zdravoty stav ako aj skutocnost’, ze na-
rastajiice problémy spojené s prestavbou
nemdze zvladnut' jedna osoba z pozicie
dvoch vysokych funkii. ,,Ulohy strany
ohromne narastaju. Teda i tento objektiv-
ny dovod vyzaduje Cloveka, ktory sa pl-
ne bude moct’ venovat’ stranickym tlo-
ham.“ Na zaver eSte lapidarna poznam-
ka: ,,To je struéne povedané vsetko.“"

Nezodpovedanou zostava otazka,
preco sa Husakovi ako aj reformne
orientovanej skupine okolo neho nepo-
darilo presadit’ na jeho miesto ovel’a pri-
jatePnejsieho Strougala, ktory by spifial
tol’ko proklamované poziadavky Mos-
kvy zliberalizovat’ rigidny neostalinistic-
ky systém, a zaroven spustit’ plan refo-
riem, na ktorom Strougal v priebehu
osemdesiatich rokov pracoval a ktory ¢a-
kal uz len na realizaciu.” Podl'a Jaromira
Sedlaka, dlhoroéného spolupracovnika
Strougala, Husak este na konci novem-
bra chcel jednoznacne svoj plan presa-
dit: odstranit’ Bil'aka a bud’ nechat’ nie-
koho zvolit' na Bilakovo miesto alebo
odovzdat’ funkciu generalneho tajomni-
ka Strougalovi. Z Moskvy takisto nebolo
pocut, ze sa niekto proti tymto planom
ohradil, naopak.” Podl'a Sedlaka vsak

Husak podcenil udalost’, ktora sa bezpro-
stredne odohrala na $picke KSSZ a sice
odvolanie Jelcina a s nim spojeny prienik
tzv. konzervativnych sil na celo strany,
ktoré v dosledku narastajuceho obcian-
skeho tlaku, zosiliiujucej sa kritiky z ra-
dov historikov, politizacie spolocnosti
a napokon Gorbacovovho vystupenia pri
prilecitosti oslav oktdbrovej revolucie
z 1917 ako aj ,,znepokojujiceho* obsahu
jeho najnovsej knihy presli do ofenzivy.
Sovietskym konzervativcom, ktory, $lo
hlavne o zachovanie statusu quo ako aj
vel'mocenského postavenia Sovietskeho
zvézu, znacne oslabeného po neustalych
neuspechoch Gorbacovovej perestrojky,
nesedelo, ze na Celo ,,bratskej strany by
sa mal dostat’ stipenec prestavby Strou-
gal, ktorého protegé a dobry Jelcinov
priatel’ Kapek, by znamenali d’alsi ,rizi-
kovy element“, porovnatel'ny dokonca s
madarskym Kadarom. Tymto smerom
bol teda na Gorbacova vyvolany natlak a
hoci sa on sam — ako to rad dodatocne
tvrdi — nemusel priamo angazovat, akis-
te stacilo gesto, ktoré by stranicki aparat-
¢ici, zvyknuti ¢itat’ medzi riadkami, vel-
mi rychlo pochopili.”?

Pre nerozhodného ¢lena prezidia
Kempného, ¢o platilo do urcitej miery aj
pre Lenarta, zohravajucich v tych diioch
ulohu povestného jazycka na véhach za-
posobil akiste ¢lanok Borisa Kozlova
v mienkotvornom Casopise Novoje vre-
mja, v ktorom autor ponukol hrubo
skreslenu interpretaciu Prazskej jari a jej
dosledkov. Rovnako v prospech Jakesa
mohol posobit’ aj sovietsky vel'vyslanec
Lomakin, avsak nevie sa, do akej miery
Lomakinove sympatic zdielal Gorba-
Cov. Sedlak spomina d’alej ako sa prie-
beh veci zacal menit’; dlho vahajuci
Kempny sa po rozsiahlejSom rozhovore
s Bilakom napokon rozhodol hlasovat’
pre Jakesa. Husak, ktory pochopil, ze
svoje odvolanie s pomocou Moskvy ne-
bude moct’ prekazit’, sa zacal koncentro-
vat’ na zaistenie znovuzvolenia do kres-
la prezidenta. Takto bol ostatny ritual
zabezpeceny; Husak pontkol svoju
funkciu a navrhol Jakesa, ktory bol pre-
zidiom jednohlasne zvoleny. Intervencia
zvonka teda nebola potrebna.”

Sedlak opisuje v spomienkach aj
znaéne rozporuplnu reakciu Kreml'a na
novi vol'bu na &ele KSC, ktora dokazu-
je, ze Strougal bol do posledného okam-
ziku v Moskve vnimany ako potencial-
ny kandidat. Predseda rady ministrov,
Ryskov, bezodkladne telefonoval do
Prahy, aby Strougalovi oznamil, Ze jeho

zotrvanie vo funkcii predsedu predsta-
vuje pre sovietsku vladu garanciu dodr-
ziavania reformného kurzu, zatial' ¢o
yvolenie JakeSa prindsa politicku stabi-
litu. Ryskov vraj Strougala navyse po-
ziadal, aby s novym generalnym tajom-
nikom Uzko spolupracoval. Zo strany
Kreml'a sa teda jednalo o akysi kompro-
mis duumviratu Jakes-Strougal, ktory
vsak — ako sa dalo predpokladat’ — v ko-
ne¢nom dosledku nevysiel. Len o osem
mesiacov federalny predseda vlady mu-
sel balit’ kufre, pretoze ho vystriedal Ja-
kesov ¢lovek Adamec. Strougalovi bliz-
ki spolupracovnici dokazuju, ze v me-
siacoch po vystriedani na hlavnom
poste strany ani jedna z pripravenych
reforiem nebola prediskutovana, Jakes
teda evidentne nemal zaujem s predse-
dom vlady spolupracovat.

Tak sa teda na piedestal moci dostal
¢lovek, ktorého sa stranicky zargon po-
smesne oznacil ako ,,génia podpriemer-
nosti®, dogmaticky zastanca tvrdej linie
navyse preslaveny stranickymi Cistkami
po 1969, obmidzeny aparatcik, ktory sa
opieral hlavne o neslavny dokument
,,Poucenie z krizového vyvoja strany...“.
Znamy je jeho vyrok, ktorym obhajoval
svoje politické stanovisko: ,,Nemame ta-
dy co ménit!“ FrantiSek Nevaftil, dlho-
roény spolupracovnik Strougala, si spo-
mina, ako sa v kuloaroch sekretariatu
pretriasala sprava, Ze najviac sa za pod-
priemerného JakeSa nezasadil nikto iny
ako sam Gorbacov. Podnet mu na to mo-
hol dodat Bilak s jeho vynikajicimi
kontaktmi na sekretariat KSSZ. Nevatil
sa d’alej zmienuje, Ze sa povravalo, ked’
Gorbacov hodinu vrieskal na Husaka do
telefonu, kym ho ,,demokraticky* nepre-
sved¢il, aby kone¢ne nahrhol Jakesa za
svojho nastupcu.”

Husak mal aj iné dovody otalat’, ak
mozno, ¢o najdlhsie s navrhnutim nové-
ho generalneho tajomnika strany, a sice
,,slovensku otazku®. Exituje mnoho indi-
cii, ze s nastupom proceského Jakesa a
hlavne Adamca sa pozicia Slovakov v
Prahe znacne zhorsila. V novej federal-
nej vlade klesol po jej rekonstrukeii 10.
oktobra 1988 pocet slovenskych minis-
trov, takisto v politbyre sa ich podiel po
personalnych zmenach v aprili 1988 zni-
zil z tretiny na Stvrtinu. Disident Milan
Hiibl pise v tejto suvislosti okonca o ,,na-
vrate Novotnismu®, ¢im mienil silne pro-
tislovensky orientovanu politiku prvého
sekretara Antonina Novotného v rokoch
1953-1967, o akejsi Slovakmi obavanej
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(Pokracovanie z predchadzajiiceho ¢isla)

Nase pohanstvo sa zmodernizovalo

Jeho stcasnymi votivnymi objektmi
su poist'ovne a banky, ktoré¢ sa rozmnozi-
li na krizovatkach a na rohoch budov ako
Bozie muky. A neustale pribudaju gigan-
tické stanky konzumu - satanove pomni-
ky. Aj odborna tla¢ apeluje na to, ze nad-
merné investovanie do prvkov obcian-
skej vybavenosti na ukor produkcie
predchadza ekonomicky kolaps. Mame
tu jeho predzvesti v podobe znakov: Su-
permarket Polus sa nevold podla ,,polis“
(mesto) alebo poly- (mnoho), ale podla
Apolon, Apolénius (Zjv 9,11), pohansky
boh slnka. Jeho logo - slnko je na hlav-
nom obelisku i pri kazdom vchode. Nie
je samo. V jeho pozadi je hviezda, ktora
sa kryje s logom NATO - mocenskym
nastrojom na vykonanie globalizacie. Aj
siet’ supermarketov Interfruct zalozil by-
valy general NATO, vyznamenany v
operacii ,,pistna burka® (Kuvajt). Stavba
pohanského chramu v Kremnickych Ba-
niach pri strede Eurdpy, totiz pri jeho za-
kladnom kameni, opdtovne oblievanom
satanistami magickou zbrndou, sice vd'a-
ka protestom kardinala Korca a modlit-
bam charizmatického spoloCenstva ne-
pokracuje. Prievozska ulica v Bratislave
je ,,poctena* najvacsim komplexom kan-
celarskych priestorov pod ndzvom Apol-
lo. Najnovsi bratislavsky most sa napriek
protestom vola tiez Apollo. Novy Zelez-
ni¢ny podchod na Panoénskej ceste v Bra-
tislave — Petrzalke, hlavnej pristupove;j
ceste na miesto stretnutia s Janom Pav-
lom II. v Case jeho navstevy, je dekoro-
vany tromi bronzovymi prostititkami.
Microsoft Word pozna slovo prostitutka,
ale slovo charizma nie. Takto a mnoho-
rako inak sme manipulovani do moder-
ného pohanstva.

Ziadne Bozie prikézania nie je také
vyznamné ako prvé. V ramci prvého Bo-
zieho prikdzania sme povinni nedat’ sa
oznacit’ duchom tohto sveta (Zjv 18,4).
Urobit’ v tom kompromis znamena tol’-
ko, ako zvolit’ si zatratenie (Zjv 14,11).

Politika je umenim kompromisu -
takto definuje politika sama seba. Ako
taka nikdy nemdze byt’ Bozia. Politika je
divadielko odputavajiice pozornost’ Bo-
zieho I'udu od podstatnych veci. Medial-
ne spravy su diablove spravy. Boh totiz
nie je autorom chordb, Skandalov a ne-
St'asti. To reziruje kral’ much - belzebub.
Mnohych sa mu dari manipulovat’ pro-
strednictvom neresti. Tych $lachetnej-
Sich manipuluje prostrednictvom stra-
chu. Kazdodennou davkou zlych sprav
udrzuje kriticka hladinu strachu v mys-
liach svojej klientely. V3etky sl'achetne
sa tvariace odovodnenia tohto pohanské-
ho ritualu - totiz sledovania sprav - su se-
baklam. Ulohou Cirkvi je oslavovat’ Bo-
ha, a nie rozhor¢ovat’ sa nad rafinovane
Casovanymi Skandalmi. Obcas daji aj
dobré spravy a dobré filmy, aby si udrza-
li pozornost’ veriacich. No mnohé filmo-
vé a divadelné spracovania biblickych
motivov odporuju duchu Bozieho slova.
Zvodnej Dalile sa napriklad venuje tol’ko
naturalistickej pozornosti, Zze zatieni
skutky Boha, vykonané prostrednictvom
Samsona v prospech Izraela. V muzikali
Exodus z produkcie suboru Atak (!), pre-
zentovanom o. i. v UPeCe - Mlynska do-
lina, sa hadovi na krizi vzdavaju také
ovacie, akoby to nebol len historicky
predobraz ukrizovaného Jezisa. ,,Démon
ma v oblibé podobu hada.“! Znicenie
medeného hada ako modly v zmysle bib-
lického textu nie je v predstaveni prezen-
tované. Plagat tohto divadla obsahuje
graficky dost’ primitivne, ale centralne
situované dve Hoérove oci, prevzaté z
egyptskej mytologie.

V naSej stcasnosti teda kontrastuje
plytka zabava na zvadzanie vole pro-
strednictvom roznietenych vasni s du-
Sevnym pokrmom zo Stromu Zivota a zI¢é
spravy na klamanie mysle a deformova-
nie citov s Dobrou spravou, ktora je ne-
vysychajucim a nezakalenym zdrojom
Stastia. Dobra sprava po grécky sa povie
EVANJELIUM. Sirenie Dobrej spravy
v dejinach je doménou Svétého Ducha.
Ten to robi prejavmi svojej moci a skrze
apostolské svedectvo. Média ako mravne
indiferentna technologia by boli vhod-
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Znamenie pozehnania, €1 zatratenia?

nym nastrojom, ak by l'udia, ktori ich ob-
sluhujt, boli Cisti od ducha tohto sveta.
Bozi duch totiz v l'udskom srdci neznasa
konkurenciu. Nie je odkézany na pro-
striedok, ktory sa vzapiti po odvysielani
zboznych relacii programovo pouziva na
bohorthanie. Nase média st Selma s vel-
kou tlamou. Bilboardy ju v poslednom
Case nazorne zobrazuji. Niekedy herci
prezentovali jemnocit (Usmev ¢i zarmu-
tok). Dnes sa rehocu alebo vrestia. Ovo-
cie dozrelo. Ich prejav je plny textovych
aj grafickych dvojzmyselnosti. Tato Sel-
ma s velkou tlamou (Zjv 13,5-6,) a obraz
Selmy, ktory prehovoril (Zjv 15,15) vy-
myvaji mozgy l'udom vsetkych veko-
vych kategérii a kazdej vzdelanostnej
urovne. Vznik televizie sa ¢asovo kryje s
rozsirenim rakoviny ako modernej cho-
roby. Zjv 16, 2 hovori, ze ,,tym, ¢o sa
klanali obrazu Selmy, vyhodili sa zlé
zhubné vredy . Obidva prvky zacali byt
spoloéensky zavazné v polovici 20. sto-
roCia.

Prec¢o sa modernému pohanstvu tak
dari? Pretoze ono vzdy bolo u nas ako
doma. Bolo iba prekryté kultivovanym
krestantizmom a dojemnym nabozen-
skym folklérom, ktory si naivne myslel,
ze prekrsti pohanské symboly. Teologic-
ké traktaty, ktoré vyrastli pod stromom
poznania, ako historicko-kriticka metdda
vykladu sv. Pisma, tiez napomahaju za-
hmlievanie duchovnej atmosféry. Proro-
ci nebrojili proti vysinam (1Kr 3,2; Z
78,58; Ez 6,6; Am 7,9) preto, ze by tam
nebol v bohosluzbe spominany Boh Ab-
rahama, ale ze do modlitieb boli primie-
$ané prvky pohanskych ritualov. Ziadny
Izraelita nemohol zabudniit’ na pravého a
jediného Boha Abrahama - ved’ bol ob-
rezany. Dovod, preco ich Elohim pone-
chal tragickému osudu, bol v ich pripo-
dobniovani sa okolitému neznabozskému
svetu (Zjv 2,14). Boh sa so ziadnym du-
chom (ani duchom mdédy, duchom ko-
mercie, ani duchom olympijskym) o na-
Su priazen delit’ nebude. Je to podobna
situacia, akoby niekto Siel vybavovat
sponzorstvo od prosperujucej firmy.
Riaditel’ by ho nechal v neistom ocaka-
vani, aby sa ozval zajtra. On by sa vSak
dohodol s vratnikom, aby mu v noci pre-
lozil cez plot par debniciek. Ked sa to
riaditel' dozvie, vybavi zajtra jeho zia-
dost’ o sponzorstvo kladne? Uréite nie.
A Bohu ni¢ nie je utajené! Tak sa na nas
vztahuje 44. kapitola Jeremiasa, podl'a
ktorej sa zachrana spaja s odchodom z
pohanského sveta (ver§ 28). Isteze nie
fyzickym (Jn 17,15), ale duchovnym od-
umretim vSetkym falo$nym istotam, ne-
pravym zdrojom zabavy a St’astia. Ked’
sa intimne zoznamime so Svitym Du-
chom, ked” spo¢inieme vo vodopade Je-
ho lasky, ked” budeme na Jeho ceste
svedkami Jeho velkych zachrafiujuicich
¢inov... nas nepohorsi, ze Jezi§ neprosil
Otca za svet (Jn 17,9). Svet ma to, ¢o si
vybral. Aby tato pravda nebola pre svet
taka zdrvujuca, maskuje ju Casto nabo-
zenskostou. Vtedy sa symboly spasy
bez osobného poznania Boha redukuju
na ,,milé a prospesné - krestanské* feti-
Se ¢i magické tkony.

Zachrana z tejto situécie je signali-
zovana v Zjv 11. Jan dostal meter, aby
zmeral Bozi chram. Bozi chram predsta-
vuje Bozi 'ud. Takze mal zhodnotit’ stav
Cirkvi. Zaraza vSak prikaz: ,,Vonkajsie
chramové nadvorie vynechaj, nemeraj
ho, lebo je vydané pohanom. " A predsa
vonkaj$ie nadvorie chramu je to miesto,
ktoré Jezi§ nazval domom modlitby, po-
Skvrnenym obchodovanim s vtedaj$imi
devociondliami a tomu pribuznymi fi-
nanénymi sluzbami! Vonkajsie nadvorie
predstavuje nediferencovanych kresta-
nov. S touto ¢ast'ou krestanov Boh nera-
ta. Tito buda hovorit: ,Pane, Pane, ¢i
sme neprorokovali v tvojom mene? Ne-
vyhanali sme v tvojom mene zlych du-

chov a neurobili sme v tvojom mene ve-
la zazrakov?* (Mt 7,21-23). Tu je vyjad-
rend nezmyselnost’ polovi¢atého (aj cha-
rizmatického) krest'anstva, krestanstva
ako dutej formy bez Obsahu. Je nim Zi-
va, tvoriva, disponujuca Pritomnost’ Sva-
tého Ducha, Boha - LASKY, ktora pod-
statne meni l'udské zivoty. Ona posobi,
Ze nie st ziadne denominacné rozdiely v
Bozom l'ude, ktory je v pokani a v po-
kornej obete chvaly. Teologické pletky
su hadanim sa o fazulky. Nema totiz
zmysel priet’ sa o pravdu. Pravda je Je-
71§, a my vSetci ho len scasti poznavame.
No z Jeho milosti Ho méZzeme mat’ ako
svojho Ucitel'a a Péana, ¢o sa pozna po
ovoci - alebo pre svoju hasterivost’ Ho
vobec nemame.

Znova si pripomeiime obraz Bozie-
ho chramu, ktory je prototyp stavby ¢lo-
veka. Obsahoval vonkajSie a stredné
nadvorie a ustrednu svityiu svitych,
kde realne sidlil Boh navonok reprezen-
tovany symbolmi: archou zmluvy s
mannou a Aronovou palicou. Clovek
ako suvzt'azna bytost’ (muz, Zena a die-
ta), ale aj ¢lovek ako jedinec je konsti-
tuovany trilogicky: telo, dusa a duch.
Moje telo nie som ja (nepoviem napri-
klad: skratil som sa o vlasy, alebo: bo-
lim nohou) - st to len moje hmotné or-
gany, pomocou ktorych vstupujem do
interakcie s hmotnym svetom. M6j duch
tiez nie som ja - je to moja dispozicia,
najvnutornej$i priestor mojej bytosti,
osobna svityna svitych, kde vstupujem
do interakcie s Bozim Duchom. Podl’a 1
Kor 15,44 mohli by sme ho nazvat' aj
duchovnym telom.” Moje ja sa identifi-
kuje s dusou: ja viem, ja chcem, ja ci-
tim. Podl'a toho, kam sa moja dusa pri-
kloni, som telesny alebo duchovny. Te-
lesni l'udia, 'udia vonkajsicho nadvoria
su aj ti, ktori spoznali moc viery a Bo-
zej vernosti Jeho prislubom a nie raz ju
pouzili. No ich motivaciou nebolo robit’
radost’ Bohu, lebo sa s nim nestretli vo
svityni svitych a nedali sa premenit
(ako napr. velkfiaz Zacharias). Premena
znamena smrt starého, sebestaéného
Cloveka a zrodenie nového, zavislého
Bozieho dietata.

Bozie dieta nema freudovské podve-
domie. Sigmund Freud kvazi vedecky
opisal simulaciu duchovného zivota u
ludi, aj krestanov, ktori vSak neziju v
Duchu. V takom pripade na nich rozli¢-
ne pdsobia zahadné okultné sily, simulu-
ju duchovny zivot a nutkavo ovplyviuju
ich prezivanie a spravanie. Profesorka
psychologie Sophie Freudova sa o svo-
jom starom otcovi vyjadrila: ,,Z mojho
hladiska boli Adolf Hitler a m6j dedo fa-
losSnymi prorokmi 20.stor.”® Ako asi
trapne by vyznela Freudova psychoana-
lyza, keby sktimal ,,podvedomie* napri-
klad patra Pia alebo Maximilidna Kolbe-
ho? Aké u nich bolo podvedomie? Preto-
ze Freudove kvazi vedecké vyskumy ne-
mohli obstat, linia jeho pokracovatel'ov
— Jung, Adler a napokon Frankl ho revi-
dovali. To vSak neznamena, Ze su lepsi.
Ich koreii i ovocie st tie isté. Zakladom
je vierohodne vysvetlit' okolnosti I'ud-
ského zivota tak, aby l'udia zili bez kon-
krétnej skisenosti s Bozou mocou. Pri-
tom nie je na prekazku pouzitie nabozen-
skej terminoldgie, len osoba Jezisa ako
vyluéného t¢inného Spasitel’a, sa mimo-
chodom obchadza. Vrcholne ,,dobrym®
vysledkom je utvrdenie a stabilizovanie
klientov v kompromisnom sebaklame.

Znovuzrodenym Bozim dietatom
disponuje Svity Duch natolko, ze prva
myslienka, prvy popud, prvé zachvevy
srdca st od Neho. Clovek viak ostava slo-
bodny vyhoviet’ vnuknutiu alebo $pekulo-
vat’ ¢i ignorovat’ ho. Naraz vnima aktivity
démonov ako Cosi vonkajsie, ako hmyz.
Prikryty JeziSovou krvou, vyzbrojeny Bo-
zim slovom, ktoré ma nielen nastudované,
ale mu aj rozumie a konajtci v mene Je-

ziSa ma vo¢i tymto Skodcom autoritu. ,, Vo
vSetkom skvelo vitazi skrze Toho, Ktory
ho miluje* (Rim 8,37). Amen. To je dob-
ra sprava, ¢ize evanjelium.

Dobro a zlo vo svete sa ma ako vo-
da v Spongii. Nie je problém vidiet
$pongiu, ale vodu vidime, az ked’ zatla-
¢ime. To suvisi s hlavnou moralnou za-
sadou: Dobro treba hl'adat’ a zlu sa vy-
hybat. Nemusime pochopit’ bilboard,
stati, ze vieme, ze je nemravny. Vo
vecnosti nam vobec nebude chybat, ze
sme dnes nevyuzili napriklad Avon ale-
bo Quatro. Za dobrom vs$ak treba uro-
bit' krok. K Bohu sa musime prejavit
aktivne. No On sa nikdy neda dobehntt’
nasou velkorysostou.

Idedlom Bozieho dietata v sucas-
nosti je ochota stat’ sa jednym z dvoch
svedkov oblecenych do vrecoviny, pri-
pravenych ist’ alebo ostat’ - v zavislosti
od vanutia Ducha a napokon nechat’ sa
usmrtit’ na tri a pol dita (Zjv 11,3n). Dva-
ja svedkovia je symbol zredukovanej
Cirkvi, ktora vSak hlasala Bozie slovo v
usvedCujiicej moci. (Svedectvo dvoch
pred sidom sa v Biblii povazuje za hod-
noverné.) Tato Cirkev nie podla tela, ale
podl'a ducha prijala chudobu, vyplyvajt-
cu z neprijatia znaku Selmy ani do mysle
(Celo), ani do konania (prava ruka). Sam
Boh sa stara o zakrytie jej nahoty, pricom
mu je vrecovina (mozno ruéne vysivana)
isto milSia, ako kratke tricka, padajuce
nohavice a $picaté, gotické topanky. Boh
ma odli$né meradla.

Dennik Pravda sa v ¢lanku ,,Cipy v
ludskom tele* snazi ovplyvnit’ vystrase-
ni verejnost’ podtitulom ,Elektronika
...vraj pomdze predist’ inosom*.* A kres-
tanskd publikacia Tajomstvo ¢isla 666
uspokojuje vystraseného Citatel’a, ze do-
ba Antikrista je eSte d’aleko. No nedajme
sa klamat’ - znackovanie sa uz deje: za-
tial’ naoko neskodnym spdsobom. Prina-
$a ho transformacia v kontexte trhového
mechanizmu a demokracie. Slovo ,,de-
mokracia®“ ma presne tak(l hodnotu, ako
komunistické heslo ,,kazdému podla
mnozstva a kvality vykonanej prace®:
Ono ma predstavovat’ to prijatené, kto-
ré pomdze uviest' novu totalitu. BioCipy
budu masivne praktizované, az ked’ sa k
nim prikloni vaésina I'udi ako k praktic-
kému rieSeniu a vécSina zostavajucich
ich prijme v désledku strachu a bezvy-
chodiskovosti. Ostatni budd Zit' z Bozej
ruky a celkom zidu zo scény diania. (Zjv
12,6) Predtym zaziju prenasledovanie od
svojich duchovne blizkych ako vysmie-
vani charizmatici.

Boh sa dnes viac ako kedykol'vek
prejavuje k Tudom laskavo. Napliia sa
Jeremiasovo proroctvo o Bozich detoch:
,, Uz nik nebude hovorit: Poznaj Pdna,
lebo Ho budu poznat™ (Jer 31,34), budu
mat’ osobnu, dévernt skusenost’ Boha.
Mimoriadnym zjavom v Cirkvi je pravo-
slavna mysti¢ka Vassula, apostolka jed-
noty krest'anov, ktora si ziskala oficialne
uznanie kardindla Ratzingera, teraj$icho
papeza Benedikta XVI. Dna 10. juna
2004 este ako prefekt Kongregacie pre
nauku viery rozoslal biskupom krajin,
kde sa rozsirili spisy s nazvom Opravdi-
vy zivot v Bohu, kladny posudok na ich
autorku Vassulu Ryden. Predstavitel’ ka-
tolickej cirkvi v Dansku P. Lars Messer-
schmidt sa vyjadril: ,Na zaklade kratke-
ho listu kardinala Ratzingera je teraz mi-
mo kazdl pochybnost, Ze katolik méze s
pokojnym svedomim povazovat’ Vassulu
za poslani od Boha. Samozrejme, kazdy
ma slobodu tak neurobit’, ale nad’alej nie
je mozné pouzivat dogmatické dovody
za dovody pre jej odmietnutie. K tomu,
aby ¢lovek posudil duchovné javy, potre-
buje nacuvat’ svojmu srdcu.” V stikrom-
nych zjaveniach sa Vassule prihovara
NajsvitejSia Trojica a tieto odkazy l'ud-
stvu Boh nazyva svojou Odou pre dnes-
nl generaciu. Boh sa tu prejavuje ako

Pudsky takmer nevypovedatelne dobry.
No nemoze ist’ proti svojej podstate, a
tak nekompromisne odhaluje slabosti
dnesnej Cirkvi. V odkaze s nazvom
Ocista z 15. septembra 2001 sa nachadza
citat: ,,Posielam Svojich sluzobnikov
prorokov, aby volali do tejto pustatiny:
Majte bazen predo Mnou a velebte Ma,
pretoze nastala Hodina, aby som zasadol
a sudil! Moje Kralovstvo k vam pride
znenazdania - preto musite mat’ stalost’ a
vieru az do konca. Moje diet'a, modli sa
za hrie$nika, ktory si nie je vedomy svoj-
ho upadku. Modli sa a pros Otca za od-
pustenie zlo¢inov, ktoré svet neprestava
pachat’. Modli sa za obratenie dusi, mod-
li sa za Pokoj.”

Tento text koreSponduje s obsahom
autentickych marianskych zjaveni. Ne-
beska Matka zdoraznovala kilazovi Go-
bimu v devétdesiatych rokoch minulé-
ho storocia, Ze uz nie je ¢as na kompro-
misy. Bohumilym nasledovatelom Je-
zi8a je len ten, kto je odhodlany na mu-
Cenictvo. Dnes uz sa nepouziva hrani-
ca, hladomorna a $kripec, ale rozne for-
my psychického teroru, ktory najviac
boli, ked ho aplikuji duchovne najbliz-
§i. Jezi$ o tom hovoril: ,,...budi vas bi-
Covat' vo svojich synagégach...” (Mt
10,17). Dlho tajené tretie fatimské po-
solstvo hovori o problémoch Cirkvi
tohto druhu. Znacna cast’ kléru kolabo-
ruje s tymto svetom natol’ko, ze zvySok
JeziSovych malickych rusi ich samo-
spasnu zakonnicku sebesta¢nost’. Preto
sa ich snazia umléat. Vzdy to tak bolo.
V tejto suvislosti stoji za pozornost’ zi-
votny pribeh profesora Bernarda Hérin-
ga, jedného z koncipientov dokumen-
tov II. vatikanskeho koncilu.” Synodal-
ny hovorca Hiring dozil s rakovinou
hrtana a stava sa symbolom.

Antikrist je verny opak Krista, ma aj
svoju anticirkev. Jedno z Vassulinych,
dnes mézme povedat, papezom uzna-
nych videni, na tato skutoc¢nost’ zvlast
upozoriuje: ,,Cudia maju nekoneénu
schopnost’ zradzat' a bit Ma... Musim
s bolest'ou v srdci povedat’, ¢o vSetko vi-
dim vo Svojom vlastnom Dome: Dnes uz
Tyran §liape po Mojom Tele a chce upl-
ne zruSit Moju Vecni Obet. Jeden
z tych, ¢o ziji pod mojou strechou, Ma
zradza; hlasa mier, ale hl'ada len zlo; pa-
li kadidlo, ale preto, aby pozval Satana a
ziskal eSte vacsiu moc.

Obsah tohto zjavenia koreluje s Da-
nielovym proroctvom, ktoré hovori, zZe
maly roh (symbol moci) narastol na ca-
povej hlave (cap — symbol hriechu) ,,az
po Knieza vojska, odnal mu ustavicnu
obetu a zvrhol miesto jeho svityne*
(Dan 8,11). Prerozpravana re¢ symbolov
by mohla zniet: Hriech v cirkvi je taky
vel’ky, ze neznesie bozsku Cistotu Eucha-
ristie a pracuje na tom, aby sa nemusela
a napokon ani nemohla slazit’. Cas vlady
Antikrista bude bez svitej omse. (Dan
12,11) Aktualizovanie tohto proroctva
Bozim odkazom Vassule aj Citanie sticas-
nych kulturotvornych symbolov, ako
sme sa o to pokusali v tejto uvahe, dava
tusit’, Ze ¢as totalneho mravného rozvra-
tu nie je prili§ vzdialeny.

Duch je Duchom pokoja a adventnej
radosti. Jezi§ nas povzbudzuje: ,, Ked' sa
to zacne diat, vzpriamte sa, zodvihnite
hlavu, lebo sa priblizilo vase vykiupe-
nie. “ (Lk 21,28). Boh by nebol Otec, ako
ho predstavil Jezis$, keby sudil deti. Deti
predsa nesudia ani civilni sudcovia. Aj
sv. sestre Faustine Jezi§ vyjadril, Ze len
ten, kto neprejde dverami Jeho milosr-
denstva, bude musiet’ prejst’ dverami Je-
ho spravodlivosti.
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