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\Y pohl'ad na politickl scénu a jej ak-

Z térov staci na to, aby sme rychlo
pochopili, ze k naplneniu tzv. ide-

alov novembra 1989 nedoslo. Jednotlivci, kto-
11 si sprivatizovali politicky priestor, so stroje-
nou exaltovanostou hercov ochotnickych di-
vadiel donekonec¢na dokazuju spolo¢nosti
vlastnu slus$nost’, mravnost' a spdsobilost’ na
vykon tych najvyssich funkcii a zaroven - ako
inak - dokazuju aj neslusnost, nemravnost’ a
nesposobilost’ svojich protivnikov. V tom sa-
mozrejme vynikaji $picky SDKU-DS, kde
akékol'vek zacervenanie sa uz nepripada do
uvahy. Vynimku tvori zatial hdidam len Eugen
Jurzyca, novacik v radoch tejto strany zary-
tych stupencov samoregulovatelnosti trhové-
ho hospodarstva. Ale aj toho to zaiste coskoro
prejde, ak sa bude chciet’ udrzat’ uprostred tej-
to vlgej svorky. Ku kozmopolitnému SDKU-
DS sa urcéite radi aj Csakyho SMK, paradoxne
nacionalisticka, ba skor Sovinisticka politicka
strana s iredentistickymi tizbami, ktorej poli-
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tické spojenectvo len demaskuje skutocné cie-
le dzurindovcov. No a KDH, ktoré ani po zme-
ne predsedu nenachadza iné usta ako usta Da-
niela LipSica, aby pokazila aj ostatné zvysky
dovery v obrodnu silu krestanstva v sloven-
skej politike, sa do tohto trojlistka radi uz ako-
si automaticky.

Ale o ni¢ svetlejsie to nie je ani u pred-
stavitel'ov sucasného vladneho trojlistka. Vy-
soké preferencie mu zrejme stale drzi len pa-

Snimka: Jan Marsdlek mét volia a spomienka na osemro¢né vlad-
nutie terajSej opozicie a jej trvalu neschop-
istej chudobnej dedinke zili raz dedko hlasny krik ,,hladny som* rozlicha nasou kraji- nost obnovit' intelektudlny potencial, ktory
s babkou. Mali veI'mi radi deti, ale ne- P 1 nou ako morélny imperativ. le}'/m a ni¢im ne- by ho Qprévfloval na alternativu vladnutia. To
mali ich. Raz v jeseni dedko Siel so O e I I O kontrolovana nenaZranost’, povestny gargantuov- viak nie je nijaka cnost’ ani Smeru-SD, ani
psikom drevo na zimu nahotovit. V sky apetit sa stal doktrinou nadnarodnych korpo- IS-HZDS, ani SNS.
hore nasiel ¢udny kus dreva. Podobalo sa na die- racii a velkych bank. Zacala sa menit’ mentalita Prosto vo vsetkych politickych stranach
t'a, ale diefa to nebolo. Bolo to poleno, premene-  postavil pred straSidlo a zat’al valasku. A ¢o sa  Tudi. Stile viac l'udi a institucii cheelo ist’ s no- to priam krigi a vold po nastupe novej gene-
na obluda, o od nepamiti vyciciavala tento kraj.  nestalo! Obluda sa od zlosti rozpucila. Namiesto  vou dobou, byt ,,in“, podobat’ sa polenu z roz- récie politikov, ktori by sa nasledne chopili
Dedko si neviimal Zalostné kvilenie psika a po- nej tu stali dedko s babkou, psicek, kozicka a  pravky. Odvsadial’ sa zacal ozyvat silnejuci krik Sance nastolit’ inu kultaru politického Zivota
leno naloZil na karu. Ked’ prisiel s karou domov, ~ vSetci ostatni. V3etci sa radovali, Ze baCa zachrd- | hladny som, mam mélo, chcem mat viac*. Ob- u nés. Politika, to predsa neméze byt nekon-
radostne volal na babku: nil krajinu od skazy. Kazdy sa pobral svojou ces- ludny metabolizmus zacal vietko stravovat, giaca sa schopnost arogantne a bez studu
,,Starkd, pozri, toto drevo vyzera celkom tak, tou. VSetci sa ¢udovali, ako sa na nepoznanie  vsetko rozkladat’ na tovar, peniaze, moc. Krajina opakovat polopravdy, ¢i dokonca 17i, doby-
akoby to bolo dieta“. . ; zacCala pustnut’. vat’ sa k mocenskym poziciam dehonestova-
,,Lenze nevravi...“, dolozila babka. JAN URBANEK Vytratili sa z nej kraviéky, kOZiéky, oveéky. nim protivnika’ vzbudzovanim ilazie, ze
»Mozno aj bude*, odvetil dedko, ,,len my ho Nie obrazne, doslova. Zacala zarastat’ krikmi a vietci okrem materského subjektu st zlogin-
poloZme na pec, nech sa zohreje*. zmenil cely kraj. Tam, kde predtym boli holé  bodlag¢im. Opit doslova. DokaZe niekto spoéitat’ ¢i a spojenci mafianov.
Vylozili poleno na pec. Len &o sa zohrialo za-  skaly a pusté polia, réstla bujnd hora, zelenali sa  plochu tuzemia, kde sa toto udialo a stale deje? Lenze aké bude nastupujice generdcia
¢alo volat™: hory, liky, pasienky, na ktorych sa pasli stida Rozloha krajiny nikoho, krajiny, kde vladne ne- politikov? Budu to deti virtualnej reality, k-
,,Otec, mamka, hladny som!* krav a oviec. Cely kraj bol od tohto dfia krdsny a  uzitok, je skutone velka. Obludny metaboliz- mené dve desatrodia posmechom z vlastnych
Dedko s babkou sa tak zaradovali, Ze ani ne- ~ bohaty, Ze nemal paru. VSetci zili v pokoji a mus sa nezastavil pred ni¢im. Coskoro siahol aj narodnych kulturnych zakladov, viac navite-
vedeli, &0 maju robit’. Babka letela do komory a  Stastne, pretoZze obluda, ¢o kraj vyciciavala, ne-  na rodinné striebro. Zacala sa rozpredavat’ poda, vujtcich internet a hypermarkety, ako uvazu-
doniesla peceti chleba. Chlapec, ¢o vysiel z pole- mala viac v fiom nijakej moci. pochopitel’ne, t4 najirodnejSia. Spocita niekto jucich nad zmyslom Zivota. Buda medzi nimi
na, peceti schmatol a zhltol. Zagal rast’ ako z vo- Tolko rozpravka (A. Habovstiak: ,,Zakliate  hektare, ktoré nenavratne zmizli pod beténom aj taki, ktori dnes pocifuju dokonca zbytod-
dy a kri¢i dalej: poleno® v knihe ,,Tri vily na salasi* Mladé letd, réznych podnikov & pod luxusnymi vilovymi nost’ narodnej identity, vlastného jazyka a
,,Otec, mati, hladny som!“ Bratislava 1966). Fantazia rozpravky? Vobec nie!  §tvrtami? V kolotodi kieftu sa ocitli aj lesy, vo- ktori nenachadzaju ni& okolo seba, na ¢o by
A tak to i8lo d’alej. Chlapec nie a nie sa do- To rozprdvka obraznym jazykom opisuje naSu  da, vzduch. Stile menej patria nam, stile viac st mohli byt hrdi, lebo pracu niekol’kych gene-
jest. Vietko pojedol. Stalo sa z neho také chla-  celkom konkrétnu skiisenost’. v cudzich, nezndmych rukich. Kam sa podeli récii pred nimi sme za dve desatrogia doka-
pisko, ze sa skoro ani do izby nezmestilo a len strategické podniky, kde vlastne su, kam ich tie zali roztrhat’ a posliapat’.
jednostaj kricalo: Ako v rozprévke nase po peniazoch také hladné polena predali? A Ked vsak sledujem tzv. slovenské média,
,,Otec, mati, hladny som!* Mozno si ani neuvedomujeme, ze v roku C€o naSe mestd? Maligne rastiica Bratislava, ktora stracam iltzie o vidine zmeny po pripadnom
Jedol a jedol. Kozicku, psika, dedka s bab- 1989 sme zamatovo a nezne zacali zit’ prave tito nam pred o¢ami mizne v zuboch developerov, je néastupe novej politickej generacie.
kou, stado kraviciek, ¢riedu oviec, sviil, voz se-  rozpravku. Zvonenim kla¢ov sme privolali nie- vel'mi konkrétnym prikladom. Krajina naozaj
na, regiment vojakov a bohvie ¢o este. A hladnd  koho, koho sme tu u nas ani vel'mi nechceli. Po-  pustne ako v rozpravke. (Pokracovanie na 2. strane)

obluda rastla a rastla. Zdalo sa, ze zni¢i celu¢ic-  tichu, ale sebavedomo k nam prislo zakliate po-
ku krajinu. A tu zrazu stretla badu. Ten sa smelo  leno, obluda podobna ¢loveku. Odvtedy sa jeho (Pokracovanie na 4. strane) www.kultura-fb.sk
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vysSie uvedenym ndz-

vom publikoval 5. sep-

tembra 2009 casopis Le
Monde Diplomatique ¢lanok I. Ramo-
neta (1), v ktorom jeho autor priblizu-
je citatel'ovi situaciu na svetovom trhu
s lieckmi. Vychadza v fiom zo spravy
Europskej komisie (publikovana 8. ju-
la t. r.) k tejto problematike, ktora in-
formuje Citatel’a o. i. o prechmatoch a
nekalych praktikach farmaceutickych
spolo¢nosti. Ramonet upozornuje, ze
napriek tomu, ze zavery spravy(2) su
vel'mi kritické a Ze sa dotykaji kazdé-
ho ob&ana EU, ba kazdého &loveka na-
Sej planéty, venovalo jej pozornost’, to-
b6z komentar, iba vel'mi malo médii.
(Akoby ti, ktori sa obavaju jej odozvy
vo verejnej mienke, kontrolovali aj
masmédia.) I. Ramonet je presvedce-
ny, Ze zavery spravy su natol’ko zavaz-

JOZEF HLUSEK

sa vsak, kvoli ziskom, usiluju zabra-
nit’ vyprsaniu lehoty patentovej ochra-
ny originalneho lieku réznymi trikmi,
napr. patentovanim zbyto¢nych do-
plnkov k produktu. Je uz bezné, ze z
povodného lieku vo forme napr. dra-
7¢, vytvoria liek viacdruhovy (kvap-
ky, injekcie a pod.) a takto blokuju vy-
robu jeho generika.

Ako uvadza Ramonet ,,Svetovy trh
s liekmi predstavuje obrat asi 700 000
mil. eur (4) a tucet gigantickych fi-
riem, medzi nimi tie, nazyvané ako
,,Big Pharma® - Bayer, GlaxoSmithK-
line (GSK), Merck, Novartis, Pfizer,
Roche, Sanofi-Aventis-, kontroluju
polovicu tohto trhu. Ich zisky st ob-
rovské a, ako sa uvadza v ¢lanku, vys-
Sie ako tie, ktoré dosahuju silné skupi-
ny vojensko-priemyselného komple-
xu. Z kazdého eura investovaného do

Maftie
vo farmaceutickom

zdravotnym poistenim cca 47 mil. ob-
canov. Aj on je prave kvoli tomu vy-
staveny zurivej kampani farmaceutic-
ko-priemyselného komplexu. Je zrej-
mé, ze sumy, o ktoré sa v USA hra, su
gigantické (vydavky na zdravie tu
predstavuji ekvivalent 18% HDP) a
kontroluje ich silnd lobby zo sukrom-
ného sektora. Do jedného frontu proti
Obamovej reforme sa spojili skupina
spolo¢nosti ,,Big Pharma®, velké po-
istné spolocnosti a cely sektor sikrom-
nych klinik a nemocnic, pretoZe ani je-
den z tychto ,,hracov* nechce prist’ o
svoje privilégia, ktoré mu poskytuje
sucasny stav. Tento ,,front” podporuju
mnohé vplyvné média najkonzervativ-
nejSieho zamerania a tiez Republikan-
ska strana USA. Vsetci spolo¢ne vyna-
kladaju desiatky miliéonov dolarov na
dezinformaéné kampane a vSemozné
ohovaranie reformy systému zdravot-
ného zabezpecenia.

Je to nelutostny a (nielen) pre
Obamu, mozno, rozhodujuci boj. Ak
by ho vyhrali farmaceutické mafie,
pre systém verejného zdravotnictva
vSade na svete by nastala dramaticka
situacia. Pretoze, v takom pripade, by
ich ,,vitazstvo nad Obamom® celkom
isto nadlho neuspokojilo a s eSte vac-
$im usilim by zautocili v Eurdpe aj
vsSade inde na svete. V tomto kontexte
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(Dokoncenie z 1. strany)

Na Slovensku to totiz vyzera tak,
akoby nie spolocenska, hospodarska
a kultarna situacia formovala politic-
ka scénu a vytvarala objednavku na
tvorbu novych politickych progra-
mov, ale medialny tlak, televizie a
Casopisy masovo dotované inzerciou

by sme mali vidiet' a chapat’ aj situa-

ciu, ktora , kli¢i v naSom, slovenskom
zdravotnictve.

POZNAMKY:

(1) Ignacio Ramonet - *5. 5. 1943, §pa-
nielsky intelektual, Zijici vo Francuzsku.
Dr.semiologie a prof. Teérie komuniké-
cie na Diderotovej univerzite v Parizi.
Specializuje sa na geopolitiku a je porad-
com OSN. V r. 1990-2008 bol séfredak-
torom mesac¢nika Le Monde Diplomatic a
dvojmesacnika Maniére de voir. Je spolu-
zakladatel’ a prezident nevladnej organi-
zacie Media Watch Global ( Medzinarod-
né monitorovacie stredisko masmedif). Je
lavicového zamerania, bol jednym zo
spoluorganizatorovSvetového socialneho
fora v Porto Alegre. Napisal cca dve de-
siatky knih, z ktorych mnohé boli ocene-
né a vysli vo viacerych jazykoch.

nadnarodnych monopolov. A to uz
vonkoncom nehovorim o pdsobeni
cudzich spravodajskych sluzieb, kto-
ré akoby zazrakom ,,0obchadzali®
Slovensku republiku, zatial’ ¢o v su-
sednom zahrani¢i sa uz davno nahlas
hovori o ich aktivizacii.

TEODOR KRIZKA

(2) http://ec.europa.eu/comm/competi-
tion/sectors/ pharmaceuticals/inquiry/in-
dex.html

(3) 90% spotreby /vydavkov/ velkych
farmaceutickych spoloc¢nosti na vyvoj
novych liekov je smerovana na choroby
ktorymi trpi iba 10% svetovej populacie.
(4) Intercontinental Marketing Services
(IMS) Health, 19.3. 2009.

(5) Carlos Machado, ,,La mafia farma-
céutica. Peor el remedio que la enferme-
dad“ (,,Farmaceutickd mafia. Horsi liek
ako choroba), 5.3. 2007 (www.ecopor-
tal.net/content/view/full/67184).

(6) Ignacio Ramonet, ,,Los culpables de
la gripe porcina®“ (Vinnici za prasaciu
chripku) , Le Monde diplomatique (v
$paniel¢ine), jun 2009.

(7) Observatorio Social Centroamerica-
no, 29. 6. 2009.

priemysle

né, zZe si zaslizia, aby sa s nimi obo-
znamilo ¢o najviac l'udi.

Posledné statistiky, ktoré publiko-
vali ,,slovenské“ média, uvadzaja, ze
kvalita slovenského zdravotnictva
opét’ poklesla, nuz, nie kvoli Ramone-
tovi, ale aj kvoli sicasnému stavu nas-
ho zdravotnictva, stale sa prehlbuju-
cemu deficitu jehofinancovania, po-
zrime sa na to, ¢o hovori predmetna
sprava EK.

Predovsetkym kritickyy poukazu-
je na nedostatok konkurencie na trhu s
liekmi. Podl'a nej tento neziaduci stav
zapriCinili velké farmaceutické zo-
skupenia, ktoré pouzivaju hoci aj ne-
kalé praktiky na to aby na trhu s liek-
mi nevzniklo skutoéné konkurencné
prostredie. Cielom a vysledkom ich
snazenia je maximalizacia zisku. Su-
Casny stav im uz dlhodobo umoziuje
uspesne blokovat kazdé usilie o skor-
Sie uvedenie na trh liekov-generik, z
¢oho nasledne pramenia vyznamné fi-
nancné straty pre samotnych pacien-
tov a pre celu oblast’ socidlneho za-
bezpecenia, kde straty idu na tarchu
Statu (alebo inak, danovych poplatni-
kov). Takato situdcia vSak vyhovuje
zéastancom privatizacie zdravotnic-
kych zariadeni, pretoze im dava do
ruk argumenty, Ze verejné zdravotnic-
tvo je bezodnou dierou a pri¢inou de-
ficitu Statnych rozpoctov, tak ako to
roky tvrdi aj naSa, slovenska, pravica,
reprezentovana v tomto pripade I'ud’-
mi z okolia exministra Zajaca a po-
slanca Novotného.

Pokial’ ide o generika, informa-
cia pre laicku verejnost’ - ich ucinky,
davkovanie, farmaceutickd forma,
bezpecnost’ a podsobenie, su zhodné
s origindlnymi liekmi, ktoré vyraba-
ju exkluzivne velké farmaceutické
monopoly.

Obdobie exkluzivity originalnych
lickov sa zac¢ina momentom, ked’ je
liek uvedeny na trh a trva desat’ rokov,
ale patentova ochrana originalneho
lieku trva dvadsat’ rokov. AZ po tomto
¢asovom obdobi mo6zu ini vyrobcovia
zacat’ s vyrobou generik, ktoré su po-
tom asi o 40% lacnejsie. Svetova
zdravotnicka organizacia a vécSina
vlad, vratane slovenskej, odportcaju
pouzivanie generik, pretoze kvoli ich
nizSej cene (a rovnakym lieCebnym
ucinkom) vytvaraju podmienky pre
$irsiu a kvalitnejSiu zdravotnu starost-
livost’ najmé v chudobnejsich kraji-
nach.(3). Velké farmaceutické firmy

vyroby jedného originalneho lieku,
ziskaju monopoly na tomto trhu 1000
eur. (5). A tri z tychto firiem, GSK,
Novartis a Sanofi, sa pripravuju - vda-
ka masivnemu predaju vakciny proti
virusu novej chripky A(HIN1) - v na-
sledujucich mesiacoch zarabat’ eSte o
miliardy eur viac. (6)

Také gigantické sumy penazi da-
vaju spolo¢nostiam ,,Big Pharma“ ko-
losalnu finanénu moc, ktoru pouziva-
ju Ciastoéne na to, aby prostrednic-
tvom mnohonasobnych miliéonovych
sudnych sporov zruinovali seriéznych
vyrobcov generik a suc¢asne klamlivy-
mi kampanami strasili pacientov pred
pouzivanim tychto bioekvivalentnych
liekov. Vysledkom tohto natlaku je, ze
(podl'a spravy EK), Europska kance-
laria patentov, ktora sidli v Mnichove,
povolovala v uplynulom obdobi vyro-
bu generik v priemere o sedem mesia-
cov neskor ako je zdkonna norma. To
malo za nasledok, Ze za uplynulych
pat’ rokov pacienti boli printteni zby-
to¢ne vynalozit' na originalne lieky o
cca 3 miliardy eur viac, ako na gene-
rikd. Naklady systémov verejného
zdravotnictva boli z tohto titulu vyssie
o cca 20%.“

Natlak monopolov farmaceutické-
ho priemyslu je obrovsky a mnoho-
smerny. I. Ramonet tvrdi, ze boli za-
pletené aj do nedavneho Statneho pre-
vratu v Hondurase, ktorym bol odstra-
neny zo svojho uradu legitimny prezi-
dent Manuel Zelaya. T4to krajina totiz
importuje vsetky lieky a to najmé pro-
dukty firiem ,Big Pharma®“. Od au-
gusta 2008, ked’ Honduras vstpil do
spolocenstva ALBA (Bolivarianska
aliancia narodov Ameriky), Manuel
Zelaya dohodol obchodnu zmluvu s
Havanou na import kubanskych gene-
rik, aby tak znizil prevadzkové nakla-
dy verejnych nemocnic v State. Okrem
toho, 24.juna sa prezidenti krajin
zdruzenych v ALBA zaviazali revido-
vat’ doktrinu o priemyselnom vlast-
nictve, tzn. aj ,,doktrinu o nedotknu-
telnosti patentov z oblasti farmacie.
Tieto dva projekty priamo ohrozovali
zédujmy nadnarodnych farmaceutic-
kych spolo¢nosti a preto ich (podla
Ramoneta) podnietili k mohutnej pod-
pore sprisahancov, ktori 28.juna zvrh-
li Zelayu (7).

Pisali sme uz o tom, ze Barack
Obama, chce reformovat’ systém zdra-
votnej starostlivosti v  USA, pretoze
ten stcasny ponechdva bez pokrytia

MADARSKD

FEDINY MOST, KTORY SPOT Stovakov A MADARGY

Kresba: Andrej Misanek

ECAV: Zobud’te sa!

Vo vydani SME zo 7. septembra 2009 sme za-
znamenali spravu pod titulkom Cirkvi z Mad’arska
pisu OBSE: , Predstavitelia najvyznamnejsich nébo-
zenskych organizacii v Mad’arsku obratili sa na OB-
SE so staznostou na slovensky jazykovy zakon. V
liste, ktory podpisali hlavy katolickej, reformovanej
aj evanjelickej cirkvi a zdruzeni Ustredia zidovskych
nabozenskych obci, upozoriuju, zZe zakon podl'a nich
porusuje pravo narodnostnych mensin na Slovensku
pouzivat’ ich rodny jazyk, obmedzuje ich slobodu
vyjadrovania a pravo udrziavat’ a rozvijat’ narodné,
kultarne a jazykové identity.*

Obcianske zdruzenie Slovenska evanjelicka jed-
nota (SEJ) naliehavo vyzyva Predsednictvo Evanje-
lickej cirkvi a. v. na Slovensku, aby zaujalo stanovis-
ko k dezinformacénej kampani, ktora sa Siri do celej
Eurépy zo susednej Mad’arskej republiky, o zékone o
Statnom jazyku z 30. juna 2009. Belgicky dennik Le
Soir 7. septembra 2009 napisal, ze Mad’arsko ma po-
vest’ netolerantnej krajiny. Nové viny exportovaného
fasizmu odsudil v Bratislave aj rabin Andrew Baker
z Amerického zidovského vyboru, osobitny predsta-
vitel OBSE v boji proti antisemitizmu. Slovenska
evanjelicka inteligencia stdla vzdy a vSade pri slo-
venskom narode, proti kazdému totalitarizmu! V
tazkych casoch madarizacie, bola prave nasa cirkev
vystavena hrubému natlaku, ked’ sa v Uhorsku vedo-
me potlacali I'udské a obcianske prava. Osobitne po
prijati Aponiho skolskych zdkonov roku 1907. Velki
duchovia Slovenska Pavol Jozef Safarik - zakladatel
vedeckej slavistiky a prorok Slovanstva Jan Kollar,

vysli z lona evanjelickej cirkvi. Je to Koldrova mys-
lienka, Ze narodnost’ a naboznost’ su sestry. My, pri-
slusnici evanjelickej inteligencie sme roz¢arovani z
laxného pristupu vedenia ECAV k bytostnym otaz-
kam existencie Slovakov a k zdkladnému nosnému
pilieru nasej identity, k ochrane slovenského jazyka.
Posielame Predsednictvu ECAV vyzvu:
ZOBUDTE SA!
ZBURCUIJTE
EKUMENICKU RADU CIRKV{!

Zareagujte statocne, ako vlastenecka cirkev a vy-
jadrite verejnu podporu k prijatému jazykovému za-
konu! Na dezinformaé¢nu kampain z Mad’arskej re-
publiky, ktord hrubo zasahuje do vnutornych veci
Slovenskej republiky, skresl'uje a hanobi poslanie
nového jazykového zdkona, zatial nepriSlo jasné
podporné stanovisko od ECAV. Vyuzite svoje medzi-
narodne kontakty a zastatite slovenciny, v ktorej ka-
zete Slovo Bozie! CAKAME NA VASE STANO-
VISKO DO OBSE! Nestaci, aby evanjelicki knazi,
biskupi a vedenie cirkvi, boli iba dobrymi dusSpas-
tiermi. Cakame od Vés odvahu, ono biblické: Podla
skutkov poznate ich! A ¢akdme najma stato¢né ob-
¢ianske lutherovské postoje: Tu stojim, inak nemd-
zem. Tak mi Pan Boh pomahaj!

Dockame sa, konec¢ne?

Slovenska evanjelicka jednota:
JAN HOLCIiK, ANNA VITTEKOVA,
Boris PETRIK, EMILIA MULLEROVA,
DRAHOSLAV MACHALA
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aclav Klaus 9. oktobra 2009 v pria-

mom prenose na TA3 objasnil, ako

prideme o juzné Slovensko. Lisabon-
ska zmluva podl’a neho umozni ,,prelomit’ Be-
neSove dekréty*. Vynimku z revizie retribuc-
nej povojnovej praxe si vymohlo iba Anglicko
a Pol'sko. Slovensko nie. Klaus pouzil propa-
gandisticky pojem BeneSove dekréty, podobny
pojmu Karpatské kotlina ¢i férum jej poslan-
cov. Tieto nezmyselné pojmy nemaji ani geo-
graficky ani pravny zéklad a ich zdrojom je de-
libab, vnitorna fatamorgana obnovovatelov
Hitlerovych hranic. Ak ma Klaus pravdu aj v
d’alSom tvrdeni, Ze cudzi sud bude moct’ siah-
nut’ aj na uz pravoplatné rozhodnutia ¢eskych
sudov, tak by to mohlo znamenat’, ze Lisabon-
skd zmluva zavadza cez subor prav aj pravnu
retroaktivitu...

.Prelomenie BeneSovych dekrétov moze
teda v praxi znamenat’, ze zna¢nt Cast’ eského
uzemia ziskaju nielen sudetski Nemci, s ¢im
ako humanista musim suhlasit, ale aj lichten-
Stajnskd a d’alSia Slachta, s ¢im suhlasit’ ne-
mozno, lebo $lachta naSe tzemia po starocia
iba drancovala, kym sudetonemecky narod ti-
to tretinu Ciech parddne zvel'ad'oval. Vedie ma

zemkov do danskych ruk zistia vari aj Dani,
ako chuti uhorska moc.

Na giganticky vypredaj roli Danom, ktori
na to dostavaju od svojej vlady 90 percent do-
tacie, sa mozno pozerat dvojako. Ako na ma-
d’arsky trik, aby sa vykupili tie pozemky, ktoré
Lisabon neumozni vysudit. Alebo slovensky
trik, aby na juhu vznikla sebavedoma a bohata
déanska menSina, ktora oslabi mad’arsky vplyv.

Ak ale ma slovenska vrchnost’ prefikanost’
na tejto urovni, tazko sa chape, ze cenzuruje
nakratené slovenské filmy, ze trpi, ze SND ve-
die nominantka SMK a dramaturg, ktory hlésa,
ze ,,Niet slovenskej dramy*, Ze likviduje ume-
lecké casopisy, nepodporuje internetizaciu slo-
venskej literatiry, zruSila kniznu distribtciu,
toleruje zrusenie operety, pantomimy, vyroby
TV inscendcii... Struéne. Meéiar, Fico, Dzu-
rinda, traja slepi hrobari nasej vedy a kultary.
Vznikla SR v roku 1993 za podmienky, ze po-
stupne prenechd juh Budapesti? To by vysvet-
Povalo inscena¢né a publikaéné zakazy aj pre-
ventivny zékaz vyroby inscenécii od roku 2000
a uplne opustenie medialneho priestoru.

V nasej skusenosti prisiel fasizmus sto ro-
kov pred nastupom Hitlera k moci. Volal sa

Ako dale) bez juhu 2009

k tomu suhlasu aj sktisenost’ pri tvorbe scendra
Skupinovy autoportrét prezidenta Benesa, dnes
zakazaného filmu. Je nehumanne, ze ¢eska po-
litika lipne na BeneSovi a vyznamenania nest
jeho meno. Benes§ bol paradoxne antihitlerov-
sky fasista, mal stat’ pred Norimberskym tribu-
nalom, keby sa také Cosi vratilo ku vsetkym
vojnovym (Katyfi) a povojnovym zlo¢inom
(slovenski odvle¢enci) a ako neslychaného ra-
sistu ho kvalifikovane vyhodnotil uz Stefan
Osusky, vari posledny slovensky diplomat eu-
répskeho vyznamu. Po Clementisovi, usmrte-
nom na ziadost’ z Budapesti, a Osuskom nevi-
dim slovenskych diplomatov, ktori by mali jas-
no v zékladnych zdujmoch Slovenska - posta-
veni revizionistickej propagandy v Mad’arsku
pred sud v Haagu, lebo tym Budapest’ porusu-
je Parizsku mierovi zmluvu. Pozadovanim od-
Skodnenia l'udi druhej kategérie za Horthyho
okupacie juzného Slovenka. Publikovanim
faktov o kulturnej genocide mensin v Mad’ar-
sku (nemeckej, slovenskej, rumunskej) po an-
glicky v Bruseli. Vystavou v Eurépskom par-
lamente ku premrhanej storo¢nici masakru v
Cernovej. Velkofilmom o Stefanikovi k pre-
marnenému 90. vyrociu podl'a aspon jedného
20 §tyroch napisanych scenarov. Sirenim v ja-
zykovych mutaciach cez ambasady troch do-
kumentarnych filmov, ktoré nedavno STV od-
mietla odvysielat’ - o Malej vojne. TieZ bolo te-
raz vyrocie... Spolupracou s ruskou diploma-
ciou na objasneni mad’arského bombardovania
okupovanych Kosic v roku 1940. Vratenim
ukradnutych pamiatok. A napokon, no nie na-
ostatok, obnovenim stdneho sporu o Gab¢iko-
vo, lebo Mad’arsko neplni rozsudok. Nasa dip-
lomacia nevyuziva a mozno ani nepozné holy
synteticky fakt, ze neexistuje za dvesto rokov
ziadny susedsky krok mad’arskej politiky. Na-
opak, kolektivne sebaklamy, ktorych jazyk
analyzoval Jargus Ferko, aj najnovsie pouziva-
nie 1zi o slovenskom zakone stavia obet’ Slo-
vensko do tllohy agresora, hoci je to naopak. V
tomto zmysle je najvyznamnej$im napoméaha-
¢om madarskej propagandy Jan Slota a jeho
slogan o tankoch na Budapest’. Bolo to naopak.
Mad’arské vojska sem vtrhli prinajmensSom
pétkrat. A tzv. slovenska diplomacia nema ani
koncepciu ani vidinu finalneho ciel’a, moralne-
ho vyrovnania naSich narodov v zmysle vypo-
vede knihy mojho brata Jergusa, ktora teraz
vychadza v rumunskom vydani.

Klausovo odhalenie objasiiuje aj doposial
zahadny fakt. Na vyvolanie vojny v Juhoslavii
bolo potrebné mat’ celoplosné média na oboch
stranach sporu (Vjesnik, Politika). Na Sloven-
sku ale obrana proti agresii nemé uz ani jedno
médium. A Ficova vlada to trpne akceptova-
la... nevydala ani jedného Mindca, ni¢ po an-
glicky, ba dvojtyzdenne finan¢ne cenzuruje aj
Literarny tyzdennik a teraz zrazila rozpocet ve-
dy a kultry este nizsie, Strukturalne fondy sa
pocitat’ nemaju, pocita sa percento HDP, kde
sme na chvoste. Inak povedané, mame nade;j,
ze medialne uz okupované Slovensko sa bude
vzdavat’ juznych Gasti svojho uzemia bez boja.
Dobré je na tom akurat, Ze nepotecie krv. Du-
fajme. Po terajSom masovom vypredaji po-

madarizacia a jeden z naSich najlepSich du-
chov tych ¢ias, Banov¢an Michal Kuni¢ vtedy
ihned’ vydal knihu (1833). Bol to storocie pred
Hitlerom protest proti faSizmu, proti deleniu
l'udi na ob¢anov prvej a druhej kategérie. Kni-
ha vysla po nemecky v Zagrebe, ale Kuni¢ova
ulica chyba aj v Banovciach aj v Bratislave.
Média aj vyrobili Slotu s Malinovou a zapaja-
ja ich kazdé leto vtedy, ked’ su na dovolenke
Tokes a Duray. Média zabudli, Zze Beethoveno-
vu pozostalost’ cenzurovali v Budapesti a vy-
nechali z nej vSetko o Slovensku a Bratislave,
takze dodnes tu nemame jeho ulicu. Média za-
budli, Ze antisemitismus a antislovakizmus be-
zali v Uhorsku paralelne a nevedia ni¢ o Istoc-
zyho Mad’arskej antisemitskej strane v Uhor-
skom sneme a o jeho névrhu na deportécie Zi-
dov z celého Uhorska v ¢asoch, ked’ rusili Ma-
ticu, odvazali slovenské deti na zotrocenie a ig-
norovali mileniarne cyrilo-metodské oslavy,
ktoré v Rime organizoval hudobny génius
FrantiSek Liszt. Média nevedia, ze vojnovy
zlo¢inec Esterhdzy sa hrdil, ze Budapest’ bola
pred Nemcami ,,prva na ceste vitazného fasiz-
mu“. Nevie to ani EU a nemecka kulttra ako-
by nemienila prenechat’ toto historické prven-
stvo Tiszovi a Horthymu. Vedia to ale zrejme
Madarské gardy... ktoré niekto financuje a
pripravuje novu vojnu, o ktorej piSe Chele-
mendik. Akredita¢na komisia akreditovala na-
bozensky Studijny smer hungarologia a v Nitre
sa teraz za nase peniaze vychovavaji stovky
novych mad’arénov, nie hungaristov, ale hun-
garologov, nie §tadium Mad’arska, ale Mad’ar-
stva. Tento odstavec mozno rozvinut’ do $tudie
o chorej filozofii dejin slovenskej vrchnosti,
absencii Statnej myslienky, deravej politike pa-
miti a naskrze zbytoénom vreskote o susos$i
vierozvestov v Komarne, ked’ sa ni¢ z tGstami
ustavy proklamovanej tradicie cyrilo-metod-
skej nedeje v urbannom texte a kontexte v
hlavnom meste PoZoni... Skoda miéat.

Tento text uzatvara trojicu zasadnych
rychlych kratkych textov - Koszonom, pane
Vaculik (1990, replika na Nase slovenska otaz-
ka), Ako d’alej bez juhu (1995). A ak si este
niekto mysli, ze STV je verejnopravna, mal by
si porovnat’ priamy prenos TA3 a zistit, ¢o
,.verejnopravne* vystrihli z Klausa. Na medial-
nej i pojmovej trovni sme uz mad’arizovani, aj
nasi popredni politici netusia, ze prevzali ire-
dentistické pojmy. Skoda slov.

Slovenského prezidenta, politika a diplo-
mata si idealne predstavujem ako subjekt, kto-
ry ma jasno v zékladnych hodnotich a zauj-
moch svojho §tatu. Aj preto uz od roku 1990
nemam koho volit’ a politicky aj medidlne ma
za to prenasledujt vSetky doterajsie garnitury.
Klaus rozdelil spolo¢ny §tat a tym perspektiv-
ne odovzdal slovenské pozemky pod Hitlerovu
hranicu, ale teraz vystapil v istom zmysle tak,
ako by som si predstavoval vystiipenia sloven-
ského prezidenta. V divadelnom slangu sa toto
nazyva zaskok.

ANDREJ FERKO
politicky prenasledovany autor
obcan druhej kategorie

IDvoinasobne
zasluzny pocin

Bratislavské vydavatel'stvo EKO-KONZULT vy-
dalo v juli 2009 knihu ¢eského autora Karla Kalala
DIE UNTERDRUCKUNG DER SLOWAKEN
DURCH MAGYAREN. A bol to dvojnasobne zasluz-
ny vydavatel'sky skutok. Po prvé preto, ze vysla taka-
to kniha prave od tohto ¢eského autora a po druhé pre-
to, ze vysla v nemcine.

Zahrani¢ni Slovéci totiz uz od prvych rokov po
prevrate 1989 opakovane a naliehavo upozorniuji, ze
v Sirokom zahranici prebieha vo vsetkych hlavnych
svetovych jazykoch sustavna agresivna kampan ma-
darskych revizionistov proti versaillskému usporia-
daniu strednej Europy a za obnovenie byvalého
Uhorska - v ich zargoéne ,historického Mad’arska®, ¢i
,ytisicrocného Mad’arska®, ¢ize ,,Vel’kého Mad’arska*.
Prebieha s cynickym §irenim a opakovanim brutal-
nych historickych, sociologickych a politickych
klamstiev a v poslednych rokoch sa celkom oficidlne
opakovane ozyva dokonca aj na rokovaniach Eurdp-
skeho parlamentu. Proti tejto cynickej mad’arskej de-
zinformacénej kampani nepostavili slovenské politic-
ké organy od prevratu az doteraz nijaki relevantnii
informaénu protihodnotu, hoci je nad slnko jasné, ze
v tejto zalezitosti je pravda i spravodlivost’ celkom
jednoznacne na slovenskej strane. Je teda paradoxné,
ze to muselo urobit’ (hoci aj v skromnom rozsahu)
sukromné vydavatel'stvo, a to prave s vyuzitim star-
Sieho diela ¢eského autora.

Karel Kalal (1860 - 1930) bol ¢esky spisova-
tel’, pedagog, historik a jazykovedec. Bol nezistnym
priekopnikom myslienky ¢esko - slovenskej vzajom-
nosti, ktort nadSene propagoval vo svojich pocet-
nych prednaskach a verejnych vystipeniach. Sloven-
sku venoval aj vaésinu svojich spisov (Slov. pohad-
ky, Obrazky zpod Tater, Nevésta z Tater, Z hor i pla-
ni, D¢&jepis Slovenska a i.), vedecky sa zaoberal ma-
darizaciou v Uhorsku a uz od roku 1898 upozoriio-
val v Casopise Osveta na nasilné odnarodnovanie a
utlak Slovakov v Uhorsku. Slovensku sa venoval aj
jeho syn profesor Miroslav Kalal, ktory vydal v Ban-
skej Bystrici Slovensky slovnik z literatiry i z nére-
¢i s 35 000 heslami. V roku 1900 sa rozhodli Karel
Kalal a profesor T.G.Masaryk, ze na mad’arsky utlak
Slovakov upozornia svetovu verejnost’. Tak vznikla
aj tato Kalalova kniha najskor v cestine, ktoru
T.G.Masaryk doplnil o kapitolu ,,Mad’ari a sloboda*
a dal ju v Prahe prelozit’ do nem¢iny. Nemecka ver-
zia knihy vysla vo vydavatel'stve L.Srb v Prahe v ro-
ku 1903, &eska verzia vo vydavatel'stve E.Solc v Tel-
¢i v roku 1907 (1. vydanie) a v roku 1908 (2. vyda-
nie). Kniha ma podl'a pdvodnej verzie trinast’ kapi-
tol, ktoré uzatvara Vyzva k humanite celej Eurdpy.
Uvadza sa v nej, ze mad’arizacia je svojou brutalitou
celkom ojedinelym javom v celej Eurdpe a najod-
pornej$im nasilim v samom srdci Eurdpy a ze do-
konca aj v Turecku maju Srbi svoje $koly vratane
srbského gymnazia (Srbsko bolo od roku 1459 oku-
pované tureckou Osmanskou riSou, priCom turecka
okupacia bola v celej Eurdpe uz po starocia chapana
ako synonymum najhorsej brutality!) a konci sa vo-
lanim o pomoc: ,,Nezabudajte a pomdzte!*

Terajsie vydanie Kalalovej knihy je reprintom jej
nemeckej verzie z roku 1903, doplnenym o tvodné
slova a zavere¢né kapitoly od naSej krajanky v Ne-
mecku Dariny Vergesovej, podrobne oboznamenej s
touto problematikou aj z pohl'adu zahrani¢ného cita-
tela. V kvalifikovanom uvode poskytuje Citatelovi
exaktny vedecky prehl'ad o histérii mad’arského etni-
ka, Karpatskej kotliny a Uhorska, ale aj priklady ma-
d’arského nacionalneho bluznenia i celkom evident-
nych a zdmernych historickych klamstiev. Ciel'ave-
domé deformovanie histérie vlastného naroda od
najutlejsieho veku jeho obcanov a rovnako cielave-
domé dezinformovanie zahranicia je totiz hlavanym
nastrojom formovania ,,mad’arskej Statnej idey* (ma-
gyar allami eszme) uz od zaciatku 19. storo€ia. Patri
k nemu hlavne cynické zatajovanie existencie Slova-
kov zo strany mad’arskej ,,historiografie” a tam, kde
sa to uz naozaj neda, tak asponi brutdlne a cynické
deformovanie dejin slovenského naroda. Obetou tej-
to cynickej doktriny je cely mad’arsky narod, ktory
sa naozaj nechal presvedcCit, ze Slovaci ako narod
neexistuju a ak aj existuju, tak su to len akisi prisel-
ci zo 16. - 18. storocia, ktori sa dodato¢ne sformova-
li z bludiacich Rumunov, Valachov, Rusinov ¢i boh-
viekoho. Vysledkom tohto systematického deformo-
vania narodnej psychiky je stic¢asna mad’arska narod-
na sebareflexia, ktora je akousi paranoickou zmesou
falosnych pocitov narodnej osamelosti a ukrivdenos-

ti a rovnako falo$nych predstav naciondlnej vyni-
mocnosti a velikasstva. O tom, Ze to nie je len bluz-
nenie niektorych mad’arskych historikov, ale Ze je to
v Madarsku vSeobecne naockované presvedcenie,
najlepsie sved¢ili vo ,,futbalovej vojne™ v roku 2008
budapestianske transparenty pred vel'vyslanectvom
SR s napismi HOMELESS BASTARDS. Tieto trans-
parenty boli naozaj exaktnym madarskym dékazom
nielen o v§eobecnom mad’arskom poblizneni v zna-
losti histdrie slovenského naroda, ale hlavne o tiplnej
neznalosti historie a samotnej etnickej podstaty svoj-
ho vlastného mad’arského naroda! Keby totiz mad’ar-
ska verejnost’ nebola masivne postihnutd tymto para-
noickym duSevnym stavom, kazdy prislusnik stucas-
ného madarského Statistického naroda (ktory vo
svojej genetickej vybave vlastni iba dvadsat’ percent
génov povodného kocovného ugrofinskeho etnika a
zvys$nych osemdesiat percent predstavuju gény ne-
madarskych renegatov a mad’arénov!) by sa akej-
kol'vek zmienke o koCovnickom bezdomovectve a o
renegatskom bastardizme zd’aleka a zo vSetkych svo-
jich sil vyhybal.

Pravda, oni o tom nevedia, a tak hovoria. Napri-
klad: Budapestiansky historik a univerzitny profesor
Istvan Horvéath sa znizil k tomu, Ze Mad’arov vyhlasil
za pokrvnych pribuznych starovekych Skytov, Asy-
rov, Pelasgov, Partov a Arabov. Predkov Mad’arov
hl'adal v Perzii, Grécku i v Taliansku. Na univerzite
dokonca ucil, ze uz Adam a Eva v raji hovorili po ma-
d’arsky a ze Homér a Herkules boli Mad’ari!

Alebo doktorandka Gabriella Schubertova vo svo-
jej doktorandskej praci ,,Mad’arské vplyvy v termino-
logii susednych jazykov* (Berlin 1982) o Vel'kej Mo-
rave pise ako o ,,ri$i Slovincov* a o Slovakoch sa ani
nezmienila. Toto dielo pani Schubertovej pritom do-
stalo osobitni cenu Spolo¢nosti pre juhovychodni
Eurépu v Mnichove.

Vrcholom takéhoto madarského pristupu k de-
jinam a hlavne zatajovania existencie Slovakov v Kar-
patskej kotline je vystupenie mad’arského prezidenta
Arpada Goncza,profesiondlneho historika, na pariz-
skej Sorbonne v roku 1995, ktory v prednaske o deji-
nach svojej krajiny v suvislosti s prichodom ugrofin-
skyh kmenov do Karpatskej kotliny vymenoval sice
mnohé kmene a etnikd, ale o Slovanoch, a tym mene;j
o Slovakoch, sa ani slovom nezmienil!

V zévere ku Kélalovej knihe priblizila Darina Ver-
gesova zahrani¢nému Citatel'ovi problematiku sloven-
sko-mad’arskych vzt'ahov v piatich kapitolach z ne-
davnej minulosti i su¢asnosti:

- Hlavné fakty o Slovensku

- Kratka tivaha o udalostiach od roku 1918 do 2006

- Cirkev ako potencilna hrozba mierového spoluzitia
narodov v Karpatskej kotline

-Niekol’ko poznamok k mad’arskej menSine na Slo-
vensku a

- Slovenska mens$ina v Mad’arsku.

Z aspektu hlasania velkomadarskej Statnej doktri-
ny je vel'mi pozoruhodna a aktudlna kapitola Cirkev
ako potenciondlna hrozba mierového spoluzitia naro-
dov v Karpatskej kotline. Uvadza sa v nej - citujem:

Mimoriadne vel'ké nebezpecenstvo pre spoluzitie
narodov v Karpatskej kotline predstavuje Reformova-
na cirkev Mad’arska. Jedna z jej aktivit sa da ¢itat’ aj
na internete dokonca v $tyroch jazykoch (www.ma-
gyar-eletter.hu.).

Szeretettel tdvozoljik a MAGYAR ELETTER
ALAPITVANY honlapjan!

Wellcome to the webside of the Hungarian Li-
ving-space Foundation!

Herzlich willkommen auf der Webseite der Stif-
tung Ungarischer Lebensbereich! (nepripomina to is-
votny priestor - Lebensraum? - pozn. D.V.)

Bienvenue sur webside de la Foundation Espace
Vital Hongrois!

Vola sa tam po zruSeni Trianonskej mierovej
zmluvy a obnoveni Velkého Mad’arska spred roka
1918. Slovensko je podla tohto planu pevne za-
komponované do ,,mad’arského zivotného priesto-
ru“. Pri otvoreni hesla ,,Mapa“ sa ukdze malé
okienko. Ak do tohto okienka napiSete nadzov kto-
réhokol'vek slovenského mesta, ozve sa nasleduju-
ci text: Horné Mad’arsko, potom ndzov mesta po
mad’arsky, za tym po slovensky a potom upozorne-
nie: Docasne pod slovenskou okupaciou! Pri Brati-
slave sa objavi ,,Pozsony“ a nad Bratislavskym
hradom veje mad’arska zastava.

Na prvy pohlad sa zda, Ze tato vebova stranka pat-
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ri mimoriadne extrémistickej fasizoid-
nej skupine. Ale je to vel'ky omyl! Vy-
zera to tak, ze sa za fou skryva ma-
d’arské duchovenstvo a vysoki teolo-
gicki hodnostari. Stitonosi¢mi ,,ma-
d’arského zivotného priestoru su totiz
Géza Szabd (kanonicky protonotar ba-
ziliky Sv.Stefana) a biskup Dr. Lorént
Hegediis, duchovny predseda (gene-
ralny kurator) synody Reformovanej
cirkvi Mad’arska (jeho pracovisko je v
Abonyi utca 21, Budapest).

V Mad’arsku i v zahrani¢i sa poria-
daju generalne zhromazdenia Svetové-
ho zvézu reformovanej cirkvi a rozlic-
né konferencie, ktoré sa zneuzivaji na
to, aby sa upozoriiovalo na ,utlak“
Madarov v Karpatskej kotline a na
Trianonsku mierova zmluvu. V tomto
duchu vychéadza aj ¢asopis Reformpre-
ss, oficialny spravodaj Reformovane;j
cirkvi Madarska. Vydavatelom a
vlastnikom je Prezidialna rada synody
Reformovanej cirkvi Mad’arska na ad-
rese Abonyi utca 21, Budapest’, adresa
redakcie: H - 1146, Abonyi utca 21,
Budapest, Mad’arsko, $éfredaktor: fa-
rar Dr.Lajos Békefy. V tomto spravo-
daji dostavaju slovo najvplyvnejsi ¢i-
nitelia Svetového zvdzu: Dr. Laszlo
Tokés, Dr. Lorant Hegediis, Dr. Gusz-
tav Bolcskei a d’alsi. PiSu o ,,Svidtom
Duchu®, o ,laske k JeziSovi Kristovi®
a 0 ,,laske k vlasti“ v spojeni s ,,utlaca-
nymi‘“ bratmi a sestrami v Karpatskej
kotline, ktorych ,,zachranu® vidia vy-
luéne v autondmii a potom v pripojeni
k Madarsku. A tak sa v ich ndboznom
Casopise Slovensko nenazyva Sloven-
skom, ale ,,Hornym krajom“ alebo
,,Hornym Mad’arskom*, ako sa Srbsko
nenazyva Srbskom, ale ,,Dolnym kra-
jom“. (Poznamka prekladatela: Aj u
nas bola v roku 1922 zalozena Refor-
movana krestanska cirkev na Sloven-
sku - kalvinska cirkev. Jej najvyssim
organom je synoda , vykonné organy
st synodna rada a predsednictvo syno-
dy na cele s biskupom a gen.kurato-
rom, cirkev je rozSirend na juznom
Slovensku medzi obfanmi hlasiacimi
sa k madarskej narodnosti a vystizny
je uz jej nazov ,, - ...na Slovensku®,
ktory s obl'ubou pouzivaju a vnucuju
aj slovenskym Statnym organom a in-
Stitciam viaceri neoholeni revolucio-
nari po roku 1989. Cirkev ma kostol aj
v Bratislave priamo na Namesti SNP,
postaveny esSte za Rakusko-Uhorska,
okolo ktoré¢ho chodim od roku 1973
takmer kazdodenne. Zaujal ma hlavne
tym, Ze som z neho azda nikdy nepo-
¢ul zvuky organa a spevu s nabozen-
skymi piesiiami, ale uz v decembri
1989 som z neho po niekol’ko vecerov
pocul zvuky organa, nacviCujuceho -
madarsku §tatnu hymnu!).

Vydanie nemeckej verzie knihy
Karla Kélala a T.G. Masaryka je sku-
to¢ne zasluznym ¢inom vydavatel'stva
EKO-KONZULT. Je len pol'utovania-
hodné, ze hoci kniha bola napisana
pred vyse storo¢im, zialbohu doteraz
takmer ni¢ nestratila zo svojej aktual-
nosti - hlavne z aspektu doterajsej
mensinovej politiky Mad’arska. Prave
preto by sa v ¢o najvacSom pocte ma-
la dostat’ predovsetkym do ruk vset-
kych relevantnych zahrani¢nych na-
vstevnikov Slovenska a na vsetky za-
stupitel'ské trady SR v zahranici ako
nevyhnutnd a naozaj len minimalna
protivaha cynickej revizionistickej
kampane Madarska v zahranic¢i. Z toh-
to hladiska treba teda dufat’, ze si kni-
hu vSimne aspon Ministerstvo zahra-
ni¢nych veci SR ale aj Ministerstvo
kultary SR, ktoré pod titulom podpory
mad’arskej mensinovej kultiry kazdo-
ro¢ne vynaklada desiatky miliénov
kortin zo Statneho rozpoctu na finan-
¢ni podporu chabo maskovaného i
celkom neskryvaného madarského
iredentizmu a revizionizmu priamo na
Slovensku.

JULIUS HANDZARIK

(Dokoncenie z 1. strany)

Stratili sa aj dedko s babkou.
Nie vsak iba oni. Rychlo sa rozkla-
daji rodinné vézby, pustne rodina.
Akosi sa zabuda, ze deti maju dve
ruky, jednu pre mamu, druht pre ot-
ca. Pustne cela, stale menej sudrzna
spolo¢nost’. Priepast’ medzi chudob-
nymi a bohatymi sa stale viac roz-
tvara. Stale viac l'udi si denne sada
za st6l chudobnych. Ich chudoba za-
¢ina plnou vaznostou nastolovat
otazku legitimity bizarného bohat-
stva na druhej strane priepasti. Ako-
si sa vytraca I'udskost’, ubuda l'udi.
Morélny imperativ ,hladny som*
meni mentalitu. Mnohi menia svoje
I'udské skupenstvo a postupne drev-
nateju stale viac podobni na poleno
z rozpravky.

Spolo¢nost’ meni svoju podobu.
Vyzera ako po polome, takmer vsa-
de samé polena.

Pred dvadsiatimi rokmi duch za-
kliateho polena zasadol za nas stol.
A konzumuje a konzumuje. Bolo by
zaujimavé vidiet' ucet za vsetko to
pojedené. Zaujimavé, ale pred¢asné,
pretoze ucet eSte nie je uplny. To
hlavné sme eSte nespomenuli.

Agonia redlneho

Ludovej rozpravke vo vrchol-
nom bode akosi dochadza dych.
Akoby jej obrazny jazyk nevedel
presne vyjadrit zvrat v deji. Iba
kratko a neurcito hovori, ze zakliate
poleno puklo, pretoze baca do neho
zatal valasku.

Rozpravke moézeme pomdct,
doplnit ju nasou celkom konkrétnou
skusenost’ou. Zakusili sme, ako sa
poleno zahryzlo do samotnej sku-
tocnosti.

Ked pred dvadsiatimi rokmi
vstipilo zakliate poleno do nasej
krajiny, zacal sa skuto¢ny svet do-
stavat’ do agonie. K moci sa rychlo
drala fantazia, jej virtudlny svet.
Gargantuovsky apetit sa nezastavil
pred ni¢im. Kozicky, kravicky, po-
lia, mesta, to vSetko je iba aperitiv
¢i predjedlo. Hostina vrcholi, ked’
na stdl prichadza hlavné jedlo, sku-
toCnost” ako taka. Metabolizmus po-
lena je schopny natravit’ aj ju a zme-
nit’ ju na fantasticku splodinu. A tak
namiesto skutoCnosti stoji zrazu
pred nami simulovana, medialne
sprostredkovana virtualna realita.

Po predjedle sa na tanieri ocit-
la nasa kultira. Obludny metabo-
lizmus ju zacal s chutou spracova-
vat. Zastupy podnikavcov zacali
naSu kultaru rozkladat’ na zabavu,
relax, adrenalin, showbiznis a po-
dobné dobre obchodovatel'né splo-
diny. Podobnym spdsobom sa za-
cala rozkladat aj naSa kultarna
obec. Nemalo umelcov sa rychlo a
s chutou zmenilo na medialne vy-
chytené celebrity.

Nase dejiny su d’al§im chodom.
Priam pred oCami sa nam stracaju,
odchadzaju do sveta fantdzie. Meta-
bolizmus nespocetnych kreativcov
ich meni na Citatel'sky ¢i divacky at-
raktivny pribeh, na bestseller ¢i ka-
sovy trhak. Z krvavej Bathoryovej
sa stava zaujimava a pritazliva
Erszébeth dychtivo cakajuca na za-
ujem a peniaze divakov. Podobné
metamorfézy ohrozuju vsetky nase
vyznamné osobnosti a udalosti.
Akoby celé naSe dejiny mali prejst
cez zazivaci trakt polena do sveta
fantazie dokonale prispdsobenej
vkusu zékaznikov.

Nasleduje naSa narodna identita.
Aj ona kraca do sveta fantazie. Nie
je predsa ni¢im realnym, iba zbytoc-
nou fabulaciou. Stari ani mladi Slo-
vaci neexistuju. Slovaci predsa ne-
maju svoju histoériu, zaznelo po slo-
vensky v na§om parlamente. Ziaden

Poleno

historicky narod, nanajvys iba amal-
gam nahodne zhluknutych etnik,
alebo akasi vetva akéhosi stromu.
Pre intelektualnu a moralnu atmo-
sféru naSich dni je priznacné, ako
vel'a l'udi sa identifikuje s vyfantazi-
rovanym etnikom. Skuto¢na identita
je v agonii, nenosi sa, nie je ,,in".

Aj tolko zdoraznovana a vy-
chvalovana sloboda zda sa byt uz
akasi natravena, takmer rozloZzena
na finalny produkt. Toto pre I'udsku
existenciu také klI'icové slovo straca
svoj skuto¢ny vyznam a stava sa sy-
nonymom vyberu vo fantasticky Si-
rokej palete pontukanych tovarov. Je
to sloboda, ktora sa realizuje predo-
vSetkym v biznis centrach.

A pravda? Pravda povodne zna-
menala cestu ku skutocnosti. Dnes
toto slovo oznacuje predovsetkym
médiami nasimulovanu verejnu
mienku, pragmaticky stvarnenti me-
dialnu fantaziu, ni¢ viac.

Dokéazeme vobec povedat dnes
pravdu? Ak ano, tak len s velkymi
tazkostami. Nemame totiz vel'mi
¢im ju vyslovit,, skazili sme si jediny
vhodny nastroj - slova. Aj skuto¢na
re¢ odchadza do sveta fantazie.

Od rana do vecera a od vecera
do réana sme vystaveni bombardo-
vaniu. Média vsetkych druhov chr-
lia na nas zaplavu pismen, slov,
znakov, symbolov, ikon, hesiel, re-
klam, informacii atd’., ktoré z hodi-
ny na hodinu menia svoju konota-
ciu, svoj vyznam. Nemaju ziadnu
referenciu k realnemu svetu, realitu
nepotrebuju, vymazali ju, vystacia
si tplne samy.

Re¢ skutoc¢ne fantasticka. Prav-
du fiou nemozno vyslovit’ a nemoz-
no sa nou ani dorozumiet, zmyslu-
plno sa rozpravat. Da sa nou iba
Stekat’. Pychou skazena rec¢, ako za
onoho ¢asu v Babylone.

Hostina vrcholi, natravené real-
no je v agonii, prichadza fantdzia,
posledny chod. Serviruje sa fantas-
tické menii, na stol kladu fantastic-
ki menu. Bankovky kryté fantaziou,
hypotéky kryté virtudlnym verite-
Pom. Po poziti tejto stravy zakliate
poleno puké, odchadza do virtualne-
ho sveta fantazie, podobné hadovi
pozierajucemu svoj chvost.

Zatata valaska z rozpravky je
zrejme symbolom sucasnej velmi
realnej Sirokospektralnej krizy.

Anatomia krizy

Kriza ma dve odlis$né, ale neod-
delitel'né tvare. Pri¢inu a zmysel.
Na jednej strane kauzalny determi-
nizmus pricin a nasledkov. Na dru-
hej strane vyzva l'udskej existencii,
jej slobode a svedomiu. Vyzva zau-
jat mravny, zmysluplny postoj, po-
stoj nezavisly, slobodny od ,,zelez-
ného“ determinizmu pri¢in a na-
sledkov. Dva pramene na pochope-
nie krizy.

Sucasna kriza, o ktorej sa zjed-
nodusene vravi ako o financnej a
hospodarskej, ma svoje priciny. Je
to kriza ,,made in USA*“. VSetko za-
¢alo asi v roku 1971, ked’ sa zrusila
viazanost’ dolara na zlato. Nasledo-
vali problémy s hypotékami, pad
bank atd’. Kriza sa z miesta zrodu
rychlo rozsirila po celom globalizo-
vanom svete. Zasiahla aj Slovensko.
Nemoézeme za to, ze sme do nej
vtiahnuti. Ale musela nas postihnat
tak silno? Asi to nemohlo byt inak,
pretoze Slovensko je mald a vel'mi
otvorena ekonomika. Ale kto to bol,
kto ju ako déku konzervu otvaral na
vSetky strany sveta? Kto to bol, kto
vsetko nasSe rozpredaval do cudzich

ruk? Ustav pamiti naroda by sa mo-
hol postarat’, aby ani tato celkom
nedavna, ba skor sucasna etapa na-
Sich dejin nezapadla do ticha bizar-
nej diskrétnosti.

Otazka pytajica sa na priciny
nasej krizy je celkom legitimna,
nemala by sa stratit’ zo zretel'a. Bo-
lo by vsak chybou sustredit’ sa iba
na fu. Anatomia krizy je zlozitej-
§ia. Stane sa zjavnejsia, ak budeme
o krize vraviet v mnoZnom Ccisle.
Kriza je dejinnou konstantou, ktora
sa cyklicky znova a znova vracia.
Hovorili o tom O. Spengler, K.
Marx, A. J. Toynbee a mnohi d’alsi
autori. Omyly a rozdielne nazory
tychto klasikov by nemali zakryt
fakt, ze cykly patria k dejinam. Té-
mu cyklov otvoril aj C. F. Weizséc-
ker v knihe ,,Ideme v uUstrety aske-
tickej kulture?*“( Archa, Bratislava
1995). PiSe v nej o ambivalencii po-
kroku, hrozivom fenoméne, ked
kazdy spolocCensky systém svojou
radikalizaciou sam seba rozrusuje a
vyvolava svoju negéciu. Tento me-
chanizmus ukazuje na priklade ab-
solutizmu, liberalizmu a socializ-
mu. Nezapada naSa skusenost’ s
krizami, ktoré uz celé storocie pri-
chadzaji k nam v takmer pravidel-
nych dvadsatroénych cykloch?
Aky zmysel ma tato osudova ne-
zriedka tvrda a krutd hojdacka? Jej
zmysel sa da tusit’ v Sirokom ramci
krestanskej tradicie. MozZno treba
ist’ az k pramenom.

V zmluve, ktori Boh uzavrel s
Izraelom, sa nachadza aj projekt mi-
lostivého, jubilejného roka. MozZno
to zhrnut' asi nasledovne. Kazdych
patdesiat rokov, stale znova a znova
ma byt obnovena rovnost’ Sanci pre
vSetkych. M4 sa zmazat’ nespravod-
liva nerovnost medzi bohatymi a
chudobnymi, ktord sa za ten ¢as vy-
tvorila. Ma sa obnovit Bohom chce-
na sloboda a rovnost’ $anci pre vset-
kych (A. Anzenbacher, Krestanska
socialna etika, CDK, Brno, 2004). V
tomto kontexte sa krizy prichadza-
juce k nam v rytme dvadsiatich ro-
kov javia ako vyzvy ku kritickej ref-
lexii. Spytovanie svedomia, vyzva
nastolena urcitej generacii v kon-
krétnom case.

Rok 1968 ulomil osten krvavej
komunistickej totalite patdesiatych
rokov. Zaroven ukazal ¢rty l'udske;j
tvare, ktoré nasledna normalizacia
rozmazala. Rok 1988 skoncil s ko-
munistickou normalizaciou a opéat
ukazal ¢rty I'udskej tvare. Obludny
metabolizmus konzumnej spoloc¢-
nosti ich vSak opit’ zotrel.

Zachova sa pravidelny cyklus
kriz, a po dvadsatro¢nej nadvlade za-
kliateho polena opit’ zazrieme l'ud-
sk tvar? Nemusime, ale m6zeme.

Nezmierené spomienky

Cas krizy ma charakteristick(
Struktaru. V tomto ¢ase st minulost’
a budtcnost’ priam hmatatel'ne pri-
tomné. S otazkou spominame, s
otazkou hladime do buducnosti.
Spominajuc lustime znamenia casu,
aby sme spoznali, ktorym smerom
treba vykrocit do buducna. Takto
spominat’ v§ak nie je l'ahké, pretoze
spomienky byvaju protirecivé, ne-
zmierené.

V roku 1988 sme skoncovali s
komunistickou totalitou a otvorili si
dvere do slobodnej, humannej bu-
ducnosti. Opiat’ sme zazreli Crty ['ud-
skej tvare. Tato buducnost’, buduc-
nost’ z roku 1988 sa vSak vel'mi sko-
ro a nenavratne stala minulou bu-
dicnost’'ou. Skor ako sa uskutocnila,

odvial ju cas, zapadla prachom, ne-
dostavila sa. Ostala nam vsak spo-
mienka na fiu, spomienka na prazd-
no, ¢o po sebe zanechala. Buduc-
nost’, ktord po roku 1988 skutocne
zacala prichadzat, bola celkom ina.
Namiesto I'udskej tvare zakliate po-
leno, obluda podobna cloveku.
Dvadsat’ rokov prezitych v spolo¢-
nosti polena ma vel'mi malo spolo¢-
né s viziou, do ktorej sme sa v roku
1988 chystali vykrocit’. Tato skutoc-
nost’ vtlaéa charakteristicka pecat
naSim spomienkam. Su to spomien-
ky disharmonické, nezmierené spo-
mienky, spomienky dvoch odlis-
nych tvari.

Zoci-voci tejto skutocnosti by
bolo vel'mi bizarné prenasat’ euforiu
z roku 1988 do roku 2009, tak akoby
poslednych dvadsat’ rokov ani nebo-
lo. S nekontrolovanym nadSenim
dnes spominat’ na rok 1988, na revo-
luciu, ktorej budiicnost’ vobec nena-
stala, ktora bola tak podivne nezna,
ze vlastnu budicnost’ akoby ani ne-
chcela mat’, by bolo vel'mi scestné.
Preto ak chceme dnes pravdivo spo-
minat’, budli naSe spomienky nevy-
hnutne ambivalentné, nezmierené,
zatrpknuté. Jedinou poctivou a
zmysluplnou formou spomienky je
kriticka reflexia, presnejSie sebaref-
lexia. Jasne vyslovit' ,mea culpa®,
¢i presnejsie ,,nostra culpa®, poctivo
si vystavit’ Gcet za to, Ze sme sa po
dvadsiatich rokoch ocitli v rozprav-
kovej krajine spustosenej zakliatym
polenom. Polozit’ si otazku, ako je
to mozné, ze moralny imperativ
,hladny som* tak 'ahko, takmer bez
odporu ovladol mentalitu jednotliv-
cov a aj spolo¢nosti?

Kazda spomienka, ale najmi ta
nezmierend, odkazuju nielen na mi-
nulost, ale aj na buducnost. Kazda
spomienka sa obracia na minulost,
aby v nej nasla kI'ai¢ ku zmyslu pri-
chadzajucej buducnosti. Spomina-
me anticipujuc. Posolstvo nezmiere-
nej spomienky je jasné. Méze a ma
byt inak ako bolo. Nemusi, ale mo-
Ze a ma byt. Nezmierena spomienka
z roku 2009 jasne vravi, Ze v mno-
hom malo by byt celkom inak, ako
bolo za poslednych dvadsat’ rokov.
Virtualny svet by mal uvolnit’ mies-
to skutoGnosti. Sialena fantazia by
mala ist tam, kam patri. Medzi
diagnézy. Zastupy celebrit a krea-
tivcov by mali ist do svojho sveta
rozpravok a baji, medzi zmokov a
svetlonosov. Slova by sa mali vyslo-
bodit’ zo zajatia médii a opét sa stat’
schopnymi povedat’ pravdu, oslovit’
l'udi. Sloboda zredukovana na slo-
bodu vyberu v zéaplave tovaru by
mala zaujat’ vymedzené miesto vo
sfére Tudskej existencie. Moralny
imperativ zakliateho polena, jeho
krik ,,hladny som®, etika nadnarod-
nych korporacii a velkych banko-
vych domov by sa mala dostat’ tam,
kam patri, na okraj spolo¢nosti, do
vykricanych §tvrti. Potom sa mozno
strati nekrestanska priepast medzi
vel'mi chudobnymi a vel'mi bohaty-
mi, potom sa mozno naplni zmysel
dvadsatro¢ného cyklu krizovych
obdobi, posolstvo jubilejného roka.
Potom sa mozno vSetci - ako v roz-
pravke - budeme cudovat, ako sa
zmenil cely nas kraj, ako tam, kde
boli skaly, pusté polia, rastla bujna
hora, zelenali sa luky, pasienky, na
ktorych sa pasli kravicky a kozicky,
ako tu zrazu opit’ boli dedko s bab-
kou. Budeme sa cudovat, ako sa
zrazu zmenil cely nas kraj, pretoze
obluda, ¢o ho vyciciavala, nema uz
nad nim ziadnej moci.

Nemusi sa to vSetko stat, ale
moéze. Mozno je to iba rozpravka,
no rozpravka zmysluplna.

JAN URBANEK
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Simon Ondrus:
Odtajené trezory slov |
Martin,

Matica slovenska 2000*

Vyreény uvod aj pekny zaver ku
knihe Odtajené trezory slov napisal
Stefan Moravéik, aj ked’ je len, podla
jeho vlastnych slov, ,,pristahovalcom
z Moravy.“ (s. 236) V tejto knihe prof.
Ondru$ Gspesne zmenil Statut mno-
hych slov z 'pristahovalcov' (z nemd¢i-
ny a madaréiny) na 'vystahovalcov'
(do nemcCiny a mad’ar€iny), ale urobit’
Slovéaka z Moravcika sa mu nepodari-
lo. Vraj ,,aky koren, taky fuz®...

Mena slovenskych riek, vrchov,
osad, osobnosti, narodov, penazi a
chramov, ba aj svatov a neviest su
»vedeckou vypoved’ou priamo z Ust
nasich praotcov;“ s ozajstnym zla-
tom pravdy o najstarSej historii nasho
naroda. AvSak zlato je pokladom,
ktory je chraneny v nedobytnych tre-
zoroch zabudnutia. Dostat’ sa k nemu
dobyjanim sa neda, treba najst’ kl'uc.

Kniha profesora Simona Ondrusa
je hladanim takého kIai¢a. Ondrus je
presvedceny, ze on ten kl'i¢ nasiel v
tzv. indoeurdpskom prajazyku, ktory
je matkou a otcom aj slovenéiny.

Pre slovakistu avantgardné je
Ondrusovo vyhlasnie: ,,Neverim, zZe
na Gzemi Slovenska a starého Uhor-
ska su Slovania, predkovia Slovakov,
az od 5.-6. storocia, ako sa dogmatic-
ky tvrdi. ... Je to podobny nezmysel
ako tvrdenie mad’arského Sovinistic-
kého historika stredoveku Gy. Gyorf-
fyho, ze Slovaci su na Slovensku az
od 14. storocia, lebo iba v 14. storo¢i
je dolozené meno Slovak.“ (s. 78)

Pri vyklade nazvov riek atd’. On-
drus vychadza z dojmu, alebo azda aj
presvedcenia, ze ,,biblicky mytus Ba-
bylonskej veze mal realnu predhisto-
ricku motivaciu,* tzn. ze jeho Slova-
nia a Slovaci maju spoloénu kolisku s
Arabmi a Zidmi v Mezopotamii. (s.
17) Keby tomu tak bolo, hovorili by
sme dnes volajakym sumerskym ale-
bo ranosemitskym dialektom a boli
by sme konkvistadormi nasej vlastne;j
zeme v Karpatoch. Ani jedno, ani
druhé sa neda dokazat'.

Ondrus tvrdi, Ze v menach Cho¢
a Kokava a vSeobecne v slovenskej
oronymii a hydronymii vidi praSlo-
vanov v koliske ,,indoeurdpskeho
prajazyka z 3. tisicro¢ia pred Kris-
tom.* (s.46) Nevysetlil vsak, akou
cestou a akym spOsobom sa nasi
predkovia dostali z biblickej Mezo-
potamie do jemu zrejme vel'mi bliz-
kej ,,skutoénej Mezapotamie® na rie-
kach Bodrog, Latorica, Ondava, La-
borec, Topla, Uh a Tisa na Vychode
Slovenska.

Dlhym procesom lingvistickej
akrobacie Ondru$ zistuje, ze naSe
rieCne a miestne poklady v nedobyt-
nych trezoroch pozostavaju:

z priesvitnej, bielej (vody) -La-
borec;

z jamy, priekopy, priehlbne a do-
liny - Bodrog.

z blata-Latorica

z (rieky) juhu a svetla - Uh;

z mociaru a blata - Tisa;

z vody - Ondava;

z mokriny a mociara - Makyta;

zo zrde a sochora - Vah,

zo strminy - Urpin;

z jahody - Smokovec;

z oplotenej §asiny - Sastin;

zo (slovesa) ribat’ a z utesu - Tatry.

Vsetky tieto mena v Ondrusovej
interpretacii popisuju naSe rieky, vr-
chy, dediny a mesta v tych najprimi-
tivnejSich dimenziach, akym by bol
rozumel aj ten najsprostejsi sloven-
sky alebo praslovensky poval'a¢ a pre
aké mame bohatstvo jasne zrozumi-
telnych a urcite nie nedavnych termi-
nov ako blato, voda, jama, svetlo, do-

lina, mo¢iar, zrd’, $a$, jahoda, strmi-
na, mokrina, atd’. Napriek tomu nasi
»praindoeurdpski predkovia“ (s. 18)
si podl'a Ondrusa zvolili slova a me-
n4, ktorych vyznam po kratkej dobe
celkom zabudli. A urobili tak v pri-
pade vsetkych najvacsich riek Slo-
venska Dunaj, Vah, Hornad, Poprad,
Hron, Topla, Torysa, Uh, Bodrog,
Laborec, Latorica, Tisa, Kysuca,
Orava, Ipel’, z ktorych ani jednému,
pravdepodobne ani Hnilcu, v zrozu-
mitel'nej slovencine, ba ani s pomo-
cou susednych slovanskych jazykov,
nerozumieme.

Pytam sa, prec¢o?

Malych potokov so zrozumitel-
nymi menami typu Zlaty potok, Blat-
nica, Suchy potok, Biela voda, Sucha
bela, Kyselka, Bystrica, Cierna voda
atd’. mame habade;.

O kolko jednoduchsie je vidiet

CYRIL A. HROMNIK

baskickom kharpe pre 'skalu', teda v
dvoch najstarSich jazykoch Eurdpy,
¢o sved¢i o prastarych pociatkoch
dravidskej aktivity v Eurdpe. Z po-
vodnej tamilskej kal vzisla slovenska
'skala'. Po strednom tamilskom - par
pre ‘zem’ nasleduje tamilské tisai pre
"Tudi s dlhymi vlasmi z nabozenské-
ho dovodu', od ktorych rieka Tisa,
pozdiz ktorej dlhovlasati putovali a
zili, dostala svoje meno. Zachytil to
Herodotus (c. 430 pr. Kr.), ked’ pripi-
sal Karpartisai v skratenej forme
Karpis pritoku Istru. 500 rokov nato
Plinius poznal, ze Kar- v Karpartisai
oznacuje skaly a Pathissus rieku (Ti-
su) a Potisie. 123 rokov po flom Pto-
lemaios toto prastaré meno vyjasnil,
ked’ na mape oznacil hory obklucu-
juce Karpatsku kotlinu menom ,,Kar-
patos oros.

Meno najstarSej a najvyznamnej-

venského Boha je najkratSou kapito-
lou a najva¢sim sklamanim. (s. 204-
208) To isté sa da povedat o jeho po-
jednani o dolezitej institucii sloven-
ského kostola a cirkvi. Cirkev pre
'kostol' aj pre 'cirkev' ako spolocen-
stvo vraj pochadza z gréckeho slova
pre 'pana’ kyros, kyrios a z jeho od-
vodeniny kiriakon, kirikon s vyzna-
mom Dom Pana. Odtial vraj tiez
grécke Kiril a slovenské Cyril, Cize
'Pan'. Povod gréckeho slova nie je
vysvetleny. (s. 209)

Slovenské kostol pre 'chram' vraj
pochéadza z latinského castellum pre
'pevnost”. (s. 211) Ak je tomu tak,
musime pripustit, ze slovensky I'ud
sa s kostolom aj s nabozenskou ek-
klesiou alebo synagogou, ¢ize 'zhro-
mazdenim' zoznamil az po prichode
krestanstva. Sloveni vsak velebili
Boha, ktorého pdvod slavistika nevie

Cesta k pokladu

Laborec, ktorého tok zo severu na
juh mé podobu starodavneho dreve-
ného pluhu, v tamilskom Ala-boru
pre taku podobu. So slovenskou pri-
ponou -ec Alaborec a Laborec popi-
suje rieku 'Pluhu podobnt.' Pluh v§ak
bol medzi ranymi Skytho-Slovenmi
velebeny ako dar z neba zoslany, kto-
ry z nich urobil oracov, preto niet di-
vu, ze Laborec pohlcujuca Latorica,
odvodena z tamilského ala-tofa+ca,
sa stala riekou 'Pluh velebiacou' ale-
bo riekou 'Pluh velebiacich'. Bodrog,
z dravidského boddar pre 'jamu’' (pot-
tu v Malayalamcine, hodaru v Ka-
naddcine), odraza sa aj v gréckom
bothros pre 'jamu' a 'jaskyiiu'. Konco-
vé -og nie je slovanskou koncovkou -
oh, ale dravidskym slovom ogga,
'spolu s', ¢ize Bodrog je rieka 'S ja-
mami', ¢o vysvetli uplatnenie jej me-
na aj na potok vo vysoko polozenej
Vychodnej v Liptove, ¢o je v Ondu-
Sovej etymologii nemozné. Ug (Uh,
Uz), ktory sa toc¢i ako had, dostal
svoje meno z tamilského uga- pre
'hada'. Slovenska uzovka (Natrix) to
urcite bezpochybne potvrdzuje a slo-
venska (slovanska) mytologia hadov,
aj mimo Bylin, je nesmierna. Onda-
va, ktora tecie skoro ako umely ka-
nal, po obdivuhodne priamej ¢iare od
svojho pramena v Beskydoch az po
jej sutok s Latoricou, nesie vystizné
tamilské meno o6dai pre 'vodny ka-
nal'. Ti, ktori ju tak nazvali dravid-
skym slovom, museli ju dobre po-
znat, ¢o poukazuje na dlhodobé suzi-
tie dravidskym jazykom hovoriacich
obchodnikov, prospektorov a knazov
s ranymi Slovenmi v dobe bronzove;j.
A to isté plati aj o ostatnych riekach
Slovenska.

Meno rieky Tisa Ondrus odvo-
dzuje z indoeurdpskeho ,teib- : tib-
vo vyzname mociar, blato;* kladuc
ho vraj do ligy s rimskym Tiberom, s
vychodoslovenskym potokom Tiba a
s riekou Teme$ alebo Timi§ v Ru-
munsku, vSetky zrejme mocaristé a
bahnisté. AvSak skor nez bahno su
kI'a€om k menu Tisa karpatské hory,
kde Tisa prameni. P6vod oronyma
Karpaty spada do oblasti starodavne;j
dravido-slovenskej kozmoldgie, kde
P'ud Zzijci na moralnom juhu aspiro-
val dostat’ sa po smrti do neba na se-
vere. Tatry dotykajuce sa neba a Kar-
paty boli hranicou a branou, ktorou
duse veriacich prechadzali do nebes-
kej riSe vecnej spasy. Preto zemi ob-
kolesenej Karpatmi a odvodiovanej
riekou Tisa Dravidi hovorili Ka?par-
tiSai, "Skalnatd zem Tisy’. Pociatoc-
né tamilské kar pre kamenl v tomto
mene je tiez v albanskom karpé a

Sej pevnosti na Slovensku, Devin,
ktoré je tak zjavne etymologicky spo-
jené s dravido-sanskritskym slovom
Deva pre Boha a Devi pre Bohyriu,
Ondrus vysvetl'uje bud’ ako ,,pozoro-
vacie, strazne miesto (odvodené od
slovesa divat' sa)“, alebo od Devy,
vraj ,,mladej dojciacej Zeny,” aj ked’
ziadna deva, t. j. panna, eSte nikdy
nedojcila. (s. 206-207)

O podobné barlicky oprel Ondrus
aj panenstvo Marie, matky JeziSove;j.
Prekladajuc jej ctihodny stav nepo-
Skvrneného panenstva, Konstantin-
Cyril a jeho brat Metod nazval ju slo-
venskym slovom ,,Prisnoddva“. On-
drus to ¢ita ako doslova 'Prisna De-
va', zrejme prisna na seba, alebo 'De-
va prisne dohliadajuca na svoje pa-
nenstvo'. Vraj slovenské 'prisny' aj
latinské priscus, ktoré ma v kontexte
(aj ked nie v slovniku) znamenat’
'prisny', pochadza z uz spomenutého
.praindoeurépskeho korefia per- : pr
S vyznamom ,,prvy a pravy.“ Doka-
zuje to beznym Slovenom sotva zro-
zumitelnym argumetom, podla kto-
rého ,,V praslovancine popri jasnom
ablaute preiskn-, po zmenach prisn-
bol aj temny ablaut proiskn-, po mo-
noftongizacii a zjednodus$eni -kn- na
-n- historickd podoba prisn. To pre-
$lo u starych Slovanov od vyznamu
prvy, prvsi k vyznamu Cerstvy. V sta-
roslovienc¢ine prasn? chldb?o zodpo-
veda greckému adzymos a latinské-
mu non fermentatus ¢ize Cerstvy, ne-
kvaseny chlieb. MIKLOSICH z cir-
kevnej slovandiny poznd aj présny
ryby, ba aj prdsn? med?. Su to, priro-
dzene, Cerstvé ryby, cerstvy med. Vo
vyvine Cestiny a slovenciny sa od vy-
znamu prvy, pravy, pevny preslo k
vyznamu presny. Podobnym vyvi-
nom sa uberalo aj nemecké genau.*
(s. 91-92)

Tato nezmyselna verbalna zapla-
va méa Slovenom (Slovakom) spri-
stupnit’ panensky pas prisnej devy.
Konstantin Cyril a Metod mali na
mysli nieco iné. V ich predstavach
Panna Maria nebola prisnou devou,
ale ,,Prisnoddva,* doslova, 'Devou so
Stitom cti', ¢o sa v tamil¢ine vyjadri
slovami Parisai-Devi, ktorému zrej-
me Cyril a Metod rozumeli. Naozaj,
kIa€ k jej panenskému pasu nepotre-
bujeme, obzvlast ak vieme, ze jej pa-
nenstvo spocivalo na dravidskom pen
pre zenské pohlavie, dievcatko, diev-
¢a, nevestu a pre dcéru.

Odmietnutim bozského poévodu
mena Devin Ondrus zahodil ti naj-
lepsiu Sancu dostat’ sa k slovenskym
bohom a tym k srdcu Slovenov. Pre-
to aj jeho pojednanie o pévode slo-

vysvetlit', (s. 207) uz davno predtym.
Ale kde? Ci snad’ pod sirakom alebo
bez zhromazdenia? V krame, tzn. v
bude, v stane, v trhovej bude, hovori
Ondrus, ktory z kramu odvodzuje
chram. (s. 212-215) Skuto¢nym zdro-
jom slovenského chramu je hinduis-
tické gara, ako ho vidime v termine
Devagara pre 'sidlo Boha', ktoré po-
pisuje vel'ké dravidské chramy uz v
dobe 3. Sangamu, tzn. v 1. tisicroci
pr. Kr., ak nie skor. KI'a¢ k este star-
$im slovenskym chramom najdeme u
starych juznych Nemcov, kde prvot-
nym slovom pre 'chram' je kiriha a u
starych Sasov kirika. (s. 209-210)
Kiriha celkom zjavne nepochadza z
gréckeho kiriakon, ale zo sanskrit-
ského griha, gRha pre Dom Boha,
ktoré sa objavuje v termine garbha-
griha s vyznamom 'dom lona'. Garb-
ha-griha popisuje sanctum sanctorum
indickych chramov ako ,,nddobu se-
mena (univerzalnej manifestacie)®.
Klucové slovo griha (>kiriha) muse-
lo vstapit' do strednej Eurépy davno
pred krestanstvom, pravdepodobne
sucasne so vstupom do Grécka, pri-
najmenSom v 1. tisicro¢i pr. Kr. Od-
tial’ potom nemecka Kirche a anglic-
ky church, s vyznamom 'lono (Bo-
zie)' alebo 'stanok (Bozi)', s odkazom
na budovu chramu. Jeho obdobou je
slovensky 'kostol', nie 'cirkev'. Ta sa
z neho len vyvinula.

Slovensky 'kostol' je este starSie-
ho data. Pochadza z tamilského kosa-
tala-m, ktoré popisuje chram ako 'po-
svétné miesto lona' alebo 'dom lona'.
V nom vidime nuklearnu ideu chra-
mu v podobe lona, ktord ¢asom pre-
$la do sanskritu a cezen aj do neskor-
§ich nemeckych jazykov Eurépy.
Tam sa idea lona zachovala nie v po-
dobe chramu (kostola), ale v afrikan-
skom kram pre "pérod’, v holand-
skom kraamvrou pre ‘zenu pri poro-
de’, etc., teda funkcie spojené s lo-
nom zrodu. Rozpozndme ju aj v slo-
venskom ‘kramy’ pre Zensku ‘men-
Strudciu’, ¢o vylucuje pochybnosti o
dravidskom pdvode slovenského
chramu v zmysle lona zrodu. Sloveni
si vSak zachovali ti najstar$iu, dra-
vidsktl koncepciu chramu pod me-
nom kostol. V posvitnom lone kosto-
la Sloveni velebili Boha v jeho roz-
nych podobach uz od doby bronzo-
vej, inak by k tej dravidskej termino-
16gii ani neboli mohli dospiet’.

Slovenska cirkev ako spolocen-
stvo ludi tej istej viery v zmysle
gréckej ekklesie je zalozena na inom
koreni. Slovenska cirkev aj slovan-
ska cerkev, cerkva, crkva, cerkov a
pod. (s. 210) pochadza zo starého

dravidského slova cerkkai v zmysle
'jednota’, 'zdruzenie', 'asociacia'. Rusi
v§ak pouzivaju slovo cerkov v zmys-
le 'kostola' alebo chramu, ¢ize v
zmysle lona bozieho. Takze v sloven-
skych (slovanskych) jazykoch sa ter-
min 'cirkev' uplatituje v dvoch odlis-
nych vyznamoch, tak ako je tomu aj
v angli¢tine (i ked’ v opa¢nom sme-
re), kde church popisuje budovu
chramu a institaciu viery ako aj spo-
lo¢enstvo spoluveriacich, v zmysle
Katolickej cirkvi, Evanjelickej cirkvi
a pod. Nahrbenie dvoch nesuhlas-
nych a nie plne pochopenych vyzna-
mov na jedno slovo viedlo k vel'mi
vaznym désledkom v pripade anglic-
kého reformatora Williama Tyndalea,
ktory v r. 1515 prelozil Bibliu po pr-
vy raz z hebrej¢iny, gréctiny a latin-
¢iny do angliCtiny. Mylne chéapajic
grécke ekklesi?, akoby odvodené od
dravidského slova cerkkai v zmysle
'jednota’, 'zdruzenie', 'associacia',
Tyndale prelozil vetu z Matisa
16.18, ,,Et ego dico tibi tu es Petrus
et super hanc petram aedificabo Ec-
clesiam meam* (,,A ja ti tiez hovo-
rim, ze si Ty Peter, Skala, a na tej
skale vybudujem svoju cirkev*) slo-
vami ,,Thou art Peter, and on this
rock I will build my congregation,*
kde vyznam slova congregation je
'zhromazdenie', ¢ize 'jednota’, 'zdru-
Zenie', 'associacia'. Papez Clement,
Curia Romana a celad vrchnost’ Kato-
lickej cirkvi, ktora sa vzdycky pova-
zovala za ,,telo Krista na zemi* a za
lono krestanstva v zmysle dravidské-
ho Kiriha, nemeckého Kirche a an-
glického Church, sa tym poburila a
beruc do uvahy stovky inych znetvo-
reni ,,Bozieho Slova“ (napr. preklad
slova 'knaz' slovom 'star§ina, 'poka-
nie' - 'ol'utovanie', 'dobro¢innost” -
'laska’, atd’.), za ktoré sa vtedy aj te-
raz obsah Biblie pokladal a poklada,
odsthlasila rozhodnutie Karola V.,
aby Tyndala ohfiom popravili. Prav-
depodobne vedomi si zjavného pri-
znania chyby, ak nie viny, slovenski
katolici na prisluSnom mieste (Mat
16.18) prelozili grécke ekklesia nie
slovom ’“spolocenstvo’, ale slovom
»cirkev®, ktoré vSak v slovenskych
(slovanskych) jazykoch znamena
"spoloCenstvo” a len v rustine si za-
chovava pévodny vyznam kostola a
chramu v zmysle bozieho lona a ,,te-
la Krista na zemi“. Historickd sku-
toénost’ je in4. Citanie gréckeho ek-
klesia ako obec a spolocenstvo je no-
vodobé. Pévodne slovo ekklesia po-
chadza z dravidskych slov eka-keli-
assa-ia vo vyzname 'miesto strach-
preméhajucého oslobodenia od zno-
vuzrodeni', ¢o je typickym poslanim
indického chramu ako aj ulohou po-
vodného slovenského kostola, kde
znovuzrodenie je dosledkom negativ-
nej karmy (zivotnych skutkov) ¢love-
ka v jeho prvom ako aj v kazdom
predchadzajucom zrodeni.

Casto zébavné, ale neuveritelné
kotrmelce v tzv. slovanskej etymolo-
gii Simona Ondrusa maji svoje kore-
ne v jeho nepochopeni jazykovej
Struktary biblickej Mezopotamie; v
neporozumeni slova indo- v akade-
mikmi vyfabrikovanych terminoch
indoeur6psky, Indoeuropania, Prain-
doeurdpania, ktoré nas vedu za nos
do historicky a geograficky nikdy ne-
existujucich zemi a k nikdy neexistu-
jucim narodom alebo jazykovym me-
gaspolocnostiam. Ak existoval neja-
ky indoeurépsky prajazyk a nim ho-
voriaci narod, kedy a kde sa Slovaci
oddelili od Bengalcov, Perzanov,
Chetitov, Albancov, Arménov a Sko-
tov, od Helvetov, Baltov, Prusov ale-
bo od Svédov? Nevieme ani len, ke-
dy a ¢i sme sa oddelili od bratov Sr-
bov, Poliakov a Rusov. Trezor je od-
tajeny, ale kl'i¢a k nemu v Odtaje-
nych trezoroch niet.
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Napnite sluch, pocujete .
vravu vravy, valbu vreskov.
Nie taku, nie tu - -
Ved' teraz biju do skal viny
Vnutrozemného mora
na brehu Cézarey.

Sedim vo vizeni
za tajomstvo nasho Pana
Jezisa Krista.

Prave teraz!
Pocut stiSeny hurhaj z hipodromu,
na ktorom este véera
som sledoval preteky dvojkolesovych vozov
a potom som zmyval prach
Vv ruzovej vode usvitu.

Na skalnatom brehu zmoreni zdpasnici
si drhlili z kozZe olivovy olej
a vyhladzali ju pieskom.
Nato skakali do vody, aby sa vyspliechali
ako mladunké delfincata.

Z blizkeho hdja
vybehli obnazené dievcata
a nacvicovali beh na Stadionové preteky.

Kone pomaly tahali balvan po skall,
aby zajtra mohli mocnejsie vitazit.
Uz je pociatok zajtrajska, pocujete?
Pisal som bratom do Korintu
o uliciach zloby a dobroty v Megameste.
Dochodili ku mne chyry,
co narozpraval Nero na Isthme
a inde v Achajsku,
kde sa dal uniest salbam.
Bol horsi nez Hérodés, mozno este horsi.

Prizrak!
Pochybenie pre cisarstvo v labyrinte mozgu,
ktory, ked’ je vyschnuty, nie je vdcsi nez jadro orecha,
ak ich k sebe pribliZime.

A to vsetko pre vavrinovu ratolest,
z ktorej si aj osol moze odsklbnut z pricestného krika,
osol so zlatymi zubmi?

Pre to jabféko, o ktorom mozno povedat,
ze bolo odtrhnuté pre Koroiba,
no nie pre nikoho iného z vojnovej bitky?

Pre ten zeler, na ktorého hlave
rastie Siroky veniec zoschnutych listov
v spletenci s bylami,
podobny na kordlovca?

Na kazdom trhu v Korinte,
v Delfach, v Argu, v Olympii
sa kazda achajska koza dopasie k takym vavrinom.

Pisal som, drahi bratia, do Filip, tak ako teraz,
z vizenia, nech vam to Timotej zopakuje:
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Nie, Ze by som to uz bol dosiahol, alebo
ze by som uz bol dokonaly, ale bezim, aby
som sa ho niekedy zmocnil, ako sa aj Kristus
Jezi§ zmocnil mna.

Bratia, ja si nenamyslam, Ze som sa uz
zmocnil. Ale jedno robim: zabudam na to, ¢o
je za mnou, a uhanam za tym, Co je predo
mnou. Bezim k ciel'u, za vitaznou cenou Bo-
zieho povolania zhora v Kristovi JeziSovi.1
(Fpl; 3,12 - 14)

V priepasti zla

som nezazrel Krona

a inych jeho bozikov,
ku ktorému nad vodami Alfeia a Kladea
sa zbehlo pohanstvo s mnohymi bohmi,

pre kazdu byl'v poli ma
po dvoch alebo po troch,
pre Zeny, dievcata, chlpacov.

Na Isthme namornici a Korintanky vraveli:
vezmi si nejakého boha, mame ich mnoho,
aky sa komu hodi, nuz si len vezmi.
Zacal som bohov rdtat a to ratanie uviazlo,
vtedy sa rozosmiali: no vidis, vidis...?
Moj Boh je Jeden a Jediny, povedal som,
ale vobec ma nepocuvali.

Dal som sa napokon do spratuvania
necistoty po svojom kornovi.

Sedim na kamennej lavici.
Zvazujem, kto z vas je verny, bratia,
a ci dostojne strdzite
pocestnost’ svojich dcer.

Vtom sa zacala zapalovat ranna zora.
Dievcata neprestajne cvicia,
obnazené a boseé,
beh na stadionové preteky.

Najdlhsie malicka Trifosa
a uvzato rozosmiata Dionyzia.
Vo vzdialenejsej casti hipodromu
Hedea v bojovej vyzbroji
zdokonaluje navrat zaprahov.

Precitol som z velkého trapenia.

Z jednej strany Splechot mora
o breh Cézarey.
Z druhej strany hlas spondofora
pozyvajuci Hebrejov na hry,
ktoré tu zastepil Herodés, priatel’ Helénov.
Cakéam na lod’ do Rima, plny obav.
Ustavicne bezim odhodiac vsetku pritaz
a hriech, ktory nas opantava,
vytrvalo bezme
v zavode, ktory mame pred sebou...
2 (Hebr, 12,1)

Cujte, Achdjci, ¢o vam zopakuje
vas brat Pavol, ktory bol vedno s vami
pocas osemdesiatich mesiacov,
hrejiic obycaje Zidov v gréckom hniezde,
ale sa neodhodlal do priamych pretekov,
lez pozoroval, a potom vam napisal
list, ktory v tejto chvili treba pripomenut’:

Neviete, Ze ti, Co bezia na Stadidne, bezia
sice vSetci, ale iba jeden dosiahne vitazni
cenu? Bezte tak, aby ste sa jej zmocnili. A
kazdy, kto zavodi, zdrzuje sa vSetkého; oni
preto, aby dosiahli poruSitelny veniec, my
vSak neporusitelny. Ja teda tak bezim, nie
ako na neisto, tak bojujem, nie akoby som bil
do vetra. Ale krotim svoje telo a podrobujem
si ho, aby som azda, kym inym kazem, sdm
nebol zavrhnuty.3 (1 Kor; 9,24 - 27)

Ak svoj druhy list poslem uz z Rima,
prevezmi ho, Timotej, a odovzdaj:

Pozdrav Prisku a Akvilu aj Oneziforov
dom. Erastus zostal v Korinte. Trofima som
nechal chorého v Miléte. Ponahl'aj sa a prid’
eSte pred zimou.

Pozdravujem ta, Eubulus, Pedens, Linus,
Klaudia a vSetci bratia.

Pén nech je s tvojim duchom. Milost s va-
mi.4 (2 Tim; 4,19 - 22)

Do svitania sa motkam po cele
a neviem si ndjst miesto.
Vizenie je celkom také ako pustatina,
lenze ma mury.
Akiste k vam uz nepricestujem,
ani do Damasku,
ani do Jeruzalema.
Ale posplietané cesty sa
pomaly povyrovnavaju.
Bol som putnik
a zmieroval som rozhadanych.
Cvicil som svoju trpezlivost a lasku.
Neobratny telesne, bol som Stihly duchom.
Zasmej sa teraz, Timotej,
nad mojou sebaironiou.

Sinko klope na okno.
Prosim, nech vojde.
Z bielej plachty papyrusu
vstavaju slova ostatného listu,
ktory som pisal v noci.

Beriem pergamen, ruky mam meravé od
staroby: ...nastdva ¢as mojho odchodu. Dob-
ry boj som bojoval, beh som dokon¢il, vieru
som zachoval. Uz mam pripraveny veniec
spravodlivosti.5 (2 Tim; 4,6 - 8)

Pocujem kroky.

1du po mna.

POZNAMKA PREKLADATELA

Vsetky biblické citaty v slovenskom preklade si pre-
vzaté z vydania: Svéité pismo Starého i Nového zakona,
Slovensky ustav svétého Cyrila a Metoda, Rim 1995.

1List Filipanom; 3,12 - 14

2List Hebrejom; 12,1

3Prvy list Korintanom; 9,24 - 27

4Druhy list Timotejovi; 4,19 - 22

S5Druhy list Timotejovi; 4,6 - 8

Prelozil VLASTIMIL KOVALCIK

MILAN SMEJKAL

Piesen o Bernadete

Literarny skvost F. Werfela ma
fascinoval uz od mojej mladosti. Aj
ked’ kniha je sama osebe nevyCerpa-
tel'nym prameiiom radosti a poznania,
predsa vsak dotknit’ sa tych posvit-
nych miest a uvidiet' ich na vlastné
o¢i zostalo pre mia po dlhé roky len
skrytou tizbou. Pocas Zeleznej opony
to bol neuskutocnitelny sen. No ona
konec¢ne spadla, a tak mi bolo dopria-
te to neskutoc¢né. Stalo sa to v jubilej-
nom roku - 150 rokov od prvého zja-
venia. Tak som sa tych miest dotkol
vlastnymi rukami, objal som ich svo-
jimi oami a vnimal vSetkymi zmys-
lami a celou dusou.

Podobne po navrate som sa roz-
hodol pozdelit’ o svoje zazitky. Lenze
napisat’ to nie je také I'ahké. Preto pr-
va veta, ktort vyslovujem, je tato:
,,Ak mate t'azkosti so svojou vierou,
ked’ sa zamotavate do neistoty, nevie-
te, ako pokracovat’ d’alej vo svojom
zivote a vSetko je pre vas ako v hmle,
vycestujte do Lurd a tam ndjdete na
svoje trapenie potrebny liek.” Mys-
lim si, ze neprehanam, ked’ poviem,
ze v juhofranctzskych Lurdoch zo-
stupilo nebo na zem a svoje prady
milosti vylieva do otvorenych stdc a
nastavenych dlani. Tam kazdy zazije
s uzasom a mrazenim univerzalitu
Cirkvi. A ta je vSeobecna, vSetko za-
hinajuca, Gstretova, pozyvajtca. Je to
spolocenstvo s otvorenou narucou
pre kazdého. Je zvelebované a plné
radosti. Tu kazdého putnika oslovi
Mariino vyznanie z Magnifikatu:
,,0d tejto chvile ma budu zvelebovat
vsetky pokolenia.

Pani si priala kaplicku. Bernadeta
spresnila: Len celkom mali¢ki. Dnes
okrem troch monumentalnych archi-
tektonickych skvostov, zaklinenych do
seba genialnou invenciou architektov,
ani podzemna bazilika Pia X. - pre 25
tisic navstevnikov - nestacila. Preto
postavili najnovsi supermoderny kos-
tol sv. Bernadety pre d’alSie tisice put-
nikov. A vSade v ttulkoch a domoch
pre nemocnych st kaplnky a miestnos-
ti, uréené na tichii adoraciu. Pre jubi-
lejné vyrocie v r. 2008 ustanovili pat-
nickd trasu. Zacina sa v kostole Sacré
coeur s krstiteInicou, kde bola Berna-
deta pokrstena. Pokracuje navstevou
Cachtu, kde Soubirousova rodina vte-
dy byvala a cez samotnu jaskynu zja-
venia kon¢i trasa v kaplnke hospicu.
Tam mala Bernadeta prvé svété priji-
manie. Krstom to zac¢ina a eucharistiou
to kon¢i. Vsetko je tak poprepajané a
organicky previazané a zjednotené, ze
to putnikovi pripada ako jedina pulzu-
juca bozia oslava, ktord sa prelieva z
jedného brehu na druhy v neprestaj-
nych a mohutnejsich vinach.

Omse sa priebezne vykonavaju v
chramoch, v kaplnkach i pred jasky-
nou zjavenia. Kristovsky charakter
miesta je zvyrazneny dvoma krizovy-
mi cestami: jednou monumentalnou s
liatinovymi sochami, v nadzivotnej
vel'kosti, na pahorku Espelugues a
druhou, menej naro¢nou, pre nemoc-
nych na like na pravom brehu rieky
Gavy. Uzasnym dojmom pdsobi po-
poludnajsia procesia s pozehnavanim
nemocnych NajsvitejSou sviatost'ou
vo vnutri podzemnej baziliky sv. Pia
X. Na kazdého tu dolicha prevel'ké ta-
jomstvo autentického krestanstva -
tajomstvo kriza. Tu vidno pravi vel-
kost’, takt odliSujucu sa od tej, za aka
ju zamienaju svetski l'udia so vsetky-
mi svojimi ustanovizilami a parla-
mentmi, filmovymi i Sportovymi
hviezdami. Je to velkost’ l'udského
utrpenia - povzneseného a posvitené-
ho utrpenim nasho Péna.

pocet nevysvetlitelnych uzdraveni je
zaznamenany prave po tomto
sviatostnom pozehnani. Tych, ¢o tu
na$li ulavu a uzdravenie, su tisice.
Zazracne uzdravenych, ktorych za ta-
kych uznala cirkev, je niekol’ko desia-
tok. Ich fotografie s lekarskymi cho-
robopismi mozno uvidiet’ na I. pos-
chodi v Bureau médical. Tam sa na-
chadza aj bohata lekarska dokumen-
tacia ku kazdému pripadu. Zazitky z
kapelov s lurdskou vodou st ohro-
mujice. To akoby silna oéistujica
moc prenikla celym telom a celou by-
tostou. A zastupy putnikov piju aj z
pramenia milosti a je to znamenie pra-
vého pokania, biblického ,,Zmerite
svoje zmyslanie“. Osobitné ¢aro na
nas sadne pri navsteve miestneho cin-
torina. Uvedie nas do minulosti, ked’
sa tie podivné zjavenia zacali. Tam st
hroby nam doverne zname z Werfelo-
vej Piesne o Bernadete.

Jeden zazitok z navstevy tohto
preslaveného mesta prevazuje nad
ostatnymi: zjavila sa nam milujuca
tvar nasho Boha, plna laskavosti, ne-
hy a dobroty. Tu bolo tGstami Matky
bozej potvrdené jej tajomstvo: Nepo-
Skvrnené pocatie. Putnici tu prezivaji
a precituju, ¢o Boh pripravil tym, ¢o
ho miluju a ako povysil ponizenych.
Tu je Skola krestanskej pokory, ra-
dostnej dovery a povzbudenia k ob-
nove Zzivota pre kazdého krestana a
pre cela Cirkev.

Bernadetin pribeh a jej Panej je
jednoduchy a preto Citatelny pre uce-
nych i oby¢ajnych l'udi. Veéna slava
sprevadza tych z pociatku zjavenia,
ked im neverili a posmievali sa im. A
medzi nimi na prvom mieste je Ber-
nadeta, chorl’ava a slaba z najchudob-
nejsej rodiny. Toto miesto modlitbou
priam dycha. Je to Skola Panny Ma-
rie. Posolstvo z Lurd sa stalo preto
natol’ko prenikavym a oslovujicim
miliény putnikov, lebo je nanajvys
zrejmé, priehladné a preto neodola-
telné. Krest'ania nemaji povinnost’
putovat’ a navyse nijaké zjavenie, v¢i-
tane lurdského, nie je ¢lankom nasej
viery. A predsa toto miesto pritahuje
T'udi zo vsetkych kontinentov. Dokon-
ca aj posledni dvaja papezi ho navsti-
vili. Lurdy st vykrikom do tvare
dnesnému svetu, temnym prorokom
ateizmu, sekularizmu, relativizmu a
vSetkym ostatnym izmom. Je doka-
zom evanjeliového posolstva v jeho
rydzosti a Cistote. Je pramefiom nade-
je a sily pre vSetkych.

Ked’ sa po nadvrate z Lard doma
porozhliadneme, padne na nas vSetka
zloba, ubohost’, bolest’ a bieda vsed-
nych dni, ¢o ndm zviera srdce a vha-
fia do o¢u slzy. Tu si s laskou pripo-
miname napis na jednej z mozaik pod
rampou ku chrdmu so slovami, pove-
danymi Bernadete, ako jednej z pr-
vych: ,Neslubujem, Ze ta urobim
$tastnou na tomto svete, ale na dru-
hom“. A tak sa dame viest’ tam, kde je
nam najbezpecnejsie: do istého uto-
Ciska a miesta pokoja a zmierenia, le-
bo nadejou sme spaseni.

Ak niekedy zatazime pocut’ Zi-
vl Piesenn o Bernadete ako ticho
znie a pocitit’ jej ozvenu vo vlast-
nom vnutri, poputujme do Lurd! A
nebudeme sklamani. Ak by niekto
namietal, Ze tu ide len o ¢iru kvap-
ku v celosvetovom mori I'ahostaj-
nosti, nedajte sa pomylit: ved i je-
diné kvapka zazra¢ného lieku méze
vylie¢it’ miliony.

Z cestiny (TT-1, 2009)
skratil a preloZil: ANTON SEMES
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ako vyznamni umelec-

ki tvorcovia vsetkych

oblasti, aj Suchon si

bol v zivote i tvorbe
vedomy, Ze ,,bez etiky je vSetko zbytocné®,
ako sa lapidarne vyjadril Milan Rufus, a
ako to stale CastejSie znie z st prominent-
nych osobnosti ako varovanie. Ak ma mat’
umenie hlbsi a trvacnejsi zmysel nez seba-
prezentaciu, senzaciechtivost,, ¢i uspavanie
konzumentov do zavetria pred drsnou sku-
to¢nost'ou, musi vyslovovat’ svedectvo, ob-
sahovat’ posolstvo, ktoré sa vryje do vedo-
mia ako zivotny korektiv.

Suchonova opera Krutnava vyslovuje
posolstvo krestanskej etiky a prave toto vy-
znanie autora desatrofia poznamenavalo
osudy opery. Jej meno Kruthava sa stalo
zaroven aj omenom jej zivota na podiach.

Eticky rozmer tohto vrcholné¢ho Su-
chonovho diela vidim v troch rovinach. Pr-
va a najdolezitejia spociva v samotnom
zamere opery, v jej obsahu a tvare. Druha
tkvie v inscena¢nom pristupe k nej, v roz-
poruplnom vyklade jej posolstva, tretia sa
zraéi v jej recepcii, teda vnimani poslu-
cha¢mi, a to bez ¢asového horizontu: véera
i dnes, iste aj zajtra.

Je zname, Ze Suchon dlho hl'adal na-
met pre operu. Ked’ ho konec¢ne nasiel v
novele Mila Urbana, neuspokojil sa drama-
tizmom obsahu, ako stvoreného pre efektné
operné stvarnenie. Namety svetovych opier
sa hemzia konfliktami, ktoré vyplyvaji z
nasilia, lasky i ziarlivosti, zo smrtel'nej tra-
giky, z dram nezavinenej osudovosti. Su-
chon bol iste jednym z najnaboznejSich
skladatel'ov, a krestanstvo, ako napriklad u
Dvoraka, mu znamenalo skalopevnu Zivot-
nd liniu. Neuspokojovalo ho drastické za-
konéenie Urbanovho pribehu zo slovenske;j
dediny, ziadalo sa mu vo svojom diele
uplatnit’ humanisticky ideal, novozakonné
prikdzanie lasky, veduce k odpustaniu.
Nadto vsak, chcel este viac: dat’ opere také
formové stvarnenie, aby sa pribeh stal pri-
merom, a ziskal tak platnost’ v§eobecného
etického regulativu, nebol iba umeleckym
spracovanim konkrétneho deja.

Suchont zvolil koncepciu ,,pribehu v
pribehu”, pre operu dost’ nezvycajnu. Fa-
bulu vrazdy zo Ziarlivosti, ktorti pachatel’
olutuje a hnany svedomim sa ide sam pri-
znat, umiestnil do ramca, ktory je nosite-
lom hlavnej idey diela: suboja Dobra so
Zlom, ktory je od dob Adama a Evy pra-
starou témou l'udského rozhodovania, a
ktory pozname z nes¢iselnych umeleckych
spracovani v literattre, vo vytvarnom ume-
ni, aj v hudbe. Tiahne sa aj celym radom
antickych baji a 'udovych rozpravok v naj-
rozli¢nejsej Stylizacii. Tieto pribehy, v sula-
de s moralnymi zasadami, obvykle koncia
v zmysle spravodlivosti. Napokon dobro
vitazi a zlo je potrestané, niekedy mimo-
riadne kruto, lebo odplata a pomsta sa ako-
si povazuju za prirodzené l'udské hnutia. V
takomto duchu vyrovnania krivd najdeme
mnozstvo starozakonnych vyjadreni, ale aj
moralka mnohych inych nabozenstiev ta-
kéto postoje pozna a odobruje. Ba aj reci-
pient umelecky stvarnenych moralit si z ta-
kéhoto vyustenia diela odnasa isty pocit
uspokojenia.

Suchonov ramec, ktory je vytvoreny
konfliktom postav Basnika a Dvojnika (dé-
mona, pokusitel’a), eticky presahuje ocaka-
vané zakoncenie deja. Inkorporuje krestan-
sky svetonazor autora, ktory dokonale po-
chopil hodnotu a hibku odptstania. V du-
chu krest’anskej vierouky je totiz odpusta-
nie nielen velkodus$né upustenie od po-
msty. Prinasa o€istny vklad, lebo vyzaduje
uvedomelu aktivitu vinnika v troch stup-
noch: v priznani viny, uinnej Iitosti a v
odhodlani na pokéanie. Moderne povedat’
,,pardon‘ tu zd’aleka nestaci.

Ked na zaciatku opery mytologické
postavy, Basnik a jeho alter ego, Dvojnik,
rozohravaju pribeh, za¢inajici nlezom za-
strelené¢ho Jana, od tejto skutocnosti sa od-
vija vSetko d’alSie zlo. Sled udalosti nabera
napdtie. Najprv dochadza k obvineniu ne-
vinnej Katreny (,,Ty ho mas na svedomi!*),
potom sa vySetrovanie zlo¢inu zastavuje,
ale otec mftveho, stary Stelina, si chce sam
najst’ vinnika (,,.... a potom nech mu je Pan
Boh milostivy!*). Katrena sa nevedomky
vydava za vraha, a na ich svadbe stary Ste-
lina vystrazne narusi veselicu (,,Hresite!
Ludia, hresite!*"). Utajeny vrah Ondre;j hru-
bo napadne Stelinu, ktory je u neho na na-

viteve, pobije sa s nim, opije sa, obviiuje
Katrenu z nevery a v zirivosti vybieha z
domu. Po tomto dramatickom vyvrcholeni
sa zda, ze zlo (Dvojnik) definitivne ziskalo
prevahu. Nastava vSak nastdva zvrat. V
Medzihre pride k rozhodujucej konfronta-
cii Basnika a Dvojnika. Ukazuje sa, Ze pra-
ve scenzurovand, vyskrtnutd Medzihra je
tym zlomovym bodom, ktory vytvara jadro
v Suchoniovom ideovom zamere. V tejto
hudobne koncentrovanej casti zlo (Dvoj-
nik) sprvu triumfuje, ale Basnik sa mu
vzpiera, nevzdava sa, nad’alej je presved-
Ceny o prevahe a sile dobra v ¢loveku a
dal$im rozvijanim deja bojuje o svoj ideal.

Od tejto chvile sa uz vsetko odvija v
pozitivnom smere. V piatom obraze v hore
zablideny Ondrej je tryzneny vycitkami
svedomia, nechce d’alej klamat’ a schova-
vat' sa, nastoj¢ivo odporuje pokusSeniam
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sku i v zahrani¢i (na 26 scénach mnohych
statov!). Kazda nova inscencia totiz prina-
Sala vacsiu ¢i mensiu zmenu, ateda aj cel-
kové vyznenie opery dostavalo odlisné po-
doby. Vzdy sa vynechaval ramec - dialogy
dvoch superiacich mytickych postav - lebo
ten bol najvacsou ideologickou zavadou v
ociach komunistov. Okrem toho aj uvodny
zbor sa zvykol vynechavat’, zmienka o Pa-
nu Bohu sa nahradzala inym textom, Katre-
nin syncek raz bol Ondrejov, inokedy Ja-
nov, do rozliénych charakterov $tylizovali
Katrenu, aj Stelinu, ktory iba upustal od
vlastnoru¢nej pomsty, ale nikdy neodpus-
tal. Dokonca text zdvere¢ného zboru sa
musel zmenit’, lebo sa nesmel ,,chvalit’
Pan®, ale ,,lud”, podla vdle jeho vladcov.
Sprava Vladimira Bokesa, ktory zrekon-
Struoval povodné znenie, odhal'uje okolo
60 zasahov do partitiry!

kuje, lebo ,,...vzdy sa najde niekto, kto ne-
pochopi® (¢i nechce pochopit’ ?).

Treba sa vysporiadat’ aj s d’al$im tce-
lovym mytom: so ,,stthlasom* autora s de-
formaciami svojho diela. Stava sa irele-
vantnym uz tym, ze Suchoit postupne ,,s0-
hlasil“ so vsetkymi, akokol'vek prekruco-
vanymi verziami. Teda nielen s vyskrtnu-
tim ramca opery, zmenou funkcie uvodné-
ho zboru a pretextovanim zavere¢ného, s
vynechanim odpustenia, s opakovanym
presmerovanim Katreninho syna, atd’. Teda
s ¢im vlastne sthlasil, ¢i nesthlasil? Kazdy
doterajsi inscenator sa odvolaval na auto-
rov sthlas, pri¢om sa zamlciavalo, aké tla-
ky tomu predchadzali. Ked’ po predstaveni
Suchont prijimal ovacie a neprotestoval,
kvalifikovali to ako autorov stihlas, a moz-
no to povazovali za vlastné ospravedInenie.
Hrubo sa zneuzivala polutovaniahodna

Eticky rozmer
Suchonove) Krutnavy

k 60. vyroCiu premi€ry

Dvojnika nadalej sa zatajovat, a lutuje
svoj ¢in (,,Viem, ¢o urobim! Idem sa
udat®... ,, Za hriech svoj chcem pykat™).
Zamer sa naplni v Siestom obraze: Ondrej
sa pred zhromazdenymi 'ud'mi prizna k
vrazde svojho soka, Stelina skloni pusku,
namierent k pomste, a ked’ Katrena potvr-
di Ondrejovo otcovstvo jej synceka, hlboko
pohnuty Stelina zmikne a preriekne
hviezdne slova: ,,... tvoja Zena ti odpustila,
ja ti tiez odpustam*. Katarzia je vSeobec-
na: Ondrej sa ocist'uje priznanim, itost'ou
a odchodom na potrestanie, Katrena sa
osvedcuje ako pocestna Zena, chraniaca si
manzelstvo. Najviac Tudského heroizmu
prejavi stary Stelina, ktorého velkodugnost’
zachratiuje Ondrejovi nielen Zivot, ale aj
rodinu. Basnik, veriaci v ocistni ulohu
umenia, dosiahol svoj ciel’ v zavere¢nom
zbore opery: ,,...to spev je vSetko, ¢im sa
chvali Pan“.

Nie rozuzlenie kriminalnej zapletky
pribehu, ale odpustenie je nositel'om etic-
kého posolstva Krathavy. Prebleskovalo
uz viackrat v jednotlivych fazach deja. V
druhom obraze Stelina ku Katrene hovori:
,Krivdil som ti, odpust!*. Vo §tvrtom ob-
raze zas Ondrejovi hovori: ,, Aj farar kazal
tak pekne dneska, az sa Cosi vo mne po-
hlo... Bo darmo je, nas zivot nemdze byt
bez pokusenia, ani odpustania. V piatom
obraze zas Ondrej vola: ,,0j, zhresil som,
Janko, ¢i mi odpusti§?* Z toho je zrejmé, v
akej ucte mal Suchon krestanska cnost
odpustania, spolu s jej atribitmi. Vetky
st obsiahnuté v replikach Ondreja v pia-
tom a Siestom obraze. Suchoti prave od-
pustenim korunuje vyvrcholenie zapasu
Dobra so Zlom.

Nemozno sa divit’, Ze kulturna komi-
sia KSS, 4. februara 1950, zloZena z troch
militantnych ateistov a troch sudruhov zi-
dovského pdvodu (Novomesky, Minag,
Bagar, Spitzer, Sefranek, Benau), nemala
porozumenie pre krestansky svetonazor
autora, a v intenciach marxistickej ideolo-
gie tvrdo ziadala vypustenie ramca opery,
ako aj viaceré¢ dalSie zmeny, ktoré mali
podstatne zasiahnut' do im nevyhovujucej
Suchonovej koncepcie. Hrubo tym porusi-
la autorov zamysel.

Je zname, ze Suchon sa uporne branil
cenzure opery, ba bol pripraveny ju stiah-
nut’. Natlaku z mnohych stran - z politic-
kej, od t¢inkujucich, ktori cheeli tazko na-
Studované krasne hudobné party nad’alej
spievat,, zo strany divadla, aj z vtedy vSe-
obecne panujuceho obcianskeho existenci-
alneho strachu, Suchon neodolal, operu ne-
stiahol a utrpne sledoval desiatky cudzich
zasahov do opery, ktoré ju rozliénym spo-
sobom deformovali a tym zbavovali po-
vodného poslania.

Druhy eticky rozmer Krathavy tkvie v
jej javiskovych podobach, v akych sa tak-
mer Sestdesiat rokov v desiatkach inscend-
cii a stovkach predstaveni hrala na Sloven-

Spociatku, kym nebol k dispozicii tla-
¢eny material, sa muselo hravat’ z povodne;j
rukopisne;j partitiry a orchestralnych i vo-
kalnych partov. Teda sa v nej vyskrtali slo-
va i celé pasaze hudby, prepisovalo ¢i pre-
lepovalo sa povodné znenie. Originalna
partitira najviac utrpela vtedy, ked’ sa z nej
este aj vytrhlo vyse 20 stran, aby sa mohli
vlepit nové. Pdévodné strany sa stratili, v
tom tkvel najvacsi problém pri neskorej re-
konstrukeii, davno po smrti autora.

Tlacové vydania klavirnych vytahov a
partitary (1951, 1953, 1961, 1976) obsahu-
ju len oklieSteny a cenzurovany slovny a
notovy text. Len ten sluzil ako prevadzko-
vy material hudobnikom, z neho vychadza-
li inscenatori po desiatky rokov, nepozna-
juc original!

Niektori slovenski inscenatori si boli
vedomi rozporov, ktoré priniesli politické
zasahy. Na jednej strane chceli vyhoviet
Suchoiovmu zdmeru moralneho vyzne-
nia opery, na druhej sa museli pohybovat’
v hraniciach, ktoré im stavala panujica
ideolégia, raz v méksej, inokedy zas v
tvrdsej forme. Sami citili tato dilemu,
ktora sa prirodzene premietala do ich po-
natia. Rezisér Branislav Kriska, ktory sa
podiel’al na Styroch inscenaciach Krutna-
vy, v revue Slovenska Hudba 1-2, 1998 sa
podrobne zaobera touto problematikou.
Tiez vSak nepoznal original a uspokojil sa
predpokladom, Ze aj z oklieStenej verzie,
ktoru realizoval, obecenstvo akosi vyciti
poslanie diela. Nespravne v§ak oznacuje
banskobystrickt inscenaciu z roku 1963
(Kriska, Vajda, Valach) ako navrat k ori-
ginalu, s mitacou poznamkou, Ze postavy
Basnika a jeho Dvojnika ,....uz nechcel
ani sam skladatel*. Zda sa, Ze sa tym iba
vyviiyje, lebo ho usvedéuje sam jeho
teamovy spolupracovnik I. Vajda, ktory
napisal: ...z prevadzkovych doévodov
sme Basnika a Dvojnika vynechali, a za-
verecny zbor sme nechali spievat’ s tex-
tom Viery Markovicovej-Zatureckej
(tamze). Teda to spdsobili akoze ,,pre-
vadzkové dovody“, nie vola autora! Pre-
toze takato verzia ma poriadne d’aleko ku
koncepcii originalu, a Suchona postavili
pred hotovu vec ,,prevadzkovych dovo-
dov*, mal by tradovany mytus o tejto in-
scendcii ako navratu k originalnej Krutna-
ve konecne vymiznut. Akosi nemizne,
ked’ este roku 2008 sa tie pravé ,,prevadz-
kové dovody* zahmlievaju (M. Bendik v
publikacii Eugen Suchori, storo¢nica, HC
2008). A napokon, inscenatori by sa ani
neboli mohli ,,vratit’ k originalu®, ved’ ne-
mali notovy material pévodiny - ten bol
pristupny az po mnohych rokoch, po re-
konstrukcii Vladimira Bokesa! O tejto
problematike som obsirne pisal uz dva-
krat (,,Neberte nam basnika!“, v Hudob-
nom zivote, 7/1997, a ,,O zmarenej reha-
bilitacii Krathavy” v Kultare, 2/2000).
Zrejme Chisholmov III. zakon stale G¢in-

skutocnost,, ze ¢ast’ 'udi je naozaj indolent-
na voci takym hodnotam, ako je pravda,
svedomie, pokanie, odpustenie, a predo-
vsetkym duSevné pravo autora. Kto necha-
pe vtedaj$iu dobu ,,démona sthlasu“ vo
vsetkych ludskych, existenénych a ume-
leckych suvislostiach a konzekvenciach,
nenajde odpoved’ na to, preco Suchon ve-
rejne neprotestoval (a tym na desiatky ro-
kov nezarubal svojej hudbe cestu na podia
a svojim detom do $kol). Suchoi bol dob-
rotivy a nekonfliktny ¢lovek. Do rozziare-
nych tvari ucinkujucich, ktori sa tol’ko pa-
sovali s narocnym dielom, nedokazal
vmietnut’ svoje vyhrady, radsej trpel sam.
Uvedomenie si nemohticnosti paralyzovat’
tlaky, sposobovalo Suchotiovi celozivotni
traumu, ktora sa len chvilami zmierniovala
pod navalmi gratulacii. Som dnes mozno
jedinym zijucim svedkom, ze Suchon ne-
povazoval kauzu Krutiiavy za uzavretd ani
neskorsimi, trocha vylepSenymi upravami,
este stale vel'mi vzdialenymi od originalu.
Trpel zasahom do svojej duchovnej slobo-
dy, nepochopenim okolia a mozno aj vlast-
nymi vycitkami, Ze sa dal donttit” ku kom-
promisom, zretelnym z troch (neidentic-
kych) vydani klavirneho vytahu opery. Po-
lopravdu, ze ,,Suchori sthlasil“ treba dopl-
nit’ na cela pravdu: Suchon bol najrozlic-
nejsimi vplyvmi a okolnostami prinuteny
sthlasit. Vladimirovi Bokesovi, ktory ho
nedlho pred smrt’'ou navstivil a oslovil ho,
aby sam opravil a doplnil chybajice mies-
ta v partitire, odvetil, Ze uz nevladze, ne-
komponuje. Dodal (prorocky?), ze ,,...to uz
necham na Vas“. Naplnilo sa to desat’ ro-
kov po Suchonovej smrti.

Etika inscenécii tkvie v zdsadnom pri-
stupe k posolstvu autora. Ked’ jestvuje tol-
ko svedectiev priamo v deji, a nadto vSetko
Suchotiov vyrok v tGpenlivom apeli k cen-
zorom: ,, Vy¢itate mi individualizmus a ra-
mec hry, ktory prednasa Basnik? Ved’ Bas-
nik je svedomie I'udu. Neberte mi tento ra-
mec, ved’ tym oberiete operu o to najcen-
nejsie! O jej ideovu podstatu!®, treba to s
uctou akceptovat’. Ignorovat’ toto vyznanie
v snahe odreagovat’ si profila¢ni neurézu,
je opovazlivost’ a neucta. To, ¢o bolo Su-
chonovi najcennejSie, nemozno jednodu-
cho vyhlasit’, Ze je neddlezité a ,,do jedno-
duchého a dedinského pribehu sa nehodi.
Ani, ze Suchonova ideova podstata ,,nie je
prinos®, ze dej opery ,,skor retarduje® (M.
Bendik v Hudobnom zivote 8, 2008). Ved’
ano, v Bendikovom ponati by bol potom aj
5., kI'icovy obraz autorovho planu, celkom
zbyto¢ny. Suchoiov zamer sa nivelizuje aj
tvrdenim, Ze ,,je to text, ktory sa viac hodi
do nabozensko-mravoucnej literatury, ako
do pravdivej divadelnej dramy* (tamze).
Nie je to vlastne obhajoba vyhrad komu-
nistickych cenzorov Krathavy?

Faktom ostava, ze Suchoti napisal ope-
ru tak a nie inak. Jej originalna podoba je
bohatstvom slovenského kultirneho fondu,

a pravda, moze sa nieckomu aj nepacit’ - tak
ako tvar ktorejkol'vek inej opery zo sveto-
vého repertoaru.

Dnes mame uz na porovnanie aj pozi-
tivny inscenacny priklad originalnej Krut-
favy: réziu Romana Polaka, ktory ju pre-
zentoval bez jedin¢ho Skrtu, v inscenacii
Statnej opery Banska Bystrica roku 2008.

Tretia rovina, eticka recepcia Kratia-
vy, Uzko suvisi s predoslymi. Obecenstvo
moze vnimat’ len to, ¢o sa mu predklada.
Ked’ skoro 60 rokov boli na scéne len ma-
nipulované podoby opery, a divaci nemoh-
li poznat’ pravi, nemohli si uvedomit, ze
jej dej je vlastne primerom, vyjadrujiicim
moréalny axiom. Inscenatori, ktori vycha-
dzali z vydaného materialu, k jadru Sucho-
fiovho zdmeru neprenikli a nemohli ho tl-
mocit’ d’alej. Obecenstvu ostal utajeny.
Ked’ uznavame spitost’ hudby a slova, ¢o je
v Suchonovej tvorbe neoddiskutovatelné,
musime pripustit, Ze obecenstvo bolo za-
vadzané, ked’ rovnakej hudbe boli nantte-
né protikladné obsahy: ked’ syn bol raz Ja-
nov, raz Ondrejov, ked’ Stelina neodpustal,
ked’ sa mnohokrat Boh a so zboznost'ou su-
visiace partie prekladali do celkom inych
vyznamov, atd’.

Bolo to ako v bludnom kruhu, kym 18.
10. 2008 po prevedeni rekonstruovanej
Krutnavy banskobystrickou operou v Pies-
tanoch odbornici s prekvapenim konstato-
vali, Ze ,,...je to ina opera“ nez poznali do-
vtedy! Ze bez ohladu na to, &i sa odohrava
v dedinskom prostredi, ¢i nesie viac alebo
menej narodné a folklorme prvky, ¢i ma ta-
ké alebo onaké kulisy, jej moralne poslanie
sa ukazuje ako aktualne a nad¢asové. Dnes
je celkom irelevantné, ¢i jej tvar niekto po-
vazuje za anachronicky (podobne ako na-
priklad Dvorakove Symfonie v Case tvorby
Stravinského).

V nasej spolocnosti sa po desatrociach
poruSovania prav dospelo k politickym i
majetkovym rehabilitaiciam. V kultarnej
oblasti treba akt rekonstrukcie Krutiavy a
jej originalnej prezentacie vnimat’ ako one-
skorent rehabilitdciu neobycajnej umelec-
kej hodnoty, po ¢om autor desiatky rokov
tuzil, ale nedozil sa toho.

Podobne v zahranici: pri desiatkach in-
scendcii sa neumoznila prilezitost’ ukazat’
Kratnavu v originali, ako nie iba prvopla-
novt ,, folklérnu kriminalku®, ako ju ozna-
Cila ktorasi kritika. Mozno predpokladat’
ze apelativna etika, vychadzajiica z origina-
lu, aj nezvycajna forma a ponatie opery ako
pribehu v pribehu, by bola v opernom sve-
te vyvolala vacsiu pozornost, i hlbsiu a tr-
vacnejsiu odozvu, pretoze nie iba rozuzle-
nie deja, ale prave jeho stvis s nadradenym
ramcom st osobité a hodnototvorné.

V zaujme slovenskej hudby, nielen ne-
skresleného obrazu tvorby autora je ziadu-
ce ¢o najskor vydat’ kompletné materialy
originalneho znenia opery, a tym poskytnut’
pravy, neskaleny pramen poznania Kratia-
vy. Mozno sa potom splni zamer autora,
ktory prostrednictvom Basnika vyjadruje
presvedCenie o opravnenosti umenia a jeho
bytostnej posobivosti na humanizaciu spo-
lo¢nosti aj v dnesnom svete.

DODATOK:

Chcel som tymto ¢lankom pozvat’ ¢i-
tatelov KULTURY na uvedenie original-
nej Kratdavy v nasom hlavnom meste,
ktoré malo byt rehabilitaénym aktom za
desatroCia znenia znetvorenej ideovej
podstaty diela...

Napriek mimoriadnemu uspechu in-
scenacie banskobystrickej opery, ktora
otvorila o¢i (nielen) hudobnej verejnosti,
viac ako rok po tomto historickom ume-
leckom ¢ine, doteraz neuviedli originalnu
Krutiiavu v Bratislave. Ani jedno vedenie
Opery SND, skandaldzne sa striedajice
ako na beziacom pase, sa nevedelo odhod-
lat’ pripisat’ si tym aspon jeden svetly bod.
Nukalo sa vyuzitie 60. vyrocia bratislav-
skej premiéry Kratnavy (10. 12. 1949),
aby aspoil pozvali banskobystrickl operu
do Bratislavy v ramci Bratislavskych hu-
dobnych slavnosti 2009 (20. 11. - 6. 12).
Nepodarilo sa to, SND a BHS sa vzajom-
ne vyhovaraju, mozno posobia aj zakulis-
né intrigy a zavisti, ktoré sebazniCujiico
panuju medzi slovenskymi opernymi su-
bormi. Zasa raz ,prevadzkové dovody*
boli dolezitejsie nez potreby a prestiz slo-
venskej kultary? Alebo chybala dobra vo-
l'a prekonat’ ich?
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,»Do kin prichddza nova verzia
Janosika. Sl'ubovana korekcia mytu
sa objavila rok po skorigovanej
Bathory.

Do mody sa dostali moderni né-
rodni hrdinovia. Privrzencov si zis-
kavaju aj premyslenymi marketin-
govymi metodami...

Tieto vety som si precital v den-
niku SME - od ktorého by som ta-
kéto rozumné formulacie - pravdu
povediac - ani necakal. Rok po
zhliadnuti Jakubiskovej Bathory sa
mi tieto vety zdali celkom vystihu-
juce moju vnutornu predtuchu.

Priznam sa, Ze som mal isth
predpojatost’. Film rezisérky, sce-
naristky, nuz ocakaval som typicky
zensku optiku tvorby.

Tak aj bolo. Avsak ten zensky
cit pre psycholdgiu - akusi dusev-
nt konstrukciu postav sa kdesi vy-
paril. Miestami film budil dojem,
ze ho nakrical kanadsky drevoru-
ba¢ alebo Alfred Hitchkock este
ako Student.

Zaujala skratka, dynamika stri-
hu, celkom dobra kamera. Unavo-
valo vSak prili§ vela detailov, mies-
tami preskakujicich do l'udoprazd-
nych panoram, vyluéne skupinkové
scény - teda vyprava priepastne za-
ostava za Bathory. To by tak vel'mi
neprekazalo. Ale zaujatie divaka
aspon transparentnou psycholdgiou
postav Agnieszka Holland brutalne
obiSla. Pozornost’ divadka udrziava
tvrdostou, ¢i predtuchami nepred-
vidanych Sokov. Hollandova si ne-
robi starosti, ktoré by si robil Andr-
zej Wajda alebo povedzme Federi-
co Fellini. Lacno ribe okolo seba
hlava-nehlava, v duchu receptov
akénych filmovych jatiek.

Zmes bizarného folkléru sa v
Janosikovi strieda s pudovou eroti-
kou, dychajucou pralesom, v ktorej
sa mihaju (akoze slovenské) len T'u-
dové klobuky a tazko zvladnutelné
spodnicky.

Scenar Janosika v celej Sirke se-
kunduje duchovne vypitvanému de-
ju Jakubiskovej Bathory, podobne
postradajicej povestnt Cervenu nit
aspon akej takej dejovej logiky.
Niekolko scén (povedzme smrt
zbojnika Bernata alebo zamyslenie
sa Janosika nad svojim zivotom po
milovani sa s Barborou) st svetly-
mi chvilami v ideovej chudobe ce-
1ého deja. Hollandova ma spolo¢né
s Jakubiskom (zrejme si dala pora-
dit’) aj momenty chvilkového surre-

alizmu (Janosik letiaci nad kraji-
nou, krdel’ nahych zenskych pod
vodou, zjavenie sa akoze Panny
Marie Janosikovi a i.).

Z celého kontextu deja vyply-
va akasi duchovna neurcitost’ ja-
noSikovského Slovenska a jeho
obyvatelov, zijucich v akychsi
zvyskoch pohanstva a Samanstva -
zase je tu obdoba Jakubiskovej
Darvilie v postave cCarodejnice
Margaréty. Katolicky duch? Kres-

sa vkomponovala do tejto ulohy.
Hollandova, ktora sa podl'a vsetké-
ho snazi porozumiet’ slovenskému
naturelu tak ako mimozemstan vy-
robe ostiepka, sa nezaprela ani v
erotickych scénach -zbytocne Cas-
tych a hodnych stcasnych filmov -
v ktorych sa sexudlne sufrazetky
vrhaju na muZzsky neistych partne-
rov. Typicky slovenské? Vylucené.
Agnieszka Holland - verna Ziacka
Hollywoodu, dokonale masakruju-

scénu z Gibsonovho Stato¢ného
srdca. Aj v Janosikovi sleduje po-
sledné chvile hrdinu maly chlapec,
akoby vyhl'ad do buducnosti. Na
rozdiel od jasnej idey Gibsonovho
Stato¢ného srdca vSak Hollandova
preukazuje vo finale filmu Janosik
zakerny podtext natoceného pribe-
hu: Juro Janosik, slovensky l'udovy
hrdina, vlastne nevie, preco zomie-
ra. Zdlhavé nastokavanie Janogika
na hak je v tomto mdisiarstve pre

Temny gulas
kucharky Hollandove;

tanské zvyky? Zabudnite. Aj po-
znamka ,,strasi tu obesenec v za-
bere na kriz v zburanej kaplnke, v
ktorej sa posexuje (to je ten sprav-
ny vyraz) krémérova dcéra so
zbojnikom, podsobi spolu s kna-
zom, striktne odmietajicim pokrs-
tit’ ,,diablovo diet'a“ - ako zdmerna
provokacia. Slovo Boh v tomto
filme? Neviem si spomentt’.

Akené zakalaCstvo, prizemnost’
a nasilnicky dizajn vnatornych i
vonkajs§ich prejavov postav zane-
chava v divakovi pocit temna. Dar-
mo hladate v tomto gulasi, aby ste
si vylovili asponi jedno chutné sus-
to. Temnota Vikingov sa prenasa aj
do celkovo farbistych panoram kra-
jiny, v ktorej sa divak uporne snazi
vidiet’ Slovensko.

Takzvany realny Janosik, ktory
vlastne ani nevie, pre¢o sa dal na
zboj a kolise medzi vernost'ou dru-
zine a tizbou usadit’ sa, je v podsta-
te v celom pribehu zranitelnou a
osihotenou postavou. V drsnom la-
peznictve pdsobia jeho gentleman-
ské momenty Uplne nelogicky, aj
ked pritakavaju jeho mytu dobraka.
Cudny vztah Janosikovej matky k
synovi akoby z nej robila zvlastnu
d’al$iu hlavnt postavu filmu. Mat-
ka, ktora splodila a sleduje Janosika
v akejsi fatalnej vizii, skor pripomi-
na keltska bohyiu Matku. Rezonu-
je v nej myslienka newageovskej
Matky Zeme (Gaie), - (matka Jura
Janosika priznava, Ze v tehotenstve
s nim jedla zem). ReZisérka sa v
tychto chvilach odhal'uje ako kura-
torka JanoSikovho Zivota - zrejme

ca mytus ,,holubic¢ieho naroda“, do-
vadza svoju pracu do morbidnych
rozmerov v scéne, ktora odhaluje,
ze slovenska Carodejnica Margaréta
zabila vlastné dieta odrezanim mu
genitalii, ktoré potrebuje pre Sa-
manské ucely...

O nejakom vplyve sv. Cyrila a
Metoda v Janosikovi ani nepach-
ne.... Knaz - ktorého jeden zo zboj-
nikov zastreli vo chybnom ,.teolo-
gickom® zachvate, je postaveny do
pozy inkvizitorského tvrd’asa (od-
mietol pokrstit' dieta Carodejnice
Margaréty).

Zaver pripomina okopirovanu

Hollandova ovel'a ddlezitejsie ako
divak, ktory potrebuje v tomto fina-
le aspon iskricku ulavy do svojho
zmoreného mozgu. Hollandova sa
to snazi zachranovat scénou (zase
zbytoéne zd{havou a dusnou) rodia-
ceho sa dietata Barbory, syna Jura
Janosika. Je to zenska myslienka, v
ktorej ni¢ nie je dolezité, okrem po-
kracujuceho zivota.

Otazka vsak - akého Zivota,
resp. jeho zmyslu, v celom kontex-
te filmu rezisérky Agnieszky Hol-
land JANOSIK uplne absentuje.

Napokon - zamyslime sa nad
mohutnou , kultirnou ofenzivou

voc¢i slovenskym dejinam. Tieto
po ,,umeleckom* zasahu Jakubiska
a Hollandovej pripominaji new-
yorské dvojicky slovenskych na-
rodnych mytov, s rachotom rutia-
cich sa do ruin. ,,Dvoji¢ky* filmov
Bathory a JanoSik su na svete.
Tazké miliony, granty, zvuéné me-
na, medzinarodna spolupraca s
prispetim Ministerstva kultary
Slovenskej republiky - koncia v
sttpnutych zaludkoch z kina sa po-
tacajucich divakov.

Rezisér Juraj Jakubisko sa za-
straja pripravou filmu o ,starych
Slovanoch®, povedal by som skor o
pohanskych Keltoch, o Svitopluko-
vi, a zrejme aj o sv. Cyrilovi a Me-
todovi. Ako zautoci Juraj Jakubisko
na tento ,,mytus, zakotveny v slo-
venskej ustave (a ¢i sa na to odvazi)
eSte nevieme. Podl'a predl6h Batho-
ry a JanoSika sa asi mame na ¢o ,.te-
§it*“. Otazka znie: Kam smeruje ta-
to likvidacia tradicii?

Skromny nazor do budtcna -
alebo skor hypoteticka dilema: Do-
kedy si da slovensky narod obkyda-
vat’ svoje duchovné poklady ume-
leckymi poslami New Age - ,,nové-
ho veku*, ktorého ,,nové pohlady*
na dejiny st v podstate snahou o
vymletie akejkol'vek narodnej hr-
dosti a integrity? Verim, ze niekoho
tato otazka eSte modze inSpirovat.
Azda este nie je celkom neskoro...

ANTON SELECKY

TAKTO To_
KONCP, KED
31 VSETC!

SCUBIA
LasKu!

Kresba: Andrej Misanek

uduci rok uplynie sedemde-

siat rokov od rozhodnutia

politického byra UV VKS
/b/, ktorym nariadili likvidaciu viac
ako 25 tisic pol'skych dostojnikov a
vézilov v Katyni. Na tito hrézo-
strasnt udalost’ zo zaciatku Druhej
svetovej vojny sa nesmie zabud-
nat. Prispieva k tomu aj ¢lanok Cu-
dovita PetraSka Katynisky masaker
- histéria utajovania v Kultare ¢. 16
zo dna 7. oktébra 2009.

V uvedenom ¢lanku autor spo-
mina aj slovenského ¢lena Medzi-
narodnej komisie pre vysetrovanie
zlo¢inov v Katynskom lese, Prof.
MUDr. Frantiska Subika, basnika
Andreja Zarnova. K tomuto zauji-
mavému ¢lanku je vSak potrebné
uviest’ niektoré spresnenia. Tak ako
pise autor, Andrej Zarnov utekal aj
s rodinou na jar 1945 pred Cerve-
nou armadou. V juli 1945 bol vy-
dany do Cesko-Slovenska a s celou
rodinou putoval do vidzenia. Za-
kratko sa rodinu podarilo z vdzenia
dostat’, ale Andrej Zarnov zostal vo

vézeni bez pravo-
platného rozsud-
ku do konca roku
1947. Nebol viz-
neny v Leopoldo-
ve, ale len v Jus-
ticnom palaci v
Bratislave.
Sudeny bol az koncom roka
1948 a Cudovy sud vyniesol rozsu-
dok Ls/48 z 27. novembra 1948, v
ktorom mu udelil verejné pokarha-
nie. Na Osmej strane rozsudku sa
okrem iného hovori: ,,A preto ob-
7alovany Dr. Frantisek Subik - Zar-
nov ako vyznamny Cinitel’ verejné-
ho a kulturneho zivota daval svoje
sluzby k dispozicii fasistickému re-
zimu, aby tym pomahal tento rezim
budovat’ a udrziavat’ a ako expono-
vany politicky Cinitel' verejne ha-
nobil ZSSR a jeho Statne zriade-
nie.“ Po prepusteni z vdzenia pra-
coval v Trnave, odkial’ pochadzala
jeho manzelka, ale nie ako obvod-
ny lekar, ale ako patoldg trnavskej
nemocnice. Prekladal pre Spolok

Katynsky les
a Andrej Zarnov

sv. Vojtecha neskor aj pod cudzim
menom.

Mnohi mozno ani dnes neveria,
ze tento zloCin spachal byvaly So-
vietsky zviz. Nepresvedcilo ich ani
ked’ Jelcinov vyslanec Rudolf Pe-
choja odovzdal v oktobri 1992 ko-
pie usvedcujucich materidlov z 5.
marca 1940 pol'skému prezidentovi
Lechovi Wallesovi. Prave tento do-
kument patril medzi rozhodujuci
moment na rehabilitdiciu Andreja
Zarnova. Rozsudok &islo 1 T 17/99
zo dna 17. maja 1999 ho oslobo-
dzuje spod obzaloby, Ze sa dopustil
trestného ¢inu kolaboréacie. V 0do-
vodneni sa okrem iného hovori, ze
z dokazov bolo nesporne dokazané,
ze obzalovany svojim konanim -
podpisanim zépisnice a verejnymi

prednaskami nena-
plnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty
trestného ¢inu, na-
kol'ko uvadzal iba
pravdivé udaje.
Mesto  Trnava
dna 1. marca 2009
na svojom slavnostnom zasadnuti
udelilo Prof. MUDr. Frantiskovi
Subikovi, basnikovi Andrejovi
Zarnovovi Cestné obgianstvo in
memoriam za celozivotné dielo a
osobnu stato¢nost’. Rodina a pria-
telia Andreja Zarnova sa rozhodli
finan¢nu ciastku, ktora je s ocene-
nim spojend venovat na obnovu
pomnika Ivana Subika na Ondrej-
skom cintorine v Bratislave. Dnes
v tomto hrobe je uloZzeny aj popol
jeho otca, matky a brata Karola.
Pomnik je kultirnou pamiatkou,
ale to nezabréanilo vandalom, aby
ho zdevastovali a portrétny medai-
16n Ivana Subika zniéili. I ked’ no-
vy medailén bez naroku na hono-
rar vytvori akademicky sochar

Alexander Ile¢ko, ktorého otec Jo-
zef Ilecko ilustroval mnohé bas-
nické zbierky Andreja Zarnova, na
celt obnovu pomnika bude musiet
prispiet rodina, pripadne aj ini
ochotni darcovia.

Osudy zavrazdenych pol'skych
dostojnikov vyvolavaju rozhorce-
nie na celom svete, ale osobitne v
PolI'sku. Minuly rok sa do naSich
kin dostal film Andrzeja Vajdu
KATYN, ktory kandidoval na Os-
cara v kategorii Najlepsi cudzoja-
zyCny film. ReZisérov otec bol jed-
nou z obeti masakry. I ked’ nako-
niec Oscara nedostal, ziskal zaujem
divakov na celom svete. Pri prilezi-
tosti 70. vyrocia napadnutia Pol'ska
tento film vysielala slovenska aj
Ceska televizia. Skuto¢ny umelec-
ky, 1 ked’ hrozostrasny zazitok di-
vak ziska v kine, pri premietani na
Sirokouhlé platno. Zimomriavky na
chrbte bude divéak pocitovat aj nie-
kol’ko dni po jeho vzhliadnuti.

MARGITA KANIKOVA
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ked’ jeho meno by sme darmo

hladali v Slovniku sloven-

skych spisovatelov 20. storo-

¢ia, Adam Pranda (1924-1984)
patri k veducim postavam slovenskej kul-
tary, ktori obohatil vyznamnymi pracami,
predovsetkym v oblasti narodopisu a jazy-
kovedy. Menej znama je jeho literarna
¢innost. Hoci neostali po nom nijaké
zbierky basni, sonetovy veniec Matka (na-
pisany v roku 1969 a publikovany v Ka-
nade v roku 1971) ukazuje, Ze bol nielen
vynikajucim etnografom (narodopiscom)
a jazykovedcom, ale aj basnikom nevsed-
nych kvalit a schopnosti.

V auguste 2009 uplynulo 25 rokov od
jeho smrti a toto je vhodna prilezitost’ po-
dat’ jeho kratky Zivotopis s dorazom na je-
ho tazku zivotnu puat’ a literarnu a osobit-
ne poetickt tvorbu, ktora je sice skromna,
ale svojou kvalitou nezanedbatel'na.

Adam Pranda sa narodil 20. maja
1924 v Sneznici na Kysuciach. Tu prezil
svoje rané detstvo a sem chodieval k svo-
jim starym rodi¢om aj potom, ked’ sa ro-
dina prestahovala do Brodna pri Ziline.
Rodna obec a jej malebné okolie mu natr-
valo prirastli k srdcu a vzdy sa sem s ra-
dostou vracal. Boli mu zdrojom vnutor-
ného pookriatia a neskor objektom vedec-
kej ¢innosti. Jeho spomienky na rodny
kraj maju melancholicky nadych lyrizo-
vanej prozy:

,,Moje korene st vklinené do Snezni-
ce. Do uzkej doliny medzi vysokymi vrch-
mi, medzi Vreten, Brodnianku, Brodenec
a Stranik, do ktorej sa ako ryhy na mozol-
natej dlani zo vSetkych smerov zbiehaju
prudké potdciky, aby sa spolocne vydali
na cestu do rieky Kysuce a d’alej do Vahu.
Kedysi bolo v tejto sneznej doline prima-
lo miesta a chleba pre vSetkych, ¢o sa tu
narodili, lebo hned’ za drevenymi chalup-
kami vyrastali strmé ibocia a strane s vy-
sokymi travnatymi medzami a Uzkymi
$vikmi roli. V zime byvali na nich zalahy
snehu, no v lete rozvoniavali storaké kve-
ty réznych bylin a trav; lobelky, materine;j
dusky, repika. V miestach, kde sa streta-
vaju tri potociky, zelenali sa vtedy hlavky
kapusty a po stranach v kamenistej zemi
bielych a fialovych kvetov sa usmievali
zemiaky, tieto dva zakladné dary skupej
prirody... Tu sa pred mnohymi vekmi oko-
lo bystrého potoka a tizkej cesty, ktora v
tychto priestranstvach uzatvara jeden ko-
niec sveta, usadilo niekolko drevenych
chalip. Dedinu nazvali pekne poeticky
Sneznicou. Jej prvi obyvatelia netusili, Ze
toto pomenovanie bude na dlhé starocia
symbolizovat’ tvrdost’ prirody a tazké
podmienky Zzivota l'udi. Preto niet divu, Ze
z dediny kazdy rok utekalo mnoho robot-
nych rik do blizSieho i vzdialenejsieho
sveta ako drotari, podomovi obchodnici,
sezonni pol'nohospodarski robotnici i tak-
zvani kovorol'nici. Tak spravili aj moji ro-
dicia, ked’ koncom dvadsiatych rokov od-
iSli za vacsim a bel§im krajcom chleba do
dediny, leZiacej ned’aleko mesta Ziliny*.

Otec Adama Prandu, Stefan Pranda
(1902-1931), bol povodne drotarom. Ne-
skorsie si nasiel pracu pri Zelezniciach a
bol podbija¢om Zelezni¢nych podvalov a
potom brzdarom. Bol vsak chatrného
zdravia a zomrel v pomerne mladom veku
na tuberkulozu. Mal iba 29 rokov. Starost’
o rodinu a tri siroty (patroény Adam, troj-
rocna Margita a jednorocny Albin; dalsi
syn Stefan zomrel v utlom veku) zalahla
na plecia matky Adama Prandu, Marie
rod. Hrosovskej (1905-1996).

Podmienky, v ktorych rodina mladé-
ho Adama Prandu Zila, boli také biedne,
ze dnes si to sotva mozno predstavit. V

Sneznici byvali najprv u Adamovych sta-
rych rodi¢ov, kde ich pribytok mal iba dve
miestnosti: izbu a kuchyiu. Potom si nasli
ubytovanie v starSom opustenom dome,
kde - ako spomina Adamova sestra Margi-
ta - to bolo este horsie a ked’ prisla zima,
,Jjednoducho tam sa byvat’ nedalo”. A tak
sa otec s Adamom vratil k rodi¢om a mat-
ka s dcérkou Margitou a malym Stefanom
odisla k svojim rodi¢om do Brodna, kde
sa vSetci traja tlacili v jednej miestnosti.
Maly Stefan tam ochorel a zomrel (11. ok-
tobra 1929). Este nemal ani dva roky. V
maji 1930 pribudlo do rodiny d’alSie dieta
- chlapec Albin.

Po prichode do Brodna Maria Prando-
va si nasla pracu v textilnej fabrike (,,s0-
kenka®) v ned’alekej Ziline. Velkal pomoc
jej poskytli nielen jej rodicia, ale aj jej ses-

Kto bo

try, ktoré sa starali o deti, aby mohla cho-
dit’ do prace.

Predcasna smrt’ otca (14. juna 1931)
urobila nel'ahky zivot rodiny eSte t'az$im.
Pretoze zomrel pomerne mlady a mal od-
pracovanych iba osem rokov, jeho vdova
nemala narok na penziu. Po dlhom vyba-
vovani jej prisidili malicki mesaénu su-
mu ,,z milosti“. Adamovi stari rodicia, aby
ulah¢ili pracu a starosti svojej ovdovelej
dcéry, bravali vnucata k sebe do Sneznice.
Takto sa mlady Adam dostaval pod vplyv
star¢ho otca, ktory ho v tradicnom vrchar-
skom duchu pripravoval na zivot dospelé-
ho muza. Ocakavalo sa, Ze Adam zakotvi
v jednom z tych povolani, ktoré boli otvo-
rené kysuckym chlapcom, ked’ dorastli a
spevneli im svaly.

Ked’ mal Adam Sest’ rokov zacal na-
vstevovat’ zakladnu Skolu v Brodne. Hned’
v prvej triede upozornil na sebe neobycaj-
nou bystrostou, hibavou povahou a roz-
vaznostou. Upttal pozornost miestneho
pana kaplana Cudovita Nerecu, ktory na-
lichal na matku, aby dala syna §tudovat’ na
,.vyssie Skoly“, kde by mohol plnsie roz-
vinut' svoje nevSedné schopnosti. Matka
sa nechala prehovorit’ a podala ziadost' o
zapis na gymnazium do Nitry. V uréeny
dent matka s Adamom cestovali do Nitry.
Tam zazili velké sklamanie, ked” im pove-
dali, ze Adam nemoze skladat’ prijimaciu
skasku, lebo nebol prihlaseny. Totiz
spravca Skoly v Brodne, prostrednictvom
ktorého sa mala ziadost’ podavat’, z nezna-
mych dévodov a bez toho, Ze by bol Ada-
movi nieo oznamil, ziadost’ do Nitry ne-
poslal. Matka a stari rodi¢ia sa vSak roz-
hodli, ze Adam na to vyssie Stadium pred-
sa len pojde. A tak ho zapisali do prvého
ro¢nika mestianskej Skoly v Kysuckom
Novom Meste v Skolskom roku 1935-
1936. Hned’ od zaciatku Adam Pranda bol
jednym z najlepsich Studentov mestian-
skej skoly. Jeho uditelia radili matke, aby
jej syn presiel Studovat’ na gymnazium.
Miestny pan farar poradil katolicke gym-
nazium v Klastore pod Znievom, ako ,,pre
matku najlacnejSie a pre Studenta najlep-
Sie“. Po zlozeni prijimacej skusky bol
Adam Pranda prijaty do 1. triedy gymna-
zia a svoje stredoskolské Stidium zacal v
Skolskom roku 1936-1937. Aj tu patril
medzi najleps$im ziakov znievskeho gym-
nazia, Studoval hravo a na vysvedceni Cas-
to maval ,,samé jednotky“. Jediny pred-
met, v ktorom nevynikal, bol telocvik. V
juni 1944 maturoval s vyznamenanim.

Pre Adama Studentské roky neboli
obdobim veselej a bezstarostnej mladosti.
Ako sirota a chudobny chlapec spociatku
byval v sirotinci, kde - ako spominal - bol
viac hladny ako syty. Ked’ matka videla,
aky je chudy, nasla mu ubytovanie u is-
tych starSich manzelov, ktori chovali dve
kravy a sI'ubili, ze dorastajicemu chlap-
covi daji kazdy den aspon pol litra mlie-
ka, aby sa zotavil. Adam im za to poma-
hal okolo domu: rezal sec¢ku, rabal drevo,
pracoval v zahrade. Jeho sestra Margita
napisala: ,,Adam ranajky nemaval a len v
Skole si mohol zajest’, ¢o si vysluzil od
spoluziakov. On im robil Glohy a oni mu
za to priniesli omastené¢ho chleba, alebo
iné obcerstvenie.”

V septembri 1940 prisiel do Klastora

pod Znievom Studovat’ iny dedinsky chla-
pec Pavol Hnilica z Unatina. Aj on pocha-
dzal z chudobne rodiny a do $kolskych la-
vic sa vratil az niekol’ko rokov po skonce-
ni zakladnej $koly. Uspesne zakongil kurz
na mestianskej Skole v Krupine a po zlo-
zeni predpisanej skusky bol prijaty do
,Hkvinty“. t. j. do piatej triedy gymnazia v
Klagtore pod Znievom. Stastnou ndhodou
sa dostal do tej istej triedy, v ktorej bol aj
Adam Pranda. Hoci bol o tri roky starsi
nez Adam, od prvého stretnutia sa vyvinu-
lo medzi nimi pevné a pretrvavajuce pria-
tel'stvo. Na konci $kolského roka 1940-
1941 obaja odisli do Unatina a pocas vel-
kych prazdnin obaja pracovali ako robot-
nici na stavbe ciest, aby si zarobili nejaky
gros§ pre d’alSie Stadium.

Zivotnou ambiciou Pavla Hnilicu bo-

O svojom biednom polozeni napisal
Adam a jeho priatel’ Richard list do troch
slovenskych dennikov. Uverejnil ho iba
dennik Sloboda (pod titulom Rovno do
ocl. List zabudnutych). V liste takto vy-
kreslili svoju zalostnt situaciu:

»--.Je smutné, ze slovensky univer-
zitny $tudent v cudzom svete musi Zit' na
takej nizkej urovni, Ze musi jest medzi
chudakmi a zobrakmi biedny obed za 4
K¢s (20 lir), ze musi byvat’ pod zemou v
kolami podopretej pivnici, kde ho neraz
vytopi voda, spavat v nevykurenej iz-
be... Je smutné, Zze peniaze, ktoré si do-
ma zarobil a nazobral, mu uradnou ces-
tou pridu tak, ze z 1200 K¢&s musi zit’ tri
mesiace, atd’., atd’.

Ak sa tomuto budicemu ucenému
¢lovekovi opovazi zaziadat' si aj trosku

Adam Pranda?

lo knazstvo. V lete 1941 sa mu splnilo je-
ho Zelanie a bol prijaty do noviciatu jezu-
itskej rehole. Do Ruzomberka odisiel v
polovici Skolskych prazdnin, 31. jula
1941 (na sviatok sv. Ignaca z Loyoly).
Adam Pranda vsak ostal v Unatine az do
konca prazdnin. Hoci ich cesty sa rozisli,
priatel'stvo pretrvavalo. Adam Pranda
chodieval do Unatina aj nasledujucich
prazdninach. Pracoval ako robotnik na
cestach a neskor ako dozorca pri mlatbe.
S Pavlom Hnilicom bol aj nad’alej v pria-
tel'skom styku a byval ¢astym host'om ro-
diny Hnilicovej v Unatine.

Po uspesnom zakonceni stredoskol-
skych $tadii matka dufala, ze Adam si na-
jde nejaku uradnicku alebo ucitel'sku pra-
cu a za¢ne zarabat’. Ale jeho stredoskolski
profesori tlacili nanho, aby pokracoval v
$tudiach na univerzite. A tak v jeseni
1944 sa zapisal ako poslucha¢ Slovenskej
univerzity v Bratislave. Povodne sa zapi-
sal ako posluchac¢ chémie-farmacie, ale asi
po dvoch mesiacoch, ked’ bolo treba zlo-
zit' 2 500 korun, (8kolné totiz zahrnovalo
aj laboratorne poplatky) a on ich nemal,
stidium chémie zanechal. Prestupil na ten
najlacnejsi odbor, aky univerzita mala:
slovencina a filozofia na Filozofickej fa-
kulte, ¢o ho stalo - ako Studenta s vysved-
¢enim chudoby - iba 39-korunovy kolok
na ziadosti o prijatie.

Ako na strednej Skole tak aj na uni-
verzite patril medzi najusilovnejsich zia-
kov. Poctivo navstevoval prednasky a se-
minare profesorov a docentov, medzi kto-
rymi boli také zvucné mena ako Nikolaj
0. Losskij, Svetozar Star, Jan Mukatov-
sky, Anton Jurovsky, Cudovit Novak, Jan
Stanislav, Anton Stefanek, Alexander Hir-
ner, Eugen Pauliny, Alexander Isacenko,
Andrej Mraz, Milan Pisut etc.

Ked Adam dokoncieval druhy ro¢nik
filozofie, v denniku Cas sa objavil inzerat,
ze Demokraticka strana moze zabezpecit
chudobnym $tudentom Stipendium na $tu-
dijny pobyt v Taliansku. Spolu s priate-
om Richardom Schnekom sa rozhodli
podat’ si ziadost’. Ponuka bola pre piatich
Slovakov, ale ziadost’ si podali iba oni
dvaja, takze Stipendium l'ahko dostali. Po
viacerych tazkostiach s vybavovanim pa-
su a viza sa konecne podarilo piatim Sti-
pendistom z Ciech a dvom zo Slovenska
vycestovat’ v novembri 1946 do Milana.
Neuvedomovali si, ze ida do vojnou zni-
¢eného Talianska, ktoré sa len t'azko zota-
vuje z vojnovej katastrofy. Ich poloZenie
bolo este viac stazené tym, ze Stipendium,
ktoré malo prichadzat’ z Prahy (a ktoré ich
Ceski kolegovia pravidelne dostavali), oni
dvaja - po mnohych reklamaciach - zacali
dostavat’ az po februari 1947! Na univer-
zitu sa zapisali, na prednasky chodili, ale
na knihy, uc¢ebné pomocky, stravu a byva-
nie prostriedkov nemali. Byvali v sirotin-
ci. Ked sa im minuli peniaze, €o si so se-
bou priniesli, boli odkdzani na podporu
kolegov, alebo na pomoc z domu. Lenze ta
pomoc z domu bola vel'mi obmedzena.
Baliky zo Slovenska sa posielat’ nedali (z
Ciech 4no). Adamova sestra Margita po-
mahala bratovi tak, Ze mu posielala polki-
lové balicky cukru (ako ,,vzorok bez ce-
ny*), ktoré potom predaval, aby mal as-
poti na to najpotrebnejsie.

slusnejsej stravy z domu, tak balik, vyba-
veny riadnym vyvoznym povolenim Po-
verenictva, centralne urady vratia s po-
znamkou, ze do Talianska baliky nejda
(nepamaitam si presné ceské znenie), kym
na$im kamaratom (a hlavne kamaratkam)
z Ciech a Moravy tieto baliky prichddzat
smt! Potom nevieme, ¢i sme z dvoch $ta-
tov? Neobstoji tu vyhovorka, ze baliky st
naozaj zarazené. Preco potom nie su zara-
zené aj z Ciech? Akd vinimku mozu a ve-
dia n4jst’ pre nich?

Na Slovensku ani pastier nehladuje za
svoju vlast, kym univerzitny $tudent v cu-
dzine hej. Nuz toto je jedno z tych Stipen-
dii, o ktorych sa ¢asto doma pri teplej pe-
ci a plnej mise spieva...”

Napriek tejto biede Adam Pranda
vydrzal v Milane az do konca $kolského
roka a popri §tudiu stihol eSte napisat’ aj
viaceré prispevky (Matka pri Milan-
skom dome, Talianske socharstvo dnes,
Studentské zvyky na talianskych univer-
zitach a i.), ktoré uverejnil v domacich
periodikach.

Na Slovensko sa vratil v lete 1947.
ZamysTlal ¢im skor dokoncit’ svoje $tadia,
aby si mohol najst’ zamestnanie a umoznit’
sebe 1 svojej matke dostojnejsi ludsky zi-
vot. Kym si robil posledné skuisky, bol za-
mestnany ako pomocny asistent Slovan-
ského semindra ,,s kralovskym platom
300 kortin mesacne!*. Vsetky skusky uro-
bil na vyborn a k dosiahnutiu diplomu
potreboval uz iba rigorézum. Ale doty¢ny
profesor mu najprv nechcel dat’ termin
skusky a potom odcestoval do cudziny.
Adam teda poziadal Studijné oddelenie
univerzity, aby mu dali potvrdenie, Ze
uspesne ukoncil vSetky skusky a Ze chce
pracovat’ aj bez diplomu.

Po nasilnom prevzati politickej moci
komunistickou stranou (vo februari 1948)
nastali pre Adama tazké Casy. Dia 31.
marca 1948 bol na navrh Ak¢éného vyboru
funkcionarov fakulty prepusteny z funkcie
pomocného asistenta. Podarilo sa mu v§ak
najst’ si miesto vedecko-vyskumného pra-
covnika Vedeckych tstavov mesta Brati-
slavy. V decembri 1949 bol konec¢ne pro-
movany na doktora (PhDr.). Zil viak pod
tietiom podozrenia ako osoba nepriatel'ska
Pudovodemokratickému zriadeniu, preto-
ze bol veriaci katolik, ktory Studoval cely
rok v kapitalistickej cudzine. Ale najviac
mu pritazil anonymny zlomyselnik, ktory
ho obvinil, Ze je ,.kulakov syn*. On, siro-
ta, ktoré¢ho matka nevlastnila ani tol’ko po-
l'a, aby si mohla chovat” aspon jednu kra-
vicku (mali iba jednu kozu!), bol takto
opuncovany bil'agom triedneho nepriatel’a
v systéme, ktory povysil triednu nenavist
na socialistickd ¢nost’.

Dnia 1. oktobra 1950 nastupuje vojen-
sku prezencnu sluzbu, ale nie ako vojak,
ale ako prislusnik povestnych PTP (pra-
covno-technické prapory) v Korytnici nad
Orlici. Tam ¢akanom, rylom a lopatou
tazko pracoval dva roky a tri mesiace. De-
vit' dni pred navratom do civilu Ustredny
narodny vybor mesta Bratislavy prerusuje
s nim pracovny pomer. A tak v decembri
1952 si znovu musel hl'adat’ pracu. Nasiel
ju v narodnom podniku Stavoindustria
Bratislava, kde pracoval ako robotnik az
do janudra 1954.

Jeho d’al§im a primeranej$im praco-
viskom bol Vyskumny ustav vytvarnej
hodnoty ekondmie a technologie miestne;j
vyroby (neskorsie lepSie znamy pod me-
nom Ustredie l'udovej umeleckej vyroby -
ULUV), kde spoéiatku pracoval ako od-
borny knihovnik a bibliograf. Tu mohol
uz plnsie a pre spolocnost’ uzitocnejsie
uplatnit’ svoje nevSedné intelektualne
schopnosti. S laskou a nad$enim sa veno-
val narodopisnému vyskumu. Bolo to §ti-
dium vePmi blizke jeho srdcu. V URUVe
sa postupne prepracoval na vediceho ve-
decko-vyskumného oddelenia a od r. 1958
bol vedicim tajomnikom Slovenskej na-
rodopisnej spoloénosti - SNS. Z ULUVu -
na vyZziadanie Narodopisného ustavu SAV
- odchadza v r. 1961 do Narodopisné¢ho
ustavu Slovenskej akadémie vied, kde po-
tom vel'mi plodne a Gispesne posobil az do
svojej predcasnej smrti.

K zivotnym osudom Adama Prandu
treba eSte dodat’, ze v aprili 1955 sa oZenil
s Mariou Kolekovou. Sobas mali v kosto-
le NajsvitejSej Trojice v Bratislave. Roz-
hodli sa spolu zit', ale nemali kde byvat.
Spociatku byvali v malej izbicke u Mari-
inej sestry. Ked’ sa im narodila dcéra Zuz-
ka (dnes MUDr. Zuzana Petrovi¢ova), od-
stahovali sa k Mariinym rodi¢om do Petr-
zalky. Ich rodinné $tastie vsak netrvalo dl-
ho. Poldruha roka po narodeni Zuzky Ma-
ria zomrela. Adam sa obratil o pomoc k
matke, ktora prisla do Petrzalky, aby sa
starala o Zuzku, lebo jeho svokrovci boli
uz starsi ludia a nezvladli by to. Ale ked’
sa pristahovala do malého petrzalského
bytu Adamova matka, musel sa odtial’ od-
stahovat’ on. Nasiel utulok u priatel'a Va-
léra Kacerika. V tejto zufalej situdcii sa
Adam obratil listom na prvého tajomnika
UV KSS. Netakal pomoc, ale aspoii sa
mu troSku vnutorne ul'avilo. Aké vSak bo-
lo jeho prekvapenie, ked’ na zasah Karola
Bacilka mu pridelili dvojizbovy byt na
Pavlovske;j ulici.

Medzitym sa vdovec Adam blizsie
zoznamil s pracovnic¢kou Nérodopisného
ustavu SAV Elenou Boskovou (1926-
1999), ktora sa v r. 1961 stala jeho druhou
manzelkou. V kostole v obci Lov¢a, ne-
d’aleko Ziaru nad Hronom, odkial’ Elena
Boskova pochadzala, tajne prijali sviatost’
manzelstva. V druhom manzelstve sa im
narodili dvaja synovia, Janko a Palko.

S prirastkami do rodiny sa dvojizbovy
byt staval prili§ tesnym. Chvalabohu, po-
darilo sa vymenit’ ho za trojizbovy na Ste-
inerovej (dnes: Kriznej) ulici. Adamova
matka ostala s nimi a poméhala im az do
narodenia syna Palka. Potom sa vratila do
Brodna k dcére Margite Cibulove;j, ktora
si tam medzitym postavila dom.

Vedecka ¢innost Adama Prandu je
mnohostranna a rozsiahla. Bola uz pred-
metom niekolkych prehladnych studii
(CHORVATHOVA, Cubica: Adam Pran-
da: Nezname aspekty osobnosti a diela,
2004; KOSTOVSKA, L.: Adam Pranda
(1924-1984). Osobna bibliografia. Brati-
slava 1996), a preto sa tu podava iba v
kratkosti. V monografii PhDr. Adam
Pranda, CSc., etnograf a jazykovedec (vy-
berova personalna biografia), (Cadca
2004), sa jeho vedecka ¢innost’ na poli et-
nografie a jazykovedy vyhodnocuje takto:

...(Posobil) v ULUV (1953-61) a v
Narodopisnom Ustave SAV v Bratislave,
kde pracoval do roku 1984. V rokoch
1969 - 72 externe prednasal narodopis na
Katedre etnografie a folkloristiky Filozo-
fickej fakulty UK v Bratislave. V rokoch
1955-57 posobil ako vedecky redaktor
edicie Ustredia l'udovej umeleckej vyroby
v Bratislave, 1958-1965 bol vedeckym re-
daktorom edicie Prirucky Slovenskej na-
rodopisnej spoloc¢nosti, Bratislava, d’alej
bol ¢lenom redakénej rady ¢asopisu Néro-
dopisné aktuality (Straznice) a Slovensky
narodopis (Bratislava). Bol vedeckym ta-
jomnikom a predsedom Slovenskej naro-
dopisnej spolo¢nosti pri SAV a hlavnym
redaktorom edicie Klenotnica slovenske;j
ludovej kultury. Spolupracoval s viacery-
mi vedeckymi narodopisnymi ustavmi a
narodopisnymi spolo¢nostami v zahrani-
¢i. Spociatku sa venoval jazykovednému
vyskumu, kde predmetom jeho vyskumu
bol administrativny jazyk v 15.-17. storo-
¢i a divadelny jazyk sicasnosti. Neskor sa
taziskom jeho vedecko-vyskumnej prace
stalo $tidium l'udovej kultury. Venoval sa
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terénnemu vyskumu ludovej kultary,
hlavnej problematike kovorolnictva,
druzstevnej dediny, tzv. doplnkovych za-
mestnani, l'udovych kozuchov, kraslic a
terminologii z réznych narodopisnych
oblasti ako i Kysuc.

V roku 1975 sa zapojil do realizacie
zachranného vyskumu l'udovej kultiry v
zatopovych oblastiach Riec¢nica a Harvel-
ka. Stcasne s tymto vyskumom pripravil
podobnii akciu v obei Ciémany.

Adam Pranda bol znamy i svojou ob-
siahlou literarnou ¢innostou. Publikovat
za¢ina v roku 1944, no jeho prispevky ma-
li skor prozaicky charakter. Neskor svoje
odborné $tudie publikoval vo viacerych
Casopisoch a zbornikoch doma i v zahra-
ni¢i. Od 1972 ¢lenom redakénej rady
zbornika Vlastivedny zbornik Povazia
(Zilina) a zostavovatel' zbornika Gemer,
Narodopisné studie (Rimavska Sobota). V
rokoch 1973-75 vedeckym redaktorom
bulletinu Informacie SNS v Bratislave.
Od r. 1975 bol ¢lenom redakénej rady
zbornika Kysuckého miizea v Cadci Spra-
vy a informacie. Z oblasti Kystic su vy-
znamné §tudie Prispevok k problematike
sitarstva a rieiGiarstva (1962), PriCiny
vzniku a rozvoja doplnkovych zamestnani
na Kysuciach (1965, 1966), Jedine¢né,
zvlastne a vSeobecné v sucasnej kultire na
Kysuciach (1976) , Sucasné poznatky na-
rodopisnej vedy na Kysuciach (1982).

Knizne publikoval diela: Sucasni
modranski figuralisti (1957), Narodny
umelec Ferdi§ Kostka (1958). Spoluauto-
rom publikacii Ceskoslovenska vlastivé-

da, Etnografija i sovremennost, Vlasti-
vedny slovnik obci na Slovensku, Encyk-
lopédia Slovenska, Kraslice v slovenskej
ludovej umeleckej vyrobe (1958), Slo-
venské kraslice (1994).

Napisal scendre televiznych filmov:
Slovenska 'udova majolika (1973), Kras-
lice (1973), Drotarstvo (1980). Prekladal z
rustiny a talianciny.

Bol jednym z hlavnych organizatorov
festivalu dokumentarnych filmov a video-
filmov venovanych problematike I'udovej
kultary a spdsobu zivota 'udského spolo-
&enstva - Etnofilmu Cadca, kde od roku
1984 bola na jeho pocest’ udel'ovana Cena
Adama Prandu...*

V roku 1967-1968 bol na jednoroc-
nom Studijnom pobyte v Sovietskom zvé-
ze a prednasal na univerzite v Kyjeve.

Smrt’ zastihla Adama Prandu upro-
stred plodnej vedeckej ¢innosti. Zicastnil
sa majového sprievodu, a tam pocas daz-
divého pocasia premokol. Z toho dostal
chripku, ktora ho priputala na 16zko, od-
kial’ sa uz na pracovisko nevratil. Nasled-
ne sa zistilo, Ze ma rakovinu hrubého ¢re-
va a tato zakerna nemoc bola pricinou je-
ho predcasnej smrti. Zomrel 28. augusta
1984. Jeho spopolnené telo ocakava
vzkriesenie z mftvych na cintorine krema-
toria v Lamaci.

Prace Adama Prandu ziskali ocenenia
na Slovensku i v zahrani¢i. Ziskal cenu
Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti v r.
1975, 1976 a 1977, cenu SAV za vedecko-
popularnu ¢innost’ v r. 1977 a zlatu plake-
tu Cudovita Stara v 1984. V zahraniéi bo-

la jeho ¢innost’ zhodnotena Cenou G. Pit-
rého (1968, Palermo, Taliansko) a Bron-
zovou harfou (1975, Dublin, frsko).

Prandova vyberova personalna biblio-
grafia (ktori zostavila Scarlett Durna,
Cadca 2004) zaznamenava vyse 300 bib-
liografickych jednotiek jeho literarnych,
vedeckych a popularizaénych publikacii.

V stvislosti so sonetovym vencom,
ktory sme publikovali v predchadzajicom
¢isle Kultury, je ziaduce zmienit’ sa o ma-
lo znamej beletristickej tvorbe Adama
Prandu.

Literarne sklony sa zacali uttho preja-
vovat’ uz vo vyssich triedach znievskeho
gymnazia. Svoje prvosienky recitoval v
samovzdelavacom krizku Martina Culena
a uverejiioval v Studentskych ¢asopisoch.
Zaciatkom roka 1944 vychadza v Sloven-
skych pohladoch jeho prva solidnejsia li-
terarna praca, poviedka Borina. (Sloven-
ské pohlady, 60/1944, s. 24-33). Pisal aj
basne, ale tie ostali v rukopise. Jeho lite-
rarne prvotiny maji vel'mi blizko k tvorbe
sucasnikov znamych pod menom ,kato-
licka moderna“ a ,lyrizovana préza“. V
rokoch 1946-1948 sa jeho beletristické
prace objavuju vo viacerych sucasnych
Casopisoch ako Nova praca, Verbum,
Tvorba.

Potom nasleduji roky ntiteného mlca-
nia a ked’ sa v r. 1953 vratil k intelektual-
nej ¢innosti, venoval sa takmer exkluzivne
etnografii. Pisal sice aj beletriu, ale iba
akoby ukradomky; pre stikromné poteSe-
nie, a nie pre verejnost. V jeho literarne;j
pozostalosti - ako zistila L. Chorvathova -

sa z obdobia pét'desiatych rokov zachova-
lo niekolko kratkych proz a ,,subor versi-
kov Pletieme vencek.*

Sonetovy veniec Matka je vSak doka-
zom, ze jeho zaluba v poézii nebola cel-
kom odsunuta do uzadia. A ako vidno, 14-
kali ho vecne platné reflexivne témy, tie
duchovné hodnoty, ktoré ateisticky rezim
deformoval alebo potlacal. Je vel'mi prav-
depodobné, ze podobne ako sonetovy ve-
niec Matka vysli spod jeho basnického pe-
ra aj dalsie poetické vykriky jeho ubole-
nej a citlivej duse. O ich osude mozeme
len Spekulovat’.

Dokazom toho, ze neprestaval byt
basnikom, je prave tento veniec sonetov
Matka, ktory Adam Pranda dokoncil v
marci 1969 a venoval ho svojmu priatel'o-
vi zo Skolskych lavic, biskupovi Pavlovi
Hnilicovi ,,z vd’a¢nosti za oné dni“. Tato
zbierku verSov potom v roku 1971 poslal
do Rima ako dar priatel'ovi Pavlovi k jeho
50. narodenindm. Adam Pranda osobne
poznal matku biskupa Hnilicu, ktord mu v
mnohych ohladoch pripominala jeho
vlastnil matku. City lasky a vd’acnosti k
obetavym matkam boli im spolo¢né, oba-
ja boli synmi chudobnych slovenskych
mamiciek, ktoré pre nich tak vela urobili
a vytrpeli. Vedel, Ze tento ,,hymnus lasky
synovskej“ potesi Pavla Hnilicu viacej
nez akykol'vek materidlny dar. A v tom sa
nemylil.

Biskup Pavol Hnilica sa chcel o svoju
radost’ podelit’ s priateI'mi. Jeden z nich, o.
Félix Litva, SJ mu navrhol, aby tento lite-
rarny skvost neostal iba v rukopise, ale

aby sa spristupnil §irSej verejnosti. A tak v
maji 1971 jezuitské nakladatel'stvo Dobra
kniha v Galte (dnes Cambridge, ON, Ka-
nada) vydalo sonetovy veniec v podobe
utlej 32-strankovej brozurky pod nazvom
MATKA s kratkym doslovom F. Litvu a s
priliechavymi ilustraciami majstrov L. Ful-
lu a V. Hloznika.

Knizocka vysla anonymne (oznacena
skromnou znackou ,,A*) a bola sloven-
skou emigrantskou verejnostou velmi
priaznivo prijatd. Jej vydanie komentoval
Frantisek Vnuk (v recenzii Skromny dar
vd’aky synovskej. In: Slovak v Amerike,
10. nov. 1971) a Jan Okal (Veniec Zivej
poézie. In: Most, ¢. 1-2/1972, s. 89-90).
Obaja zhodne konstatovali, ze ide o zreld
poéziu na vysokej urovni. No ich radost
bola zakalend smutnou skuto¢nostou:
,,Ked’ veniec sonetov na takil univerzalnu
tému ako je matka musi vyjst anonymne,
treba sa ndm zamysliet', v akych to ¢asoch
zijeme, ked’ sa basnici musia zriekat’ jedi-
nej odmeny za svoje verse, ktorou je v na-
Sich pomeroch iba zaznam autorstva a
uznanlivé slovo v nasej tlaci.“ Nuz, teraz
uz mdézeme nahlas a verejne povedat’, Ze
autorom tohto literarneho skvostu je
Adam Pranda.

Autori J. H. a F. V. srde¢ne d’akuju pa-
ni Margite Cibulovej-Prandovej, sestre, p.
Ing. Janovi Prandovi, synovia MUDr. Zu-
zane Petrovicovej-Prandovej, dcére Ada-
ma Prandu za informacie, ktoré tak ochot-
ne poskytli pri pisani tohto prispevku.

JAN HNILICA
FRANTISEK VNUK

tazka potrestania vojnovych

zlo¢incov bola jednou z kl'aco-

vych otazok povojnového vy-
voja v Eurdpe. Na konferenciach v
Moskve, Teherane a Jalte Spojenci de-
klarovali usilie o potrestanie nemec-
kych vojnovych zlocincov, ktori mali
byt sudeni v krajinach, kde sa svojich
zlo¢inov dopustili, ale nehovorilo sa
eSte o zriadeni medzinarodného sudu,
ktory by sudil hlavnych vinnikov. Po-
treba zriadenia takéhoto sudu sa stala
aktualnou az po vojne, kedy sa vynori-
li otazky okolo potrestania nacistic-
kych ¢initelov. Americky sudca Robert
Jackson rokoval z poverenia Bieleho
domu 26. jina 1945 so zastupcami §ty-
roch vitaznych mocnosti v Londyne,
aby dosiahli spolo¢né rozhodnutie.
Tajny stenogram z pripravnych zasad-
nuti v Londyne, ktory zverejnil Robert
Jackson o Styri roky neskor, poukazuje
na vazne nazorové rozdiely medzi vi-
taznymi mocnostami, ktoré sa tykali
najmi tychto otazok:

1. Ako sa sud bude spravat, ak bude
nemecka obhajoba namietat’, Ze i iné kra-
jiny viedli agresivne vojny a dopustiali sa
vojnovych zlo¢inov?

2. Ako je mozné obzalovat’ a odsu-
dit muzov, ktori sa Ziadnych kriminal-
nych deliktov nedoputstali?

3. Nemohli by byt politici krajin,
ktoré maju teraz sudit’, v budicnosti sa-
mi podla rovnakého prava volani na
zodpovednost’?

4. Co povedat’ o leteckych néaletoch
na obytné Stvrte a bezbranné civilné oby-
vatel'stvo v Nemecku?

Uz z tychto otazok vyplyva, ze spo-
jenecki sudcovia si uvedomovali sku-
toc¢nost’, ze ak chcu sudit’ nemeckych
predstavitelov z vojnovych zloCinov,
musia vylucit akukol'vek pochybnost’ o
ich vine. Je pochopitel'né, ze nemohli
sudit’ spojeneckych dostojnikov za ich
zloCiny voci civilnému obyvatel'stvu,
medzi ktoré napriklad patrilo bombar-
dovanie Drazd’an, Hiro§imy ¢i Nagasa-
ki, pretoze vzdy platila po vojne zasada,
ze vitazi ur€ovali podmienky mieru po-
razenym S§tatom. Preto sa nakoniec do-
hodli, Zze pred sadom sa budu preberat’
iba ¢iny, ktoré spachali nemecki Cinite-
lia pocas 2. svetovej vojny. V stanovach
sa tribunalu ukladalo, aby sa inymi pri-

Charta Medzinarodného vojenského tribunalu

Zakladny dokument pre sudenie nacistickych Cinitel'ov

padmi std nezaoberal: ,Coho sa v tom-
to riadeni chceme vystrihat, je diskusia
o tom, ¢i su tieto skutky porusenim me-
dzinarodného prava, ¢i nie. Jednoducho
vyhlasime, ¢o je medzinarodné pravo,
takze d’alsia diskusia, ¢i ide o medzina-
rodné pravo, €i nie, bude zbyto¢na.
Podla medzinarodného prava osoby,
ktoré rozputali vojnovy konflikt, ne-
niesli automaticky osobnu zodpoved-
nost’ za tento ¢in. Tuto slabinu medzi-
narodného prava pripustil aj Robert
Jackson, ked” povedal: ,,Priznavam, ze
medzinarodné pravo nam je v tomto
ohl'ade slabou oporou. Musime jedno-
ducho vyhlésit, Zze nesti osobnt zodpo-
vednost.” Tymto vyhlasenim sa ukaza-
la prava tvar americkych sudcov, ktori
si uzurpovali pravomoc nad sudenim
nacistickych pohlavarov, pricom zabud-
li na skutoénost’, ze aj USA sa pocas
vojny dopustili vojnovych zlo¢inov, za
ktoré mali niest’ zodpovednost’.

Po niekolkych rokovaniach medzi
spojeneckymi sudcami bola nakoniec 8.
augusta 1945 v Londyne podpisana Do-
hoda o stihani vojnovych zlo¢incov, ku
ktorej bola pripojena Charta Medzina-
rodného vojenského tribunalu. V sulade
s ¢lankom 5 Dohody 19 vlad Spojenych
narodov, medzi ktorymi bolo aj Cesko-
slovensko, vyjadrili vernost’ Dohode a
Charte, uzavreté $tyrmi mocnost’ami ,,v
zaujme vSetkych spojenych narodov.
Pritom sa vSak zabudlo spomenit, Ze
tieto dohody boli podpisané len vit'azny-
mi krajinami, ¢ize chybal tu stihlas pora-
zenych $tatov, ktoré mali tiez pravo sa
vyjadrit’ k stdeniu vojnovych zlo¢incov.
Charta, ktora sa stala legalnym zakla-
dom pre Norimbersky proces, upravova-
la prava a povinnosti vSetkych tcastni-
kov a stanovila skutkové podstaty a za-
sady, podla ktorych sa sudcovia mali
riadit. V ¢lanku 3 Dohody sa pise, ze
,Signatari sa pricinia, aby pre vysetrova-
nie obvineni proti vojnovym zlo¢incom
boli dani k dispozicii i ti hlavni vojnovi
zlo¢inci, ktori nie st na izemi ziadneho
7o signatarov.” Tento ¢lanok zavézoval
vSetky krajiny, ktoré stali na strane vi-
taznych mocnosti, odovzdat’ Medzina-

rodnému vojenskému tribunalu vset-
kych vojnovych zlo€incov, ktori sa v
tom Case zdrziavali na ich izemi. Vojno-
vi ute€enci, ktori mali podl'a medzina-
rodného prava moznost' na politicky
azyl v zahraniéi, tak boli vydani napo-
spas retribuénym sudom, ktoré neboli
ni¢im inym, iba nastrojom politickej od-
platy a pomsty. Na zéklade londynskej
Charty bol zriadeny sudny dvor pre su-
denie a potrestanie hlavnych vojnovych
zlo¢incov eurdpskej Osi. Tribunal bol
opravneny sudit’ a trestat’ osoby, ktoré
spachali zlociny, ¢i uz ako jednotlivci
alebo ¢lenovia organizacii.

Charta obsahovala 30 ¢lankov, ktoré
mozeme rozdelit’ na niekol’ko Casti:

Zlozenie
Medzinarodného
vojenského tribunalu

Tato Cast’ sa skladala z ¢lankov, kto-
ré obsahovali jednotlivé ustanovenia, ty-
kajuce sa zriadenia tribunalu pre stidenie
vojnovych zlo¢incov. V ¢lanku 1 sa uva-
dzalo: ,,Medzinarodny vojensky tribunal
bude zalozeny pre spravodlivé a rychle
sudenie a potrestanie hlavnych vojno-
vych zlo€incov eurdpskej Osi.“ Tento
Slachetny tmysel tvorcov londynskej
Charty sa nepodarilo celkom naplnit,
pretoze napriklad v Norimberskom pro-
cese neboli pripusteni k vysluchu niekto-
ri svedkovia obhajoby, ktori mali svedcit’
v prospech obzalovanych. Retribu¢né
sudnictvo bolo charakteristické tym, Ze
jednotlivé §tadia procesov prebichali
rychlejsie ako v riadnom stdnictve, pre-
toze i§lo o revoluéné sudnictvo, ktoré sa
riadilo zasadou ,,vae victis.” zrejmé, Ze
¢im dlhsi ¢asovy usek uplynie od skonde-
nia vojny, tym buda rozsudky miernejsie.
V ¢lanku 6 boli uvedené jednotlivé voj-
nové zlo€iny, za ktoré mali ich pachatelia
niest’ osobnu zodpovednost’. Boli to:

- zlo€iny proti mieru: osnovanie, pri-
prava, podnecovanie utocnej vojny, pod-
niknutie Gto¢nej vojny alebo vojny poru-
Sujiicej medzinarodné zmluvy, dohody,
zaruky a Gcast’ v nich,

- vojnové zlo€iny: porusSenie zako-

nov a vojnovych zvyklosti. Konkrétne
mohlo o ist’ o vrazdu, zI¢é nakladanie, de-
portaciu civilného obyvatel'stva z obsa-
deného tizemia, alebo otrockt pracu,

- zlo¢iny proti 'udskosti: vrazdy, vy-
hladzovania, zotroCovania, deportacie
alebo inych neludskych ¢inov spacha-
nych proti civilnému obyvatel'stvu pred
vojnou alebo za vojny, ale zaroven prena-
sledovania z roznych dovodov, ¢i uz po-
litickych, rasovych alebo nabozenskych.

Podl'a definicie Charty boli za roz-
putanie a vedenie 2. svetovej vojny ako
najvacsieho vojnového zlocinu zodpo-
vedni len nemecki predstavitelia na cele
s A. Hitlerom. Spojenecki sudcovia za-
merne opomenuli zodpovednost ZSSR
za vypuknutie vojny, pretoze v takomto
pripade by museli byt postaveni pred
medzinarodny sud aj sovietski Cinitelia
na cele s J. V. Stalinom.

Jurisdikcia 0sob

V ¢lanku 7 sa uvadzalo, ze ,,Gradné
postavenie obzalovanych nebude pokla-
dané¢ za dovod oslobodzujtci ich od
zodpovednosti, ani za polahCujucu
okolnost’ pri vymere trestu.” Vsetci na-
cisticki funkcionari bez ohl'adu na stu-
pen svojej funkcie sa vo svojej obrane
obhajovali tym, Ze iba posluchali rozka-
zy predstaveného. V ¢lanku 8 Charty sa
pisalo, ze rozkaz predstavené¢ho nezba-
vuje zodpovednosti pachatel’a, méze byt
uznany iba za pol'ah¢ujucu okolnost’. Z
toho vidime zjavnu kontradikciu medzi
¢lankami 7 a 8 Charty. Tvorcovia tohto
dokumentu zrejme nemali ujasnené, ako
cheeli potrestat’ vsetkych obvinenych,
ked’ze im nevedeli dokazat’ vinu. Podl'a
mienky Medzinarodného vojenského
tribunalu v Norimbergu ,,mal zodpoved-
ny Cinitel' nacistického rezimu brat’
ohl'ad na medzinarodné zakony, presa-
hujuce svojim vyznamom vnutrostatne
zakony, ktoré ho zavézovali k poslus-
nosti vo¢i svojmu $tatu.“ Ak by sa takto
mal riadit’ predstavitel’ nacistického re-
zimu, bol by automaticky vystaveny na-
tlaku a prenasledovaniu. Rozsudok v
Norimberskom procese vyriesil tato di-

lemu tak, ze definoval zodpovednost’ za
vojnovy zlo¢in ako moznost mravnej
vol'by, pod ktorou sa rozumelo to, ¢i pa-
chatel' mal mozZnost’ poznat, Ze jeho ¢in
odporuje mravnosti. Lenze ak odopretie
vykonania rozkazu by bolo spojené s ne-
bezpecenstvom pre neho alebo blizku
osobu, bolo tu neodolateI'né donutenie a
péachatel’ bol iba néstrojom. VonkajsSim
znakom vnutorného sthlasu s rozkazom
byvalo obycajne, ze pachatel’ konal hor-
livo, alebo rozkaz prekracoval.
Podobnou dilemou sa zaoberal Me-
dzinarodny vojensky tribunal pre Daleky
vychod, ktory o trestnej zodpovednosti
obvinenych japonskych ¢initel'ov za spa-
chané vojnové zlo¢iny uviedol, Ze ich od
nich ,,neoslobodzuje ani fakt, Zze konali
na rozkaz svojej vlady alebo predstave-
ného, ale moze to byt brané ako polah-
Cujuca okolnost’ pri potrestani, ak tribu-
nal rozhodne, Ze spravodlivost’ to ziada.*
Tu sa tento tribunal postavil do roly zvr-
chovaného sudcu nad vojnovymi zlo¢in-
mi, priCom vSak zabudol zdoraznit’ po-
diel americkych vojakov na spachani
zlo¢inov proti japonskym civilistom.
Vyznam Charty Medzinarodného
vojenského tribunalu spocival v tom, ze
polozila zéklady pre vysporiadanie sa s
nacizmom a umoznila legalnym spdso-
bom potrestat’ hlavnych vinnikov. Aj
ked’ svetova verejnost’ s napitim ocaka-
vala rozhodnutie Norimberského sudu,
napokon sa ukazalo, ze vysledok proce-
su zavisel od dohody Spojencov, ktori
obisli otazku posudenia svojej spolu-
ucasti na rozputani svetového konfliktu.
Hoci Anglicko a Franctzsko anulovali v
priebehu vojny Mnichovska dohodu,
predsa nemohli zmazat’ svoj podiel viny
na rozbiti Ceskoslovenska. Takisto So-
vietsky zvdz po svojom napadnuti Ne-
meckom sa sice pridal na stranu zapad-
nych mocnosti, ale svojimi predchadza-
jucimi ¢inmi (podpisanim paktu s Ne-
meckom, naslednym napadnutim Pol'ska
a agresiou voc¢i Finsku) nemohol zakryt’
svoje skuto¢né plany na ovladnutie Eu-
ropy. Z tychto skutocnosti vyplyva, zZe si-
ce Spojencom nemozno upriet’ snahu o
spravodlivé potrestanie vojnovych zlo-
¢incov, avsak toto ich usilie bolo do istej
miery obmedzené ich politickymi ciel-
mi, ktoré boli neraz protichodné.
RADOSLAV MASKAL
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(Pokracovanie z predchadzajiceho ¢isla)

Stari Mad’ari prisli do Dunajskej
kotliny ako ko¢ovni nomadi, nie s imys-
lom si tu zalozit' novy domov, trvala
vlast’, ale hl'adali prechodné, ¢o najbez-
pecnejsie utocisko pred Pecenehmi a
Bulharmi. Mad’arsky historik dr. L. Rét-
hy, ¢len Mad’arskej akadémie vied, pri
opise udalosti spojenych s usadenim sa
starych Mad’arov v Dunajskej kotline
pred viac ako 100 rokmi napisal: ,,Ma-
d’arsky narod... nepokladal obsadené
uzemia (v Dunajskej kotline) za defini-
tivnu domovinu. V mad’arskom néarode
zila tizba d’alej preniknut’ na zapad. Ta-
to tizba ho viedla k itokom proti zapa-
du. Keby narody zapadnej Eurdpy nebo-
li vtedy tvorili silnejSie §taty a organizo-
vané spolocenstva, Mad’ari by sa neboli
zastavili na svojej ceste na zapad, iba ak
pri Atlantickom oceéne. A je mozné, ze
by sa v sGcasnosti niektora zo zapad-
nych Casti Eur6py menovala Magyaror-
szag (Mad’arsko)“. Aj sucasni mad’arski
historici, autori obl"aibeného diela ,,Krat-
ke dejiny Madarska (Bertényi a Gya-
pay), pri opise lipezného najazdu v roku
904 - 905 napisali: ,,Neda sa vylucit', ze
v Taliansku mali (nasi predkovia) pred
ocami vidinu moznosti nového zaujatia
vlasti.“ (Nem zarhat6 ki, hogy Italiaban
egy ujabb honfoglalas lehetosége is sze-
miik eldtt lebegett). V mad’arskej litera-
ture sa vel'mi Casto stretdvame aj s tvr-
denim, ze Mad’ari maju v Dunajskej kot-
line ,,poslanie”. Historici Bertényi a
Gyapay v uz citovanom diele opisuju
vznik prvého mad’arského poslania uz
na zaciatku 10. storo€ia, po prvych lu-
peznych vypravach, u starych Mad’arov
takto: ,, Po niekolkych vitazstvach u na-
Celnikov (starych Mad’arov) vzniklo
presvedéenie o bozskom poslani®, Zial,
autori Bertényi a Gyapay neuvadzaju
konkrétne, v ¢om spocivalo to ,.bozské
poslanie”. Ked’ze myslienka o bozskom
poslani bola in§pirovana spesnymi lu-
peznymi vypravami a rabovackami, je
pravdepodobné, ze staromad’arski nacel-
nici si bozské poslanie predstavovali v
tom zmysle, ze poslanim starych Mad’a-
rov je lapit, rabovat’, ni¢it, palit, zabi-
jat, znasiliovat’ a prisvojovat’ si pracu
usidlenych rol'nikov a remeselnikov, a
pravom Mad’arov je len bezpracne a z
nalipeného bohatstva zit v prepychu.
Pripomina mi to vystipenie veduceho
mad’arskej misie na mierovej konferen-
cii v Parizi (A. Apponyi, jun 1920), ked’
presviedcal predstavitelov Dohodovych
mocnosti, ze Mad’arsko bez Slovenska a
Sedmohradska (bez prace Slovakov a
Rumunov - pozn. aut.) nemoze existo-
vat’. Ja si myslim, ze uvazovat’ v takych
stvislostiach o ,,bozskom poslani“ moze
len chora mysel. Pravda, nevzdelani sta-
ri Mad’ari v 10. storo¢i nemohli poznat’
este starSiu rimsku mudrost’ z ¢ias Caes-
ara: ,,Quae volumus, ea credimus liben-
ter, et que sentimus ipsi, reliquos sentire
esperamus.“ (Co chceme, tomu ochotne
uverime a dufame, ze Co si sami mysli-
me, si myslia aj ostatni.).

Z doterajsich tivah nespochybnitel’-
ne vyplyva, ze z hl'adiska etnickej dlho-
vekosti Slovaci st rekordéri a Mad’ari su
na poslednom mieste v Eurépe. Podobna
je situacia aj z hl'adiska toponymie Du-
najskej kotliny. Celd Dunajska kotlina,
vratane dnesného Mad’arska, je husto
posiata nazvami dedin, miest, potokov,
riek, hor, jazier, atd’., z ktorych velka
vécsina ma slovansky a hlavne staroslo-
vensky zaklad. Len z roznych oblasti
dnesnej Mad’arskej republiky bolo u vy-
Se 6 000 miestnych nazvov dokazané aj
mad’arskymi odbornikmi, Ze maju slo-
vansky, najmi slovensky zaklad. Topo-
nymia nespochybnitel'ne dokézala a do-
kazuje, ze v 9. (aj predtym) storoCi v
Dunajskej kotline domorodcami boli
Slovania, najmaé stari Slovaci, nasi pred-
kovia, a bezdomovecki privandrovalci
boli stari Mad’ari, ktori v Dunajskej kot-
line hl'adali prechodné utocisko pred Pe-
¢enehmi a Bulharmi. Pozrime sa teraz,
ako to bolo v 9. a 10.storo¢i s jazykom
Slovanov a starych Slovakov a ako s ja-
zykom starych Mad’arov. V novinovom
¢lanku nie je mozné dat’ vyCerpavajicu
informaciu o komplexnych slovansko -

staromad’arskych jazykovych vzt'ahoch.
Obmedzim sa preto hlavne na staroslo-
venské a staromad’arské jazykové vzta-
hy, teda kto od koho aké slova prevzal
resp. dal.

V 9. storoci stari Slovaci mali uz
svoj hlaholikou pisany spisovny jazyk -
staroslovencinu - so slovnou zasobou 8
000 slovanskych a 2 000 gréckych a la-
tinskych slov. Podl'a nasho sucasné¢ho
vyznamného jazykovedca prof. S. On-
drusa: ,,Taky bohaty kultirny jazyk v 9.
a 10.storo¢i nemal ziaden iny narod v
Eurépe (okrem gréétiny a latinCiny).
Vdaka takej bohatej slovnej zasobe
vznikla na staroslovenskom tzemi bo-

razku. Z 20 000 - 30 000 staromad’ar-
skych bojovnikov sa domov vratilo naj-
viac 5 - 10 bojovnikov. Touto znicuju-
cou porazkou pri Ausburgu definitivne
skon¢ili lipezné vypravy starych Mad’a-
rov na zapad. Staromadarski lipeznici
eSte podnikli niekol’ko malouspesnych
lapeznych vyprav smerom na Byzanciu.
V roku 970 Byzantinci pri Arkadiopoli-
se totalne rozprasili staromad’arskych
lapeznikov, ¢o malo za nasledok, ze
akékol'vek lipezné vypravy starych Ma-
d’arov definitivne skoncili. Tymito zni-
¢ujucimi porazkami sa stari Mad’ari do-
stali do klepca. Na zivobytie im ostalo
uz len pastierstvo, ktoré v podmienkach

skych domorodcov. Stari Mad’ari museli
sa naucit’ od starych Slovakov v pote
tvari tazko obrabat pddu a taktiez si
osvojit’ nazvy a pojmy spojené s touto
tazkou pracou. Takisto sa museli naucit’
stavat’ si trvalejSie bydliskd - domy - a
osvojit’ si rozne remesla, ktoré suviseli
so zivotom po novom. KedZe vzormi a
ucitel'mi pri osvojovani si tychto aktivit
boli pre starych Mad’arov najmé stari
Slovaci, tak stari Mad’ari si osvojili pre
nich nové nazvy a pojmy slovanskeé,
hlavne staroslovenské slova, ktoré pre-
vzali alebo nezmenené, alebo si ich
upravili viac-menej pre svoju vyslov-
nost’. Ako som uz uviedla podvodna slov-

Rekordeéri
etnicke] dlhovekosti

hata prekladatel'ska i povodna literattra.
Do staroslovenéiny bolo prelozené aj
Evanjelium a papez Hadrian II. v roku
868 popri latinCine, gréctine a hebrejci-
ne schvalil aj staroslovencinu ako $tvrty
liturgicky jazyk v zapadnom civilizova-
nom svete. Stari Slovaci sa takto priradi-
li ku kultirnej $picke vtedajsej Eurdpy.
Bola to sice zasluha predovsetkym so-
linskych bratov - Konstantina a Metoda
- ale zo Skoly, ktorti zalozili, ¢oskoro vy-
chadzali vzdelanci z miestneho T'udu -
stari Slovaci, ktori sa v Coraz vicsej
miere zapajali aj do povodnych literar-
nych aktivit. Spomeniem asponi dve na
vtedajsiu dobu vel'diela, ktorych autor-
mi s nepochybne ziaci soltinskych bra-
tov. Okrem inych diel napisali ,,Zivot
Konstantina“ a ,,Zivot Metoda“. Predpo-
klada sa, e Zivot Konstantina napisal
Kliment Bulharsky a Zivot Metoda na-
pisal Gorazd pochadzajtci z vtedy malej
dediny pri Nitre - Mocenka. Ked’ Metod
citil, ze jeho osudova chvil’a sa blizi, za
svojho nastupcu vybral prave Gorazda,
¢o je dostatocnou zarukou jeho mimo-
riadnych kvalit. Stari Slovaci v 9. a 10.
storo¢i mali neporovnatel'ne rozvinutej-
S$iu a vyspelejSiu jazykovu a literarnu
kultiru ako vtedy mali bezdomovecki
chudaci, utecenci a privandrovalci - sta-
ri Mad’ari. Pravdu povediac stari Mad’a-
ri na prelome 9. a 10. storo¢ia mali vel-
mi chudobny jazyk a staromad’arska li-
teratlra eSte vobec neexistovala.

Stari Madari, ktori nasli utocisko
pred Pe¢enehmi a Bulharmi v Dunajskej
kotline, sa vel'mi liSili od staroslovan-
skych a naSich staroslovenskych pred-
kov. Lisili sa predovsetkym vyzorom,
oblecenim, recou, bohatstvom slovnej
zasoby hovorovej re¢i, mravmi, zamest-
nanim a stravovacimi navykmi. Mad’ari
boli rastom mali pastieri, ktori predtym
krizovali so stddami koni a dobytka roz-
siahle oblasti dne$nych juhoruskych a
ukrajinskych stepi. Ich hlavnou potra-
vou bolo méso a mlieko doplnené tym,
¢o nazbierali v prirode. Ked’ doputovali
(dobehli) do Dunajskej kotliny nasli cel-
kom odli$nu krajinu, ktord bola menej
vhodna na pastierstvo. Tak ako v oblasti
ruskych stepi aj v Dunajskej kotline si
zivobytie ,,vylepSovali* platenymi Zold-
nierskymi sluzbami a lupeznymi vypra-
vami, resp. kombinaciou tychto dvoch
,neuslachtilych remesiel, v ¢om uz
mali z minulosti bohaté skusenosti. Prva
lupezna vyprava po ich prichode do Du-
najskej kotliny smerovala do Talianska
(1.899 - 900). LCahko sa zmocnili nechra-
nenych kostolov a klastorov plnych zla-
ta, striebra, drahokamov a zasob potra-
vin. Tento lacny uspech ich tak povzbu-
dil, ze lupezné vypravy potom podnika-
li kazdy rok. V prvom desatroci boli 1a-
pezné vypravy starych Mad’arov takmer
vzdy uspesné. Coskoro sa viak eurdpske
vojska naucili Celit’ staromadarskej vo-
jenskej taktike a po roku 913 staroma-
d’arski lapeznici zakusali porazku za po-
razkou. Uspesnych lupeznych vyprav
bolo stale menej a menej. V roku 955
staromad’arski lupeznici na Lechovom
poli pri Ausburgu utrpeli znicujicu po-

Dunajskej kotliny nebolo schopné ich
uzivit. Pred starymi Madarmi vyvstal
osudovy problém - byt ¢i nebyt. Vratit’
sa do juhoruskych stepi sa bali, lebo tam
na nich ¢ihali ich thlavni nepriatelia Pe-
¢enehovia a Bulhari. Po zni¢ujucich po-
razkach pri Ausburgu a Arkadiopolise
uvazovat’ o novej vlasti niekde na zapa-
de by bol ¢iry nezmysel a samovrazda.
Ostala jedind moznost’, a to ostat’ v Du-
najskej kotline, ¢o by vSak znamenalo,
ze stari Mad’ari by museli od zékladu
zmenit’ sposob zivota. Ked’ cheeli v Du-
najskej kotline prezit a zit, museli sa
preorientovat na pol'nohospodarstvo,
ktoré¢ v Dunajskej kotline uz starocia
prekvitalo u slovanskych a starosloven-

na zasoba hovorovej re¢i kocujucich sta-
rych Mad’arov bola na prelome 9. -
10.storo¢ia velmi chudobna. Podla
madarskych jazykovedcov a histori-
kov slovna zésoba staromad’ar¢iny bo-
laasi 1000 - 1 300 slov, vratane slov,
ktoré stari Mad’ari v poslednych storo-
¢iach prevzali od Irancov a turkickych
kmenov. Ako uz vieme slovna zasoba
hovorovej staroslovenéiny bola v tom
Case viac ako 7 000 slov. Na rozdiel od
staroslovenéiny, staromad’arina ne-
znela pekne a stari Mad’ari mali prob-
1ém sa s niekym vobec dohovorit’, po-
kial’ sa chceli dohovorit’ staromadaréi-
nou. Uz spominany prof. Vambéry na-
pisal, Ze ,,dokonca i za Arpadovcov bo-

la mad’arska re¢ povazovana za re¢ len
la opovrhovana*

Madarska re¢ sa po starocia takmer
nevyvijala. O zaostalosti mad’arského
jazyka nas najlepsie presvedci list, kto-
ry napisal cisar Jozef II. dvornému kan-
celarovi grofovi Esterhazymu v aprili
roku 1784: ,,Pouzivanie mftveho jazy-
ka, akym je latin¢ina, méze slizit naro-
du k vysvetleniu jeho velikej hanby,
ked ml¢ky priznava, ze bud’ ziadny po-
riadny materinsky jazyk nema, alebo ze
v iom nijaky ¢lovek nevie ¢itat’ ani pi-
sat. Keby madar¢ina bola vSeobecne
pouzivana v celom Uhorsku, potom by
sama sebe dokazala sluzit.“ Prvy, roz-
hodujuci popud k obnove a moderniza-
cii mad’arského jazyka zacal az v Case
panovania Marie Terézie a Jozefa IL., t.
j- v druhej polovici 18. storocia. V ¢a-
soch panovania Marie Terézie niekol’ki
¢lenovia jej madarskej telesnej gardy
vo Viedni z iniciativy jedného z nich,
Juliusa Beseneiho (Bessenyei Gy., bol
to asi Peceneh), sa podujali modernizo-
vat’ mad’arsky jazyk. BeSenei v roku
1772 napisal a vydal dielo ,,Tragédia
Agisova“ a aj madarski jazykovedci a
vzdelanci pripustaju, ze pre suasného
Madara (20. stor.) je jeho dielo ,,takmer
uplne neditatelné* (nezrozumitel'né).
To dokazuje, aka zaostala a uboha bola
mad’ar¢ina eSte aj v druhej polovici 18.
storoCia. Zaujimavo a pozoruhodne
hodnotil BeSeneiho jazykové aktivity
mad’arsky eseista v anglickej emigracii
Paul Ignotus, ked’ v anglicky napisa-
nych Dejinach Madarska napisal, ze
Besenei ako priekopnik madarského
moderného jazyka ,,vymyslel mad’arsky
narod®“. Nuz ,,sapienti sat !“

EDITA TARABCAKOVA
(Pokracovanie v budiicom cisle)

Literarny klub BERNOLAK
pri Spolku sviatého Vojtecha v Trnave
a Miestnom odbore Matice slovenskej v Trnave
v spolupraci s Mestom Trnava,
KniZnicou Juraja Fandlyho v Trnave,
Bernolakovou spolo¢nost’ou v Bratislave
a redakciou dvojtyZzdennika IKUILTTTRA v Bratislave

vyhlasuj®@

XII. ro¢nik celoslovenskej literarnej sutaze
o Cenu Slovenského uéeného tovariSstva
v Trnave 2009/2010

Zakladné delenie : poézia a préza

Sutazné kategorie: 1. kategoria ziaci a Studenti do 15 rokov

II. kategoria od 16 do 30 rokov
III. kategoria od 31 rokov vyssie

Podmienky sut'aze :

Do stutaze sa mézu prihlasit’ autori so svojou nepublikovanou tvorbou poézie a prozy.
Sutaz nie je anonymna, prace sa nevracaji.

Zaslat’ mozno 5 basni, alebo kratke proézy v max. rozsahu 5 stran, t. j. 150 riadkov.
Prace je potrebné zaslat’ Stvormo, riadne rozdelené a zopité do Styroch samostatnych Casti.
Na vrchnom liste kazdej jednej casti v pravom hornom rohu
uviest’ presné udaje : meno, priezvisko, adresu, vek, kategdriu (poézia, proza)
Taktiez treba na vrchnom liste uviest' obsah: nazvy jednotlivych basni, resp. poviedok.
Kazdy samostatny list oznacit' v pravom hornom rohu menom autora.

Uzavierka prac je 31. januar 2010

Prace na obalke oznacte ,, literarna sut'az ,, a zasielajte na adresu:
Spolok svatého Vojtecha, Radlinského 5, 917 01 Trnava.

Blizsie informacie na ¢isle 0905/852788

Upozornenie:

Prace zaslané po uzavierke nebudu do sutaze prijaté.

Prace, ktoré nebuda spiflat’ uvedené formalne nalezitosti, nebudi hodnotené.
Vyhodnotenie stitaze bude uverejnené v Katolickych novinach, Slovenskych narodnych novinach,
v Ugitel'skych novinach ( pri vyhodnoteni sutaze bude pravdepodobne spoluorganizator aj MS SR),

dvojtyzdenniku KULTURA ako aj v regionalnych periodikach.
Predpokladany datum vyhodnotenia sitaze je maj 2010.
Na vyhodnotenie si pozyvani iba oceneni ti€astnici.



