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,,Je to strasné...
Slovaci su totiz velmi nekulturni
a ja som sa asi narodil
v tom nespravnom State. *

Vyrok istého znameho slovenského spisovatel’a
v istom znamom slovenskom knihkupectve.

Kazdy narod sa pri zdovodiovani svojej
existencie, pri premysl'ani vlastného bytia s pri-
vlastkom narodné zaobera atriblitmi umoziuju-
cimi, aby jeho rozpolozenie bolo - za kazdych
okolnosti - nespochybnitel'né. Aby pri interakcii
s inymi narodmi nielen jeho mocenské postave-
nie, no zaroven aj jemu vlastna originalita a vy-
nimoc¢nost’ boli zretelné a podl'a moznosti i ob-
divuhodné. (Ved’ napokon domnievat’ sa, Ze dve
spolocenstva, odlisujice sa vo zvykoch, hodno-
tach, kulture ¢i tradicii, by mohli tvorit’ jeden na-
rod, je &iry nezmysel.) A tak sa {ri ponimani ako
narod spisovatel'ov, Portugalci ako moreplavci,
individualizmus sa dava do spojitosti s Ameri-
¢anmi, kym Kenania s udajne rodeni bezci, po-
sobiaci dojmom, Ze tieto schopnosti sajil uz s ma-
terinskym mliekom.

Pokial’ hovorime o narodnej originalite a je-
dinec¢nosti, minimalne od ¢ias novovekych, sa
tvorcami jej obsahov stale viac stavaju zoskupe-
nia inteligencie, zv1ast intelektualov. Ak by sme
tuto tematiku vztiahli na sucasné slovenské rea-
lie, dospeli by sme k zaujimavym skuto¢nostiam.
Uz preto sa treba pytat’: v com vlastne spociva je-
dinec¢nost’ slovenského naroda - tak ako je vytva-
rana predovSetkym domacimi mienkotvornymi
vrstvami, vlastnymi intelektudlnymi kruhmi?
Taka, ktorej zrkadlovy obraz sa len tazko najde v
establishmente narodov inych, nemysliac zd’a-
leka len na euro-americky civilizaény kontext.

Snimka: Katarina Dzunkova

Jedinec¢nost’

slovenskych heboidov

A aky nazov - vystihujici svojsky sposob
myslenia a konania - by tieto skupiny dostatocne
charakterizoval? Elitari (ale mozno dnes medzi
intelektualov a elitu zaradit’ rovnitko, nemysliac
tym pejorativum, ale povestnu elitu ducha?), ov-
Ciarski psi (a ak, nuz v prospech koho vlastne
bresu na ovce, zagebrujuce ich vzneSeny zivotny
priestor?), alebo vari zapecnici? (Pokial' ano,
kvoli tym niekol’kym - warholovskym - minitam
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slavy naozaj treba aj ¢osi viac ako schopnost ky-
dat’ do vlastného hniezda?)

A Co tak nazvat ich heboidmi?

Pravda, najprv si musime ujasnit’ este nie cel-
kom vykrystalizovany, moznoze neforemny vy-
raz. Psycholégovia nim pomentvaju prvotné
znaky naznacujuce schizofréniu. Tyka sa osob-
nosti s infantilnou povahou, zapri¢inenou nie naj-
lepSimi zéazitkami z Cias, ked’ sa mdze niekto
(kde-tu; obcas) citit’ ako ,,nositel’ rana®; ich vzdor
a vytrvala zanovitost’ ved k odmietaniu zodpo-
vednosti, deformujuc tak pocit spolupatricnosti k
vlastnej societe na hrubé odmietanie a - v extrém-
nych pripadoch - zav$e i na kriminélne vyciny.

Skusme vsak tito - psychologicku - charak-
teristiku umiestnit’ do SirSicho, socio-kultirneho
kontextu. A ked’ze ide o domace zalezitosti - do
kontextu slovenského.

Osvedcenou témou, pri ktorej sa klasicky
prototyp slovenského heboida identifikuje mi-
moriadne spolahlivo, je vzt'ah k vlastnému statu
a vobec - k myslienke slovenskej §tatnosti. Nejde
totiz o bezny, tuctovy nesuhlas, akym dava na-
javo svoju ,,antinaciolisticki® ideoldgiu a postoj
typu: ,,vSetci l'udia su bratia.“ Nie, odmietanie
spominanej idey ma podton akejsi prazvlastnej
zivociS§nej potreby, ale i mysteridznej Stitivosti
voci heréze - aj ked’ je argumentacia (navonok)
zabarikddovana striktne racionalistickym rozum-
kovanim. Tak predovsetkym: Slovaci st - okrem
pochybnej etnogenetiky, ktora uz sama osebe ne-
vesti ni¢ dobré - nespdsobili na spravovanie ve-
rejnych, zvlast politickych zalezitosti. Uz sa-
mostna existencia slovenského statu (o ktorom si
aj ja myslim, ze ma a vzdy bude mat’ od dokona-
losti d’aleko), nieto este toho-ktorého rezimu (!)
je odstrasujicim dokazom ich neschopnosti zara-
dit’ sa - rawlsovsky povedané - medzi ,,slusné
spolo¢nosti.“ Jednoducho preto, Ze ¢udesna his-
toria tohto etnika, kultara, prinos v civilizacnej
sfére, primitivny nacionalizmus, skusenosti,
vlastnosti a vObec, tato mentalita, st iba nemast-
nymi-neslanymi prejavmi zlyhavania, zaostava-
nia, nedostatkov a typicky slovenského pristip-
kérstva tahajuceho vzdy za kratsi koniec v po-
rovnani so spolo¢enstvami (zdpadnymi), ktoré st
tu na to, aby boli obdivované a zboznované.

(Pokracovanie na 4. strane)

vlastne, clovek potrebuje za kazdych
Z okolnosti vlastné opozitum, pokial
mozno zlé, aby bol vo¢i nemu aspon
subjektivne v moralnej prevahe a mohol ho
oznacit’ za nepriatel'a. UZ to tak chodi, Ze ego-
centricky stotoznujeme svoje JA s dobrom a so
zlom pojem ON. Ak tych druhych je viac, st z
nich ONI. V pripade, Ze sa ONI pokusaju spa-
jat’ vedeni pudom sebazichovy, moderne sa z
nich stava ,,0s zla“.

Takto jednoducho podeleny svet na ,,my* a
,»oni“ ma niekol'’ko vyhod. LCah$ie sa udrziava
pocit ohrozenia a potreba solidarity, nevyhnut-
nost’ kompromisov osobnej slobody na tukor ko-
lektivnej bezpecnosti, verejny sthlas s domacou

Suvislosti
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i medzinarodnou agresiou. Potom uz staci iba
obcas priliat’ olej do ohia, prihodit’ don sem-
tam dajaké to polienko, pravda, s ukazovakom
nasmerovanym k pojmu ONI, a svet zdanlivo
funguje ako hodinky: Média v mene solidarity
zivia pocit mravnej prevahy, zbrojny priemysel
vyvija a armada nakupuje nové a nové zbrafioveé
systémy, politici rozohravaju globalne Sachové
partie, a ob¢ania majt iluzoérny pocit bezpecia -
demokraticky volia ti istu bandu lotrov, ktora si
sprivatizovala celé nazorové spektrum tak doko-
nale, Ze jej je jedno, kto vyhra, l'avi ¢i pravi, li-
berali ¢i konzervativcei, vzdy drzi ot'aze pevne v
rukach. Ak si dakto ndjde v tomto zovretom sys-
téme Skarocku a prejavi aku-tak( nezavislost,
okamzite ho ostrakizuju.

Opét’ ako najspol’ahlivejsi barometer staci
sledovat’ dennu tlac a elektronické média.

Takto to funguje.

Ale prebieha hranica dobra a zla skutocne
medzi narodmi a $tatmi? Prebieha medzi jednot-
livymi I'ud’mi ¢i ich skupinami? Je lavica zl4 a
pravica dobra a naopak? Su dobré $taty spojené v
aliancii NATO, pripadne tie, ktoré sa neprotivia
jej zaujmom, a tie ostatné su za hranicou dobra?

Moze vobec uverit’ inteligentny ¢lovek ta-
kymto mytom?

Moze verit’ inteligentny clovek, ze front, na
ktorom sa zrazaju dobro so zlom, prebicha inde
ako v nas?!

Ochranujeme mokrade plné komarov a za-
bieho Skreku, lebo sme nakoniec pochopili ich
vyznam pre stabilitu ekosystému, ale bombar-
dujeme celé narody len preto, Ze maji odliSny
pohlad na smer a spdsob, akym sa ma vyvijat’
ich zivot. Branime hniezdiskd ohrozenych dru-
hov vtakov, ale zabijame nenarodené deti. Str-
hévame zo stien krize a zo zenskych hldv mos-
limské Satky. Udel'ujeme nadprava deviantom a
posmievame tych, ktori si ctia Desatoro.

V kazdom kute sveta niekto umiera, lebo
ktosi vylucil jeho identitu z Nového svetového
poriadku. Ale moze akykol'vek svetovy poria-
dok, novy alebo stary, prezit’ na 17i, sofistikova-
nej manipulacii a nasili? Daju sa donekonecna
robit’ prevraty s ciel'om zabezpecit’ si kontinuitu
moci a obetovat’ v mene toho nové a nové gene-
racie? Mozno donekonecna beztrestne zneuzi-
vat’ oidipovsku zast’ synov voci otcom, aby kaz-
dych dvadsat’ rokov jedna generacia posliapa-
vala dielo tej predoslej?

Kolko zla treba napéachat’ a kolko utrpenia
prezit, aby ¢lovek nakoniec ol'utoval svoju vinu?
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat’ duchovné cvicenia, zakladat’ Skoly, vSetka vasa praca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni vidadnut zbranou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou... Priniesol
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektoral i sutanu by som viozil do zalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

sv. Pius X.

ivotna tUroven, socialne istoty,

obcianske slobody - verejné

blaho - st v krajinach Eurdpy
vysledkom usilia generacie, ktora si na
ruinach Druhej svetovej vojny ,,vysu-
kala rukavy* a tvrdo pracovala. Mozno
konstatovat’: uspesna generacia. Platili a
platia predovsetkym vysledky a uspe-
chy. Obdivujeme tieto vykony.

Je to vsak vsetko?

Dnes (nielen) Eurdpa preziva krizu
vo vsetkych oblastiach Zivota. Znalci
konstatuju, Ze jej koretiom je predovset-
kym prepad hodnot.

Kazda kriza vsak v sebe skryva aj
moznost’ rastu a nového zaciatku. Do-
speli sme k poznaniu, Ze hospodarsko-
ekonomicky spolocnost’ v nasich kraji-
nach dosiahla obrovsky pokrok. Na-
priek tomu zostdva stat. Ludia maju
plné zaludky (niektori aj zdravotné t'az-
kosti), ale prazdne srdcia.

Vedecko-technicky sme sa glo-
balne dostali na vysoku uroven, ale
moralno-eticky sme sa nevyvijali v
priamej Gmere.

Neraz iba Zivorime. Prejavuje sa to
aj v zivote jednotlivca, kde to ide ,,dolu
kopcom*. Stale viac I'udi zlyhava a nie je
spokojnych so sebou a svojim Zivotom.
Mnohi Ziji nad pomery a myslia si, Ze st
viemohtici. Co prezentujii navonok, nie
je pokryté duchom Tludskosti. Vysled-
kom su aj také obrovské katastrofy ako
celosvetova finan¢na - hospodarska kriza
¢i ekologicka katastrofa v Mexickom za-
live, alebo zéplavy v Eurdpe.

Ak sa ¢lovek a jeho duch vzdaluje
od svojho urcenia, ktoré determinuje a
ktorému hranice vytycuje Boh, oividne
sa vzpiera sama priroda a prejavuje ne-
gativnym sposobom. Ked’ podlahne po-
kuSeniu namyslat’ si, ze méze siahnut’
na vSetko, o sa mu zaziada, upada do
tazkych previneni. Ba je redlnym nicite-
Pom, pohromou, skuto¢nym nositel'om
skazy. Prave preto musi byt’ vedeny!

Aké mame pritom moznosti? Aké
ponukala a ponuka Cirkev? Aké su jej
stanoviskd k pal¢ivym otazkam dnes-
ného sveta?

Zistujeme obrovské nasadenie
Cirkvi pre chudobnych, zaostalych,
chorych, hladujicich. Budovala skoly,
nemocnice, kostoly. Sme svedkami, ze
aj na nasom Slovensku si Cirkev musi
obnovit'" komunistickou totalitou zde-
vastované $truktury. Poméhali a poma-
hajit mnohi - v tej ¢i onej forme. Doza-
ista neprehliadnutelnd a neocenitelna
pomoc a sluzba motivovand evanje-
liom. Vnimame zivot okolo seba a
vlastny potencial. Chceme sa konkrétne
osobne angazovat. Doma, v zamest-
nani, v spolkoch, vo farnosti... Pritom
citime, Ze to, ¢o nezi$tne koname, nas
robi vnutorne Stastnymi. Z druhej
strany sme Casto pretazeni a vycerpani
v sluzbe pre dobro bliznych. Treba sa
utiahnut’ k odpocinku, do ticha, k ml¢a-
niu a premyslaniu. Ziskat odstup,
vzdialit’ sa zo sveta, v ktorom inten-
zivne zijeme, aby sme prezili Boziu
blizkost,, nasli seba a obnovili sily. V
rozliénych zivotnych situaciach kriticky
zvazujeme, €o je pre nas potrebné.
Mame radost, ked sme sa rozhodli
spravne. Trapi nas, ked’ to, o sme po-
kladali za nevyhnutné, az takym vhod-
nym nebolo.

V zivote st v§ak hodnoty nielen po-
trebné, ale aj najpotrebne;jsie.

Z Evanjelia svitého Lukasa po-
zname pribeh navstevy Péana JeziSa u
svojich priatelov v Betanii: Marie,
Marty a Lazara (por. Lk 10, 38-42). Uz
vtedy platilo: ,,Host’ do domu - Boh do
domu“. Na¢im podotknut’, na Marte a

Umenie vol'by

Mearii jasne vidime, Ze s to dve roz-
dielne sestry. Teda Pan Boh nas ma
,vSelijakych®. Marta, vzorna gazdina, si
robila mnohé starosti o I'udské potreby
vzéacneho host’a. Napriek vSetkému, jej
vynalozené usilie neviedlo k tomu ,,je-
dinému potrebnému®, na ktoré myslel
Pan Jezis. Naopak. Maria sa vedela vy-
manit’ zo vSednosti kazdodenného zi-
vota. Vybrala si ,lepsi podiel®. Teraz,
ked’ je Jezi§ hostom u nich doma, je
centrom On. Ni¢ nie je také dolezité,
ako sustredit’ sa, sadnut’ si k Panovym
noham a pocuvat’, ¢o hovori. Nielen
preto, aby vnutorne pookriala, ale preto,
Ze citi: tu a teraz je v JeziSovi pritomny
sam Boh. Prave v tejto chvili. Jezi§
uznava, ze Maria si vybrala lepsi podiel.
Rozpoznala, ze prave teraz sustredit’ sa
a pocuvat’ s otvorenym srdcom je naj-
viac. Pocuva a prijima, ¢o jej priniesol
vzacny host’. V tejto suvislosti ju dava
Jezi§ za priklad.

Obidve &innosti vedt k Bohu. Zivot-
nou mudrost'ou a umenim je vediet’ ich
spojit’ a zvolit, ¢o ma kedy prednost’.

V JeziSovych ociach clovek nie je
cenny preto, lebo nieCo perfektne vy-
kona, ale preto, lebo skrze Bozie slovo
sa stava novou bytostou, novym ¢love-
kom, novym stvorenim. Jeho ¢innost’,
jeho vykony sa zakladaju na jeho vnutri.
St ovocim viery, modlitby, pocuvania
Bozieho slova.

Zazit Boziu pritomnost, zakusit’
Boha v tomto svete. Nie je to najhlbsia
tizba l'udského srdca?

Chceme pocut’ to, ¢o nikto iny,
ani my sami sebe nevieme a nemo-
zeme povedat. Bozie slovo, ktoré
oslobodzuje, vykupuje, dava zmysel
vSetkému a robi z nas nova bytost.

Spoznavame, Ze oslobodenie, vykiipe-
nie a obnova nie je dielom nasej ini-
ciativy, ale dielom JeziSa Krista.

Jezi§ je novym stvorenim. V fiom
sa Boh stava ¢lovekom a zjavuje celi
pravdu a nekoneéni Boziu lasku.
Svity Pavol spravne pochopil, ze Jezi§
je Pan, ktorého ni¢ nemoéze nahradit’.
Pise: ,,A vdbec vsetko pokladam za
stratu, pre vzneSenost’ poznania Krista
Jezisa, mojho Pana. Prenn som vsetko
stratil a pokladam za odpadky, aby som
nasiel Krista (por. Flp 3,8. 9a). Apostol
dava krestanom Jezisa Krista za jedinu
mieru a smernicu. JeziSa samého, pre
ktorého je vola Otca pravdou a nor-
mou jeho Zivota a konania. Co nam Je-
zi§ hovori nepochadza zo sveta, pocha-
dza od Boha. V JeziSovi Kristovi je
celkom novy zaciatok.

Ak si zvolime Jezi$a, ako si On vy-
bral nebeského Otca, vtedy budeme v
stave T'udom ukazat novu zivotni
orientaciu. On je zachranca, ktory pre-
konava vsetky nase biedy a nedostatky.
Privadza ¢loveka k autentickému bytiu.
Méme dve ruky. Obrazne mézeme po-
vedat’, Ze jednou pracujeme a v druhej
drzime kriz (vo vSetkych jeho podo-
bach) alebo Pismo svété, ruzenec ¢i
modlitebnu knihu. Alebo nou otvarame
dvere do kostola. Takto vieme, ¢o je v
Zivote najpotrebnejsie. Co presahuje nas
pozemsky horizont, oslobodzuje a siaha
az do vecnosti, do plnosti zivota. Vtedy
sa podobame na Mariu sediacu pri Pa-
novych nohach a pocuvajucu slova Zzi-
vota. Skrze JeziSa priSla na svet cesta,
ktora v pravde vedie k zivotu. Len Jezi$
prisiel od Otca a nik nepride k Otcovi,
ak nie cez neho!

RUDOLF MASLAK, farar

WV&%‘M/Z&L /fm

Kresba: Andrej Misanek

A kedZe vsetci nasi otcovia
chudobni boli, tvrdi, hriesni ludia
(jednako stokrat lepsi ako my),
a ked%e vsetci nasi otcovia
modlievali sa lepSie ako my,
aby sme boli lepsi (...):
povedzme si pravdu. “

Karol Strmen, z basne Kiiazské ruky

Mnoho generacii sa zbieralo na to,
aby sa narodili. Mnoho generacii zilo
v prostych podmienkach a chudobe, tr-
pelo nasilim a obetovalo sa - alebo, na-
opak, mnoho generacii zilo aj v pek-
nom, harmonickom svete. To vSetko je
ulozené v trezore l'udskych dejin a v
tom, ¢o sa nikdy nedozvieme.

Mnohi zili Cestne a hrdinsky.
Mnohi tak i zomreli. No aj ked po nich
nezostala ani zmienka, nikto z nich ne-
bol zbytocny.

Az napokon prisli na svet ony.

Deti.

Deti rastli v blahobyte a v pohodli.
Sem-tam sa na ne kladli velké naroky,
ba casto ich aj v mnohom pretazili,
lebo spoloc¢nost’ este
celkom nerezignovala
na prisnost’ a doba do
mékkych dusi vryvala
svoju nemilosrdnu pe-
¢at’. Mnoho z nich malo skrytu, ¢i pre-
javenu uzkost’ - ako na fu zvykne tr-
pievat’ 'udska dusa a ti silnejsi ju pre-
kryvaji cynizmom.

A deti rastli.

Rastlo s nimi takmer vSetko na-
okolo, az tak ocividne, a tak jasne sa
vsetko dalo kupit’ v obchode, Ze bolo
len otazkou ¢asu, kedy sa veci pred ich
oCami a v ich mysliach zacni povazo-
vat za samozrejmé. A Ze novym de-
tom uz nebude stacit’ tento svet, ale
svet novy. Svet, v ktorom budi mat’
miesto pod slnkom. Kde budu arbit-
rom ony. Deti.

Alebo ktosi, kto sa tes$i, Ze nimi
moze manipulovat.

A deti rastli.

Rastli - a rastli veru az tak, Ze po-
daktoré uz prestali byt detmi. Fyzicky
uz davno dospeli a vd’aka vydatnej
strave a vhodnym Zivotnym podmien-
kam rozkvitli aj do pritazlivého teles-
ného zjavu. Ale ¢o z tej vyspelosti, a
o, ze vicsina z nich uz mala tesne po
tridsiatke docenttru. Prestali si vazit
tento svet a nasledne na to aj svet
druhy. A rastli.

Ak sa niekto ozval, Ze sa treba
napravit' a vratit, umlcali ho. A ti,
¢o ho poculi, boli dobri, lebo tak
bolo naprogramované ich srdce, no
len malokto sa postavil na stranu od-
vaznych. A vlastne bol zazrak pocut’
varujuce hlasy. Ambiciézne deti
stvorili vplyvné média, zamestnali v
nich sebe vernych a sebe podobnych
a pre tych, z ktorych nebol uzitok,
nebolo miesta. Ak si chcelo niektoré
z nich overit na okolitom svete
jednu zo zivotnych pravd, vac¢sinou
sa to nedalo. Jednoducho nevysla.
Ni¢ nesedelo, na staré zakony sa re-
zignovalo a spolocenské pravidla
hovorili o ich opaku.

Cas bezal, deti sa rodili.

A deti rastli.

Mnohé z nich boli midre a ak im
prastary inStinkt napovedal, aky
vzacny je zivot, $epkali: ,,Zivot je len
jeden. Vyuzime ho.*“ Okolie im uz do-
pomohlo, aby tak urobili pre seba. Ti
ekonomicky zdatnejsi zdierali hlupej-
Sich Sikovne, ze im predlozili tuzby a
ciele, ktoré vobec nepotrebovali. Tak
bolo. A deti rastli.

Mnohé z nich boli milé, dob-

Deti

rosrde¢né, mali rady Usmev, ba az
natol’ko, ze vraveli: ,Radujme sa,
kym sme mladi.“ A ked’ nebudeme?
Nevadi. Stvorime si mladost’ dlhSiu.
A tak sa zodpovednost posuvala
stale k vys$sej vekovej hranici, trid-
satpdtrocni Studenti a Styridsat-
ro¢ni mladici na party neboli ni¢im
vynimoéni a predlzujica sa dizka
zivota k tomu len napomahala. Deti
si vytvorili vlastny svet. Systém
vlastnych oceneni. Zdalo sa, zZe je to
novy poriadok sveta a detom staci.
Co by ho mohlo narusit? - Prirodna
katastrofa? Nezdar? Smrt'? Ale ba!
Vsetko sa da predsa banalizovat. A
deti rastli.

Pod heslom ,treba presadzovat
hodnoty zrusili hodnoty staré. A ak
im v tom aj star$i nechali vol'na ruku,
bolo to len z lasky k nim a z toho, Ze
rodi¢ia im zelali vzdy len to najlepsie.
Verili, ze ,,zivot ich nauc¢i.“

Ale mnohé z deti premenili aj
priebeh Zivota.

KedZze sa zvysilo jeho tempo,
mnohé z umeleckych diel vznikali
vel'mi rychlo, na pose-
denie. A preto, ze uz
nerozumeli prirodze-
nému poriadku, vyhla-
sili staré formy miesto
neprekonatel'nych za prekonané. Deti
zacalo fascinovat’ to, ¢o ich predkom
pripadalo choromysel'né a banalne:
funkcie hlasok, poruSenie interpunk-
cie, prudy asociacii a ¢ohosi, ¢o nazy-
vali myslienky. Niektoré z deti si uve-
domovali lakavost’ a krasu monumen-
talnych a starych diel. No bolo tazké
ur€it’ hranicu medzi dielom a gy¢om,
a ked’ze to sami nerozoznali, radsej
rezignovali. Za ziadny pokus navratit’
starti krasu nenasli v renomovanych
kruhoch kus dobrého slova, a tak po-
kréili ramenami. V&cSina sa predsa
nemdze mylit. Rezignovali.

A rastli.

Niektoré z deti popreli vsetko tra-
dicné a lahkou slovnou hrackou to
zbanalizovali. A aj ked’ ich novy vy-
tvor neuspokojil, zonglovali svitymi
terminmi a ¢udovali sa: na to nik pred-
tym neprisiel? Aké je Tahké neverit! A
kedZze v mnohych pripadoch im za
,»vynaliezavé“ popieranie a chytractvo
pri§lo ocenenie; ¢udovali sa, aké je
vSetko relativne a ako sa da zmenit
kazdy poriadok. A ¢o svet drzi? Kto-
hovie. ZvySok sveta oznacili za nemo-
derny, fanaticky a tmarsky alebo za
neekonomicky mysliacich slabochov.

Ked’ deti nazreli nahlivo na par se-
kand do svitych veci a ked sa im
zdalo, Ze na ne nezaucdinkovali, vyhla-
sili ich za banalne. Hrdo si mysleli, ze
vsetko prekukli a volkali si, Ze na to
nikto predtym neprisiel. Ved’ sa predsa
da zit’ aj bez toho!

Ale to bolo ako skusat” hrat’ Bacha
bez znalosti n6t. Bez patri¢ného zaob-
chadzania nevyda ziaden z nastrojov
zvuk, no nepripravenost’ hraca predsa
neznamena neexistenciu hudby.

Niektoré z deti na nastupujuci tpa-
dok nezareagovali. Ale to nebolo z ich
nevedomosti. Skor z Gcty k druhym, z
miernosti, ¢i z nechuti bojovat’ s veter-
nymi mlynmi. A ak niektoré cheeli po-
moct’, robili to akosi ostentativne - ako
je to mladosti vlastné. Namiesto po-
moci veci skor uskodili alebo viac
spropagovali seba, nez vec samotnu.

Ach, hroza s tymito detmi. Kol'ka
temnota ich eSte Caka a kol'ko bolesti
svetu sposobia. Aké §t’astie, ze pravda
existuje aj nezavisle od deti. A Ze
krasa je vicSia a nie je odkazana na
nase poloslepé oci.
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rianonski mierov zmluvu ,

podpisanu vo francuzskom

Versailles dna 4. juna 1920,

teda pred okruhlymi devia-
timi desatro¢iami, mozno skumat z
roznych uhlov pohl'adu. Jednozna¢nou
podstatou kazdej zmluvy su vsak jej
pravne désledky. Po devitdesiatich ro-
koch sa i dnes tato zmluva bezpro-
stredne a aktudlne dotyka zaujmov
Slovenskej republiky a jej obcanov.
Trianonskd mierova zmluva je stale
predovsetkym pravnym (a pravne za-
viaznym) dokumentom a nielen histo-
rickym dokumentom. Je tiez symbo-
lom novej stredoeurdpskej geopolitic-
kej a teritorialnej geometrie v 20. a 21.
storo¢i. Trianon je navyse politickym a
historickym symbolom nastupu sku-
toéne modernych Statopravnych dejin
Slovenska a strednej Eurdopy v 20. sto-
ro¢i. Zmluva je medzinarodnopravnym
spolugarantom S§tatnych stredoeurop-
skych hranic, mocenského usporiada-
nia (a suverenity) stredoeurdpskych
Statov, osobitne dotykajuceho sa posta-
venia dne$ného Slovenska a Madar-
ska. Napriek tomu, ze Trianonska mie-
rova zmluva sa teritoridlne viaze na su-
¢asnych osem stredoeurdpskych Statov,
z dnesného pohladu ma len pre Slo-
venskl republiku a Mad’arsku repub-
liku kl'acovy (fundamentalny) pravny
(ale aj historicky a politicky) vyznam,
ale s rozdielnym vyznamovym dopa-
dom. Dodajme, ze potencidlny zanik
(alebo nerespektovanie) Trianonskej
mierovej zmluvy by bezprostredne
ohrozilo stredoeurdpsku pravnu a poli-
ticku stabilitu a nasledne samotny eu-
ropsky mier. Toto vsetko je prave Tria-
nonska mierova zmluva z roku 1920,
aktualizovand Parizskou mierovou
zmluvou z roku 1947, s ktorou vytvara
medzinarodnopravny komplex zmluv.
Bez tychto medzinarodnopravnych
zmlav by bola stredné Europa akymsi
»sudom s pusnych prachom®“, a nie
vel'mi perspektivnou oblastou eurdp-
skeho rozvoja.

Historicka, pravna a geopoliticka
dolezitost’ tejto zmluvy pre Slovensko a
pre strednt Eurdpu je v poslednom ob-
dobi, mozno z neznalosti (a nielen z
nej), prehliadana ¢i dokonca spochyb-
novana. Pritom Trianonskd mierova
zmluva z roka 1920, a to m6zeme zdo6-
raznit’ s plnou vaznostou i dnes, je ne-
pochybne vsak stale pravne platna a
pravne zavdzna. Uvedeny pravny stav
doteraz priamo pravne nespochybno-
vala ani vyznamnejSia ¢ast madar-
ského politického spektra s vynimkou
zastupcov Jobbiku, ktori uz hovoria o
revizii Trianonu a nasledne o moznej
zmene hranic.

Trianonska mierova zmluva je nie-
len akademickou témou, ale témou po-
liticky vysoko aktualnou a pre Sloven-
sko bytostne, priam pravno-politicky
principialnou. Spochybniovanie Tria-
nonu je zaroveii spochybilovanim slo-
venskej (a nielen hrani¢nej) legitimity.
Takpovediac zakladného (stavebného)
prvku medzinarodnopravnej ochrany
suverénneho Statopravneho postavenia
Slovenskej republiky v stredoeurop-
skom priestore. Obrazne povedané, sta-
bilita akéhokol'vek stavby zavisi od sta-
bility jej zakladov.

Ani po 90 rokoch nie je teda Tria-
non nejaka odlozena a zaprasena histo-
ricka ,haraburda“, ktord nas len zby-
toéne zatazuje, ako si to niektori na
Slovensku naivne dodnes myslia.
Mozno nevedomky pristupuju k tejto
problematike obdobne, ako to uvadzal
napr. V. Siroky po roku 1948. Navyse
mnohi publicisti aj na Slovensku (bud’ z
neznalosti, alebo umyselne), ale tiez
,hajomni‘ historici (a nielen na Sloven-
sku) si vSak vypomahaju v suvislosti s
interpretaciou Trianonu ucelovymi a
nepravdivymi ,,pseudoargumentmi®.
Najcastejsie zI'ah¢uju pravno-historicka
dolezitost’ tejto témy pre Slovensko.
Opakovane zdoraznuju a hovoria len o
trianonskej strate vacsiny tizemia Ma-
d’arska, ¢o hrani¢i s doslova ,trianon-
skou 1zou“, nakol'’ko izemie objektivne
stratilo svojim rozpadom v roku 1918
zaniknuté Uhorsko (doslova podl'a mie-
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a jeho pravne dosledky o)

rovej zmluvy ,,byvalé kral'ovstvo uhor-
ské*), a nie samotné Mad’arsko.

Zaroven si nemozno nevSimnut’, Ze
sme videli pred ¢asom snahu dokonca
vladnych kruhov v Mad’arsku o aktudlne
nereSpektovanie platného pravneho
stavu na Slovensku spojeného s vyzvami
na ignorovanie plnenia vtedy platnych
ustanoveni jazykového zakona. Po-
vedzme si otvorene, Ze to mozno poni-
mat’ ako Utok na suverenitu Statu, aby
Slovenska republika nevykonavala na
svojom uzemi ustanovenia svojho za-
kona. Pravna vynimka na ur€itom uzemi
je vlastne potencialnym prvkom urcitej
autonémie Gzemia.

Zda sa, Ze nacionalistické Orba-
novo Mad’arsko v takychto postupoch
dotykajucich sa suverenity Slovenske;j
republiky bude mozno skrytejsie, ale
sofistikovanejsie pokracovat. Bude sa
prisposobovat’ t¢émam a mozno i budi-
cim poziadavkam extrémistov z Job-
biku. Tiez podla eurdpskych priesku-
mov European Social Survey samotné
obyvatel'stvo Mad’arska je v priklone k
pravicovému radikalizmu na druhom
mieste (za Bulharskom) zo 3tatov EU. Z
celoeurodpskeho hl'adiska je Mad’arsko v
tomto smere na tretom mieste. Sloven-
sk republiku asi ¢aka nielen pod vply-
vom ekonomickych problémov nasho
suseda zlozité medzisusedské obdobie.
Zahrani¢nopolitické reakcie Slovenskej
republiky musia byt preto do budicna
vopred (a nielen nasledne) aktivnejsie,
premyslenejsie, vratane Cerpania novej
invencie aj z pravno-historickych tria-
nonskych suvislosti a hlbokych od-
borno-analytickych znalosti a vizii. Di-
fajme, ze multiodborné slovenské think
tanky koneéne pripravuji v tomto
smere uc¢innu koncepciu takéhoto sofis-
tikovaného postupu.

V kone¢nom désledku su Sloven-
sko a Madarsko z dlhodobého hla-
diska odsudené na konStruktivnu a vSe-
strannu spolupracu. Jej predpokladom
bude vSak i plnd realizacia platnych
zmluvnych dokumentov a vzajomny
reSpekt. Pripadné buduce slovensko-
mad’arské historické zmierenie moéze
byt len pri plnom dodrzani litery me-
dzinarodnych zmlav a plneni pravnych
povinnosti zmluvnych strdn z minu-
losti. Zo slovenskej strany v tomto
smere treba viac vytrvalosti, odhodla-
nia, viac sebavedomého a kontinual-
neho obhajovania slovenskych prav a
zaujmov zo strany hlavne narodnych
elit. Navyse svoje prava musime nielen
na Slovensku dokladne poznat, ale
mat’ pevna volu ich uplatiovat’ ako
nutni podmienku reSpektu, ucty part-
nera a nasho kone¢ného uspechu. His-
toria vSak neprijemne dobieha nepri-
pravenych a buducnost’ praje znalym,
sebavedomym a tym, ktorych postupy
su pripravené o krok vpred, ako to ma
ich partner (¢i konkurent).

Preto sa vratme priamo k doélezitym
aspektom samotnej pravno-historicke;j
problematiky Trianonu, ktoré mozno tiez
chapat’ ako symbol a zaroven dosledok
historického zlyhania madarskych elit z
rokov 1867-1918, aj ked’ sa ich sucasnici
a nasledovnici snazili ideologicky za-
kryt, ked historické zlyhanie nazvali
Htraumou®.

Musime zdoraznit’, 7e Trianonska
mierova zmluva je po pravnej stranke
stale pravnym pramefiom medzinarod-
ného prava, ale aj vnutrostatneho prava
v Mad’arsku a na Slovensku. Z dnes-
ného pohladu sa na chvilku zastavme
pri len hypotetickych moznostiach za-
niku tejto medziStatnej a medzinarodno-
pravnej zmluvy z roku 1920. Teoreticky
do budiicna méze takyto stav nastat’ len
v pripade jej medzinarodnoplatného
zruSenia vSetkymi zmluvnymi signa-
tarmi, ¢o v stcasnosti znamena pdvod-
nymi zmluvnymi stranami, resp. vSet-

kymi nastupnickymi Statmi pévodnych
zmluvnych stran. Uplne hypoteticky pri
zruseni tejto zmluvy by sa museli vSetci
signatari mierovej zmluvy a ich pravni
nastupcovia (napr. aj Slovenska repub-
lika) spolo¢ne splnit’ dnes fakticky ne-
prekonatelné pravne skutocnosti. Teo-
reticky by sa muselo jednat’ o spolo¢né
stretnutie splnomocnenych zastupcov
vsetkych takychto statov, ktori by spo-
lo¢ne schvalili a podpisali prislusny
zmluvny zaver, ale nasledne takyto
zmluvny dohovor by ratifikovali vo
vSetkych parlamentoch a podpisali vset-
kymi hlavami zainteresovanych Statov,
s naslednym ulozenim vSetkych ratifi-
kacnych listin na francizskom minister-
stve zahraniénych veci v Parizi ako
podmienky medzinarodnopravnej ucin-
nosti. Pravne a fakticky je po takomto
exkurze Trianonskd mierova zmluva v
podstate nevypovedatena a bude tu
pravne pritomna v 21. storo¢i. Musime
samozrejme pripomentt, ze devitde-
siat rokov od jej schvalenia v roku 1920
znamenalo, ze niektoré ustanovenia
uplne stratili na aktualnosti (napr. zanik
Spolo¢nosti narodov), u inych ustano-
veni vyvojom zanikol zmysel niekto-
rych ustanoveni alebo predmet zmluv-
nej ochrany (napr. Siroké zakotvenie
pravnej ochrany nemad’arskych narod-
nosti v Mad’arsku uz nema v dosledku
dlhoroc¢nej asimila¢nej mad’arskej poli-
tiky voci narodnostiam uz koho chra-
nit’). Aktualne platné, ale stale nereali-
zované su do dnesnych dni stale nie-
ktoré jej ustanovenia aj po 90 rokoch.
Uved'me napriklad tie Casti mierovej
zmluvy o vrateni kultirneho dedicstva
odvle¢en¢ho z tizemia dnesného Slo-
venska do Madarska v rokoch 1868-
1919. Pred domacou a zahrani¢nou ve-
rejnostou, vratane Casti historickej
obce, musime stale zdoraznovat, ze
zmluva ma platné pravne ustanovenie
schvalené aj samotnym Mad’arskom o
nielen historickej, ale i plnej pravne;j
spoluzodpovednosti Mad’arska za vznik
a priebeh prvej svetovej vojny. Do-
dajme, ze obdobné ustanovenie o prav-
nej spoluzodpovednosti Mad’arska za
vznik a priebeh druhej svetovej vojny
obsahuje Parizska mierova zmluva z
roku 1947. Zial', o tom

chybnenie) by znamenalo destabilizaciu
stredoeurdpskeho priestoru a pravdepo-
dobne nové vojenské konflikty.

Napriek potencialnym fatalnym do-
sledkom mozného spochybnovania tejto
mierovej zmluvy je tu dlhodobo pri-
tomna (zatial skor informacno-propa-
gandistickd) ,politicka hra“ najmi
vplyvnych mad’arskych politickych kru-
hov nielen s mad’arskymi eméciami, ale
tiez s eurdpskou verejnou a politickou
mienkou. Je tu hrozba, ze dlhodoba pred-
priprava v oblasti presadzovania mad’ar-
skej historicko-pravno-politickej inter-
pretacie o udajnej a mnohostranne;j tria-
nonskej ,nespravodlivosti“ moze byt
(zatial' teoreticky) buducim potencial-
nym zakladom pre nebodaj tiez budtcu
europsku geopoliticktl zmenu.

Otvoreny alebo skryty boj proti Tria-
nonu je v praxi dlhodobou politickou
agendou vicsiny madarskych politic-
kych a vladnych garnitir. Zial, aj garni-
tar historikov v sluzbach propagandy,
ktori su hojne prezentovani réznymi or-
ganizaciami na Slovensku. Trianon je
stallym politicky zaklinadlom minulej,
stcasnej a pravdepodobne i budicej ma-
d’arskej vladnej politiky so silnou rezo-
nanciou v znaénej ¢asti mad’arskej verej-
nosti. Je tiez predmetom propagandistic-
kého takpovediac cezhrani¢ného vyvozu
nazorov nielen madarskych politikov,
ale i vyznamnej Casti mad’arskych histo-
rikov (v propagandistickych sluzbach) o
zmysle, vyzname a historicko-pravnych
dosledkov Trianonu. Prebieha dlhoro¢ny
a dolezity doslova zapas o historicko-
pravno-politicka interpretaciu Trianonu,
kde Slovensko pri prezentacii svojich
historickych a pravnych nazorov (vo
sfére medialno-propagandistickej) skor
taha za kratsi koniec. Tiez z dovodu ne-
dostatocného zaujmu kultirnych elit a
miery realnej podpory slovenskych poli-
tickych elit o prezentaciu Trianonu a
jeho nielen symbolického vyznamu.

O urovni verejnej a medialnej pre-
zentacie vyznamu Trianonu pri jeho
okrahlom 90. vyroc¢i na Slovensku si iste
urobil isudok sam citatel’.

Zjednodusene povedané, podstata
zapasu o trianonskd interpretdciu pre-
bieha predovsetkym v rovine hodnotenia

Trianonu ako aktu (nielen historickej, ale
i pravnej) spravodlivosti alebo nespra-
vodlivosti. Pripadna interpretacia o zjav-
nej nespravodlivosti Trianonu nasledne
otvara buduce moznosti nielen ovplyv-
nenia medzinarodnej, vplyvnej verejnej
mienky (a elit mocnych $tatov sveta), ale
teoreticky za urcitych podmienok do-
konca politického a pravneho revizneho
postupu, nakol’ko spravodlivost’ je kate-
goriou nielen filozoficko-historickou, ale
i pravnou. Teda Trianon nie je len minu-
lou (zabudnutou a nevyznamnou) histo-
rickou kapitolou, ale je tu dolezito pri-
tomny pre budticnost’ Slovenska.
Interpretacno-propagandisticky za-
pas idei o historickom zmysle ( a spra-
vodlivosti) Trianonu pre stredntt Eurdpu
ma teda svoje nezanedbate'né narodno-
Statne a vysostne praktické dopady. O to
viac moze mrziet’, ze na Slovensku sme
svedkami spravidla dlhoro¢ného neza-
ujmu Statom (a obCanmi) platenych ve-
deckych a vzdelavacich institucii o tato
problematiku. Vysledky odborného sku-
mania historickej a pravnej obce, od-
borné a medialne prezentacie (sloven-
skych) historikov, niekedy v ramci ob-
razne ,,stredoeurdpskeho boja idei a po-
znatkov* o vyklad historie, vSak spolu
predurcuju pritomnu a budicu slovenska
geopolitickl uspesnost’. Takto dlhodoby
(a mnohorozmerny) ideovy zapas o his-
torickt a pravnu interpretaciu Trianonu
ma prave v stredoeuropskom kontexte
klai€ové miesto. Preto o to viac je po-
trebné ovel'a viac hovorit’ (pisat’ a pre-
zentovat’) o objektivnom historickom a
pravnom vyzname Trianonu pre Sloven-
sko a Europu. Treba tomu venovat’ vyda-
vanie podnetnych publikacii, dokumen-
tarnych filmov a stistavné organizovaniu
verejnych prezentacnych akcii (tiez a
nielen k 90. vyro¢iu Trianonu). V nepo-
slednom rade je nutné hl'adat’ r6znorodé
a netradi¢né formy oslovovania Sirokej
slovenskej, tiez eurdpskej verejnosti a
hlavne vsak slovenskej mladeze.
Historicky (slovensky) pohlad na
dejinny vyznam Trianonu (v stlade s
vtedaj$im eurdpskym postojom) zna-
mena jeho interpretaciu ako aktu histo-
rickej spravodlivosti, symbolu uspechu
slovenského néaroda (a jeho elit) a no-
vého pociatku moderné¢ho slovenského
(a stredoeurdpskeho) vyvoja v 20. sto-
ro¢i. Trianon znamenal pravnu napravu
byvalych dlhoroénych krivd vo vztahu k
predchadzajicemu spolocenskému stavu
byvalého Uhorska (a pri moralno-poli-
tickom zlyhani mad’arskych narodnych
elit v rokoch 1867-1918).
Mad’arska historicka interpretacia
Trianonu désledne zabuda, Ze

sa spravidla neuéi ani
na vysokych Skolach a
o uvedenych ustanove-
niach nevedia (alebo
mozno nechcu vediet)
ani niektori historici na
Slovensku. Ako o tom
maju vediet’ obcania?

Uvedené  suvis-
losti musime posudzo-
vat’ v kontexte, Ze prva
svetova vojna mala fa-
talne dosledky pre celé
20. storoc¢ie. Okrem
iného vyvolala krvavu
rusku revoluciu z roku
1917, nasledne vznik
komunizmu, potom fa-
§izmu, iredenty a ma-
sového vrazdenia, ho-
lokaustu v druhej sve-
tovej vojne, neskor
studenej vojny.

Do dnesnych dni je
Trianon historickou a
medzinarodnopolitic-
kou, ale predovsetkym
medzinarodnopravnou
garanciou dnesnej a bu-
dicej uzemnej celist-
vosti Slovenskej repub-
liky a vobec Statnych
hranic mnohych stredo-
europskych statov. Ne-
reSpektovanie ¢i do-
konca zanik Trianon-
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bol len nasledkom priciny.
Teda Trianon bol dosledkom a
prirodzenym  vychodiskom
toho, ¢o sposobila samotna dl-
horo¢na k narodnostiam neto-
lerantna a asimilaéna mad’ar-
ska vladna politika v rokoch
1867-1918, a to pocas existen-
cie Uhorska po roku 1867 a v
ramci Mad’arska po roku 1918.
Najpostihnutej$im narodom
boli v tomto obdobi prave Slo-
vaci, ktori bojovali o takmer
narodné prezitie. Trianonské
pravne dosledky boli teda len
nasledkami jednotiacej pri-
¢iny, ¢o bola prave zjavne ne-
spravodliva sprava Uhorského
Statu v 19. a 20. storoci, neskor
samotného Mad’arska voci ne-
mad’arskym narodom.

PozZNAMKA

Mierovda zmluva medzi
mocnostami spojenymi a
zdruzenymi a Madarskom ,
Protokoly a Deklaracia. Diia
4jina 1920 (Trianon). Tria-
nonska mierova zmluva nado-
budla medzinarodnopravnu
ucinnost’ diiom uloZenia ratifi-
kacnych listin na franctizskom
ministerstve  zahrani¢nych
veci v Parizi dna 26.jula
1921.Text bol publikovany v
Cesko-Slovensku pod
¢.102/1922 Zbierky zékonov a
nariadeni.

skej mierovej zmluvy
(alebo jej pravne spo-

Kresba: Andrej Misanek  (Pokracovanie v budiicom Cisle)
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Krpciarska neokrochanost’ je prili§ ba-
datel’na. Ved’ to, ¢o bolo tol’kokrat - sa-
mymi heboidmi - zavrhované a deklaso-
vané, je teraz fakticitou, ktori nemozno
popriet’ ani odignorovat’. (Zvlast' ak ju
nepopieraju ani ti zboznovani.) Vzhla-
dom na to, Ze ide o najpriamejsi for-
malno-politicky znak moderného na-
roda, je vskutku hanebné, ak sa Slovaci
stavaji medzi tych ,,sluSnych“ a schop-
nych, ked’ze je nad slnko jasné, ze me-
dzi nich nepatria. Ide iba o nabubralé
pretvarovanie, hru na délezitost’, osobo-
vanie si niecoho, na ¢o nemajui pravo.
Slovom, takato chamrad’ medzi lep$iu
spolo¢nost’ nepatri.

Popis zanietenej averzie slovenskej
inteligencie vo¢i vlastnému narodu a do-
macemu spolo¢enskému prostrediu, ob-
klopujicemu jej kazdodenné ,,zitie-by-
tie,” predstavuje jedine¢nu, nalichava
potrebu stoj €o stoj sa ¢o najdoraznejsie
vyc€letiovat’ z radov vlastného naroda a
sebe i celému svetu (pochopitel'ne: pre-
dovsetkym tomu ,,civilizovanému*) do-
kazat, ze ona sama s tymto stavom -
osobitne od roku 1993 - nema ni¢ spo-
lo¢né. Proces tustiaci do samostatnej slo-
venskej Statnosti sa stal akoby nedopat-
renim, omylom a hadam len preto, aby
strpcoval Zivot sluSnym, rozhladenym
svetoobéanom. Div Ze neSlo o xeno-
fobne sprisahanie, zahriiujuce jediny
ciel: kompromitovanie toho mala dob-
rého (rozumej: kozmopolitnych sloven-
skych intelektualov), o eSte v tomto
prihliiplom narode zostalo.

Zakutia nevedomia tychto ,,vytecni-
kov* nahlodava prava existencialna uz-
kost’ z neblahého faktu, ze aj ich vlastna
existencia je vykolikovana slovenskos-
tou. Nepriazen. Ako sa vyrovnat’ s touto
ontologickou kliatbou? Nechciet' byt
Slovakom, a predsa nim byt'...

Pred prvym janudrom v deviat'desia-
tom tretom roku bolo mozné vypoma-
hat’ si ndhradnou pseudo-identitou, do-
konale vytesiiujucou skuto¢ny povod jej
nositelov. Schovavanie sa za Cechov
pod hlavi¢kou cEeskoslovenskosti bolo
zvlast’ pohodIné najmé vo vztahu k za-
hrani¢iu. (Ved kto - a naco - by sa trapil
s vysvetl'ovanim, Ze Slovak nie je Czech
a ze okrem magickej Sestdesiatosmicky
jestvovala aj jednoznacna Styridsat-
Sestka? O slovenskych hriechoch z mi-
nulosti uz ani nehovoriac.) Takato iden-
tita bola Cosi ako vyhodne kupeny
$lachticky titul, ako dobre zretuSovana
umelecka fotografia. Slovenskost’ - as-
poti navonok - nebola pri¢inou vnutor-
nych kriz (ktorych je aj bez nej - v
tychto chaotickych ¢asoch - az-az).
Pravdu povediac, ¢echoslovakizmus o
svoju popularitu nepriSiel ani dnes. V
duchu hesla: ,,co je Cesky...“, si svoju
popularitu spolahlivo udrziava vo vset-
kych vrstvach slovenskej spolo¢nosti.
No na heboidov pdsobi priam hypnoti-
zujuco; pre nich neznamend len to, Ze
spominany -izmus ,,je hezky“, ale akosi
pontka vykupenie z ubohého regiona-
lizmu a zaostalosti. Skratka, je to
znacka, ktora ma vysoky rating. Zjavne
to vidno na nasledujicom priklade: Ak
sa zvolia premenné ,,Ceskoslovensky* (a
samozrejme ze i ,,Cesky®) + ,,svetovy®,
ich vysledok vytvori nanajvys prijatené
pocity (ba asto i emocionalne vytrze-
nie) a dodato¢ne aj racionalne zdovod-
nenie. Cosi tplne iné viak vzide, pokial
sa premenna ,Ceskoslovensky* zmeni
na ,slovensky*; lebo v spojitosti s pre-
mennou ,,svetovy sa vysledok javi byt
natol’ko absurdny, Ze vazne s nim
mozno ratat’ len v namete na zlomy-
selnu frasku - o bohuzial aj podia
mdjho ndzoru je opodstatnené az prilis
Casto. Lenze - samozrejme, stale ide o
postoje heboidov - vysledok by bol pe-
jorativny tiez v pripade premennych
slovensky* + , Cesky“. Je to dost’ pre-
kvapujuce, ked’ze premenna ,,éeskoslo-
vensky* zvadza predpokladat, Zze ona
sama je prostym suctom ich vlastnosti.
Ak by to bolo tak, druha ¢ast tohto zlo-
zeného terminu (teda ,,slovensky*) by
vyvolavala asociacie protichodné k jeho
Casti prvej (,,6esko“-, resp. ,,Cesky®),
¢im by jeho vyznam ziskal podstatne ne-

JedineCnost’ slovenskych heboidov

gativnejsi obsah. Kym teda ,,ceskoslo-
vensky“ (,,Ceskoslovenskost™) ma pre
slovensku inteligenciu vysostne osobitu
pritazlivost (umoziujicu namyslat si,
ze na tom, ¢o ma cveng, berie aj ona
aku-taka ucast), pouzitie vyrazu ,.slo-
vensky* (,,slovenskost*) je v pozitiv-
nych konotaciach haklivé, neuvazlivé,
ba urazlivé. V porovnani so zlozeninou
proste nepouzitené. Pochopitelne, aj
takyto priklad mozno marginalizovat,
tvrdiac, Ze je to len abstraktna hra so slo-
vami; v kazdom pripade dava zretelne
vediet’, v akom rozpolozeni slovenskych
intelektualov pristihla siicasnost’.

Pseudoidentita teda ma svoje ¢aro a
svojsku (pridant) hodnotu. Ved’ koniec-
koncov Slovaci si Cechom najblizsi -
ich ,,mladsi bratia®... (Ak to naozaj plati
s takou samozrejmostou, s akou to slo-
venska inteligencia podsiiva vSetkym na-
okolo, preCo sa potom sama seba ne-
spyta, ako je mozné, ze kym odvolavanie
sa na ,,Ceskoslovenskost™ dviha do na-
dregionalnych vysin, druha cast’ tohto
zlozeného slova spdsobuje hlboké onto-
logické otrasy a frustracie?)

Uz sama existencia medzinarodno-
pravnej subjektivity Slovenskej repub-
liky - a k nej pridruzenej reality, akou
je narodna kultara alebo hoci $portova
reprezentacia - sposobuje, ze vysSie
uvedeny (eSte nedavno nespochybni-
telny a akoby prirodzeny) vzor vystu-
povania a citenia pdsobi stale viac doj-
mom muzealnej relikvie. (Zda sa, ze
jestvuju aj také dejinné cesty, ktoré sa
na vyber smeru svojich protagonistov
nepytaju.) Nepomaha ani zosielanie
ohna a siry na hlipost’ naroda, ani na
aroganciu politikov, ktori od heboid-
ného konania az tak d’aleko nemaji -
vratane ,otcov naroda,” neisto sa
hniezdiacich vo vladnych kreslach. A
tak sa s oblubou vytahuje zbraf naj-
tazSieho kalibru: bigotny, zaZraty, ra-
cionalisticky kriticizmus. On sam je -
kde-tu lepsie, kde-tu horsie - skryva-
nou chronickou hypernespokojnost'ou
s uroviiou slovenskej society. Je to
bublina, ozajstné baudrillardovské si-
mulakrum, davajuce okazalo najavo,
ze nech by sa primarna realita menila
ktorymkol'vek sposobom, rozhodlo a
prehralo sa uz vopred.

Onania? Masochizmus? Zivotna po-
treba. Tu hadam prameni fixna, zatrpk-
nutd idea, ze vsetko, ¢o sa tohto naroda
tyka (a aj v buducnosti tykat’ bude), je
len znoskou marnych dobichani tych
,slusnejsich,” , kultirnejsich® a ,lep-
Sich,” ktorym je ten nas$ iba ak trapnou
karikatarou.

Takmer sa ziada povedat’ ono okrid-
lené - Panta Rhei. Postavanie v zakryte
za Cechmi, posmrkévanie pri ich kultare
pomaly straca - prinajmensom vo for-
malno-pravnej rovine - svoje opodstat-
nenie a Statit nespochybnitelnosti. Pseu-
doidentita uz neposkytuje tak bezpe¢ny a
Casu nepodliehajtci ukryt; navyse, 1 v
(zdpadnom) zahranic¢i lipnutie na nej vy-
volava (zavSe) poc¢udovanie. Lenze za-
kladny, heboidny postoj sa nemeni - ne-
chciet’ byt Slovakom, a predsa nim byt
Prinajmensom nechciet’ byt ako Slovak
identifikovatelny...

Co s touto stiesiiujucou aporiou?

Usilie a vynachadzavost’ vak aj v
takejto situacii prinasa - najma od polo-
vice devitdesiatych rokov - novu, nanaj-
vys prijatelni a flexibilni paradigmu:
nie som povinny patrit’ k ziadnej narod-
nosti - nepotrebujem ju - nech ju vezme
hoci Cert - staci byt ¢lovekom s indivi-
dualnymi kvalitami - vplyv rodiska a vo-
bec, cela narodna kultura, je jeden
smies$ny balast, tak ako poondiata spo-
lo¢na mentalita - sta¢i mi byt tym, k
¢omu sa vzt'ahujem, s ¢im sa stotoznu-
jem a o mi je sympatické - stac¢i mi ve-
domy habitus, taky, ktory si zvolim na
zaklade dobrej, seridznej uvahy; taky,
ktory mézem podl'a potreby a momental-
neho presvedcenia navliect’ a vyzliect’
vzdy, kedy mi to bude vyhovovat (najmé
ked’ to budu zahrani¢né idoly povazovat’
za hodné ocenenia)...

Ide o neustale lienenie, zhadzovanie

- alebo aspon zahmlievanie - nezelanej
reality. Zbavovanie sa identity aj za cenu
siahania na samotnu entitu. Vzorec je na-
sledujiici: najprv sa treba ocistit’ od na-
nosov spolocenstva okupujiceho pr-
votny osobnostny systém; potom nastava
etapa prebudovavania ega, to znamena
prijimania informacii, obrazov, skuse-
nosti (atd’...) prostredia, ktoré s tym slo-
venskym - podla moznosti - stvisi ¢o
najmenej; nakoniec vd’aka superegu do-
chadza k tvorbe hodnét a idealov, pocho-
pitel'ne, Slovensko paralyzujucich na ¢o
najvyssiu moznu mieru.

No stale tu zostava nevykorenitelny
spoloény socidlny kontext a neustala
vzéjomna - hoci donekonec¢na preklinana
- interakcia.

Je pohodlné - a Casto prit'azlivé - zva-
Povat’ hriechy tohto sveta na ,,tych dru-
hych.* Dokonca mat’ tych druhych v pri-
pade potreby poruke, predstavuje prava
nevyhnutnost’ - zvlast' v pripade osob-
nych bolaciek. No poktisat’ sa kvoli nim
likvidovat’ vlastnu identitu (ak sa aj vylu-
¢ia axiologické kritéria) je - ak tak mézem
povedat - zasadnym omylom v celej svo-
jej totalite. Omylom, aky spdsobuje neb-
lahé nasledky predovsetkym vlastnému
strojcovi. Pretoze aj v chabo kohéznom
spolocenstve (napr. u nas je jeden z jeho
atributov slovenéina) st ,,ti druhi* vsetci -
vratane ich odporcu ¢i kritika. Aj on (a
jemu podobni) - pokial’ nezije ako pred-
novembrovy disident - je (spolu)tvorcom
socialnej siete, do ktorej sa denno-denne
zamotava. Tvrdit, Zze s mentalitou ,,tych
druhych® nema ni¢ spolo¢né, je len poku-
som obranit’ sa pred sebou samym.

(Takmer sa v tejto suvislosti ziada
odcitovat’ slavny ponury Sartrov vyrok o
tom, ¢o - ¢i skor kto - je to peklo. A azda
ani nie je nutné vytahovat’ spominaného
existencialistu; skor si predstavme vy-
brant spolo¢nost, medzi ktorou sa
ocitne hlupy Jano s Tapakovcami; tapa-
kovské neotesané spravanie a reci su
sprevadzané neustalymi Stuchancami a
buchnatmi zo strany hliipeho Jana, ktory
sa prave takto vSetkym pritomnym usi-
luje dokazat, ze s trapnymi osobami
nema nié spolo&né; Tapakovci su vlastne
idedlnym médiom, prostrednictvom kto-
rého hlupy Jano moéze demon-
Strovat’, ze aj on patri medzi spo-
lo¢ensku elitu; takze hlupy Jano
nie je hlapy.)

Mozno sa spytat, kam sa da
takymto systémom dopracovat’, ¢i
nejde skor o burleskni donkicho-
tiddu. Ide, lenze - ako som spomi-
nal uz v tvode - heboid sa vyzna-
Cuje extrémnym odmietanim ob-
klopujucej ho society; o to viac,
Ze on sam je jej prislusnikom.

Bohuzial’, naznaky schizo-
frénie st smutné a nevyspyta-
telné. Lebo tie sa neprejavuju
iba vyluénym odporom k ,,tym
druhym.*

Psych¢ slovenského intelek-
tuala by sme nepochopili dobre,
keby sme nepostrehli, ze perma-
nentne sniva svoj velky sen o
tom, ¢o by bolo, keby bolo...
Keby tak miestom narodenia
(alebo aspon bydliska) boli Spo-
jené §taty, Spojené kralovstvo,
ista zapadna spolkova republika,
alebo keby ,,jeho* hlavnym mes-
tom bola aspon taka Praha -
vSetko by bolo iné. To povznasa-
juce volkanie medzi nobilitou,
medzi tymi, ktori tvoria dejiny,
to uz ¢osi znamena (kym na Slo-
vensku je jeho mysel - denno-
denne - urazana zakomplexova-
nymi tutmakmi). Vsetko by
bolo lepsie, kultirnejsie, zmys-
luplnejsie, perspektivnejSie -
este aj tie jablka by boli chutnej-
Sie (ako sa svojho ¢asu vyjadril
isty slovensky spisovatel' - iny
ako ten z uvodnej citacie). Bol
by to svet vacsich moznosti a vy-
ziev. A Co je zvast' dolezité, byt
Ameri¢anom, Anglicanom,
Nemcom, & Cecho(slovakom),
by znamenalo diametralne inu

kvalitu vlasti, povedomia, ba i emocii -
hl'adanie azylu v dodatkovej identite by
bolo bezpredmetné. Hl'a, vytizené vy-
ktpenie by sa stalo skutkom (hura!) -
najmd ak sa kde-tu zjavi Stastlivec,
ktory je ochotny tvrdit’, ze jemu sa to (v
dobe velkej globalnej dediny, neobme-
dzene dostupnych informacii a vol'nych
socialnych sieti) v zasade (az na to ro-
disko) predsa len podarilo.

Demonstrativne vyclenovanie sa z
naroda a neustale hl'adanie pseudoiden-
tity v8ak nie su jedinymi znakmi jedinec-
nosti slovenskych heboidov. Patri sa pri-
radit’ k nim eSte stigmu. LepSie pove-
dané, jedine¢né narabanie s tymto -
najmi v dnesnom ponimani - neblahym
in§trumentom, nachadzajicim si miesto
a Cas vlastne v kazdej kultire. Postihnu-
tie stigmou sa spravidla tyka jednotliv-
cov a mensich skupin, ktorych telesné
prejavy, ale aj spravanie a konanie je po-
vazované za odchylné od toho, ¢o sa
zvykne chépat’ ako ,,normalne.” Ked'ze
sa javi ako odklon, ba opozitum voci
véacsinovo prijatym konvenciam, pred-
stavuje osvecené i ,,prirodzené” draz-
didlo zvlast’ pre mocenskych operatorov
a mienkotvorné mechanizmy. Nositel'om
uvedenej stigmy mozu byt napr. aj hebo-
idi. Ibaze na Slovensku je mnoho javov
postavenych na hlavu, a tak pre nasu si-
tuaciu je priznacné, zZe ti, ktori stigmati-
zuju, st heboidi a ten, kto je tu stigmati-
zovany, je narod (!).

Vzhl'adom na prislovecnu apatiu
,;obycajnych* Slovakov k vlastnému na-
cio, ale aj vzhl'adom na ,,Svet na Traso-
visku,“ pred ktorym sa nasa inteligencia
tol’ko trasie, ur¢ité rieSenie tento vzt'ah
ponuka: ak tento narod prejavil tolko
prostoduchosti, az arogancie, ze sa zabu-
dol odndrodnit’ a vlastnym Statom len
dokazal, ze medzi vybranu spolo¢nost
globalizujtceho sa sveta definitivne ne-
patri a ak ontologicka nevola, ¢i spolo-
Censka vidzba oboch vrstiev je podmie-
nend jedinym geosocialnym rozpoloze-
nim, potom by bolo najmudrejsie, aby
tito stigmatizovani, socialne neprisposo-
bivi kazisveti zakotvili v pokitnom
priestore mimo zorného pola sveta tych
lepsich. Pokial’ sa stigmatizovany narod

- niekedy - sprava tak, ako keby mu bol
prideleny priestor pritesny, okamzite sa
bije na poplach a poukazuje na extrémny
stupeii nebezpecenstva. Dorazne sa dava
najavo, ze takyto narod sa nevie zmestit’
do svojej koze. Inak povedané: nevie,
kde je jeho miesto. Nejde o ziadne sci-fi,
ani o vybdjené fyzikalne stiradnice. Mam
na mysli situdciu pripominajiicu posta-
venie sluzobnictva v epoche edwardov-
ského Anglicka - malo by sa za kazdych
okolnosti spravat' tak, aby si panstvo
jeho pritomnost’ v dome nebolo ntitené
vSimat’. Veru tak; existencia slovenského
naroda mata slovenskl inteligenciu
priam prizracne - akoby jedina pozitivna
¢i aspon neutralna myslienka, venovana
tomuto anachronickému Molochu,
mobhla po$pinit’ Cisty §tit svetoob¢ianskej
uvedomelosti.

Po6za hlasajuca radikalny odpor k
slovenskému Zzivotu je teda vymedzena
dvomi protikladmi. Na jednej strane
chodnik slavy, na druhej diera. Niektori
kulturolégovia by povedali, ze ide o
rozpor medzi centrom a perifériou. Me-
dzi ziarivym, pritazlivym svetom Uspe-
chu a spolocenského uznania a jeho
okrajom s prizemnymi starostami vSed-
ného dia. Lebo Slovensko - so vSet-
kymi sprievodnymi znakmi, ktoré k
svetu v tieni reflektorov patria (v ramci
zapadnej civilizacnej sféry) - je perifé-
riou typickou, je humnom toho, ¢o sa da
povazovat za ,,In.“

Mozno toto konstatovanie odmietat’.
Pokial sa vsak prijme, mozno sa spravat’
pasivne a rezignovat. No da sa spravat
aj aktivne a snazit’ sa tato situaciu - svo-
jou mierou - nejako zmenit’. Ale aktivitu
je mozné pretavit' aj na pohfdanie vo¢i
tym, ktori toto izemie obyvajl a na kaz-
dom kroku - s chorobnou dramatizaciou
- predvadzat, ze oni neduhmi zivota na
periférii nijako postihnuti nie su.

Nespociva vSak prave v tomto bode
kla€ovy omyl, ba porucha heboida, s
ktorou si nedokaze poradit? Nedocha-
dza prave tu k eSte vdcSiemu zmaéteniu
myslienok ako v pripade vyrabania
pseudoidentity?

Pohtdanie socialnym prostredim a
narodom, ktorého je - aj ked’ nedobro-

Snimka: Jan Motulko
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volnou - stcastou, predstavuje zaroven
pohrdanie sebou samym. Je to paradox,
no ten, ¢o pontika vysvetlenie: darmo si
totiz nasa inteligencia navrava, Ze ona je
- v porovnani s priemernymi sloven-
skymi fankami - ¢imsi inym, lepSim,
darmo sa medzi vybrani spolo¢nost
snazi prepasirovat’ upozorfiovanim na
svoje antinarodné, kozmopolitné nazory,
privel'a platné jej to nie je. Svet typic-
kych Slovakov, ktorym prave ona s ta-
kym odusevnenim pripisuje xenofobiu,
je rovnako jej svetom. Ona sama je jeho
spolutvorcom. ,,Priruéné sucno,” s kto-
rym naraba ona sama, je k dispozicii i
tym, ktorych sa stiti. Ide o zakladné, on-
tologické spojivo, prerastajuce obidva
typy. Napokon, stav ,,'udu pospolitého*
- interesantného uz tym, ze pokial’ sa mu
pripisuje nacionalizmus, mal by sa spo-
minat’ skor v spojitosti s akatnym defici-
tom - je vysledkom jej prace a irovne,
prihliadnuc zvlast' na absenciu narod-
ného sebavedomia, ktoré by malo byt
¢imsi viac ako chvilkovymi vykrikmi pri
MS v hokeji (a najnovsie i vo futbale).
Jedinecnost, spocivajuca v ostentativ-
nom vy¢lefiovani sa zo slovenského so-
ciokultirneho prostredia je permanentne
plodena skrytymi démonmi, mocneju-
cimi tym viac, ¢im hlbsie si nasi heboidi
uvedomuju, ze averzia, Utociaca proti
udajne bezprikladnej narodnej zadube-
nosti, je v skutocnosti zacielend proti
sebe samym. Znamena to, Ze za seba sa-
mych sa Uprimne hanbia. A pokial su
Slovéaci - so vSetkymi skuto¢nymi i vy-
konstruovanymi nedostatkami - prili§ vi-
ditelni, ich ,elita“ sa zmieta v kicoch
histérie z obavy, ze dovidiet’ aj na fu.

Samozrejme, je dobré, ak sa dnes
mnozia pokusy zhodnotit' kultirny stav
tohto naroda, ktory ma od romantickych
predstav vskutku d’aleko. A ak spome-
niem Sladkovicov termin ,Spatno-
krasny*, treba povedat’, Ze sa do asocidcii
vkrada skor prva Cast’ zlozeniny, ibaze...
Ak treba niekde zacat), tak zaiste s nevi-
danou jedinec¢nostou slovenskej inteli-
genciie. S jej heboidnym ¢udactvom a za-
tatou nevrazivostou voci spolocenstvu, s
ktorym sa stretava v kazdodennom, vied-
nom Zzivote. S odstranovanim traumy a
strachu z podozrenia, Ze ni¢ nezname-
name a ze sme vsetkym iba ak na smiech.

V prvom rade je nutné urobit’ si po-
riadne upratovanie v hlave: napr. z uvod-
ného citatu istého spisovatela vyplyva,
ze Slovaci st nekulturni a jeho - osobné
- neSt’astie spociva v tom, Ze sa narodil v
nespravnom State. Lenze v takom pri-
pade mal hovorit' o narodeni sa v ne-
spravnom narode, a nie State, pretoze -
sudiac podl'a jeho veku - ani za prvej, ani
za sucasnej Slovenskej republiky sa na-
rodit’ nemohol. Narodil sa v State, kto-
rého je sice obdivovatel'om, ale ktory za-
nikol a so zanikom ktorého sa doteraz
nevyrovnal. (Citi sa podvedeny - ved
ukazalo sa, Ze starostlivo budovana
pseudoidentita je po zaruke.) Takze, z
jeho pohladu sa prave on narodil v tom
spravnom State. A navyse, patrilo by sa
zodpovedat’ na otazku, ako nekultirnost’
Slovéakov stvisi so - spisovatelovym vy-
tuzenym - §tatom, v ktorom sice zili, ale
ktory im nepatril...?

Slovom: podivuhodny ,,systema-
ticky chaos* (aby som si pomohol néz-
vom albumu americkej metalovej le-
gendy). Zvlast, ak ide o suputnika vrs-
tvy, ktora zo strachu pred tieiom kaz-
dého trojvrsia, kazdého dvojkriza (vet-
riac v nich nebezpecenstvo ,,Blut und
Boden®), tak rada a naliehavo apeluje na
kriticizmus, racionalizmus, kozmopoli-
tizmus, slovom - na zdravy rozum.

Kym si teda slovenska inteligencia
vlastné myslienky neusporiada aspon do
zakladnych logickych stvislosti, potom
tvrdenie, ze ,,Slovaci su... vel'mi nekul-
turni,* bude platit’ s cynickou pravdivos-
tou. Hlavne ked’ sa odda pytat’, aky po-
diel na pravdivostnej hodnote tohto tvr-
denia ma ona sama. Ved’ napokon, aj toto
je dokaz, ze sa narodnej postati hadam
tak vel'mi neodcudzila...

TakZe: ¢o tam po froch a ich spiso-
vatel'och, ¢o tam po Kenanoch a ich vy-
trvalcoch - najmé ked’ my sme jedine¢ni
nasimi Heboidmi.

MARCEL MIHALIK

arodil som sa v Mad’arsku, zijem pod

Budinskym hradom - a som Slovak.

Celkom prirodze-ne. Tu, nedaleko
mojho bydliska, medzi Viedenskou branou a
Slavicou ulicou (Csalogany u.), este v 13. sto-
ro¢i bola velka slovenska dedina. Odkedy to
viem, citim sa tu doma.

Chodim po hrade a okolo seba vidim mar-
kantné stopy prace slovenskych ruk: sochy Jo-
zefa Damku, Ladislava Juliusa Dunajského,
Alojza Strébla... Aj Matejov kostol mi pripo-
mina liptovskych murarov, ba aj samotného kral'a
Mateja, ktory by rozumel mojej slovencine, ved’
vyrastal na Ceskom kralovskom dvore. Trosku
opodial’ jazdec na kamennom piedestali. Keby sa
ozval, hovoril by po slovensky. Je to turCiansky
zeman, slavny pol'ny marsal Andrej Ha-dik...

Podobne to vyzera aj na druhej strane Du-
naja, v Pesti. Ved’ Budapest’ bola aj nasim hlav-
nym mestom. Tie najhonosnejsie budovy (Opera,
Parlament,...) stavali liptovski murari. Socha
peknej rybarky pri Dunaji je dielo J. Dunajského,

My sme akisi

a pri nemocnici Rokus, na susosi z bieleho mra-
moru, mlada Zena s diet'atkom v naruéi, ¢o sa tak
vdane pozera na lekara Semmelweisa,
,ochrancu matiek, je Zuzka Rysul'ova z Vazca.
Co vietko by sa tu dalo este vymenovat’! Vedomy
si toho v§etkého sa ma zmocni hrdost’ a dobre mi
padne, ze som Slovak. Poznaju tento pocit aj
vsetci Slovaci na Slovensku?

Obcas idem aj von z hlavného mesta. Pred
rokmi som sa zatulal az do Zalavaru. V katastri
tejto lokality som objavil Blatnohrad, niekdaj-
Sie sidlo nasho kniezata Pribinu a jeho syna
Ko-cela. Je tam aj kamenny stip: z dvoch stran
st sochy a na tretej napis: ,,Na pamiatku panon-
skej ¢innosti stvoritel'ov slovanskej pisomnosti
Cyrila a Metoda.“ Zhotovit ho dali: Univerzi-ta
Eotvosa Loranda, Zupa Zala a Bulharska lu-
dova republika.

Pozeram, pozeram, a I'ato mi je. Co my, Slo-
vaci? My sme kde boli, ked’ na nebi hrmelo?
Vedl'a stoji Dom Malého Balatonu, malé mu-
zeum. Vosiel som. Zalistoval som v knihe nav-
stevnikov. Slovensky zaznam som tam nenasiel.
Aj &esky iba jeden. Cize, nielen Ze sme pri tom
neboli, ale o tom ani nevieme! Potom niet sa ¢o
¢udovat, ze z mnohych napisov v areali nijako
nevysvitne, ze so svitcami a s Blatnohradom aj
my, Slovaci, mame niec¢o spolo¢né. Dokonca ani
nazov Blatnohrad sa tam nevyskytne, spomina
sa iba druhotny nazov Mosaburg a Mocsarvar. Z
tychto dvoch sa veru neda vydedukovat’ meno
Balaton! Autori ¢eského zapisu si to aj vSimli a
kritizovali to. My nie, my sme ti Slovaci, ¢o tak
sladko spinkaji na svojej historii. Na budicek
zatribili az budapestianski Slovaci r. 2001.
Trosku neskoro, ale aj to je lepSie ako nikdy.
Dnes uz tam chodia slovenské skupiny z celého
Mad’arska, ba dokonca uz aj z Bratislavy. Tak-
mer bez vynimky iba prislusnici tej zanedbanej
Matice slovenskej! A tento priklad nasej mizer-
nosti nie je jediny.

V novinach Népszava (Hlas ludu, 27. 2.
2003) ma poriadne prekvapil ¢lanok: ,,Socha a ta-
bula odteraz bude hlasat’ pamiatku mad’arského
svetového cestovatel’a a objavitel'a v Madagaska-
re. Expedicia Benyovszkého bola tspesna.«

0 &o ide? Uvodny text ¢lanku informuje: ,,Z
12-dnovej cesty po Madagaskare sa vratila I.
mad’arsko-medzinarodné expedicia, ktora chcela
postavit’ pamiatku Moéricovi Benyovszkému, vy-
znamnému mad’arskému cestovatel’'ovi a objavi-
telovi z 18. storo¢ia, na ostrove v Indic-kom
oceane. Sest¢lenna skupina vyhladala niekdaj-
$iu osadu Benyovszkého a tiez aj ti ob-last’, kde
podla predpokladu r. 1786 zomrel. Nim zalo-
zeny Louisbourg dnes uz neexistuje, morska
voda povodnu osadu odmyla. Ale este stoji obec
Maroantsetra, na hlavnom namesti ktorej
umiestnili trojjazy¢nt pamétnt tabul'u hlasajicu
pamiatku Morica Benyovszkého a sochu, ktorej
povodina stoji v pamétnej zahrade na budapes-
tianskej ulici Moérica Benyovszké-ho. Pamétni
tabul’'u umiestnili aj na ulici Moérica Benyovsz-
kého v hlavnom meste Madagas-karu, v Antana-
narivo.” Vypravu vraj ,,zorganizovala nedavno
zalozena Spolo¢nost’ madar-sko-madagaskar-
ského priatel'stva. Jej ciel'om bolo utvrdit’ vedo-
mie, ze Benyovszky bol Ma-d’ar, lebo o tomto
mad’arskom baronovi si mnohi mysleli, Zze bol
Cech, Poliak, alebo Slovak. Jeho meno sice
mnohi poznali, ale o jeho narodnej prislusnosti
takmer ni¢ nevedeli.“

Nuz, ¢o si o tom mysliet'? Teraz uz vedia, Ze
,,bol Mad’ar“! V skuto¢nosti to v§ak bol Moric
Benovsky. Meno ma slovenské. Otca mal Slo-
vaka. Matka sice bola Révaiova, ale v prostredi,

kde zila, nemohla nevediet’ po slovensky. Moric
sa narodil a vyrastal v ire€itej slovenskej obci Vr-
bové ned’aleko Piestan. Ako dospely bludil tak-
mer po celom svete, snad’ len v mad’ar-skom pro-
stredi nikdy nebol. Svoj chyrny dennik napisal po
franctzsky... Méric Betlovsky bol prislusnikom
§lachtického rodu, ktorého koren siaha az do
osady Benov. T4 este v sedemdesiatych rokoch
minulého storocia patrila v ramci cirkevného cle-
nenia do rimskoka-tolickej farnosti v Jasenici.
Osada Benov dnes patri do Bytce a katastrom su-
sedi s okresom Povazska Bystrica. Akokol'vek sa
na to pozerame, v celej tejto veci mad’arské je iba
jeho do madar¢iny prepisané priezvisko Be-
nyovszky. Aj my, v Madarsku zijuci Slovaci,
mame mena Uradne napisané po madarsky. To
vSak je pramalo k tomu, aby nas na tomto za-
klade niekto vyhlasil za Mad’arov. Plati to aj o
Betiovskom.

Je podivuhodné, ¢o vsetko dokazu Mad’ari
urobit’. Podivuhodnejsie je uz len to, ¢o vsetko
my, Slovaci, nedokdzeme urobit. Ani vypravu

neprebudeni

na Madagaskar, ani zalozit’ Spolok Moérica Be-
nov-ského... My mu sochu nedokdzeme posta-
vit' ani doma, tob6z nie na Madagaskare. My
sme v Bratislave po fiom pomenovali iba jednu
slept ulicku. Summa summarum, aj v tejto veci
sme zaspali.

A do tretice este jeden priklad. Nas rodak zo
§Vajéiarska, Miroslav Demko, roku 2003 v Bra-
tislave vydal mimoriadne zaujimava knihu pod
nazvom Franz Liszt - Strateny syn Slovenska.
Sposobil tym svetu nemalé prekvapenie, a nam,
Slovakom (aspoti tym, pre ktorych slova ako na-
rod a Slovak este nieCo znamenajl), obrovsku
radost’. Dozvedeli sme sa, Ze senzaény kla-virny
virtu6z, hudobny skladatel’ Franz Liszt vyrastal
v slovenskej rodine! Jeho stary otec Juraj sa este
podpisoval ako List. Jeho stara mama bola Bar-
bara Slezakova. Otec Adam uz bol Lisztom. Nie
ze by sa bol pomadar¢il, iba meno mu napisali
po mad’arsky. Hl'a, kam az siaha-ji korene ma-
drarizacie! Rodina Listovcov Zila v Malackach,
kde v skolskom roku 1790/1791 ako povinny
predmet bola uradne zavedend madarCina!
Adam sa trapil s tymto predmetom a mal z neho
vzdy najhorsiu znamku. Ani jeho syn FrantiSek
nevedel po madarsky, ba ani sa o to nikdy ne-
pokusal. Jeho materinsky jazyk bola slovencina,
vedel po nemecky, ale lepsie ovladal francuz-
Stinu. Znamy je aj jeho vrucny vztah k Brati-
slave. Ked’ze Slovaci v Uhorsku oficialne ne-
boli uznani za néarod, ani slovencina za tradny
jazyk, nemohol sa podpisovat’ me-nom Franti-
Sek, nuz pouzival nemecky variant Franz. Po
cely zivot ho trapilo, Ze jeho narod, Slovaci, su
neuznavani, potlaani. Bol z toho nestastny.
Navzdory tymto faktom dnes je pre-zentovany
ako madarsky skladatel'! Mad’ari po nom na-
zvali hudobnu akadémiu, S$kolu, ma v Buda-
pesti namestie, na nom, ba aj na budove Opery,
ma sochu, jeho madarské(!) meno nesie cely
rad ulic...

A ¢o sme mu dali my, Slovaci, za ktorych sa
tolko trapil? Co mu dala Bratislava, po ktorej
vzdy tak tizil? Nuz, my sme natniho pekne-krasne
zabudli. Stratili sme ho! To sme celi my.

Vdaka M. Demkovi uz vieme, kto bol. Uz
nie je pre nas strateny. Zasluzil by si prinajmen-
Som pekné namestie v Bratislave a impozantni
sochu. Bolo by od nas vel’kou obet’ou, keby sme
tomuto vyznamnému synovi nasho naroda po
120 rokoch od jeho timrtia (1886) umoznili as-
pon symbolicky, v podobe déstojnej sochy, by-
vat’ vo svojej oblibenej Bratislave? Poznajuc
vSak na$u slovensku naturu, ostane to asi len pu-
hym rojcenim jednotlivcov. Stavat sochy na
Slovensku sa lepsie dari mad’arskej mensine. T4
ked’ chce, postavi si sochu akukol'vek, kedy-
kol'vek a kdekol'vek na Slovensku. Uz maju
priam v centre Bratislavy Petdfiho, v Roznave
Kossutha, v Komarne Klapku, a najnovsie aj
LAttilu® - niekdajsiu pohromu Eurépy - v Cico-
ve. Z vymenovanych ani jeden nebol svity.
Spominam to len preto, lebo Slovakom vo svo-
jej (vraj zvrchovanej!) republike sa uz roky a
roky nedari na svojom uzemi, v Komarne, po-
stavit’ ani len stisosie svitcov Cyrila a Metoda,
patronov Eurdpy! Mens$ina im to nedovoli!!! A
¢o sa tyka sochy Frantiska Lista v Bratislave,
som skepticky. Ked sme nedostali povolenie na
pos-tavenie susoSia patrénov Eurépy v Ko-
marne, ktovie, ¢i by sme ho dostali na postave-
nie sochy Lista v Pozsonyi? My, pilisski Slo-
vaci, mame na to priliechava pesnicku: ,,Hanba
sa vali ze vSech stran, hory, zakryte ma!* Zda sa
mi, ze spime, Ze sme akisi neprebudeni.

GREGOR PAPUCEK

JAN MARSALEK

Stvorenie basne
Kremnické hodiny

Nad mestom hrad a kostol
s vezou do neba,
treba len pozdvihnut zrak.

Zasla slava -
pritomnost zostava v tieni
a buducnost sa kloni k vecnosti.

Tak ide svet -
na obe strany, do kriza.

Lice a rub tej istej mince,
lice a rub Zivota.

Jednoduchost

Taky jednoduchy den
a samozrejmy ako Zivot:
treba len spojit
zaciatok a koniec.

Taky jednoduchy den
a ty ho zauzlis:
ako chvenie, ako bolest,
ako kriz.

Doma

Cisté biele pole
(vsetko vyskrtané) -
iba podstata
a moznost zacat’
leraz a znova.

Cisté biele pole -
vyzehleny obrus
na kuchynskom stole.

Stvorenie diela
(Pocta Michelangelovi)

Clovek vystupujiici z hmoty,
silou vecného slova
pre Zivot stvoreny.

A tvorca si vravi: je to pekné,
vidiac svoje dielo,
jeho tvary a premeny.

Clovek je vlastne obraz,
odtlacok Bozej mysle,
pre zZivot stvoreny!

Zanik rieky
Rieka sa viieva do rieky,

strdaca sa v prude,
prichadza o meno.

Straca sa, spaja
(vitazi voda)
a vteka do mora.

Aj cas raz stecie
zo zZivota.
obnaziac vecnost.
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udiicnost’ sveta nespociva

iba v technike, ale v mnoz-

stve lasky, ktori sme

schopni odovzdat druhym.
Tomu chcem zostat’ verna,“- hovori
Bedfiska Znojemska (vl. menom Bo-
zena Krejéi, narodena v r. 1928 v
Znojme), jedna z pozoruhodnych ces-
kych maliarok. Vo svojich obrazoch
po celé desatrocia navracia do sveta
duchovno, symboliku, bohatstvo l'ud-
skych citov a cennost’ Zivota. Skrze
pribeh svojho zosnulého manzela, rez-
bara vynimocného citenia, Bofivoja
Krejciho, podava priklad pracovitého
zivota v laske a vernosti. Pripomina,
ze tesat’ Ukrizovaného nie je zalezi-
tost’ sakralnej estetiky, vysady alebo
povinnosti. Zobrazit’ Krista je pocho-
pit’ lasku a utrpenie, s ktorym na ple-
ciach vyrezaval krucifix jej manzel
tesne pred smrt’ou.

V obrazoch Bedfisky Znojemskej
najdeme mnozstvo motivov, priamo
alebo cez l'udské pribehy vyjadrujice
vzt'ah k Bohu. Jej mnohoraké dielo ma
vSak eSte iné vzacne spojivo. Vernost.
Té u nej variuje vo vztahu k tvorbe, tra-
dicii, sakralnemu umeniu a najméa Krése.
Tej totiz vytvarné umenie rozumie mi-
moriadne, ked ju spolu s
nevyhnutnym  protaj-
Skom Cciernej vyjadruje
farbami a svetlom.

- Nie je trochu
zvldstne, Ze ste svoj Zi-
vot chceeli povodne za-
svdtit medicine, takej
odlisnej od umenia?

BEDRISKA ZNOJEM-
SKA: - Nie, maliarom sa
¢lovek uz rodi. Ja som
sa od maliarstva nikdy
neodklonila, dokonca
by som mohla tvrdit, ze
uz v prenatadlnom veku
som tuzila byt maliar-
kou. Ked’ som vsak ro-
dicov oboznamila so
svojim umyslom pri-
hlasit’ sa na umelecka
skolu, cakalo ma
miesto pochvaly od-
mietnutie. Diev¢a a ma-
liarka? Vraj, ako si to
predstavujem!  Také
Cosi bolo v tej dobe ne-
slychané. Ale az teraz,
po rokoch, si uvedomu-
jem, kolko lasky a
obavy sa skryvalo v na-
hnevanom hlase mojho
otca. Chcel ma pred zi-
votom umelca ochra-
nit’, lebo vedel, aky je
to tazky chlieb.

- Aj vas otec bol
maliar...

BEDRISKA ZNOJEM-
SKA: - Otec miloval vy-
tvarné umenie. Na aka-
demické vzdelanie vSak
nemal peniaze, navyse
uz poznal moju mamu,
Slovenku z Oravy... A
tak sa maliarstvu veno-
val aspon popri povo-
lani vojenského dostoj-
nika. To vSetko mi vSak
dalo dobry zaklad, bola
som vychovavana ce-
ruzkou. A ta je pre ma-
liara najlepSou ucitelkou - uci ho ta-
jomstvu obycajnej tenkej Ciary, v kto-
rej musite vyjadrit’ vSetko, Co citite.
Podrl'a kresby sa pozna umelec.

- Dalo sa studium mediciny zosu-
ladit’ s rozvijanim tohto tajomstva?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Popri
Skole som navstevovala kurzy figural-
nej kresby u profesora E. Frintu, ale
boli to prave hodiny anatémie a pitvy,
vd’aka ktorym som spoznala, aky za-

Na navsteve v prazskom ateliéri BedriSky Znoj

zrak je l'udské telo. Ked’ som pod mik-
roskopom videla po prvykrat histolo-
gicky material - to vam bol abstrakt!
Stacilo, keby kazdy maliar nazrel pod
ze by viac nemusel vymyslat’ ,,vzorky
na Saty“.

Okrem toho u mna pri §tadiu me-
diciny zavazila ponuka, zZe by som so
Spolkom svdtého Lukasa mohla ako
lekarka pracovat v misiach v Ticho-
mori. Predstavovala som si, ze bu-
dem ako Gauguin malovat’ zivot do-
morodcov a zaroven budem plnit
svoje poslanie.

- To vsak bolo v pdtdesiatych ro-
koch.

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Ano, som
diet’a tej éry. UZ v prvom ro¢niku pri-
§li medzi mladych medikov previerky,
a ja som do kolonky o svojom pomere
ku kolektivu napisala: miluj blizneho

svojho. O par dni som dostala vyrozu-
menie, ze 'udi mojho typu, zvlast’ na
medicine, $tat nepotrebuje. Podobny
osud stihol aj spoluziacku, ktora $tu-
dovala pocas vojny vo Velkej Britanii.

- Pamditate si eSte na to obdobie?
Zda sa mi, ze ¢im viac sa od druhej
svetovej vojny vzdalujeme, tym me-
nej si vazime mier. A pritom moze
kedykolvek nastat vojensky konflikt
aj v Eurdpe.

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Clovek je
nepouditelny. Zivot sa podoba sinuso-
ide, kde si v obdobiach blahobytu T'u-
dia necenia, ¢o maji. Pocas vojny sme
zili v neustalom strachu; v rozhodnu-
tiach medzi Zivotom a smrt'ou. Cho-
dila som do $koly okolo Eervenych
plagatikov s menami odsidenych a
popravenych, a ani som si neuvedo-
movala, ¢o vSetko sa mi mohlo stat’.
Ale ¢o to predstavovalo pre generaciu
mojich rodi¢ov, aké nebezpecenstvo a
risk - to som precitila, aZ ked” som bola
sama dospela. Zvlastne, ze prave na-
dza a zodpovednost’ robia ¢loveka lep-
$im. Bolest’ oCist'uje.

- Nepomyslali ste na emigrdaciu?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Planovala
som ujst’ z juznych Ciech do Rakiiska.
Lenze ked som sa dozvedela, Ze bliz-
kych méjho kamarata, ktory uz bol za
hranicami, uvéznili na Pankraci; rezig-

Bedriska Znojemska: Stretnutie

novala som. Nechcela som svoju ro-
dinu priviest’ do nest’astia. Potom som
sa uz naplno zacala venovat’ umeniu.

- Ako ste sa dostali k sakrdlnej
tvorbe? Uz za komunizmu ste boli au-
torkou mnohych krizovych ciest a vy-
zdob kaplniek a chramov.

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Verim v
Ruku, ktora nas vedie zivotom. Ako
mladé maliarka som prisla do trafiky, a
predavacka nahodou vytiahla spod

pultu ¢eské Ka-
tolicke noviny.
Uzasla som.
Dovtedy
som ani ne- |
tusila, Ze

také  Cosi

vychadza.

Thned’ som

vyhladala

redakciu a

pontikla im

svoje

kresby. Pan
séfredaktor
ma vrelo pri-
jal, no ked’ sa
dozvedel, ze
moj manzel pra-
cuje v zahranic-
nom obchode,
okamzite mi odporu-
cal dat’ si pseudonym. A
tak som si
v zanieteni
| podla vzoru Tre-
boniského majstra zvo-
lila umelecké meno
Znojemska. Nasledne
sa spustil retazec dal-
Sich udalosti. Ozval sa
mi pan profesor Dobro-
dinsky, kampanolog,
autor zvonov v mnoz-
stve kostolov, vratane
chramu svitého Stefana
vo Viedni, a ponukol
nam s manzelom spolu-

| kde sa nachadzaju
zvony, ¢o sme odliali.
Pracovali sme na nich v
tajnosti a kvoli kontro-
lam som Casto uvadzala
cudzie meno.

- Ako dilho trvala
| prdca na takom diele?
BEDRISKA ZNOJEM-
SKA: - Na mnohych
sme pracovali aj nie-
kol’ko rokov. To nie je
ako dnes, ked su
umelci s dielom hotovi
za par hodin. S manze-
lom sme podsobili na
volnej nohe, zdobili
oltare, malovali reli-
éfy, ambony... Kedze
sme sa odstahovali na
vidiek, podarilo sa
nam umiestnit’ na ol-
tare motivy, aké by
nam v Prahe nedovo-
lili. Vyjadrovali osud
T'udi tejto zeme, prena-
sledovanych a trpia-
cich. Dokonca sme z
Washingtonu dostali
ponuku vyzdobit' ka-
plnku ¢eského naroda,
¢o sa vSak napokon
nepodarilo  zrealizo-
vat. Ale vd’aka tomu,
¢i prave preto, sme
mohli celé svoje dielo
zasvatit’ vlasti.

- Vas manzel bol drevorezbar?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Manzel
bol od Boha nadany ¢lovek. Matema-
tik. Bol vel'mi vSimavy a vSetko, do
¢oho sa pustil, robil s maximalnym na-
sadenim, namahou a citmi. A po celt
dobu pri nas stali vSetci sviti, lebo bez
ich pomoci by sme asi tazko dokazali
to, ¢o sa nam podarilo.

- Vas manzel je autorom niekol-
kych krucifixov. Co pre vds znamenal

pracu. Doteraz neviem, |

svdty okamih zobrazenia Ukrizova-
nia? Ako je mozné, zZe su toho ludské
ruky hodné?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Manzel
bol autorom mnohych krizov. V po-
slednom z nich zobrazil Krista v po-
lohe, v akej v bolestiach odchadzal z
tohto sveta on sam. Ked’ som sa vtedy
pozrela na JeziSovu tvar, prestupilo
mnou, akd je nesmierne smutna.

Bedriska Znojemska: Evicka
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Tak je to asi s nami vSetkymi - v
umeni vyjadrujeme svoj osud. V jednej
z krizovych ciest, na ktorej som praco-
vala, som pri zastaveni bi¢ovania zob-
razila iba bielu, krvou postrickanu
stenu. Ked’ som sa ako diet’a divala na
ukrizovaného Krista, plakala som. Ale
zmysel je v tom, Ze prave zobrazenim
utrpenia a nutnost'ou precitit’ ho na ma-
liarskych stolicke, vychovate umelca.
A to je pre mladého Cloveka zvlast’ do-
lezité. Takze ak niektoré cirkvi, napri-
klad Ceskoslovenska cirkev husitska,
nezobrazuju Krista na Golgote, uberaju
tym z pravdy o bolesti.

- Za svojho zivota ste museli na-
vstivit velmi vela chramov. Existuje
nejaky, ku ktorému mate blizky vztah?
Aku filozofiu chramovej architektury
ste si napokon vytvorili?

umenie nie je moderné. Je modne.
Maoddne, a tak aj napokon skon¢i.

Nechcem mu vsak celkom krivdit
- videla som aj pekné moderné diela.
Ako napriklad abstraktny obraz, na-
mal'ovany tak presvedc¢ivo, ze ho iSlo
roztrhnut' od zobrazeného svetla. Ale
takych je, zial, malo. Dne$ni maliari
ml¢ia. Nemaju ¢o povedat. Dnesni
maliari nevedia vnimat’. Obrazy nevy-
chadzaji z ich vnutra. Umenie ma v
nas rezonovat’ samo. A nie tak, Zze vam
musi kunsthistorik predcitat’ dlhé state
o tom, Co chcel umelec zobrazit’ a
nech sa akokol'vek namahate, aj tak
ni¢ nevidite. Krasa sa pozna sama.

- Nespociva upadok umenia v
strate zmyslu Zivota? Akoby ludia pre-
stavali verit' vo viastny Zivot, v jeho zd-
zrak a zmysel - a nasledne na to i v Zi-
vot  posmrtny.

Borivoj Krejci: Ukrizovany

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Chra-
mov¢é umenie by malo prinasat’ nade;j.
V ktoromsi kostole som videla kovo-
vého Krista s vtaCou hlavou a rukou
zovretou do vyhrazného gesta. Ne-
mohla som sa na to divat.

Najmilsi je mi asi Chram svéitého
Ignaca na Karlovom namesti v Prahe.
Prave tam som sa utiekala v najtazsich
chvilach zivota. To je chram posta-
veny eSte podla starej kompozicie,
pred Druhym vatikanskym koncilom.
A tak si kladiem otazku, ¢i vlastne k
nie¢omu moderné zmeny v Cirkvi pri-
speli. Pre¢o sa tak vel'mi snazime o
obratenie k I'udu? Preco prispdsobu-
jeme bohosluzbu dnes$nej dobe? A
preco pouzivame v kostoloch mikro-
fony? Dokazu nahradit zivy hlas
knaza? Mozno st niektoré chramy
uspdsobené na novy typ liturgie... Ale
ja som za to, aby sa v starych chra-
moch viedol aj stary ritus.

- Ako hodnotite umenie dnesnej
doby? Nie sme k nemu apriorne pri-
lis kriticky? Niekedy sa mi zda, zZe
mozno aj krasne je, len my ho uz ne-
vieme vnimat, lebo sami stracame
vieru v ¢loveka...

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Mnohé z
dnesného umenia by som ani nena-
zvala umenim. Jeho autori su skor
aranzéri, nez umelci. VSimnite si, ako
sme zhrubli - miesto slova maliar pou-
zivame vytvarnik. Ale kto je vytvar-
nik? Ten, kto nieco vytvara? Ale vy-
tvarat’ predsa moze kadekto. Sucasné

Vsetko na svete
sa zda bandlne,
nahraditelné, vy-
Jjadritelné ekono-
mickou hodnotou
a slovom ,,len*.

BEDRISKA
ZNOJEMSKA: -
Tento svet je za-
zrak, fantasticky
zazrak. Bol stvo-
reny pre ¢loveka
a pre to, aby sa
nim clovek ne-
ustale udivoval a
jasal nad jeho ta-
jomstvami. Aby
poklakol  pred
Stvoritelom  a
jeho dielom. A
¢im viac clovek
poznava  tento
svet, tym viac ho
obdivuje, a tym
sa stdva mensSim a
mensim pred ne-
smiernostou By-
tia. Lietame sice
do vesmiru, ale
ani poriadne ne-
vieme, ¢o vsetko
dokaze nas
vlastny mozog.

Cloveku
chyba pokora.
Pokorni sme
vtedy, ked’ hrmi, ked’ nam hrozi ne-
bezpecenstvo a ked zafiname nieco
stracat. Ale to je posledné Stadium.
Clovek ma byt pokorny stale - a to-
boz maliar pred bielym platnom. Ked’
Antonin Dvotak nevedel, ako dalej,
zacal sa modlit. V najvicsej pokore
sa nam poodhalia veci. Stanovisko
dnesného cloveka voci Bohu mi pri-
pomina mravca, ktory vyhlasuje, zZe
neveri v ¢loveka.

- W ste zostali verna viere po cely
zivot. Kedy najviac pocitujete pritom-
nost' Svdtého v tomto svete?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Asi naj-
silnejSie chvile som prezila pri od-
chode mo6jho manzela. Snazila som sa
mu sprijemnit bolest’ hudbou, i slo-
vom, ktoré eSte dokazal vnimat’. Od-
razu povedal: ,,VSetci su tu. Mama,
otec... Vsetci st tu... Ale teba medzi
nimi nevidim.*“ Vtedy som pochopila,
ze ho na tomto svete zdrzujem. Odisla
som do druhej izby. Ked’ som sa vra-
tila, uz bol ,,tam®. Zjavil sa mi vSak o
tyzden - ziarivy a krasny s odkazom,
ze uz je vSetko dobré. Ak teda niekto
pochybuje o existencii iného sveta,
musim sa usmiat. Laska neumiera,
laska prechadza na druhy breh. Ako
hovoril Exupéry, ak ctime svojich mft-
vych, potom su omnoho silnejsi a
bliz$i, nez nam boli za zivota. V tom
obdobi som sa dostala az na prah seba
samej. Namal'ovala som obraz Bolest,
za ktory som ziskala na vystave vo
Svédsku dve zlaté medaily.

- Tym mi pripominate smutny fakt,
Ze sa vaSej tvorbe dostava vicsieho
uznania za hranicami, nez u ndas.

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Je to
smutné. Ked chcete, aby si vas nie-
kto v Cesku v§imol, musite mat’ za
sebou dobrodincov, ktori vam zabez-
pecia prezentaciu. Na Zapade je to
inak. Tam chodia na vystavy samotni
galeristi a vyberaju si, ktoré obrazy
sa im hodia do zbierok. Zazila som
vel'ky Gspech na vystave v Portugal-
sku, kam som poslala niekol’ko svo-
jich miniatar. A hned’ mi prisli po-
nuky zo zahranicia.

- Ako sa vyrovnavate s problémom
ctiziadostivosti, vlastnej zrejme kaz-
dému umelcovi?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - VSetci
umelci musia byt’ do istej miery ctizia-
dostivi. Ak si ¢lovek neveri, ako by sa
mohol pustit’ do svojho diela?

- Svoju pracu casto pripodobiiu-
Jjete reholi.

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Cely l'ud-
sky zivot je rehol'a. Kedysi ma vel'mi
fascinoval priklad z riSe zvierat, ked’
si mravéia kralovnd po svadobnej
noci sama odhryzne kridla. Nikdy
viac uz neuvidi slnko. Ale d4 Zivot ti-
sickam dusi nového potomstva. A tak
je to aj s nami. Musime sa podrobit’
poriadku a sluzbe, az sa ndm napokon
vSetka obeta vrati v dosiahnutom
diele. Je jedno, ¢i umeleckom, alebo
iba ,,oby¢ajnom*“ l'udskom. Kazdy
¢lovek je v podstate umelec. Tvorba je
vysledok Zivota.

- Wy ste uz cosi o okamihu tvorby
naznacili v obraze Maliarske krédo.
Zobrazujete na nom maliara, ako v ne-
smiernom oduSevneni naberd z palety,
na ktorej sam klaci...

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Paleta je
zivot. Na tom obraze mal'uje malia-
rova ruka schody nahor. A to je sym-
bol zmyslu umenia - pozdvihnut ¢lo-
veka hore, nedeptat’ ho. Raz mi je-
den mlady maliar vytkol, Ze zobra-

Bedriska Znojemska: Kto stavia hradzu

zujem pozitivne namety. Zivot je
vraj o inom, o drsnosti a hroze a ta-
kyto optimizmus je neredlny. Pozia-
dala som ho, aby mi ukazal svoje ob-
razy. Stalo sa. Mladenec na nich zob-
razoval hromady lebiek a kostry...
Nuz... Ja som sa v zZivote mnohokrat
dotkla bolesti. Ale vzdy, ked mi bolo
najhorsie, utiekala som sa k nadeji.
A urcite nie ku skepse a k vSakova-
kym Goyovym prizrakom.

- Ako je to so snahou umenia o do-
konalost? Ma byt verné skutocnosti
tym, Ze ju bude zobrazovat' presne -
ako malba fotografiu? Alebo nie - s ri-
zikom, Ze mu neprajnici vytknu, Ze je
. neredalne a ze hovori o ,,vymysle-
nych veciach?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Obraz nie
je fotografia. Kopirovanie skuto¢nosti
je slepé. Pokial' autor nepreciti, ¢o
zobrazuje, dielo je prazdne. Pri umeni
musite ist’ az k podstate, k najhlb§im
ludskym vlaknam. Aj pri portréte mu-
site preniknit’ az hlboko do ¢loveka.
Pracovala som na istej podobizni a na

chvilu som kvoli ¢omusi musela od
obrazu odist’. Ked’ som sa vratila, mala
som pocit, ze niekto cudzi v byte bol.
[Utekala som rychlo do izby, odkial’ ten
zvlastny pocit prichadzal. A tam sa na
mna dival - portrét cloveka.

- Umenie neexistuje bez kontinuity
a bez korenov. Kam sa v maliarstve za-
radujete vy ? Kto su vasi maliarsky
bratia?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Kunsthis-
torici sami nevedia, kam ma zaradit’.
Niektori tvrdia, Ze som romanticka,
ini ma zase radia k surrealizmu ¢i
symbolizmu. To je ich vec. Ja
osobne obdivujem surrealizmus,
lebo bol jednym z poslednych sme-
rov, ktoré eSte mali myslienku. Mo-
jimi ,,bratmi* su vSetci maliari, ktori
maju obrazom Co povedat. A nie ti,
ktori sa iba hraji s farbou.

- Vasa najoblubenejsia farba je
Cierna. Preco?

BEDRISKA ZNOJEMSKA: - Cierna je
kralovna farieb, tak hovoril aj Renoir.
Cierna je poslednid bodka, ktora
ovladne kazdy prvok. Cierna a biela st
syntézou protikladov zivota. A prave v
kresbe vypovieme jedinou ¢iarou viac,
nez by sme dokézali farbami.

Bedriska Znojemska: Miniatura

Zhovarala sa KATARINA DZUNKOVA
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SLOVENSKO MOJE A....

Obrazoborectvo

Akokol'vek - pripadne aj kriticky -
sa pozerame na postavy verejného Zzi-
vota, prejavu R. Fica na mati¢nom
zhromazdeni v nedel’u 8. augusta 2010
sa neda upriet zakotvenost v nasom
I'ude, v naSom narodnom prostredi. Ide
o jednu z najpopularnej$ich osobnosti
modernych dejin a je to reprezentant
lavicovej strany, strany, ktora vyva-
zeny rozvoj spolo¢nosti tiez potrebuje.
V socialnej oblasti mozno Cerpat’ z hl-
boko prepracovaného socidlneho uce-
nia Katolickej cirkvi.

Spomenme pri tejto prilezitosti
slova, ktoré povedal Ladislav Pittner
kratko pred svojim skonom na pdde
UPN: Hovoril som tej vlade, viak som
bol tiez isty ¢as jej ¢lenom, ze vladnu-
tie nemozno brat’ Cisto technokraticky!
Pravda, nemozno obist’ skuto¢nost’,
ktort v Prahe v 50. rokoch vyjadril Pe-
ter Dubovsky, neskorsi biskup, takto:
Priemerny charakter, ked” dostane
moznost’, tak berie! Politicka strana,
menovite lavicova, nemdze byt na-
strojom ekonomickych skupin!

V ovzdusi citit’ zastrajanie sa na
Maticu slovenskd. Dovody su, akoze
inak, ekonomické. Tazko sa viak ubra-
nit’ dojmu, ¢i nie je v hre to, ¢o Matica
urobila pre narod. Spomefime len pri-
navratenie diela ¢i uloZenie do rodnej
zeme kosti takych postav ako Jozef Ci-
ger Hronsky, Andrej Zarnov, Kongtan-
tin Culen, Stanislav Metiar, Ferdis
Hoffmann... Ti odisli, aby sa vyhli re-
tribuénej pomste, ktora siahala na zivot
a slobodu. Na rozdiel od takych, ktori
v Case takzvanej normalizacie kvoli pa-
zravosti odisli na Zapad a ked’ sa zme-
nili pomery, prisli, lebo zistili, ze v
.tejto krajine sa da ryzovat’ a dokonca
sa da l'ahko ziskat’ diplom.

K hystérii, ktora sa rozputala v su-
vislosti so sochou Svitopluka na
Hrade, je uzito¢né zaspominat’ si... V
devitdesiatych rokoch ktosi po Sta-
rom Meste poosadzal rozne fighiry. Po-
smeskari jednu z nich nazvali Latrino-
vec a premenovali Laurinskt ulicu na
Latrinskq. ,,Demokrati, ktori to robili,
sa nepytali nikoho, ani zastupitel'stva,
pripadne jeho organov. V tom case
rovnako pokutnym spésobom odstra-
nili z FrantiSkanskeho namestia bustu
F. Romera a premiestnili ju k zachodu
na nadvori starej radnice. Floridusa
Romera pokladaju Mad’ari a Rakusa-
nia za svojho a najmé nasich Mad’arov
tento ¢in poburil, ale zamedzili aspon
jeho vyhostenie k Dunaju. F. Romer je
zakladatelom muzejnictva v Brati-
slave a uz preto mu nalezi pamétnik.
Okrem toho, lexikon Slovenska krv od
Cela Radvanyiho uvadza, Ze sa zGcast-
nil Slovenského povstania v meruds-
mych rokoch a busta tohto knaza a
vedca prezila na svojom mieste skoro
celé burlivé dvadsiate storocie.

Na miesto, kde stal F. Romer -
zasa ti najvacsi demokrati bez opyta-
nia - dali repliku vodnej nadrze, ktort
predkovia uz davno odpratali ako ne-
potrebnu.

Podobny osud chystali buste mo-
ravského Slovaka Alojsa Koliska.
Cheeli ho vySupovat' z Frantiskan-
skeho namestia - z historického jadra -
na nabrezie.

V tomto pripade sa vSak zamer
véas prezradil, a tak Alois Kolisek
predsa len zostal v pamiatkovej zone, i
ked’ na menej dostojnom mieste nez na
tom, na ktorom prezil vetky rezimy
od roku 1933.

Zamienkou na odstranenie sochy
Svitopluka z Hradu je znak na Stite -
podla bujnej fantazie vraj fasisticky.
Podobny znak malo Zdruzenie katolic-
kej mladeze este za prvej CSR. Nacha-

dza sa v mestskom znaku Nitry a vy-
skytuje sa mnohokrat aj inde v roz-
nych podobach. Napokon, dvojkriz na
trojvrsi Tatra-Matra-Fatra tvori $tatny
znak nasej republiky.

Odporcovia sochy Svitopluka
uvadzaji, ze nebol kral. Zacitujme
strofu z basne LCudovita Stara Nitra,
mila Nitra:

Ty si bola sidlo
kral'a Svitopluka
ked’ tu panovala
jeho mocna ruka.

Mozno by bolo treba istym ,,histo-
rikom* poradit’, aby sa postavili vedl'a
Stara a porovnali sa, pokial’ tomuto
eurdpskemu vzdelancovi siahaju.

Este pripomenme, ze Svitopluka
pozdravil (Kultira 13/2010) demo-
krat v tom najkrajSom slova zmysle,
legenda protikomunistického odboja,
basnik Marian Ziar - Imrich Kruz-
liak! (mimochodom, dlhoro¢ny riadi-
tel' slovenskej redakcie Slobodnej
Eurdpy, poradca prvého prezidenta
Slovenskej republiky v case, ked
prekonavala mnohé nastrahy, drzitel
ob¢ianstva USA...)

Spominajt sa aj komisie a sttaze,
ktoré mali predchadzat osadenie so-
chy Svétopluka.

Aj k tomu sa da ¢osi povedat’.

V roku 1998 Miestne zastupitel’-
stvo Staré Mesto rozhodlo vybudo-
vat’ pomnik na Bratislavsky velky
piatok alebo svieCkovu manifestaciu
konanu na sviatok Zvestovania Péna,
25. marca 1988. Z toho vychadzali aj
sutazné podmienky: ,,Zakladna po-
ziadavka je vytvorit’ pamédtnik s ma-
rianskou myslienkou s tym, Ze ne-
musi byt dodrzany konvenény mari-
ansky symbol...“

Do rozbehnutej prace ,.ktosi* zasa-
hoval a zamer vybudovat dostojny
pomnik tam, kde sa T'udia modlili za
nabozenskl slobodu, kde ich udierali a
polievali, skon¢il pol'utovaniahodne -
v podobe malého kamena, bokom od
miesta hlavnej udalosti. AZ na dvad-
siate vyrocie manifestacie, ktora pod-
statne ovplyvnila pokojny priebeh
padu komunizmu, vznikol déstojnejsi
pamitnik, aj to s pomo-
cou nadacie zo SRN, ale
tiez bokom od miesta,
kde sa odohrali velké
chvile, a nevedno, ¢o ho-
vori tym lud’om, ktori
zazili 25. marca 1988
dramu pred Narodnym
divadlom.

Tu by sa tiez dali pri-
pomenit’ manipulacie
okolo Hlinkovho pamiit-
nika, ktorého tiez vytla-
¢ili na okraj, ale aj s naz-
vom najnov§ieho mosta
¢ s podobou Stefani-
kovho pomnika...

Pre¢o sa nekonala
sitaz na dostojny pom-
nik M. R. Stefanika, ale
spravila sa replika - a to j=
eSte skomolena - tej
Lhromady betonu a
bronzu“ (J. Cincik)?

Vrchol chaotického
konania predstavuje so-
cha T. G. Masaryka. Ked’
uz - proti zdravému ro-
zumu, dobrému vkusu a |
ohl'adu na zmyslanie ob-
Canov - ju davaju pred |
Slovenské narodné mu-
zeum, pre¢o narobili

nenechali to rozzirené zviera, ¢o dnes
ceri zuby nad Stefanikom, na pdvod-
nom mieste, nad buducim Masarykom?

Za zmienku stoji aj malopocetna
skupinka mladych T'udi, ktorych obl'a-
benym pokrikom bolo tohto roku ,,Tiso
je vrah“. V tomto pripade sa medzi
det'mi objavil ¢lovek, ktorého vidat’ v
televizii, ked’ komentuje nejaku spravu,
pri¢om jeho mudrovanie trva dlhsie ako
sprava. Aspon v pripade tejto skupiny
vieme, odkial’ fuka vietor.

Spomenutym akciam sa dava
velky priestor v médiach.

Naproti tomu podujatie, akym
bolo dostojné stretnutie niekolkych
stoviek, prevazne intelektualov, 14.
marca 2009 v Dome odborov k 70. vy-
ro¢iu vzniku Slovenskej republiky,
média ignorovali a presli ml¢anim.

V ramci kriku okolo sochy Své-
topluka sa zdoraziuje spdtost’ au-
tora s komunistickym rezimom a
jeho transformacia. Nejde o novy
jav. Napriklad hudbu k pochodu
Hlinkovej gardy (,,Kamarati, na
straz! Sme Hlinkova garda, sme
Slovenska straz...“) zlozil Alexan-
der Moyzes, neskor$i narodny ume-
lec... Nie vSetci umelci s zasadovi

ako napriklad Gustav Valach, Ladi-
slav Zaborsky a ini.

Tym, ktori sa chystaju odstranit’
Svitopluka, treba pripomenut, ze ob-
razoborectvo nie je ni¢ nové ani v his-
torii nasho hlavného mesta. Roku
1959 na prikaz Byra Ustredného vy-
boru Komunistickej strany Slovenska
po odstihlaseni UV KSC v Prahe zbu-
rali vezu kostola na Kalvarii.

Zda sa, ze tych, o sa chystaji na
sochu velkej postavy v dejinach Slo-
véakov kvoli sluzbe autora komunistic-
kému zriadeniu, vobec nezaujima bar-
barstvo toho istého rezimu na Kalvarii
v Bratislave.i

KaroL KuBik

DUsSAN CATLOS

Fatalna epizoda z druhej svetovej vojny na Liptove:

Postriel'anie mad’arskych zajatcov
partizanmi P. A. VeliCku

V priebehu oslobodzovacich bojov
na hornom Liptove, v okoli obce
Hybe, postupujiice jednotky ¢sl. ar-
mady v spolupraci so sovietskym vele-
nim rozprasili aj jednotku mad’arskej
armady nasadenej po boku Nemcov.
Stalo sa, Ze niektori prislusnici mad’ar-
skej armady sa rozhodli, ze sa pridaju
k partizénom.

Zaciatkom februara 1945 prislo do
Liptovského Svitého Petra (mimocho-
dom rodiska gen. Ferdinanda Catloga)
nakladné auto s 28 prislusnikmi ma-
d’arskej armady r6znych hodnosti, pri-
¢om v skupine bol aj jeden vojensky
lekéar. Nechceli uz dalej bojovat s
Nemcami a cheeli prejst’ k partizanom.
Niektori vojaci hovorili aj po sloven-
sky, lebo tidajne pochadzali z uzemia
zabratého po Viedenskej arbitrazi.
Boli dobre vyzbrojeni, so zna¢nym
mnozstvom potravin. Pozadovali od
miestnych ob¢anov, aby ich previedli
k partizanom, Ze sa k nim chct pridat’.
Predpokladdm, ze prave niekto z
tychto Slovakov inicioval prechod k
partizanom.

Ked'ze sami nevedeli, kde sa parti-
zani zdrzuju, chodili po dedine a hla-
dali takého ¢loveka, ktory by ich ta do-
viedol. A tym ¢lovekom bol akurat moj
otec, Jozef Catlog. Bol rodak z Liptov-
ského Petra a bol tiez bratrancom ge-
nerala Ferdinanda Catlosa. Otec bol

postovym uradnikom a za 1. SR sluzil
v Krupine. Nikdy nebol ¢lenom HSLS
ani HG a jednoznacne stal na pozicii
antifagizmu, preto bol aj tamoj$im rezi-
mistom tffiom v oku. Vedel po mad’ar-
sky a jednak, sdm ako stary vojak, mal
k vojakom dobry vzt'ah. A potom, ako
kazdy slusny ¢lovek, im chcel pomdct’.
Preto im ochotne vyhovel a prisadol si
k vodicovi auta. Priviedol ich do obce
Pribylina a nésledne do Rackovej do-
liny a na Podbansku, do horarne horara
Haricha, kde sidlil $tab 1. ¢sl. partizan-
skej brigady M. R. Stefanika, ktorej
velil Piotr Alexejevic¢ Velicko.

Tu otec vojakov vydal Velickovi v
dobrej voli s tym, ze ich prijme a za-
radi do svojich jednotiek. S tymto ve-
domim sa vratil domov. No ale uda-
losti nabrali iny spad. Velicko vydal
rozkaz vsetkych 28 privedenych voja-
kov zastrelit, a to bez akéhokol'vek
sudu. Stalo sa tak 28. februara 1945 po
pravej strane cesty v Rackovej doline,
v blizkosti horarne.

Mitvoly tam nechal lezat’ udajne
preto, Ze v zamrznutej kamenistej
zemi nebolo mozné vykopat hrob.
Mitvoly potom pochovali az obcania
obce Pribylina, a to presne o mesiac po
zastreleni, 28. marca 1945. Teda
zvlastna hra Cisel...

Po skonceni vojny Velicko odisiel
do Kyjeva. V 60. rokoch, pri rozvodo-
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tol’ko prachu a nepo-
riadku pri barani pylonu a

vom konani, jeho byvala manzelka Ta-
mara Bondarenko dovodila sidu o. i.
aj tym, Ze jej manzel je alkoholik a
brutalnej povahy. Ako jeden z doka-
zov uviedla aj vysSie uvedent udalost’
z Pribyliny. Manzelstvo potom roz-
viedli a Velickovi zaroven zakézali na-
vstevovat’ Slovensko. Sluzobne ho pri-
delili k pohrani¢nej strazi ZSSR az na
¢inske hranice.

V roku 1974 sa mu vsak predsa len
podarilo prist’ na Slovensko. V tom Case
som bol riaditePom ZOS Vritky a zho-
dou okolnosti som od OV KSS dostal za
ulohu zabezpecovat’ jeho navstevu. Pri
tejto prilezitosti som sa ho tiez pytal,
preco tych 28 Madarov dal zastrelit’.
Jeho odpoved’ znela: ,,Co som mal s
nimi robit, ved’ som im nemal ¢o dat’
jest'!* A pritom ich nemal u seba ani dva
dni... Nevraviac o tom, Ze oslobodzova-
cie vojska vtedy uz prakticky operovali
na Liptove: Liptovsky Hradok bol oslo-
bodeny uz 2. februara 1945...

Cela udalost’ sa v priebehu rokov
tajila, pretoze z hl'adiska vladnuceho
rezimu - ale i samotného odboja - islo
o neprijemnu zalezitost. Az manzelka
spomenutého zastreleného lekara nie-
kedy okolo roku 2000 zistila miesto
smrti svojho manzela. Jej deti potom
miesto upravili a eSte aj dnes chodia
spolu s d’alsimi pozostalymi navstevo-
vat’ masovy hrob.
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Rackova dolina, pomnik Madarom
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Nebojme sa archaizmov

Co su to vlastne archaizmy? Sii to
starobylé slova zachované v nasej reci.
Najcastejsie ich vysvetlujeme na pri-
klade slova ,,meruésmy*.

»Meruésmy* rok je vlastne ,rok
1848“. Nie je to len kalendarny udaj, pre-
toze sa vyrazom ,meruésmy“ obrazne
pomenuvaji aj udalosti okolo prvého a
skutoéného Slovenského povstania vr-
choliaceho v tomze roku. V porovnani s
vyrazom ,,rok 1848 je ,,rok meruésmy*
obsahovo ovela bohatsi, ovela lepSie re-
prezentuje boj Slovakov za slobodu v de-
vétnastom storo¢i.

Podobne moézeme uvazovat' aj o
hodnote inych archaizmov v reci.

Podl'a jednej definicie archaizmus
je ,zastarany jazykovy prostriedok,
ktory sa pouziva na vyvolanie dojmu
starobylosti“. Ina definicia hovori: ,je
to vyvojovo starobyly prvok, vyuziva
sa v umeleckej literatire. Zda sa, ze
obe definicie su len pomocné vysvetle-
nia, ¢iastkové, neuplné pravdy. Archa-
izmy totiz nie su len ,,starobylymi prv-
kami“ a nepouzivaju sa iba v umeleckej
literatare. A uz vonkoncom nestaci na-
pisat, Ze maju sluzit’ iba na ,,vyvolava-
nie dojmov*.

StarSieho kolegu osemdesiatnika,
ktorého si predvolda vedenie podniku
alebo institucie na koberec, aby mu vy-
stiskalo ruky, pogratulovalo pri vy-
znamnom zivotnom jubileu, odovzdalo
kyticu kvetov a vypilo si na jeho cha-
trné zdravie, uréite potesi, ak ho nena-
zvl starcom, dedkom alebo starym pa-
nom, ale v stilade so Stylistickymi oby-
¢ajami v nasom State ho zdvorilo oslo-
via na§ mily kmet’, nestor nasho ustavu
a zivy pamitnik oddelenia! Slovo
»kmet* mu akiste neprida na rokoch,
ale prida mu to, chudakovi, na vaznosti,
ked’ze vSetci vieme, kol’ko ma , kmet*
v porovnani so starcom vyhod a pred-
nosti, a ze vyrazu ,kmet* sa netreba
bat, ved’ okrem iného takto sa volal aj
Andrej Kmet' a ten bol zakladatel'om
Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, vy-
znamnym archeolégom, prirodoved-
com i dobrym kiazom, ba dokonca aj
jedna ulica v meste sa vola Kmetova.

Takto je to aj s inymi archaizmami.
Vyraz ,merudésmy rok® znie v naSich
usiach pekne nie preto, Ze ,,meru” vola-
kedy znamenalo ,Styridsat™, ale preto,
ze ,,merudsmy rok* sa nam uz tak 'ahko
nezopakuje.

Archaizmov mame v reci dost’, ale
nie nadbytok. Su to napospol vzacne
drahokamy, ktoré nehodno nosit na
krku kazdy den. Setrime si ich na
chvile, ked’ bude nac¢im (treba) odpo-
vedat’ zertvou (obetou) na volanie ot-
Ciny (vlasti), alebo ked spejuc (kraca-
juc) v slakoch (stopach) nasich driev-
nych (starych) pradedov (starych ot-
cov), zrecov (knazov) a ucbarov (uéi-
tel'ov a stredoskolskych profesorov) za
prelestnymi poryvmi (krasnymi dusev-
nymi hnutiami) budeme revnit’ (usilo-
vat’ sa) ako uznojeni (spoteni) rabi (ot-
roci, respektive zamestnanci) o po-
konntt métu (koneény ciel’) v borbe za
dedovizen (v zapase o hnutelny aj ne-
hnutel'ny majetok). V zaujme vzajom-
nosti (vospolnosti) celej nasej spoloc-
nosti (pospolitosti).

GLOSY O SLOVENCINE

Tento nazorny vyklad vedno
spriaznenych (dohromady spriahnu-
tych) archaizmov méze vyvolat' isty
zmitok (métez) v nasej mysli, preto si
uved’'me este zopar prikladov na l'ahsie,
menej poetické archaizmy a ich bezpri-
znakové novoveké akvivalenty:

chémia - lucba

fyzika - silospyt

geometria - merba

inzinier zememera¢ - mernik
prakticky politik - dejatel’
prax - mrav

pravitko - linear

vikend - fajront

Zrychlenie ¢asu ndm pomaha uvedo-
mit’ si, ze vSetky staré slova, pokial’ zod-
povedaju zakonitostiam spisovnej slo-
venéiny, su dobré slova! V urcitych $ty-
listickych okruhoch st dokonca nevy-
hnutné, nenahraditelné. Povacsine su aj
krasne, lebo na sebe nest pecat’ Casu i
patinu cias.

Nebojme sa pouzivat' archaizmy.
Maju vela konotacii, obsahuju historic-
kost, slavnostnost’, expresivitu, doda-
vaju nasej re¢i potrebnu atmosféru,
spresiuji vyznamy a signalizuju po-
stoje hovoriaceho alebo piSuceho. Ne-
verme panikarom, ktori ich pokladaja
za nespisovné. Naopak: archaizmy su
az velmi spisovné, velmi aktudlne -
podla toho, v akom S$tyle ich pouzi-
jeme! SU to diamanty zamknuté v sa-
mom vrchnom prie¢inku jazyka.

O obraznosti
a irecitej slovencine

Podl'a slovenskej Tludovej roz-
pravky nas Kubo spadol z obrovskej
vysky na zem a zaryl sa po pas do or-
nice. Co teraz? Nerozmyslal vela, roz-
behol sa domov po motyku a vykopal sa
70 zeme.

Bohatstvo slovenéiny je aj v ta-
kejto neslychanej obraznosti - v od-
vahe tvorit malo pravdepodobné, no
do posledného pismenka pravdivé
(pretoze pekné) obrazy. Vyspela slo-
vencCina to robila skromne, no v roz-
sahu vSetkych dostupnych komunikac-
nych poli, ktoré historicky pokryvala a
chvalabohu este pokryva. Bola
schopna popierat’ beznu fyzikalnu ska-
senost’ v originalnych obrazoch davno
pred pisanou literatirou vyvazenym
poznavanim zékonitosti pozemského
zivota a tizbou po nadpozemskom. V
rozpravkach dorastla do odvazneho,
spravidla metaforického prepajania
l'udskych a prirodnych skuto¢nosti.
Vyvrcholila v neslychanom zveli¢o-
vani a prirovnavani neprirovnatel'ného.

Keby boli franctzski surrealisti ve-
deli aspon pasivne po slovensky a keby
sa boli byvali dostali ¢o len k prekla-
dom Dobsinského zbierky slovenskych
rozpravok, mohli byt so svojou imagi-
naciou ovel'a d’alej a mohli sa dostat’ k
pochopeniu nadrealneho sveta rychlej-
Sie. Lebo zékladom nasej rozpravky a
nasich prislovi, porekadiel a tslovi je
smelé naockovanie realnej, zazitej sku-
tocnosti tuzobne nadrealistickym, za-
zraénym. Jazyk slovenskych rozpravok
sa aj s neuveritelnymi vecami a pred-

stavami musel vyrovnavat po staroCia
presvedcivo, dosledne.

Nas ¢lovek, ¢lovek s historickou pa-
métou, vybaveny prirodzenou slovenci-
nou doteraz méze vyuzivat’ plody svojho
materinského jazyka. Sta¢i sa pozriet,
ako sa v re¢i naSich materi opisuje prava
ludska podoba: ¢lovek niekedy vyzera
ako obraztek, inokedy akoby zo Sibenice
odpadol, najcastejSie vsak akoby rodi-
¢ovi z oka vypadol, pretoze sa mu po-
doba ako vajce vajcu. Ak ide o pohyb,
nuz ¢lovek uvedeny do pohybu irecitou
slovenéinou si nemdze stazovat: raz
uhana ako strela, inokedy trieli ozlom-
krky, leti ako Sip, ide ako gula. Ak to
inak nejde, nas ¢lovek je schopny vziat
aj nohy na plecia.

Mat’ nohy na pleciach? Skuste to!
Vypadnut niekomu z oka? Skuste to!

Alebo byt samé ucho? - to by na-
ozaj nenakreslil ani nebohy Picasso.
Nejeden cintlavejsi predstavitel' ku-
bizmu by musel pri naSich prirovna-
niach ostat’ stat’ ako prikovany, hl'adiet
ako tel'a na nové vrata alebo vyletiet z
koze a dat’ sa vypchat’.

Slovencina vytvorila a zachovala aj
pre najnovsie generacie, momentalne vy-
chyrené svojim atrofovanym svalstvom,
stuhnutymi kibmi a porusenymi ner-
vami, moznost’ robit vel'mi naroéné
cviky. Medzi nimi vynika schopnost’ po-
hntt kostrou, ponarat’ sa do seba, skakat
po povalu, hladiet’ krivym okom, posta-
vit' sa na hlavu, sediet’ na dvoch stoli¢-
kach, cucat’ si vedomosti z prsta, visiet
na niekom o¢ami, stat’ ako prikovany, le-
tiet' ako namydleny blesk, byt v kybli
alebo v kasi aj so svojou robotou, stracat’
nervy, vojst’ si do vlasov, stat’ ako pribity
k zemi, stat’ za fajku mocky, odchadzat’ s
dlhym nosom, mat’ srdce v gatiach, oci
na stopkach, hlavu v oblakoch a pritom
mat’ vo vSetkom zviazané ruky.

Vdaka slovencine si vieme zahryz-
nat’ do pery, drzat’ jazyk za zubami, stat’
na hlinenych nohach, lamat’ si hlavu,
piect sa vo vlastnej Stave, vyletiet z
koze, nastavit’ druhé lice, dat’ sa dlho vo-
dit’ za nos alebo rozplestit’ sa ako zaba.
Ked’ na to pride, vydrzime aj lamanie v
kolese, vyhravanie ciganov v zaludku,
vieme umierat’ tizbou, dat’ si brnkat’ po-
pod nos, nechat’ si za gro§ vitat’ koleno,
mat’ tfii v oku, ba aj v hlave chrobéka.

Najtazsie zo vsetkého je kopat’ dru-
hému jamu.

Najlahsie zo vsetkého je ovonat
Stupel’.

Malokedy si s vd’akou uvedomime,
aké poklady mame v slovencine. Ako
nam krasne slovné spojenia obohacuju
myslienky, spestruju konverzaciu a
ulah¢uju zivot. Napriklad vtedy, ked’
musime hadzat' na stenu hrach alebo
chytat’ byka za rohy. Ako nam jazyk
pomaha, ked mame sto chuti, ale len
jedny nervy. Ked’ nas niekto cely zZivot
vodi za nos alebo ndm z ni¢oho ni¢
zacne Cistit’ zaludok. Ked’ mierime vy-
soko a strelime capa.

Preco to na§ Kubo zvladol tak
hravo? Preco sa nepolozil?

Pretoze nemal na vyber, tizil sam
seba presiahnut’.

BLAZE) BELAK

VEDECKA KONFERENCIA

Juh Slovenska

po Viedenskej arbitrazi 1938 - 1945

Ustav pamiti naroda organizuje vedeckt konferenciu Juh Slovenska po Viedenskej arbitrazi 1938 - 1945, ktora sa
uskutoéni v Suranoch 22. a 23. marca 2011. Ked'Ze ide o tému, ktora doteraz nedostdvala adekvatny priestor, snahou

skytnut’ ju Sirokej verejnosti. Cielom konferencie je priblizit obdobie okupacie, ktora zdsadnym sposobom zasiahla do zi-
vota vSetkych vrstiev obyvatel'stva juzného Slovenska bez ohl'adu na narodnostnu, rasovt, socidlnu ¢i nabozensku pri-

slusnost’.

Obsahom konferencie budu najmi tieto otazky: Viedenska arbitraz - politické a medzinarodnopravne aspekty; poli-
ticky zivot, vojenské a civilné sprava na Gizemi juzného Slovenska po Viedenskej arbitrdzi; represivna ¢innost’ bezpec-
nostnych zloziek; perzekucie jednotlivcov a skupin obyvatel'stva z ndrodnostnych, rasovych a politickych pri¢in; hospo-
darske a socialne dopady Viedenskej arbitraze a ich prejavy v zivote obyvatel'stva; cirkev, skolstvo a kultira; kazdodenny
zivot obyvatel'stva; postavenie zZidovskej komunity.

V pripade zdujmu vypliite ONLINE FORMULAR na internetovej stranke UPN alebo zaslite do 31. decembra 2010

na e-mailovu adresu mitac@upn.gov.sk

Muz lyrickych zazrakov

K Zivotnému jubileu Mikul4sa Kasardu

Ludia na Zempline akoby odmala rastli v objati poetického domova. Clovek i pri-
roda pretrvavaju a navzajom si nikaji skryté ozveny davnovekosti vo verSoch.

Ktosi najvyssi nad vSetkymi a vSetkym vyckava na citliva l'udskt dusu, ktora las-
kavo prijme udel basnictva. Tento udel prijal v juli pred 85-timi rokmi Mikula§ Ka-
sarda. Nikdy nebol sam. Spojeny s materinskym putom, s valalom, s blizkymi I'ud'mi,
s rodnou krajinou, privoniava vel’kému svetu, aby v iom pocitované kontrasty vyvo-
lali lyricka vypoved’. Naraz mu Send voiaji, v basni Pre teba vitazi ,,...nekonec¢na
letna ZIta rovina // s Cervenym makom v zite.” Osobité miesto v tvorbe Mikulasa Ka-
sardu zaujima matka. Ked’ sa mu cnie a vie, ze ¢as ho pohnal do sveta a matku na
druhy svet, tiziac po navrate nostalgicky priznava: ,,To ta sa srdce tichym klusom ze-

nie // k d’alekej, mftvej materi...“

Ubehlo 57 rokov od vydania debutu Sirokymi ulicami. Potom v kasardovskej poe-
tickej krajine vyrastli verSe pre d’alSie zbierky basni: Kohuti spev, Pre teba, Predletie,
Krajinské dazde, vybery z autorovej tvorby, ale aj basne detom v knihe Lopta na oblohe.
Autor kazdu svoju basen zil a zije dodnes. Jeho Iyra skulturiiuje ¢loveka nielen na Zem-
pline. Zvyraziuje zjemneny dotyk s krajinou, valalom, rodinou, priatel'mi, ziakmi, ko-
legami z ucitel'ského kolektivu, s ¢asom i l'udskym starnutim: ,.Je as je ¢as vystupovat’

z voza // ... Sivie obzor Nekonecno desi // trat’ sa kon¢i? // Chod’ m6j chod’ moj pesi

i

Odkryva radost’ i bolest’. Nasledovaniahodnymi slovami u¢i tradiénym hodnotam.

,.Byt ako jablon rozvetvena // a neziadat’ si inll t¢ému // Dat’ plod i jadro drevo tiei
a // kolisku lucu slne¢nému®...“ Len v tichej sluzbe zapriahnuta // smie dotykat’ sa dusa
krasy // a na kridla sa menia puta // ¢o dobrovol'ne pripina si.” - v basni Dotyky auto-
rov talent odovzdava posolstvo slov a ¢inov. Dokaze pochopit’ udel. Vazi si malé vi-
tazstva. VerSe mu uhladzuje viera a skromnost’. Vsetko sa straca v spomienkach, uve-
domuje si bezmocnost’ sna: ,,... to snenie bezmocné, ten trpkosladky zial’, // Ze nieto
navratu, ze zivot nepostal“ (Zjazd abiturientov).

Poeticky Zemplin srdcom objima pravdiva krasu v basiiach Mikulasa Kasardu,

muza lyrickych zazrakov, ktory aj nadalej Zije svoj Zivot s presvedCenim, ze:

.SvitejSie ako laska je splnit’ povinnost’...*

INGRID LUKACOVA

Naklad slnka

Fordinalova, E. Stretlo ma Svetlo,
Bratislava: Luc, 2009

Kto napise: ,,V Tebe je jadro vset-
kych piesni, / ako je v zrne vSetok d’alsi
chlieb, / v tuzbe zdroj vsetkych modli-
tieb - / v Tebe je piesen vsetkych piesni.*
a kto vie pomenovat nanovo dazd
,,zobka ako Skorec v zrelom ovoci®, ten
je basnik. A o ¢o vicsia je vynimocnost’
tychto verSov, ak je ich autorkou Zena -
profesorka Eva Fordindlovd, ktord pri-
chadza s novou basnickou zbierkou Stre-
tlo ma Svetlo, vydanou vo vydavatel'stve
Lac v roku 2009.

Pontika v nej ¢itatelovi 79 priezrac-
nych, myslienkovo brilantne vypracova-
nych basni vo forme pétverSovych ttva-
rov, tzv. minisonetov. V kazdom z nich
obracia svoje vnutro k Bohu a vnima Ho
ako Pana; ako Svetlo, ktoré je pritomné
aj v nazve zbierky alebo ako jemné, no
zretel'né tuSenie kohosi skrytého a vsa-
depritomného zaroven. To je jej alfou a
omegou, absolutnym pociatkom aj kon-
com: ,,Tu dolu si uz na mna nik viac ne-
spomenie / a vd'a¢ne zhasnem v Tvojom
jasnom mene.*

Vratme sa vSak naspat’ k pociatku.
Ku koncu je potrebné doputovat’, a to je
asi najdolezitejSie  posolstvo tejto
zbierky. E. Fordinalova stretla Svetlo,
stretla a vyjadrila ho vysostne, no ako
uvadza v doslove J. Pasteka: ,,vzdy on
bojuje a prosi, nie pre pochybnosti, ale
pre pocit vlastnej nehodnosti, skrom-
nosti, pokory.“ A tu sa nam zrazu zacne
odkryvat’ celkom iny svet. Tu sa za¢ne
vynarat' svet ako neprestavajuci kolo-
beh, no predsa inaks$i nez starogrécke
Panta Rhei. Tu sa za¢ne vynarat zivot
ako put’ po hornatej krajine - ako ne-
ustale prekonavanie strasti, bolesti: ,,Uz
viem, moj Pane, aké nemudre je spolie-
hat sa na ¢loveka... / aj ako Stiplavo a
trpko chutia / v podnebi duse traumy z
odmietnutia.”, tzkosti a samoty: ,,Vy-
hasli mi uz vSetky ohne... ni¢ predo
mnou, ni¢ za mnou, ni¢ vo mne. / UZ ani
Sepot vludnych l'udskych slov. / Len I'd-
tostivy Pan Boh nado mnou.“ - ktoré
vsak smeruje do koneéného ciela.

Tu sa nam odkryva d’al§i svet a
basne prehovoria este hibsie. Odhali sa
v nich odkaz na Zzalmy: Preco si
smutnd, moja dusa? ; Preco si do mina
vlozil piesen, no nedal si aj slova pe-
ram? a start pravdu paradoxov: Dam,
¢o mam - a mam, ¢o dam... ; Ty, Pane,
mala slov a velkej lasky...; Nie je uz v
kazdom ludskom stretnuti zaciatok
sklamania a rozluc¢eni?

A rozpravanie pokracuje. Odkryva

sa ndm svet uzasnej prirodnej lyriky.
Metamorf6zy roka a kolobeh mesiacov
tu symbolizujui stromy. Basne su plné
briez, borovic, agatov, jasenov C¢i
hlohu. Autorka ich oslovuje s doverou:
,»Do vlajucich vlasov a na ramienka
brezy zleteli oddychnut’ si hviezdy... /
Sestri¢ky, vezmete ma so sebou, ked’
pojdete zas d’alej po dlhej zimnej Bo-
zej magistrale?* a prihovara sa im s ta-
kou citlivostou a krasou, az Citatel’ za-
vidi, Zze v sebe nenachadza bohatstvo,
aby oslovil vsetko navokol a putoval
za Bohom po tajomnej zimnej nocénej
oblohe. Ale ani ako slova, ani obrazy
prirody tu nie si samoucelné. Autorka
pripodobiiuje celé l'udské vnutro kra-
jine. Nachadza pustatiny mysle, zre-
nicky sidliska, alebo Bozie chodniky,
ktoré srdcom bezia...

No je to predovsetkym bezvyhradna
viera vo Svetlo a neustavajice ocarenie a
pokoj, ktoré poéziu Evy Fordindlovej
dvihaji vysoko nad celtl suc¢asnt kniznt
produkciu. A Citatel’ zacne postupne, vo
svete aj v dusi, objavovat pritomnost’
Svetla aj vo vlastnom zivote.

Cela zbierka je skrz - naskrz presiak-
nutd Svetlom. Ziari aj z nazvov basni,
Cerpajucich z variacii svetla: Briezdenie,
Nazretie, Zazrela som ta, Svitanie, Bez-
hviezdie, Rozjasnenie..., aj z fotografii
dotvarajucich knihu atmosférou prirody,
sakralnych stavieb ¢i vinohradov.

Eva Fordinalova uvadza jednu z
kapitol svojej monografie o J. Hollom
vyrokom: ,,Pokojna sila v tazkostiach
je prvym znakom pravej velkosti“. A
ona sama je nositel'kou tejto velkosti.
Dokazala l'udsky zivot pomenovat (a
opéat’ terminoldgiou svetla) ako Naklad
slnka v rovnomennej basni: ,,Moj
Pane, nesiem bremeno, / ktorému nero-
zumiem. / Nemo6zem ratat’ s lahSou vy-
menou? // Chce sa mi zhodit’ ho na
holt zem. / No mozno je v fiom slnko
do chladnych tiem.“ A tym vSetkému
dodala zmysel.

Uz sa netreba pytat’, akou cestou sa
ma slovenskd zenskd poézia uberat’
Basnické a vedecké dielo Evy Fordina-
lovej nam dava odpoved samo. Je plné
hibky, krasy a ndmetov, z ktorych moze
nasa literatura Gerpat. Cerpat’ zo svo-
jich studni, akymi v nej vzdy boli velki
autori, medzi ktorych sa profesorka
Eva Fordinalova, aj s harmonickou
zbierkou Stretlo ma Svetlo, ukazujicou
nové horizonty duchovnej poézie; radi
kazdou svojou vetou.

KATARINA DZUNKOVA
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(Dokoncenie z predchadzajiiceho cisla)

XXI

Vyznam tragédie sa nekon¢i na
hraniciach smrti, ktora bola marna,
ktorej sa dalo predist, a nevycCerpava
sa ani vylicenim utrpenia, ktorému
bolo mozné zabranit. V pdévodnom
klasickom zmysle sa v dramatickej
prezentacii objektivuje tragicky pri-
pad, v ktorom obet’, jednotlivec, ale aj
cela spolo¢nost’ mari svoj zivot, de-
Struuje ho v dosledku vseobecného
presvedcenia, tradované¢ho zvyku c¢i
akceptovanej verejnej mienky. Vsetky
klasické tragédie odkryvaji pdvod
tohto zlyhania. Nachadzaju ho v exis-
tujicom spolo¢enskom poriadku, v da-
nej forme jeho kultiry. Aischylos, So-
fokles, Shakespeare, Schiller vysta-
vujui obecenstvo konfrontacii so systé-
movym zlyhanim kulttry, ktoré nepo-
stihuje iba veducich predstavitel'ov
mocenskych institicii danej spoloc-
nosti, ale aj velku cast’ (,,vacS§inu®)
obyvatel'stva celej ,,rise”.

XXII

V tragickych obdobiach dejin za-
padnej kultary mozno pozorovat’, ako
zhubne, az sebazahubne posobi na
celt spolo¢nost’ médny nazor alebo
verejna mienka, ktoru zastdva vac¢Sina
populacie, a najmé velka vicsina jej
veducich socialnych a politickych sil.
(Spomenme si len na to, ¢o domino-
valo antickym Aténam v peridde Pe-
riklovej vlady, alebo na dominanty
obdobia sucasnych dejin od dvoch
svetovych vojen cez zavrazdenie J.F.
Kennedyho a M.L. Kinga az po
dnes$né globalizacné zavity na baby-
lonskej vezi zavitanej do mracien
omamnej predstavy svetovej riSe,
zdegenerovanej dedicky kantovského
osvietenstva. Obdobia pociatocnej
prosperity a pocity vitazstva, ktoré
vodcov spolocnosti vohnali do pasce
prudkého narastu prehnanej sebado-
very, vyustuju do ortiel’a sebazahuby:
osud Atén v peloponézskych vojnach;
roky kultu osobnosti, politickych
vrazd a gulagov; opovazliva imperi-
alna politika, ktora vhana USA -
spolu s Velkou Britaniou a synar-
chiou finan¢nej oligarchie a medzi-
narodného drogového kartelu za ovla-
dacim panelom - a s nimi cely svet na
dlhé roky (1964-1972) do samovra-
zednej vojny v Indocine, ako aj do su-
¢asného (od vypuknutia vojny v Perz-
skom zélive - 1989!) sebadusiaceho
kotla v juhozapadnej Azii; globaliza-
cia, povodne prezentovana ako po-
moc slab§im, konc¢iaca ich nezvlad-
nutelnym zadiZzenim a znisobenym
ziskom na strane ,,pomadhajucich®,
ako aj jej ovladnutim nadnarodnymi
spolo¢nost’ami, ktoré deformuju, de-
generuju a deStruuji spolo¢nosti Za-
padu a nimi vyznavané hodnoty - slo-
bodu, pravo, spravodlivost’.)

XXIII

Takéto tragédie st plodom maso-
vého zavadzania a zvadzania pre-
ludmi, faloSnymi nazormi, klamli-
vymi mienkami ¢i iluzérnymi ideolo-
gickymi konStrukciami, ktorymi sa
ockuju vsetky vrstvy spoloc¢nosti
zhora nadol, zdola nahor. Uz Platon v
State na postave sofistu Trasymacha
predviedol falosnu hru sofistickej po-
litiky, ktort v Aténach za Perikla a po
fom reprezentovali vojnovi S$tvaci:
uskocny rétor, demagog Kleon a bez-
charakterny pragmatik Alkibiades. V
Platéonovom dialogu skoncil Trasy-
machos obnazeny a v pasci nastave-
nej Sokratovou argumentaciou a jeho
vytrvale kladenymi, prostymi otaz-
kami. Po Sokratovi a Platénovi vSak
sofisti nezmizli v prievane dejin. Tito
hlasatelia nespravodlivosti, ktora, ,,ak
sa robi vo vel'kom®, je silnejSia a uzi-

to¢nejsia, a dokonca vzneSenejSia a
S§lachetnejsia nez spravodlivost, ved’
predsa ,,prindSa uzitok a vyhody
vlastnej osobe“([1], 38), ti nas nikdy
neopustili, len menili tiene a obrazy,
medzi ktorymi sa pohybovali, kto-
rymi sa maskovali a ktorymi sa zasti-
tovali. Na Skale od baranka po vlka,
od Krista po Antikrista, od Platona ¢i
Aristotela cez Machiavelliho, Ho-
bbsa, Locka ¢i Rousseaua po Nietz-
scheho, Marxa ¢i Rawlsa ,,ni¢ 'udské
im nebolo cudzie“ na to, aby to pou-
zili, vyuzili alebo zneuzili vo svoj
prospech. V prenatalnom $tadiu post-
moderného veku na nich poukazal je-
den z dedi¢ov sokratovského mysle-
nia S. Kierkegaard, ked’ pripominal
existenciu ,,nehanebnych ucitelov
nehanebnosti, ktori tvrdili, Ze je
spravne urobit’ nieco zl¢, aby to vSak
vyzeralo tak, Ze ¢lovek chce dobro.

JOZEF PAUER

mozu odkazovat’ na systém nazorov a
presvedceni, ktoré su univerzalnymi
principmi ¢i zdkonmi univerza (alebo
sa za ne vydavaju). Niekedy, v kon-
krétnej historickej inkarnacii kultary,
napriklad aj v tej sucasnej zapadnej,
sme touto realitou natol’ko pohlteni,
7e nevidime ,,vlakna“, ale iba ,,vol-
nost™, ,,oka“ siete, a tak sa velakrat

Pred zakonom su vsetci rovni.
Od Peisistrata oslobodent
zvolili sme. darebadk ¢i eunuch
ma byt viadcom nasich dni.

Ach, jasny Apolon,
tin andra, tin heroa, tina theon,
akého boha, muza, hrdinu
ovencim plechovym vavrinom!
Ezra Pound,
Hugh Selwin Mauberley

svojich najskrytejsich i najplytkejsich
obsesii. A v globalizovanom svete di-
gitalizovanej (virtualnej) slobody, v
prostredi ,,otvorenej“ spolocnosti,
»volného* trhu a sukromnych bank
sme len jednym z delencov, doneko-
necna, az na prach delitel'ni a v kaz-
dom okamihu svojho pohybu v tomto
otvorenom svete kontrolovani a loka-
lizovani na svojom predur¢enom
mieste v elektronickej sieti dat a in-
formacii, na krku s elektronickou
slu¢kou, ktorti povazujeme za rake-
tovy vytah na pastviny slobody.

XXVI

Napriek tomu, Ze tieto stuvislosti
boli velakrat z réznych uhlov po-
hl'adu analyzované tak v podmien-
kach ,,disciplinarnych spoloc¢nosti
18. a 19. storocia, ako aj v kontexte
,kontrolnych spolo¢nosti“ (M. Fou-

- Tragédia a politika
a tragedia politiky

Mysleli si, ze mu z toho plynie dvoj-
nasobny zisk: Na jednej strane vy-
hoda, ze mohol urobit’ nieco zI¢ a po-
volit’ uzdu svojim vasnam. Na druhej
strane falo$na vyhoda, ze pritom vy-
zera ako dobry clovek.” ([2], 54)

XXIV

Preto na zastavenie takto rozbeh-
nutej tragédie spolocenského sys-
tému reformy samotné nestacia.
Musi sa zmenit cely rad podstatnych
a v systéme prevladajicich

spravame ako choromyselni, virtualni
blazni: Domnievame sa a Casto ne-
ustupne trvame na domnienke, Ze nase
usudky neovplyviiuje ziadna kultirna,
dnes jednosmerne medialne vystuzena
elektronicka ohrada, ktora vymedzuje
rozsah ,,povolenych“ pohybov men-
talneho zivota. Jednotlivci, narychlo
odchovani vo vykrmniach individua-
lizmu, nahle podlichaju predstave fa-
lo$nej autondémie a slobody a vo svo-
jej zarivej volnosti a nezavislosti ani
nezbadajti, ako su ovladani vddzkou

cault, G. Deleuze), v ramcoch mo-
derny i postmoderny, v prostredi
priemyselnych spoloc¢nosti i spoloc-
nosti postindustrialnych ¢i spoloc-
nosti informatického veku a globali-
zovaného sveta, napriek vsSetkym
tymto diskusidm nase vedomie o za-
lostnom vztahu vabenia, zvadzania,
modelovania a modulovania verejnej
mienky i postojov jednotlivcov sa
rozplynie v rozhodujucom okamihu
volby. Co st to za sily, ktoré usmer-
nuju, kontroluju, alebo dokonca

ovladaji nase rozhodovanie do takej
miery, ze v povestnom okamihu
volby zabiidame na svoj autenticky
osobnostny postoj vybudovany v se-
bakultivaénom procese, v koliziach,
krizach a peripetidach naro¢nych zi-
votnych situacii, dokonca zabudame
aj na informacné, marketingové ¢i
iné manipula¢né techniky zvadzania
a naSe rozhodnutie sa meni na reak-
ciu nie nepodobnt reakcii dobytka na
elektro$ok ¢i ,,medovy motiz“? Musi
totalitu poslusnosti vystriedat’ totalita
»slobodného obchodu®, podplatnosti
a prostiticie? A akym spdsobom
mozno podnietit populaciu, ktorej
vécsina podporuje choré, protiludské
rozhodnutia spolo¢enskych a politic-
kych S§piciek sucasného vyspelého
sveta, k tomu, aby sa vzdala bezmys-
lienkovitého reagovania, ktorym sa
v sucasnych desatrociach prejavuje,
a stala sa tak schopnou zodpovedne a
autenticky modelovat’ alebo modulo-
vat’ a variovat’ svoje osobné konanie
a rozhodovanie?

XXVII

Elektronickymi médiami masivne
Sirené tzv. reality Sou, telenovely a
iné kvaziludové zabavné programy,
vSetky tie globalizované a globali-
zacné zaplavy vedomia i nevedomia
Hkultarou“ 1 ,antikultirou” (pod-
zemné ,kultiry* sexualnej ,,slo-
body*, drogového ,,rozSirovania“ ve-
domia, satanizmu, ale aj niektoré po-
doby sektarskeho Stiepenia ¢i réznych
(pseudo)vedeckych a (pseudo)ndbo-
zenskych fuzii ,,new age* a pod.) ne-
tribia, ale skor otupuju mysel i city,
drzia ¢loveka v ohrade slepych sil ve-
getativnosti a animality. Takéto pseu-
doumenie s jeho obrazkovitymi, ob-
jasilujucimi napodobeninami ,,redl-
nych“ Zivotnych situacii posklada-
nych z nahromadenin napadnych

axiom, ako napriklad zasada
primatu politickej korekt-
nosti nad konanim zaloze-
nym na pravdivom poznani,
presvedcenie o pravdivosti
nazoru vacsiny a o politickej
mudrosti verejnej mienky,
takisto dogma o ,slobod-
nom trhu“ vyustujica do
slepej viery v neviditeI'nu
ruku trhu ako jediny pramen
spontanneho socialneho po-
riadku, ktord hrani¢i (pra-
vidla hry ni¢i) s ignoranciou
spravodlivosti a jej social-
nych institacii, a tak napo-
kon vyustuje do materialne,
a najméd duchovne destruk-
tivnych, sebazniCujucich
spolocenskych procesov.

XXV

Vo vsetkych kultarach
sveta, tak v prekvitajucich,
ako aj v upadajucich, mozno
pozorovat’, ako celé obrov-
ské skupiny l'udi sa zamota-
vaji (a sucasne su zamota- [
vané) do komplikovanej
siete utkanej z pevnych vla-
kien ndzorov, mienok a pred- [k
sudkov so zdanim axiomatic- |
kej pravdivosti. Viacvrs- |
tvové, mnohosmerné pletivo
tejto siete s jej vlaknami a
okami podnecuje, vyzyva
alebo nuti l'udi zachovavat’
uctu k zakonom, osvojovat
si ur¢ité vzory spravania a
konania, isté zvyky, ktoré im
dovol'uju aktivne a zmyslu-
plne participovat na celku
zivota. Zatial ¢o bezpro-
stredne prostému alebo naiv-
nému pohladu sa populécia
kultirnej spolocnosti moéze
javit ako generacia naprog-
ramovanych robotov, sofisti-
kovanejsie interpretacie

vonkajSkovosti  ¢loveka
zvabi do svojho falo§ného
stredu a vyhana ho von z
autentickej situacie a do
hry na kombinacie, varia-
cie, transformacie, do hry,
ktora zamiena pdvodny,
pravy stred za stred umely,
nahradkovy, rozpusta ce-
lok sveta a jeho pravy ob-
raz a rozkladda aj obraz
jeho vlastnej tvare v jej
celku a s jej duchovnou
hibkou. Takato ,poho-
dova* zabava otupuje vni-
manie i schopnost’ ¢loveka
rozliSovat a rozumiet,
jeho dusu a ducha skor za-
bija, ako ozivuje, rozpre-
stiera okolo neho temné
zavoje zdania, trblietavého
zrkadlenia, rafinovaného
klamu a nevedenia. Takto
zvabeny ¢lovek straca uctu
k vlastnej schopnosti vni-
mat’ veci neba a zeme a
straca 1 sam seba. Silou,
ktora nas moze motivovat
ku skoku cez medialnu
ohradu podsuvaného, ma-
nipulovaného, vopred vy-
kalkulovaného reagovania
a zaroven k narocnému a
zodpovednému (ale i ra-
dostnému) vykresavaniu
| vlastného aktivneho roz-
hodovania nedisponuju ani
pestrofarebne cifrované,
ani krvavé ¢i inak ohromu-
juce a oslepujuce pseudo-
obrazy zabavy, ale nefal-
Sované obrazy opravdi-
vého umenia, v masovej-
Som rozmere spolocnej
participacie umenie
| dramy, osobitne tragédie.
Najmaé od nej sa méoze kul-
tivovany politik naucit

Snimka: Jan Motulko umeniu politiky. A vnima-
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vého ¢loveka moze viest' k tomu, aby
sa stal lepSim ¢lovekom, a k umeniu
byt dobrym obc¢anom.

XXVII

Ak som na zaliatku tychto zave-
reénych Gvah spomenul, Ze dramatické
umenie tragédie nechapem ako navod
na praktické konanie, neznamena to,
ze z neho vylucujem pétos a étos. Aj
dnes, tak ako po celé tisicrocia, dokaze
prebudzat’ v ¢loveku vasne a kultivo-
vat’ jeho spravanie.

Umenie dramy resuscituje svet za-
valeny pod nanosom rozmanitych vzo-
rov spolocenského zivota a vedenia.
Odkryva zrodenie veci, 0sob, udalosti
v nich samych, zviditeltiuje to, ako sa
stavaji sebou. V tomto odkryvani sa
svet nespotrebovava, ale stava sa svo-
jim realnym dianim, ktorého vyraz je
podmieneny ,,perspektivou, v ktorej sa
naskyta pohl'adu a ktord niektoré casti
odhal'uje, a iné zasa skryva, pricom
ich existencia celok nad’alej ovplyv-
nuje” ([3], 45).

XXIX

V diele klasickej tragédie nejde o
prosté napodobenie sveta v zmysle
jeho priameho zobrazenia ¢i spodo-
benia, dramatické scény deja st v
pravom slova zmysle obrazmi. ,,By-
tostnym uréenim obrazu je: nechat
nieCo uvidiet* ([4], 96). Basnické
obrazy tragédie nechavaju uvidiet
nevidite'né, ony sa nepokusaji ne-
primerane zjednodusovat’ a objasno-
vat’, nie su putovymi obrazkami ani
plagatovymi obmenami obrazu a nie
su ani ,,emotikonmi“. Obrazy dramy
neobjasnuju, ale zahal'uji, nerobia
beznym, ale vzacnym. Oslobodzuju,
aby sme videli, a st mostom k na-
chadzaniu zmyslu. St poévodnou
udalostou zrodu sveta v jeho pra-
vosti. Tym v sebe nest stopu boz-
ského stvoritel'ského principu a na-
vracaju svet jeho pravde. Alebo: Ob-
razy tragédie nelipnu na sebe, nena-
sadzuji pohladu (telu, dusi, duchu)
okovy, nestavaju mu do cesty stenu z
prachu, ale vedu ho k tomu, ¢o spri-
tomnuji, €o ,nechavaju uvidiet™,
vedu ho ku skrytému poriadku veci,
k ich duchu, k ich idei.

XXX

V obrazoch dramy sa opakuje (mi-
mésis) originalna udalost’ zrodu sveta,
jeho pohyb a rytmus. Svojim zahale-
nim do viditenosti obraz odkryva
skryty poriadok kozmu v jeho spétosti
s 'udskou obcou, so zivotom ¢loveka v
komplexe jeho vztahov k zemi i k
nebu, k inym 'ud’om a k Inému. Prave
tu sa nachadza centrum, z ktorého vy-
viera dostrediva sila obrazu. Je mos-
tom k prvotnému, pravému, pravdi-
vému, je to sila, ktora divaka zastavuje
v strede mosta a obracia jeho pohl'ad k
brehu prapévodu a k brehu pritom-
nosti v pravosti ich celku, jednoty a
hibky. Touto silou obrazu umenie tra-
gédie napomaha premieiianiu sa zeme
i neba, veci a l'udi a orientuje ich ko-
nanie smerom k prvotnému obrazu
tvare pravdy, krasy a dobra.

XXXI

Miestom vlastnej existencie dramy
nie je javisko, ktoré divak bezpro-
stredne vnima. Na scéne javiska sa
odohravaji dejstva, vystupy ¢i scény
dramy, no jej zrodenie do zivota sa do-
vrSuje az v recepcnej a percepcnej ak-
tivite divaka, v jeho vnimani, kultivo-
vanom predchadzajicim poznanim a

pochopenim. A cielom dramy je zap6-
sobit’ na obecenstvo tak, aby osoba,
ktora z divadla odchadza, bola lepsia
ako ta, ktord do divadla vstupila.

XXXII

V Kklasickej drame uz od Cias an-
tického gréckeho divadla herci na ja-
visku, masky, kostymy, architekto-
nické a vytvarné rieSenie, to vSetko
musi splynut’ v realite scény a obsade-
nia, ktort vystupy na javisku vyjavuji.
Atmosféra tejto reality uvadza do po-
hybu mentalne obrazy, ktoré sa odvi-
jaju na scéne divakovej mysle. Drama
musi spritomnit’ zjavenie obrazu, zvi-
ditel'nenie neviditelného bytia v jeho
naladenosti. Na fiu odkazuje, alebo ma
odkazovat’, inscenované predstavenie
dramy. Preto pozornost’ divaka nesmie
ustrnit’ v holom vnimani scény a vy-
stupov hercov na javisku. Dielom
dramy jej tvorcovia (basnik, rezisér,
herec, divak) odpovedaji na pohyb
skuto¢nosti, ale nepodlichaju mu.
Dielo je udalost'ou zrodu pravdy tejto
skuto¢nosti, no na tomto zrode sa uz
»tvorcovia®“ nepodielaju: Neukazuju
seba, ale tvar skrytej skutocnosti, ne-
zviditelfuju svoje meno; obraz, do
ktorého zahal'uju vlastnu tvar skrytého
bytia, je stelesnenym menom tohto by-
tia. Teda tvorca sa na drame nezicast-
fiyje, on ju zhmotnuje. Len slovo, he-
rec, divak. A zazrak.

XXXIII

Premena, ktort navodzuje drama
na (vopred dohodnutom) divadel-
nom javisku alebo drama na javisku
(vopred nedohodnutého) zivota - obe
javiska su ontologicky rovnocenné -,
ma podobny charakter, ako objav
prirodnej zdkonitosti a jej sformulo-
vanie do univerzalneho zédkona alebo
kreativne odkrytie skrytosti bytia v
umeleckom obraze a takisto uchope-
nie tohto obrazu - umeleckého diela
tragédie alebo oratoria, symfonie,
opery ¢i baletu - jeho interpretmi. A
podobnll premenu navodzuje aj na-
bozenské zjavenie, ktoré nie je ani
vedeckym objavom, ani umeleckym
obrazom, ale zjavenim; teda takym
vnimanim sveta, ktoré v iom nazera
pritomnost’ vy$Sej roviny bytia,
vys8i, mysteridzny poriadok, ktory
transcenduje vsetko kauzalne uspo-
riadanie a zjavuje Absolutno, Jedno,
ktoré nemozno uchopit vo vedec-
kych pojmoch a kategériach a kto-
rého nepostihnutelny obraz, aj ked’
je takmer na dosah, veéne unika a
zostava nenapodobnitelny, l'udska
ruka ho nikdy nestvori, ani sa ho v
uplnosti nezmocni, ani ho nezadrzi.
No zjavi ho v obraze Cloveka, aby
svedcil o Laske...

XXXIV

Esencidlny vyznam pri takychto
transformaciach, tak z umeleckého,
vedeckého, nabozenského, ako aj poli-
tického hl'adiska, ma presun ohniska
pozornosti z lokalnych aktivit na uda-
lost’ principialnej volby, ktora spri-
tomnuje tento proces vo svojom celku.
Umenie autentickej politiky predpo-
klada nasu schopnost’ pozriet sa na
seba ako na hercov v drame nasej spo-
lo¢nosti na scéne sveta. Preto by bolo
prezieravé, keby sme o nasej kulttre a
jej dejinach nepremyslali iba v kon-
texte pritomného okamihu, ale v kon-
texte dejin eurdpskej kultiry v jej his-
torickom rozpéti od 8. - 7. storoCia
pred n. . po dneSok. Z takéhoto sku-
mavého pohladu, z pochopenia kritic-

kych zvratov, zmien a ich désledkov v
tychto dejinach moézu vyrast' ozivu-
juce idey a na nich zalozené vizie spra-
vodlivejsieho poriadku sveta.

XXXV

Ak by sme dokézali spolo¢ne zau-
jat takyto pristup, mohla by sa
uspes$ne zavisit' transformacia nasho
stavu I'udského stada, ktorého ,,indivi-
dua“ nie su osoby, ale iba ,,voli¢i*, na
skuto¢né l'udské osoby, ktoré myslia a
konaji ako suverénni a uvedomeli ob-
Cania svojho Statu. Ak sa o takéto ko-
nanie ani nepokusime, ustrnieme v si-
tuacii, ktora uviazla v rozpore medzi
dobrym ciel'om a zlymi prostriedkami,
v situdcii moralne tragickej.

XXXVI

Ako som uz uviedol, ulohou tragé-
die nie je poskytovat’ navod na ,,rozba-
lenie, ,,zostavenie alebo ,,vybudova-
nie“ existencie. Celé toto zamyslanie
vyrastlo z okamihu pohladu, v ktorom
sa mi prezivanie ludskej existencie
vynaralo ako dejstva tragickej dramy.
Dramy, ktorej sme Ucastnikmi, tvor-
cami, hercami i divakmi. (A nazdavam
sa, ze premys$lanic nad komédiou -
ktorej pociatky su spdté s falickymi
piesnhami, a teda takisto ako pociatky
tragédie s Dionyzom, a preto s umiera-
nim a s novym ozivenim, s tizbou po
uplnosti existencie - by viedlo k ne-
vel'mi odliSnym Givaham. Napokon, uz
Platon pripomina, Ze rozdiel medzi
umenim tragédie a komédie nie je roz-
dielom podstat, ze ,,umelecky vzde-
lany basnik tragicky je i basnikom ko-
médii.“ ([5], 719).)

XXXVII

Umenie tragédie (a kazdé pravé
umenie) nam otvara prilezitost’ katar-
zie, ktora vyviera z odkrytia a rozpo-
znania na$ej situacie, z uvedomenia
si jej zivotnych a bytostnych dimen-
zii, jej spolocenskej i kozmickej a
transcendentnej platnosti. Katarzia
sprostredkovand umenim tragédie
otvdra proces transsubstancidcie
vasni a citov a tak pretvara samu
dusu c¢loveka. V tomto zmysle sa
umenie stava autentickym kanalom
komunikécie, tvorcom vyznamu a so-
lidarity, ktory nepdsobi na spoloc-
nost” entropicky, nerozleptava, neato-
mizuje a nedeStruuje. Naopak, otvara
v spoloc¢nosti a v ¢loveku miesto pre
transcendentno, miesto, ktoré rozho-
duje o pravej hodnote a Gplnosti exis-
tencie. V takejto existencii vol'a ani
sloboda nie su rozlomené, nie st ,,na
rozkaz®, nie sme tu slobode podro-
beni, ale priamo z centra sidla tran-
scendentného aspektu bytia v nas pri-
jimame naSu existenciu a v nej integ-
rovanu vol'u a slobodu.

XXXVII
A preto: Nadej navzdory vset-
kému chaosu, i nad priepastou neby-
tia nade;.
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BLAZE] BELAK
BFHimomicke
Poucky

O dvoch pravdach
Pravdy st len dve: pravda bytia a nebytia.

Eklektik
Eklektik je ako vlanajsSia cvikla zabudnutd v zemi.
Az na jar zistime, kde mala korene.

Diletant
Kto vie dobre hrat’ na husliach, je maestro.
Kto nevie, je huslista. Strednej cesty niet.

Stara macka
Stara macka aj cez novy plot 'ahko prelezie.

Najhorsi kat
Aj ten najhorsi kat ma svoje obesenstvo.

Nafukovacia Zaba
Dobra nafukovacia zaba kfka po cely rok,
bez ohl'adu na pocasie.

Alzheimerova choroba
Keby nebolo Alzheimera, zabudli by sme aj to,
Ze si mame pravidelne cvicit’ pamét’.

April
April je len vtedy aprilom,
ked’ si z nas ktosi vystreli.

DIhé vlasy
LepSie je mat’ dlh¢ vlasy ako kratky rozum.
Ale najistejSie je
dat’ sa aspon na leto ostrihat’ dohola.

Newtonova paka
Lahsie je vypacit z priatel'a pozicku,
ako vypacit matematickym vzorcom z osi Zem.

Druha Newtonova paka
Lahsie je prekotit’ poharik,
ako vychylit’ z obeznej drahy co len Jupiter.

Tretia Newtonova paka
Dajte mi aspon jeden pevny bod v zakone
a ja vam vypacim fyziku zo vSetkych ucebnic.

Prirodzena inteligencia
Cely zivot rozdéaval rozumy,
az priSiel rokmi k rozumu.

Nobelova cena
ESte nebolo takého nositel'a Nobelovej ceny,
ktory by neveril, Ze si ju zasluzi.

Cena utechy
Kto nikdy ni¢ nevyhral, nevie,
¢o je to napokon vsetko prehrat’.
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ad’arska vlada ve-

dend grofom Tele-

kim pripisovala

vel’ka dolezitost dip-
lomatickej priprave celej prepado-
vej akcie Slovenska, ktord neskor
vnikla do povedomia ako ,Mala
vojna‘“. Oc¢akavala najmi jej schva-
lenie v Berline a Var§ave. Nemecku
to mad’arska vlada predostrela tak,
ze ide o sporné rieSenie izkeho po-
hrani¢ného pésu v §irke 10 - 15 km.
Tejto operacii dali nazov ,,malé rie-
Senie“. Tym sa rozumela prva etapa
obsadenia najvychodnejSej casti
tizemia Slovenska do hibky 10 - 15
km. Keby skoncila uspesne, mala
nasledovat’ druha etapa planu pod
nazvom ,,vel'ké rieSenie®, t. j. rozsi-
renie akcie az po Poprad.

Mad’arski honvédi boli pripra-
veni na utok aj na inych miestach
ako len na Podkarpatsku. Znacné
vojenské sily boli ststredené pri
Kosiciach a v okoli Nitry. Ne-
mozno nespomenut’, ze Nemecko v
tejto veci hralo necist hru. Aj ked’
navonok vystupovalo ako ochranca
Slovenského Statu, nepostavilo sa
proti tzv. ,,malému rieSeniu“. Na
Horthyho list Hitler odpovedal po-
zitivne a suhlasil so stratou vy-
chodného Slovenska. Nasvedco-
vala tomu aj mad’arska propaganda
vyhlasujuca, Ze Nemecko sa vzdalo
Slovenska a Mad’arsko ma volné
ruky az po Véh. Takisto aj pol'sky
postoj k mad’arskej politike bol
priaznivy. Vyhodou pre Madarov
bol aj fakt, ze v tom Case sa sloven-
ska armada iba formovala. Cesko-
slovenska armada sa rozpadla, teda
si mysleli, Ze sa nebudeme vediet’
postavit’ na odpor.

V kontexte udalosti paradoxne
vyznieva fakt, ze Mad’arsko 15. 3.
1939 uznalo Slovensky Sstat, Cize
tym schvalilo aj jeho hranice.
Umysly madarskej politiky boli
vSak necisté. Ich podstata vysla na-
javo 23. 3. 1939 o 6.00 hod. rano,
kedy bez vyhlasenia vojny Mad’ar-
sko prepadlo Slovensko. Utoénici
sa zmocnili mnohych pohrani¢nych
stanovisk. Na viacerych miestach
Madari zmiatli slovenské straze
pouzitim bielych zastav a tieto
padli pol'ahky do pasce alebo usti-
pili. Vo vojnovej I'sti Mad’ari zne-
uzili aj rovnosaty ¢esko-slovenske;j
armady, ulipené po zabrati Podkar-
patskej Rusi.

Nepriatel'ské jednotky postupo-
vali troma pradmi bez toho, aby
spociatku narazili na vyraznejsi od-
por. Prvy prud, o sile pesiecho pluku
bez tankov, postupoval v smere
Velké Berezné - Uli¢ - Starina.
Druhy prad o podobne;j sile, ale s
tankami a obrnenymi vozmi, postu-
poval v smere Malé Berezné - Ubl'a
- Stakéin. Najsilnejs$i bol hlavny
prud o sile 2. pesich plukov, pra-
poru horskej pechoty, s tankami,
obrnenymi autami, protilietadlo-
vym a protitankovym delostrelec-
tvom. Tento postupoval v smere
UZzhorod - Tibava - Sobrance.

Mad’arské vojsko na obsade-
nom slovenskom uzemi sa vSak
stretlo s neCakanym odporom. An-
drej Kot’a, notar v Ubli, opisal takto
boj proti Mad’arom: ,,Mad’arski do-
stojnici prekvapene pozorovali
silné narodné povedomie miestne;j
slovenskej inteligencie a nevedeli
si vysvetlit, Ze uz celkom tesne za
hranicami Podkarpatskej Rusi na-
razaji na také nepoddajné sloven-
ské charaktery, ktoré sa neznizia k
ich nohdm pri ziadnych vyhraz-

Mala vojna

kach.” Mad’ari sa pravom obavali
slovenskej inteligencie, pretoze
ona predstavovala moznu hrozbu
pre ich plany ovladnut” Karpatskt
kotlinu. Preto jej predstavitelov
uvrhli do zalarov. Viznenie sloven-
skej inteligencie opisal spomenuty
Kot’a nasledovne: ,,PInych Sest’ dni
nedostali sme uz jest. Ked sa hlad
stava skoro neznesiteI'nym, dovolia
nam, aby sme si dali doniest’ chleba
za naSe vlastné peniaze od sluzky
na zandarskej stanici. O hygienic-
kej stranke nasho nedobrovol'ného
pobytu nemdze byt ani reci. Spime
oble¢eni na zemi bez prikryvok,
neumyti, neuCesani a zavSivaveni.
Cakame na to najhorsie...“

Mad’arom islo o vyhladenie slo-
venskej inteligencie, ktora pre nich
predstavovala hrozbu. Aj v tom sa
prejavil ich komplex menejcen-
nosti, ked’ si svoju neschopnost’
podmanit’ okolité Staty vyvisili na
nevinnych 'ud’och.

Az v popoludnajsich hodinach
23. 3. 1939 zacali jednotky vy-
chodnej skupiny pplk. gst. Augus-
tina Malara klast’ skuto¢ny odpor.
Mad’arsky vpad zmobilizoval akti-
vitu na celom tzemi Slovenska. K
asi 30 000 vojakom pribudlo pri-
blizne 20 000 zaloznikov. Minis-
terstvo narodnej obrany vydalo 23.
3. 1939 rozkaz vyzbrojit' Hlinkovu
gardu (HG), na ¢o hlavné vedenie
HG dalo rozkaz na jej mobilizaciu.
Mala sluzit na podporu armady.
Do bojov vSak uZz nezasiahla. Na
podporu pozemnych vojsk zasiahli
uz 23. 3. 1939 letci zo Spisskej
Novej Vsi, prislusnici II. Perute 3.
leteckého pluku v Piestanoch. Pri
opakovanych utokoch sa striedali
jednotlivé roje 45. a 49. stihacej
letky, neskér i z 12. a 13. pozoro-
vacej letky. Este v ten isty den za-
hynul por. Jan Svetlik a tazko zra-
neny bol des. Stefan Devan. Na-
priek tomu, Ze bojovali proti pre-
sile a dostavali sa do znaénych
vzdusnych subojov a palby ma-
d’arskych pozemnych jednotiek
dokazali drzat’ v Sachu cely nepria-
tel'sky front o $irke 35 km a rozho-
dujiicou mierou tak prispeli ku
konsolidécii vlastnej obrany.

Priebeh leteckych bojov opisal
¢atar Hanovec takto: ,,Sotva som
zautoCil na nepriatel'ského letca,
ktory ohrozoval rtm. Hergotta,
zlietlo sa na mma tol’ko protivni-
kov, ze som si myslel, Ze sa z toho
uz nedostanem. Preto som sa roz-
hodol rad$ej vrazit' do niektorého

mad’arského letca, aby mdj zivot
bol zaplateny aspon jednym Ma-
d’arom. V tom zattocil na mna je-
den stiha¢ spredu a zhora. Potiah-
nem lietadlo, dam plny plyn a vy-
strelim plnt sériu na malt vzdiale-
nost. Z mad’arského lietadla sa vy-
valil dym a mal som ¢o robit’, aby
som sa mu vyhol. Pri pdde ma mi-
nul asi len o 5 metrov.*

Mad’arski letci si trufali na na-
Sich letcov len vtedy, ked’ boli v po-
Cetnej prevahe. Akonahle vsak nasi
letci prejavili statoénost’, Mad’ari
sa bali o svoj zivot a nepustali sa s
nimi do otvorenych bojov.

Toho ist¢ho dia dostal infor-
maciu od ministra F. Catloga pplk.
gst. A. Malar o podpisani
Ochrannej zmluvy s Ne-
meckom. Preto mu naria-
dil: ,,Ide nam o to, aby
sme v kazdom pripade
dokazali, ze chceme a
vieme si samostatne ob-
h4ajit’ svoje izemie. Preto
musi§ stoj ¢o stoj hned
zajtra vytvorit’ si na vy-
chodnom mieste rela-
tivnu prevahu sil a zahnat’
Mad’arov za hranice®.
Cize 24. 3. 1939 po pre-
skupeni sil a prichode
niektorych posil, sa o
4.30 hod. zacal slovensky
protititok. V hlavnom
smere z Michaloviec na
Sobrance zautodila sku-
pina kpt. Stefana Has-
Sika. Dosiahla Ciaru
Héamre - Gajdos - Cierna
voda - Most na Uhu, za-
padne od Pavloviec. Tra-
gédiou tohto dna bol od-
vetny uder madarského
letectva na zakladhu v
Spisskej Novej Vsi. For-
macia 10 bombardérov a
15 stihaCov Ciastoc¢ne zni-
¢ila hangar, poskodila
niekol’ko lietadiel a zapa-
lila sklad uhlia a dreva.
Pri utoku zahynul por.
Mikula§ Udut a dalSich
desat’ vojenskych a civil-
nych osdb. Dalsi dvaja
podlahli tazkym zrane-
niam v nemocnici.

Tento nalet na Spis-
skit Nova Ves este viac
vyburcoval Slovensko k
odporu. Situacia sa ako
tak upokojila 25. 3. 1939,
kedy bolo podpisané pri-

o novych hraniciach. AvSak men-
Sie potycky pokracovali az do
konca aprila 1939. Slovensko stra-
tilo v prospech Mad’arska 386 km2
so 41 000 obyvatel'mi (z toho bolo
309 Madarov).

Situaciu po bombardovani vy-
stihol autor ¢lanku publikovaného
v tej dobe v Slovaku: ,,ak si mys-
lia mad’arski pani, Ze takéto pro-
striedky im ziskaji sympatie, su
na omyle. Rozhorcenie vychod-
ného Slovenska je velké a vSetci
chcu dobrovolne ist’ do boja proti
odvekym utlacovatelom®. (Slo-
vak, 26. 3. 1939) Silno vyznel
prejav A. Macha: ,My sme Vv
prave, a to pravo je posvitené kr-

vou martyrov*- d’alej pokracoval -
,»Je to ta istd krv, a ta ista zloba,
ktora zavinila krviprelievanie v
Cernovej, je to ta ista krv preliata
v Suranoch, je to aj krv brata -
gardistu Kopala. T4 krv prechadza
do nas a v nas bude zit'! Krv ne-
vinnych je najvicsia moc na svete
a tato nas privedie k vitazstvu na-
$ej pravdy... A my, Slovaci, prisa-
héame na krv nevinne vyliatu, ze
nepopustime ani piad’ slovenskou
krvou pokropenej zeme! Nasa je a
nasa bude tato svita zem!* (Slo-
vak, 29. 3. 1939) Nasi Cinitelia sa
nedali zastra$it’ mad’arskou propa-
gandou o tom, ze Slovéci si neve-
dia sami vladnut a preto potrebuju
nad sebou porucnika. Naopak
vSetci roduverni Slovaci boli od-
hodlani bojovat’ proti svojmu ne-
priatelovi aj za cenu krvi, ¢o
sved¢i o naSej mentalite, ktora sa
ani v najtazsich chvilach nepod-
dava nepriazni osudu, ale bojuje
za svoje prava na slobodny Zivot.

Mala vojna si vyziadala 36 I'ud-
skych zivotov. Mala nejaky vy-
znam pre na§ narod, ked’ sme stra-
tili tzemie a l'udské Zivoty? Mys-
lim si, Zze mala, pretoze poukazala
na nezlomnu vol'u slovenského na-
roda k slobode, ktorti sme dosiahli
v samostatnom Slovenskom Stéte.
Hoci na$i vojaci prakticky nemali
ziadne skasenosti s bojom, preuka-
zali tol’ko odvahy a statoCnosti, Ze
na nich musel byt pravom hrdy
kazdy Slovak. Preto si pravom za-
slaZia nasu Gctu a obdiv. Cest’ ich
pamiatke!

PETER SLIACKY,
JAN HODUR

" TRIANONU
1 ALD YOIND

merie a 4. 4. 1939 dohoda



