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Povedal som a poviem ešte stokrát
v slovenskej svojej gréčtine:
ozajstný básnik, pravdy aristokrat
nič nie je dlžen spodine.

A preto dobre má, že neposlúcha
úpravy strán a rozrušených hláv:
sloboda citu, mnohotvárnosť ducha
viac je mu ako číslo, ako dav.

Pravdu nech oznamujú moje žalmy
do posledného písmena.

Neslúžim. Nie som básnik sociálny,
za nechtom blato, mašľa červená.

Osmeľujem sa neuznávať šedý
dialektický kameň mudrcov.
Širší je svet môj od podobnej vedy,
spev môj je pohľad presný ako kov.

Na mojej pravde byľky nepremení,
že spievam (ako v tmavej hore) sám,
ak treba, iba srdcom vyzbrojený
postavím sa i storočiam.                     KAROL STRMEŇ

Stanovisko
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Kamsa človek
p o z r i e ,
všade má

diskusia utilitárny charakter. Jedni
napádajú druhých, zväčša tí 
v opozícii tých, ktorí vládnu,
hľadajú neoprávnené obohacova-
nie sa, až mám pocit, že sú
spravodliví iba zo závisti. Načo si
nasadzovať ružové okuliare,
demokracia je založená na boji 
o moc a o peniaze, nie na ideáloch.
Inak by sa minister kultúry ne-
vzdal práva stimulovať národnú
kultúru prerozdeľovaním pro-
striedkov z našich daní. Nie, on
hodil kosť tým, ktorí najviac
štekajú, v nádeji, že sa budú ruvať

medzi sebou a jeho straníckym
kumpánom na chvíľu dajú pokoj.

Nie je to inak ani v Rusku.
Tam pre zmenu letecká spoločnosť
nechala desaťtisíce turistov 
bez možnosti vrátiť sa z dovolenky
na letiskách cudzích štátov a jej
majiteľ po stanovisku pre médiá,
ktoré - údajne z emočného roz-
položenia - čítal z papiera, na dru-
hý deň zdúchol do zahraničia.

Po nás potopa, tak sa volá
takýto paškvil demokracie, nielen
v Rusku, ale aj u nás. Ako potom
očakávať, že tí, ktorí si vďaka
neskúsenosti národa prichmatli
moc, budú ozaj v krízovej situácii
horliť za národné záujmy?

Pred sto rokmi v Rusku zvrhli
cára, zlikvidovali monarchiu. Kto
iný ako slobodomurári na čele 
s Kerenským, veľmajstrom ruskej
odnože Grand Orient, aby svojou
neschopnosťou vládnuť priam
odovzdali moc boľševickej bande
teroristov. Príbeh, ktorý nasle-
doval, sčasti poznáme: fyzická
likvidácia takmer každého, kto
mal hlavu na pleciach a mohol
odporovať hrdlorezom.

Slovensko je na tom o niečo
lepšie. Ako-tak nás ešte drží
kresťanský duch národa, ktorý nás
dokázal vytrhnúť z masarykovsko-
benešovského zovretia, pretože sa
našla generácia ľudí viery, ktorá
vedela niesť Andreja Hlinku priam
na rukách k slovenskej nezávis-
losti. Naša nezávislosť nebola
obrátená proti nikomu a chcem
veriť, že ani nikdy proti nikomu sa
neobráti. Sme maličký národ, je
nás dokopy toľko ako kúsok da-
jakého súčasného megapolisu.
Máme zodpovednosť za seba. Nik
iný na našu existenciu myslieť
nebude, ani Rusi. Tí sa pozerajú na
centrá moci, Prahu, Varšavu,
Viedeň, Budapešť, Paríž, Wash-
ington či Londýn, na ten vari naj-
viac, lebo odtiaľ im hrozí stáročia
najväčšie nebezpečenstvo. 

Do Londýna utekali všetci
nepriatelia režimu, tam prežívali,
tam vstupovali do obskúrnych
tajných spoločenstiev, odtiaľ obo-
drení prichádzali do vlasti, aby sa
ju pokúsili okupovať a podhodiť
ako korisť cudzím.

Ale dejiny sú o niečom
vznešenejšom ako moc a peniaze.
Dejiny majú svoj metafyzický
rozmer. Dejiny kráčajú v ústrety
tým, ktorí veria v ich zmysel.

TEODOR KRIŽKA

Rozmer

Dvakrát
Vlado Gregor

VoFrancúzskej revolúcií
je istá diabolská črta,
ktorá ju odlišuje 

od všetkého, čo sme doposiaľ mohli
vidieť a možno aj od všetkého, čo
uvidíme v budúcnosti. Spomeňte si 
na verejné zhromaždenia, Robespier-
rove verejné výpady proti kňazom,
slávnostnú apostázu kléru, zneuctenie
bohoslužobných predmetov a budov,
inštaláciu bohyne rozumu a prem-
noho podobných nevídaných vecí, 
v ktorých o prvenstvo súťažili provin-
cie a hlavné mesto. Všetko toto sa
vymyká obvyklým hraniciam zločinu
a ukazuje na svoj nepozemský pôvod.
Aj teraz, keď už Revolúcia stratila
mnoho zo svojej brutality a oplzlé ex-
cesy sa vytratili, jej princípy zostá-
vajú. Vari zákonodarcovia (použijem
tento pojem) neschválili doposiaľ 
v dejinách nejestvujúci zákon, že
národ nebude podporovať žiadnu
formu bohopocty?(1) Podľa všetkého
sa už niektorí naši spoluobčania
dostali do bodu, keď Božstvo
otvorene a nepokryte nenávidia.
Tento desuplný akt násilia však vôbec
nebol nutný k tomu, aby aj to naj-
veľkolepejšie ľudské tvorivé úsilie
vyznelo naprázdno.

Už len samotné vynechanie Boha
z niektorej ľudskej aktivity zvoláva 
na túto činnosť neodvolateľnú ana-
themu. Ktorákoľvek mysliteľná 
inštitúcia je, alebo založená na ná-
boženskom koncepte, alebo je to len
prechodný zjav. Inštitúcie sú natoľko
silné a trvácne, nakoľko sú, takpove-
diac božské. Ľudský rozum a to, čo
ignorantsky nazývajú filozofiou, nie-
len že nedokáže nahradiť tento
náboženský fundament, ktorý  takisto
ignorantsky nazývajú poverčivosťou.
Naopak, práve filozofia je rozhodujú-
cou ničivou silou. Človek sa nemôže
podieľať na tvorení, pokiaľ nie je 
v súlade so Stvoriteľom. Sme šia-
lenci, ak chceme v zrkadle vidieť
obraz slnka a pritom ho natáčame ho
zemi.

Tieto úvahy sú určené všetkým,
veriacim i skeptikom. Nie je dôležité,
či sa niekto náboženským ideám vy-
smieva, alebo ich ctí, či pravé či
falošné, napriek tomu formujú zák-
lady každej trvácnej ustanovizne.
Rousseau, ktorého asi nikto ne-
prekonal v umení klamania samého
seba, túto skutočnosť tiež vypo-
zoroval, hoci z nej nevyvodil žiadny
záver.

Hovorí že, „židovský zákon,
ktorý stále existuje a zákon Iz-
maelových detí, ktorý desať storočí
riadi správanie polovice sveta, svedčí
o veľkosti mužov, ktorí ich sformulo-
vali  ako štastlivých uchvatiteľov
moci ich vidí len pyšná filozofia,
alebo stranícka zaslepenosť.“ (2)

Stačilo len málo, aby namiesto
nič nehovoriaceho blábolenia o
„veľkom a mocnom géniovi, ktorý
bdie nad trvalými inštitúciami“ (3),
vyvodil z veci logický dôsledok.

Ak uvažujeme o dejinami potvr-
dených skutočnostiach, tak pozoru-
jeme reťaz ľudských inštitúcií, od
tých, ktoré uskutočnili veľké dejinné
zvraty až najmenšie spoločenské or-
ganizácie, od svetovládnych impérií
po odpustkové bratstvá, všetky mali
božské základy a ľudská moc,
kedykoľvek sa od týchto základov
oddelila, dala vzniknúť len falošným
a krátko trvajúcim dielam. Čo si
potom myslieť o novej štruktúre
Francúzska a moci, ktorá ju vytvo-Kresba: Andrej Mišanek

V tomto jubilejnom roku 2017 
v mnohých vzniká dojem, že sa akosi
pozabudlo na to, čo znamená Kristus 
a čo by malo znamenať kresťanstvo.

Ide o to, že zmysel kresťanstva
nie je ideologický, vedecký, ekonom-
ický, ekologický, humanitárny a tak
ďalej, ale existenčný a osobný, a to
pre každého človeka osobitne 
a zvlášť. Pretože my nie sme abstrak-
tná jednotka , ani ľudstvo a jeho or-
ganizácie nie sú abstraktné,
imaginárne a virtuálne jednotky.
Preto sa k nim musíme správať 
a chovať jedine a bez výnimky 
s úctou a rešpektom. Aj vtedy, keď sa
nám zdajú detskí, nechápaví a ináč
neschopní, nemôžeme sa stavať 
do úlohy poučovateľa a neomylného
lekára, mačovským a gádžovským
spôsobom vyčítať iným ľuďom, akí
sú a že vôbec sú, či ich nie je príliš
veľa a či sa snažia o zdravý a hu-
mánny rozvoj a rozum.

retože, milí moji, Ježiš Kristus tu
nezaložil ekonomickú, ekologickú,
vedeckú a či ináč humanitnú orga-
nizáciu. On nám odhalil tajomstvo
hodnoty a ceny človeka, hĺbku jeho
pádu, ale aj možnosti polepšenia 
a pochopenia samého seba a aj ľudí
naokolo.

Máme teda okrúhle výročie aj
Luthera, aj boľševikov, aj slo-
bodomurárov, aj fatimských detí,
ktoré sa tohto roku aj oficiálne stali
svätými. Je to pre nás znamenie, aby
sme hlbšie, antropologickejšie 
a možno aj definitívne už konečne
pochopili, čo znamená to, že máme
byť ako deti a tiež to, čo je podstatou
Kristových blahoslavenstiev, jeho
náuky a nádeje. Pretože tí nefatimskí
jubilanti propagujú samostatnosť,
vášnivosť, cielenosť, funkčnosť,
konkrétnu zameranosť na samých
seba a na svoju schopnosť robiť
zmeny a zásadné prevraty, ktoré sa im
zdajú nevyhnutné a nanajvýš
rozumné.

Je to rozpor, ba pravý opak oproti
detskej jednoduchosti, dôvere, od-

danosti, poslušnosti a takmer absolút-
nej závislosti od svojho okolia 
a od Božieho riadenia a milosrden-
stva. Ak naša a Kristova Cirkev
nepôjde touto cestou, ak nebude
dôverovať svojmu zakladateľovi a ak
bude hľadať kompromisy s najrôznej-
šími herézami, odchýlkami a po-
vedzme si, že aj deviáciami, ktoré
hľadajú ľudskú a kvázi racionálnu
samostatnosť, právo rozhodovať nie-
len o sebe, ale aj o druhých a o celom
ľudstve, bez akejkoľvek úcty k tým
malým a bezbranným, tak hľadáme
vlastnú vôľu, sami chceme roz-
hodovať o tom, čo je dobro a zlo 
a ako kresťania a aj ako ich Cirkev
sme skončili. Ak sa totiž už nemod-
líme "buď vôľa tvoja", ale "buď naša
vôľa a svojvôľa", tak podľa našich i
novovaných prosieb aj dopadneme 
a budeme slúžiť nie Bohu, ale sebe 
a rôznym pokušiteľom, ktorí v nás
prebývajú a provokujú nás k rôznym
unáhlenostiam, revolúciám a iným
hlúpostiam.

Všemohúci Bože, buď milosrd-
ným k nám opovážlivým a hriešnym
a priveď nás k jednému ovčincu 
a jednému pastierovi! Bez tvojej po-
moci a našej pokory a poslušnosti to
naozaj nedokážeme!

2
Aj ľudia, ktorí žijú sväto a ich

úmysly sú len dobré, majú často
pocit, že ostatní sú ich nepriatelia a
chcú im zle. Niekedy si to len
namýšľajú, občas je to aj reálny fakt.

Zlo je naozaj často nelogické a
nepochopiteľné a prieči sa našej túžbe
po dokonalosti, symetrii, zdvorilosti,
uhladenosti a dobroprajnosti. Ako to,
že máme takú túžbu po dobre, dokon-
alosti, po dobrom a milosrdnom Bohu
a pritom sa na každom kroku potký-
name o reálne a nepochopiteľné zlá,
hriešnosti a nedokonalosti? Už
veľakrát som sa zamýšľal nad tým
paradoxom nevykoreniteľnosti
kúkoľa, ktorý obmedzuje a ničí tú
dobrú a chutnú pšenicu.

Základný problém možnej exis-
tencie je to, že jej holý fakt si
vyžaduje určitú nedokonalosť,
asymetriu a konfrontáciu. Ide o to, či
veríme tomu, že svet existuje z Božej
vôle a či chápeme, že tieto nezavi-
nené nevyhnutnosti sú jeho mocou
napraviteľné. Boh iste môže
vyžadovať od každého len toľko,
koľko mu dal do vienka a môže pýtať
úroky len z tých talentov, ktoré svo-
jim stvoreniam poskytol. To je ten
základný pocit opozície proti Bohu,
nášho reptania a ospravedlňovania sa
pred ním. Ale toto všetko, ak to nie je
myslené s cieľom škodiť a ob-
medzovať druhých a vlastné úmy-
selné zlo pripisovať Bohu, je tým
naším Stvoriteľom a Skúmateľom
tolerovateľné a odpustiteľné.

On pozýva všetkých na svoju
hostinu, aj všelijaký ten podradný
odpad, ktorý postretával na poľných
cestách a podozrivých križovatkách,
ale neznáša opovážlivosť, nevkus,
pýchu, drzosť a zlomyseľnosť. Také
vlastnosti sa netolerujú ani na
ľudských oslavách a svadbách 
a takýchto urážajúcich a namyslených
ľudí časom aj ľudské spoločenstvo
ignoruje, prestáva si ich vážiť a ctiť,
dokonca sa s nimi aj baviť, doslova
ich vyhadzuje von.

Stretávame sa so všelijakými
ľuďmi, ktorí sú voči sebe samým
nekritickí a nebol by problém ich
pourážať a vysmiať, ale láskavo a
permanentne si uvedomujme, že naša
existencia, stretávanie sa a vzájomná
pomoc by bez týchto negatívnych
vlastností, nedokonalostí a neschop-
ností neboli vôbec potrebné, užitočné,
ba ani mysliteľné.

Buďme teda vďační Bohu za dar
existencie a možnosť komunikácie a
sebarealizácie a vzoprime sa diablovi,
nepriateľovi, ktorý nás trápi a zožiera
závisťou a nenávisťou, ktorá vy-
chádza z nášho vnútra, ak do neho
takéto čertovsky nereálne ambi-
cióznosti, náročnosti a nevkusnosti
dobrovoľne vpustíme.
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rila? Ja osobne nikdy neuverím v plo-
divú moc ničoty.

Bolo by zaujímavé preskúmať
všetky európske inštitúcie, jednu po
druhej, aby sme ukázali, ako sú všetky
pokresťančené, ako náboženstvo
všetko preniká, všetko oživuje a
všetko udržuje. Ľudské vášne môžu
znečistiť či zvrátiť jednoduché veci,
ale ak je princíp božský, stačí to, aby
dal veci podivuhodnú trvanlivosť.
Medzi stovkami príkladov možno
uviesť napríklad vojenské rehoľné
rády. (4) Určite nie je prejavom
neúcty, ak poviem, že pôvodný bohu-
milý cieľ už netvorí ťažisko ich práce.
Napriek tomu, k nemalému údivu,
stále jestvujú. Koľko povýšeneckých
vtipov už padlo na adresu jedinečného
spojenia mnícha a vojaka? Lepšie by
však bolo jasať nad skrytou mocou,
ktorá zabezpečila týmto rádom  tvárou
v tvár najstrašnejším nepriateľom 
a najsmrteľnejším útokom trvácnosť 
a prežitie. Táto skrytá moc je meno, 
v ktorom boli tieto inštitúcie založené,
pretože nič nie je, ak len nie je skrze
Toho, ktorý je. Uprostred všeobecnej
revolúcie, ktorej sme svedkami, sú
priatelia poriadku  mimoriadne
znepokojení predovšetkým ne-
dostatkami vo výchove. Často
počúvame, že treba obnoviť jezuitský
rád. Nespochybňujeme zásluhy tohto
rádu, ale volaniu po jeho obnovení
chýba hlbšia reflexia. Myslia snáď, že
sv. Ignác je okamžite pripravený
poslúžiť ich cieľu? Ak bol rád
zničený, tak obnoviť ho možno skrze
nejakého brata, ktorý by dostal rov-
naké vnuknutie, aké rád vytvorilo, ale
bez tohto vnuknutia to nedokážu ani
všetci vládcovia sveta dokopy. (5)

Tento božský zákon je rovnako
istý a hmatateľný, ako zákony po-
hybu. Vždy, keď sa človek, v rámci
svojich schopností zjednotí so
Stvoriteľom a v Božom mene založí
alebo vybuduje nejakú ustanovizeň,
bez ohľadu na jeho vlastné slabosti,
neznalosť, biedu, slepotu, skrátka bez
ohľadu na jeho absolútnu ľudskú
neschopnosť, podieľa sa nejakým spô-
sobom na Božej moci a stáva sa jej
nástrojom. Jeho dielo potom mocou a
trvácnosťou udivuje a ochromuje.
Prosím pozorného čitateľa, aby sa
rozhliadol vôkol a nájde množstvo
príkladov dokazujúcich túto veľkú
pravdu. Netreba ísť až k synovi Iz-
maela, Lykurgovi, Numovi či Moj-
žišovi, ktorých zákony boli skrz
-naskrz náboženské. Ľudová slávnosť
či vidiecka zábava postačí. V protes-
tantských krajinách ešte stále vidieť
rôzne slávnostné zhromaždenia 
a ľudové sviatky, ktoré už nemajú ab-
solútne žiadne opodstatnenie, pretože
pochádzajú z celkom zabudnutých 
a opustených katolíckych zvykov.
Pritom tieto sviatky a oslavy nemajú
nič spoločné s morálkou a pre ne
samotné je nepodstatné či sú, alebo
nie sú hoci aj vzdialene odvodené 
z náboženských ideí. Napriek tomu to

stačí aby ich to uchovalo a ani tri
storočia ich nedokázali vymazať 
s pamäti.

Ale vy, páni zeme, králi, cisári,
kniežatá, neporaziteľní dobyvatelia,
skúste ľudí prinútiť, aby v ten a ten
deň šli tam a tam a tancovali a veselili
sa. Skúste dokázať to, čo dokázali
najobyčajnejší misionári a nech vás aj
po vašej smrti dve tisíc rokov
poslúchajú generácie vašich pod-
daných. Každý rok sa na sviatok 
sv. Jána, sv. Martina, sv. Benedikta 
a iných ľudia schádzajú a oslavujú ich
vrúcnou a pritom nevinnou hor-
livosťou. Náboženstvo posväcuje ich
radosť a radosť okrášľuje nábožen-
stvo. Keď odchádzajú, tešia sa na rov-
nakú oslavu o ďalší rok a dátum sa im
pevne vrýva do pamäti. (6)

A teraz to porovnajte s vládcami
Francúzska, ktorí venovali toľko
úsilia a moci tejto bezprecedentnej
revolúcii a pritom jej nedokážu
usporiadať ani jednoduchú oslavu.
Rozhadzujú peniaze, na pomoc si za-
volali premnohých umelcov a občania
zostali doma a smiali sa z organizá-
torov tej frašky. Vypočujte si opis ich
vlastnej bezmocnosti, pamätné slová
prednesené zástupcami národa na za-
sadaní konventu v januári 1796: (7)
„Čo je to! Muži, vzdialení našim
zvykom a našim spôsobom dokázali
zaviesť smiešne sviatky neznámych
udalostí a ku pocte indivíduí, ktorých
samotná existencia je otázna. Ba čo!
Dokázali zaistiť prísun nesmiernych
prostriedkov na hlúpe každodenné
opakovanie bezvýznamných a často
absurdných ceremónií. A muži, ktorí
zvrhli Bastilu a trón, ktorí dobyli Eu-
rópu nedokážu  zaviesť národný svia-
tok na pamiatku veľkých uda-
lostí, ktorý by učinil revolúciu
nesmrteľnou.“

Šialenstvo! Hlbina ľudskej sla-
bosti! Zákonodarci, uvažujte o tomto
veľkom priznaní, ktoré vám ukazuje
kto ste, a čo zmôžete. Čo viac potre-
bujete, aby ste mohli posúdiť
Francúzsky systém. Ak nevidíte jeho
ničomnosť, potom už nič na svete nie
je isté. Som o tejto pravde, ktorú tu
bránim tak hlboko presvedčený, že
keď uvažujem o všeobecnom úpadku
morálnych princípov, o svároch, 
o trasúcich sa bezchrbtých monar-
chiách, o nesmiernosti našich potrieb
a nedostatočnosti našich prostriedkov,
zdá sa mi, že pravá filozofia si musí
vybrať: alebo musí prísť nejaké nové
náboženstvo, alebo sa kresťanstvo ob-
noví nejakým mimoriadnym spô-
sobom. Musíte si vybrať, podľa toho,
ako sa postavili ku kresťanskej
pravde. Tento záver rozhorčene odmi-
etajú zaslepenci, ktorí veria iba tomu,
čo vidia.  Kto v staroveku predvídal
kresťanstvo? A aký úspech mu mohol
v počiatku veštiť človek, ktorý ho
nepoznal? Ako teda môžeme vedieť,
že už neodštartovala veľká morálna
revolúcia? Ani Plínius netušil, ako

vidíme v jeho listoch, zrodeniu akého
obra je svedkom. (8)

V tomto bode ma napĺňa množ-
stvo najrôznejších myšlienok a úvah.
Súčasná generácia je svedkom
najväčšieho divadla, aké videli ľudské
oči. Je to boj na život a na smrť medzi
kresťanstvom a filozofizmom. (9)
Nepriatelia sa vzájomne zovreli 
v smrteľnom objatí a svet sa prizerá.
A ako hovorí Homér, otec bohov 
a ľudí drží váhy a váži ľudské záleži-
tosti. Jedna z misiek váh, čoskoro
klesne. Pre človeka plného predsud-
kov a najmä, ak mu srdce presvedčilo
rozum, neznamenajú tieto udalosti
nič. Postaviac sa neodvolateľne na
jednu, alebo druhú stranu, ignoruje
dôkazy i argumenty. Ale mužom do-
brej viery, ktorí snáď pochybujú,
alebo nepríjmajú moje presvedčenie,
rozptýli všetky pochybnosti úžasný
príklad kresťanstva. Osemnásť storočí
vládlo väčšine, a to osvietenejšej
väčšine, sveta. Toto náboženstvo je
staršie ako starovek, pretože je skrze
svojho Zakladateľa spojené s nad-
prirodzeným rádom vecí, s arche-
typálnym náboženstvom, ktoré
existovalo na počiatku. Jedno bez dru-
hého nemôže byť pravdivé. Čo jedno
sľubuje, iné uskutočňuje a tak sa
kresťanstvo rozpína od súčasnosti
naspäť, až ku stvoreniu sveta. „Bolo
zrodené v deň, keď boli zrodené dni.“
(10) Jeho trvanie je unikátne a žiadna
inštitúcia sa mu nemôže rovnať.
Porovnávať ho s inými nábožen-
stvami je nezmysel, pretože jeho po-
vaha vylučuje akúkoľvek podobnosť.
Nebudem tu uvádzať všetky jeho
odlišnosti, stačí jedna. Kto nám môže
ukázať iné náboženstvo, ktoré samo
založené na zázrakoch zjavilo
nepochopiteľné dogmy, ktoré vyznáva
väčšina sveta a počas stáročí ich vždy
bránili tí najväčší muži svojej éry, 
od Origena (11) po Pascala a úspešne
odrážali nikdy neutíchajúcu horúč-
kovitú snahu nepriateľských sektárov
od Celsa (12) po Condorceta?

Keď uvažujeme o tejto inštitúcii,
najprirodzenejšie a najpravdepodob-
nejšie vysvetlenie je, že má božský
pôvod! Ak je to len ľudský výtvor, tak
niet spôsob akým vysvetliť jeho
úspech. Bez zázraku potrebujete viac
zázrakov!

Niektorí hovoria, že národy si
splietli meď zo zlatom. Dobre. Ale
nebola táto meď skúmaná a tavená os-
emnástimi storočiami chemických
pokusov? Úspešne? Newton veril vo
Vtelenie, Platón v zázračné Bakchovo
zrodenie neveril ani zamak.
Kresťanstvo kázali nevzdelanci a
uverili mu učenci a to je niečo ab-
solútne jedinečné. Prežilo každú
skúšku. Hovoria, že perzekúcie
rozdúchali oheň fanatickej oddanosti.
Nuž dobre, Dioklecián teda kres-
ťanstvu prenasledovaním pomohol,
ale Konštantín ho potom udelením
slobody musel udusiť – ale to sa

nestalo. Prežilo všetko. Mier, vojnu,
šibenicu, triumf, meč, pokušenie,
pýchu, pokoru, blahobyt, temnotu 
i jasný deň storočí od Leva X. 
po  Ľudovíta XIV. Všemocný cisár,
pán väčšiny známeho sveta použil
proti nemu všetku svoju moc 
a prostriedky. (13) Nevynechal nič,
len aby znova priviedol k životu staré
povery, šikovne premiešané so vtedy
módnym platónskymi ideami. Skryl
hnev, ktorý ho hnal, pod maskou čistej
tolerancie a využil proti konku-
renčnému kultu zbraň, ktorej by ži-
adna ľudská inštitúcia neodolala.
Oslabil, vystavil výsmechu a pohŕ-
daniu kňazstvo a zbavil ho každej
ľudskej posily a útechy. Hanobenie,
intrigy, nespravodlivosť, útlak, pos-
mech, násilie a úskoky boli márne.
Galilejčan nad Juliánom filozofom
zvíťazil

V našej dobe sa tento pokus
opakuje za priaznivejších podmienok.
K rozhodujúcej porážke kresťanstva
nechýba ani to najmenšie. Vy, ktorí ste
sa z histórie ešte nepoučili, dávajte
dobrý pozor! Hovoríte, že žezlo
podopieralo tiaru. Nuž, žezlo na ja-
visku sveta už nič neznamená, bolo
polámané a odhodené. Hovoríte, že
bohatý a mocný klérus donútil ľudí
prijať dogmy, ktoré si sám vymyslel.
Neverím,  že by klérus mal moc
donútiť niekoho veriť, ale dobre. Dnes
ale už niet kňazov. Boli vyhnaní,
povraždení a eliminovaní. Boli
olúpení a tí čo unikli gilotíne, šibenici,
meču, guľke, utopeniu alebo de-
portácii, dnes žijú z almužien, ktoré
kedysi sami rozdávali. Bojíte sa sily
zvyku, moci autority a kúzlu predsta-
vivosti. Nič z toho už nezostalo. Už
nie sú žiadne zvyky, žiadni páni,
každý muž je pánom svojej vlastnej
mysle. Filozofia rozožrala cement,
ktorý zjednocoval národ a niet už 
žiadnych morálnych pút. Občianska
moc, so všetkou svojou energiou 
a všemožne podporujúc nepriateľov
kresťanstva zničila starý systém.
Všetko, čo si možno predstaviť, bolo
zatiahnuté do vojny proti starému
národnému náboženstvu. Všetko toto
úsilie je odmeňované potleskom 
a výsadami a snaha kresťanstvo brániť
je klasifikovaná ako zločin. Niet
dôvodu obávať sa lákadiel vizuálneho
potešenia, ktoré snáď číhajú v pom-
péznych obradoch. Po siedmich
rokoch zosmiešňovania už nemajú
nad ľuďmi žiadnu moc. Kostoly sú
pozatvárané a otvárajú ich len kvôli
zúrivým hádkam a opileckým
zábavám nespútaného obyvateľstva.
Oltáre sú porozbíjané, po uliciach
vodia špinavé zvieratá vyobliekané do
biskupských ornátov, kalichy sa uží-
vajú k odporným orgiám a na ol-
tároch, ktoré stará viera ozdobila
cherubínmi, tancujú nahé prostitútky.
Filozofizmus sa už nemá na čo
sťažovať, všetko je na jeho strane a
proti jeho nepriateľovi bolo vykonané
maximum. Jeho víťazným gestom

nebude Caesarovo veni, vidi vici, ale
to, že si sadne na zvrhnutý kríž. Či sa
kresťanstvo z tohto strašného súženia
niekedy vynorí, čistejšie a silnejšie, či
kresťanský Herkules zdvihne syna
zeme a vo vzduchu ho rozdrví silu
svojich rúk, patuit Deus (14). 

Francúzi, pripravte cestu
kresťanskému kráľovi, priveďte ho na
jeho starobylý trón, zdvihnite jeho
zástavu a od pólu k pólu nech znie
jeho víťazné heslo:

CHRITUS VINCIT, 
CHRISTUS REGNAT, 
CHRISTUS IMPERAT!

POZNÁMKY:
1. Dekrét z 29. 9. 1795
2. Spoločenská zmluva, kn II. kap.

VII
3. Tamže
4. Keď Maistre písal tieto riadky

posledný z veľkých križiackych rádov,
johaniti ešte jestvoval.

5. Pôvodný rukopis pokračoval asi
takto: Čím detailnejšie človek tieto veci
skúma, tým viac je presvedčený, že bu-
dova spoločnosti spočíva výhradne na
kríži a to, čo nás chráni pred všeobec-
ným povstaním je, že rôzne vlády v tejto
časti sveta, možno inštinktívne, možno
habituálne pokračujú v zachovávaní
tohto náboženského usporiadania. 
Vo Francúzsku sa vďaka hriešnemu
bláznovstvu vlády všeobecne rozšírila
bezbožnosť a indiferentizmus, čoho dô-
sledky môžeme dnes pozorovať.

Keď výchova prestane byť nábožen-
skou, niet viac národnej výchovy. Stále
budeme vychovávať matematikov, či
fyzikov, ale nie mužov. Správny vzdelá-
vací systém nevytvorí skutočného vere-
jného ducha, ak nie je náboženský.
Náboženstvo nás obklopuje zo všetkých
strán. Všetko k nám hovorí nábožen-
skou rečou. Jeho črty sú otlačené 
na našich vlajkách, vyrazené na našich
minciach, medailách, vytesané v oz-
dobách našich budov a pomníkov.
Oživuje, udržiava, zvečňuje a preniká
naše zákony. Posväcuje naše zvyky,
predsedá našim zmluvám. Sformovalo
veľkú európsku rodinu. Jeho mierne
zákony schladili našu zúrivosť a po-
mohli zjednotiť rôzne povahy. Od Pe-
trohradu po Madrid ľudia uzatvárajú
dohody v mene Svätej a nerozdielnej
Trojice. Je to meno veľkej rodiny a dô-
kaz spoločného príbuzenstva. Odporná
ruka revolučného génia túto svätú for-
mulu zničila.

6. Obmedzte tieto verejné pred-
stavenia pre pobavenie davu na spev a
inštrumentálne recitály, aby zneli na o-
slavu bohov. Cicero, De Legibus

7. Maistre uvádza nesprávny
dátum. Udalosť sa stala v roku 1795.

8. Plínius Mladší bol Trajánom
menovaný za guvernéra Bithýnie 
a listom žiadal cisára o radu, ako
postupovať proti kresťanom.

9. Maistre používa slovo filozofiz-
mus na označenie filozofie filozofov.

10. Maistre použil rovnaký výrok 
v memoároch o Slobodomurárstve, 
z roku 1782

11. Origenés je cirkevný otec z tre-
tieho storočia, ktorého brilantné, hoci
miestami heterodoxné knihy Maistre
veľmi obdivoval

12. Celsus je platonik druhého
storočia oslavovaný za výpady proti
kresťanstvu

13. Odkaz na Juliána Odpadlíka,
ktorého vychovali ako kresťana, ale
ktorý sa ako cisár pokúsil obnoviť po-
hanstvo.

14. Len Boh vie

Preložil Jozef Duháček
Prevzaté z internetovej stránky

Dielňa svätého Jozefa

JOSEPH DE MAISTRE

Francúzska revolúcia
a jej protináboženská povaha
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Koncom októbra a v prvých
dňoch novembra pred 70
rokmi Slovensko prekoná-

valo miniatúrnu vládnu krízu, ktorú
vyvolali komunistickí členovia Zboru
povereníkov. Jej cieľom bolo ďalšie
oslabenie Demokratickej strany, ktorú
bolo treba v rámci triedneho boja
vyradiť z verejného života, lebo vyšla
víťazne z volieb a tým údajne ohro-
zovala stabilitu a bezpečnosť
ľudovodemokratickej republiky. Ná-
rodom zavrhnutá komunistická strana
odmietla prijať volebnú porážku 
a hneď po voľbách zahájila ofenzívu
proti Demokratickej strane. Spô-
sobmi, ktoré boli nedemokratické,
bezohľadné a nemorálne sa jej poda-
rilo vytlačiť Demokratickú stranu 
z tých pozícií moci, ktoré ešte mala,
alebo sa nazdávala, že má.  

Socialistická historiografia ozna-
čovala túto politickú krízu za ge-
nerálnu skúšku na „víťazný Február
1948“, násilný protidemokratický puč
vykladala ako triumf pokrokových síl
nad temnou reakciou. Je pravde-
podobné, že títo, len donedávna hrdí
marxistickí historici, redaktori a ko-
rešpondenti Pravdy, Práce, Nového
slova a iných socialistických peri-
odík, alebo ich mladší odchovanci,
nám pripomenú toto výročie a vy-
kreslia ho v svojej postmarxistickej
interpretácii. Nie tak, ako sa udalosti
odohrali, ale tak, ako to vyhovuje
súčasnej politickej korektnosti, kde
história je opäť slúžkou ideológie. 

V nasledujúcich riadkoch sa 
v predstihu podáva krátky prehľad
týchto boľavých udalostí v odmyto-
logizovanej verzii, t. j. wie es
eigentlich gewesen ist – ako tomu
skutočne bolo.

*  *  *
V máji 1946 sa konali na Sloven-

sku všeobecné voľby, v ktorých ko-
munisti utrpeli nečakanú porážku. 
Z volieb víťazne vyšla Demokratická
strana, ktorá predvolebnou dohodou 
s predstaviteľmi slovenských ka-
tolíkov (tzv. Aprílová dohoda) dostala
širokú ľudovú podporu a získala 62 %
hlasov.Ale komunisti odmietali prijať
rozhodnutie masy, ktoré nevyhovo-
valo ich cieľom a záujmom. Pomocou
českých súdruhov a za tichého sú-
hlasu českých nekomunistických po-
litických strán, zahájili triedny boj
proti Demokratickej väčšine. Najprv
znemožnili víťazným ľudovo-
demokratickým partnerom v Národ-
nom fronte uskutočniť sľuby 
a záväzky, ktorými pritiahli na svoju
stranu slovenské voličstvo a keď ich
priviedli do stavu bezmocnosti, pri-
kročili k procesu vytláčania predsta-
viteľov a nominantov Demokratickej
strany z verejnej správy a z verejného
života vôbec. 

Osvedčenou politickou taktikou 
v tomto likvidačnom úsilí boli
pravidelné a senzačné odhaľovania
„protištátnych sprisahaní... úkladov
proti republike“ a podobné previnenia
proti ľudovodemokratickému zriade-
niu. Spočiatku obeťami takýchto
odhalení boli iba jednotlivci katolíc-
keho náboženstva a protikomunis-
tického zmýšľania. Od roku 1947 sa
však medzi nimi začali objavovať už
aj osoby evanjelického náboženstva 
a niekdajší predstavitelia odboja proti
Slovenskej republike. V októbri 1947
bol zatknutý podpredseda vlády Ján
Ursíny. Oslabená Demokratická
strana sa pokorne vzdala svojho
popredného politika a v snahe získať
sympatie českých občianskych strán,
nahradila ho centralisticky oriento-
vaným Štefanom Kočvarom. Ale ani

toto ústretové gesto nepomohlo. 
V Prahe naďalej platilo, čo vyhlásil
predseda vlády Klement Gottwald, že
„Slovensko je najslabším článkom re-
publiky“.

V ťažení proti Demokratickej
strane slovenskí komunisti sa mohli
vždy spoľahnúť na aktívnu alebo
pasívnu podporu nielen všetkých
českých politických strán a českej

verejnosti, ale aj na priamu pomoc
slovenských „nadstraníckych
masových organizácií“ ako boli odbo-
ry, odbojové organizácie (Zväz
slovenských partizánov, SVOJPOV),
mládežnícke organizácie (ZSM), Jed-
notný zväz slovenských roľníkov
atď. Sústredený nápor všetkých
týchto odporcov úplne podlomil
morálku vedenia Demokratickej stra-
ny, ktoré v snahe zachrániť svoje mo-
censké pozície, robilo jeden ústupok
za druhým. Britský konzul J. A. Grant
v svojej správe do Londýna z 15. ok-
tóbra 1947referoval o nich ako 
o „splašenom stáde oviec, v pasívnej
rezignácii očakávajúcich ďalší útok
vlkov.“ 

Na útok nebolo treba dlho čakať.
Prišiel v októbri 1947. Plán útoku bol
vypracovaný v Prahe a dňa 10. ok-
tóbra prišiel s ním do Bratislavy Vi-
liam Široký. Dal zvolať zasadnutie
predsedníctva ÚV KSS  a tam obo-
známil s jeho obsahom slovenských
súdruhov. Po jeho referáte predsed-
níctvo prijalo rozhodnutie rozpútať
kampaň, ktorej cieľom bude:
„...pozmeniť celú štruktúru Sloven-
ska, t. j. zloženie Zboru povereníkov
a iných orgánov politickej moci.“
Inými slovami – mocenský puč.

Akcia sa hneď dala do pohybu.
Pod heslom „pokračujúcej očisty
Slovenska od zradcov a kolaboran-
tov“ odbojové zložky – povestné pre-
vodové páky Komunistickej strany –
rozpútali divokú kampaň namierenú
proti vedúcim nekomunistickým pra-
covníkom v štátnej správe a vo verej-
nom živote. Ku koncu októbra sa 
k nim pridali odborári, ďalšia pre-
vodová páka strany. Dňa 30. októbra
sa konal zjazd zamestnaneckých 
a závodných rád. Zjazd vydal
deklaráciu, v ktorej sa žiada okamžitá
rekonštrukcia Zboru povereníkov:
„Žiadame, aby bol bezodkladne
zvolaný Slovenský národný front 
za účasti predstaviteľov jednotného
Revolučného odborového hnutia,
odbojových zložiek a Jednotného
zväzu slovenských roľníkov.
Národný front nech prerokuje otázku
zostavenia nového Zboru pove-
reníkov.“

Akoby na povel predseda Zboru
povereníkov Dr. G. Husák hneď 
na druhý deň (31. októbra 1947) začal
uvádzať deklaráciu odborárov 
do praxe. Predseda Zboru pove-

reníkov (G. Husák) a štyria komunis-
tickí povereníci (L. Novomeský, 
J. Šoltész, J. Púll a K. Bezek) a spolu
s nimi aj „nestraník“ gen. M. Fer-
jenčík z ničoho nič „spontánne 
a jednomyseľne“ zložili svoje
funkcie. Dr. Husák z toho vyvodil
takéto následky: „Nakoľko po od-
stúpení šiestich členov Zboru po-
vereníkov je Zbor povereníkov práce

neschopný, podľa všetkých parla-
mentných zvyklostí považujem toto
odstúpenie za demisiu celého Zboru
povereníkov.“

Nebol to však postup „podľa
všetkých parlamentných zvyklostí“,
ale iba komunistický pokus o poli-
tické vydieranie. V prvom rade Dr.
Husák po rezignovaní z funkcie
nemal už nijakú autoritu dirigovať
konanie Zboru povereníkov, z kto-
rého demonštratívne odišiel. Po dru-
hé: Demokratická  strana, ktorá mala
v 15-člennom Zbore povereníkov ab-
solútnu (60-percentnú) väčšinu, mala
demisiu komunistických povereníkov
prijať a požiadať podpredsedu Zboru
povereníkov R. Fraštackého, aby ve-
dením uprázdnených povereníctiev
poveril nových ľudí. Takto doplnený
Zbor povereníkov mohol ako
práceschopný fungovať ďalej. I keď
je pravdepodobné, že Praha by s ta-
kýmto krokom nebola súhlasila, bolo
by to výrečné gesto sebavedomých 
a zodpovedných ľudí, ktorí majú
odvahu vzoprieť násiliu a vydieraniu.

V radoch Demokratickej strany
nebolo však odvahyk takému kona-
niu. Vyjadrili síce svoju nespokojnosť
a vyslovili aj nejaké námietky, ale
nekonali rázne a sebavedome. Takto
sa potom komunistom podarilo
urobiť z rezignácie vlastných pov-
ereníkov politickú krízu a riešiť ju
podľa vlastného receptu. 

Keďže sa sporné stránky nevedeli
dohodnúť, demokrati prijali komuni-
stický návrh, aby arbitrom sporu bol
predseda pražskej vlády Klement
Gottwald. Zaujatejšieho rozhodcu si
už ozaj nebolo možno vymyslieť; veď
Gottwald bol autorom tohto zák-
erného útoku na Demokratickú stranu
a teda spolupôvodcomsúčasnej poli-
tickej krízy. Nuž a Gottwald potom
vyriešil krízu, ako sa dalo očakávať.
Nadiktoval Demokratickej strane
podmienky, ktoré boli nanajvýš
ponižujúce: (1) verejne vyhlásiť
Aprílovú dohodu s katolíkmi za ne-
platnú, (2) prepustiť tri miesta v Zbo-
re povereníkov kandidátom Strany
slobody, Strany práce a nestraníc-
kemu odborníkovi, (3) prenechať
predsedníctvo Zboru povereníkov
zástupcovi Komunistickej strany
Slovenska a (4) doplniť Tretiu
pražskú dohodu ďalšími ústupkami,
ktoré mali posilniť autoritu pražskej
vlády na Slovensku.(Len mimo-

chodom: Strana slobody a Strana
práce boli mikrostrany, ktoré vo voľ-
bách dostali podporu 3,7 a 3,1%
hlasov a podľa terajšieho volebného
zákona by neboli mohli mať ani len
poslanca v parlamente). Po prijatí
takýchto podmienok komunisti už
nenástojili na ich ďalšej požiadavke,
totiž, aby v Slovenskej národnej rade
a v Zbore povereníkov mali svojich

zástupcov aj predstavitelia pokro-
kových záujmových organizácií ako
partizáni, odborári a pod.

Dňa 18. novembra 1947 bola
vládna kríza na Slovensku oficiálne
vyriešená. Národný front schválil
nový Zbor povereníkov, v ktorom
počet zástupcov Demokratickej
strany klesol z deviatich na šiestich (t.
j. zo 60-percentnej väčšiny na 40-per-
centnú menšinu). Pritom komunisti
diktovali demokratom, kto môže byť
povereníkom a kto ním nesmie byť. 

Tak sa stalo, že v novom Zbore
povereníkov Demokratická strana
mala podpredsedu (M. Polák) a pia-
tich povereníkov : J. Styk, M. Josko,
J. Lukačovič, M. Kvetko a I. Štefánik.
Z nich dvaja (Polák a Lukačovič) boli
už jednou nohou v komunistickom tá-
bore. Svoje poverenícke miesta
stratili štyri obete komunistickej svoj-
vôle: Kornel Filo, Emanuel Böhm,
Rudolf Fraštacký a Samuel Belluš.
Pozície Komunistickej strany sa
navonok nezmenili: Dr. Husák, štyria
komunistickí povereníci a ich
spolupútnik generál. Ferjenčík si po-
držali svoje pôvodné funkcie. Strana
slobody dostala povereníctvo pôšt
(Pavol Blaho), Strana práce pove-
reníctvo zdravotníctva (Ján Bečko) 
a povereníkom spravodlivosti sa stal
nestraník Andrej Búza/Bůza. 

Dá sa povedať, že slovenskí ko-
munisti – s pomocou českých sú-
druhov a za pasívneho postoja
českých občianskych strán – si vy-
dobyli svoj „víťazný február“ už 
v novembri 1947. Takto to napísal to
s cynickou úprimnosťou socialistický
historik Ľubomír Lipták: „Politická
kríza v jeseni 1947 bola akousi gene-
rálnou skúškou na Február, pre-
vierkou, že v danej chvíli 
v Československu neplatí ako rozho-
dujúci činiteľ iba pomer hlasov a síl
vnútri vlády, ale že sa tu sformovali
mohutné revolučné masové organizá-
cie, ktoré spolu s časťami štátneho
aparátu,  ovládanými komunistickou
stranou, môžu sa stať rozhodujúcou 
a usmerňujúcou silou vývoja“
(Ľubomír Lipták, Slovensko v 20.
storočí, Bratislava 1968, s. 281).

Bohužiaľ, v zmysle zvrátenej
boľševickej logiky mal pravdu. 
Vo februári 1948 v Bratislave nebolo
treba robiť generálne štrajky, parády
a demonštrácie, nebolo treba strašiť
pochodom robotníckych milícií. 

Na Slovensku sa uchvátenie moci ko-
munistickou stranou odohralo jedno-
duchým administratívnym zákrokom
predsedu zrekonštruktovaného Zboru
povereníkov.Na poludnie 21. februára
1948 Dr. Gustáv Husák poslal
všetkým demokratickým povere-
níkom list, ktorom im pripomína, že
„Zbor povereníkov podľa právneho 
a politického stavu vykonáva väčšiu

časť svojej právomoci ako výkonný
orgán vlády a ministrov, jednoducho
ako právomoc, ktorá prislúcha vláde
a je Zborom povereníkov iba vykoná-
vaná. Logický záver z vystúpenia zá-
stupcov DS z vlády je ten, že
zástupcovia tej istej strany nemôžu
vykonávať vládou delegovanú právo-
moc v Zbore povereníkov. Preto
demisiu členov vlády za Demokrat-
ickú stranu treba považovať i za de-
misiu zástupcov Demokratickej
strany v Zbore povereníkov. Prosím
Vás, aby ste toto moje stanovisko
vzali na vedomie.“

Veru divná argumentácia! Husák
sa neodvoláva na nijaký platný zákon
alebo ústavný precedens, ale iba 
na závislosť povereníkov na mi-
nistrovi a vláde. Ale aj tu je jeho „lo-
gický záver“ čudný; ak povereníci sú
závislí od ministrov, potom by lo-
gicky vyplývalo, aby rezignovali pre-
dovšetkým povereníci tých rezortov,
ktoré spravovali odstupujúci ministri.
Teda keď rezignoval minister škol-
stva Stránský, mal rezignovať aj po-
vereník školstva, komunista
Novomeský, keď rezignoval minister
dopravy Pietor, mal rezignovať aj po-
vereník dopravy, komunista Bezek.

Ale v tom čase sa komunisti už 
riadili dialektickou logikou svojich
českých a moskovských majstrov,
podľa ktorej „pomer hlasov a síl
vnútri vlády“ – ako nás upozorňuje 
Ľ. Lipták – prestal byť „rozhodu-
júcim činiteľom“.  Vidinou neodvrat-
ného víťazstva opojený Dr. G. Husák
ani nečakal na odpoveď a do po-
vereníctiev, ktoré spravovali de-
mokratickí povereníci, nastúpili noví
ľudia. Prepustení povereníci nemali
prístup do svojich kancelárií a ne-
mohli si odniesť ani súkromné písom-
nosti. Predseda SNR Dr. J. Lettrich
ešte stihol zvolať mimoriadne za-
sadanie predsedníctva SNR na 23.
február 1948, ale to bola veľmi jed-
nostranná záležitosť, pretože komu-
nistickí členovia na zasadanie
neprišli. Zasadanie vyhlásilo opatre-
nie Dr. Husáka za „úkladný počin
proti platnému ústavnému a práv-
nemu poriadku ČSR“, ale to na
situácii nič nezmenilo. 

Takto hladko a bez viditeľného
vonkajšieho prejavu odporu prešlo
ľudovodemokratické Česko-Sloven-
sko do tábora satelitných štátov So-
vietskeho zväzu…

FRANTIŠEK VNUK

Kríza 
v Zbore povereníkov 

na jeseň 1947
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Prosba k priaznivcom
Kultúry

Veľmi pekne ďakujeme, že niektorí z vás
reagovali na prosbu redakcie

a podporili vydávanie nášho časopisu Kultúra. 
Tieto prostriedky však, žiaľ, nepokrývajú

ani z tretiny výdavky na tlač časopisu.
Prosíme preto, nepoľavujte

v ušľachtilom úsilí, 
prispejte na číslo účtu Kultúry

v Slovenskej sporiteľni

IBAN
SK6909000000000170427664

„Blahoslavený človek, ktorý slyší ma
a bdie u dvier mojich – deň čo deň! 

(Prísl. 8,34)“

Rozsudkom najvyššieho súdu v Br-
ne bol som odsúdený na dva mesiace štát-
nej väznice. Cesta, ktorú som prekonal od
12. júna 1921, dňa to inkriminovanej reči
povedanej na župnom zlete Orla v Bánov-
ciach, po 23. jú-la 1923, v ktorý deň som
vymeraný trest v sedriálnej väznici v
Trenčíne nastúpil a ďalej ešte až do 23.
augusta 1923, v ktorý deň som bol
neočakávaným spôsobom z väzby pre-
pustený, je mnohonásobným obrazom
cesty života nielen kňazského, ale vôbec
života za cnosťou sa snažiaceho. Cesta je
stálou Scyllou a Charybdou hraničená 
a vystavená stálym tým útokom, 
s ktorými cnosť a snaživosť po pevnom
charaktere zápasiť musí. Nebezpečenstvá
vnútorné a zovňajšie priepasti cnosti jed-
nak neprajné, či sa už otvárajú v hĺbke 
uponíženia, hanby a zúfalstva alebo sa
vyskytujú v predlíčení glorioly muče-
níctva, slávy a ctibažnosti, skúšky
prospechárstva a nezištnosti tak často 
a tak dôrazne zo dňa na deň predkladané,
neboli ničím iným, iba nebezpečenstvami
a skúškami, ktoré snaživosti za cnosťou
každému v ceste stavajú, iba snáď len 
s tým rozdielom, že obyčajne sa
nebezpečenstvá tiež tak neoceňujú 
a k srdcu sa tak nepripúšťajú, poneváč ani
na človeka s takou veľkou silou ne-
dorážajú. No cesta táto medzi tak
neobyčajnými okolnosťami prekonaná
vzbudila vo mne povďačnosť za silu,
ktorou som sa snažil udržať v sebe
duševnú rovnováhu, tým zdrojom, 
z ktorého som si silu tú nielen dávnejšie
pred touto cestou, ale i počas cesty čerpal.
Jedným takýmto zdrojom bolo rozjí-
manie, a preto na znak povďačnosti svojej
umienil som si tam vo väznici rozjímaniu
postaviť pomník v reči slovenskej. Boj
ideálny za práva národa a reči slovenskej
je tak blízky boju za ideály cnosti, nie div,
že jeden zdroj kŕmi silu oboch bojov, sila,
ktorá pestuje v človekovi očistené

zmýšľanie, nepodlomnú vôľu, mužskú
rozvažitosť, spojenú s neústupnosťou.

A keď som hľadal teraz už, ktoré to
rozjímanie má byť prvé preložené 
do slovenčiny, nemohol som iné vyvoliť,
ako klasické rozjímania P. Mikuláša
Avanciniho, ktoré dielo si zaslúži, aby
prvé bolo slovenčinou oslávené.

Mikuláš Avancini narodil sa v roku
1612 v Tirolsku, v diecéze Trientskej.
Pätnásť rokov mal už, keď v Štýrskom

Hradci v roku 1627 vstúpil do novicátu
Spoločnosti Ježišovej. Tu sa zasvätil
sľubom službe Pánovej, tu konal svoje
prvé štúdiá, po ktorých sa tamtiež venoval
rétorike a filozofii, potom vo Viedni 
za štyri roky venoval sa morálke a za šesť
rokov ochotníckej filozofii. Nadaný
jezuita čoskoro nastúpil cestu významnú
a zodpovednú. Stal sa rektorom kollegia
v Passau, vo Viedni a v Štýrskom Hradci,
potom provinciálom rakúskej provincie 
a vizitátorom Čiech a konečne posvätený
bol na čelo noviciátu viedenského.
Spôsobilosť jeho tak mnohonásobne
doteraz dokázaná otvárala mu ďalšiu
cestu: menovaný bol asistentom Ne-
mecka, v ktorom postavení sa za čas tak
vyznačil, že ťažko onemocnený generál
spoločnosti menoval ho na pád svojej
smrti generálnym vikárom Spoločnosti.
Avšak toho sa už nedožil, lebo šesť dní
pred smrťou generála náhle zomrel 
v 76. veku svojho 6. decembra 1686.

P. Avancini veľké meno si vydobyl tak
vo vnútornom živote Spoločnosti, ako 
i pred zovňajším svetom. Skvelé jeho 
osobné vlastnosti, ako: mimoriadna ná-
božnosť a vynikajúca nežnosť, získali 
mu veľkú autoritu pred spolubratmi, bo-
hatá však činnosť oslávila meno jeho 
pred svetom.

Bol nadmieru plodným spisovateľom
na poli bohosloveckom, dejinnom, ré-
torickom a poetickom. Medzi plodmi bo-

hatej tejto činnosti spisovateľskej dľa
všeobecného úsudku svetovej literatúry
na prvom mieste stojí jeho, v roku 1665
vydané dielo bohoslovecko-asketické:
Vita et doctrina Jesu Christi, čo už i z toho
vidieť, že dielo toto tak mnoho vydaní sa
dožilo a z latinskej pôvodiny takrečeno 
do všetkých kultúrnych rečí bolo
preložené. Preto sa mi pozdávalo, že dielo
preložené už viac razy do nemeckej,
francúzskej, španielskej, italskej,
flámskej, maďarskej a poľskej reči, nielen
si zaslúži, aby bolo preložené i do slo-
venčiny, ale že oslávi dielo toto našu 
v tomto ohľade ešte dosť chudobnú
slovenskú literatúru.

V diele tomto Avancini v krátkosti
preberie celý život a učenie nášho
Božského Spasiteľa. V advente tajomstvo
vtelenia tvorí stred rozjímaní; od Vianoc
až po nedeľu Septuagesima po Veľkú noc
predstaví nám pred obličaj umučenie 
a smrť Jeho. Od Veľkej noci až po sviatok

Najvyššej Trojice, držia sa rozjímania tiež
tesne sviatočnej doby; a keď je oktáva
Božieho Tela prevelebnej Sviatosti
Oltárnej a osem nasledujúcich dní vlast-
nostiam Božím venované, od štvrtej až 
po poslednú nedeľu po Svätom Duchu
tvoria látku rozjímania: verejný život
Ježiša, zázraky a podobenstvá Jeho. Celé
je rozjímaním o poslednom súde pádne
zakončené.

Pri tomto vecnom rozdelení sú jed-

notlivé body rozjímania šťastne vyvolené,
rozjímania samé sú vzdor ich krátkosti
hlboko a veľmi praktické, reč je plynná 
a často klasická, ako hovorí nemecký
jeden prekladateľ diela, J. Ecker.

Keďže dielo tak stručnými a svoj-
ráznymi vlastnosťami vyniká, neodvážil
som sa na obsahu rozjímaní ničoho meniť
ani k týmže ničoho z vlastných myšlienok
prikladať, čo mi ináč niektorí dobroprajní
posudzovatelia úmyslu môjho odporúčali.
Chcel som, aby Avancini sám mluvil 
k srdcu čitateľa, lebo skúsi to čoskoro
každý sám na sebe, že Avancini sa tomu
výborne rozumie, aby nás často jediným
slovom, smelým duchaplným hlboko, až
k srdcu dojal tak, že sa práve na ňom
dokáže jeho vlastné slovo: Deus paucis
verbis multa homini loquitur (J. Ecker).

A práve táto stručnosť je to, čo
odporúča dielo toto. Kňazi v duchovnej
správe zamestnaní mnohorazy zdĺha-
vosťou prípravného čítania rozjímania sa

odstrašujú od samého rozjímania životu
kňazskému tak prepotrebného. Za nie-
koľko minút môže si kňaz rozjímanie jed-
ného dňa prečítať a tak sa na rozjímanie
pripraviť, pritom ale dostal látku bohatú
na myšlienky, bez ktorých Avanciniho
meditácie s prázdnymi len slovami
neupŕchajú. A že kňažstvo v rozjímaní
týchto nielen pre svoj duševný život pr-
votriedny pokrm nájde lež i mohutnú pod-
poru v prípravách svojich na kázne,
presvedčí sa každý, ktorý ich okúsi.

Zvláštnu službu ale – dúfam – bude
konať dielo toto v domoch rehoľníckych
a v seminároch. V seminároch a v novi-
ciátoch bude to veľkou úľavou tak 
pre dpp. spirituálov, ako i pre chovancov
samých, jestli každý bude môcť mať 
v ruke rozjímanie a na tom základe
sledovať obšírnejší výklad látky rozjíma-
nia, pričom sa nielen obľahčí práca
pamäte, lež zo dňa na deň budú sa môcť
pozorovať spôsoby, ako sa treba vhĺbiť 
do jednotlivých slov, ako treba nájsť tú
perlu v tom mori písmen, ktorá človeka
nasýti a obodrí.

Preklad prevedený bol s použitím
inorečových prekladov, zvlášť nemec-
kého z roku 1877, z pera J. Eckera, dľa
ktorého bola i tomuto do tohto prekladu
vsunutá úvodná „krátka náuka o rozjí-
maní“ od P. J. Buysa, kňaza Spoločnosti
Ježišovej († 1611) a celý preklad bol 
na dva zväzky rozdelený.

Nech teda zaháji Avancini svoju cestu
i po našom milom Slovensku a nech za-
klope na dvere mnohých sŕdc v tichom 
a skrúšenom zahĺbení ducha do učenia a
životného príkladu Pána nášho Ježiša
Krista. Prajem starému Avancinimu
takého prijatia na Slovensku, akého sa mu
ušlo po iných krajinách, a dušiam Boha
milujúcim, aby našli v ňom mnoho ra-
dosti, mnoho povzbudenia k dobrému, 
k väčšej sláve Božej a k spáse duší
nesmrteľných!

Prekladateľ.
V Trenčíne v štátnej väznici 

na sviatok 
Nanebovzatia Panny Márie 1923

Predslov Jozefa Tisu 
k prekladu práce 
M. Avanciniho 

Život a učenie Ježiša Krista

Keď otec rúbe svojho syna
jeho duša plače s ním

Nie tak dávno
– akoby to bolo iba včera –

sám bol neposlušný syn 
i márnotratná dcéra

A život ide ďalej
rúbe
tesá

kreše
aby sme vedeli

ako je dobre
kým nám niekto vlásky češe

hladká nás po líčkach

ako je pekne
keď v záhrade spieva hrdlička

keď srdce mäkne 
pri mame a pri tatovi 

tvrdnú dlane

Dieťa má v pláne
celý svet

odletieť na mesiac
alebo na dva
na celý život

Až potom sa vráti
keď už vie

že nemá čo stratiť 
len pár ľudí

otca a matku

A na pamiatku
zostane hrob

vďaka
a možno táto prosba:

Odpusť mi
aj im

náš nebeský tato

Na Veľký piatok 2017    

PETER CHORVÁT

Rodičom
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Na základe hodnotenia odbornej poroty 
v zložení Teodor Križka (predseda), 

Katarína Džunková a Ján Gallik, 
umiestnili sa súťažiaci v jednotlivých

kategóriách nasledovne:

CENA Jána Harantu: 
sr. Anežka Žatková de ND

POÉZIA
I. miesto: Karolína Kováčová 
II. miesto: Gabriela Grznárová

III. miesto: Peter Šipoš, Branislav Valkovič,
Emília Filipová, Marek Sopko

Čestné uznanie: Lidka Žáková, sr. Lucia
Česáková, OSsR, Mária Krajčová, Richard

Senček, Pavol Kall, Ján Vaník, 
Patrik Májovský, Anna Lažová,

PRÓZA
I. miesto: Branislav Valkovič

II. miesto: Svetlana Birnsteinová, Jozef Páleník
III. miesto: Zuzana Martišková, 

Magdaléna Martišková
Čestné uznanie: Jozef Kottra, Dašena 
Gombíková, Eva Hančáková, Soňa

Behúňová, Marta Harajdová, Eva Lofajová,
Jana Štrbová, Kristína Kobolková, Natália

Marková, Ján Vaník, Mária Ngová

KAROLÍNA KOVÁČOVÁ

STARÝ MUŽ 
Rok čo rok ku zemi
je bližšie schúlený

a dýcha stále ťažšie...

A starý plot každým letom
väčšmi podopiera

a jeho ducha podopiera viera
v tichučkom čase pred odletom.

V nohaviciach, v ktorých sa už stráca
pripomína skôr osamelé vtáča,

azda aj preto ich rád kŕmi z dlane.
A každým zrniečkom dá jeden Zdravas Mame.

Ostatné dni sú ako selanky
pokojné, hlboké a jasné. Tak prosto,

ako keď pastier pasie baránky,
modlí sa v ňom dieťa. K Otcovi otcov.

CHVÍLE, KDE SI
Sú chvíle, čo v tme väčšmi

ako iné svietia...
Keď na hrudi mám nežne

pritúlené dieťa.

A nedotkne sa hĺbok
žiadna svetská bieda,

keď na hrudi mám blízko,
celkom blízko teba.

Prosím milosť raz prejsť
po vlastných črepoch bosá

k Životu. Byť klas plný
na dobrej dlani Otca.

DEŇ SA ZATAJIL
Rozprestrel po nebi

vlasy rozvlnené

do medena.
Ako perina ľahučká

po perí sálajú
teplo miznúce

ako všetko, čo sme túžili
zamlčať perami perám.

Nezabudneme to
modrou súmraku,

hoci bledne v nezábudkách.
Ich usušené hlavičky

nás rania ako
všetky ďalšie rána,

ktoré sa nám 
už nezataja, keď

nespoznáme sa po perách.

JESENNÁ 
Divé husi púšťajú po pierku
a stromy vodám ďalší list.

Nie je na ňom napísané nič,
čo by chceli čítať vodnosmutné oči

hoci, kto(ak nie voda) vie o belasých cestách
a ešte belasejších krokoch v nich?

August už dávno okúpal sa v povodni
stôp, čo sa milovali na rázcestiach

a cez vzťah plný tlkotu prevlieka jeseň hmlu.
Vody unášajú listy – otlačky tvojej dlane,

už iba takto položím si svoje na ne.
Belasé cestičky, žilky blízkych rúk

(ako struk zopli ma vtedy
a vo mne všetko zatúlané)

mi pod bruškami prstov pieseň zahrajú...
V belasých tónoch pavúk našiel niť a kamsi ťahá ju. 

A ako divé husi púšťajú po pierku,
tak ja ťa púšťam cestám.

SR. ANEŽKA ALŽBETA ŽATKOVÁ

KDE RASTIE DIVOČINA...
Spomedzi múrov utekám

už oddávna a od mladosti,
do medzí,

kde rastie divočina...
Ako obuvník z Pyšnej princeznej
skáčem jasotom do výšky neba

a spievam chvály,
že moje srdce pohladila zeleň

ľudskou rukou nedotknutá
Čas už nič neznamená,

len číre bytie
opojené krásou...

a tichým šepotom žasnutia,
údivu bez slov...

A realita?
Kruté prebudenie!

BRANISLAV VALKOVIČ

ZA ŽIVOT
Pod srdcom si nechať

vyrásť nového človeka.
Od maličkého semienka

až po ten prvý plač.
Neviditeľný kvas ovládol cesto.

Pred týmto sa, človeče, pokloň.
Bol si pri tom, keď hviezdy toto snívali?

Dnes je ale doba pokroková...

Z pergamenov skrčených
i z kanálov bez vôní

zvesť sa šíri celkom iná:
že toto byť už nemusí.

Pred gilotíny je deportovaná rodina.
Hluk z oltárov dneška učí,

aby si si užil, užila.
Nemysli na zajtrajšky. Buď ako Casanova!

Carpe diem! Deň čo deň.
Až kým dušu nezatiahne smilný diadém.

Táto potopa zmetie svojich verných.
Ísť proti prúdu sa vraj nepodarí.
Rodiny už postavili pred gilotíny.

Životný priestor – škola pravej lásky,
nehodí sa, nie je v móde. 

Láska môže existovať len ako ospievaná,
ako fraška na chvíľu a potom... sa popravila.

Pravzor z neba prosím nehľadať!
Murári už budujú nového človeka.

Zabudli na cement, ktorý sa nedá vyrobiť.
Jestvuje bez nás a nad nami. 

A to nikto nikdy nezmení.
Vráť sa ku nám Láska z neba. 
Vybuduj si príbytok v nás...

Dávame ti svoje áno, svoje fiat...

VIANOCE
Na izbu sneží sivé perie
z rozpáraného vankúša.

Tuším ... Len zatiaľ presne neviem ...
Ľadovým dychom pokúšaš
nehu, zostala zimomravá.
Odišla v mojom kabáte.

Možno mi povieš:
To sa stáva ...

Tak teda,
na čo čakáte,

slová, čo boli povedané?
Neboj sa, 

nepoviem to mame,
iba si čmáram po snehu
odkazy ako naposledy

a uvarím čaj z listov mäty.
Jej vôňu pošlem po nehu.

PETER ŠÍPOŠ

SPIRITUÁLNE RETRO
pribili slovo – sňali prameň

do plátna s presiaknutím pleti
jeho krv a voskové ámen

nepredaj lebo svieti

cez odvalenú skalu
ak nepochopia sklamú

nad hrobom svetlo vodu dieťa
čo až tam privedie ťa

Jurinova jeseň 2017
Ukážky z ocenených súťažných prác
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DO PIATKA
trojdielna prísaha

zbabelosť láska kat

rovnako prisahá
a zaprie tretíkrát

ZEM A VODA
pásiky svetla majú sólo

na koži drnčia ako na strunách

dvíhaš ma uvážlivo prítulná
v enkláve s harmonickým pólom

snívaj sa za dvoch keď sa prikladám
na pásik živej k tvojim záhradám

PLAČ V DOSPELOM
1

chcem sa len skryť
ako prach v zvone

a potom striasť
do mäkkej srsti zvuku

priehľadnosť
čo sa tak smutne vyzlieka

na teba a na mňa

pozeráme predsa tým istým
jazykom ktorý je

celým tvoj
plod

2
zatiaľ čo tlčie

do rebier
podchladenej posteli

prezradí ma
rozstrapatenosť v zraku
žilky po teba-obliehaní

nezaprú
sen pre nechápanie

roj duchmi

aj nepotlesk
keď sa zebra dopasie

na mojej samote
znova niečím pribudneš

VITA
až raz nezavyjem

nezablúdim neskočím a neulovím
pritúľ si ma ako vlka

nečakane – z prachu pod obzorom
vysloboď ma spytovaním

ako prvé slovo

EMÍLIA FILIPOVÁ

NÁLADOVÁ
Keď nevieš  o čom

písať,
napíšeš pravdy
z prapodstaty

bytia,
lebo píšeš
srdcom -
pero iba

poslúcha.

Keď nie si -
hoci si

a ani sa už
nehľadáš

zabudneš sa
medzi kríkmi

a chceš len jedno -
zostať  v nich

natrvalo

MAREK SOPKO

GRATIA ALBA
Biely je čas, čo sa vracia do kyvadla

a krása, čo sa iba duchom tuší. 
Do bielej ma vnára nenápadná 

pieseň vtáčat od moruší.

Bielou značí Pán Boh krížne cesty, 
vibrujúce uboleným bielym tichom. 

Do bielej sa každá farba zmestí.
Biely je svet detí pred nádychom.

Bielym kľúčom páči noty spevák.
V bielych riadkoch sadí prvé „amen“ 

Krása nie je prázdna, a je biela,
a má na tisíce bielych zámen.

Hľadám túto krásu bezprestania.
A teším sa ako hladný oslík na nedeľu. 

Som však ako boháč bez imania.
Nie som totiž schopný vidieť bielu.

JOZEF KOTTRA ST.
PÚTNICKÁ CESTA

Prebúdzajúce slniečko sme stretli vo vinohradoch za
mestom. S prižmúreným očkom sa vytiahlo spoza Štiavnických
vrchov, vystrelo jeden pokrčený lúč rovno ku nám a veľkým
zívnutím nás privítalo. V tej chvíli som si odfotil nositeľa kríža
na prvej pozícii nášho trojčlenného pelotónu a poprosil o
radosť a pohodu tejto ceste. 

Kam smerovali naše pútnické kroky? Nuž predsa ako každý
rok, tak i teraz, za synom Jankom Rajmundom. Františkánom
vo Fiľakove a za našou Nebeskou 

Matkou, ktorú si jej Syn práve na tento sviatok zobral rovno
ku sebe, hore do neba. Poprosiť, utiekať sa, poďakovať...

A prečo nás to ešte aj teraz, v dôchodku a starom veku takto
baví? 

– Jednoducho,  - ideme za Kristom a to nám stačí. 
Že sa dá i ľahšie, vlakom, či autom? To hej, ale my ideme

svedčiť. Rozumieš? My chceme svedčiť! Pozri sa na ten náš
dvojmetrový kríž. Ja viem, popri ceste a na križovatkách ich
ešte dodnes hojne stojí. Ale tie sa ti časom stali také bežné,
všedné. Nevšímaš si ich, nemihneš ani okom po nich! Nie to
ešte zastaviť sa pred nimi, po- kloniť a prežehnať. Ale keď tak
niekde na ceste stretneš utrmácaných chlapov, ako majú na
pleci opretý  drevený kríž a idú v tom zahmlenom ráne, či v
páľave dňa. 

Postrehneš ich v  neskorom večeri po cestách i necestách.
Vyletíš na aute v serpentínach zákrut a za krajnicu ti uskakujú
chlapi s krížom. V kuželi svetla už z diaľky zazrieš hojdajúcu
sa postavu v reflexnej veste s krížom na pleci a vlajúcimi
stuhami... 

Vtedy máš odrazu aj desať otázok naraz. Teraz si už všim-
neš kríž. Nevieš, čo sa stalo a kam s ním kráčajú. Či niekto
zomrel, alebo treba dakoho ratovať. Nevieš, len sa pomaly
začneš rozpamätávať a spomínať i na svoje detstvo. Keď si
možno aj ty niekedy takto putoval. Mama ťa držala za ruku a
keď si nevládal, ňaňo ťa zobrali na plecia, alebo vysadili na
voz. Hej, hej, aj ty si za mlada takto putoval. Chlapi vpredu
niesli kríž, možno aj nejakú zástavu z kostola. Kantor pred-
spevoval pesničky a vy ste za ním opakovali. Ak to bolo dlhšie
putovanie, museli ste niekde nocovať a tak do cieľa potom
doraziť. Ale to už bolo dávno. Ty si vtedy ešte len poškuľoval
po miništrantoch, neskôr si sa k nim aj pridal. Vyrastal si,
mlieko po brade ti prestalo tiecť a za dievkami si pokukával.
Prišla vojna, ženba, ešte dajaké tie krstiny a tej roboty bolo
stále viac a viac a na kostol i modlitbu už nezostal viac čas... 

Hej, hej, aj my sme voľakedy takto putovali, do kostola
chodili... Dnes je to iné. Veď je iná doba. Dnes sa už do kostola
akosi nedá. To len hentakí fanatici, čo s tým krížom tuná teraz
idú. Tí majú na to čas... Tvoj anjel strážny ti však nedá pokoja
a len tak podvedome ti zdvihne ruku a ty si položíš na seba
kríž... Po rokoch! Nezabudol si. Prežehnal si sa. A možno večer,
skorej, ako padneš do postele, pozrieš na svadobný obraz na
stene a krížik pod ním. Ten, na ktorom si prisahal... a kolená
sa ti samé lámu a ústa šepkajú Otče náš...

V takej chvíli sú tí pútnici s tým dreveným krížom už
ďaleko. Iným ľuďom svedčia, že Boh je živý a nezabudol na
túto zem, na toto svoje stvorenie. Možno i cez týchto dvoch
chlapov im chce povedať, že je večne živý a milujúci Otec. 

A prečo som na začiatku spomenul, že putujeme traja? Asi
preto, že ON je ten tretí, lebo je večne živý a stále s nami
chodí...

Snímka: Teodor Križka
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Kráčal pomaly. Snažil sa
nezaťažovať nohu, ale bez pa-
lice to bolo namáhavejšie ako

krívanie. Váhal, ktorej verzii vlastnej
fyzickej neschopnosti dá voľný prie-
chod. Asi na striedačku. Aj tak je to
jedno. Pred touto ženou už nemusí hrať
formu. 

A hoci ju paradoxne chce práve
oboznamovať so samým sebou, akoby
po jeho boku kráčala odjakživa. Hoci
sa dlhé roky nevideli. 

Vtedy, aj teraz. Stále rovnaká.
Stále nedosiahnuteľná a prchavo ne-
jasná. Čím viac sa blížili k miestu, kam
ju berie, tým viac sa menila na ženu z
jeho prenatálneho obdobia. Na sen,
vidinu, fatamorgánu, krásku, ktorá mu
pomáhala prežiť obdobie zvieraťa.

Po každom kroku mala nutkanie
podoprieť ho, ale poznala povahu aj si
veľmi živo vedela predstaviť jeho 
priamy odpor. 

Kdesi medzi stromami začínalo
práve svitať. 

- Raz si mi ukazoval, ako umiera
slnko... A pozri, teraz sa práve rodí. -
natŕčala prvým nesmelým lúčom tvár
a on čakal, že detinsky natrčí k nemu
aj ruky a pobeží mu rovno v ústrety 
a jeho tam nechá samého na ceste, ako
on vtedy ju... pred rokmi, na školskom
výlete.

Pohol sa rýchlo za jaskyňu, predral
sa hustým krovím, nešetrne jej ho
nepridržiac, hoci mala holé nohy.
Obratne sa vyštveral na skalu, čo sa 
osamotene týčila do priestoru.

Opäť jej ponúkol dlaň a musela ju
prijať. Hore by sa sama nedostala.

Na skale bolo málo miesta. 
Rozochvelo ju to.
Pocítil tú neistotu. Stal si za ňu,

nahol tvár až cez jej rameno a rukou
namieril na horizont.

Mala strach, že z toho dostane
závrat. Jeho blízkosť, vôňa, vpredu
západ slnka. To zas bude polepených
zaslintaných stránok v dievčenskom
denníčku...

- Videl som smrť veľakrát. Nie je
to pekný pohľad, ale toto každodenné
umieranie slnka ma neprestáva
fascinovať. To množstvo krvi,
posledné záchvevy agónie, zrak
zakaľujúci sa beľmom a šupinami tem-
ných mrakov a strach. Nekonečný
strach. Vidíš ten strach v očiach
božského slnka ako nemý výkrik to-
piaceho  sa v močiaroch? – šepkal jej
pri uchu.

Nevidela strach. Mala strach.
Všetko okolo v okamihu potem-

nelo.
- Slnko je mŕtve. Odchádzame.

Ráno nás čakajú v pôrodnici. Príde 
na svet nové slnko. Niečo pre teba, ty
romantička. – usmial sa a skôr, ako sa
stihla spamätať, zoskočil zo skaly 
a dolu pod ňou ho nebolo vôbec vidno.

Hej, teraz ten strach aj videla. Bol
čierny. Mal farbu noci a tmy, tvar
malého priestoru na skale a navyše bol
problémom, ako sa z nej dostať dolu.

- Tak skoč ! Na čo tam čakáš?!
Som tu. Možno ťa aj zachytím. – ozý-
val sa zdola ironický, smiechom pod-
farbený hlas.

Váhala.
Skočila.
Nezachytil ju.
Vymotávajúc sa z kríkov za zvuku

nadávok a achkania s ochkaním, kon-
trolovali si, či zostali kompletní.

Vtedy ju nezachytil. A teraz má
pocit, že je tiež nezachytiteľná. Je
úplne jedno, či sa slnko rodí, či
umiera. Ona sa zachytiť nedá. Nedala.
Nebude dať. Zapadla síce na okamih
do jeho života, ale ráno šla ďalej.
Znovuzrodila sa pre niekoho iného...

Medzi stromami sa však nerodilo
len slnko, ale konečne aj obrysy budov,
ktoré už nikdy v živote nechcel vidieť.

Chcel ich nechať prekryté sivým tylom
a veriť, že z dieročiek na ňom neu-
nikne svetu nič. A predsa sa chystá
nadvihnúť ho ako závoj. Jediný závoj,
ktorý môže dvíhať. 

Sťažka povzdychol. 
Prešli mlčky až k starej oplieskanej

bráne. 
- Sľúbil som ti, že začnem od Ada-

ma. Toto nie je práve to najromantic-
kejšie miesto pod slnkom... - nadvihol
hlavu a nechal sa aj sám trochu
pooblizovať jeho stále chladnými
lúčikmi, - ...ale bolo pre mňa veľmi
dôležité. Tu som ťa stretol prvýkrát. - 

Nechápavo sa na neho zadívala 

a potom opatrne prstami prešla po
poodlupovanej tabuľke, kde sa už
sotva dalo prečítať, že ide o ...ústav
zdravotnej starostlivosti pre
mužských... obyvateľov...sanatórium...
liečebňa... písmenká jej zostávali na
bruškách prstov.

- Nikdy som tu nebola. - 
Iba sa pousmial a zabúchal na bránu.

Nebolo kde klopkať, zvoniť, ani
komu sa ohlasovať. Bránka vrzla 
a nikto ich nevítal. Ani nevyháňal. Ni-
jaký tajomný vetrík nezafúkal, čo by so
sebe vlastnou tlakovou vlnou preniesol
oboch v priestore a čase späť o viac
ako dve desiatky rokov. Teda aspoň
jeho. A predsa. Stál tu na neutešenom
nádvorí a ona opäť vedľa neho, 
s pootvorenými ústami a trochu
hlúpym výrazom na prekvapenej tvári.
Iba jej odev už nebol amorfný a teraz
mala aj viac farieb. 

- Prečo si obzeráš mňa a nie toto...
tu? - zachytila smer jeho pohľadu a
poošívala sa. 

- Tu niet čo obdivovať. Obávam sa,
že objekt je už nefunkčný. Už v čase,
keď som tu bol, tak pôsobil neobývane
a neobývateľne. Povedať, že sa za tých
skoro dvadsaťpäť rokov nič nezmenilo,
ale asi to nevyznie ako lichôtka. Poď, ak
bola otvorená bránka, ešte zostáva nádej.
- pokynul jej, aby ho nasledovala a
pohol sa rýchlym krokom k veľkým
dverám ošarpanej budovy. 

- Nie je opustený. Pozri, tam sú ne-
jaké... Mníšky? - zachytila ho skôr ako
vkročil dnu za lakeť a vytiahla von,
lebo vzadu uvidela skupinku žien 
v sivom.

- Starali sa tu odjakživa o pacien-
tov. Možno zostali. Tam je... tam bola...
kaplnka. Nikdy som v nej nebol. -
žmúril smerom k tlupe žien 
v rovnošatách, či nezazrie známu.
Všetky vyzerajú rovnako. 

Skupina rádových sestier spo-
zorovala návštevu a jedna z nich sa rázne
odpojila od skupinky a šla im oproti. 

- Sestra Uršuľa, ak sa nemýlim. -
zakymácal sa spredu-dozadu. 

- Prepáčte, ale sem nepovolaní ne-
majú vstup. Náš rád uprednostňuje
ticho a zbožnosť v pokoji rozjímania.
Nevolám sa Uršuľa, som sestra Do-
minika a vy, prosím, opustite tieto
priestory... - spomaľovala svoj pre-
hovor sivožienka a čím dlhšie sa dívala
na muža pred sebou, tým viac sa jej
tvár prelievala protichodnými pocitmi.
- Pane na nebi, mala pravdu! Vizionárka
naša... - prežehnala sa, sklopila oči a
započala odriekať modlitbu. 

Držala sa ho ako kliešť a neod-
vážila sa vstúpiť ani do dialógu, ani do

tejto situácie. Ukročila o krok jemu za
chrbát, ale prsty nechala zacvaknuté v
ohybe  lakťa. 

Trpezlivo čakali. 
- Toľké roky! - zašepkala ešte do

prežehnávania sasestrička, ale neobz-
erala si jeho, skôr ženu za jeho
chrbtom. - To bude asi ona, však? - us-
miala sa na ňu. 

Iba jemu bolo zrazu jasné, o čom
hovorí. 

- Nie.  To... bola... ona. - opravil
ju smutne a nedokázal skryť skla-
manie. 

A nedokázal sa v tom momente ani
pozrieť na ženu, čo mu masakrovala

kabát aj s lakťom.  
- Niečo mi uniklo? - precedila za-

cvaknutá medzi pery a zatiahla sa ešte
viac za neho.

Márne. Sestra sa neodvážila chaporiť
sa po chlapovi, nadšená stretnutím, ale ju
bez problémov vytiahla spoza obranného
valu a úprimne objala. 

- Predsa sa dejú! Vďaka 
Všemocnému zázraky sa dejú!

Hanbím sa, že som dostatočne neve-
rila. Ona to vedela. Ona tomu verila...
Moja vina, moja vina... - šemotila 
a hrubé vlákna habitu lepili sa na mla-
dú ženu, kým si ju nezdvorilo obzerala
dotykmi a objatiami. 

Asi najvyšší čas ju vyslobodiť.  
- Prišiel som vlastne za sestrou

Perpetuou, ak dovolíte...- skúsil
sestričku vrátiť do reality.

- Je u Pána... - povedala pokojne,
akoby mu oznamovala, čo bude na olo-
vrant a v rovnakom móde aj po-
kračovala. - Akiste mu rozpráva
rozprávky a hrozí mi zhora prstom, 
za moju vierolomnosť. - šemotila stále
mníška a už to začínalo byť čudné aj
jemu. 

- Pochopil som to dobre? Zomrela?
To... ma mrzí. - 

Sestrička sa však konečne usmiala
aj na neho.  

- Bola stará, Pán si ju povolal 
k sebe. - zamyslela sa, či hodí aj mod-
litbu, ale na chvíľu to asi odloží. -
Odpočíva v pokoji, ukážem vám kde,
ale... poďte, poďte, musíte ísť najskôr
so mnou. Niečo tu pre vás mám. Pre
vás oboch. Niečo, čo vám tu nechala...
- konečne sa odlepila od ženy, lebo tej
sa nečakané uctievanie jej minisukne
akosi prestávalo páčiť. Nebodaj pro-
tialkoholické zmenili na blázninec?!

Pobadal to v jej tvári. Tentokrát jej
vrátil stisk na lakti, ale snažil sa byť
nežnejší. Asi nevydalo, lebo sa cukla. 

- Skús sa vcítiť do ich osudov. Ony
často nemávajú návštevy na tomto vy-
hnanisku. A obzvlášť nie bývalých pa-
cošov...- skúsil slang, ako za starých
čias, ale nepochodil ani s ním. Už
nebola študentka a on profesor, 
do ktorého sa zaľúbila.

- Dobré holuby sa vracajú... -
sparafrázovala mníška akúsi filmovú
klasiku, zopäla ruky, kým ich pribrzdila
pred dverami, aby do nich následne vti-
ahla a oni do prievanu za ňou.

Nádych trochu bolel. Puch staré
chodby držali, ako štít pred nezvanými
hosťami. Temné, poolupované steny sa
svojimi do priestoru trčiacimi šupinami
chránili, aby nikto nekráčal tesne 
pri nich a svetlo sa sem chabo predie-
ralo len opatrne,  cez úzke vysokánske

okná, prekonávajúc zátarasy nábytku,
kým sa aspoň niekoľkým prieskum-
níkom podarilo dostať sa na chodbu.
Aspoň očkom nakuknúť. 

Predupotali okolo desiatok dvier,
hoci sa snažili našľapovať ticho.
Prázdnota si ich užívala plnými
dúškami. 

- Sem, tuto, poďte. Tu máme
knižnicu. Pamätáte sa ešte? Neraz ste
sa tu so sestrou Perpetuou, buď jej zem
ľahká...- a zasa sa ticho pohrúžila 
do modlitby za spásu duše. 

Aspoň mali čas obzrieť si stroho
zariadenú miestnosť, len s niekoľkými
erárnymi skriňami, v ktorých boli asi

knihy. Lebo nikde inde nevideli ani list.  
Prešiel po parapete, pohladil

dopoly stiahnutú roletu a zažmúril oči
von, kde sa týčil len vysokánsky plot
bývalého ústavu pooliepaný ťahavým
brečtanom. 

- Verili by ste, že vás čakala? Celé
tie roky sa za vás modlila a ...čakala
vás. Potom sa už len modlila a vzdy-
chala, "aká škoda, aká škoda..." a my
sme jej museli čítať, tajne, aby matka
predstavená netušila, vaše rozprávky -
nechávala sestra ruky zopäté a štebo-
tala všetečne, akoby ani roky asketic-
kého života nedokázali z nej vytiahnuť
bezprostrednú zhovorčivosť a veselú
povahu. Nedokázali. 

- Ty píšeš rozprávky? - ozvala sa
konečne kráska. 

Sestre trochu zmizol úsmev z pier. 
- Vy sa pýtate? Nebodaj... vám

nerozprával rozprávky? Nikdy? - spý-
tala sa začudovane, prostoreko. 

- Netrápte ju, sestra Dominika.
Nečítal... ani pre ňu nepísal... Nebolo
treba rozprávok, ona bola rozprávkou
a ja som ju bral priveľmi vážne. - otočil
sa na ňu, ale očividne sa hnevala.
Rýchlo zahováral.

- Vraveli ste čosi o čítaní rozprá-
vok. Sestra Perpetua písala rozprávky?
Akých... rozprávok? - podišiel  k mníš-
ke, čo sa už hrabala v jednej zo skríň. 

- Vaše rozprávky predsa! Spísala
ich. Všetky. A čakala, že prídete a vy-
dáte knižku roz... prá... vok... -  ťahala
čosi zospodu aj zozadu police, ale tak
nešťastne, že jej to vystrelilo z ruky 
a zasypalo okolostojacich. 

Hárky zažltnutého papiera padali
pomaly k zemi. 

- To ma mrzí! Všetko som
pomiešala! Tak sa o to starala a ja... no
pozrite sa... - zohla sa a začala
bezhlavo rámovať vypadané listy späť
do rozpáraného obalu s úplne
zošúchaným zamatom dosiek. 

Pohla sa k sestričke, aby jej po-
mohla. Aj zo zvedavosti. Očividne starý,
stuchnutý papier. Trochu chladný,
trochu vlhký. Starý písací stroj. Aká
vzácnosť a predsa jej bol blízky. 

- Málokto už dnes, v dobe
počítačov, používa starý písací stroj.
Môj priateľ píše tiež na takomto
niečom - podávala sestre hárky, ale tá
sa dívala na muža pri okne. 

- Veď ste vraveli, že nepíšete? - 
Pochopila, aké faux pas spôsobila. 
- Adam Gold používa na písanie

svojich poviedok a románov písací
stroj... - priliala oleja do slovného ohňa
pri pokuse objasniť situáciu, ale
sestrička sa stále smutne dívala na neho. 

- Kto tu teraz klame? - pomaly sa

postavila. - Mne nemusíte klamať. Ak
píšete, je to vaša vec. Ak vydávate,
tiež. Máte na to právo. A máte na to aj
talent. Ale nemuseli ste mi klamať.
Dala by som vám tie rozprávky aj tak.
Hoci ich spísala sestra Perpetua. Patria
vám. - natrčila mu dosky, z ktorých trčali
rožky ledabolo napchatých papierov. 

- Netušila som, že píšeš.
Rozprávky. - položila jej navrch pár
hárkov aj ona. 

- Nepíšem! Nikdy som nepísal! A
nikdy písať ani nebudem! - strčil
obranne ruky do vreciek. Jediné, čo ho
napadlo, bolo osopiť sa na sestru. 

- A smie sa toto vôbec? Čo na to
cirkevné doktríny?! Chodil som k sestre
ako na spoveď. Rozprával jej o svojich
predstavách, snoch, planých víziách.
Akým právom si to spisovala? A... a... a
ešte aj verejne šírila?! - kričal na ňu. 

Zachovala pokoj. Bola k tomu ve-
dená. Skúsila mentorsky.

- Rádové sestry nemôžu spovedať.
Nepleťte si úprimné rozhovory, debaty
a dišputy so svätou spoveďou. A ne-
rúhajte sa! Neberte mená tak bohaboj-
ných ľudí, ako bola ona, nadarmo. 
A neklamte. Je to hriech. - ako pekne
začala, tak stroho uzavrela rehoľníčka.

- On naozaj nikdy nepísal. Teda písal,
ale nanajvýš básne. Ľúbostné. Dostala
som dve...- bonzla ho zapýrená kráska.. 

- Tak vidíte! Klamstvo je smrteľný
hriech! - dvihla mníška pred ním vý-
stražne ukazovák.

- Tak potom som mŕtvy! -
odpapuľoval jej, ale rozmyslel si to 
a dodal miernejšie. - Tu som zomrel
prvýkrát a znovuzrodil som sa v iného
človeka. V človeka, ktorý túžil 
po inom živote a tak si zmenil aj meno.
Neviem, prečo mi sestra Perpetua
vymyslela práve toto meno. Možno
práve kvôli tým hlúpym rozprávkam,
dookola musela počúvať, ako vo dne, v
noci vidím svoju imaginárnu Krásku a
len ona mi dáva silu to tu všetko prežiť
a... Meno rozprávkara?! Vtedy sa mi
páčilo a až donedávna ...sa mi páčilo
tiež. - vytiahol ruky z vreciek, roztiahol
ich všeobjímajúco a nadvihol plecia. 

Konečne sa sestra pousmiala. 
- Naša Perpetua mala vždy slabosť

na debutantov. A čítala všetkých domá-
cich. V tom čase, keď ste sa tu liečili,
vyšiel debut aj toho Adama Golda.
Tuším sa to volalo Zo života na zám-
ku... Tak nejak. Nemala by som to
hovoriť, ale ona bola vášnivá čitateľka
a keď zbadala talent aj u vás...  možno
preto zvolila to isté meno. - zopäla zas
sestra ruky a váhala, koľko ružencov ju
čaká za toľkú opovážlivosť vyzrádzať
cudzie tajomstvá. 

Zadíval sa na strnulú mladú ženu 
s chaosom v tvári. Pre ňu tu dnes je.
Síce nezinscenoval toto divadielko, ale
takto nejak sa jej to chystal ozrejmiť aj
sám. Takto to možno vyznie vierohod-
nejšie a ak zahrá aj svoju naivnosť,
možno získa pár bodíkov k dobru. 
"K čomu?!" Tak finále! 

- A ja naivný som si myslel, že je to
celkom obyčajné meno. Znelo tak tuc-
tovo, až sa mi páčilo! ... - neveriacky
krútil hlavou. Nečakal však epilóg.

- Vraveli ste, že váš priateľ... -
natočila sa sestra k žene. 

Tá  nemala odvahu pritakať, ani
dementovať. Predstavila si svojho
priateľa, spisovateľa, ktorý ju čaká
doma a ...iste práve dopisuje ďalšiu
sériu Zo života na zámku.

Sestra sa usmiala.
- Modlila sa, stále sa modlila, aby

Adam Gold a jeho rozprávková Kráska
našli svoje šťastie. Keď som vás tu za-
zrela, takto spolu, myslela som si, že ju
náš Pán vyslyšal a učinil zázrak... - 

- Ja... nie... som... Adam Gold! -
skríkol na celú izbu. 

3. miesto v kategórii próza

ZUZANA MARTIŠKOVÁ

Rozprávkar, 
ktorý nikdy nebol
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Ešte nestíchli dozvuky podujatia
Bienále ilustrácií Bratislava (25.
BIB 2015), ktorým jeho organizátor
špekulatívne uzavrel polstoročie
jeho existencie (A. Š.: Ilustračné
hody, Kultúra, 21. 10. 2015), 
a máme tu aktuálny 26. ročník BIB
2017. A s ním aj 50. výročie existen-
cie Bienále (prvý ročník štartoval 
v r. 1967), ktoré sa oficiálne za his-
torický fakt nepokladá?!   

MÚZEUM 
NIE JE KUNSTHALLE

BIB 2017 má svoju premiéru 
v nových priestoroch Slovenského
národného múzea. V tlači dokonca
zaznel aj názor, že organizátor BIB-
u prichádza takto s novinkou. Aká
novinka? Presťahovanie BIB-u 
do iných priestorov nebolo pôvodne
plánované! Je to výsledok ne-
dbalosti vedenia BIBIANY, že včas
nezabezpečila tradičné priestory
Domu kultúry (Kunsthalle), v kto-
rých sa uskutočnilo 25 ročníkov
BIB. Múzeum však nie je Dom
kultúry! Výsledkom je neprehľadná
inštalácia BIB 2017 so zlým osvet-
lením, ktoré sťažujú komunikáciu
návštevníkov s prezentovanými 
ilustráciami.    

BEZ REKORDOV, 
ALE S PODVODOM

Základná štatistika BIB 2017
znie – počet krajín: 49, počet ilustrá-
torov: 373, počet ilustrácií: 2 657,
počet kníh 488. Ani jedno z uve-
dených čísel nie je rekordné, hoci 
Z. Jarošová v katalógu BIB 2017 
(s. 9) napísala: „Na tomto 
26. ročníku BIB sa zúčastňuje
súťaže rekordný počet ilustrá-
torov...“. Tento  údaj zopakovala 
J. Opoldusová, (Pravda, 9. 9. 2017.)
V informačnom magazíne Bra-
tislavy in.ba september 2017 (s. 14)
Z. Jarošová „pridala“  ďalší rekord
BIB 2017 – počet kníh. Pre 
J. Németh (Denník N, 11. 9. 2017)
je zas rekordom BIB 2017 počet
ilustrácií.

Publikácia PRÍBEH BIB –
Polstoročie Bienále ilustrácií
Bratislava vo faktoch a obrazoch
(Bibiana 2015) však všetky spomí-
nané „rekordy“ BIB 2017 vyvracia!
Čelíme však ďalším „výzvam“.
Nesedí uvádzaný počet ilustrátorov.
Organizátor BIB 2017 sa pripravil 
v štatistike o 6 ilustrátorov, lebo
nepočítal dvojice ilustrátorov, ktorí
pracovali spoločne na jednej knihe.
Tiež nesedí katalógom a oficiálnou
štatistikou uvádzaný počet vy-
stavených ilustrácií! Čísla v ka-
talógu reflektujú zaslané ilustrácie
organizátorovi podujatia, ktorý ich
však všetky nevystavil, nech sú už
dôvody akékoľvek. Oficiálne číslo
(2 657 ilustrácií) je závadzajúca in-
formácia. Je to podvod!

„PRÍPAD ROPUCHA“ 
A „INÉ“  

Stojím s katalógom v ruke 
na výstave BIB 2017 pred jednou 
z najbizarnejších vystavených ilus-
trácií s motívom („portrétom“)
hnedej ropuchy. Reprodukcia má
rozmery 10x12,5 cm. Prečo sa 
pri obrázku neuvádza rozmer diela?
(49,5 x 60 cm) Popisok prezrádza
názov knihy „Ropucha ide“ 
a v angličtine „The Toad goes“. 
V katalógu (za 30 eúr!?) však
slovenský názov knihy nie je uve-
dený!? Autor ropuchy, juhokórejský
ilustrátor Jong-chae Park vystavuje
(vraj) 10 ilustrácií, ale na výstavnom
paneli sú len 4 ilustrácie?! Prečo
KATALÓG ZAVÁDZA? A takýchto
prípadov nezhody údajov v katalógu
a na výstave sú desiatky!

KORENÍM BIENÁLE 
SÚ CENY

Tie boli na BIB 2017 rozdelené
vcelku rovnomernejšie medzi jed-
notlivé štáty ako na BIB 2015.
GRAND PRIX BIB 2017 putuje
premiérovo do Holandska vďaka
mladému 27-ročnému umelcovi
menom Ludvig Volbera za rafino-
vané, za pomoci digitálu vytvárané
figurálne, graficky pôsobiace rea-
listické ilustrácie, so surreálnym
nádychom ku knihe „Vtáky“ 
(2016).

ZLATÉ JABLKO 
BIB 2017 

potvrdzuje už potvrdené, 
v našom prípade (Daniela Ole-
jníková, predtým Plaketa BIB
2013). V ďalších prípadoch Zlaté
jablká BIB potvrdzujú umelecké
kvality knižnej ilustračnej tvorby
Japonska (Maki Arai), Ruska (Ana
Desnitskaya), Južnej Kórey (Ji-Min
Kim) a Iránu (Narges Mohamadi).

PLAKETY BIB 2017
potvrdzujú dominanciu Dánska
(Hanne Bartholin) a Japonska (miro-
comachiko) vo svete obrázkových
kníh. Ostatní ocenení sú však pre-
kvapením a pre svoje krajiny
povzbudením v ďalšej tvorbe: Ofra
Amit (Izrael), Israel Barrón
(Mexiko) a ilustrátorské duo Ro-
mana Romanyshyn a Andriy Lesiv
(Ukrajina). Mexiko robí na BIB
2017 dobré meno Severnej Amerike,
je to pre krajinu už štvrté ocenenie
(predtým Plaketa BIB 1985, Zlaté
jablko BIB 2003 a Zlaté jablko BIB

2013). Izrael a Ukrajina vchádzajú
do „Siene slávy BIB“ ako debutanti.  

JE BIB 2017 ÚSPECHOM?
Organizátor Bienále aktuálne

podujatie BIB 2017 zaiste za úspech
považuje, ako vždy. Rovnako si asi
prídu na svoje aj návštevníci, ktorí
si prišli len pozrieť obrázky. BIB 
ostáva najväčším  podujatím svojho
druhu na svete, lebo aj športová
Olympiáda môže byť len jedna. 
Na druhej strane, z hľadiska
celkovej stratégie, ktorú si zvolil
sám organizátor podujatia, BIB
2017 úspechom nie je. Len s 1 ilus-
trátorom sa prezentuje 11 krajín, a to
už druhýkrát po sebe aj Nemecko,
najviac oceňovaná krajina v histórii
BIB. Tentoraz však dobrú ilustrá-
torku (Pei-Yu Chang) neocenili.
Alarmujúce však je, už po druhý raz
nie je v kontakte s bratislavským or-
ganizátorom BIB-u nemecká sekcia
IBBY. Táto spolupráca – a nielen 
v prípade Nemecka – začína nejako
viaznuť.         

Len 2-3 ilustrátorov vyslalo na
Bienále 7 krajín. Takže „jadro BIB
2017“ tvorí okolo 30 krajín. A čo
Nový Zéland? Konal sa tam 
v r. 2016 35. medzinárodný kon-
gres IBBY, o ktorom informovala 
T. Vráblová (revue Bibiana 
č. 1/2017). K jednému ilustrátorovi 
za celú históriu BIB (2005) sa už
ďalší nepridali. Možno nabudúce...
Veď BIB „bude pokračovať ďalšie
storočia i tisícročia...“ (Z. Jarošová,
katalóg BIB 2017, s. 7). Ale na BIB
2017 postrádame aj Austráliu, Ar-

gentínu, Kanadu. Celý kontinent
Afrika reprezentujú len 3 krajiny
(Ghana, Južná Afrika, Rwanda) 
s 5 ilustrátormi.  

OBRÁZKOVÁ KNIHA –
PRÍJEMNÝ SPOLOČNÍK

DIEŤAŤA
Takto by sa dal vyjadriť môj

prvý súhrnný dojem z výstavy BIB
2017, ktorý pretrval aj po jej viacná-
sobnej návšteve. Aktuálny festival
svetovej ilustrácie pre deti a mládež
potvrdil v roku svojej 50-ročnej ex-
istencie svoje samovoľné vyprofilo-
vanie sa na obrázkovú detskú knihu.
Ak generálna komisárka BIB 
Z. Jarošová už roky volá po kon-
kurencii bratislavského BIB-u 
vo svete, tak pomaly ale iste ju
začína „obstarávať“ od r. 2013 Južná
Kórea podujatím NAMI CON-
COURS. Medzinárodnou súťažnou
prehliadkou ilustrácií na ostrove
Nami, ktorej ostatní víťazi sa
pripomínajú aj na BIB 2017. 
A pre svet (IBBY?) sa núka výzva
vzniku nového podujatia, podob-
ného BIB-u, ktoré by sústredilo
pozornosť na učebnice („projekt
BOB“ v Bratislave D. Rollovi
nevyšiel) a na ilustrovanú knihu 
pre mládež.

PRÍSŤ NA BIB 2017
SA OPLATÍ

„napriek všetkému uvedenému“.
Lebo... schádzajúc schodami Múzea
dole, von na nábrežie Dunaja, 
do reálneho sveta, máte zrazu pocit,
že ho dokážete vnímať aspoň na ne-
jaký čas inak. Aj za to vďačíme
tomu „bezmocnému“ umeniu, 
ku ktorému patrí aj knižná ilustrácia
pre deti. Je ona niečo medzi vizuál-
nou interpretáciou textu a voľným
umením. Každý ročník BIB-u
prináša novú definíciu knižnej 
ilustrácie, lebo slová nestačia. 
Pre malé deti obraz predchádza
jazyku. A ten obraz vytvárajú
dospelí, lebo aspoň niekedy chcú
byť znovu deťmi. 

ANDREJ ŠVEC

Utajené jubileum
Na margo 26. BIB 2017

Ján Chryzostom Korec: 
Démonizmus 
dnešných čias, 
Lúč, 2016

Krátko po smrti kardinála Jána
Chryzostoma Korca vydalo jeho
dvorné nakladateľstvo Lúč dve
publikácie: Na ceste do večnosti 
a Démonizmus dnešných čias.
Druhá menovaná, rozsahom
neveľká kniha, zahŕňa dve re-
flexívne eseje, v ktorých kardinál
Korec venuje pozornosť rozmáha-
júcemu sa zlu vo svete a v druhom
texte zasa zachytil profil Gilberta
Keitha Chestertona (1874 - 1936),
ktorého môžeme nazvať aj Au-
gustínom 20. storočia. 

Biskup František Rábek 
v predslove upozorňuje čitateľov,
že kardinál Korec publikoval 
a neúnavne písal nepretržite viac
ako 70 rokov. Už ako študent 
do mládežníckych časopisov (napr.
esej Náboženstvo vo Vajanského
Suchej ratolesti, 1943) až 
do svojej smrti (2015). Prvá časť
knihy nazvaná Démonizmus v ži-
vote a literatúre venuje pozornosť
zobrazeniu diabla v krásnej lite-
ratúre. Korec cituje pasáže 
zo známeho románu Imreho
Madácha Tragédia človeka 
(v slovenčine vyšlo toto dielo už 
v roku 1905). Autor v ňom sle-

doval priebeh dejín a ako
pokúšanie Zlého ducha započaté
pokúšaním Ježiša na púšti
pokračovalo cez celé dejiny 
vo všetkých národoch a takmer 
na všetkých miestach zeme. Korec
spomína aj autorov, ktorí „Zlého
ducha priam zvelebovali“ (s. 14) -
Carducci: Litánie na satana,
Machar: Jed z Judey či Nietzseho
Antikrist. Dodajme ešte napr.
Baudelaireove Litánie k Satanovi
z jeho Kvetov zla. Zo štúdie vy-
plýva kardinálova znalosť lite-
ratúry a literárnej kritiky. Na
viacerých miestach cituje Fran-
tiška Xavera Šaldu. Celkom inak
vykreslil tento problém Fiodor
Michajlovič Dostojevský v Le-
gende o Veľkom inkvizítorovi
alebo Michail Bulgakov v románe
Majster a Margaréta. Po literatúre
nasleduje zobrazenie satana 
v hudbe (Black Sabbath, Osbourn)
a napokon konkrétne prejavy sa-
tanizmu v Čechách. Po tejto tem-

nej kapitole nasleduje úryvok 
z rozhovorov Petra Seewalda 
s pápežom Benediktom XVI. 
v čase, keď bol „iba“ kardinálom.
Esej uzatvára prepis fiktívneho
rozhovoru istého škandinávskeho
autora, ktorý predostrel rozhovor
novinára s veľvyslankyňou pekla,
ktorú nazval Kajsa Andersenová.
V záverečnej odpovedi Andersen-
ovej je prorocká vízia (text je 
z roku 1989): „Vy na Západe
budete zatiaľ ešte vodcami sveta.
Nejaký čas. Inde vo svete bude
núdza. Vyhladovaní a umierajúci
ázijských a afrických krajín budú
ešte nejaký čas úkosom pozorovať
vaše televízory a ich seriály 
o luxuse, o smotánkach, cele-
britách, o vašej odvahe rúcať
hradby morálky a iné tabu. ... Je tu
síce háčik – bude v nich rásť
závisť. A treba rátať aj s tým, že aj
nenávisť. Samovrahovia z Vý-
chodu vás začnú určite prví
nenávidieť a budú sa odpaľovať 

s výbušninami okolo pása – 
na vašich dovolenkách.“ Súčasná
tzv. migračná kríza a dianie 
vo svete je naplnením týchto „dia-
blových“ predpovedí. Kardinál
však úvahu končí slovami Pavla
VI. z príhovoru z roku 1972, ktoré
opakoval aj sv. Ján Pavol II.:
„Nebojte sa!“

Druhá časť knihy venovaná
Chestertonovi stručne vykresľuje
jeho život a cestu od anglikánskej
ku katolíckej Cirkvi. Kardinál sí
všíma jeho pozoruhodné pria-
teľstvo s „bludárom“ Georgom
Bernardom Shawom. Obaja spolu
viedli polemiky skrze korešpon-
denciu. Cituje Chestertonove naj-
známejšie práce, ktoré sú dnes
dobre dostupné, keďže nedávno
vyšli v Spolku svätého Vojtecha:
Ortodoxia, Svätý František z As-
sisi a Ohromné maličkosti. Inak
Chesterton vyšiel v Spolku 
v slovenčine už v roku 1945. Tento
veľký anglický mysliteľ nevidel

žiaden spor medzi vierou a vedou.
Práve na tento aspekt sa Korec za-
meral vo svojej úvahe citujúc
Chestertona: „Ak počujeme 
o človeku, že je priveľmi vzde-
laný, aby veril, to je protirečenie.
Ako keby niekto hovoril o klinci,
že bol priveľmi dobrý, aby
prichytil koberec, alebo že závora
bola priveľmi silná, aby udržala
bránu.“ Chesterton tiež obhajoval
Cirkev a jej zlyhanie vysvetľoval
skrze individuálne zlyhanie jed-
notlivcov: „Každý z nás je 
pre Cirkev rizikom,“ hovorí.
„Zároveň sa však aj dobre pozrite,
kto obviňuje Cirkev, z čoho ju
obviňuje a z akých pohnútok.
Bude to zaujímavé a veľmi osožné
pozorovanie.“ V závere sa čitateľ
dozvie aj o Chestertonovom
priateľstve s liberálnejšie oriento-
vaným Karlom Čapkom. 

Najkrajším Chestertonovým
vyjadrením je azda nasledovné:

„Katolícka cirkev je jediná vec,
ktorá uchráni človeka 
pred otroctvom podrobovať sa
úplne svojej dobe.“ Slová vy-
povedané približne pred sto rokmi
charakterizujú dnešok. Preto je 
osožné, že Lúč vydal  hoci
neveľkú, ale nanajvýš aktuálnu 
a dobre čitateľnú knihu zosnulého
nitrianskeho kardinála Korca. 

PETER TOLLAROVIČ

Démonizmus
dnešných čias
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Brunclík, J.: 
Introvertnosťou 
ku katarzii. 
Lyrický svet 
v tvorbe Jána Motulka
Nitra: FF UKF, 2014. 210 s. 
ISBN 978-80-558-0562-7.

Kniha Introvertnosťou ku ka-
tarzii s podtitulom Lyrický svet 
v tvorbe Jána Motulka, ktorej
obálku dotvára fotografia zachy-
tená samotným autorom, odomkýna
celý komplex charakteristík tvorby,
ako aj pútavej autorskej osobnosti.
Prvá monografická práca venovaná
tvorbe Jána Motulka – ako v podti-
tule naznačuje sám autor publikácie
Jozef Brunclík – skúma pre-
dovšetkým lyrickú tvorbu autora
priraďovaného ku katolíckej mod-
erne. Publikácia analyzuje
literárne, konfesionálne, spolo-
čenské, občiansko-politické a iné
pomery, ktoré dotvárali prostredie
raz žičlivé, inokedy na perifériu
odsúvajúce Motulkove verše.

Je evidentné, že Jozef Brunclík
venoval (resp. musel venovať)
pozornosť precíznej heuristickej
príprave. Zhromaždil množstvo
doposiaľ nepublikovaného mate-
riálu, preto sa celkom logicky a ne-
vyhnutne v značnej miere opiera 
o vlastný predchádzajúci výskum.
Súčasne prihliada na dobre známe
publikácie, akými sú Biele miesta 
v slovenskej literatúre (1991),
Roky úzkosti a vzopätia (1992) 
od M. Bátorovej, Tvár a tvorba
slovenskej katolíckej moderny
(2002) od J. Pašteku a i. Uvedené
práce spolu s ďalšími prameňmi
Brunclíkovi podstatne uľahčili
charakteristiku pojmu katolícka
moderna, ktorým dobová kritika
označovala skupinu autorov podob-
nej umeleckej a svetonázorovej 
orientácie. Publikácia Intro-
vertnosťou ku katarzii zachytáva
problematiku pojmu v úvode prvej
kapitoly s názvom Motulkova
spojitosť s katolíckou modernou 
v literárno-kritickom kontexte, kde
zároveň deklaruje básnikovu
príslušnosť ku skupine tvorcov
modernej poézie (R. Dilong, P. G.
Hlbina, J. Haranta, S. Veigl, J. Si-
lan, P. Oliva, M. Šprinc, M. J. Mi-
lov, G. Zvonický). V tridsiatych
rokoch sa k tejto skupine ako 
modernisti – laici pričleňujú J. Mo-
tulko, K. Strmeň a G. Cút. V celej
monografii teda Brunclík pracuje 
s označením katolícka moderna, 
v prospech ktorého (aj podľa 
J. Pašteku) svedčí zaužívanosť
pojmu medzi čitateľmi aj odbor-
níkmi. V rozsiahlej poznámke však
neopomína názor M. Bátorovej,
ktorá vo svojich štúdiách objasňuje
neopodstatnenosť tohto pojmu 
a navrhuje pojem moderná ka-
tolícka spirituálna tvorba. V pro-
spech jej argumentácie svedčí
samotná konfúznosť pojmu, ako aj
skutočnosť, že pomenovanie ka-
tolícka moderna vzniklo ex post 
a používali ho nesympatizujúci
ľavicovo orientovaní doboví kritici
a literárni historici.

Pokiaľ ide o literárno-kritic-
ký kontext, teda aj o zaradenie, 
reflektovanie a podoby tvorby Já-
na Motulka, Jozef Brunclík sa ne-
obmedzuje výlučne na štúdie 
a publikácie domácej proveniencie.
Za obzvlášť prínosné považujeme
rozvinutie myšlienky o Motul-
kovom poznaní a vyrovnávaní sa 
s koncepciou čistej poézie Henriho
Bremonda, ktoré mohlo čiastočne

inšpirovať básnický minimalizmus
tohto predstaviteľa slovenskej ka-
tolíckej moderny. V uvedenej
súvislosti Brunclík píše: „Ján Mo-
tulko s aplikáciou tejto koncepcie
na jeho podobu poézie zápasil prak-
ticky v celom období svojho
literárneho snaženia. (...) Mo-
tulkovo cizelovanie, redukcioniz-
mus, neustále prehodnocovanie
konečnej podoby jeho básní,
nevylučuje motiváciu, ovplyvnenie
H. Bremondom, avšak samotným
hľadaním ideálneho tvaru a obsahu
básní, do popredia jeho záujmu
kladie viac racionalizačné ako intu-
itívne zložky.“ (s. 131 – 132). Aj 

v zbierke Strmé schody „rezonujú
znaky tvorivého idiolektu o prob-
lematickom zmysle poézie“,
pričom jej verše priamo zachytá-
vajú neutíchajúcu túžbu lyrického
subjektu po dosiahnutí bremon-
dovskej čistej poézie. Podobne aj
pridružujúca sa téza o básnikovi
ako o „nedokonalom mystikovi“,
ktorou sa zaoberal už P. G. Hlbina
v slovenskom preklade Bremon-
dovej knihy Modlitba a poézia
(1943) a ktorá snáď nikdy nestratí
na aktuálnosti, v predmetnej pub-
likácii zaznieva v kontexte poézie
Jána Motulka.

Prínosom publikácie Introvert-
nosťou ku katarzii je taktiež ukážka
aktívneho dialógu s názormi a prá-
cami viacerých českých a sloven-
ských literárnych kritikov. Jozef
Brunclík neponúka „iba“ precíznu
analýzu textu s jasnou metodoló-
giou, ale predovšetkým argumentá-
ciu na vysokej úrovni. Túto jeho
kvalitu reprezentuje (o. i.) časť
prvej kapitoly s názvom Motulkova
spojitosť s katolíckou modernou 
v literárno-kritickom kontexte, kde
rieši otázku problematiky zaradenia
Motulkovej torby ku katolíckej
moderne, čomu sme už pozornosť
venovali vyššie. Ďalšiu po-
zoruhodnú argumentáciu nachá-
dzame v jednej z podkapitol 
s názvom (Ne)povšimnutá debu-
tová básnická zbierka Jána Mo-
tulka, kde  Brunclík efektívne
pracuje s korešpondenciou Jána
Motulka so Stanislavom Mečiarom,
taktiež s korešpondenciou Jána Ha-
rantu so Stanislavom Mečiarom,
ako aj s doposiaľ nepovšimnutými
staršími článkami z periodík, vďaka
čomu jeho práca nadobúda objavný
charakter a zodpovedá mnohé
otázky týkajúce sa najmä počiatkov
Motulkovej tvorby. Z množstva ná-
zorov (T. Winkler, P. Parenička, 
M. Ďurovčíková, P. Cabadaj, A.
Maťovčík, V. Mikula, K. Rosen-
baum a i.) na Motulkovu zbierku 
V mimózach vietor (1947), ktorá
mala pravdepodobne najväčší
ohlas, s prehľadom a najmä logicky
formuluje syntézu početných
náhľadov: „V periodikách literárnej
profilácie a v encyklopédiách ob-

dobného charakteru sa v súvislosti
s uvedenou knihou básní objavovali
a neskôr i vyprofilovali konštatova-
nia, že zbierka je ͵katolícka ľú-
bostná lyrikaʹ, že jej básne sú
͵ozveny posledných mesiacov
vojnyʹ, podáva ͵obraz vojny ďaleko
od domova na talianskom fronteʹ,
vyznačuje sa ͵ideovou spriazne-
nosťou s katolíckou modernouʹ a je
skutočne ͵zdôrazneným protestom
proti vojneʹ; v našej poézii tvorí
͵jedinečnosť a hodnotuʹ, je bás-
nickou spoveďou, úprimným vyja-
drením autora ͵ako prežíval vojnu
na talianskom fronte, ako blízko
bola smrť k nemu, keď tŕpol o svoj

život, o svoju lásku a drahý
domovʹ“ (s. 57). V neposlednom
rade treba vyzdvihnúť koncíznosť 
a logickú štruktúru publikácie
Introvertnosťou ku katarzii, ktorej
– ako píše sám Jozef Brunclík v jej
úvode – chronologický koncept
odzrkadľuje dopad dejinných súvis-
lostí „na autorské bytie“ Jána Mo-
tulka. Tejto opodstatnenej
chronológie sa preto budeme
pridŕžať v ďalších nasledujúcich
náhľadoch.

Jozef Brunclík prepája obsah 
i formu Motulkovej lyriky s ka-
tolíckou modernou hneď pri jeho
debutovej zbierke Blížence (1944),
hoci dobová kritika ho najprv uzná-
vala iba ako katolícky sa profi-
lujúceho autora (F. Slza). V. Mihá-
likom a K. Rosenbaumom pertrak-
tované priraďovanie Motulka 
ku katolíckej moderne napokon
neprijímal ani sám autor, ktorý si
vo svojej tvorbe mienil uchovať
slobodu. Brunclík ďalej zazna-
menáva a hodnotí názorové nuansy
v zaraďovaní autora cez šesťdesiate
roky až po suverénne stotožnenie
básnikovej tvorby s katolíckou
modernou Igorom Hochelom 
(v jeho hodnotení slovenskej poézie
za rok 1992 v Romboide) 
a na sklonku deväťdesiatych rokov
aj Svetloslavom Veiglom. Prvá
kapitola zachytáva taktiež názor 
M. Hamadu o bezproblémovosti
priradenia Motulka ku katolíckej
moderne v rámci publikácie Poézia
katolíckej moderny (2008). V tom-
to kontexte iste zaujímavo vyznieva
postoj samotného básnika Motulka,
ktorý Jozef Brunclík vystihol nasle-
dovne: „... pre uvedené dôvody by
Ján Motulko (laik) mohol byť
duchovne spriaznený s katolíckou
modernou. Tomu sa však prieči
jeho celoživotný postoj, zaklada-
júci sa na introvertnej povahe
hĺbavého intelektuála – nikdy nech-
cel nikam patriť, aby príliš
nevyčnieval; vždy si totiž vystačil
sám so svojou rodinou a poéziou.“
(s. 28).

Druhá kapitola Tvorivé vzopnu-
tie sa básnika Jána Motulka a eta-
blovanie jeho poézie v kontexte
slovenskej literatúry predstavuje

analyticko-interpretačné jadro prá-
ce. Je ponorom literárneho vedca
do času a priestoru vzniku a pub-
likovania básní. Zaznamenáva 
a uvádza do nových súvislostí (aj
doposiaľ nespracované) fakty 
zo života autora spojené s fázami
jeho tvorby. Takýto pohľad vyústil
do systematického členenia na pod-
kapitoly: Od juvenílií k prvej bás-
nickej zbierke, Prerušenie štúdií –
vojna, (Ne)povšimnutá debutová
básnická zbierka Jána Motulka,
Metafyzické istoty básnickej
zbierky V mimózach vietor a Za-
cielenosť na detského príjemcu. Po-
drobné poznatky o živote 

J. Motulka (jeho introvertnosť,
lokálpatriotizmus a vlastenecké
cítenie, vplyv štúdia slovenského
jazyka a filozofie v Bratislave 
na intelektuálnu osobnosť, okúse-
nie vojny a pomerov neslobodného
politického režimu) kladie Brunclík
do pozoruhodných súvislostí vďaka
množstvu údajov pochádzajúcich
najmä z korešpondencie. Odhaľuje
tak povahu básnikových vzťahov 
a kontaktov s J. Smrekom, J. Ha-
rantom (korektorom jeho básní), 
S. Mečiarom, F. Šteliarom a J. Me-
licherom. Brunclík vyhodnocuje
práve Harantovo vedenie jedno-
značne za to najlepšie, čo mohlo
Motulka postretnúť: „Bol to jasný
predpoklad Motulkovho správneho
nasmerovania. Stotožnil sa doko-
nale s Harantovými životnými pos-
tojmi – s jeho jadrnosťou,
precíznosťou a hlavne s diskur-
zívne vnímaným postojom intro-
verta. Tieto postoje neskôr Ján
Motulko pretransformoval do svo-
jho životného i tvorivého kréda.“
(s. 34). Jána Harantu možno na zá-
klade tejto monografie považovať
za skutočného mecenáša Mo-
tulkovej tvorby, preto neprekvapuje
fakt, že Brunclík v poznámke od-
kazuje aj na monografiu Jána Gal-
lika s názvom Ján Haranta 
v literárnokritickom kontexte
(2011), ktorá je taktiež jedinou uce-
lenejšou monografickou prácou 
o jednom z predstaviteľov ka-
tolíckej moderny. 

V kapitole Realita pofeb-
ruárových dní (Obmedzenie
publikačných aktivít) si Jozef Brun-
clík (nezaprúc svoje štúdium
histórie) neodpúšťa krátky rozbor
udalostí poprevratového obdobia 
a uvádza ich do priameho súvisu 
s následnými existenčnými
otázkami básnikov katolíckej mo-
derny. Socialistický realizmus
„prekvitajúci“ na úkor druhovej 
a žánrovej variability vytkol aj 
M. Bakošovi, ktorý vnímal sociali-
stický realizmus ako „dediča
všetkého najlepšieho“. Takýto pos-
toj nemohol autor monografie
nekomentovať už aj vzhľadom na
samotnú povahu tvorby katolíckej
moderny. Toto obdobie podľa jeho

názoru vnieslo do Motulkovej
tvorby sugestívnu lyriku a ale-
goricko-apokalyptické obrazy vlá-
dy bezprávia, ktoré by v danej dobe
rozhodne nemohli uzrieť svetlo
sveta bez následných perzekúcií.
Práve preto venuje Brunclík
zvláštnu pozornosť básnickej
skladbe Čas Herodes, v jadre ktorej
J. Motulko podľa neho priam
vykreoval alúziu na biblického
paranoidného vraha novorodencov.
Monografia medzi riadkami tiež
naznačuje, že táto báseň by bola
iste postačila ako usvedčujúci ma-
teriál. Až po tragédii Motulkovho
priateľa (mladého básnika Aloša
Stankovského), keď si spisovateľ
uvedomil, čo vlastne napísal,
rozhodol sa skladbu Čas Herodes
ukryť. Podľa literárnej kritiky – 
a k tomuto názoru sa prikláňa aj
autor monografie – predstavuje táto
básnická skladba skutočný výbuch
hnevu v tvorbe autora „tichej
lyriky“.

V záverečných kapitolách Re-
cepcia (po)normalizácie a V ére
ponovembrovej slobody ostáva
Jozef Brunclík verný svojej metóde
zobrazovania a analýzy tvorby au-
tora na pozadí neodmysliteľných
historických a politických udalostí.
Politické uvoľnenie umožnilo
Jánovi Motulkovi opäť vstúpiť 
do povedomia najprv „metafyzic-
kými“ a kritickými básňami (napr.
Chválim si v Katolíckych novinách,
Mesiac tŕňový v Novom slove a i.),
hoci básnikova introvertnosť
napokon aj tak spôsobila jeho
odsunutie na perifériu. Z výskumu
J. Brunclíka vyplýva, že Motulkova
poézia rozhodne mala byť súčasťou
publikácie J. M. Rydla Dvadsiaty-
prvý (August 1968 v tvorbe sloven-
ských spisovateľov) (1993), 
no práve z uvedeného dôvodu sa
tak nestalo. Štvrťstoročie dlhú
knižnú odmlku prelomila až pútavá
zbierka Zobúdzanie popola (1970),
ktorá „neustále upozorňuje 
na svetlá apokalyptických dejín“ 
(s. 119). Motulkovu ďalšiu zbierku
Fialové žalmy (1992), ktorá vyšla
taktiež po dlhej knižnej odmlke,
hodnotí autor monografie ako
poznačenú žánrovou a časovou
rôznorodosťou, pričom tento a ďal-
šie významné momenty zbierky an-
alyzuje cez priezor objektívne
volených kritérií bez náznakov
nepotrebnej glorifikácie nespor-
ného básnického talentu Jána 
Motulka.

Za najväčší prínos monografie
Jozefa Brunclíka treba považovať
heuristický prístup ku skúmaniu
života a tvorby neprávom „peri-
férneho“ Jána Motulka. Okrem
všetkých dostupných knižných,
časopiseckých a archívnych pra-
meňov (vrátane korešpondencie)
pracoval s vlastnými zvukovými
záznamami rozhovorov (vo formáte
MP3), ktoré sú súčasťou jeho
súkromného archívu. Akousi
výzvou pre autora do budúcnosti by
mohlo byť –ako to napokon sám
uvádza v editorskej poznámke –
zhodnotenie a analýza epických
textov básnika. Autor pred seba
položil výzvu a zároveň prísľub
pokračovania v heuristickom bá-
daní v pozostalostnom archíve Mo-
tulkovcov, ktorý by mu v ďalšej
monografickej práci umožnil ešte
hlbšie a komplexnejšie nahliadnuť
do introvertnej osobnosti básnika
Jána Motulka.

MARTINA TANESKI

Ján Motulko 
a katolícka moderna

očami Jozefa Brunclíka
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Literárny klub BERNOLÁK 
pri Miestnom odbore Matice slovenskej v Trnave 

v spolupráci s Mestom Trnava, 
Knižnicou Juraja Fándlyho v Trnave, 

Bernolákovou spoločnosťou
a redakciou KULTÚRA

v y h l a s u j ú 

jubilejný XX. ročník 
celoslovenskej literárnej súťaže 

o Cenu 
Slovenského

učeného tovarišstva
2017/2018

Základné delenie : poézia a próza
Súťažné kategórie: 

I. kategória žiaci a študenti do 15 rokov
II. kategória od 16 do 30 rokov 

III. kategória od 31 rokov vyššie

Podmienky súťaže :
Do súťaže sa môžu prihlásiť autori so svojou nepub-

likovanou tvorbou poézie a prózy. Súťaž nie je
anonymná, práce sa nevracajú. Zaslať možno 5 básní,
alebo krátke prózy v maxim. rozsahu 5 strán, t. j. 150
riadkov. Práce treba zaslať štvormo, riadne rozdelené
a zopnuté do štyroch samostatných častí. Na vrchnom
liste každej jednej časti v pravom hornom rohu uviesť
presné údaje: meno, priezvisko, adresu, vek, kategóriu
(poézia, próza). Taktiež treba na vrchnom liste uviesť
obsah: názvy jednotlivých básní, resp. poviedok.
Každý samostatný list označiť v pravom hornom rohu
menom autora.

Uzávierka prác je do 15. marca 2018

Práce na obálke označte „literárna súťaž“ a zasielajte
na adresu: Miestny odbor Matice slovenskej,
Trojičné námestie 2, 917 01 Trnava ( v DJP). 

Bližšie informácie na čísle 0905/852788
U p o z o r n e n i e :

Práce po uzávierke nebudú do súťaže prijaté. Práce,
ktoré nebudú spĺňať uvedené formálne náležitosti, 
nebudú hodnotené. Vyhodnotenie súťaže bude uverej-
nené v regionálnych periodikách, v Slovenských
národných novinách, KULTÚRE, ako aj na matičnej
webovej stránke. Predpokladaný dátum vyhodnotenie
súťaže je máj 2018. Na vyhodnotenie sú pozývaní iba
ocenení účastníci.

Bolchladný, novem-
brový večer. Von-
ku bola už tma, 

na oblohe svietil jasný mesiac 
a hviezdy. Fúkal chladný, severný
vietor. Tomáško sedel v kuchyni 
pri okne a zvedavo pozeral von.
Takmer nič nevidel. Pritlačil svoj
malý nos o sklo v nádeji, že tak
aspoň niečo uvidí. Vedel, že starý
otec by sa mal každú chvíľu vrátiť
domov, išiel skontrolovať sliepky 
a Tomáška nechcel v tom počasí
brať so sebou. Vraj až zajtra ráno. 

„Ach jaj,“ vzdychol si Tomáš-
ko,  „a ja by som tak rád šiel. Tu sa

deje toľko vecí, nie ako u nás doma
v paneláku.“

Tomáško bol prednedávnom
chorý, kašľal, kýchal a  dva dni mal
aj teplotu. Musel brať nejaké lieky,
ktoré sa volali antibiotika, aspoň
tak vravela pani doktorka. Nič sa
nedalo robiť, nemohol ísť do škôl-
ky, hoci on tam tak rád chodil.
Mamička s ním ostala zopár dní
doma, no potom už musela nastúpiť 
do práce. Kým sa teda úplne neu-
zdraví, bude u starej mamy 
a u starého otca na dedine. 

Tomáško je teraz druhý deň 
u starých rodičov. Stará mama 
so starým otcom bývajú v dedine,
ktorá je asi pol hodiny jazdy autom
od ich paneláku. Je to blízko, ale
predsa je to tam úplne iné ako 
u nich doma. Tomáško tam chodí
najradšej na svete, hlavne v lete.
Vtedy celé dni behá po dvore aj 
s kamarátkou Elenkou ktorá býva
vedľa, pomáha starej mame 
v záhrade, kŕmi zvieratká, oberá
ovocie...skrátka, pomáha so všet-
kým, čo treba.  Ale teraz je chladno,
dni sú krátke a on ešte navyše nie je
celkom vyliečený. Preto mu stará
mama nedovolí robiť všetko, čo by
chcel. Celý deň mu varí teplý čaj,
na hrdlo mu dáva nejakú šatku,
ktorá tak zvláštne vonia. A vonku
môže chodiť len počas dňa, aj to ho
po chvíli volá zase dnu. Keď už
Tomáško vzdychol asi desiaty raz,
stará mama odložila ihlice a vlnu,
ktorými plietla pre Tomáška svet-
rík, postavila sa z kresla 
a povedala.

„Tomáško, poď ku mne a po-
vedz mi, čo by si chcel na večeru?“

Tomáško pozrel na starú mamu,
zoskočil z lavičky pri okne a pri-
behol k nej. 

„Čo keby sme spolu upiekli
palacinky?“ - nadšene zvýskol.
“Nikto nevie robiť také palacinky
ako ty.“

Stará mama sa usmiala. “Tak to
mám radosť, že ti u mňa tak chutí.
No dobre, ty mi pomôžeš pomiešať
cesto a keď palacinky upečiem, na-
trieš ich čím budeš chcieť.“

„Tvarohom s hrozienkami a sliv-
kovým lekvárom,“ oblizol sa Tomáš-
ko. Stará mama má ten najlepší lekvár
na svete. Varí ho úplne sama a vtedy
rozvoniava celý dom, dokonca až 
na dvore cítiť slivkovú vôňu.

Stará mama pripravila cesto 
na palacinky a Tomáško ju pozorne
sledoval. 

“Vieš, aby som to vedel potom
už úplne sám,“ vysvetlil starej

mame a nahlas opakoval, čo tam
treba dať. “ Múku, vajíčka, trošku
cukru, mlieko.“

„Tak, a teraz to riadne miešaj,“
podala mu stará mama niečo, čo
nazvala metličkou, aj keď sa to 
na metlu vôbec nepodobalo. „Ale
opatrne, aby ti cesto nevyšplechlo
von z misky.“ 

Tomáško poctivo miešal. 
„Ej, vidím, že máme šikovného

pomocníka,“ pochválil ho starý
otec, ktorý vošiel do kuchyne.

Tomáškovi zasvietili očká, starý
otec ho nechváli často, takže jeho
pochvala  teší o to viac.

Keď bolo cesto poriadne
vymiešané, stará mama naliala
naberačkou na malú panvicu trošku
cesta, ktoré sa pekne rozlialo a z to-
ho upiekla palacinku. Boli také
tenučké, mäkké a voňavé.
Tomáškovi sa už zbiehali slinky.

„Tak, teraz môžeš palacinky po-
maly natierať. Ale pozor, ešte sú
horúce,“ poúčala Tomáška stará
mama.

Tomáško nedočkavo siahol po
prvej palacinke. „Au!“ vykríkol,
keď ju chytil. Bola ešte horúca.

„Tomáško, veď som ti povedala,
aby si dával pozor!“ stará mama
rýchlo dala panvicu s nedo-
pečenou palacinkou zo sporáka
preč a pribehla k Tomáškovi.

“No ukáž mi rúčku, nemôže to
byť až také zlé, asi si sa viac zľakol,
než popálil!“ upokojovala ho stará
mama a vzala mu ruku do svojej
dlane. Dlaň starej mamy bola veľká
a drsná. „Stará mama, prečo máš
také drsné ruky?“ spýtal sa Tomáš-
ko a hľadel jej zvedavo na ruky. 

Skôr, ako mu stihla odpovedať
pozrel jej na tvár. Skúmavo sa na ňu
zadíval. Tvár starej mamy bola
blízko, celkom blizučko. Us-
mievavá, láskavá, s očami aké mala
aj jeho mamička, ale predsa iná.

„Čo si ma tak obzeráš?“ us-

mievala sa na vnúčika stará mama.
„Stará mama, čo to máš na

tvári?“ opýtal sa Tomáško a rúčkami
jej pohladil zvráskavené líca.

„To sú vrásky,“ povedala s ne-
hou stará mama.

„Vrásky?“ zopakoval Tomáško.
„A prečo ich máš toľko veľa?
Mamička nemá žiadne.“ 

„Nie nemá,“ súhlasila stará
mama. “Tvoja mamička je ešte
veľmi mladá a ešte veľmi dlho
bude,“ vysvetľovala mu.

„Aha, takže ty si stará, a preto
máš vrásky?“ nedalo mu to pokoja.
„A ako si k ním vlastne prišla? Veď

na fotkách, ktoré máme doma ich
nemáš. A ako sa ti urobili?“ chrlil
zo seba otázky vnúčik.

„Nuž, to je takto,“ nadýchla sa
stará mama. „Každá moja vráska
je kus môjho života. Keď som bola
mladá, spoznala som tvojho starého
otca. Mali sme sa veľmi radi a preto
sme sa rozhodli, že už budeme
navždy spolu.“ 

„A mali ste svadbu, ako moja
mamka s mojim ockom,“  povedal
múdro Tomáško.

„Presne tak,“ pohladila ho
stará mama po vláskoch.

„Potom nám bolo už samým
dvom smutno a tak sme sa rozhodli,
že chceme dieťatko a po čase sa
nám narodila tvoja mamička. To už
som prežila časť svojho života 
a ako pamiatka na to mi ostali prvé
vrásky. Do nich sa mi uložili moje
radosti, starosti, moja láska i moje
šťastie,“ vysvetľovala stará mama.

„Takže z lásky si zostarla?“
spytoval sa Tomáško.

„Kdeže,“ zasmiala sa stará
mama. „Ale zostarla som spolu 
s mojou láskou,“ usmiali sa so
starým otcom na seba. 

„Ale ty máš tých vrások veľmi
veľa, a tie k tebe prišli ako?“ nedal
pokoj Tomáško.

„Vieš, ako plynul čas,  ja som
prežívala chvíle radosti a veľkého
šťastia. Na každú takúto chvíľu mi
ostala ako pamiatka jedna vráska.
Potom si sa  narodil ty, môj vnúčik
a spolu s vráskami mi pribúdalo tej
lásky a prevelikej radosti ešte viac.
Ale ver mi, že tých vrások je oveľa
menej, než radosti, šťastia a lásky,
ktoré vďaka vám všetkým mám.“

„Vieš čo stará mama?“
pohladil  Tomáško svojimi malými
rúčkami jej líca.

„Ty vlastne vôbec nie si  stará.
Ty si len veľmi, veľmi šťastná.“

„Áno, to som,“ prikývla stará
mama a nežne si pritúlila vnúčika.

SVETLANA BIRNSTEINOVÁ

Takto sa 
podpisuje láska
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Aksi položíme túto otázku
v súvislosti s udalosťou
ktorá sa na našom

území v roku 1944 stala a chceme sa
dobrať objektívnej pravdy, a nie iba
opakovať klamstvá a polopravdy
doteraz tuho obhajované historikmi 
a politikmi ovplyvnenými bývalým
režimom, musíme hľadať odpoveď 
na samom začiatku. 

Aby sme vedeli presne, o čom ho-
voríme, ujasnime si význam slov. To je
disciplína, ktorou sa zaoberá
jazykovedný odbor Sémantika. V na-
šich školách sa bežne neučí. Aj preto
dnes nielen žiakom robí problém
porozumieť čítaný text. S rovnakým
problémom sa často stretávame aj 
v bežnej komunikácii. Diskutéri sa
rozprávajú, ale nerozumejú si. Nie je
jedno, či povieme zaparkovať, alebo
odparkovať, šetriť alebo vyšetrovať,
osprchovať alebo vysprchovať, prídem
tu alebo prídem sem, idem von alebo
idem vonku. Musíme konštatovať od-
klon od spisovného jazyka na všetkých
úrovniach komunikácie. Štátnymi mé-
diami počnúc a bežnou praxou končiac.
Príčinu pochopíme. 

Zistime najskôr, čo znamená slovo
„národ, národný, národná, národné“.
Wikipédia doslova hovorí: Národ je his-
toricky vzniknuté spoločenstvo ľudí
vytvorené pôsobením rôznych faktorov,
ako sú spoločné územie, kultúra, jazyk,
hospodárska história, psychika,
náboženstvo a podobne a ktoré má
spravidla vôľu tieto spoločné faktory
brániť či rozvíjať.

Ale môže platiť aj toto: základ
národa tvorí rodina - otec, matka, deti.
Môžeme ju rozšíriť o pokrvné príbuzen-
stvo – strýcovia, tety, ich deti, starí 
a prastarí rodičia. Žijú a hospodária 
na území pri ktorom nažíva podobná ro-
dina. Vznikajú rodinné zväzky. Komu-
nikujú svojím nárečím. Podobný model
existuje aj v okolí a rodinné zväzky sa
prelínajú. V ich oblasti vzniká spoločný
jazyk – nárečie. Nárečia sa od seba líšia
vzrastajúcou vzdialenosťou. Rozdiely
nárečí narastajú až tak, že obyvatelia 
na jednom konci správneho celku
nerozumejú reči obyvateľom na druhom
konci. Tento problém si osvietení jedinci
národa uvedomovali. Vytvorili jed-
notný, spoločný jazyk kodifikovali ho.
V našom prípade to boli väčšinou kňazi:
Bernolák, Fándly, Hollý, Štúr, Hurban,
Hodža. Toto je, veľmi zjednodušene
povedané, základ národného štátu.

Územia s obyvateľmi vlastnili
zväčša šľachtici, ktorí zas podliehali
centrálnej správe - panovníkovi. V Eu-
rópe aj panovníci rešpektovali vyššiu
moc – pápeža. Teda obyvateľov Európy
spájala cirkev. 

Európa bola doposiaľ tvorená
národnými štátmi. Zrejmý je aj fakt, že
ak niekto chce získať nadvládu nad Eu-
rópou, musí rozbiť jadro národného
štátu -  rodinu -  a zneuctiť to, čo
všetkých Európanov spájalo – cirkev.
Tento proces je v pohybe  a môžeme ho
sledovať všade okolo nás. 

Úplne iný princíp uviedlo do života
kolonizovanie Ameriky. Pôvodné
obyvateľstvo žijúce na národnom
princípe a usporiadané do národných
celkov, podľahlo genocíde spôsobenej
prisťahovalcami z rôznych kútov Eu-
rópy. Podľa ich sily sa na kolonizo-
vanom území hovorilo po nemecky,
anglicky, španielsky či francúzsky. Za-
kladali sa rôzne samosprávy. Zjednotila
ich občianska vojna a americká
angličtina. Vytvorili občiansky štát. 
Z povedaného je zrejmý rozdiel medzi
národným a občianskym štátom.
Rozdiel je však aj v trvanlivosti. Kým
národ si svoj štát váži kvôli tradíciám,

kvôli ceste, ktorú musel prejsť, kým sa
mu podarilo vytvoriť vlastný štát,
jednoducho povedané - kvôli  pamäti
národa. V prípade ohrozenia, obyvatelia
národného štátu sú schopní dobrovoľné
obmedziť svoje nároky a v prípade
potreby položiť aj život, oproti tomu
obyvateľ štátu stojacom na občianskom
princípe sa pokojne presunú do iného
štátu. Jeho štát chránia žoldnieri.

Každý národ sa vyznačuje vlast-
nými charakteristickými prvkami. Kým
južné národy sú temperamentné,
vznetlivé, komunikatívne, severské sú

mlčanlivé, pokojné, rozvážne. Náš
národ je niekde uprostred. To je 
s polovice šťastie a s polovice nešťastie.
Dokážeme sa pre nejakú ideu zapáliť,
vzbĺknuť a pomaly dohorieť. Možno
práve tieto vlastnosti nás do dnešných
čias zachovali napriek pomerne malému
počtu a obrovskej prevahe okolitých
národov. Vďaka aj tejto charakteristike
sme ako národ prežili nadvládu Avarov,
Hunov, Tatárov, Turkov, Maďarov aj
Čechov. Zachovali sme si jazyk, pôdu
(?) aj národné vlastnosti. Ešte jeden
výrazný prvok národného charakteru
máme. Nikdy sme neviedli dobyvačnú
vojnu, žiaden iný národ sme
nevyvraždili, nekolonizovali ani
nezotročovali. Netúžili sme po cudzom
území. 

Ale späť k téme. Vieme, že náš
novodobý Slovenský štát vznikol 
po sklamaniach nášho národa 
v dvadsaťročnom nerovnoprávnom
spojení s Čechmi (1918 až 1938). Je

pravda, že tesne po vytvorení nového
európskeho štátneho útvaru bol 
na území Slovenska nedostatok štátnych
úradníkov aj štátnych zamestnancov.
Bolo to spôsobené stopäťdesiatročnou
brutálnou snahou Maďarov urobiť 
zo Slováka Maďara. Táto téma je
dostatočne známa. Hanebný výrok
maďarského politika o fungovaní škôl
ako mlynčeka, kde na jednej strane
hodíme Slováka a na druhej strane vy-
padne Maďar, je tiež známy. To sa pre-
javilo v štátnej aj regionálnej správe. 
Na všetkých pozíciách boli Maďari,

alebo maďarskej myšlienke oddaní
slovenskí Janičiari. Preto sme po vzniku
nového štátneho útvaru uvítali pomocnú
ruku a boli sme vďační českej strane.
Nám pomohli a sebe znížili
nezamestnanosť. Nemohli sme sa však
zmieriť s tým, že tento stav trval aj 
po dvadsiatich rokoch. Veď Slováci sa
vzdelávali a učili. Uplynul dosť dlhý čas
na to, aby mohli na svojom území
striedať českých „bratov“. Už nešlo 
o pomoc. Tá sa rozbujnela do obrovskej
českej nadvlády a história sa začal
opakovať. 

Pre ilustráciu uvediem iba niekoľko
čísel štatistického úradu: V štátnej
správe bolo zamestnaných 10 824 pra-
covníkov z toho Slovákov bolo 123, 
t. j. 1,13%!!! V 45. diplomatických za-
stúpeniach pracovalo 791 úradníkov 
z toho Slovákov bolo 14. V armáde 
z 20 800 dôstojníkov bolo 830
Slovákov, 139 českých generálov a iba
1 slovenský. V hodnosti vyšších dôsto-

jníkov bolo 5 439 českých a 67 sloven-
ských, teda necelé 4%. Odchodnejšia
situácia nebola ani v iných rezortoch
národného hospodárstva. Známa je aj
snaha o prispôsobení slovenského
jazyka českému, prostredníctvom vyda-
nia novej, československej gramatiky 
a pravopisu. Mala platiť iba na Sloven-
sku. Našťastie, bola v zárodku za-
stavená. Nechceli sme rozbiť štát, no
akákoľvek snaha o rovnoprávne
postavenie bola vždy zamietnutá. 

Situácia sa zhodou viac-menej
známych okolností zásadne zmenila 

v roku 1939. Vznikla nová vláda aj nová
štátna správa – Slovenská  a treba
povedať, že úspešná. Napriek tomu, že
bola vojna, nastalo skutočné prebudenie
nášho národa. Štát zriadil Vysokú školu
technickú, Vysokú školu obchodnú,
rozvíjala základné, stredné aj učňovské
školstvo. O knižnú kultúra sa usilovalo
18 nakladateľstiev, vychádzalo viacej
ako 200 časopisov, rozmáhalo sa vý-
tvarné aj hudobné umenie. 1. Slovenská
republika, napriek veľkej strate úrodnej
pôdy v dôsledku Viedenskej arbitráže,
dokázala uživiť svoje obyvateľstvo tak,
že ako málo ktorý európsky štát ne-
musela zaviesť lístkový potravinový
systém. Výrazný rozvoj nastal aj 
v celom spektre priemyselnej výroby.
Okrem civilného obyvateľstva štát živil
a zásoboval vlastnú 50 až 150 tisícovú
armádu. 

Prečo by teda mali Slováci ničiť
svoj štát? Takéto tvrdenie môže vysloviť
iba človek, ktorý pozná iba históriu

písanú víťazom. Civilné obyvateľstvo
nebolo životnými podmienkami nútené
a ani nemalo záujem vstupovať 
do akýchkoľvek bojových akcii. 

Nádej, že boje Slovensko obídu sa
však čoskoro zmenila na obavy, ako 
cez naše územie prejde front. Ešte
väčšie vytriezvenie nastalo na konci
vojny, keď povstanie využila Benešova,
teda česká strana spolu s rastúcou
mocou komunistov a zrodila sa ob-
novená Československá republika.

Preto moja otázka znie: prečo táto
akcia (SNP) má vo svojom názve

“národné”, keď vieme že:
1. – vlastná vláda sa o občanov

starala lepšie ako ktorákoľvek vláda v
minulosti.

2. -až do vypuknutia povstania náš
národ netrpel.

3. - do povstania sa dobrovoľne za-
pojilo minimum obyvateľstva aj to
poväčšine na základe falošných infor-
mácií, alebo osobných záujmov.

4. - očakávaný masový odpor
národa sa nedostavil.

5. –výsledkom povstania bol zánik
vlastného štátu, podradné postavenie v
obnovenom spoločnom štáte, popravy,
žaláre a prenasledovanie predstaviteľov
štátnej samostatnosti aj účastníkov
povstania. 

6. – väzbu na Nemecko vystriedala
neporovnateľne tuhšia a dlhšia väzba na
boľševický Sovietsky zväz. 

RENÉ PAVLÍK

člen občianskeho združenia
Rastic

Prečo národné?


