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znacenie diktatura relativizmu pouzil-

Benedikt XVI., aby vyjadril novu to-

talitu, ktora je nepriatel’ska krestanom,
najmi katolikom. Podstatou diktatiry je ist’
proti Desatoru Bozich prikdzani. Ukazat, ze
7it’ podla nich sa neda. Ze to, ¢o sa prezentuje
ako zivot, podl'a nich je iba maska, a ze treba
mat’ odvahu tito masku zhodit’.

Inymi slovami, staci iba zreflektovat’ tito
skutoCnost’, a uvidime, Ze vo verejnom
priestore, napriklad v rozliénych médiach, sa
legalizuju vulgarizmy. Takzvana ,, moderna®
literatura oplyva scénami, kde obscénnost’, vul-
garizmy si narokuju legitimitu pre vyjadrenie
I'udskej ,,prirodzenosti. Ba napada sa aj osoba
samotného Krista Pana v divadelnej hre, kde sa
mu pripisuju devidcie.

Knihu pod nazvom Diktatara relativizmu
napisal R. De Matteia. Skoda, Ze nebola
prelozena do Slovenciny. Mo6ze to byt dosled-
kom toho, Ze mnohé instittcie katolikov fun-
guju iba nevyrazne. Napriklad chyba hlas
nebohého banskobystrického biskupa R.
Balaza. Bol hlasom, ktorym sa katolicizmus
hlasil k svojmu pravu pri utvarani konsensu
v spolo¢nosti. Bez takého verejného prejavu
katolicizmus o toto pravo prichadza. Nemusi
ist’ o konfrontacie, az uz vobec nie na takejto
urovni. Chybaju katolicke média. Napriklad
jeden Casopis pre krestansku kultiru vychadza
,,az* dvakrat do roka a odobera ho 120 l'udi.
Treba len dufat, Ze sa podari zmena. Treba
vytvorit priestor aj pre zodpovednych, aby taka
dodleziti pracu nerobili iba uchytkom popri

Kostol sv. Ludovita IX. Francuzskeho na Malej Lubjanke v Moskve

Diktatara relativizmu

a metody degradacie
statusu Cloveka

inych povinnostiach. Aj Katolicke noviny maju
podiznosti, minimalne v porovnani s Geskym
Katolickym tydennikom. Ale bez laikov, iba
s kiazmi v re-
dakénych radach

STANISLAV HVOZDIK

nad konanim c¢loveka. Bude ho presahovat
a vyzyvat, aby ju o to viac nasledoval. Teda
nie aby na nu rezignoval a nahradzal fragmen-
tami poznatkov,
ktoré po-

to nepdjde. Tych
malo slobodnych médii sa zase prebija za cenu
vel’kej obetavosti vydavatelov.

V publikacii Diktatura relativizmu sa u-
vadzaju tri etapy tohto pochodu nového tota-
litarizmu.

Prva etapa je negacia objektivnej pravdy.
Désledkom toho je potom zrovnocenenie dobra
a zla. V ktoromsi internetovom portaly sa ob-
javila sprava, ze slovenskym rodicom v Norsku
bolo odnaté diet’a, pretoze nemali dost’ dobry
ocny kontakt s dietatom. Fragment nejakého
vedeckého poznatku sa absolutizuje a absolttne
nenahraditelny rodi¢ovsky vztah sa rela-
tivizuje. Pravda bude vzdy transcedovat

skodzuju  ce-
listvy pohl'ad na ¢loveka. Obracat’ sa na vedu,
s motivaciou, aby nahradila pravdu iba faktom
nejakého poznatku, naviac mimo kontextu, je
zneuzivanim aj psychologickej vedy.

V druhej etape sa institucionalizuji mo-
ralne deviacie, premenia sa na verejné cnosti.
Ako som uz spominal, vo verejnom priestore
pribuda ostentativne pouzivanie vulgarizmov,
napriklad v zabavnych programoch. Ako prejav
»vyspelosti“. Ba priam ako cnost. Akoby
slusnost” bola iba pretvarkou, maskou, a ta
treba zhodit a odvéazne prejavit svoju
»pravost™. Pribuida nizkej zabavy, nizke;j lite-
ratury, nizkych prikladov osobného zivota.

Odnat’ diet'a rodi¢om z dévodu nedostato¢ného
ocného kontaktu je prejavom deviacie.
Na Slovensku sa zatial’ pracuje v takom pripade
s poradenstvom.

Tret'ou etapou je zastraSovanie a trestanie
prejavov dobra. Cirkev kona dobro. A tak sa
da &akat’ trestanie. Utok na vladyku M. Chau-
tura je novou etapou tohto javu. Utok na mo-
ralnu autoritu. Doteraz to bola bezna populacia
krestanov, katolikov, ktora bola diskrimino-
vana, ironizovana v drobnych skutocnostiach
ich zivota. Vystavena spochybiniovaniu. Posti-
hovalo to najmi mladez, t0, ktora dospieva
a zaCina mat presvedcéenie, Ze ako krestania
nemozu dosiahnut’ zivotny uspech. Pretoze so-
cialny konsenzus v spolo¢nosti je dosahovany
tak, ze krest’ansky aspekt v ilom uz nema vahu.
Metoda, ktorou sa na biskupa zautocilo,
pripomina metédu Degradacie statusu.

(Pokracovanie na 4. strane)
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ilujem svoj maly narod,

o tom nech nikto nepochy-

buje. Milovat’ vie iba ten,
kto sa narodil milujucej matke. Laska
nepotrebuje slova, aby existovala, ale
ked vés naplni az tak, Ze preteka
cez okraj srdca, zaCne spievat.
Z takychto pri¢in som v utlom detstve
zacal pisat’ basne, hoci $kola robila
vsetko pre to, aby som poéziu nemal
v obl'ube. Sedaval som vSak v kniznici
vsetok vol'ny Cas a objavil, Ze poézia
nie je ta ideologia, ktorou nas kimi
skola, ale to citové a intelektualne
hl'adanie zmyslu, ktoré rozochvievalo
moje vnutro. Takto som cez lasku, cez

Nadeje a rnzika

tickych stran. Lenze tento spor, ktory
rozohrava najmd SNS, ma omnoho
hlbsiu podstatu. Vyjavuje to sam
myslienkovy pochod predsedu SNS,
ale najmd jeho aktivity, teda ak
uklananie sa na vsetky strany sveta
vobec mozno nazvat’ politikou, toboz
narodnou.

Vo svete si nik dobrovolnych
uklanacov Uprimne nevazi. Mozno
takého politika potlapkaju po pleci
a obdaria formalnych potleskom, ale
v skutocnosti ho neuznaju za partnera.
Nasi vrcholovi politici st presny opak
tych, ktori sa vySvihli do Cela Statov
okolo nas. Akoby ani neboli vyrazom
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lasku k prirode, cez lasku k vlasti, cez
lasku ako taki, ktora ma napliiala Gdi-
vom, priSiel k pochopeniu, Ze tou
laskou je Boh. Jeho pritomnost’ sa mi
vyjavila vo vSetkom. Ako laska pre-
javujuica sa zakonom graviticie,
bez ktorej by neexistoval nielen vesmir
okolo nas, ale ani my sami ako
makrovesmir.

Gravitécia existuje aj v kulttrnom
¢i etnickom zmysle. Tak vznikaju
I'udskeé spolocenstva, rodove, etnicke,
kultarne, civilizaéné. Nasilim sa ni¢
nedé udrzat’ dlhodobo. Zjednotit’ sa da
iba okolo zaujmu, ktory je vSak viac ¢i
menej kratkodoby, alebo okolo idey.
Idea si nachadza tvar v znaku, v sym-
bole ako v pecati, ale aj v metafore ako
znaku rozmenenom na drobné.

Niet divu, Ze postmoderna doba az
fyzicky nenavidi historické znaky. Pod
rozliénymi zdmienkami sa ich usiluje
nahradzat’ tak, aby uz neboli nositel'mi
historického  pribehu.  Potrebuje
pretrhnat’ citova vézbu opreti o obetu
prinesentl v mene kolektivnej identity
ako tmeliva duchovno-kultirneho
spolocenstva. Postmoderna nie je
vysledok nijakého  spontanneho
civilizaéného vyvinu, ale imyselny
proces socialneho inZinierstva, utoku
na vSetko, Co tvori historické
spolocenstva.

Ked sme v uliciach v novembri
1989 vyprevadzali vladu jednej strany
na smetisko dejin, ani vo sne by mi ne-
napadlo, ze sa otvarame prave novej
postmodernej podobe socialneho in-
zinierstva, ktorého sticast'ou je aj pos-
tupné nahradzanie kultiirnych obsahov
Cisto geografickymi. Ked’ sa stat, ktory
si vytvoril slovensky nérod na baze
prirodzeného prava na sebaurcenie
premeni neurcitu geograficku jed-
notku. Historicky nazov Slovenska
narodna rada odrazu zacal prekazat’ a
musel sa transformovat’ na Narodna
radu Slovenskekj republiky. Nijako
nejde o hru na slovicka. Lebo keby Slo
iba o slovicka, nebolo by treba his-
torickym nézvom vobec hybat. Uz
vtedy nas zacali priticat’, ze slovensky
narod je iba podnajomnik geografickej
jednotky, ktora nesie nazov Slovensko,
Slovenska republika.

Ruka v ruke s tymto procesom islo
o postupné kvalifikovanie priro-
dzenych, tradicnych hodnot, ako ich
vnimal kazdy skutocny Slovak, za ex-
trémizmus. V sucasnosti vidime pod-
statu tohto procesu na konfrontacii
dvoch politickych subjektov, ktoré sa
hlasia k narodnym  obsahom
slovenskej politiky - SNS a ESNS.
Chépal by som konfrontaciu, ak by slo
iba o konkuren¢ny zépas dvoch poli-

naroda, ktorého hlasy ziskali nie pre
mandat poklonkovat' cudzim zauj-
mom, ale aby urobili vSetko pre blaho
Slovenska. Namiesto spoluprace
v stredoeurdpskom priestore pokusaju
sa ziskavat’ body jej narasanim.

To, ze mame svoj Stat, je metafy-
zicky zazrak. Slovenského néaroda uz
davno nemalo byt. Zijeme uprostred
narodov, z ktorych kazdy si narokuje
na zvrchovanost’ nad nami. Nasi juzni
susedia stale zotrvavaju na Sovinis-
tickom tazeni kosttovskej revolucie,
ked’ sa Uhorsko premenilo z monar-
chie zjednotenej krestanstvom na Stat
Mad’arov, ktori tvorili sotva 37%
obyvatel'ovstva monarchie. Mad’arsky
narod tak pouzili na rozbitie nielen
Uhorska, ale i celého cisarstva.
Pokracovanie v tejto nerozumnej poli-
tike sl'ubuje triestivost’ a konfrontaciu
aj do buduticna.

Rovnako Ceska republika ne-
zabuda ozivovatt myty o ma-
sarykovsko-benesovskej, udajne
demokratickej, CSR a pomocou piatej
kolény zivi tento blud aj u nas.
V nedavnej debate s Poliakmi som sa
ubezpeCil, Ze nebezpecné myty
vonkoncom neobchadzajii ani nasho
severného suseda, ktory pocituje
uzemné naroky voc€i nam. Velkou
neznamou je aj rusinske obyvatel'stvo,
ktoré sa hegemoni skor ¢i neskor
pokisia pouzit’ v zapase o spravu stre-
doeuropskeho priestoru, najma s
ohl'adom na mad’arské zaujmy, ktoré
sa ozivuju aj v dosledku ukrajinsko-
ruského napétia.

Skratka, budiicnost’ nas nezbavi
potreby obhajovat’ pravo na svoju ex-
istenciu stale znova a znova. Kto vSak
bude zapasit? Mladez zahladena
do mobilov? Alebo mladez
jednoduchych hesiel?

Mali sme dve-tri generacie, ktoré
pre nas vybojovali ¢i skor vytrpeli
vsetko, ¢o dnes mozeme povazovat
za naSu hrdost’ a z ¢oho sa nové
pokolenie mérnotratne vyzlieka ako
z tesnej hadej koze. Do tohto procesu
rastiicej lahostajnosti ku kontinuite
vtrhavaju triestivé ideologie pod
vplyvom rozli¢nych propagand, rov-
nako zépadnej ako vychodne;j.

Svet sa v globdlnom zmysle
prudko meni a zmeni. Tieto premeny
neobidu ani Strednu Eurdpu, a uz
vonkoncom nie nas maly narod. Exis-
tuje primnoho zdujemcov o ge-
ograficki  jednotku s nazvom
Slovensko. Opakujem, o geografickil
jednotku, nie o slovensky narod. Nie je
nijaky problém vytvorit’ podmienky
na nuatené vystahovalectvo alebo
zmenu etnickych pomerov.

V bitke pr1 Viedni
sa Europa zachranila
pred moslimskou mvaziou

Vedenie raktskeho hlavného
mesta zruSilo vztyCenie sochy
pol'ského krala Jana III. Sobieskeho
vo Viedni. To bolo naplanované
na 12. septembra 2018, teda na 335.
vyrocie zachranenia Viedne pred tu-
reckym obliehanim. Krestanské
vojska vtedy dokazali zvit'azit' nad
trojnasobnou presilou vojsk Os-
manskej riSe a najvacsiu vojensku
zasluhu na tomto vitazstve mal
prave pol'sky kral’ Jan I1I. Sobieski.
Prave jeho pol'ské jazdectvo totiz
zasadilo finalny tder moslimskym
dobyvatelom. Vyse dvestotisicova
osmanska armada sa musela
stiahnut’, ¢o bolo pre krestansku
Eurdpu vel’ké vitazstvo.

Tato dejinna udalost’ vSak v do-
be vsadepritomnej politickej ko-
rektnosti uz evidentne nema miesto.
Ved’ si len spomenme, ked” zdruze-
nie Magnificat pred dvoma rokmi
poziadalo vedenie RTVS, aby bol
pri prilezitosti vitazstva kres-
tanskych  vojsk  pri  Viedni
odvysielany historicky film reziséra
Renza Martinelliho, pojednavajuci
o bitke pri Viedni, Vaclav Mika,
niekdajsi riaditel’ RTVS a sucasny
kandidat na primatora Bratislavy,
vtedy odvysielanie tohto filmu
odmietol so Sokujicim oddvod-
nenim — vraj film zobrazujici
porazku osmanskej armady pri
Viedni je manipulativny, xenofobny
a Sovinisticky. Nuz krestanské voj-
sko pri Viedni asi ani netusilo, Ze

obrana pred moslimskymi doby-
vateI'mi bude v 21. storo¢i chapana
ako prejav xenofobie a Sovinizmu.

Postoj vtedajSicho vedenia
RTVS vzbudil takt nevolu medzi
beznymi lud'mi, Ze sa Ludova
strana NaSe Slovensko rozhodla
film Bitka pri Viedni premietat’
pre zaujemcov v niekolkych
mestach. No aj to sa snazili nepria-
telia slobody slova prekazit, ked’
tla¢ili na majitelov a pre-
vadzkovatel'ov priestorov, aby ndm
zruili prendjom a tym zabranili
premietaniu tohto filmu.

Absolutnu netctu ku kres-
tanskym obrancom Europy vSak
predviedli prave predstavitelia
Viedne, ktori zru$ili osadenie uz
vytvorenej sochy Jana III. So-
bieskeho. A dovod? Vraj takyto
pamétnik by mohol poburit’ pocetnu
tureckd komunitu zijucu vo Viedni.
Pred troma storo¢iami sa viedenski
radni pani nebali na hradbach
postavit’ dvadsatnasobnej tureckej
presile, dnes sa boja postavit sochu
svojmu osloboditelovi.

Uz dokoncena socha Jana So-
bieskeho tak napokon bude osadena
v pol'skom Krakove a vo Viedni os-
tane iba podstavec na sochu a in-
formacna tabul’a popisujica priebeh
bitky. Inak aj podstavec pre za-
myslant sochu Jana III. Sobieskeho
bol asi pred rokom posprejovany
napismi ,,nie nacizmu®. Z pol'ského
krala Jana Sobieskeho tak nejaki,

Prosba

evidentne liberdlni, pomaétenci
spravili najstarSiecho nacistu v Eu-
rope. Aku musia mat diagnézu
I'udia, ktori z pol'ského krala zi-
juceho v 17. storo¢i spravia
nacistu? Tento vandalsky ¢in vSak
absolutne vystihuje myslienkovy
svet jedincov, ktori za nacistu,
faSistu a extrémistu povazuju Gplne
kazdého, kto ma odlisné nazory ako
oni. Zaujimalo by ma, ¢o mal podla
liberalnych extrémistov Jan So-
bieski v roku 1683 spravit, aby ho
dnes liberali neoznacovali za na-
cistu? Mal vpustit’ turecktl armadu
do Eurdpy? Potom by uz bolo
dobre?

Pointou vSak zostava, ze za-
chranca Viedne Jan III. Sobieski
podla mestskej rady zrazu nema
vo Viedni miesto. Vraj by turecki
a celkovo moslimski obyvatelia
mohli jeho sochu vnimat’ zle. A tak
sa Zapad opdt prispésobuje mo-
slimskym pristahovalcom namiesto
toho, aby sa oni prisposobovali
spoloc¢nosti, do ktorej prisli zit.

V roku 1683 Eurdpa odvratila
vel'kt vojensku invaziu Osmanske;j
rise, ¢im si udrzala svoj krestansky
charakter na dalSie storocia.
Sucasny vyvoj vSak naznacuje, ze
boj o krest'ansku podobu Eurdpy sa
neskonc¢il pred 335 rokmi, ale
v zmenenej podobe trva dodnes.

Ing. MiLaN UnRIK, PhD.
poslanec NR SR
za L'S Nase Slovensko
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uplynie 80 rokov

od vyhlasenia au-
tonomie Slovenskej krajiny. Bol to
vyznamny medznik v politickom
dozrievani nasho naroda. V ten den -
aj ked’ oneskorene, ale v nadeji
a s odhodlanim - Slovensko vstupo-
valo do predsiene samostatného
Zivota.

Autonémia bola vysledkom tak-
mer dvadsatroného zapasu o uplat-
nenie slubov zéavédzkov, s ktorymi
Slovaci vstupovali do spoluzitia
s bratskym ceskym narodom v spo-
lo¢nom State. Tieto zavdzky boli
zretelne formulované v maji 1918
v Pittsburskej dohode. No ked’ prislo
na prislovecné ,lamanie chleba®, ta
silnejSia zmluvna stranka nejavila
ochotu sl'uby dodrzat’.

So sklamanim treba povedat,
v mnohonérodnej Cesko-slovenskej
republike si ¢esky narod privlastnil
vsetku vladnu moc a voci Slovakom
a narodnostnym mensinam (Nemci,
Madari, Rusini a Poliaci) sa spraval
neprajne. Povravalo sa (iba potichu,
pretoze drasticky zakon na ochranu
republiky vel'mi prisne trestal kazdy
prejav nesuhlasu s vladnou politikou),
7e Republika bola “rajom pre Cechov,
oc¢istcom pre Slovdkov a peklom
pre ostatné narodnosti.” Pritom vSak
vladny aparat Statu vedel obratne
zamaskovat" vsetky protidemokra-
tické maniere a prehresky a Sikovnou
propagandou vytvorit’ falo$ny obraz
Cesko-Slovenska ako jedinej demo-
kracie na vychod od Viedne.

Ale ako povedal Abraham Lin-
coln, nemozno klamat’ vSetkych Tudi
v kazdom case (,,You can not fool all
the people all the time*). Od polovice
tridsiatych rokov prazskd zahrani¢na
propaganda musi pregigat jednu
porazku za druhou. V zéapadnej tlaci
sa objavuju dokumentarne podlozené
Clanky a ocité svedectva naslovovza-
tych odbornikov, ktori hovoria verej-
ne, ako to v tom demokratickom
Cesko-Slovensku skutoéne je. Britski
diplomati posielali do Londyna
spravy, v ktorych nel'Gtostne strhavali
demokraticku pozlatku. V diploma-
tickej sprave z 25. augusta 1936 sa
pise: ,,Cesko-Slovensko sa sice pred-
stavuje svetu v podobe basty
demokracie, slobody a volnosti,
zatial’ ¢o v skutoc¢nosti je policajnym
Statom, podobnym inym krajindm,
kde vladne T'ubovéla® (Czecho-Slo-
vakia thus presents to the outside
world the semblance of the bulwark
of democracy, freedom and liberty,
whereas it is in fact a 'Polizeistaat’
similar to other states where arbitrary
rule prevails).

V juli 1937 znadmy historik prof.
A. J. Toynbee uverejnil v prestiznom
tyzdenniku The Economist vysledok
svojho pozorovania v Cesko-Sloven-
sku v ¢lanku Czechoslovakia's Ger-
man Problem. Na ¢lanok reagovali
viaceri sympatizanti Cesko-Sloven-
ska, ktori obhajovali "Ceskoslovensku
demokraciu". Toynbee im odpovedal:
"Nesthlasim s tvrdenim, Ze Cesko-
Slovensko je demokraciou. Rozhodne
nou nie je pre ne-Ceski polovicu
obyvatel'stva. Myslim, Ze aj pre Slo-
vakov je iba nedokonalou demokra-
ciou, zatial’ ¢o som presvedceny, ze
pre Nemcov, Mad’arov a Poliakov
(ktori predstavuji viac ako 25%
obyvatel'stva) sa sucasny rezim pod-
statne nelisi od rezimov v susednych
Statoch."

V roku 1936 sa stal brit-

skym ministrom zahranicia A. Eden,
ten si vyziadal odborny posudok
o postaveni Slovakov a menSin.
Odbornik A. D. M. Ross ho o Slo-
vakoch informoval (v janudri 1937):
"Slovaci st fakticky mensinou prave
tak ako Poliaci a Madari Zijuci
v Cesko-slovenskom State. Vyvijali sa
odlidne od Cechov, za odlisnych pod-
mienok, ako Ciastka odlisného poli-
tického a kultirneho organizmu.
Rozpravaji recou, ktora sa 1isi
od ceStiny len troSku menej nez
pol'stina. Ich existencia pod ¢eskou
nadvladou je poznacend tymi istymi
krivdami, ktorymi su poznacené iné
recové, rasové alebo nabozenské
skupiny, ktoré klasifikujeme ako
menSiny. St obet’ami diskrimindcie.
Ciest a $kol je v ich oblastiach mene;j
FRANTISEK VNUK

a vyhody, aké neboli ochotni dopriat’
ani Slovakom.

Toto vSetko nemohlo ostat’ uta-
jené na Slovensku, kde autonomis-
tické hnutie malo za sebou absolitnu
vacsinu naroda a d’alej silnelo. Pod
vplyvom mladej generacie do-
chadzalo k jeho radikalizacii, ako sa
to ukédzalo na zjazde Cudovej strany
v Piestanoch v septembri 1936.

Autonomizmus zacal dvihat
hlavu aj v "statotvornych" politickych
stranach, kde bol  predtym
uml¢iavany, hlavne v radoch
HodZovej agrarnej strany. Anglicky
historik C. A. Macartney, ktory z po-
verenia Britského inStititu medzi-
narodnych zalezitosti (Royal Institute
for International Affairs) Studoval
pomery na Slovensku v rokoch 1936-

Vyhlasenie

vo vSetkych obciach, kde sa vol'by
konali, Cudova strana zaznamenala
podstatny vzrast. Niektoré obce boli
skoro stopercentne I'udacke a vo vyse
700 obciach sa vol'by nekonali, pre-
toze okrem l'udakov nijaka ina strana
nemala odvahu postavit' svojich
kandidatov.

Na Turi¢nt nedel'u, 5. jina 1938,
sa konala v Bratislave mohutna mani-
festacia za autondmiu. Za pritomnosti
delegatov Slovenskej ligy v Amerike,
mnozstva domécich a zahrani¢nych
hosti, pozorovatelov i novinarov
dovtedy na Slovensku zhromazdil,
slabnuci 74-ro¢ny A. Hlinka zopako-
val Tudacky program autonoémie
Slovenska. Odvolévajuc sa na Pitts-
burska dohodu, ktorej original vodca

z ruk jeho politického osobného pro-
tivnika Milana Hodzu.

Nasledovali porady a rokovania
medzi  prezidentom  BeneSom
a predstavite'mi autonomistov, ktoré
sa vliekli takmer cely september
1938. LCudacku delegaciu viedol Dr.
Jozef Tiso. Kronika rokovani
ukazuje, ako tazko-pretazko sa
Dr. Benes zriekal svojich dogmatic-
kych predstav o Slovakoch a o ich le-
gitimnych poziadavkach. Uzkostlivo
sa vyhybal slovku "autonomia".
Slovenskym delegatom ponukal
vylepSent formu Zupného zriadenia,
kde "zvdz zip by bol uskutocneny
v ramci zemského snemu sloven-
ského."

Coskoro vsak rokovania so
Slovakmi usttpili do pozadia pred

autonomie Slovenska
a o tomu predchadzalo

a st v horom stave ako v Cechéch.
Problémy nezamestnanosti sa tiez
rieSia nerovnako. Ked neovladaju
CeStinu, nemaju pristup k vysSim
uradom a postaveniam v State, ale
sucasne sa musia prizerat’, ako trad-
nici z Ciech obsadzuju miesta na
Slovensku, ktoré by podla
oc¢akavania a celkom prirodzene mali
zaplnit’ Slovaci."

Odhalenie tychto zakryvanych
skuto¢nosti sposobilo na zapade,
hlavne v Anglicku, uplny prevrat
verejnej mienky, ktora sa obratila
proti Cechom a zadala sa klonit
k utlacanym narodnostiam. Stupioval
sa natlak na ¢esko-slovensku vladu,
aby sa dohodla s menSinami
a poskytla im prava, ktoré im
zarucuju medzinarodné dohody.

Vyslanec Osusky v Parizi a vy-
slanec Jan Masaryk v Londyne videli
tito zmenu v postojoch voéi Cesko-
Slovensku a varovali prezidenta
Benesa i prazskt vladu pred dosled-
kami neustupnosti. Jan Masaryk
dokonca navstivil v maji 1936 britské
ministerstvo zahranicia, kde vyjadril
osobntl nespokojnost’ nad okunavym
konanim svojej vlady a ziadal, aby
britska vlada "vyvinula tlak na ¢esko-
slovensku vladu cestou britského vy-
slanca v Prahe a Cesko-slovenského
vyslanca v Londyne (...a pressure
should be put upon Czechoslovak
government by the British Minister as
well as through the Czechoslovak
Minister in London).

Tieto okolnosti printtili ¢esko-
slovensku vladu, aby na zaciatku roka
1937 zacala zavadzat v sudetone-
meckych oblastiach tzv. narodnostné
vyrovnanie a rokovat’ s nemeckou
mensinou. Dna 16. septembra 1937 sa
predseda vlady Milan Hodza stretol

s predsedom Sudetskonemeckej
strany Konradom Henleinom.
Na prelome rokov 1937-1938 Cesi
ponutkali Nemcom uz také ustupky

37, vo svojej akademickej publikécii
Hungary and her successors zhrnul
vysledky svojho vyskumu tak, ze
aspon dve tretiny mladej generacie st
autonomistické a ze celkovo k auton-
omistickému hnutiu sa hlasi 80% ka-
tolikov a 20% protestantov (teda asi
68% slovenského obyvatel'stva). Toto
videl kazdy, kto mal otvorené oci. Aj
mnohi triezvo zmy3lajtci Cesi si uve-
domovali, Ze hlavnou podmienkou
stability Statu nie su iba uspokojené
mensSiny, ale predovsetkym uspoko-
jeni Slovaci.

A Slovakov nemohlo uspokojit’
ni¢c menej ako plnd autonomia.
Hospodarske zlepSenie pomerov,
pokles nezamestnanosti, decentraliza-
cia priemyslu (hlavne strojného
a zbrojarskeho, diktovana vojensko-
strategickymi  potrebami), ktoré
v poslednych rokoch Slovensko dosi-
ahlo, nemohli vyvazit deficit
v oblasti kulturnej a politickej samo-
spravy.

Netinavny bojovnik za autonémiu
Andrej Hlinka videl, Ze boj o au-
tonomiu sa blizi k svojmu vyvrchole-
niu a bol rozhodnuty dobojovat’ ho az
do vitazného konca. Nastojcivo trval
na splneni danych sl'ubov a opétovne
vyhlasoval, ze Slovaci sa poziadavky
autonémie nemienia vzdat "ani
za cenu republiky". Podobne v au-
guste 1937, kratko pred odchodom
do Ameriky ako c¢len delegacie
Spolku sv. Vojtecha, poslanec
Ludovej strany Dr. J. Tiso na verej-
nom zhromazdeni vyhlésil: "Od-
chadzam do Ameriky, kde poviem
tamoj$im nasim bratom, Ze pevne sto-
jime na poziadavkach Pittsburske;j
dohody a neodstiipime od nich, kym
nebudu splnené".

Toto nekompromisné stanovisko
vyjadrovalo  Zelanie  prevaznej
véacsiny naroda. Nazorne sa to preja-
vilo v obecnych vol'bach, ktoré pre-
biehali v maji-juni 1938. Takmer

americkej delegacie Dr. P. Hletko
rozvinul pred oCami zastupu, ziadal
jej zakotvenie do ustavy Cesko-
Slovenskej republiky. To bolo
posledné verejné vystipenie A. Hlin-
ku. O desat’ tyzdnov neskorsie (16.
augusta 1938) zomrel na svojej fare
v Ruzomberku.

Pod stale stipajicim tlakom ve-
rejnej mienky doma i v za hranicami
Republiky prazska vlada a prezident
Benes zacali prejavovat’ ochotu splnit’
star¢ sluby. Nie =z vnatorného
presvedCenia, ani zo sympatii voci
autonomistom a mensinam, ale snahe
predist’, ¢o im hrozilo a odvratit, ¢o
sa na nich valilo. Boli konecne
pripraveni zahajit’ rokovania
so Slovakmi o tom, ¢o sa im sl'ibilo
v Pittsburskej dohode v 1918 a s na-
rodnostnymi mensinami o tom, ¢o im
zaruCovalo v Mierovej zmluve v St.
Germain-en-Laye, podpisanej
v septembri 1919.

A tak v auguste 1938 bola sloven-
ska verejnost’” prekvapend, ked
v Slovenskom denniku sa objavil
navrh autondémie, ktorého autorom
bol vodca slovenskych agrarnikov
a vtedajSi ministersky predseda Dr.
Milan Hodza. V navrhu ziadal, aby
Slovensko malo "svoj snem so zako-
nodarnou pravomocou, svoju vladu
(pozostavajicu zo) Siestich min-
istrov... a aby uradnou recou bola
vylutne (a  nie  spravidlal)
slovencina." Bol to vitany krok, i ked’
prichadzal s dvadsatro¢nym onesko-
renim a bol iba parafrazou Pitts-
burskej dohody.

HodZza vS$ak nemohol svoj plan
realizovat. Ked prezident Benes
videl, kam veci speju, zakazal vlade
i jednotlivym politickym stranam
0 autondmii rokovat’ a toto pravo si
vyhradil iba pre seba. Ked” konecne
pripustil, Ze uZ sa nijako ned4 predist’,
aby Slovaci ti autonémiu dostali, tak
treba aspon zabranit’, aby ju nedostali

stale rastiicimi a naliehavejsimi po-
ziadavkami sudetskych Nemcov,
ktoré si napokon vynutili nezelateI'ny
zasah zvonka. K tomuto cielu sa
v dnioch 29.-30. septembra 1938 ko-
nala v Mnichove smutnoznama kon-
ferencia  predstavitelov Styroch
vel'moci (Nemecko, Taliansko, Vel'ka
Britania a Francuzsko). Problém,
ktory nevedeli uspokojivo riesit Cesi
v Prahe, riesili cudzi v Mnichove.
Cesko-Slovensko bolo printitené
odstlpit’ Nemcami obyvané
pohrani¢né oblasti Nemecku a do-
siahnut’ podobné vyrovnanie aj
s Pol'skom a Mad’arskom. Tento akt
vonkajSieho zdsahu do domécej poli-
tiky  Cesko-Slovenska  presiel
do slovnika ceskych dejin pod
menom “Mnichovska kapitulace”
a prof. Véaclav Cerny v diele P14& ko-
runy ¢eské ho nazyva “zatizenim, jez
svymi disledky jako vleklé trauma
bude hlodat na narodni podstaté
donekonecna.”

Bola to trpka a pokorujuca lekcia
najmad pre prezidenta BeneSa. VSetky
tie medzinarodné akty, dohody
a zmluvy, ktoré pocas svojho politic-
kého poOsobenia ako minister
zahraniCia uzatvaral, sa ukazali byt
neucinné. Jeho politicko-Statnicka
prestiz klesla na dno. Svoju poziciu
chcel ratovat’ dohodou so sloven-
skymi autonomistami a pozval ich
na d’al$iu poradu, ktora sa mala konat’
4. oktobra 1938.

K stretnutiu vSak uz nedoslo, pre-
toze medzitym pod naporom kritiky
svojich politickych oponentov Dr.
Benes sa rozhodol zlozit’ svoj prezi-
dentsky urad. Dna 5. oktobra sa
rozla¢il s obCanmi Statu, ktorého
zahrani¢nu politiku viedol 20 rokov
a ktora skoncila v narodnej katastrofe.
V svojej rozlickovej reci sa obracal
na svojich rodékov "s vrelou, zo srdca
vychadzajucou vyzvou." Radil im to,
¢o on za predchadzajucich 20 rokov
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odmietal urobit: "Je nevyhnutné
dohodnut’ sa predovsetkym so Slo-
vakmi. I oni su v nebezpecCenstve.
Dnes nezalezi na tej ¢i onej koncesii.
Musime vsade, kde treba, navzajom
ustapit."

Mnichovské rozhodnutie bolo
predzvest'ou konca Cesko-Slovenska.
Takto to videl aj Winston S.
Churchill, ktory 5. oktdbra 1938
v britskom parlamente povedal:
,.Koniec vSetkému. Ml¢iace, trachlia-
ce, opustené a zlomené Cesko-
Slovensko sa utahuje do temnoty...
Odvazim sa tvrdit’, Ze ¢esko-slovensk
Stat ako samostatna jednotka sa dlho
neudrzi.” (All is over. Silent, mourn-
ful, abandoned, broken Czecho-Slo-
vakia recedes into the darkness...
I venture to think that in future the
Czecho-Slovak state cannot be main-
tained as an independent entity.").
Mnichovskou  dohodou  Cesko-
Slovensko muselo odstupit Ne-
mecku, Mad’arsku a Pol’'sku asi 30%
svojho uzemia, na ktorom zilo 4.8
miliénov obyvatel'ov. Takto radikalne
bol vyrieSeny narodnostny problém.
A rovnobezne s nim sa riesil aj pro-
blém slovenskej autondmie.

Ked rokovania s prezidentom
BenesSom neviedli nikam, slovenski
autonomisti prichadzali k zaverom, ze
ak si autonomiu nevyhlasia sami,
nikto im ju neda. Zvolali teda na Stvr-
tok 6. oktobra 1938 schodzku vykon-
né¢ho vyboru Ludovej strany do

Ziliny, na ktorej sa mala prerokovat’
otazka slovenskej autonomie.

Do Ziliny prisli nielen
Pudacki pracovnici, ale — z vlastného
rozhodnutia a bez pozvania — aj pred-
stavitelia ostatnych politickych stran.
Tito nepozvani delegati "Sta-
totvornych" stran, ktori boli dovtedy
priam alergicki na autondémiu, neprisli
do Ziliny, aby oponovali l'uddkom a
obhajovali centralizmus, ale preto,
aby aj oni mohli byt aktivnymi
ucastnikmi historického vyhlasenia
autonomie. Ludia, ktori 20 rokov bro-
jili proti autondmii, sa teraz vracali
ako marnotratni synovia do spo-
lo¢ného slovenského domu. A prisli
aj komunisti. Ich predstavitel' Dr.
Vladimir Clementis vyhladal v Ziline
vtedajSicho predsedu Slovenskej
narodnej strany Dr. Jana Paulinyho
a prosebne nanho naliehal, aby
v aliancii s Narodnou stranou aj ko-
munisti sa mohli pripojit’ k vyhlase-
niu autondmie.

Porady v Ziline vyzneli ako ma-
nifestacia slovenskej jednoty. Bola
vyhlasena slovenska autonomia
a podpisana tzv. Zilinskd dohoda
o spolupraci vsetkych nemarxistic-
kych stran. Povestnu Zilinska do-
hodu, pozadujucu autondomiu
Slovenska, podpisali tito legéalne
a demokraticky zvoleni parlamentni
predstavitelia naroda:

1.  Za Agrarnu stranu: Pavol
Teplansky, Jan Ursiny, J. S. Vanco,

Jan Petrovi¢, Jan Lichner, Karol Ry-
barik, Ondrej Devecka, Kornel
Stodola, Jan Selmec, Jozef Styk,
Milan Polak.

2. ZaZivnostensku stranu: Jan
Liska.

3. Za Narodno-socialistickt
stranu: Emil Boleslav Lukac.

4. Za Fasistickll stranu: Jan
Ivak.

5. Za Ludovu stranu: Jozef
Tiso, Jozef Buday, Jozef Sivak, Mar-
tin Sokol, Karol Sidor, Karol
Mederly.

6.  Za Nérodnu stranu: Milos
Vanco, Jan Pauliny-Téth.

7. Za Lidova stranu: Tido
J. Gaspar.

Chybaju podpisy komunistickych
a socidlno-demokratickych poslan-
cov. Boli by ju vSak podpisali aj oni,
ale obcianske strany nechceli marxis-
tov (t. j. komunistov a socidlnych
demokratov), k spolupraci pribrat’.

Z tohto odmietnutia sa po roku
1945 postupne vyrobila legenda
o mudrosti Komunistickej strany,
ktora jedina predvidala, ze autonomia
je vlastne koniec demokracie a nastup
fasizmu. Predstavovali zriedkavy akt
celondrodnej jednoty, ktory sa tak
manifestacne prejavil v Ziline, ako
ten najhroznejsi zlo¢in. Ako keby sa
6. oktobra 1938 bolo odohralo nieco
protizdkonného, diktatorského, alebo
nemravného.

Ale v roku 1938 komunisti

priznavali, Ze ich vtedajsia politika
bola vonkoncom chybna a ich
vylucenie z politického zivota bolo jej
zaslizenym vysledkom. Na zjazde
Exekutivy Komunistickej interna-
cionaly (EKI) v Moskve, dia 26. de-
cembra 1938 Viliam Siroky v svojom
referate informoval: ,,My komunisti
sme boli predstavitelia narodnych
zaujmov Ceského l'udu, naproti tomu
vSak na Slovensku bola aj nad’alej
zastupcom  narodnych  zdujmov
slovenského I'udu Hlinkova strana.*
(Dejinna krizovatka, Bratislava 1964,
s. 27)

V skuto¢nosti viak 6. oktober bol
zaviSenim dvadsatrocného TUsilia
o uplatnenie zékladnych narodnych
prav. A treba zdoraznit’ aj to, ze v Zi-
line 'udaci-autonomisti prejavili voci
svojim niekdaj$im politickym pro-
tivnikom takd mieru vel'kodusnosti
a odpustania, aké sa v slovenskej
politike vyskytuji len vel'mi zriedka.
Prijali  ich ako pomylenych
a stratenych bratov, ktori sa spami-
tali, uvedomili si kam patria a teraz sa
kajtcne vracaji medzi svojich.

Stcasna tlac nielen odzrkadl'uje
sviato¢ni naladu, ktora zachvatila
celé Slovensko, ale podava aj
presvedCivy dokaz, aky umely a
neskuto¢ny bol centralizmus aj v tych
stranach, ktoré ho v rokoch 1919-
1938 programovo vyznavali. Byvali
centralisti sa teraz ukazovali eSte za-
palenejsi advokati autondomie nez

sami l'udaci. Nielen Ze vrcne po-
zdravovali zilinské udalosti, ale hla-
site si privlastiiovali zasluhy na ich
vysledkoch.

Prazska vlada gen. Jana Syrového
dna 7. oktobra 1938 bez otalania
schvalila Zilinské rozhodnutie. Ceské
Casopisy s pochvalou pisali
o Slovakoch, uznavali ich pravo na
autonomiu a d’akovali im, Ze sa neo-
pustili Cechov v ich tazkej hodine,

ale rozhodli dalej s nimi zit
v spolo¢nom §tate.
Slovensko koneéne prebralo

spravu svojich veci do vlastnych rik
a dostalo svoju vladu. Cudovu stranu
v nej reprezentoval Dr. Jozef Tiso
(predseda vlady a minister vnutra) a
Dr. F.  Duréansky (minister
spravodlivosti, zdravotnictva a social-
nej starostlivosti). Agrarnikov za-
stupoval Pavol Teplansky (minister
financii, hospodarstva a verejnych
prac) a Jan Lichner (minister dopravy
a post). Za Narodnl stranu bol
vo vlade Mati Cernak (minister
skolstva).

Dna 18. novembra 1938 plénum
Cesko-slovenského snemu schvalilo
ustavny zakon o autonémii Sloven-
ska, ¢im bolo upravené nové Stato-
pravne postavenie Slovenska v ramci
Cesko-Slovenskej republiky
(so spiato¢nou platnostou od 7. ok-
tobra 1938).

FRANTISEK VNUK

(Pokracovanie z 1. strany)

Je tu viacero metdd, ako
degradovat’ status niekoho. Jednu
metodu, ceremonie degradacie statusu,
popisal Garfinkl. V mnohom tutok
na biskupa M. Chautara tato metddu
pripomina. Uvidime, ¢o bude d’ale;.

Mozeme pozorovat, ze tento ttok
mal zbavit’ biskupa jeho doterajsej
totoznosti, ktord mu mézu dosvedcit’
aj masy veriacich. Napriek tomu je tu
trafalost’ vnuatit mu celkom inu,
zasadne hor$iu totoznost’. Zmena to-
toznosti ma mat’ charakter totalny .
Obvinenie musi byt totalne proti-
chodné voci doterajsej zivotnej ceste
Cloveka. Rata sa s ohromenim, akoby
ustrnutim u obete. Druhym krokom
je previazat’ konkrétne pripisované
»Zl€“  spravanie so Sir§im pova-
hovym a motivaénym zazemim
osoby napadnutého. D4 sa oCakavat’,
7e sa budu ,,vylamovat™ nejaké drob-
nosti z povahy a typizovat ako
masivne charakteristiky. Toto ,,z1€*
spravanie sa ma konStruovat’ a u-
kazat ako sucast’ horSich zmien
charakteru. V tretom kroku sa uz ma
dosiahnut’ presvedcenie, Ze doty¢ny
je ,, typom* Cloveka, ktory sa moze
l'ahko dopustit’ inkriminovaného ¢inu.
Typizovat’ zly ¢in na takto vykonsStruo-
vany proces. Pripomina mi to vy-
konstruované  politické  procesy
za minulej totality v patdesiatych
rokoch. Ale zmena je v tom, ze z ob-
¢ianskej roviny degradovania statusu
sa prechadza do psychologickej
roviny, do intimneho zivota ¢loveka.

Sam som prezil pokusy degra-
dovat’ aj moj status. Posluchacka
prisla za mnou a sondovala moj sve-
tondzor. Potom prisla na prednasku
s vel'mi hlbokym vystrihom a sadla
si do prvej lavice pred katedru.
Medzi inym som povedal, ze zenské
prsia patria detom a ze mladym, slo-
bodnym Zenam prajem o najkrajSie
a zodpovedné stretnutie. Povedal
som tiez ¢osi o psycholdgii rodi-ny.
Vseobecne vsak rad konstatujem, ze

Diktatara relativizmu
a metody degradacie
statusu Cloveka

Studenti boli nad takou provokaciou.

Metoda degradacie statusu ma
osem podrobnejsie  popisanych
krokov.

1. Napadnuty musi byt vynaty
z ,,normalneho obrazu ¢loveka®. A to,
¢o sa mu chce pripisat’ ako ,, jeho zl¢é
spravanie®, ma byt’ prezentované ako
nieco nezvyklé. Nie kazdodenné.

2. Napadnuty ma byt pred-
staveny postupne ako ten, kto také
spravanie preferuje. Svedkovia maju
ukdzat’, Ze oni su na opacnej strane.

3. Ten, kto obvinuje, sa musi
prezentovat’ nie ako osoba sikromnd,
ale ako ten, kto reprezentuje verejny
zaujem.

4. Ten, kto napada, ma ukazat’, ze
nejedna ,,osobne*, ale v mene hodndt
verejnostou uznavanych.

5. Ten, kto obvilluje, ma
preukazat’ svoje pravo, opravnenie
vystupovat v mene verejnostou
uznavanych pravidiel. Ze mu nejde
0 osobny prospech.

6. Prostredie
presvedcené.

7. Ten, kto obvinuje, musi ukazat’
diStanc od obvinovanej osoby a tak
dat’ priklad aj prostrediu, ze ma
urobit’ to isté.

8. Obvineny musi byt nejakym
ritudlom ,,odseparovany* od doteraj-
$ej zivotnej pozicie. Ze je v nej ,.cud-
zim* elementom.

Kazdy konflikt ma nejakua skryta
agendu. Degradovat’ status ¢loveka
znamena zbavit’ ho jeho pravej osob-

ma byt o tom

nosti a prisudit’ mu iba zI¢ socialne
spravanie. Akoby nemal ziadne dobré
vlastnosti. Ako to bolo v gulagoch.
Pojde iba o pravnu vinu, zo zakona.
Mozno na obraz rodovej ideologie.
Nejde o moralku. V totalite
pédtdesiatych  rokov  minulého
storo¢ia boli obete nutené ucit’ sa
nepravdivy, vykonsStruovany, obraz
o sebe v obc¢ianskom slova zmysle,
naspamit’. Boli tak tyrané, ze mnohi
z nich rezignovali a priznali sa
k tomu, ¢o neurobili. Myslim, ze
skrytou agendou tohto konfliktu je
zbavenie ¢loveka jeho osobnosti, per-
sonalnosti. Aby cely svoj pred-
chadzajuci zivot, snahy o svoj
osobny charakter, prehlési za masku,
ktorej sa vzdava. To myslim, zZe je
skrytd agenda tohto konfliktu. Taky
vypreparovany  obraz  c¢loveka
vyhlasit’ za jediny prirodzeny stav,
ktory nepotrebuje krestanstvo, jeho
vykupenia, staci iba povedat, ze
vSetko usilie o dobro bola len maska.
A uznat, Ze vonkajsie socialne sily s
rozhodujtce. Tak ako to tvrdi novo
aktualizovany ateizmus filozofie
Strukturalizmu Leviho Straussa.
Znova spolitizovany. V mixe so spo-
litizovanou psychoanalyzou.

Potom nie sme osoby.
konstrukcie.

Rezignujeme, na to? Budeme iba
taktizovat? Alebo budeme for-
mulovat’ svoje nazory, ¢o si myslim,
Ze je naSa povinnost’.

StaNIsLAV HvozDik

Iba

USTAV PAMATI NARODA
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ramci dospievania a do-

zrievania civiliza¢nych,

evolu¢nych etap sme v 21.
storo¢i dospeli zatial do etapy u-
miestnenej na pyramide evolu¢ného
vyvoja na jeho vrcholové plato, i ked’
v dnesnej exponencionalnej dobe to
uréite nie je koneCna zastavka.
Pomyselnym rychlovytahom sme sa
v Case minulosti vyviezli cez po-
schodie  agrarne, industrialne,
informacné az po poschodie, ktorého
najvyssie miesto v dneSnom cCase
modzeme pokojne pomenovat’ ako
poschodie Digitalna.

V tomto priestore sa nam zacal
Strukturovat’ aj iny typ ¢loveka, ktory
si zatial’ uchoval ,, znaCku homo*.
Len s tym ,,sapiens‘ to zacina byt hy-
potetické.  Informacna  bulimia,
pohlcuje ¢oraz intenzivnejsie priestor
v ktorom sa homo nachadza.
Fenomén preinformovanosti a ne-
pretrzitého informa¢ného toku spo-
sobuje paradoxny efekt. Otupuje
samostatnost’ myslienkovej percepcie
a spracovania. Cim vidsie mnoZstvo
vyberu z pontkaného informac¢ného
menu, tym menej namahy je potrebné
na jeho Kkognitivne spracovanie
a stravenie. Mentalno a ,, sapiens® je
stale intenzivnejsie nahradzané dig-
italnou ,,pristrojovou doskou®, ktora
da odpoved’ na vsetko.

Kazda evolu¢na etapa si vy-
zadovala a samozrejme vyzaduje jed-
notlivca, ktory sa na jej poziadavky
musi adaptovat’. Sebazachovny pud je
u ¢loveka dominantnou, podporuji-
cou jeho prezitie. A tak aj Homo
sapiens ako rozumny clovek, v starSej
verzii ¢lovek midry sa nam zacéina
v ramci technologického procesu
transformovat’' v do podoby Homo
digitalis. Obraz ¢loveka ktory v min-
ulosti projektovali futurolégovia sa v
pritomnom case stal realitou. Je Us-
mevné si spritomnit’ starSiu charak-
teristiku ¢loveka vo verzii Homo
sapiens ako ¢loveka, ktory ma ver-
tikdlne drzanie tela, je schopny
hovorit a pomocou rik pouzivat
nastroje. Vertikalnost’ digitalneho
typu zacina mat tvar elipsovitej
vizaze. Kréna cast chrbtice
nadobudla totiz chronicky naklon nad
libidozny technicky aparat.
Schopnost’ hovorit’ mu ostala. Len
verbalna produkcia sa minimalizo-
vala a priestor ,,na rozpravanie“
dostala digitdlna verzia jeho indi-
vidualnych zrucnosti viest' dialog.
Schopnost’ pouzivat horné koncatiny
sa rozsirila nadproduktivne. I ked’ ich
pouzivanie ma nadych stereotypnych
tikovych prejavov prstov v kontakte
s najmodernej$imi  digitdlnymi
technologiami.

,» Ruka jedna®, takto Heidegger
vymedzuje bytostné urcenie ruky.
PiSuca ruka komunikuje ,,s bytim®.
Mal tym na zreteli, Ze ruka sa stava
»~-médiom bytia“, v pripadoch, ak
obsah pisaného ma komplemativny
charakter. Dnesna digitalna doba sp6-
sobuje to, ze technologické aparaty
viacsinou vyuzivame na aktivitu
koncekov prstov, ktora nas od samot-
ného bytia a autentickej existencie
vzdialuje. Absentuje hibavost’. Atro-
fuje ruka a atrofuje aj hibka myslenia.
Nie je to ruka konajuca, ale len ruka
mechanicky stlacajuca klavesnice.
V jednoduch$om podani, Heideg-
gerova ruka mysli, digitilna ruka
poklepkéva prstami.

Howard Gardner, americky vyvo-
jovy psycholog predklada 9 typov in-
teligencii. Na niektoré typy ma
digitalno nie nezanedbatelny vplyv.
V ramci spominanych typov je

spomenuta aj interpersonalna (so-
cialna) inteligencia. V podstate ide o
schopnost” kooperovat,, produkovat
kooperativne formy spravania sa jed-
notlivca vo vzt'ahu k inym. Typicka je
vSak pre fu jej interak¢na forma a ko-
munikacia ,,face to face®.

Digitalna doba tto formu inter-
akcie vyrazne meni. Do socialneho
priestoru vstupuje “digitalny virus®
s prevahou komunikacie bez po-
hl'adov a interakcie bez priameho so-
cidlneho kontaktu. Do socidlnej
interakcie totiz Coraz CastejSie
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vstupuje digitalny sprostredkovatel’.
Interpersonalny kontakt a priamy di-
alogovy princip straca svoju au-
tenticki  podobu. Akceleruje sa
rychlost’ informacnej vymeny. Je to
jav pozitivny. V tomto proce-
se sa vSak vyskytuje riziko. Mdze sa

znizovat' autentickd  vypovedna
hodnota informacéno-interakéného
procesu.

Takato rychlostnd interpersonélna
variacia moéze predznamenavat’ aj
dialoégovu plytkost’. Interpersonalnost’
sa depersonalizuje. Je saturovana
prvkami predmetnosti. Mozno tato
digitalna pandémia vedie k preklasi-
fikovaniu potrieb, a socidlna potreba
osobne niekam patrit, zaradit’ sa uz
hierarchii potrieb nema tak intenzivne
zastipenie. Jednotlivcovi zaéina
stacit’ virtudlne zaradenie sa do sku-
pin, v ktorych osobne nemusi poznat’
nikoho. V tomto ponimani ide o so-
cidlnu a interakénu kompenzaciu.
V svete milenidlov mozno uz ide
o Standardnu ,,socialnu“ normu.
Zacina sa vytvarat' a stabilizovat
novy druh interpersonalnej inteligen-
cie, saturovanej formou vztahovej
blizkosti na dialku. Zo vzt'ahovej
kooperacie sa zafina vytracat
,0s0bno“, a vstupuje do nej
»predmetno*.

Digitalno je charakteristikou pri-
tomného casu a stalo sa jeho
sprievodcom aj pozitivnym aj ne-
gativnym. Tento fakt musime
akceptovat’. Kazda doba mala a ma
svoj civilizacny duch. Jeho neakcep-
tacia vedie jednak k ostrakizacii jed-
notlivca, a jednak jednotlivec
v stcasnej spolocnosti vykonu
nemoze prezit.

Intra-personalna inteligencia bola
tiez zaradend Howardom Gardnerom
k jednému z inteligencnych typov.
Za jej doménu povazoval schopnost’
rozumiet’ samému sebe, svojim vni-
tornym myslienkam a emodciam.
Vdaka civilizaénému digitdlnemu
obratu sa vSak obavam, Ze introspek-
tivne vhl'ady, resp. nazerania do vlast-

nych  subjektivnych  priestorov
jednotlivei  zacinaju  povazovat
za zbyto¢nu stratu Casu. Dyna-
mickost doby tla¢i jednotlivca

do stavu, aby rozumel skor svojmu
alter Egu (napriklad najmodernejsej
verzii i- phonu), a nie samému sebe.
Subjektivny interiér je v Coraz vicsej
miere substituovany vonkajsim exte-
riérom. Technikou, ktora zaroven plni
rolu interného ,rozumu®. Interny

priestor, je masivne obsadzovany
informaénymi datami a z ¢loveka sa
stiva infoobjekt. Ciastotna deper-
sonalizacia prebiehajliica v priamom
prenose. Akoby sme prestavali byt’
subjektmi tohto daného sveta a sta-
vame sa v ¢oraz vicsej miere projekt-
mi  digitdlneho  sveta. Intra-
personalna inteligencia meni podobu.
Meni sa na intra- digitalizovant
formu. Prioritou jedinca, ktory
disponuje  tymto inteligenénym
typom je rozumiet najmodernejSej
digitalnej vybave, ponukanému kok-

ziskat’ rychlejSie a menej kompliko-
vane. Hibka mentalnej prace, ktora je
danost’ou intra- personalne;j inteligen-
cie je nahradzana Casto digitdlnou
povrchnostou. Informacie, ktoré sa
ziskajl sa totiz skor skimuju, preletia
oc¢ami, malokedy si ich fixujeme.
Neviem, ¢i duSevna praca sa da
nahradit’ systétmom CTRL plus C,
alebo systémom CTRL plus V. Skoér
je to obraz, ktory je charakteristicky
pre digitalnu ,,inteligen¢ni* variaciu.
Identifikacia umiestnenia potrebnej
informacie a zistenie spdsobu ako
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tailu roznych aplikécii, a nie rozumiet’
samému sebe. Tento digitalny druh sa
uz nemusi spolichat’ sdm na seba,
dostane vsetko prostrednictvom di-
gitdlnych aplikacii a roéznych sie-
tovych prepojeni. Vnatorné
mySlienky a myslenie je stale
vo vicsej miere zaplavované priji-
manymi informaciami, takze celkovo
bytie a intra- personalna inteligencia
s nimi splynie. Pouzivanie vlastnej
myslienkovej  aktivity, & uz
vo vztahu k samému sebe, alebo v
procesoch rieSenia problémov uz nie
je tak nutné a potrebné. K dispozicii
mame  display, diktdt GAFA
(Google, Amazon, Facebook, Apple).
Subjektivny ~ mentalny  priestor
moézeme deaktivovat. Uz si tplne
vysta¢ime  informdciami, ktoré
ziskame stlaCenim klavesnic, ktoré
davaju odpovede na vsetko. Mentalny
progres, alebo regres? Vnutornu
podnetnost’ odkladdme do archivov
a stale intenzivnejsie sa spolichame
na externi danost, ktord mozeme

vyrie$it dany problém je skor
navratom k znovu obnovovaniu
orientacno patracich reflexov , nez
samostatnou mentalnou sebare-
alizatnou aktivitou. Samostatné
myslenie nadobuda znamky deka-
dentnosti. O moznych digitalnych
,,postihnutiach® mentalneho a emo-
cionalneho priestoru jednotlivca sa
zmienuje vo svojej knihe aj nemecky
psychiater Manfred Spitzer: Digitalna
demencia.

K typom inteligencie radi spomi-
nany autor Howard Gardner aj
duchovnt a existencionalnu formu in-
teligencie. Tato forma vSak u su-
Casnych digitalnych domorodcov
(Digital native, Marc Prensky,
konzultant pre vzdelavanie) moze
vzbudzovat aj isté rozpaky. Aj
duchovny, aj existencionalny rezim
jedinca v sucasnom kyberpriestore
podlieha a prispdsobuje sa digitalnym
trendom. Hladanie  Franklovej

zmysluplnosti prostrednictvom ,,vole
k zmyslu“, uchopovanie Heideg-

gerovej podstaty bytia, ako formy
nasho pobytu v tomto priestore, ¢i
porozumenie Kierkegardovej indi-
vidualnej existencionalnosti, ktoré
vedu k pochopeniu subjektivneho
vyznamu a individudlnej dolezitosti
jednotlivca, ¢o je zaroven obsahom
spominané¢ho typu inteligencie sa
stracaju. Rezim dnes$nej civilizacne;j
doby spominané ,,nehmotna® selek-
tivne zuzuje na predmetné digitalno,
ktoré jedinec vie uchopit’ a vlastnit’
a vie ho pochopit’. To predchadzajtice
je nehmotné, neuchopitel'né a preto
nezaujimavé. Hladanie zmyslu je
v porovnani s rychlostou digitalnej
éry procesom, ktory je dlhsi a poma-
18i. Preto Digitalno kraca ruka s pos-
tupnym vyprazdinovanim zmyslu
a zmysluplnosti zivota. Civilizaény
moéd je nastaveny na exponen-
cionalny rychlostny stupen, a preto
jeho hladanie ho mnohi mozu
hodnotit’ ako neproduktivne
a zbytocné. Digitalna midrost Homo
digitalis spo¢iva skor na chapani dig-
italneho vybavenia, ktoré vlastni,
na chéapani digitalneho priestoru a nie
na chapani samého seba. Duchovno-
existencionalny digitalny kompas je
nastaveny smerom k predmetnému
exteriéru a nie smerom k osobnému
interiéru.

Je nespochnibnitel'né, Ze tato in-
formacno- digitalna éra ma svoje pri-
ority a pozitiva. Len je nutné
7o strany jej uzivatel'ov udrzat’ si istd
hranicu, isty odstup od jej vplyvu.
Obcasny digitalny detox by bol
potrebny. Lebo pri takom inten-
zivnom zacyklovani sa v jeho
priestoroch moze nastat’ aj éra,
v ktorej Homo sapiens ani
nepostrehne a stane sa jednou z verzif
najmodernejSicho modelu I-phonu,
alebo iného digitalneho vybavenia.
A to by bolo uz o ingj ,, civilizacnej*
vlne.

Pokusme sa aj pre budtcnost
uchovat’ si $ancu na konStatovanie:
Ecce Homo - Ajhla ¢lovek.

Kresby:
Andrej Misanek
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V Rusku, na Kubani, sa konal
v dnoch 18. 9. - 22. 9. Medzinarodny
festival umenia Stepna lyra 2018.
Zucastnili sa ho basnici z Ruska,
Pol'ska, Francuzska, Vel'kej Britanie
a Slovensko som reprezentoval ja.
Milo ma prekvapilo, ze som zaroven
ziskal hlavnu cenu laureat festivalu.
Okrem toho som mohol v miestnom
etnografickom muzeu otvorit’ vystavu
tridsiatich vlastnych fotografii pod
nazvom Zivo&isny svet Slovenska objek-
tivom Teodora Krizku. O vystavu bol
velky zaujem. Miestne organy uz prvy
den celt vystavu odkupili a inStaluju ju
najskor ako putovni, neskor ako stalu
expoziciu.

Festival Stepna lyra organizuju
dvaja basnici-manzelia, Irina Kova-
leva a Ivan Belokrylov. Obaja ab-
solvovali §tudium na Literdrnom
institite v Moskve ako ja, ibaze
nieco neskdr. Zoznamila nas prostred-
nictvom socialnych sieti po rusky
piSuca arménska poetka a excelentna
vytvarnicka Nina Gabrelian. Ivan Be-
lokrylov sa hned’ zacital do mojich
basni a dve desiatky ich prelozil
do rustiny, zaroven preklady zaradil
do vyberu zo svojej prekladatel'skej
tvorby, ktora vysla k jeho 55. naroden-
indm knizne pod ndzvom Prva stovka
(Pervaja sotna).

Cestou na Kubén som sa zastavil
v Moskve, znova po dvadsiatich s-
mich rokoch. Naposledy som tam bol
na oslavach storocnice nositel'a No-
belovej ceny za literatiru Borisa
Pasternaka, kam ma pozval basnik
Andrej Voznesenskij ako prekladatel’a
Pasternakovej poézie do slovenciny
(Boris Pasternak, Plactci sad. Sloven-
sky  spisovatel, edicia  Kruh
milovnikov poézie, 1990). Moskva
samozrejme za to obdobie presla
vel'kymi premenami. Je z nej koz-
mopolitny megapolis so vSetkymi po-
zitivnymi aj negativnymi javmi.
Najviac ma prekvapilo, Ze najmene;j
devit'desiat percent I'udi po cely Cas
hl'adi do mobilov, za chodze, v metre,
v autobuse, na lavickdch v parku,
kdekol'vek. Mesto je to dravé, rychle,
dynamické, plné turistov, kultary,
biznisu.

Navstivil som oba katolicke
chramy v Moskve. Najskor kostol sv.
Ludovita IX. Franctzskeho na Malej
Lubjanke (snimka na titulnej strane),
pretoze k nemu mam hlboky citovy
vztah. Pocas Stidia som sa v nom
zucastnoval sv. omsi, ktoré slazil knaz
verny Bohu a cirkvi, otec Stanislav
Mazejka. Prave on je jednou z postav
nedavno vydaného romanu Jeleny
Cudinovovej o tom, ako by vyzeral
svet a Rusko, keby nedoslo k bol’se-
vickému pucu roku 1917. Samozrej-
me, zaSiel som aj do katedraly
Neposkverného pocatia Panny Marie
na Malej gruzinskej ulici, v ktorej
pocas mojho Studia boli dielne
a sklady. Dnes je to pycha Moskvy.
Polozil som kyticky kvetov na hrob
Sergeja Jesenina, Vladimira Vysoc-
kého a Bulata Okudzavu, ktorého
piesenn Modlitba Francoisa Villona
som nedavno prelozil po druhy raz.
Potesilo ma, Ze hviezdy na Cervenom
namesti postupne nahradza symbol
Ruského impéria dvojhlavy orol, ktory
na hrudi nesie erb so sv. Jurajom zabi-
jajicim draka.

Na Kubani, domovine kubanskych
Kozékov, nas privitali s typickou
pohostinnostou. Festival Stepna lyra
bol maratonom podujati, besied
na miestnych Skolach, vystapeni v kul-
tirnych domoch, navstev pamitihod-
nosti. Videli sme etnografické zbierky,
navstivili sme pravoslavny chrdm,
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Stepna lyra 2018

Medzinarodny festival umenia na Kubani

zasviteny svitym mucenikom carovi
Mikulasovi II. a jeho manzelke, spolu
s pravymi Kozakmi sme stravili pri-
jemny vecer na brehu rieky Jeja, ktora
bola po staro¢ia medzou medzi islam-
skym a krest'anskym svetom. Kozaci
boli vlastne vojensky I'ud na strazi
Ruského impéria a krestanského sveta
vobec. Stali sa obetou bol'Sevickych
represalii, no kozacke jedenotky sa
opat’ obnovuju a plnia podobnu
funkciu ako kedysi.

Trochu ma zaskocilo, ze mnohi
I'udia nemajt problém uctievat’ Krista
a zaroven obranovat politiku Stalina
alebo Brezneva. Nebolo nijakou

nahodou uvidiet’ ich portréty v miest-
nych autobusoch, ani v tom, ktory nas
vozil na spolo¢né podujatia.

Mladez v Moskve je v§ak uz uplne
liberalna, odmieta jednu aj druhu fazu
minulosti, ¢o samozrejme poznamena
buducnost’ celého Ruska. V kazdom
pripade sa zda, ze Rusko preslapuje
z nohy na nohu a nevie, ktorou cestou
sa definitivne pustit. Zapad, hlavne
ten anglosasky, si zela rozpad Ruska
uz staroCia prave tak, ako si Zelal
rozvrat Raktisko-Uhorska a Nemecka,
likvidujtic jeho schillerovsky duch.
Ako Slovak, ktory vyrastol na bohat-
stve europskej a ruskej kultary,

nemdzem si zelat’ iné ako mier a slo-
bodu svojmu  narodu. Som
presvedceny, ze nasmu malému
Slovensku neosozi nijaké posluho-
vanie, ani Nemecku, ale ani Rusku.
Najbliz§i by nam v krestanskom
duchu boli Poliaci, lenze pol'sky
mesianizmus je dielo tych istych pro-
tiruskych a protinemeckych zaujmov,
ktoré anglosasom zabezpecuji domi-
nanciu v stredoeurdpskom priestore
cudzimi rukami.

Ako uprimny rusofil s obavou sle-
dujem romantizovanie sucasnej ruskej
politiky, dokonca byvalymi
disidentmi. Rusko je stale na razcesti.

Nasou ulohou nie je ospravedliovat’,
nieto nebodaj podporovat’ jeho omyly,
prave  tak, ako jednostranne
odsudzovat’ propagandisticku a vojen-
sk agresivitu Zapadu. Slovensky
narod patri do stredoeur6pskeho
civilizatného priestoru, verného
rimskemu papezovi a jeho front je tu,
v rovine kontrarevolicie voci troc-
kizmu a liberalizmu. To je program
nasej Kultary. Prave preto som rad, ze
nielen moja poézia, ale aj moja novi-
narska praca nasli v Rusku a na Ku-
bani ocenenie a ictu. Za to som vel'mi
vd’aény.

TEODOR KRIZKA
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JEJ VELICENSTVO
RIEKA

Na konci sveta, ale v centre deja,

na pleciach nesie kriZ svoj rieka Jeja.
Nesie kriz svitej Rusi na Kubani,

a nestane sa, Ze ju neubrani.

Na druhom brehu rieku tlacia vojska
nepriatel'ske, no Rus ju s vd’akou bozka,
a bozkava ju Kristus druhou stranou,
ved’ Jeja je aj jeho ranou.

Zanechava tu vSade svoju stopu,

kde brania Rus, tam brania Europu.
Na konci sveta, ale v centre deja
plynie Jej Veli€enstvo rieka Jeja.

Teogor KPMXKA

EA BEJIMYECTBO
PEKA

VY kpas cBera, MUpPY LEHTP COAES,
Kpect Ha mieyax HecET cBoM peuka Es.
Tot kpect CsiToit Pycu Hecér Kybanu
Ha mosie >xaTBbI U Ha 1I0JIe OpaHu.

Ha Gepery apyrom — Bpar HaCTOpPOXKEH,
Ho Pych kpernka 61arocioBeHbeM boxxbum,
XPpHUCTOC €€ KaK BCE LEIYET CTPAHBI,

Benp Est st Hero — pexa u paHa.
[ToBcrony 31ech ['ocnions Brieuaran CTOIBI,
Konp Pyce nena — nena u Bcsa EBpona.
VY kpas cBera, MUpPY LEHTP COAES,

Esa BemmuectBo peka ctpyurcs Es.

Prelozil
Ivan Belokrylov

Na snimkach na strane vlavo Ivan Belokrylov a Teodor Krizka
na besede s kubdanskymi Studentmi

a snimka z otvorenia vystavy fotografii

Zivocisny svet Slovenska objektivom Teodora Krizku

Hore: Ucastnici festivalu Stepna lyra na navsteve pravoslavneho chramu

Dole: Spolocny vecer s kubanskymi Kozakmi na brehu rieky Jeja,
ktora nesie nazov na pocest navstevy Jej Velicenstva carovnej.
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nedavnom dvojcisle ¢aso-

pisu Communio (jul-august

2018) bol uverejneny pri-
spevok emeritného papeza Bene-
dikta XVI. Gnade und Berufung
ohne Reue (Milost’ a povolanie su
neodvolatel'né). Je to Gvaha na té-
mu ekumenickych zidovsko-ka-
tolickych vztahov pri prilezitosti
50. vyroc¢ia koncilovej deklaracie
Nostra Aetate. Autor sa tu zamysla
nad stcasnou situdciou v postoji
Katolickej cirkvi k judaizmu, oso-
bitne sa zaobera tzv. tedriou super-
sessionizmu, Kktord sice nebola
oficidlnym ucenim Cirkvi, ale bola
vSeobecne popularna.

Podrla tejto tedrie Cirkev bola
novym Jeruzalemom a krestania
ako vyvoleny Bozi I'ud boli novym
Izraelom, lebo Kristovou smrt'ou
MojziSova starozdkonna zmluva
bola nahradend zmluvou Nového
zékona. Kristovou krvavou obetou
na krizi judaizmus dohral svoju
misijna rolu v dejinach spasy.

S buducimi osudmi judaizmu
po Kristovej vykupnej smrti sa za-
oberal apostol Pavol v svojom liste
k Rimanom. Vysvetluje, ze Boh
nezavrhol Zidov ani potom ked’ oni
odmietli uznat Krista za pri-
slibeného Mesiasa. Toto ich
odmietnutie nie je vSak findlne, ono
sa raz skonéi. Tym, Ze odmietli
Krista, vlastne umoznili alebo
urychlili ohlasovanie spasy pohan-
skym narodom. A potom, ked sa
obratenie vSetkych narodov zavrsi,
aj Zidia prijmu Krista ako pravého
Boha (Rim 11, 10-16).

Katechizmus Katolickej cirkvi
(v Clanku ¢. 674) sa k tomuto
obrateniu zidov vyjadruje v tom
zmysle, ze  “druhy prichod
oslavené¢ho Mesiasa zavisi v kazdej
chvili dejin od jeho uznania celym
Izraclom, ktorého Cast’ sa zatvrdila
v nevere voéi JeziSovi. ... Vstup
plného poétu Zidov do mesiasskej
spasy po plnom pocéte pohanov
umozni Boziemu l'udu dosiahnut’
Kristovu plnost’, v ktorej ,,bude Boh
vsetko vo vSetkom™ (1 Kor 15, 28).

K vyraznej zmene postoja Ka-
tolickej cirkvi voci zidom doslo
pocas II. vatikanskeho koncilu.
V zmysle slov listu sv. Pavla Ri-
manom, ze “Bozie dary a povolanie
su neodvolate'né” (Sine poeniten-
tia enim sunt dona et vocatio Deli,
Rim 11,29), koncilova deklaracia
Nostra Aectate postavila vztah
Cirkvi k judaizmu na novy zéaklad.
A tak, takmer po 2000 rokoch, II.
vatikansky koncil priznal
a zdoraznil blizke historické vztahy
s judaizmom, ktory bol zivoto-
darnou podou jeho korenov. Papez
Jan Pavol II. nazval zidov ako
“nasich starSich bratov vo viere”
a vyhlasil, ze ich zmluva s Bohom
nebola zrusena zmluvou Nového
zakona, pretoze podla slov vyssie
spominanych slov sv. Pavla v liste
Rimanom, “Bozie dary a povolanie
su neodvolatel'né.”

V marci 2000 Jan Pavol II.
slavnostne vyjadril Iitost” a prosil
o odpustenie za vSetky krivdy,
ktoré sa v mene Cirkvi v minulosti
spachali. Na ,starSich bratov
vo viere* sa obratil slovami:”Sme
hlboko zroneni spravanim sa tych,
¢o spodsobili krivdu a utrpenie
vasim detom a prosiac vas o od-
pustenie, chceme vstipit s vami
do vztahu Uprimného bratstva”.
Kardinal Edward 1. Cassidy na tej
istej slavnosti a v mene celej Cirkvi
prosil Pana Boha, aby “odpustil

hriechy a previnenie, ktorych sa
mnohi katolici dopustili vo¢i 'udu
zmluvy.”

Jan Pavol II. horlivo presadzo-
val tento novy pristup. V jeho
stopach pokracoval aj Benedikt
XVI. Este ustretovej$i v tomto

tisemitizmus na  krestanskom
podklade.”

Viedensky hlavny rabin Arie
Folger, v casopise Jidische Allge-
meine, v tradnom organe Ustrednej
zidovskej rady v Nemecku, nazval

Benediktovu argumentaciu

Benediktova $tidia  vychadza
po jeho odstupeni... inak by sa to
mohlo pokladat’ za krok spiatky
v krestansko-zidovskom dialogu.”
Kessler vycita Benediktovi, ze
“na rozdiel od FrantiSka odmieta
“komplementaritu zidovsko-kres-

alog. Profesor Tiick poznamenava,
ze podl'a jeho usudku tvaha nie je
astupom z terajSicho postoja
Cirkvi, ale je podnetom k d’al§iemu
rozvijaniu krestansko-zidovskych
vzt'ahov.

Ale aj z katolickej strany sa o-

Emeritny papez
Benedikt
a ckumenicky dialog

ohl'ade je sucasny papez Frantisek,
ktory sa zasadne vyjadril proti
prozelytizmu, t. j. organizovanému
usiliu s cielom obratenia zidov
ku krest'anstvu.

Nie vsetci teoldogovia boli
tymito radikalnymi zmenami pos-
toja nadSeni. Najméd pokial iSlo
prozelytizmus. Poukazovali, ze
Kristovo pdsobenie a jeho spa-
sonosné ohlasovanie Evanjelia bolo
adresované predovsetkym a skoro
exkluzivne zidom.

Vysvetlenim a  odpovedou
na tato namietku bolvatikansky
dokument (z 10. decembra 2015),
kde sa hovori, ze obe zmluvy su
cestou k spase, aj ked sposob,
akym sa to realizuje, ostava
“nepochopitelnym Bozim tajom-
stvom® (an unfathomable divine
mystery —Pozri: Commission for
religious relations with the Jews;
A reflection on theological ques-
tions pertaining to Catholic-Jewish
relations, No. 4, ¢l. 36)

Emeritny papez  Benedikt
vo svojej teologickej tivahe pise, ze
Cirkev nikdy oficialne nepresadzo-
vala tedriu  supersessionizmu
a krestanstvo sa poklada za nas-
tupcu judaizmu, iba v tom smere,
ze nahradilo Eucharistiou niektoré
zidovské obrady, ako napriklad za-
palné obety a obety zvierat.
Pripomina vsak, ze Glohe judaizmu
v dejinach spasy treba venovat via-
cej pozornosti.

Benedikt vyklada znicenie
Jeruzalema a diasporu zidov v 2.
storo¢i po Kristu ako Cciastku
Bozieho planu, ale pise, ze sucasny
izraelsky §tat nema pre judaizmus
nabozensky  vyznam. Podl'a
Benedikta obnovenie izraelského
Statu v roku 1948 bolo politickym
aktom, znakom Bozej vernosti
k svojmu l'udu a nebolo stciastkou
dejin vykupenia.

Benedikt vo svojej Gvahe takt-
ne, ale vyrazne poznamenava aj to,
ze Stary zakon, ktory je spolo¢nym
vlastnictvom zidov i krestanov,
treba Citat’ a treba sa nan pozerat
krestanskymi oami.

Tato prilezitostna reflexia eme-
ritného papeza vyvolala velku
pozornost, a to nielen medzi ka-
tolickymi teologmi, ale aj zo strany
zidov. Tam ju prijali so zna¢nymi
prejavmi nesthlasu, ktoré obcas
vyustili az k obvineniam z anti-
semitizmu. Rabin Walter Homolka,
veduci Katedry zidovskej teologie
na nemeckej Potsdamskej uni-
verzite, komentoval Benediktove
nazory: “Ak niekto takto pred-
stavuje ulohu judaizmu, tak ten
potom kladie zdklady pre novy an-

“pseudohistorickym  revizioniz-
mom, ignorujicim strastné utrpenie
zidov v minulosti.” Vraj “radit
zidom, ze zidovsky Stary zakon
treba ¢itat’ krestanskymi ocami,
pripomina snahu o ozivenie Usilia
konverzie zidov ku krestanstvu.”
A vobec: napady, ze krestania budu
vysvetlovat zidom, ako treba
chapat jednotlivé useky Starého
zakona z kristologického zorného
uhla, su “vrcholne problematické”.

Daldi zniamy odbornik mo-
derné¢ho judaizmu, Ed Kessler,
zakladatel’ a direktor Woolf Insti-
tute in Cambridge, ma tiez vel'mi
kriticky postoj k obsahu Benedik-
tovej Uvahy “Este dobre, ze

tanskych vztahov.” Zazlieva mu aj
to, ze poklada dnesny Izrael za po-
liticka udalost’. Vraj vi&sina Zidov
a mnoho krestanov pripisuju
vzniku Izraela teologicky vyznam
(theological significance).

Viaceri katolicki teoldgovia,
ako Thomas Sdding z univerzity
v Bochume, alebo Jan-Heiner Tiick
z Viedenskej univerzity sa ozvali na
obranu Benediktovych reflek-
tivnych argumentov, s poukazom,
ze praspevok emeritného papeza
treba hodnotit’” ako celok a treba
k nemu pristupovat s otvorenou
myslou. V takomto chdpani moze
Benediktova tvaha sluzit' ako in-
Spiracia pre katolicko-zidovsky di-

zvali kritické hlasy na adresu eme-
ritného papeza. Provinciél jezuitov
vo Svajéiarsku a odbornik na ju-
daizmus, Christian Rutishauser,
v prispevku uverejnenom v Neue
Ziircher Zeitung (8. jula 2018) sa
vyjadril, Ze Benediktovu teologicku
uvahu “sotva mozno pokladat
za kladny prispevok k dialégu
so zidmi.”

Cesta k dorozumeniu nikdy
nebyva priama a hladka. Zda sa
vsak, ze krestansko-zidovsky di-
alég musi prekonat’ eSte mnohé
prekazky, kym dosiahne ciel’, ktory
si vytycil.

FRANTISEK VNUK

Mozaika
sucCasnej spirituality

Jana Juhdsova:
Od symbolu k latencii,
Ruzomberok, Verbum, 2016

Jana Juhdsova, pracovnicka Ka-
tedry slovenského jazyka a literatary
na Filozofickej fakulte Katolickej
univerzity v Ruzomberku, vydala
vo vydavatel'stve Verbum mono-
grafiu Od symbolu k latencii s podti-
tulom Spiritudlna téma a zaner
v sucasnej slovenskej poézii. Pu-
blikécia je stiborom piatich nezavis-
lych stadii, ktorych spolo¢nym
prienikom je prave duchovnost’. Au-
torka si vSima spiritualitu najmi
u tych basnikov, pre ktorych
duchovnost’ nie je dominantnym
prvkom ich poetiky. Plati to uz o au-
toroch, ktorych verSe interpretuje
v prvej S§tadii Medzi relativitou
a relaciou — Paternoster na prelome
storo¢i. V nej sleduje varicie a im-
provizacie na pozadi najstarSej
krestanskej modlitby Otée nas.
Juhasova vybera basne Viliama
Klimacka, Ivana Kolenica, Vlada
Puchalu, Jozefa Urbana, Igora
Hochela a Pavla Janika. Nie su to
teda autori, ktorych vnimame ako
“duchovnych* basnikov, ale nabo-
zenské prvky sa predsa javia ako
prirodzena sucast ich basnickej
vypovede.

V nasledujuce;j titulnej stadii Od
symbolu k latencii autorka sleduje
genézu modernej slovenskej du-
chovnej poézie. Jej korene nachadza

v 30. rokoch 20. stor. u basnikov
slovenskej katolickej moderny.
Juhasova hovori o ocistovani basne
v poetickej technike priekopnika
tohto  zoskupenia —  Pavla
Gasparovica Hlbinu (s. 46).

Nové podnety prinasa stat’ Her-
bert ako metdda — Stopa metafyzic-
kych basnikov v slovenskej poézii.
V nej vysvetluje genézu svojho zau-
jmu o autorov predstavujucich ,,dy-
namicky fenomén®, teda basnikov,
pre ktorych viera a z nej vyvierajica
duchovnost nie je dogmaticka.
Basen je v tomto kontexte vnimana
ako  prostriedok  spritomnenia
neuchopitelného, ¢o mozno najoso-
bitejs$im a najautentickejSim spo-
sobom: ,Podobne ako Herbert
viaceri autori reaktualizuji postavy
z gréckej mytologie, biblie, eu-
ropskej kultiry ¢&i  krestanskej
histérie. Ich funkcia je konfronta¢na
— ma preverovat' to, ¢o je trvalo
ludské — v zmysle prirodzenosti
a hodnotovosti.” (s. 73).

Autorka vo svojom vlastnom
vyskume Casto nadvézuje
na Jaroslava Sranka. Niekedy mozno
az prili§ podriad’'uje svoje sondy jeho
koncepciam. Viackrat konstruktivne
nadvézuje a rozSiruje poznatky Jana
Gavuru a Jana Gallika. Z basnikov
venuje najvacsiu pozornost’ Rudol-
fovi Jurolekovi, o com svedc¢i najma
kapitola ~ Vytvarna  vnimavost
Rudolfa Juroleka. Jeho poéziu dava
do suvislosti s tvorbou Czestawa

Milosza, na ktorého tvorbu Jurolek
nadvézuje.

Posledna stadia s ndzvom Mod-
litba v sticasnej slovenskej poézii —
aktualne zanrové tendencie, v ktorej
sleduje premenu modlitby v poézii
90. rokov az po stcasnost’ - pred-
stavuje kI'icovu kapitolu. Autorka
presne urcuje kontiry modlitby ako
lyrického zanru. Takato modlitba
v porovnani s nabozenskou modlit-
bou sa zameriava viac na vyrazové
nez na jej obsahové aspekty (s. 105).
Juhasova sleduje genézu tzv.
jobovského typu modlitby, ktorej ko-
rene strucne sleduje uz od Pavla
Orszagha Hviezdoslava. Autorka
d’alej upozoriuje, ze uz v prvej
polovici 20. stor. sa objavil typ tzv.
persiflaznej modlitby u Laca
Novomeského a neskor aj u Vojtecha
Mihalika. Pravda, v jeho pripade sa
ziada doplnit, ze o par rokov skor
napisal Litanie loretanske. Tuto
jedine¢nt basnicku skladbu skom-
ponoval v duchu claudelovského
meditativneho  verSa.  Principy
sucasnej basnickej modlitby ilustruji
verSe Roberta Bielika, Erika Jakuba
Grocha, Juraja Kuniaka, Jana Gavuru
¢i Katariny Kucbelovej. Poézia niek-
torych z nich méze predstavovat’ roz-
chod s nabozenstvom. Spiritualita teda
v kontexte predstavovanej knihy nie je
synonymom religiéznosti. Suvisi skor
s transcendentnom, ktoré ma mnoho
podab.

PETER TOLLAROVIC
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Literarny klub BERNOLAK
pri Miestnom odbore Matice slovenskej v Trnave
v spolupraci s Mestom Trnava, KniZnicou Juraja Fandlyho v Trnave,
Bernolakovou spolo¢nost'ou v Bratislave
a redakciou dvojtyzdennika KULTURA v Bratislave
vyhlasuju

XXI. ro¢nik celoslovenskej literarnej sut’aze

0 Cenu
Slovenského
uceného tovarisstva

v Trnave 2018/2019

Zakladné delenie : poézia a proza

o r
Z O S kl C ar a Stt'azné kategorie : I. kategoria ziaci a Studenti do 15 rokov
II. kategoria od 16 do 30 rokov
! d o III. kategoria od 31 rokov vyssie
n re_] a PODMIENKY SUTAZE :
e Do sut’aze sa mozu prihlasit’ autori so svojou nepublikovanou
M 1 S ank a tvorbou poézie a prozy. Sut’az nie je anonymna, prace sa nevracaju.
Zaslat’ mozno 5 basni alebo kratke proézy v max. rozsahu 5 stran,
t. . 150 riadkov. Prace je potrebné zaslat’ Stvormo, riadne rozdelené
a zopnuté do Styroch samostatnych Casti. Na vrchnom liste kazde;j
jednej Casti v pravom hornom rohu treba uviest’ presné udaje:
meno, priezvisko, adresu, vek, kategoriu (po€zia, proza).
TaktieZ treba na vrchnom liste uviest” obsah:

nazvy jednotlivych basni, resp. poviedok. Kazdy samostatny list
oznacte v pravom hornom rohu menom autora.

Uzavierka prac je do 14. marca 2019

Prace na obalke oznacte heslom , literarna sut’az*
a zasielajte na adresu:
Miestny odbor Matice slovenskej, Trojicn€ nam. 2, v DJP,
917 01 Trnava.
Blizsie informacie na Cisle 0905/852788
Upozornenie:
Prace po uzavierke nebudu do sut’aze prijate. Prace, ktor¢ nebudi
spiiiat’ uvedené formalne néleZitosti, nebudi hodnotené. Vyhodnotenie
sttaze bude uverejnené v Slovenskych narodnych novinach,
dvojtyzdenniku KULTURA, ako aj v regionalnych periodikéch.
Predpokladany datum vyhodnotenie sut’aze je maj 2017.

, CHLAPCI CAKA' NAY TVRDA' ROB DTA ' Na vyhodnotenie st pozyvani iba oceneni Ui€astnici sut’aze.
[ ]

PﬂLiﬁHﬂH A POLICA)TOM SA DNES Wz

NEDA' VERIT-.. TAK MUSTME VZ/AT SPRA- Tesime sa na Vasu tcast.

VODLIVOST DO SVO)ICH RUIK !
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Jozef Pauer:

Diluvialne lamentacie.

Eseje medzi sumrakom a svitanim
Bratislava : Theatrica 2016, 169 s.

Filozofi vyjadrujuci sa k dejindm
(filozofia dejin ako sumarizujice
oznacenie pre filozofické teodrie a hy-
potézy o dejinach), ¢i uz k najnovsim
alebo ddvno minulym, majt v eurdp-
skom mysleni dlha tradiciu. Je to
pochopitelné, ako sa vystizne vyjadril
A. Schopenhauer: "Dejiny su
pre l'udské pokolenie tym, ¢im je
rozum pre jednotlivea . "Kniha Jozefa
Pauera, Diluvialne lamentacie, ktoru
vydalo Nakladatel'stvo Theatrica
v Bratislave v roku 2016, je skom-
ponovana zo Styroch eseji, z ktorych
najrozsiahlejSiu Cast’ tvori tuvaha
konstatujiica stav sucasného sveta
v hutnom a prudkom toku faktov his-
torického, politického, ekonomického
a duchovného charakteru, ich organ-
ického prepojenia s dolezitym
a velavravnym faktografickym ¢i an-
alytickym zmyslom pre detail. Uve-
dené¢ zavazné fakty a udalosti,
ktorych sme v stcasnosti i nickol'’ko
rokov dozadu svedkami, tak ¢i onak,
stale vSak viac a viac ovplyviuju
globalnu realitu a neuveritel'ne rychlo
i nasu invididudlnu situédciu
a spolocenské jestvovanie. Diluvidlne
lamentacie st vol'nympokra¢ovanim
predchadzajucich prac Jozefa Pauera,
myslienkovo nadvdzuji na témy
niektorych uvah z knih:Velky vek
nic¢enia (2012), Od médiii k tragédii
(2010) ¢i Nechut byt spolu (2004).

V dnesnych ¢asoch sme svedkami
doslova publikacnej explozie titulov
s historickymi nametmi, ktoré chcu
objasnovat’, ako to bolo v minulosti,
preco je to dnes tak a dokonca i ako
to bude v budtcnosti. Jasnozrivy
anezavisly Citatel’ si v§ak dava pozor,
pretoze nie vSetko konstatované ¢i in-
terpretované musi byt aj pravdivé,
napriek nespornosti uvadzanych his-
torickych faktov. Napriklad uz talian-
sky badatel’ Alfredo Galletti v roku
1954 upozornoval odbornu i laicku
verejnost’, ze "devidtnaste storoCie
bolo storo¢im triumfu historie. Dvad-
siate storoCie zbavilo historiu jej
prestize, jej kralovskej dostojnosti
tym, ze ju uvdznilo v mniSskej cele
erudicie alebo z nej urobilo jednodu-
cho sluzku politiky... " (A. Galletti:
Natura e finalita della storia nel mod-
erno pensiero europeo, Milan, 1954)
Nosnaesej knihy J. Pauera — Rozklad,
vojna, nenavist — pozitivne postrada
takato ¢i uz sterilni alebo aka-
demicky odtazita erudiciu i1 po-
klonkovanie sa vladnucej politike
nasej, ale i eurdpskej Ci svetovej.
Nezavislost' premyslania filozofa
J. Pauera je tu oCividna a zanietenie
hladat pravduje miestami az
emotivne Uprimné a dramatické, ¢o
byva v nasom provinénom vedecko-
grantovom publika¢nom prostredi lit-
eratary  tohto  typu  velkou
zriedkavostou.

Historické fakty a najma ich inter-
pretacie o nasSej  euroUnijnej
sucasnosti, ale aj ich skratkovité a
vecné vyhodnotenia, ktoré autor v
zhutnenom texte uvadza, mozno
oznacit’ ako pesimistické, aj ked’ nes-
porne vychadzaju z historickych fak-
tov na$ich i svetovych realii. Popri
rezimistickych apologetoch historick-
¢ho optimizmu, ktorych bolo v kazdej
dobe vzdy viac nez dost, nieje
fenomén historického pesimizmu vo
filozofii dejin ni¢ nové. Z tych na-
jvyznamnejSich optimistov bol napr.
Condorcet, ktory na zaklade idey tzv.

prirodzeného zakona dejin (rozvinuli
ju osvietenci 18. storocia) ako tedrie
pokroku reflektoval d’alsi historicky
vyvoj ako automaticky trvaly vzostup
od nizSicho k vysSSiemu. Medzi
poslednych optimistickych vizio-
narov dejin patrili napr.: Herder,
Kant, Hegel, ale uz v posledne;j tretine
19. stotoc¢ia (70. az 90. roky)
prichadzaju na scénu historicki pes-
imisti. Uvedeni optimisti uz stratili
v tych ¢asoch svoju aktudlnost’ a nové
ekonomické, politické a duchovné
tendencie dobyokamzite reflektovali
filozofi pesimizmu vratane aj toho
historického. Znajznamejsich: Arthur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche ¢i

udalosti,ktoré tak vel'mi ovplyviuji
nasu dobu i moznt pochmurnu viziu
buducnosti,najma Eur6py. Akoby jed-
nostranny pesimisticko- historicky
pohl'ad tejto filozofickej eseje na
dneSok 1 neddvhu  minulost’
zachranuje autor dodatkom nadeje v
podtitule kapitoly — "Lkavé uvahy z
potopy v Case striedania strazi ". J.
Pauer napriek jednoznacnému his-
torickému videniu najzavaznejsich
udalosti a faktov doby a ich stvis-
losti, ktoré mu poskytuju najnovsie
dejiny, dochadza aj k tuSeniu zasad-
ného obratu ¢i nadeje, ¢o modze
vzbudit u Citatelov  iskierku
optimizmu.

narody vyznacujuce sa vicSou
skusenostou, vacSou zrelostou
a vedla toho mladsie a vitalnejSie
narody. Postupnost’ tychto narodov
v preberani vediceho mocenského
postavenia stdla Eurépu mnoho
I'udskych obeti, ale prave tymi stary
kontinent rastol a naberal na sile.
A tomu vSetkému ma byt raz
anavzdy koniec — definitivne rieSenie
europskej otazky, ¢o celkom
jednoznacne vyplyva z autorovej
prognozy.

V knihe je viackrat spominané
Rusko, ktoré podl'a autora "odmietlo
svoju ucast na konStituovani po-
riadku novej babylonskej veze a vy-

Diluvialne lamentacie

alebo

Sme v rukach gangov!

Soren Kierkegaard. Ten posledny
napriklad na margo demokracie ho-
vori: "Vlada Tl'udu je zo vSetkych
tyranii  najukrutnejSia,  najbez-
duchejSia, nevyhnutna  zahuba
vsetkého velkého a vzneSeného..."
(S. Kierkegaard: Philosophische und
Theologische schriften 1., Kéln 1951)
Iny filozof historického pesimizmu,
Karl Jaspers, chrakterizuje obdobie
zhruba od druhej polovice 19.
storoCia v diele Der Philosophische
Glaube (Ziirich 1948)nasledovne:
"V naSej epoche je vedomie uréené
krizou... Sto rokov pozvolna vrastala
do vedomia takmer vsetkych l'udi. ...
Myslienkovo dosiahlo vedomie krizy
svojho vrcholu u Kierkegaarda a Ni-
etzscheho. Odtial' sa rozsirilo ve-
domie o zlome dejin, o konci dejin
v doterajSom zmysle... Po 1. svetovej
vojne to uz nebol zapad slnka len
v Eurdpe, ale vo vsetkych kultirach
na Zemi... Ocakavany koniec bol
pocitovany v uzkostlivej hroze, alebo
vylozeny v pokojnej odovzdanosti
naturalisticko-biologicky alebo soci-
ologicky, ¢i ako metafyzicko-substan-
cidlny proces. Uplne iné ladenie
vladne u Klagesa alebo u Alfreda We-
bera. No o aktudlnosti krizy
v rozsahu, pre ktory nemame his-
torické porovnanie, nie je u ziadneho
z nich pochyb. Aby sme v tomto ve-
domi krizy porozumeli sebe a svojej
situacii, k tomu nam mdze dopomoct’
historicky nazor. " V case priblizne
od dvadsiatych rokov 20. storoCia
a po skonceni druhej svetovej vojny
pribudali d’al’si autori filozoficko-his-
torickych a sociologicko-historickych
hypotéz konstatujici hlbokt krizu
doby a diagnostikujtci jej priciny.
Boli to zname a slavne mena ako
napriklad M. Weber, T. Lessing, A.
Weber, O. Spengler, H. Freyer, T. Litt,
K. Jaspers, K. Lowith, F. Meinecke,
G. Ritter, N. Berd’ajev , B. Croce,
J. Ortega y Gasset, R. Aron, V. Pareto,
P. Sorokin, V. Rostow a d’al’si.

Rozklad, vojna, nenavist’ v Dilu-
vidlnych lamentaciach: Na prvy
pohlad,podTa titulu knihy,ide akoby
o evokacie z ¢ias davno minulych,
v suvislosti s tym, ¢o sa deje dnes.
Nadsadzku samotného porovnavania
alebo analdgie vidi zrejme autor
v katastrofickej rychlosti spojenej
s vy¢ilanim prirodnych Zivlov v
casoch davnovekych s dneSnym
katastroficko-pesimistickym
pohladom na =zavazné globalne

Eurodpa je vo vojne, konStatuje
autor hned’ na zaciatku — nie hoci-
jakej, ale nevyhldsenej a o to
nebezpeénejsej a zakernejsej. Vo
vojne, v ktorej zvitazi alebo zomrie.
Zo vsetkych stran sa na nu valia
katastrofy.  Eurdpu, konstatuje,
zaplavila dobyvatel'ska vina kolonis-
tov, uteCencov, migrantov — migracna
kriza hrozivych rozmerov: "Vody
tohto privalu sa zbierali uz davnejsie,
najneskor od 11. septembra 2001,
ked’ inscenaciou padu vezi Svetového
obchodného centra scénaristi Nového
svetového poriadku ohlasili zaciatok
jeho budovania." Vo svojej prognoze
rozvija mySlienku migracnej krizy
d’alej s poukazom na prvopociatok
fohto zameru: "To uz v dvadsiatych
rokoch 20. storo¢ia myslienkovo
pripravoval zakladatel’ Pa-
neurépskeho hnutia a jeden z ide-
ovych tvorcov EU, Maastrichtu
i multikultry, R. N. Coudenhove-Ka-
lergi, ked’ planoval odstranenie
narodnych kultar Eur6py a vytvore-
nie (Slachtenim a krizenim) novej eu-
roazijskej negroidnej rasy
(eurasisch-negroide Zukunftsrasse)
ovladanej elitnou vodcovskou rasou."”
To podl'a J. Pauera nemoze skoncit’
inak ako zanikom Europy, ktora sa
"zatial’ meni na alchymisticky téglik,
v ktorom sa vytrvalym mieSanim
patdesiatmilionovej masy migrantov
so zvySkom Eur6panov vytvori nova
rasa, ktorda ma odvratit’ oligarchiou
objednany a jej vedeckymi lokajmi
prepocitany ideologicky ‘zanik"."
Autor v tejto stuvislosti konstatuje, ze
takto "zachranend" Europa uz Eu-
ropou urcite nebude. Naopak
dochddza podla neho k vymene
povodného Europana (v roznych
narodnych a narodnostnych formach
donedavna existujuceho) za zmie-
Saného "nového cloveka", ¢o ma
s definitivnou platnostou odstranit’
tradicnt  eurdpsku  rozmanitost’
narodov.

Prave v dosledku eurdpskej vni-
tornej rozmanitosti mohol stary kon-
tinent udrziavat’ po staroCia svetovu
hegemoniu.  PriCom  vnutorne
prechadzala pozvolna z jedného
naroda na druhy tym, Ze kazdy narod
podla akejsi imanentnej postupnosti
preberal  vedenie. Tato mno-
hotvarnost’ dala europskemu duchu
mohutny prinos myslienok, tradicii,
vzdy novt duchovnt silu. Mocn4 sila
Europy tkvela v tom, ze mala vzdy

dalo sa na odvaznu cestu tvorby poly-
centrickej  alternativy ~ Nového
Babylonu”. Autor vidi za celym
tymto procesom "Uplné zlyhanie
(a zradu) politikov EU, politickych
$piciek  Nemecka,  Francuzska
a d’al’Sich $tatov, ako aj ich vladnych
politickych stran." J. Pauer diagnos-
tikuje zdpadnu spolo¢nost’ ako chort,
pretoze "nechrani svoje deti, svoje
rodiny, ani seba, svoju tradiciu, svoje
dedi¢stvo, svoju budicnost, svoje
narody, svoju kultaru, svoju rasovu,
etnickt a nabozensku identitu." Autor
a priori neodmieta globalizaciu, ktorti
niektori d’al’si kriticki analytici po-
vazuju za pri¢inu vsetkého zla, ale
hodnoti ju ako realny, objektivne pre-
biehajtci proces. Vyhrady a pochyb-
nosti ma vSak okoncepciiriadenia,
ktora je vzdy subjektivna, priCom ak-
téri tohto riadenia uz davno upustili
od zidovsko-krest'anskej biblie ako
globalnej koncepcie riadenia, ale st
"zapriahnuti v chomute jej sucasnej
americkej ¢i globalistickej (kabalis-
tickej, scientologickej, islamistickej)
podoby" a "zostali dezorientovani,
vedomky ¢i nevedomky zradzaju
svoje narody a narkotizuji zivotny
potencial zapadnej ¢i eurdpskej
civilizacie."

Uvaha o globalizacii pokraduje
kritikou ekonomickej jednostrannosti
ako jej redukovaného chapania, ako
triumfu tzv. volného trhu s dominan-
ciou velkych korporécii a s minima-
lizaciou tulohy Statu. V suvislosti
s negativnymi tendenciami globaliza-
cie vstupuje do zorného pola po-
zornosti autora jej protagonista —
oligarchia a jej uloha v nej. Autor sa
tejto téme rozsiahlejSie venoval uz
v predchadzajucej knihe — Vel'ky vek
nicenia, kde oligarchiu analyzoval aj
historicky este vo svetle gréckej polis
poukazujic na nazory Platona
a do velkej miery sa stotoziujlc
s jeho pohl'admi na oligarchiu.Prave
o oligarchii a o tom, ako sa
vysporiadat’ s jej negativnymi
vplyvmi v spolo¢nosti hovoril uz pred
sto rokmi v duchu filozofie Zivota
filozof dejin Oswald Spengler: "Pri-
chod cézarizmu zlomi diktataru
penazi a ich politické zbrane, i jednu
z nich — demokraciu. Mec¢ zvitazi nad
peniazmi, panska vola si opét po-
drobi vol'u ku koristi... Toto pravo
potrebuje, ak ma odrazit’ finan¢no-
hospodarsky napor vznesené tradicie,
ctiziadost’ silnych pokoleni, ktoré ne-

nachadzaju uspokojenie v hromadeni
bohatstva lez v tilohach pravého vlad-
nutia nad vSetkymi pefiaznymi vyho-
dami. Moc sa d& zvratit' len inou
mocou, nie nejakym principom. Peni-
aze mozno zdolat  a zrusit’ len krvou."
(Der Untergang des Abendlandes,
Miinchen, 1923)
Aktualnost’ J. Pauerom pertrakto-
vanej témy — oligarchov a ich dlhych
prstov v politik s korupénym
ovplyviiovanim spravy veci vere-
jnych, vyrazne zasiahla aj do
slovenskej politiky poslednych mesi-
acov. Na jednej strane
mimovladne organizacie napadali
slovensku vladu za spolupracu s oli-
garchami na narodnej Urovni, ¢o sa
stalo aj Gstrednou témou opakujucich
sa protestov na namestiach. Na druhe;j
strane byvaly premiér SR viackrat
zasa obvinil mimovladne organizicie
70 skrytého prijimania finan¢nej pod-
pory od oligarchov zo zahranicia, ¢o
znamena podpory ich vplyvu na
Slovensko z medzinarodnej Grovne.
V sucasnom sveteje vSak podla J.
Pauera ,,najvyraznej$im dosledkom
globalizaciesocialna a politicka dom-
inancia oligarchie, stale vdcSia pa-
sivita ~ unavenych,rezignovanych,
ustvanych, ‘uzabavanych” Tudi a
radikalna privatizacia verejnych sfér
spolo¢enského zivota .” Podl’ahli sme
globalnemu tlaku, pise autor. “Pre-
javuje sa to v sucasnej kapitalistickej
predstave o materialnom blahobyte
ako jedinom cieli zivota. Spolupracu,
vzajomnost’ a pomoc sme vymenili za
sut’az, konkurenciu a chamtivost’.”

S témou globalizmu a oligarchie
uzko suvisi u autora knihy i fenomén
vojny v stcasnom svete, jej uplne
nové podoby a najmé Coraz realnejsia
hrozba otvorenej nuklearnej svetovej
vojny.Je to téma, ktora evidentne trapi
autora knihy ako presvedceného
krestanského humanistu az pacifist
(ktory vsak odporuje zlu), pricom
logicky poukazuje na jej priciny.
Témy: vojna v mene humanity, pre-
marnené Sance na mierové urovnanie
sveta, zaCiatok budovania nového
svetového poriadku a permanentna
hrozba vojnovej katastrofy, sticasné
vojny ako zlyhanie politiky, motivy
vojny a symbolické svety, vojny
v opakujucich sa dejinach ¢i mentalne
aspekty vojnovych procesov — to su
vsetko okruhy filozofickych reflexii,
v ktorych autor vyjadruje svoje obavy
o budicnost’ Eurépy najmai v suvis-
losti s aktivitami svetovej oligarchie,
ktora na rozdiel od prevaznej vacSiny
obyvatelov planéty vojny chce
a potrebuje. Dnesny svet je napriek
existencii  otvorenych, lokalnych
vojen, ako konsStatuje autor, vo
v§eobecnej vojne "vedenej bombami
1 slovami, ideami 1 baktériami,
virusmi i technoldgiami ...". PriCom
sa podl'a predpokladu J. Pauera Crta
"zamer uvrhnt’ Europu a Ameriku do
vojny s Ruskom, Cinou, Indiou a tak
rozputat’ globalny vojnovy konflikt."
Proces roznych typov vedenia vojen
sa Crta v autorovej realnej konstrukeii
ruka vruke s Novym svetovym pori-
adkom a v dosledku toho sa svet ocita
v "kolapse ovel'a vacSom a rozsiahlej-
Som ako bol rozpad komunizmu."
K inému to ani viest’ nemoze, kon-
Statuje, pretoze taktika oligarchie sa
opdt’ zmobilizovala: "Atomizovat
spolo¢nost’, destruovat’ jej pravé hod-
noty a tradicie, prepisat’ jej dejiny,
zasiat’ do nej falosné hodnoty, zmétok
a neistotu, rozlozit’ verejni mienku,
zmocnit’ sa kultirneho bohatstva,
peniazi, peiaznych, finan¢nych a ob-
chodnych institacii, ovladnut’ rozho-
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dujuce sféry politickej moci
a hospodarstva... "

Novy svetovy poriadok riadeny
svetovou oligarchiou, zddraziuje
autor, ma vsSak rozne podoby
""Novy’ poriadok by mohol byt aj
stary poriadok kolonidlneho modelu.
Alebo prastary poriadok tyranie
a otroctva. A permanentna vojna ... jej
najnov§ia metamorféza pripomina
vojnu zloc¢ineckych organizacii...
Sme v rukach gangov..., ktoré sa po-
hybuji neobmedzene, bez hranic,
maju  neobmedzené prostriedky,
nereSpektuji ni¢, jediné, o Co sa
usilujd, je neobmedzena moc a zisk."
Autor sa na viacerych miestach
dotyka samotného jadra stiCasnej oli-
garchie — bankdrov a vzhladom
na ichdopad na fenomén konkrétneho
Cloveka ¢i mas l'udi zijucich v zapad-
nych demokraciachhovori : " Pre kar-
tel centrdlnych bank, oligarchov
a politickdi moc sveta nie je vobec
dolezity udel cloveka, ani pravda
sveta, zaujima ich len to, o je efek-
tivne v dosahovani este vacsej moci."
Na inom mieste sa zase autor
zamys$l'a nadproblematikou Clovekaz
iného uhla pohladu. Kladie si
otazku:Aka je jeho situovanost’
v popisovanom a nacrtnutom pritom-
nom svete? Ked’ze z povedaného vy-
plyva, ze ... "hlavny ciel oligarchie je
nastolenie svojej svetovlady, model
¢loveka” je zacieleny nasledovne: oli-
garchii ide o ‘novy typ * Cloveka,
duchovne prazdneho, bez zivotnej
sily, bez rozumu, bez svedomia, bez
zodpovednosti, bez nadeje, vnltorne
zmiteného, bez viery, neschopného
vernosti, ktory nedokéaze bojovat’ ani
sa branit, ktory bude schopny byt
poddany (oddany) tejto svetovej moci
bohov  oligarchického  olympu.
Bez takéhoto ovladania cloveka
vsetky svetovladne plany zlyhavaja."

Autor sa kriticky a de-
maskujico stavia aj k hodnotovym
prioritdm suc¢asného Eurdpana, "krit-
icky mysliaceho osvieteného’, no
rovnakym tUpalom poznamenaného
intelektuala, vedca, umelca ¢i iného
akademika, ktory uz davno stratil z
dohladu idealy klasického human-
izmu  (grécko- latinského  aj
krest'anského) i pravého nezmaterial-
izovaného duchovného zivota." Tento
sucasny Eurdpan nepochopil, ze je
"celd migracna kriza len chorobou za-

padnej spolo¢nosti." Postoj eu-
ropskeho, takto deformovaného
intelektudla  vidi  autor  ako

"praobycajny konformizmus", pri
pohlade na islamizaciu tomuto in-
telektudlovi staci, ze "vie, aky poli-
ticko-korektny postoj ma zaujat’." Aj
napriek tymto zdeformovanym a mé-
diami nantiitenym meradlam a povin-
nym optikdm pohladu na dobu
vyzyva autor knihy do "neustaleho
boja za pravo byt clovekom." A to
v tradicnom a konzervativnom
zmysle slova, v duchu najlepsich eu-
ropskych tradicii.

V texte zaznieva silny apel
na prebudenie sa ¢i mobilizaciu
vsetkych sil l'udstva v konfrontaciach
so v§etkymi tymi "pohodovymi festi-
valmi", ¢i "ddhovymi pochodmi" a
inymi verejnymi demonStraciami

podobnej orientacie, aby v nej
"uhdjilo svoju T'udskost, osobny
a agapicky charakter svojej existen-
cie, aby revitalizovalo svoje kon-
tributivne a kooperativne sklony
a skrotilo chtivii zameranost’ na nizky
duchapusty konzum" konstatuje
J. Pauer. Cielom autorovho intelek-
tudlneho apelu je "nedopustit’, aby
bolo Tudstvo zrazené na uroven
dobytka, hmyzu alebo kyborga".
A zdodraziuje, ze "prave taky je totiz
ciel riadenia globalistickychelit, ich
globalnej moci — udrzat cloveka
v ohrade zivociSnych instinktov alebo
na elektronickej vodzke v exis-
ten¢nom mode zivoc¢icha, mangurta
bez pamiti ¢i biorobota." Na inom
mieste textu a z iného uhla pohl'adu
rozvadza ¢i dopliiuje J. Pauer svoju
filozickl optiku na dnesného ¢loveka
ako na homo oeconomicus— ¢loveka
ako lubovolne zamenitelné pris-
lusenstvo v systéme ekonomickych
funkcii.Je to clovek "pozbaveny
narodnej, osobnej a kultirnej identity,
¢lovek redukovany na komerént
a finan¢n funkciu vyrobeu a konzu-
menta, zacieleny na jedini uznavanu
hodnotu, na peniaze." Je to sucasny
¢lovek interpretovany J. Pauerom
v takto nastavenom systéme — v pro-
jekte "prehodnotenia vsetkych hodnot
." A to podl'aautora znamena"ich pre-
menu na tovar: laska je tovarom,
zdravie je tovarom, vzdelanie je to-
varom, smrt’ je tovarom, narodenie je
tovarom... V honbe za zarobkom,
pozitkom, zabavou a pohodou" je
zrazu "Ciastockou sprivatizovanej
masy" a "ako nahradu prijima
iluzérnu identitu obc¢ana."

Mnohé z uvedenych citatov
i zo samotnych Diluviadlnych lamen-
tacii nasvedcuje tomu, ze filozof
J. Pauer sa vo svojej eseji vysporiadal
s fundamentalnou otazkoufilozofova-
nia o dejinach ako ju postuloval Karl
Jaspers, ktory podobne plasticky
a realne popisal vSeobecnost’ krizy
napriklad z ¢ias medzivojnového ob-
dobia v diele Duchovna situacia doby
(Die geistige Situation der Zeit,
Leipzig 1931) s jednoznanym
zamerom, ktory v jeho filozoficko-
historickych textoch fungoval perma-
nentne: "Aby sme v tomto vedomi
krizy porozumeli sebe a svojej
situacii, k tomu nam moze dopomoct’
historicky nazor." (Der philosophis-
che Glaube, Ziirich 1948) J. Pauer
tedaakoby vypocul ¢i naplnil vyzvu
K. Jaspersa. Vo filozofickej eseji
kreuje svoj historicky nazor v zmysle
hlbsicho a SirSicho chapania
dnesného vedomia multikrizy a eu-
ropskeho ¢loveka v nej, ale i perspek-
tivu fenoménu uteceneckej krizy
a islamizacie Eurdpy, ktora je jej
sucast'ou — teda situaciu, ktori prave
Zijeme.

Zo zapadnych filozofov dejin
a typickym prikladom historického
pesimizmu v nich v stvislosti
s Pauerovou filozofickou esejou
o historickych faktoch a ich inter-
pretaciach v globalizujucom sa svete
dneskamdze byt poucné pripomenu-
tie ¢ porovnanie niektorych
pohladov z koncepcie azda najvyz-
namnejsieho z nich — Oswalda Spen-
glera. Jeho grandiozne dielo Zanik
Zapadu (Der Untergang des Abend-

landes, 1918-1922 ) sposobilo velky
rozruch a zozalo kolosalny uspech
v dvadsiatych rokoch 20. storocia.
Autor sa stal najpopularnej$im a naj-
vplyvnej$im filozofom vtedajsej Eu-
répy. A dodnes zostava pre mnohych
myslitelov inSpirdciou. V skratke
mozno jeho viziu dejin cha-
rakterizovat nasledovne: Rozvoj
spolo¢nosti vykazuje vzdy javy dife-
renciacie. Na druhej strane rozklad
a zanik spdsobuje splyvanie toho, o
bolo skor oddelené a rozroznené.
Na tomto zaklade rozliSuje tri za-
kladné obdobia spolocnosti: po-
Ciatoénu  periodu  jednoduchosti
(v dejinach Eurdpy asi do 9. storocia),
potom obdobie gradujuceho rozkvetu
zlozZitosti a diferenciacie (vrchol eu-
ropskej civilizacie medzi 9. - 17.
storo¢im) a napokon obdobie
obcéianskeho rovnostarstva, rozkladu
(nastolenie témy tzv. l'udskych prav)
a upadku, ¢o pokracuje az do
dneSnych dni. SkutoCnost, ze v
19.storo¢i bola v Eurdpe rovnost
povysend na ideal a zaroven s vi-
tazstvom kapitalizmu v nej faza
kultary vstapila do Stadia zaniku, ¢o
znamena, ze "doba je unavend" a eu-
ropska spolo¢nost’ musi ustapit’ inym
zivotaschopnejs$im. Fazu predcivi-
liza¢ni — obdobie kultiry— nazyva
Spengler ¢asom rastu. Neskor kultura
"ustrnie" do civilizécie a straca svoje
tvorivé moznosti — hynie. Stadium
civilizacie, v ktorom este stale zijeme
aj my, chape O. Spenglerako hrozbu
pre samotné zéklady autentického
ludského bytia. Symptomy dnesnej
doby globalizujuceho sa sveta,
o ktorych hovori J. Pauer vo svojej
filozofickej eseji, tomu jednoznacne
nasved¢uju.] ked” O. Spengler tvrdil,
"ze na dejinné javy treba pozerat z
nadcasovej vysky, so zrakom up-
renym na tisicro¢ia historickych
foriem sveta ... akoby bozim okom,
akoby sme sa sami dejin vobec
nezucastiovali." (O. Spengler: Der
Untergange des  Abendlandes,
Munchen, 1923)Opak v tomto pri-
pade bol pravdoua komplementarita
sa tu iba potvrdila, stala sa vel'mi
uzitonou a podnetnou. Dokonca
mnohé nové symptomy z d’al'Sieho
vyvoja v Eurdpe to iba potvrdili. Ak
by sme vzali do uvahy konkrétnu
schému dejin O. Spenglera a z nej
fazu civiliza¢ni — nasu stcasnost’,
v ktorej vznikol,av§ak ovel’a skor, tzv.
Stvrty  stav(Spenglerom pomeno-
vana"ludskd masa stelesiiujuca
koniec dejin" —"radikalne nic¢".
V tejto suvislosti nie je bez zauji-
mavosti 1 to, ze S. Kierkegaard
pomenoval podobne uz o nieco skor
tento "Stvrty stav", fungujtici ako pre-
vazna vicsina ktorejkol'vek moderne;j
spolo¢nosti,ako "monstrudzne nic"),
tak by boli prave prebichajice
globalizacné javy a procesy aj s ich

hrubo deformujucimi az likvi-
dac¢nymi nasledkami, ako ich plas-
ticky a konkrétne pomentva

J. Pauer,fatadlne,nezvratnym vyvojom
dané, nikym a ni¢im nezmenitel'né.
V tejto stuvislosti treba pripomenut’
a dat za pravdu Spenglerovej
myslienke, ze narody a Staty
zdielajuce "hodnoty zaniku Zapadu"
by uz boli davno '"rozdupané
na kopytach koni novych barbarov",

keby nevlastnili najmodernejsie
zbrane hromadného nicenia, zbrane
strategicko-vojenskej vystrahy voci
inym, ktorym tak nedovoluju
zautoCit'. Zaroven v pripade potreby
spustit’ efektivny vojensky 1tok,
a tym sposobit v ¢o najviacSom
moznom rozsahu materialne $kody
a straty na Pudskych Zivotoch. Ci
dalsiu ich funkciu, kde je tento silovy
prvok garanciou udrzania ekono-
micko-politického status quo zo stra-
ny oligarchickej elity. Toto v§ak neméa
pozitivny vplyv na duchovnt
a mravnu revitalizaciu obyvatel'stva,
naopak v jej zaujme je upadok este
urychlit.

J. Pauer vo svojej eseji
niekol’kokrat upozoriiuje na "novy
typ" ¢loveka (spenglerovsky ¢lovek
Stvrtého stavu), na jeho pasivitu, t. j.
prijimanie  smrtelného  nebez-
pecenstva, podvolenie sa pripra-
venému osudu a celkom jasne
popisuje hlavné priciny a nastrahy,
ktoré ¢ihajii na sucasného davového
Eurépana, ktory sa nachadza
v narkotickom spanku ideologickych
mytov a sladkého poddavania sa
pripravenému osudu — vymene
obyvatel'stva v Eurdpe.

Tato z davu vygenerovana vzorka
Eurdpana je médiami,ale aj vy-
chovno-vzdelavacim systémom
usmeriiovand  na  kratkozrakl
konzumnu optiku zivota. Berie
vsetky vydobytky ¢i prednosti doby
(pohodlie a komfort za kazdu cenu
a nadovsetko), najmé technického
a informacno-technologického cha-
rakteru, cez svoje virtualne ego
odtrhnuté od zivota. Je to v stlade so
vSeobecne uctievanou a prestiznou
normou spdsobu zivota ako dosledku
atmosféry doby. Tou normou je carpe
diem vratane celej Skaly sladkych
navnad hedonizmu, vzdy tak
pravidelne a samozrejme sa zjavu-
juceho v masovom meradle pri kon-
coch vsetkych civilizacii. Tento
svetoobcan rozatomizovanych eurdp-
skych narodov, obcan EU, &lovek
milién starého kontinentu uz nema
volu zit’ ako narod. Uziva si a preziva
"hodnoty zaniku Zapadu" a po svo-
jom berie za vlastné tie potreby a zau-
jmy kazdodenného zivota, ktoré st
najvyhodnejsie len pre jeho ego ako
"pravii osobntl slobodu®. Vlastne ako
poslednu cigaretku pred popravou,
ktora spravidla chuti najopojnejsie.
Tento masovy ¢lovek slobodne si vy-

chutnéavajuci "hodnoty zanikajiceho
Zapadu" dobrovol'ne pripravil podu
pre vymenu seba a tym zaroven i os-
tatného obyvatel'stva svojej krajiny.
Obrovskd masa migrantov tak uz
netrpezlivo ¢aka na svoje este pred
neddvnom netusené moznosti. Len si
spomenme na slova gréckeho de-
jepisca Thukydida, ktory hovori:
"Silou mesta nie st ani mury ani lode,
ale muzi." Ci na apel Oswalda Spen-
glera k mladym muzom branit’ svoju
domovinu: "Vychovavajte sa sami!
State sa muzmi! Nepotrebujete viac
nijakych ideologov, nijaké taranie ...
Zivot musi byt tvrdy, ak ma byt
velky!"

Jozef Pauer je vo svojej kniznej
publikacii Diluvidlne lamentacie poc-
tivo analyticky, nezaujaty, ale
nelutostny diagnostik eurdpskeho
dneska. Zaroven vsak burcuje
na zachranu toho, €o sa eSte zachranit’
da. Tak ako burcovali mnohi jas-
nozrivi myslitelia pred nim, ale
masinéria eurounijného stroja je
zatial' natol’ko silna, dynamicka a
nekompromisnd, ze stale uspeSne
napreduje vo svojich negativnych a
likvidaénych dopadoch na eu-
ropskeho cCloveka a spolo¢nost’.
Buducnost’ ukaze, ¢i dojde k volun-
taristickému a  iracionalnemu
masovému vzopretiu sa a naslednym
erupciam, ¢i zapracuju revolucéné
obranné pudy sebazachovy pdvod-
nych obyvatelov Eurdépy akousi
ret'azovou reakciou, alebo sa naplni
prorocky fatalizmus, "z bozich vysin"
prognézovany O. Spenglerom, ked’
ohlasil zanik Zapadu ako nezvratnu
skuto¢nost’. Aj ked’ nie ako jednora-
zovy akt, ale ako proces postupného
odumierania, ktory v sucasnosti
graduje v neprospech Eurdpy a jej
pdvodného obyvatel'stva.

V suvislosti s pesimistickou filo-
zoficko - historickou esejou J. Pauera
a az s desivo presvedCivymi a nad-
casovo  platnymi  myslienkami
O. Spenglera o osude Europy este
jeden citat, zasadne spajajuci oboch
autorov: "Kto chce svetu porozumiet,
musi ho dorast’." (Oswald Spengler :
Der Untergange des Abendlandes,
Miinchen, 1923) Na to vsak, aby
k tomu doslo u véac¢siny obyvatel'stva
schopného sa uvedomelo a Uc¢inne
branit, Eurépa uz nema vel'a ¢asu...

JozeF LUKY
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UVOD

Od roku 1981 som si robil zapisky
o niektorych zaujimavostiach.

Svoje zapisky som ukoncil
zaciatkom roku 1990 opisom prihod,
ktoré stviseli s obdobim totality a od-
lozil som ich.

V maji 1998 po pohrebe P. Jozefa
Porubcana prisla v rozhovore s redak-
torom posla Bozského Srdca P. Mi-
lanom Hromnikom re¢ na P. Jana Srnu
a spomenul som, ze som niektoré
zazitky s nim zapisal. Milan Hromnik
ma poziadal, aby som mu svoje zapisky
o P. Janovi Srnovi poskytol. To bol
dovod, ze som ich vyhrabal...

Najprv som sa pustil do prepisova-
nia Casti tykajucich sa P. Srnu. Vynorili
sa zapadnuté veci...

Zapisky sa robili za vtedajsich pod-
mienok..! Boli heslovité, so skratkami,
aby som nikomu nenarobil neprijem-
nosti v pripade, Ze by sa dostali do rtik
Stb. Pisal som ich néhlivo, takze inému
su aj tazsie CitateI'né a tak som sa pustil
do prepisania celych zapiskov.

Pri prepisovani som minimalne za-
sahoval do pévodného textu. Vsetky
skuto¢nosti som zapisal tak, ako som
ich poznal. Uvedomujem si, Ze niektoré
veci su Citatel'ovi nejasné. Pre objasne-
nie niektorych veci som pripojil
poznamky kurzivou.

Original zapiskov je v troch zoSi-
toch formatu A5 o 50 stranach.

18. 6.1998 KARrROL KUBIK

Hokok

BASNIK - SIROTA (26. 10. 81)

Navstivil ma Dr. Jan Hudak. Ked
zbadal na stole zbierku narodného
umelca Jana Smreka rozpovedal mi
obsah jedného umelcovho rozpravania.

Ked’ bol este maly, patrocny, zom-
rela mu matka, rodnym menom Kadle-
cova, katolicka. Pomahala si pracami
po domacnostiach. V tejto situdcii
prisiel za nou miestny farar a prehovoril
ju, aby chlapca dala do nedavno
otvorené¢ho evanjelického sirotinca.
"Aby som sa nestal katolikom" -
vysvetlil umelec toto jeho zaopatrenie.

Potom sa Smrek vyucil za obchod-
nika v Petrovci. Za Slovenska bol
zamestnany na Urade propagandy a mal
na starosti cenzdru.

oKk

BASNIK - TIEZ SIROTA

(26.10. 81)

Aj E.B. Lukac bol sirotou. Mozno
tak si treba vysvetlit' jeho povahové
vlastnosti.

T. J. Gaspar navrhoval za svojej éry,
aby si dali zlaté mreze niekde...

Podl'a Alexandra Macha sa v hor-
nych kruhoch vravelo, ked’ prisiel E. B.
L., ze si treba sadnut’.

Hokok

BYT ZA PIT (26. 10. 81)

P. Jan Srna sa stretol s prof. Cyrilom
Dudésom, ktory mu v negativnom tone
rozpraval o zasadani Pit v hoteli Kijev
k 10. vyrociu tejto organizacie.

- A preco tam chodite? - No to by
mi nedali pokoja . A potom, mam
kanonicky byt.

Hokok

05. Obdobie triedenia (1.12.1981)

V Banskej Bystrici som navstivil
J. E. Mons. Jozefa Feranca. Vyrusil som
ho, pripravoval si pastiersky list
k Vianociam, ale potom sa rozhovoril.

Postazoval si, ze ho kritizuju
za ucast’ na zhromazdeni Pit.

- Co som mal robit, prosim, priiel
pan predseda, pani ministri a ja som mi-
estny ordindr. VSak som im povedal
homiliu.. VSak ja vzdy ziadam, aj panu
predsedovi som predostrel poziadavky,
ale to do novin nedajt. Ziadaju odo miia
uvodnik do viano¢ného ¢isla Katolic-
kych novin. Ale neposlem, aj tak by mi
to poopravovali. Napisal som do
Duchovného pastiera. Poopravovali mi

to. Potom som to dal do Duchovného
Pastyfa a tam to vyslo. Vysiel Misal.

- A da sa k tomu dostat’? Odisiel
do vedlajSej miestnosti a priniesol mi
ho. Napisal mi aj venovanie. (Venoval
som ho potom "tajnej Cirkvi", tusim
Vladovi Juklovi. Ja som bud’ vtedy uz
mal, alebo som dostal neskorsie,
s peciatkou Rim.kat. Zupni ured Bac
a podpisom Stefan Bereti¢. Pouzivali ho
u nas navstevnici z Juhoslavie - 23. 5.
1998).

- Dal som misél aj panu predsedovi,
aj panom ministrom. Je tam pekna
slovencina. Je malo knazov.

- Ale, ako pocuvam, ti chlapci sa
hlasia.

- No ano, asi Sest'desiati sa hlasia,

KAROL KUBIK

preto, aby mal kanonicky byt...

Zaciatkom januara nasli prof.
Dudasa v jeho byte uz viac hodin
miftveho.

sksksk

NECH NA VAS

OLTARNY BRAT NEZALUJE

(25.1.82)

V suvislosti s Dr. Kérperom, kedysi
hlavnym  bratislavskym  fararom,

poslancom , atd’, mi prichodi na um ako
sa komusi postazoval (rozpraval mi
o tom A. Mach), ze ho Dr. Visnovsky
(dekan CMBF) oznamil, ze slizi omse
v bo¢nej kaplnke v Déme. Predvolali ho
na prislusné miesto a hovoria mu:
Povedzte Vasmu oltarnemu bratovi,

Farkas je v nemocnici. M4 uz blizko o-
semdesiatky. Kedysi uz ddavno som
¢ital, myslim, Ze v knihe o procese s Dr.
Jozefom Tisom, ktory, ked’ §lo o meno-
vanie Jostiaka a FarkaSa do vlady,
povedal: "Ti vtedy budii ministrami,
ked’ ich Horthy Mikloés vymenuje."
Dlho mi ten vyrok znel sympaticky ako
prejav zasadovosti. Omnoho neskor
som sa dozvedel, ze Jozef Jostiak, ktory
zomrel v d’alekej Argentine bol podla
svojho testamentu prikryty slovenskou
zastavou a nezelal si na pohrebe vence;
peniaze na to urcené nech daju do
starobincov...

Ovel’a neskor som sedel v byte Jana
Farkasa na Kupelnej ulici, ked’ mal na-
rodeniny. Je tomu dobrych pat’ rokov

Zapisky z totality

ale prijat mozno len dvadsat’.

- A ti mimo pastoracie?

- U nas mame len dvoch, jeden sa
vybavi a asi aj druhy. Ale niektori uz
nechcu ist’. Su v penzii, chori. Tak jeden
robil ako stolar, ma zaprasené pluca.

- Aj Robo Kubicka (Velitel
Hlinkovej Gardy vo Zvolene - nas
spolo¢ny znamy) bol na to chory,
z drevarskej fabriky.

- No, on mal astmu.

- Hodne sa rozprava o P. Gabrielovi
Povalovi.

- No, nas archeolog.

- Dalo by sa mu pomdéct’? Bude mat’
odvolanie, tu v Bystrici.

- Keby pravotar poziadal...

(P. Gabriel Povala si svoj trest
odsedel v Ilave. Ulica na ktorej byval,
v Ziline Na hlinach nesie teraz jeho
meno.)

- Nase rodiny ..., vychova...,
vyucba... Vo velkych mestich sa
nabozenstvo nevyucuje. Ale bola (tam
a tam) birmovka, boli pekne pripraveni,
vel’ka ucast’. Nejdem do rodin, tam ma
vidia, ked’ hl'adame dvere a potom poz-
eraju... Aj na ulici, ked’ sa stretnem so
znamymi, hned’ sa ponahl'aji. P6jdeme
v marci ad limina.

- Pozvite Svitého Otca

- Ked’ ho nepustia, nepustia... Pekné
a srde¢né pozdravy posielame. Isto by
to urobilo mnoho I'udi, keby mali
moznost’, aj O.T. (Tuato skratku neviem
- po sedemnastich rokoch - desifrovat’.)

- Napisal mi ktosi, Ze som predseda
Pit. No, ale to je nas udel, znasat’ kriz.
Ja ale verim, ze tento narod prejde
tymto obdobim triedenia.

skkok

CHUDOBA,

AKU SOM KEDYSI CHCEL

(25.1.1982)

V tieto dni je tomu 15 rokov, ¢o
som sa stretol s kanonikom Dr. Ka-
rolom Kérperom. Zil u svojej sestry,
niekde v okoli Stefinikovej ulice
(nepamétam si to presne).

Asi  chcel komentovat svoje
polozenie, ked” hovoril: Kedysi som
mal dva domy a dve domacnosti...
V mladosti som chcel byt chudobnym
rehol'nikom, jezuitom. Teraz to vlastne
mam. V tej suvislosti sa zmienil aj
0 tom, Ze mu stravu nosi sestra
z kuchyne poverenictiev, myslim, ze
na Stefanovicovej ulici.

*

Nedavno som si urobil zépis o tom
ako Dr. Dudas zdovodnoval pred jemu
znamym kilazom - rehol'nikom svoju
ucast’ na zhromazdeni Pit koncom roka
v hoteli Kyjev. I ked sa na ten spolok
dival s istym pohfdanim, ale bol tam

(1981-1990)

nech na Vas nezaluje, my sme Vam po-
volili sluzit omsu v bocnej kaplnke
v Doéme, vieme predsa o tom.

Ked Dr. Korper o veci
Visnovskému hovoril, ten sa vdbec
nezhacil: No, ked to mate povolené,
potom je to v poriadku. Ale ja som to
musel hlasit’, lebo by sme si poskodili.

sksksk

POMADARCENTI EVANJELICI

(12. 2. 1982)

Aj dnes, ako 1 davnejsie, Vilo Kovar
spominal, ked” sme sedeli u Dr.
Kalesného, ze mu kedysi nebohy prelat
Postényi hovoril o kajucnom priznani
Fedora Ruppeldta (zomrel v r. 1980
o ¢om bol kratky clanok v Krasach
Slovenska od Igora Thurzu).

Fedor Ruppeldt pred prelatom
Postényim s Iatostou spominal na to,
ako sa evanjelici snazili o repatriaciu
Slovakov z Mad’arska, ktori boli evan-
jelici, aby tak posilnil evanjelikov
na Slovensku a ako tito sa po repatriacii
postupne vyhlasili za Mad’arov.

Spominal aj prepustenie Fedora
Ruppeldta spolu s evanjelickym
biskupom z nemeckych rik koncom
roka 1944 v Ziline. Stalo sa tak na pod-
net isttho Bauera (?), ktory bol
tlmo¢nikom na zilinskom Gestape
a oznamil Vilovi Kovarovi do redakcie
(Gardistu), ze sa tam Cobrda nachadza.
Vilo Kovar odkazal, aby Cobrda nie¢o
napisal. Potom jeho vyhlasenie (lojalne
vo¢i SR) poslal vedicim cCinitelom
Slovenskej republiky. Kratko nato bol
Cobrda prepusteny. Pripad Cobrdu sa
spomina aj v Machovom procese.

Hokck

KoMUNA (12. 2. 1982)

V Brodskom bol za prvej republiky
notarom pan Kiss, otec znameho
Ladislava Kissa-Janskeho. Za notarom
prisiel znamy komunisticky funkcionar
Marek Culen so spoloénikmi a navrhol
mu, ze zalozia v Brodskom komunu.

- Ako si to predstavujete?

- No urobime tu kuchynu, kde sa
budu vsetci stravovat’.

- A kde vezmete potraviny? - Od
miestnych rol'nikov. - A nakol’ko vam
to vydrzi, mate to preratané? Boli
zaskoCeni. - A €o potom? - Potom
pdjdeme brat’ do Kutov. - A to si mys-
lite, ze ked’ to zalozite v Brodskom, ne-
spravia to aj v Kutoch? To uz bol Marek
Culen so svojim druhmi vedla.

- Podivajte sa, hovori mu notéar a
vytiahol zo stola bubienkovu pistol, ja
sa prechadzam pravidelne tam a tam a
budem sa tam prechadzat i nad’alej, ale
ked’ sa priblizite na dostrel tejto pis-
tole... a tak ich vyhodil.

soksk

POSLEDNY (23.2.1982)
Dnes som sa dopocul, ze Jano

(J. F. nar. 1903). Viem, ako sa vtedy
J. Farka§ vyjadril k otazke jeho
mozného €lenstva vo vlade. Dozvedel
sa to od nejakej damy pri tanci, ktora to
pisala - zoznam ¢lenov vlady - alebo jej
to preslo rukami. Siel potom za Tukom
a povedal mu: Pan profesor, ja to
neberiem. Na narodeninach pritomny
Alexander Mach (nepaméitam sa, ¢i
pred tymto, alebo potom) Janovi
Farkasovi celkom priatel'sky povedal,
ze on bol veru proti jeho menovaniu
za ministra.

V rozhovore so mnou A. Mach uz
davno pred tymto posedenim povedal,
ze l'udia, ktorych dal Tuka na t sporna
listinu budutcich ministrov boli sice
dobri Slovaci, ale niektori nie dost’
vazni na také funkcie. Na tuto tému
kedysi tiez povedal, ze Tuka nemal
$tastnt ruku pri vybere spolupracov-
nikov a Ze onen sporny zoznam mu po-
mohol zostavit' ktosi, ¢o chcel celu
myslienku znevazit'.

A zasa neskor, ked som tak
uchytkom skocil k Janovi Farkasovi, v
rozhovore poznamenal, Ze je posledny
zijuci zakladatel' Slovenského Statu.
Bolo nas sedem...

Bol to Jano Farkas, ktory dna
18. oktobra 1980 pripdl v Slavicom
udoli A. Machovi trikoloru.

NAJVACSI VOBEC (23.2. 1982)

V tychto diloch sa doziva prof.
Ladislav Hanus 75 rokov. V auguste
tomu budu $tyri roky, ¢o sme u neho
boli v Hybiach s Vilom Kovarom
a Alexandrom Machom.

Hodnotim - hovori - vyvin na Slo-
vensku v tomto storo¢i. Chcem Sloven-
sko posadit do kontextu Europy.
Vychodi mi, ze najvacsi Slovak vobec
bol Tiso.

seksk

MYSLEL SOM TO UPRIMNE

(23.2.1982)

Vincent Hloznik mi ukazoval akysi
¢lanok, v odbornom ¢asopise o nom.
Ktosi tam pisal o etike a estetike, mys-
lim v savislosti s jeho tvorbou
0 povstani.

- Ja som to mal'oval uprimne. Chcel
som vyjadrit’ to utrpenie. S&m som tam
nebol, ale poc¢ul som o tom, bolo tam
vel'a bolesti. Padli moji dvaja bratanci...

Poznamky odzneli asi 8.2.1982

skokosk

TEDA AKO? (29. 3. 1982)

Stretol som Dr. I. K

(Imrich Kotvan?)

- Boli ste na pohrebe Mila Urbana?

- Nie, ale som informovany.
Carnogursky tam zarypal.

- Ja nemyslim, i ked’ ho vyzdvihol,
hadam trosku s tymi lampami za-
stretymi florom.

- Carnogursky je donasa¢.

- Prosim?

- Ako mohol v roku 1944 cestovat’
hore-dolu do Vatikanu. Dopisuje si
s kdekym, aj mu to zhabali. Cestoval
do Ameriky.

- Za pribuznymi?

- To je ako Machacek.

- Ten jediny Slovak v Benesovom
komparze v Londyne?

- Ano a ja viem, 7e mal od ministra
vnutra list, v ktorom ho ubezpecuje, ze
ho nikto za jeho ¢innost’ (beneSovska
politika) nesmie napadat’.

Clovek si musi len povzdychnut,
ked’ si pomysli, ako ktosi vie, ze jeho
publikac¢na c¢innost’ sluzi na sypanie
piesku do o¢i... ved’ v starych knihach
ide prevazne o nabozenski pro-
blematiku. Aki sme teda?

(Dr. I. K. bol veduci oddelenia
starych tla¢i v Univ. kniznici. Z tejto
problematiky publikoval a kedysi mi
povedal, Ze to pouzivaju na propagandu
- v tej suvislosti spomenul ministra
Valka, ktory jeho ¢innost’ aj oficialne
ocenil)

skokok

KEDY TO STIHOL? (13. 4. 1982)

Vilo Kovar zomrel v piatok 2. 4.
1982 okolo 22. hod. Telefonovala mi to
Darinka telefonom na Kysuce, k bra-
tovi. Ked’ tito spravu oznamila Dodovi
Engelmanovi, od prekvapenia zvolal:
Kedy to stihol, ved’ som s nim bol o pol
druhe;j.

Dnes sa zamyslame, ako a kedy
toho tolko stihol. A chyba nam.
Velkolepy pohreb bol v Trnave 6. 4.
1982.

(V novembri 1992 - 14. sme uspo-
riadali spomienkové stretnutie k de-
siatemu vyro€iu smrti v refektari
u Frantiskanov.

Dr. Imrich Kruzliak : Ak niekomu
plnym pravom patri privlastok
disidenta, tak je to Vilo Kovar ... an-
gazoval sa nie aby sluzil politike, ale
narodu..

Prof. Milan Durica: Jeho liska
dokazala zapalit’ mladé srdcia...

Dr. Jozef Stasko z Ameriky (v liste
pri tejto prilezitosti.) : Poznal Slovensko
v takych detailoch, ze nam do za-
hranicia nikto nevedel podat’ presnejsi
obraz ... jeho l'udskost, priatel'skost,
zovidlnost a  znalost  kultury
umozinovala mu dostat’ sa do styku
s kazdym, aj s komunistami a Ce-
choslovakmi. Jeho postrehy sa ukazali
byt’ prenikavé, ¢o dokazala nasa doba.

*

V deni svojej smrti sa Vilo Kovar
stretol pred predajiou Slovensky
spisovatel s Hloznikom. Ten mu
povedal, ze mal telefonat s Colotkom,
ktory sa nadchynal vystavou Apoka-
lypsy v Ostrave. Vraj bude ta vystava -
on to zariadi - i v Bratislave a kdesi
v zahranici.

skokok

KU KONCU

SA VSETCI OBRACA

(13.4.1982)

Priatel’ Dr. Ota Obucha zacul pred
Narodnym divadlom rozhovor dvoch
zien nad ¢iernymi zastavami, ktoré boli
vyvesené pri imrti Stefana Hozu.

- Preco visa ti zastavy?

- Ved’ je Velky Patek.

- Sak komunisci neuznavaja Velky
Patek. To isce zemrel nejaky herec.

- Ale herci st ateisci.

- Ku koncu sa Seci obraca.

skskok

PREZEHNANIE NA RECEPCII

(21.4.1982)

Cestou na pohreb Vila Kovara (v
aute Dr. Jana Hudaka dna 6.4.1982, bol
tam aj Dr. Belo Polla ) prislo do reci
¢osi o Hloznikovi a Dr. Jozef Ambrus
poznamenal, ze Vincent Hloznik bol v
pétdesiatych rokoch ¢lenom UV KSS,
ale ho vylucili, ked’ sa prezehnal na re-
cepcii v pritomnosti Bacilka.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



