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situacii, ked’ panovala
u nas komunisticka
diktatura, sa mi v sep-

tembri roku 1982 podarilo
vycestovat’ z ,,cerveného raja.*
S Bozou pomocou, za podi-
vuhodnych okolonosti, som
priSiel z Grécka do Sloven-
ského ustavu sv. Cyrila a Me-
toda v Rime. Na ceste ku
knazstvu ma prijali do Pa-
pezského kolégia sv. Jana
Nepomuckého. Zaciatok aka-
demického roku tradi¢ne
zacCinal tyzdennymi duchov-

nymi cvi¢eniami. Obycajne
v tichom prostredi, ktoré
doteraz  poskytuje  okolie

¢asu okolo Siestej rano.
Z cakajucich najal isty pocet.
Zhodne sa s nimi na mzde.
Maja za nu pracovat celych
dvanast’ hodin, cely ten cas
budu znasat praziace slnko.
Neskdér o deviatej hodine
hospodar zazrel na namesti
zéhal'Civo postavajucich a na-
jima ich. Vsetko sa zopakuje
este o dvanastej, na poludnie.
Podobne o tretej popoludnajse;j
hodine. Ba eSte aj navecer
o piatej, hodinu pred koncom
pracovného dna. Potom pride
¢as vyplaty. Pan vinice fiou
poveril svojho spravcu. Mzda
sa vtedy vyplacala robotnikom

Dar milosti

velkomesta. V slobodnom
svete i§lo vtedy o moju prva
vzacnu duchovnu skusenost.
Mam v zivej pamiti ako knaz,
ktory ich viedol, za¢inal s nami
kazdy den na kolenach v ka-
plnke Bozského Srdca Jezi-

hned vecer. Kazdy cez den
zarobeny gro§ bol potrebny
na zivobytie. Spravca najprv
vyplaca tych najposlednejsich.
Kazdému dava po denari.
V tych prvs§ich sa rodi nadej
a oCakavanie, ze dostanu viac

Sovho. Zacinal vzdy modlitbou — ale nie, vSetci dostali
Sv. Ignaca z Loyoly (1491 — rovnako...

1556), ktorého bol duchovnym Na opisanom konani
synom: ,,Pane, prijmi vSetku hospodara Jezi§ znazornuje, ¢o
moju  slo- chce pove-
bodu. Umi MoNS. RUDOLF MASILAK dat a zvesto-
sa mojej pa- vat’ svetu.
méiti, rozumu a celej mojej Nie je to ni¢ iné ako

vole. Vsetko ¢o mam alebo
vlastnim dostal som od teba.
Vsetko toto ti vraciam a zveru-
jem uplne tvojmu riadeniu. Daj
mi iba svoju lasku a milost
a budem dost’ bohaty, ani si uz
ni¢ iné neziadam.*“ Vtedy som
sa ocitol naskutku v pestrom
spolocenstve seminaristov.
Viaceri urobili radikalne
rozhodnutie. Bolo medzi nami
tiez aj niekolko konvertitov
v pokroc¢ilom veku. Pracovali
a pracuju v knazskej sluzbe
na réznych poliach ¢innosti.

No zda sa mi, ze tak isto je
radikalna aj hlavna myslienka,
ktoru zvestuje Jezi§, nas Pan,
v podobenstve o nebeskom
kralovstve, hospodarovi a na-
jatych robotnikoch vo vinici
(por. Mt 20, 1- 16). Hospodar
si pocina celkom zvlastne.
Proti zakonom obvyklého ko-
nania. Uz na usvite vychadza
na trhoviste, kde sa
zhromazd’ovali ti, ktori hl’'adali
pracu, aspon prilezitostnu.
PriSiel zavc€asu, podl'a nasho

myslienka:
Vsetko je napokon dar!

Neviem, ako sucasnik moze
prijat uvedené JeziSovo posol-
stvo. Svet, v ktorom plati
vykon a vsetko sa urcuje podla
tarif a tabuliek. Kde sa ¢lovek
citi ako absolatny vlastnik
vSetkého: ¢o je a Co ma.
Revolu¢nd a Sokujuca bola
JeziSova nauka uz vtedy, ked
ju svojim  podobenstvom
vysvetloval l'udu okolo seba.
Ved isla priamo proti jeho
(i1 ndaSmu) obvyklému, hlboko
zakorenenému mysleniu. Pan
Jezi§ sa vSak namaha vStepit
do mysle a svedomia svojich
nasledovnikov daco Uplne
nové. Novu skuto¢nost’, obraz
o tom, kto je Boh, aky je Boh;
aky je Boh voci ¢loveku; o tom
ako Boh chce na ¢loveku
konat’ a uz vzdy kona. Zaroven
tiez ako ma ¢lovek
kontemplovat,  pristupovat
k Bohu. Ako mé& nazerat
na seba, za koho sa pokladat,
ked’ stoji pred Bohom.

Svité pismo dosvedCuje, ze
zidovsky veriaci v JeziSovej
dobe mal k Bohu vztah, ktory
sa vel’'mi podobal obchodnému
pomeru. Podl'a neho smiem od
Boha niec¢o oCakavat’, ked’ som
mu aj sam cosi dal. Ked som
pred nim daco dokéazal. Ked
som zachovaval Bozie prikazy
a prinasal mu predpisané obety

.., a to podla moznosti uz
od mladosti. Kto zacal sluzit’
Bohu uz ¢oby star$i, nesmel si
robit’ vel’ké nadeje na Boziu
priazen. Nahliadame, ide
o vztah prilis I'udsky. Pozname
ho aj my, na poli
hospodarskych, obchodnych
vztahov. Nac¢im vsak povedat’:

Snimka: Teodor Krizka. Zeriavy nad Slovenskom

zial’ aj na inych, kde by nemal
mat’ miesto. Vztah podla
pravidla: davam kazdému, ¢o
mu patri. Ni¢ viac a ni¢ menej
— ale ziadam, ¢o patri mne.
Podobné poziadavky sa dnes
daju uskutoc¢nit’ vel'mi presne.
Po ruke mame  vSetky
prostriedky a pomocky. Kom-
pjutre udrzia vSetko v paméti
a prepoditaji do najmens$ich
podrobnosti.

Jezi§ masivne oponuje
naSmu mysleniu. Poukazuje
na nové zakony Bozieho
kralovstva. Ten Boh, ktorého
on ohlasuje a zjavuje, ma uplne
iny vztah k c¢loveku ako je
pomer obchodného partnera.

V nom sa totiz neuplatiiuje
s celou presnost’ou a tvrdostou
zédkon: Kazdy dostane, ¢o mu
patri! Lez zakon iny. Mo6zZeme
ho nazvat’ zdkonom slobodnej
dobroty a lasky, slobodného
dartivania, ktory prekonava
l'udsku spravodlivost’. Ved’ slo-
bodna dobrota, laska, je taka,
ktora dava aj tam, kde sa od nej
vyzaduje neraz velmi malo.
Nenechava sa sputat’ predpismi
uveru a dlzoby.

Z rozpravy podobenstva sa
dozvedame: Boh nie je v ni-
jakom pripade obchodnym
partnerom c¢loveka.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Chce, aby sme ho poznali
a prijali ako osobu slobodne
davajucu z dobroty a lasky.

JeziSovo ucenie bolo vtedy
pre jeho posluchaCov urcite
Sokujuce. Je vSak naskutku
vo svojom jadre evanjeliom,
radostnym posolstvom. Ved’ ¢i
nas neoblazi, neda ddéveru
a nadej, ked’ pochopime takto
Bozie konanie vo¢i nam, ked’
sa nan spolahneme.

Radostnt zvest’ JeziSovho
podobenstva mozno uzriet’ aj
v opise, ako hospodar vy-
chadza vzdy nanovo na na-
mestie. Kazdy raz tam najde
takych, ¢o ni¢ nerobia.
Nepohtda nimi! Ani ich neza-
tracuje! Iba im trochu ,, stapa‘
do svedomia: ,,Co tu ne&inne
postavate cely den* (Mt 20, 6).
Oni maji naporudzi platnu
vyhovorku: ,,Pane, nik nas
nenajal® (Mt 20, 7).

Za touto castou Panovho
podobenstva mozno vidiet’ ako
isté zazemie skusenost’ prvych
krestanskych spolocCenstiev
zo zidovstva, pre ktorych
napisal sv. Matu§ evanjelium.
Mnohi, ¢o k nim patrili, ne-
dostali dar viery hned’ na po-
¢iatkoch ich plného T'udského
zivota. Lez az dakedy neskor.
18li teda neraz dlhym kusom
zivota bez velkého zivotného
ciela. Stali dlho na namesti
sveta ako ti necinni v po-
dobenstve. Im vSetkym Pan
Jezi§ dava uistenie: aj vy mate
Sancu! Len za¢nite ihned’! Vari
sa nejednému pritrafi, ked
hladime na svoju minulost’, ze
sme aj my kus zivota prezili
naprazdno? Bez hodnotného
ciela? Bez svetla? Vidime
mnohé roky nasho zivota ako
necinné postavanie? JeziSove
slova davaji na vedomie:
Bohu sa nesluzi podla do-
hody! Bohu nemozno
diktovat’! Boh prechadza stale,
kazda chvilu prave ,,cez to
namestie,” na ktorom stojis
neéinny. Aj tebe hovori
do svedomia: ,PreCo tu
zahalas?*“ Spokojne sa mu
mobzeS vystazovat: ,Pane,
nikto ma doteraz nenajal,
nepozval neoslovil ... Nikto mi
doteraz neukazal velky ciel’
mojho zivota. Nieco, preco by
sa vyplatilo zit.* Boh ta
potom vyzve: ,,Pod, teraz
zacni!“

Chceme zit, nakolko je
mozné, dlho tu na zemi.
Chceme aj vela vykonat,
dokazat. Usilujeme sa roz-
vinat vsetky osobné schop-
nosti a naplno sa
sebarealizovat. Co vsetko
od toho zavisi...? VSetko sa
stane druhoradym, akosi sa
zrelativizuje, len ¢o zaCneme
spravne hladiet’ na Boha, ¢o
sme pred Bohom a ako Boh
sam chce na nas konat’. Prvo-
radym a doélezitym, vo vSet-
kom ¢o koname a podnikame,
ostane potom len to jedno, aby
sme zaculi Bozie pozvanie:

»-Pod aj ty do mojej
vinice!*

Mons. RUDOLF MASLAK

Liberali potichu rekonstruuju EU:

Podari sa 1m

®e® W W ©
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Byt zastancom tradi¢nych kres-
tanskych a konzervativnych hodnot
v ,,modernej* Eurdpe je Coraz t'azsie.
Snad” s vynimkou dvoch Statov
(Pol'ska a Ciastoéne Mad’arska) st
krest'ansko-konzervativni aktivisti
vSade v defenzive a bojuji uz ani nie
o presadenie vlastnych hodndt, ale
vObec o zachovanie aspoil sucasného
status quo. Pretoze uz aj to sa dnes
povazuje za ,uUspech”. KedZze ide
o hodnotovy zapas, tak ten zavisi pre-
dovsetkym od hodndt uznavanych
Sirokymi masami. Inymi slovami —
od verejnej mienky. Konzervativni
politici a aktivisti su v defenzive
preto, ze ich komunika¢né kanaly sa
s komunika¢nymi kandlmi liberalov
nemozu rovnat’ kvantitou, a ¢asto ani
kvalitou. Za nami nestoji Europska
Unia s celym svojim rozpoctom,
nestoji za nami ani Statny aparat, ani
bohaté korporatne masmédia, ani
Stedro dotované mimovladne orga-
nizacie, ani Hollywood a ,,showbiz-
nis“ s celym svojim dosahom.

Nase moznosti su v porovnani
so Siroko vladnucimi va¢simi ¢i mensimi
liberalmi jednoducho vel'mi limitované.

Liberali a,,progresivci®, vedomi si
svojej momentalnej prevahy, robia
vSetko pre to, aby tento stav vyuzili
na posilnenie svojej moci.

Kriza vyvoland koronavirusom
im k tomu poskytuje eSte lepsiu
zamienku. Pod zastierkou boja proti
koronavirusu dokazu ospravedlnit’
vSetko. Obmedzenie zakladnych
Tudskych prav, zadiZenie 3tatu o re-
kordné miliardy eur ¢i presadenie
zasadnej rekonStrukcie moci. Tieto
tkazy vidime nielen na urovni
Slovenska, ale aj na Grovni celej Eu-
ropskej unie. Profederalisticki fa-
natici sa tam snazia presadit
posilnenie pravomoci EU na ukor
pravomoci narodnych $tatov, a tak si
uchmatnut’ este viac moci pre seba
a svoj svetondzor. Vyuzivaji na to
vSetky dostupné nastroje psycholo-
gickej manipuldcie. Poslanci Eu-
ropskeho parlamentu napriklad pred
rokovaniami pléna dostavaju od ofi-
cidlnych  eurdpskych  agentur
prieskumy verejnej mienky, ktoré im
maji  pomdet  pochopit’ naladu
obyvatelov EU a spravne sa
rozhodnut’ v nasledujucich hlasova-
niach. Pred jednym z nedavnych
plenarnych zasadnuti bol takto
poslancom podsunuty napriklad
prieskum o tom, ze viac ako 60%
obyvatelov EU si Zel4 posilnit’ kom-
petencie EU. Obyvatel'om v3ak bola
pocas prieskumu polozena psycho-
logicky sugestivna otdzka v zneni

Prosba

,,Stihlasite s tym, ze EU by mala mat’
viac kompetencii, aby sa lepSie mohla
vyrovnavat so stcasnou krizou?
Prirodzene, ze na takto polozenu
otazku maji  Tudia tendenciu
odpovedat ,,ano®, pretoze kto by uz
len nechcel, aby sa EU mohla lepsie
vyrovnavat’ s krizou? Aj vysledky
tohto prieskumu boli pouzité ako ar-
gument na pripravované posilnenie
pravomoci Bruselu.

Predsednicka Eurdpskej komisie
Ursula von Der Leyenova tieZ v ne-
davno prednesenej sprave o stave EU
avizovala, ze bude presadzovat’ d’alsi
prechod zo  systtmu ,jed-
nomysel’'ného hlasovania® v Eu-
ropskej rade na systém hlasovania
prostrednictvom , kvalifikovanej
vacsiny“. A to najmd v hodnotovych
otazkach ochrany Tudskych prav
a demokracie v Clenskych S$tatoch,
v ktorych si EU neméze dovolit
»nebyt flexibilnd“. Ak by sa takato
rekonstrukcia moci na trovni riadenia
EU schvalila, tak v praxi by to zna-
menalo, ze vicSina §tatov (na Cele
s velkymi zapadnymi Statmi) by
prakticky bez prekazok dokazala
potrestat’ a zlynCovat’ vladu v hoci-
ktorom  vytipovanom  §tate —
v sucasnosti napriklad v Pol'sku alebo
v Madarsku. Oficialne za poruso-
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vanie  demokratickych  hodndt
stanovenych nikym inym ako liberal-
nym vedenim EU, a neoficialne
za akukol'vek int neposlusnost’. Ved’
pod  zastierku  obmedzovania
,ludskych prav* sa da skryt’ prak-
ticky hoci¢o — neochota prijimat
moslimskych imigrantov, snaha
0 obmedzenie potratov ¢i odmietanie
LGBT a gender ideologie. Zial,
vSetky tieto udalosti sa na europskej
arovni deju za oponou a mimo S§irsej
verejnej pozornosti, ktora je sustre-
dend prakticky len na koronavirus
a krizu s nim spojenu.

Taktiez je smutnym faktom, ze
jednym z kl'icovych protagonistov
tohto novodobého liberdlneho lovu
na Carodejnice je prave slovensky
europoslanec Michal Simecka, ktory
je v Eurépskom parlamente spravo-
dajcom néavrhu na vytvorenie mech-
anizmu na trestanie neposlusnych
Statov. Slovenski progresivci tato
prestiz komentuju ako uspech a ako
priklad toho, Ze aj maly $tat dokaze
na eurdpskej urovni nieco presadit’.
Zial, to, ¢o za potlesku zapadnych
liberalov v EU presadzuju je v sku-
tocnosti len zrada naich najblizSich
regionalnych spojencov  Pol'ska
a Madarska, a zaroven aj buduca
zrada Slovenska — ktoré sa v pripade
zvolenia skutocne konzervativnej
vlady ocitne s Poliakmi a Mad’armi
na jednej lodi.

Cela tato situacia vSak nemusi
mat’ zly koniec, a ako vsetko, aj tento
vyvoj sa da zastavit’ a otocit. Je len
na nas, ako sa k tymto snaham
liberalov o posilnenie nadvlady EU
postavime. Postoj Pol'ska a Ma-
d’arska je k tymto zmenam zatial’
odmietavy, a pevne verim, Ze tato
poziciu nezmenia — ani kvoli
vyhrazkam, ani kvoli dotacidm.
Postoj Slovenska nad chystanym
posilnenim dohladu EU nad dodr-
ziavanim ,,europskych hodnét™ je
podla vyjadrenia slovenskej vlady
zatial’ tiez viac menej odmietavy.
Jednak pre pokoj v dome a pre
udrzanie jednoty a dobrych vztahov
v ramci krajin V4, a tiez pre obavy
z mozného buduceho vyvoja, kedy
by tieto pravidla mohla EU Tahko
zneuzit’ aj proti nam. Tuto poziciu
Slovenska vSak vobec nevnimame
ako stabilni, a obavame sa, ze
slovenska diplomacia vedend panom
Korc¢okom a Klusom mdze velmi
rychlo nazor otoc¢it. Mozno bude
staCit’ jeden telefonat od pana
Macrona ¢i pani Merkelovej... Ako
konstruktivna opozi¢na politicka sila
urobime vsetko pre to, aby Sloven-
ska republika zapadnému liberal-
izmu neustupila. Ba naopak, aby sa
pridala na stranu konzervativneho
Pol'ska a Madarska a v jednote
s nimi branila stredoeuropsky pries-
tor a jeho tradi¢né hodnoty. Pretoze
tento priestor je naSim domovom
a tieto hodnoty st nasou dusou.

MiLAN UHRIK

poslanec

Europskeho parlamentu
za LS Nase Slovensko
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tomto roku si Slovaci —

a s nimi aj ostatny slovansky

svet — pripominaju vyrocie
dvoch vyznamnych papezskych doku-
mentov spojenych s menami naSich
vierozvestov sv. Cyrila a Me-toda: 140
rokov encykliky Leva XIII. Grande
Munus, ktorou bol sviatok solinskych
bratov rozsireny pre celi Katolicku
cirkev (30. septembra 1880) a 40
rokov apostolského listu Egregiaevir-
tutis, ktorym Jan Pavol II. vyhlasil sv.
Cyrila a Metoda za spolupatrénov Eu-
ropy (31. decembra 1980).

Sviatok sv. Cyrila a Metoda v Ka-
tolickej cirkvi ma pomerne kratku, ale
vel'mi pestra histériu. Na Slovensku
sa zacal liturgicky slavit’ az nickedy
na prelome 18/19. storo¢ia. Zapri-
¢inili to nepriaznivé spolocensko-
nabozenské okolnosti a nedostatok
narodne citiacich prelatov Cirkvi,
ktori by tuto zalezitost’ presadzovali.
Jestvuju naznaky, ze cyrilo-metodska
ucta medzi katolickymi Slovakmi sa
prechovavala a pestovala od nepa-
méti. Implicitne to naznacuje v U-
vode spevnika Cantus Catholici,
Pisne katholické latinské i slovenské,
nové i starodavné jeho zostavovatel
jezuita Benedikt Szo6ll6si, rodak
z Rybnika nad Hronom /1609-1656/.
V cirkevnom kalendari Katolickej
cirkvi nebol vSak nijaky Specificky
deni urceny ako sviatok pripominajici
ich pamiatku. Sviatok zaviedol az
papez Pius VI. v roku 1777 na ziadost’
kralovnej-cisarovny Marie Terézie.

Niektori odbornici na toto obdo-
bie teoretizuju, Ze podnet k tejto zia-
dosti dal blizky poradca Marie
Terézie, Slovak Adam FrantiSek Kol-
lar, rodak z Terchovej a odchovanec
jezuitov. Adam F. Kollar mal totiz
vel'mi blizky vztah k Marii Terézii,
o ¢om svedci aj skutoc¢nost’, ze tato
panovnicka bola krstnou matkou jeho
dcéry. Slovensky historik Michal
Lacko S. J., na$ vrcholny odbornik
na cyrilo-metodsku problematiku,
na otazku, ¢i by to tak mohlo byt’, mi
odpovedal: credibile, possibile, sed
non probatum — je to uveritelné
i mozné, ale nedokazané. Je vSak
dokazatel'né, ze v roku 1776 sa Maria
Terézia obratila na Svita Stolicu
s prosbou o zavedenie liturgickej
spomienky sv. Cyrila a Metoda
pre zapadné latinské diecézy jej moc-
narstva. Na vychode Habsburskej rise
- v Sedmohradsku, na Podkarpatske;j
Rusi a Galicii - kde obyvatel’stvo bolo
prevazne pravoslavne a gréckoka-
tolicke, sa totiz spomienka sv. Cyrila
a Metoda slavila. Papez Pius VL. tejto
prosbe vyhovel dekrétom z 21. jala
1777. V nasledujtcich rokoch sa ra-
kaskej Casti monarchie tato spo-
mienka uviedla do praxe a sviatok sa
slavil ako semiduplex (mensi sviatok)
9. marca, v uhorskej Casti 14. marca.

O rozsirenie kultu sv. Cyrila
a Metoda sa u nds vo velkej miere za-
sluzil kardinal Alexander Rudnay, rodak
zo Sv. Kriza nad Vahom (dnes: Po-
vazany), povestny svojim vyrokom:
Som Slovak a Slovakom zostanem, aj
keby som sedel na Petrovom stolci.
Rudnay sa roku 1819 stal ostrihomskym
arcibiskupom a v roku 1822 v svojej ar-
cidiecéze, ktora sa z troch Stvrtin
rozprestierala na tUzemi dne$ného
Slovenska, zaviedol osobitné knazské
oficium (liturgiu hodin, breviar) na tento
sviatok. Takto sa potom slavnostou sv.
Cyrila a Me-toda ozivovala spomienka
na nasich vierozvestov aj medzi niz§im
klérom a hlavne veriacim l'udom.

V roku 1863 si cely slovansky

svet pripominal tisicrocie prichodu sv.
bratov na tzemie Velkej Moravy.
Na Slovensku hybnou silou cyrilo-
metodskych oslav  bol bansko-
bystricky biskup Stefan Moyses.
Vsetkym knazom svojej diecézy
poslal obeznik, v ktorom im prika-
zuje, “aby vo vSetkych chramoch
odbavovali sa slavnostné sluzby
Bozie v sobotu dna 14. a v nedel'u dia
15. marca na pamiatku blahozvestov
Cyrila a Metoda. Dna 15. marca
prikazuje kazat' vo vSetkych chra-
moch o Zivote a i¢inkovani apostolov
slavianskych. Spievat’ sa ma ambro-
zianske Te Deum a pod svitou omSou
modlit’ sa modlitbu k sv. Cyrilovi
a Metodovi... Moyses vynalozil celt
svoju arcipastiersku starost, aby
slavnost’ tisicro¢nej pamiatky po-

FRANTISEK VNUK

2. Nasi pravoslavni bratia sldvia
sviatok sv. Cyrila a Metoda
24. maja.

3. Proti cyrilo-metodskym aktivi-
tam Stefana Moysesa sa velmi
rozhoréene stavali mad’arské a ma-
d’aronske kruhy. Madarské noviny
a Casopisy sa nafiho vrhli a obvinovali
ho zo vSelijakych podvratnych
a nevlasteneckych imyslov. Dokonca
mu vyc¢itali, ze “si vymyslel novych
svitych*!)

Bohuzial, medzi vtedaj$imi
biskupmi na Slovensku Moyses ne-
nasiel rovnako zanietenych spolupra-
covnikov, ani nasledovnikov. Po jeho
smrti (zomrel na sviatok sv. Cyrila

a Metoda, 5. jala 1869!) cyrilo-
metodska idea na Slovensku stagno-
vala. Ujala sa vSak a rastla

po celom svete. Tato povinnost’ viaze
papezov vyslat’ ohlasovatel'ov Evan-
jelia vSetkym narodom zeme. Toto je
dovod, preCo papezi poslali Au-
gustina k Britom, Patrika fréanom,
Bonifaca Nemcom a Willebrorda Fla-
mom, Holand’anom a Belgi¢anom.
Podobne posielaju  d’alsich mi-
sionarov dalsim narodom, aby sa
venovali starostiam o ich duse. A tak
v zmysle tejto apostolskej povinnosti
poslali aj svitych bratov Cyrila
a Metoda, aby isli ohlasovat’ Krista
slovanskym narodom. Ich Jusilie
a vytrvala praca doviedla tieto narody
k svetlu Evanjelia a previedla ich od
pohanského spdsobu zivota do Zivota
ludskejsej a vysSSej krestanskej
kultary.”

V zavere encykliky papez opé-

vanov. V roku 1881 biskup Stross-
mayer bol veducim delegacie slovan-
skych biskupov, ktori prisli osobne
pozdravit’ Sv. Otca a pod’akovat’ mu
za tento velkolepy prejav priazne.
V delegacii boli biskupi z Moravy,
Pol’ska, Chorvatska.. ., ale neboli tam
biskupi zo Slovenska. V tom case
slovensky narod uz nemal narodne ci-
tiacich biskupov na svojom tzemi.
Od roku 1867, ked sa Habsburska
riSa pretvorila na dualnu Rakusko-
Uhorska monarchiu, Slovaci boli vys-
taveni krutej madarizacii, slovo
panslav sa stalo synonymom vlas-
tizrady a kazdy prejav slovenského
citenia v spolo¢enskom, politickom
a—Dbohuzial’ — aj nabozenskom Zivote
bol tvrdo a nelttostne potlacany.
Tento vSestranny utlak je aj

Vyrocie dvoch
cyrilo-metodskych
cirkevnych dokumentov

krest'anCenia slovenského naroda bo-
la dostojne zasvitena... On chceel, aby
tento jubilarny rok bol sviteny
jednomysel'ne a jednocasne na celom
Slovensku! Najdolezitejsi moment,
ktory ma cely narod upomentt
na jeho organicku jednotu a duchovnu
jednoliatost’, a spolu pripomenut’ mu,
ze mnenie sam, ale ma spolo¢ny
duchovny interess s milionami jed-
nokrevnych bratov. Vel'ka dusa, vel’ka
hlava, v ktorej mohla zarodit’ sa taka
myslienka! Keby Moyses nebol ni¢
in¢ho urobil, ako priviedol narod
na tato blahi mysel, jeho meno
zostalo by nesmrtelné nielen v slo-
venskom narode ale i v celom sla-
vianstve.” (Svetozar H. Vajansky,
Storoén4 pamiatka narodenia Stefana
Moysesa, T. Sv. Martin 1897, s. 96-98).

Z iniciativy biskupa Moysesa
vysla aj ziadost’, aby sa sviatok sv.
Cyrila a Metoda prelozil zo zimného
obdobia do letného, zo 14. marca
na 5. jula. Viedli ho k tomu praktické
dovody. V letnych dnoch, ktoré su dI-
hsie a teplejsie, sa bude moct’ tento
sviatok slavit' okazalejSie. Pre thto
akciu ziskal podporu aj zahrebského
arcibiskupa, trnavského rodaka Juraja
Haulika (1788-1869), ako aj Josipa
Juraja Strossmayera, chorvatskeho
biskupa Bosny a Syrmie so sidlom
v Djakove. Spolo¢ne sa obratili na Sv.
Stolicu a ziadali, aby sa pamiatka sv.
Cyrila a Metoda mohla slavit’ 5. jala,
ked’ nie v celom Uhorsku, tak aspon
v ich diecézach. Papez Pius IX. sym-
paticky prijal ich ziadost’ a dekrétom
z 2. jina 1864 prelozil sviatok zo 14.
marca na 5. jlla.

(Len tak okrajovo by som tu chcel
pridat’ tri poznamky:

1. Pri poslednej reforme cir-
kevného kalendara, v roku 1969, bol
sviatok sv. Cyrila a Metoda prelozeny
na 14. februara, na vyrocie smrti sv.
Cyrila, 14. feb. 828.

na Morave, v Chorvatsku, v Pol’'sku.
Dalo by sa povedat’, Ze Moysesovu
zastavu vzal do rak biskup Josip
J. Strossmayer (1815-1905), velky
slavianofil s viziou zjednotenia
juznych Slovanov a pouzivania
staroslovanského jazyka v nielen v
gréckokatolickej, ale aj v rimskoka-
tolickej liturgii. Strossmayer uputal
na seba svetovi pozornost na I.
vatikanskom koncile (1868-1869),
kde predstavoval najvyraznejSicho
oponenta dogmy o papezskej neomyl-
nosti. Medzi ucastnikmi tohto kon-
cilu, ktori sice nesuhlasili s jeho
stanoviskom vo veci neomylnosti, ale
obdivovali jeho dokonala a vy-
brusent latin¢inu a jeho elegantnu ré-
toriku, bol aj arcibiskup diecézy
Perugia, kardinal Vincenzo G. R. L.
Pecci, neskorsi papez Lev XIII.
Postupom cCasu tento obdiv
vyustil do vrelého vzajomného
vztahu medzi tymito dvoma arci-
pastiermi. Biskup Strossmayer vyuzil
toto priatel'stvo na zvySenie po-
zornosti o slovanské zalezitosti
vo vatikdnskom prostredi. Prvym
viditel'nym znakom toho priaznive-
jSieho postoja bola encyklika Grande
munus, ktord Lev XIII. — od roku
1878 nastupca Pia IX na tréne sv.
Petra — vydal 30. septembra 1880,
teda pred 140 rokmi. V nej Sv. Otec
oboznamuje cely krestansky svet
s mimoriadne dolezitou, ale v zapad-
nom svete malo znamou mi-
sionarskou c¢innostou sv. Cyrila
a Metoda a vyzdvihuje ich zasluhy

o pokrestancenie  slovanskych
narodov.
V uvode encykliky papez

porovnava sv. bratov s postavami
znamych ohlasovatelov a Siritelov
blahozvesti evanjelia v zdpadnej Eu-
rope a pise: ,,Petrovi ako hlave apos-
tolov a jeho nastupcom zveril Kristus
povinnost’ ohlasovat’ jeho ucenie

tovne potvrdil rozhodnutie svojho
predchodcu a ustanovil 5. jul ako den
zasviteny pamiatke slovanskych
apostolov sv. Cyrila a Metoda tymito
vzletnymi slovami: “Dakujeme Panu
Bohu, ze nam dozicil tato vhodnu
prilezitost’ vyjadrit' vd’aky slovan-
skym nérodom... Predvidame a ze-
lame si, aby tieto narody cerpali
poucenie z hojnosti svojich biskupov
a knazov. Aby boli posilnované
VO Vyznavani pravej viery a v po-
slusnosti Kristovej cirkvi. Aby si
kazdym diiom ¢im hlbsie uvedo-
movali, akd velka sila rodinného
a spoloCenského Zivota a vychadza
z nauky Katolickej cirkvi... Nech
Vsemohtici Boh, ktory je tak vel'mi
bohaty na milosrdenstvo, laskavo
pohliadne na toto nase Zelanie. A nech
sv. Cyril a Metod, ucitelia Slovanov,
st ndm v tom mocnymi pomocnikmi
a orodovnikmi u Boha. Ako si
zelame, aby ich ucta vSestranne
vzrastala, rovnako pevne dafame
v ich nebeské orodovanie za nas.

A preto ustanovujeme, aby v litur-
gickom kalendari celej Rimskoka-
tolickej cirkvi den 5. jul bol zasviteny
spomienke sv. Cyrila a Metoda, ako
to bol nariadil Pius IX. V tento den sa
budu kazdoro¢ne konat’ bohosluzby
a knazské modlitby (breviar) podla
obradov prislusnych sviatku stupna
duplexminor, ako to bolo Posvitnou
radou Cirkvi schvalené... Vyzyvame
a povzbudzujeme vSetkych vas, cti-
hodni bratia, k modlitbam sv. Cyrilovi
a Metodovi, aby orodovali u Pana
Boha a bedlivo strazili krestanstvo
na Vychode. Nech vyprosia jedno-
myselnost’ vSetkého veriaceho I'udu
i dobrG volu zmierit vSetkych
krestanov a priviedli odlucenych bra-
tov do jednej pravej Cirkvi.”

Encyklika Grande munus bola
vyznamnym milnikom v dejinach
stredoeuropskych a balkanskych Slo-

vysvetlenim, preco na Slovensku
v obdobi 1870-1918 ani jeden novo-
postaveny kostol alebo kaplnka nes-
meli byt zasvdtené sv. Cyrilovi
a Metodovi, ale desiatky z nich boli
zasvitené sv. Stefanovi, Imrichovi,
Ladislavovi... Iba v Amerike, kde
vystahovalci zo Slovenska mohli
vol'ne prejavit’ svoje narodné citenie
a slobodne konat’, sa stavali kostoly
zasvitené sv. solinskym bratom.
V Amerike vznikla aj prvé a zatial’
jedina slovenska rehol'na kongregacia
sestier sv. Cyrila a Metoda.

Kruta mad’ariza¢na politika Bu-
dapesti bola hlavnym dovodom, ze
encyklika Grande munus bola na Slo-
vensku vel'mi malo zndma a ndsledne
jej ohlas sa nemohol prejavit’ tak, ako
tomu bolo v ostatnych zapadoslovan-
skych oblastiach Eurdpy.

K ozZiveniu cyrilo-metodskej ucty
mohlo teda dojst’ len po roku 1918,
ked’ sa skoncilo panstvo cudzej nad-
vlady a slovenské diecézy dostali
za arcipastierov muzov slovenskej
krvi. VSetci traja novo-vysvéteni
biskupi — Kmetko, Vojassak a Blaha
— boli poprednymi §iritelmi cyrilo-
metodského kultu. Tu mozno spo-
menut’, ze jednym z prvych opatreni
Dr. Karola Kmetka bolo uvedenie
prislusnych liturgickych textov
do breviarového oficia pre knazstvo
nitrianskej diecézy na sviatok sv.
Cyrila a Metoda. Sucasne prebichalo
celostatne tsilie katolikov v Cesko-
Slovensku, aby pamiatka sv. bratov sa
slavila nielen ako cirkevny, ale aj ako
Statny sviatok, t.j. den pracovného
pokoja. Liberalne a pokrokarske kruhy,
ked’ uz nemohli prekazit’ slavenie sv.
Cyrila a Metoda, presadili a dosiahli
v roku 1925, aby sa bezprostredne
po sviatku sv. solinskych bratov, t. j.
6. jula, ako paméitny den a Statny svia-
tok slavila spomienka upalenia majstra
Jana Husa.
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Az v rokoch 1939-1945, pocas tr-
vania Slovenskej republiky, mohol
nas narod naozaj sviatocne a dostojne
slavit’ svojich vierozvestov.
Bohuzial’, vojnové pomery prekazili
velkolepy plan, ktorého iniciatorom
bol nitriansky Zupan Stefan Has3ik.
Tento projekt predpokladal stavbu
vel'chramu zasviteného sv. Cyrilovi
a Metodovi s komplexom ucelovych
budov pre studium a vyskum cyrilo-
metodského obdobia s osobitnym
zretelom na ich posobenie v krajine
nasich predkov.

Sv. Cyril a Metod sa do povedo-
mia a pozornosti celého katolickeho
sveta dostavaju zasluhou “papeza
slovanskej krvi” Jana Pavla II. V tre-
tom roku jeho blahodarného pontifi-
katu a na 100. vyroc¢ie encykliky
Grande munus uzrel svetlo sveta
dalsi velavyznamny papezsky doku-
ment, apostolsky list Egregiae vir-
tutis. Péapez-svidtec v fom piSe:
“V tomto roku si uz po druhykrat
vSetci sldvime dve vyznamné sto-
roc¢nice, ked’ si pripominame pami-
atku muzov vynikajucich ¢nosti, sv.
Cyrila a Metoda. Uplynulo sto rokov
od zverejnenia encykliky Grande
munus (30. sept. 1880), ktorou velky
papez Lev XIII. pripomenul celej
Cirkvi osobnosti a apostolska
horlivost’ tychto muzov, ich pamiatku
zaviedol do liturgie a zaclenil ich do
kalendara Katolickej cirkvi. Up-
lynulo tiez 1100 rokov od vydania
bullyIndustriactuae, ktort moj pred-
chodca Jan VIII. (v jani 880) poslal
kniezat'u Svitoplukovi. V nej schva-
lil a odporucil pouzivanie staroslo-
vanského jazyka v posvitnej liturgii,
aby sa slovo Bozie a skutky Pana
nasho Jezisa Krista ohlasovali
v tomto jazyku.”

V dalSom texte Jan Pavol IIL
vyzdvihuje ekumenicky raz misij-
ného pdsobenia sv. Cyrila a Metoda
medzi Slovanmi, kde “ vykonavali
svoju misionarsku Cinnost’ tak, Ze
svorne pracovali nielen s carihrad-
skou Cirkvou, ktora ich vyslala, ale
aj rimskym stolcom sv. Petra, ktory
ich ¢innost’ potvrdil na znamenie jed-
noty Cirkvi, ktora za ich Zivota a p6-
sobenia nebola eSte rozdvojena
na vychodnu a zapadnu, aj ked uz
jestvovali vazne nedorozumenia
medzi Rimom a Carihradom.”

Jan Pavol II. chcel vyznam sv.
Cyrila a Metoda zdoraznit' aj
vyraznejsie a pripomenut’ ho slavnos-
tnejSie. Inspiroval ho priklad jeho
predchodcu, papeza Pavla VI., ktory
v roku 1964 apostolskym listom
Pacisnuntius vyhlasil sv. Benedikta
za patréna Eurdpy. V tomto doku-
mente papeZz ustanovuje za ochrancu
Europy svitca, ktory “rozptylil tmu
svetlom krestanskej civilizacie
a vyzaroval dar pokoja.” Obracia sa
nanho s prosbou, aby aj v si¢asnom
obdobi pomahal riadit’ a usmeriiovat’
vSetko dianie v Eurdpe a svojim
orodovanim napomahal vzrastu
a Sireniu dobra.

V tom istom duchu kona aj papez
Jan Pavol II. a v roku 1980 vyhlasuje
za spolupatronov Eurdpy sv. Cyrila
a Metoda ako rovnovéhu medzi zé-
padnym a vychodnym krestanstvom,
aby “Europa dychala obomi
polovickami pl'ic.”

V apostolskom liste Egregiaevir-
tutissa hovori: “Vyhlasenie sv. Cyrila
a Metoda spolu so sv. Benediktom
za patronov Eurdpy plne zodpoveda
znameniu doby a postkoncilového
vyvoja plného spolocenstva medzi
Zapadom a Vychodom. Tym skor, ze
sa to kona v tomto roku, ktorom obe
cirkvi — katolicka i pravoslavna —

nastupili cestu dialogu a =zacali
rokovat’ o zasadnych problémoch...
Ciel'om tohto vyhléasenia je aj to, aby
si nasi sucasnici uvedomovali akou
dodlezitou ¢innostou je ohlasovanie
Evanjelia, ktoré Jezi$§ Kristus nalozil
cirkvam a o Sirenie ktorého tito bra-
tia, apostoli Slovanov, sa tak vyrazne
zasluzili. Dobra zvest’ Evanjelia bola
cestou i pri¢inou, Ze narody vytvara-
jucej sa Eurdpy sa navzajom pozna-
vali a spéjali. Toto bol pociatok
a zéklad spolo¢ného celoeurdpskeho
vlastnictvo ndboznosti a kultury...
A tak tymto apoStolskym listom
prehlasujem a natrvalo ustanovujem
sviatého Cyrila a Metoda za ne-
beskych spolupatronov Eurdpy u Bo-
ha ) vSetkymi poctami
a liturgickymi privilégiami, ktoré pa-
tria hlavnym miestnym Patronom.
Pokoj 'ud'om dobrej vole!*.

Tymto vyhlasenim sv. Cyrila
a Metoda za spolupatréonov Eurdpy
papez Jan Pavol II. uviedol do eu-
répskeho krest'anstva rovnovahu Za-
padu s Vychodom. O 19 rokov
neskorsie — 1. oktébra 1999 — apos-
tolskym listom Spesaedificandipocet
patronov Europy rozsiril aj o tri
postavy zbozného Zenského pokole-
nia (,,devotus femineus sexus®) a vy-
menoval za spolupatronky Europy:
sv. Brigitu Svédsku, sv. Katarinu
Siensku a sv. Teréziu Benediktu
od Kriza (Edita Steinova)... ,.tri velké
svitice, tri zeny, ktoré v dvoch krit-
ickych obdobiach — prvé dve up-
rostred stredoveku a tretia v naSom
storoci, ktoré sa chyli ku koncu — boli
vynikajicimi prikladmi blahodarne;j
lasky voci Kristovej cirkvi a verné
svedkyne Kristovho kriza.*

Na zaver sa ziada spomentt’ dve
udalosti, ktoré¢ dokumentuji vrely
vztah svétého papeza Jana Pavla II.
k nasim slovanskym vierozvestom.
Prvé udalost’ ma celosvetovy vyznam
a tyka sa jeho encykliky Slavoruma-
postoli, ktora vysla s datumom
2. juna 1985, aby pripomenula
celému krestanskému svetu 1100.
vyroc¢ie prichodu sv. bratov na u-
zemie Velkej Moravy a zaciatok ich
misijnej prace.

Druha udalost je mimoriadne
dolezita pre nas Slovakov. Dia 8. no-
vembra 1981 navstivil Svity otec
Slovensky tustav sv. Cyrila a Metoda
v Rime. Bola to jeho prva verejna
navsteva po zotaveni sa z atentatu.
Slovakom sa tejto mimoriadnej pocty
dostalo v prvom rade preto, Ze
v celom Rime bol iba jeden chram
alebo svityna zasvitena k novovyh-
lasenym patréonom Eurdpy a to bola
kaplnka v Slovenskom ustave!

V svojom prihovore k Slovakom,
ktori sa pri tejto slavnostnej prilezi-
tosti v Slovenskom ustave zhro-
mazdili, povedal —medzi inym — aj
tieto povzbudivé slova: ,,Moji drahi,
zostavajte verni tomuto vasmu
cyrilo-metodskému dedicstvu!
Poznavajte ho stale lepsie a do hibky,
vo vSetkych Zivotnych rozmeroch,
so vSetkymi dosledkami pre osobny
a spologensky Zivot! Zite podl'a neho
neprestajne, budte mu verni,
ochranujte a zvelad’'ujte ho v tej is-
tote, ze ono je zakladom vasej
duchovnej velkosti a skutocnej
vysky vasho naroda a kazdého
naroda. Nech vas v tom vedie priklad
vasich svitych vierozvestov
a ochrana Sedembolestnej Patronky
Slovenska!*“  (Slovenské  Hlasy
z Rima, 1981, ¢. 12, 1. 31, 5. 4)

Dedic¢stvo otcov zachovaj nam,
Pane!
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Amerike uz od jesene 1914
zacina sa systematicka praca
na oslobodeni Slovenska
spod mad’arskej nadvlady. Zaklady
myslienky spoluzitia v spolo¢nom
state s Cechmi boli vyjadrené uz
v Clevelandskej dohode uzavretej
v okt. 1915 a upresnenej neskor
v maji 1918 Pittsburskou dohodou.
Tato dohodu uzavreli pred-
stavitelia slovenskych a ¢eskych or-
ganizdcii v Spojenych Statoch
za pritomnosti predsedu Cesko-
Slovenskej narodnej rady prof. T. G.
Masaryka. Podpisalo ju osem

DioNyz KUNDER

Vavro Srobar bol prezidentom
T.G. Masarykom, povereny plnou
mocou pre Slovensko. Srobar rozdelil
slovenskych politikov na ,zivly
spolahlivé a nespolahlivé®. Praha
a Srobar odmietli uznat' Slovensku
narodnu radu zvoleni v Martine
a odvrhli tam prijatt Deklaraciu
slovenského naroda.

Srobar  pontkol  Andrejovi
Hlinkovi urad referenta pre katolicke
veci, teda podradného uradnika vlady,
¢o Hlinka neprijal.

Zo Zzupanov vymenovanych
Srobarom 2/3 boli evanjelici a 1/3 ka-

bez konzultacie so Svitou stolicou
vypovedal zo Slovenska troch ka-
tolickych biskupov mad’arskej narod-
nosti; spi§ského, banskobystrického
a nitrianskeho — 18. marec 1919. Do
Mad’arska boli deportovani do 24
hodin.

Hospodarska, obchodna, financna
a personalna politika centralnych
orgénov Ceskoslovenského §tatu vodi
Slovensku a ¢echoslovakisticka kon-
cepcia S$tatu, vyhrocovala narodné
citenie Slovakov. Najsilnejsia poli-
ticka strana SLS — Slovenska 'udova
strana, vedena Andrejom Hlinkom,

Postavenie Slovakov
v prvej CSR

predstavitel'ov slovenskych a Sest’
Ceskych organizacii s Masarykom.
Z dohody vyberame:
Cesko-Slovensky $tat je §tatom
Cechov a Slovéakov. Bude republikou,
jeho konstitticia bude demokraticka.
Slovensko bude mat’ vlastnu admi-
nistrativu, svoj snem, svoje sudy.
Slovenc¢ina na Slovensku bude
spisovnym jazykom v $kole, v urade
a vo verejnom zivote vobec.
Rozchod s Mad’armi na Sloven-
sku neprebiehal tak Zivelne a s takym
jasotom, ako to opisuju uc¢ebnice. Bol
to proces plny obdv a neistot.
Tisicro¢né spoluzitie s Madarmi
ovplyvnilo zmyslanie 'udu natol’ko,
ze tazko si predstavovali zasadnu
zmenu. SkoOr t0zili po uznani tzv.
»Slovenského okolia“ v ramci
Uhorska s uréitymi nadrodnymi pra-
vami. Bolo to najmid mestiactvo
a stredné vrstvy, ktoré mali mad’arské
vzdelanie a boli aj pomad’arcené.
Narod prijal spravy o ukonceni
temer Stvorrocného krviprelievania
vo vojne s ulavou; no spravu
o vytvoreni spolo¢ného  Statu
s Cechmi skor mlgky, az nechapavo.

UDALOSTI

NABRALI RYCHLY SPAD

Néarodny vybor v Prahe vyhlasil
28. oktobra 1918 vznik Cesko-
slovenského statu (deklaraciu pod-
pisali 4 Cesi a 1 Cechoslovak, Vavro
Srobar). Na Slovensku sa o tom ni¢
nevedelo. V tom vyhlaseni, ktoré bolo
prijaté bez konzulticii so sloven-
skymi predstavitel'mi, nehovori sa
o Cechoch a Slovakoch, ale o &esko-
slovenskom narode.

Do Turcianskeho sv. Martina
30. oktobra 1918 bolo pozvanych
40 delegatov, ale prislo ich vyse 200.
Slovenski politicki ¢initelia vytvorili
Slovensku narodnu radu a odhlaso-
vali Deklaraciu slovenského naroda,
ktorou sa Slovensko prihlasilo k Ces-
koslovenskému §tatu.

Slovenski predstavitelia po zo-
znameni sa s textom prazskej deklara-
cie citili sa byt oklamani. Ako sme uz
uviedli, v nej sa uvadza len Ces-
koslovensky nérod. Pittsburska do-
hodu, ktora v USA podpisal aj T. G.
Masaryk o rovnopravnom postaveni
Slovéakov v §tate, Masaryk oznacil
za dohodu skupiny vyst'ahovalcov,
nie predstavitelov dvoch narodov.
Hned’ v zarodkoch spolo¢ného §tatu
zavladla medzi politickymi
predstavitelmi  naSich  narodov
nedovera, rozharané vztahy. Zial, ten
trend pokracoval.

tolici. Liptovsky Zupan vymenoval 15
¢lenny stoliény vybor, v ktorom 13
boli evanjelici a 2 katolici.

Cesky narodny vybor premenoval
sa na Narodné zhromazdenie
Ceskoslovenska. Malo 256 nevole-
nych poslancov, do ktorého pribrali
14, takisto nevolenych  Slovakov.
Neskor pocet poslancov zvysil sa
na 280 a slovenskych zvysili na 40.
(Zo 40 slovenskych poslancov v par-
lamente bolo 30 evanjelikov a 10 ka-
tolikov). Do parlamentu Srobar
nemenoval ani jedného z organiza-
torov martinskej Deklaracie sloven-
ského naroda (!).

Vznikom Ceskoslovenska (1918)
zapas o sebaurCovacie pravo nasho
naroda neskoncil. Na dokreslenie
spomenme len, Ze v nasej tlaci eSte
po 2. svetovej vojne sa uvadzalo:
Ceskoslovensko tvoria davnoveké
,,Historické zem¢ a Slovensko*. Teda
idea, ze Slovensko nie je historickou
zemou, krajinou odvekého sloven-
ského naroda, ale len akysi novodoby
zlepenec, ktory nemd Ziadne his-
torické korene, pretrvaval po celu
dobu prvej CSR. A tak sa to z Seskej
strany ( niekedy opatrne) interpreto-
valo aj za naSich Cias.

Prejavy nadradenosti, netoleran-
cie. Uz v ranom obdobi republiky
Ceski socialisti zacali tazenie proti
katolickej cirkvi. V Prahe na Sta-
romestskom namesti strhli Mariansky
stlp postaveny z vda¢nosti za ukon-
Cenie Tridsatrocnej vojny, (1648).
Nasledovalo vandalské nic¢enie staro-
bylych krizov, sdch svitych.

Personalna politika Hradu a Vavra
Srobara mala silné diskriminagné
ladenie konfesionalneho podfarbenia.
O tom F. Peroutka piSe: ,, ... slovensti
evangelici... spisobem témer doko-
nalym vyloucili katolické represen-
tanty z vefejné sluzby i pozitkl
slavy... Nekolik evangelickych rodin
obsadilo svym piibuzenstvem vétsinu
vlivnych mist*.

V roku 1919 doslo v Cechach
k vyrabovaniu 300 kostolov, zni¢eniu
500 soch Panny Madrie a sv. Jana
Nepomuckého a z 1 513 skol boli
povyhadzované krize (Cas. Lid, 14. 6.
1920). Nenavistné vy¢inanie proti ka-
tolickej cirkvi pokracovalo.

Este uved'me, ze hned’ vroku
1919 bolo na Slovensku postat-
nenych 20 katolickych gymnazii.
V Cesku sa katolikom ich stredné
Skoly zatial' ponechali. To Tudovci
pokladali za velka krivdu, najmi,
ked’ evanjelické gymnazia na Sloven-
sku neboli postitnené. Srobéar

sledovala svoj davny ciel’ dosiahnut’
autonémne postavenie Slovenska
v Ceskoslovensku. Vypity &echoslo-
vakizmus viedol k vzrastu voli¢ske;j
zakladne SLS. S jej programom sym-
patizovalo a podporu jej prejavovalo
asi tri Stvrtiny obyvatel'ov Slovenska.

Teda uz prvé dni Ceskosloven-
ského Statu boli poznacené zo  stra-
ny veduacich predstavitelov S§tatu
prejavmi nadradenosti, netolerant-
nosti, ¢o v slovenskych kruhoch
narodne a katolicky orientovanych
vyvolavalo opozi¢né postoje k poli-
tike Hradu. Skoro vytratil sa pocit, ze
ide o spolo¢ny §tat, v ktorom Slovaci
su  narodom, ktory spoluvladne
s Ceskym narodom.

Vyssie uvedené ilustruje krizu
identity a postavenia Slovakov a slo-
venéiny v $tate. Podl'a ustavy CSR
z 29. 02. 1920 uradnym jazykom
Statu je: ,.Ceskoslovensky jazyk™
a v nej sa hovori len o ,narode
ceskoslovenskom®.

V roku 1923 v ¢asopise Moderni
revue mozno citat: Také v Republice
at’ imyselnég, at’ bezdeky z prilisné
ochoty k Slovaklim stéle se fédruje
slovensky dialekt ... Tvofiti novy
spisovny jazyk, z dialektu literarné
nevypracovaného, nevybrouseného,
jehoz hojné tvary zni ¢eskému uchu
i smeésné, 1 trividlné, je podnikani,
které nemuze vésti k dobru a ve-
likosti“. (MR, 1. X., 1923, zosit 315.).

Vyznamny cesky slavista prof.
Milos Weingard napisal: , Teorie
o samostatném narod¢ slovenskem
byla jen docasnou taktikou a méla
svilj smysl jen v ramci statniho prava
uherského, dnes vSak ve state
ceskoslovenskem je prosté prezitkem
... (Nase doba, r. 1921, str. 267).

V novembri 1933 (teda 15 rokov
po vzniku Ceskoslovenska) &asopis
Bratislava uverejnil ¢lanok popred-
ného Ceského jazykovedca Frantiska
Travnicka, v ktorom autor uvadza:
“Jaka sila kulturni by nam vzesla
z toho, kdyby nebylo kulturnich
hranic mezi Moravou a Slovenskem
a kdyby paprsky jedné spisovné feci
osvécovali nejen Cechy, Moravu
a Slezsko, nybrz i Slovensko!Mluvim
0 jedné spisovné feCi a zajisté se ptate
kterou myslim. Je tu$im patrné, ze
mam na mysli spisovnou ¢estinu.”

Je neuveritelné, ze po celu dobu
Ceskoslovenskej republiky trval
zapas o to, ¢i existuje nejaka sloven-
ska re¢ a vobec; ¢i existuje nejaky
slovensky narod. Je nespochybitel'né,
ze na Ceskej strane tato otazka nebola
uzavretd ani po 20 rokoch prvej re-
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publiky; mali sme moznost’ to poznat’
aj po obnoveni republiky.

Ceské krajiny a Slovensko vosli
do spolo¢ného Statu ako krajiny
priemyselne na vel'mi odliSnom stup-
ni. Rozdiel medzi nimi sa za dvadsat’
rokov spolo¢ného statu v podstate ne-
menil, skor sa prehlboval.

Vztah centra 1. CSR k Slovensku
po celi dobu bol poznamenany
gordickym uzlom zvanym ,,slovenska
otazka®.

HOSPODARSKA SITUACIA

V PRVEJ CSR

Na tvod uvedme, ze Cesko-
slovensko patrilo medzi desat
priemyselne najvyspelej$ich krajin
sveta. Obcianska spolo¢nost’ tu bola
najrozvinutejsia a najlepsie Struktur-
ovana v celej strednej Eurodpe.

Do histérie slovenského hos-
podarstva presli tridsiate roky ako ob-
dobie odburavania priemyslu. Bol to
ni¢ivy proces. Cesky kapital snazil sa
odstranit’ v§etku neprijemnt konku-
renciu. V 20. rokoch bolo na Sloven-
sku zlikvidovanych asi 200 zavodov,
ktoré zamestnavali asi Stvrtinu pred-
vojnovych priemyselnych robotnikov
Slovenska. Do konca r. 1937 bolo
na Slovensku zlikvidovanych celkom
685 zavodov (Pavol Rapos).

Pomer medzi priemyslovym
a rolnickym obyvatel'stvom v roku
1921 v Cechéch bol 40:30, na Sloven-
sku to bolo iba 17:61 (Vencovsky).
V ceskych zemiach bolo ststredené
asi 90% priemyslového potencidlu
celej krajiny (Steiner, Krol).

Kym vyroba Zeleza na Slovensku
pri vstupe do spolocného $tatu pred-
stavovala asi 12% celostatnej produk-
cie, v roku 1926 klesla na 2,7 %.

Celkova zamestnanost’ v priemy-
sle na Slovensku dosahovala sotva
63% v pomere k stavu v roku 1914.
Slovensky priemysel bol postihnuty
nie rovnakym danovym zatazenim,
nez aky bol ¢esky. Napr. dan z obratu
na Slovensku bola 10 %, kym
v Cesku 3%.

Kym napr. v Zelezorudnom
banictve Slovenska v roku 1913 bolo
zamestnanych 13 000 banikov, v roku
1926 ich nebolo ani 4 000, slovom,
9 000 rodin stratilo chlieb. V roku
1912 este 12 vysokych peci tavilo
zelezo, v roku 1935 ani jedna. Ziadny
modernizacny program, ziadne nové
investicie. Slovenského kapitalu
nebolo a §tat nemal zdujem podporit’
na Slovensku rozvoj priemyslu
a hospodarstva vobec.

Z vystapenia A. Hlinku v posla-
neckej snemovni parlamentu (1932):
,.Za posledné tri roky sa do nasej re-
publiky doviezlo zo zahranicia
za vyse miliardy K¢s zeleznej rudy,
zatial' Go Zelozorudné bane na Slo-
vensku zastavuju tazbu a tisice robot-
nikov zostdva bez zamestnania...
Podobne je to so slovenskym drevom,
slovenské drevo hnije neodpredané
v lesoch...zatial ¢o do ceskych
celuldziek a papierni dovéaza sa drevo
zo zahranicia...*

Hlboka  hospodarska  kriza
v 1. CSR, oproti ostatnej Eurdpe,
prisla az v r. 1932 - 1935 a pocas nej
d’alSie prehlbovanie nezamestnanosti.
Z 226 tisic zamestnancov strojaren-
skych a hutnickych podnikov 1. CSR,
pracovalo na Slovensku iba 14
tisic(!). Aj to, ze z celkového poctu
kovorobotnikov v republike, iba 6%
pracovalo na Slovensku, sved¢i o ha-
nebnej  diskrimini¢nej  politike
prazskej vlady voci Slovakom.

Pocas hospodarskej krizy situacia
Pudi vyustila do katastrofy. V zime

1932/1933 pocet Tudi bez prace
na Slovensku prevysil 300 tisic.
Spolu s rodinnymi prislusnikmi bola
to skoro tretina naroda odkazana
na biedne niekol’kokorunové podpory
(L. Liptak).

Zdrvujuca pohroma prejavila sa
nielen v priemysle, ale v celej
ekonomike Slovenska a prostred-
nictvom nej v celom Zivote naroda.
Obchod a priemysel Slovenska nebol
schopny absorbovat’” ani zlomok
prirastku obyvatel'stva.

VYSTAHOVALECTVO

SLOVAKOV ZA PRACOU

Vel’ka hospodarska kriza po roku
1930 priviedla Slovensko do takych
pomerov, Ze nastal hlad. Mladi l'udia
najmi z dedin hladali vychodisko
v praci za oceanom. Velka vicsina
z nich smerovala do USA, cast’
do Kanady a Argentiny.

Kym v rokoch 1870 - 1914, teda
za Rakusko-Uhorskej monarchie, sa
zo slovenskych stolic do Spojenych
Statov vystahovalo a trvale tam
usidlilo viac neZ pol miliéna l'udi,
v obdobi medzivojnovej CSR bol iny
trend. Mnozstvo mladych Tudi
zo Slovenska odchadzalo za pracou
do Ameriky na niekolko rokov.
Do roku 1930 to podra statistik pred-
stavovalo 120 000 osob a d’alsich 150
000 sa odhaduje po tomto roku. Teda
neislo o vystahovalectvo. Odchadzali
len muzi zabezpecit rodine zivobytie.
Bolo to dosledkom finan¢nej a hos-
podarskej politiky Statu.

Iny udaj k tej téme. Pocet
vystahovalcov za chlebom v rokoch
1921 - 1937 bol z Ceskych krajin
spolu 32 000, zatial’ ¢o zo Slovenska
vystahovalo sa okolo 270 000 osdb.
Viac nez 85 percent vystahovalcov
z republiky tvorili Slovaci.

HOSPODARSKA POLITIKA

STATU

Na Slovensku do Sirokych mas
I'udi prenikalo vedomie, Ze sa nam
na kazdom kroku krivdi, ze nas Cesi
vyciciavaju. Praha nechcela poctavat
hlasy poslancov Hlinku, Tisa, Razusa,
ale radiej sluzobni¢kov Srobara,
Ursiniho a Dérera. Z vladnych tribin
zaznievalo: Na Slovensko se doplaci.

Aka bola skutocnost? V roku
1934 z rozpoctu na podporu staveb-
ného ruchu z celostatnych 3380 mld.
korin dostalo Slovensko 100 mil.
koran. A z tej &iastky Cesi pracujuci
na Slovensku ziskali vyse 60%.
Z melioracného fondu rokov 1919-
1930 z republikovych 1 780 mld.
kortin dostalo Slovensko s Pod-
karpatskou Rusou 127 mil. koran.
Podobné reldcie boli aj u dalsich
poloziek statneho rozpoctu.

Ceské firmy na obuv, odevy,

VRAJ T pno.
NAPARILI
ZA RASIZMU
DVOJNASOBENY
TREST %. :

nabytok, toaletné potreby — Bata,
Rolny, Nehera, Mundus a i. otvaraji
na Slovensku stovky predajni
a konkurencne niCia miestnych
zivnostnikov a druzstevné predajne.

So sklamanim treba povedat, ze
v mnohonarodnej republike si ¢eski
politici privlastnili v§etku vladnu moc
a vo¢i Slovakom a narodnostnym
mensindm sa spraval neprajne az
macosky. Povravalo sa, ze republika
bola rajom pre Cechov, ocistcom pre
Slovakov a peklom pre miestne
narodnosti. Pritom vladny aparat
vedel obratne zamaskovat' vsetky
protidemokratické maniere a Sikov-
nou propagandou vytvorit' faloSny
obraz o Cesko-Slovensku ako
o jedinej demokracii na vychod od
Viedne.

Koncom prvej CSR, ked krajina
oslavovala 20. vyrocie svojho vzniku
(r. 1938), T'udi u nas trapil hlavne ne-
dostatok pracovnych prileZitosti,
nemoznost’ uplatnit’ sa, teda neza-
mestnanost’. Zo Slovenska v obdobi
rokov 1921 az 1937 odislo za pracou
do zahranicia okolo 270 tisic l'udi.
Svetova hospodarska kriza v tridsi-
atych rokoch dopadla na priemyslovo
nerozvinuté  Slovensko omnoho
citel'nejsie, nez na ¢eské krajiny.

Priemyslova vyroba na Slovensku
predstavovala koncom tridsiatych
rokov iba necelu desatinu produkcie
celého Ceskoslovenska (1).

ZASTUPENIE SLOVAKOV

V STATNYCH SLUZBACH

T. G. Masaryk v Amerike v maji
1918 prisl’tbil, Ze na Slovensku budu
mat’ Slovaci uradnikov Slovakov
a v prazskych centralnych uradoch
Slovaci budu mat’ primerané zastipe-
nie od najnizsich po najvyssie miesta.
Na inom mieste hovori, Ze ,,Sloven-
sko sa nebude spravovat’ z Prahy, ale
na Slovensku®.

Vyvoj siel opaénym smerom.

Uved’'me niekol’ko prikladov z ro-
ku 1938, teda po viac nez 20 rokoch
spolo¢ného Statu.

Celkovy pocet pracovnikov v pre-
zidentskej kancelarii 96 osob, z toho
Slovéakov 3. V predsednictve minis-
terskej rady (vlady) celkom 153 za-
mestnancov, z toho 9 Slovakov.
V min. vnutra z poctu 386, Slovakov
2. V min. verejnych prac z 862
Slovaci 4. Podobné pomery su
1 v d’alsich celostatnych organoch.

Na Slovensku v S§tatnej policii,
etnictve, pracovalo 691 Cechov
a 753 Slovékov.

Este v roku 1938 prijimalo sa do
Statnej sluzby na Slovensku 40 — 70
% Cechov — v &eskych krajinach boli
to len Cesi.

Z 1 130 fdradnikov Statnych

zeleznic na Slovensku je len 240
Slovakov. Bratislavské riaditel'stvo
zeleznic ma z 583 zamestnancov 72
Slovakov. Este aj v KoSickom oblast-
nom riaditel'stve zeleznic z 8 pred-
nostov oddeleni je jeden Slovak.
Z 9 namestnikov riaditel’a si dvaja
Slovaci. Zo 41 veducich odborov
piati Slovéci.

V tom case (1.1938) z celkového
poctu 20 000 tradnikov centralnych
uradov S§tatu pracujtcich v Prahe je
okolo 12 Slovakov. Aj u nizsich vere-
jnych funkcii bol nepomer o€ividny.
Z 1 234 obecnych notarov, pracuji-
cich na Slovensku, 1 002 bolo
Cechov.

Statna a verejna sprava na okres-
nej urovni. Uvedieme priklad, ako to
vyzeralo aj v malych mesteckach
na vychodnom Slovensku (r. 1935).
V Michalovciach prednosta posty bol
Cech Hak, podobne, Zelezniénej sta-
nice Slavicek, riaditel gymndazia
Saloun, riaditel’ mestianky Skala,
riaditel’ l'udovej (zakladnej) skoly (1)
Ungerman, hospodarskej skoly Zak,
riaditel’ suidu JUDr. Janda, nemocnice
MUDr. Klenka, velitel miestnej
posadky gen. Svatek. Vsetci dosto-
jnici a Getnici v meste boli Cesi.

ESte aj na najvychodnejsie existu-
jucom gymnaziu na Slovensku,
v Michalovciach, v roku 1935, teda
sedemnast’ rokov od vzniku Statu,
cely profesorsky zbor (az na kate-
chétu a telocvikara), pocnic
riaditel'om, tvorili ¢eski profesori. Aj
»re¢  vyucovaciu®, ¢o mala byt
slovencina, vyucoval Cech. Ale i na
podradnych miestach, ako Skolnici,
radovi uradnici posty, ucitelia, bolo
vela Cechov.

Na zahrani¢nych zastupitel'stvach
Statu z celkového poctu 1 246 pracov-
nikov bolo len 33 Slovakov. V ar-
made z celkového poctu 139
generalov, Slovakom bol jeden (traja
boli nemeckej narodnosti!). U vyssich
dostojnikov z 5 439 o0sdb bolo 67
Slovakov. V ¢eskoslovenskej armade
sluzilo profesionalne 20 800 vojakov,
z toho 830 Slovéakov.

To st udaje z roku 1938. Cela
Statna a verejna sprava, v tom aj ar-
mada a policia na Slovensku, bola
v rukach Cechov. Tomu bolo prispd-
sobené aj Skolstvo. V pocte strednych
§kol bola taka relacia. V Cechach
bolo 313 strednych §kol, na Sloven-
sku 65. V skolstve na Slovensku bolo
zamestnanych 865 ucitel'ov, z ktorého
poctu bolo iba 204 Slovakov.

Ruskom utajovania bolo zakryté,
ze Ceski intelektuali pracujici
na Slovensku poberali ku platu tzv.
slovensky pridavok. U ucitel’a to bolo
1 000 K¢ k mesacnému k platu, ktory
byval 700 — 1 200 K¢ (Martin Lacko).
Cesi pracujici na Slovensku posobili
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temer vyhradne v mestach. V niek-
torych slovenskych mestach, (pri asi
100 000 Cechoch Zijtcich na Sloven-
sku), podstatn(l zlozku mestanov tvo-
rili nie Slovaci, ale obyvatelia
,,ceskoslovenske;j narodnosti*,
ku ktorej sa oni hlasili.

Na zéiver pohladu na prva
Ceskoslovenski  republiku  citim
potrebu uviest, ze nase spoluzitie
s Cechmi bolo aj pozoruhodnym
prinosom pre nas narod.

Rad nasich historikov vidi v prvej
CSR pre Slovensko len negativa.
Politiku Prahy v 1. CSR vykresl'uju
snad’ az ako genocidu Slovakov,
prezidenta Masaryka pripodobnuji
div nie k Apponyimu. Z hladiska
hospodarskeho rozvoja Slovenska po-
vazuju to obdobie za stratené roky.

Zabuda sa, ze na usvite spolocne;j
republiky prave Ceské vojska vytlacili
z uzemia Slovenska madarsku ar-
madu. Vzdelavaci systém a fungo-
vanie verejnej spravy nam po r. 1918
vybudovali Cesi. Pravdou je: Boli to
tisicky ceskych ucitel'ov, tradnikov,
pravnikov, ktori zabranili moznému
kolapsu tejto krajiny v obdobi zrodu
jej Statnosti. NajvdcSie osobnosti
nasej vedy a kultiry vystudovali
v Prahe, alebo poznatky im odovzda-
vali Ceski profesori v Bratislave.

Podstatne vzrastla vzdelanostna
uroven obyvatel'stva Slovenska, bola
rozsirena skolska dochadzka, vyucba
v materskom jazyku. Skoly prestali
byt tovariami  na vyrobu Madarov
a vychadzala z nich sebavedoma
slovenska mladez. Vzniklo mnozstvo
roznych  spolkov,  organizacii,
rozsirila sa 'udova osveta, zvysila sa
uroven ekonomického myslenia.

Na pozadi politickej krizy, ktora
v roku 1938 zachavatila Europu mo-
censkou politikou Hitlera rysoval sa
zénik Ceskoslovenska. Prezident
Benes vyhlasil vSeobecnli mobiliza-
ciu. Bolo zmobilizovanych osemnast’
ro¢nikov, pocetny stav armady dosia-
hol 1,5 mil. muzov. Predstavitelia
I'udovcov (HSLS) Tiso a Sidor, plne
podporili mobilizaciou vojsk na o-
chranu republiky. To sved¢i, ze
Slovaci boli odhodlani bojovat
za Ceskoslovensko, ktoré bolo ich do-
movom.

Je Spinavym politikaréenim tvrde-
nie naSich historikov, ze Slovaci po-
mohli, Hitlerovi rozbit republiku.
O  budicnosti  Ceskoslovenska
rozhodli vel'moci, Anglicko,
Francuzsko a Taliansko v Mnichove,
ked prijali Hitlerove poziadavky
na Sudety (s 3,5 mil. obyvatel'mi).
Na to prezident Benes reagoval kapit-
ulaciou, podal demisiu a v historicky
najkritickejSom obdobi republiky ju
opustil. Tym rozhodnutim vel'moci
bol povzbudeny madarsky regent
Horty, ktory v tzv. Viedenskej arbi-
trazi (nov. 1938) ziadal pred-
stavitelov Nemecka a Talianska
vyClenit’ Cast' juzného Slovenska
v prospech Mad’arska. I$lo o izemie
asi desat’ tisic Stvorcovych kilometrov
s 850 tisic obyvatel'mi. Aj Hortymu
sa vyhovelo.

Za toho stavu, ked’ vlada repub-
liky stratila medzinarodna prestiz,
situdcia v Cechach sa radikovala, po-
liticki predstavitelia Slovenska citili
osudovit zodpovednost za narod
a predniesli v ¢s parlamente pozia-
davku autondémie Slovenska v ramci
CS, rovnako tak postupovali aj pred-
stavitelia podkarpatskej rusi. Cs par-
lament autondémiu schvalil. Vladu
autonomnej Slovenskej krajiny viedol
Dr. Jozef Tiso. Prvykrat Slovaci boli
uznani ¢-s. $tdtnou mocou za narod.
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Ako prislusnici slovenskej
inteligencie sme povinni po-
zdvihnut svoj hlas voc¢i ne-
pravostiam a nasiliu, ktoré sa
dnes odohrava prostrednictvom
nezakonného nasadzovania
organizacénej zlozky PPZ NAKA
proti oby€ajnym a bezihonnym
obanom. Pod maskou boja
S ,,extrémizmom* je Statna moc
zneuzivana na likvidéciu neze-
lanych nazorov, ako aj zastraso-
vanie nositel'ov tychto nazorov.
To vsak vybocluje z ramca
demokratického konania a je
prejavom diktatury.

Poslednym prikladom neka-
Iych praktik je pripad z 22. sep-
tembra 2020, ked Narodna
protiteroristicka jednotka NAKA
vzniesla obvinenie voéi vyso-
koskolskému Studentovi a ob-

Okamzite preto ziadame
o zastavenie vsetkych podob-
nych hanebnych utokov vo for-
me vykonS$truovanych trestnych
stthani a ospravedlnenie sa
poskodenym osobam. Sme toho
nazoru, ze trestné stihanie by si
zasluzili skor ti, ktori za tridsat’
rokov zdevastovali Slovensko
a doviedli ho do stavu, v akom
sa nachadza dnes.
V Bratislave 1. 10. 2020

SIGNATARI:
Ing. BRANISLAV CECH —
podnikatel’
PhDr. MARTIN LAcKO, PhD. —
historik
RNDr. IGOR SERVACEK —
podnikatel’
Mgr. MARGARETA VYSNA
— kulturologicka

Verejny protest
Zdruzenia
slovenskej inteligencie
vocCi nekalym
praktikam NAKA

¢ianskemu aktivistovi Janovi
Pastuszekovi. Dovodom mal byt
predaj triciek s podobiziou
prvého prezidenta SR Dr. Jozefa
Tisu prostrednictvom interne-
tového obchodu, ¢o predkladatel’
obvinenia pokladd za zlocin

,,Sirenia extrémistickych
materialov.
Vo¢i takymto prejavom

nasilia na zaklade nepravdivych
a skonstruovanych obvineni
ostro protestujeme. Pokladame
za Skandalozne, aby spomienka
na osobnosti a symboly mod-
ernej slovenskej Statnosti bola
rieSena Narodnou protiterori-
stickou jednotkou. Objasnovaniu
historickych otazok sa maju
venovat’ vylucne historici resp.
akademicki pracovnici v od-
bornych verejnych diskusiach.
Sme proti spolitizovaniu his-
torie, kriminalizacii vybranych
historickych postav, ¢i obdobi a
proti zneuzivaniu Statnej moci
na hrubé prenasledovanie l'udi.

Vo vsetkych arovniach zivota
si zelame pokojné a rozumné
pristupy k rieSeniu problémov.
Trestné stihanie za vykonstruo-
vany trestny ¢in pripomina prax
StB z 50. rokov. Vnimame ho
tiez ako utok na nazorovu plat-
formu mladych l'udi z nezavis-
lého webového portalu. Sucasne
ho vnimame aj ako snahu
o prekrytie skutoénych problé-
mov spolo¢nosti, ktoré stat dl-
hodobo nedokaze rieSit.
Za obzvlast pokrytecké ho pok-
ladame v ¢ase, ked’ nasi politicki
predstavitelia kritizuju pred-
stavitel'ov inych Statov za uda-
jny nedemokraticky pristup,
prenasledovanie opozi¢nych ak-
tivistov, policajnt brutalitu, ¢i
potieranie slobody slova.

Obcania st stale viac
znechuteni neustalym a jedno-
strannym perzekvovanim aj na-
priek tomu, Zze nedochadza
k porusovaniu zakona. Upo-
zornujeme, ze pokracovanie
takéhoto represivneho konania
zo strany Statnych organov moze
znamenat' vyrazny narast ne-
spokojnosti ob¢anov a nasledné
nepokoje.

K PROTESTU SA PRIPAJAJU:
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TEODOR KRIZKA,
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VLADO GREGOR,
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MirosLav CAJkA, C.Cs.R,
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FRANTISEK GAJDOS,
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IvAN VARSO,
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MONIKA SKOLNOVA,
projektantka

DARINA VERGESOVA,
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publicistka

PETER KOHUT, vedec

IvAN LEHOTSKY,

redaktor, publicista
Slovenské Hnutie Obrody
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ROBERTOM SVECOM
RAFAEL RAFAJ, predseda
Institatu narodnej politiky,
syn politického vézina
komunizmu

STEFAN HRUSOVSKY, lekar

Velavyznamne
marianske
vyrocie

1950 bol pre cirkev

na Slovensku rokom

Kalvérie. Prenasle-
dovanie Katolickej cirkvi dosahovalo svoj
vrchol: proticirkevné zakony a opatrenia,
likvidacia muzskych reholi (Akcia K),
zenskych reholi (Akcia R), gréckokato-
lickej cirkvi (akcia P), izolacia biskupov,
zasahy proti veriacim a iné obmedzovania
nabozenskej slobody a zakladnych
Pudskych prav, atd’., toto vsetko postihlo
Kristovu cirkev na Slovensku. Ale rok
1950 bol nielen rokom stzeni a skusok,
ale bol aj rokom milosti — jubilejny Svity
rok (annussanctus, udalost, ktora sa
pravidelne slavi kazdych 25 rokov).

Byva zvykom, ze pri takejto
sviato¢nej prilezitosti ako je Svity rok,
Cirkev chce zanechat' trvali pamiatku
vd’aky za udelené milosti. Takto papez
Pius XI. urobil pamétnym svity rok 1925
ustanovenim sviatku Krista Kral'a. V po-
dobnom duchu konal aj jeho nastupca,
Pius XII., ktory zakonc¢il svity rok 1950
vyhlasenim dogmy o Nanebovzati Panny
Marie. Tento zriedkavy akt vyhlasenia
dogmy sa konal 1.novembra 1950, teda pred
70 rokmi. Je iba ,,dostojné a spravne* zastavit’
sa aspon nakratko pri tomto jubileu.

Vyhlasenie dogmy o nanebovzati
Panny Marie nebolo  vysledkom
chvilkového vzplanutia. Bolo zaviSenim
procesu, ktory prebiehal v dejinach Cirkvi
celé storocia. Veriaci I'ud a klérus od ne-
pamiti uznavali, ze Boh Syn prejavil
vd’acnost’ svojej pozemskej Matke tym,
ze na konci jej zivota ju vzal s telom
a dusou k sebe, lebo nemohol dopustit’,
aby telo Tej, z ktorej On vzal svoje 'udské
telo, doslo poruseniu v hrobe. Tento
vseobecny nazor, tzv. sensusfidelium, bol
kl'ai¢ovym podnetom k vyhlaseniu — v po-
radi uz Stvrtej — marianskej dogmy.

Celt zalezitostuviedol do pohybu
papez Pius XII. v maji 1946, ked’ poslal
vsetkym katolickym biskupom apostolsky
list. V niom ich oslovil, aby mu vyjadrili
svoje myslienky a myslienky im zve-
reného veriaceho I'udu ktomutopodujatiu.
Zaroven ich ziadal, aby mu oznamili, ¢i
podra ich tsudku je vhodné a opravnené
toto staroCia pretrvavajuce presvedcenie
natrvalo zakotvit’ a “definovat’ ako dogmu
viery”. Doslovne sa na nich obracia touto
vyzvou: “Chceli by sme vediet’, ¢i vy, cti-
hodni bratia, vo vasej ucenosti a roz-
hl'adenosti, pokladate za vhodné, aby
Nanebovzatie Panny Marie s telom i du-
Sou, sa predlozilo a definovalo ako dogma
viery a ¢i popri vaSom osobnom Zelani,
takto si to zela aj vam zverené knazstvo
a veriaci 'ud” (Il Monitore Ecclesiastico,
fasc. 7-12, 1946; pp. 97-98).

Vyzva Pia XII. bola akoby impulzom
k intenzivnemu mariologickému vyskumu
historickych okolnosti a teologickych
realii okolo problému nanebovzatia. Bolo
totiz potrebné, aby vyhlasenie dogmy
spocivalo na solidnej historicko-teolo-
gickej baze. Evanjelia a Skutky apostol-
ské su v tomto ohlade vel'mi skromné
a o zivote Panny Marie po nanebo-
vstipeni jej Bozského Syna je vo Sv.
Pisme len jeden skupy zaznam.: ,,VSetci
apostoli jednomysel'ne zotrvavali na mo-
dlitbach spolu so Zenami, s JeziSovou
matkou Mariou a s jeho bratmi. (Sk 1,14).
Spomienky v tradicii a v apokryfalnych
spisoch z 3. a 4. storocia, napr. Libri sex
de Dormitione B. V. Mariae (Sest’ knih
o usnuti Panny Madrie) alebo Liberre-
quieiMariae (Kniha o odpocivani Marie)
su sice bohatsie na informacie, ale ich
hodnovernost’ je dost’ vratka.

Vsetky nebiblické pisomné doku-
menty a tradicia sa jednotne zhodovali
v tom, Zze Maria bola vzata do neba,
rozchadzali sa vSak v otazke jej smrti.
A tak to bolo aj v cirkevnych kruhoch:
vicSina teologov zastavala nazor, ze
Maria zomrela prirodzenou smrtou
a potom bola vzata do neba. Mensia, ale
vel'mi vplyvna stranka tvrdila, ze Maria
nezomrela prirodzenou smrtou, ale bola
zaziva vzata do neba. Argumentovali, Ze
smrt’ je trestom za dedi¢ny hriech a ked’ze
Maria bola pocata bez dedi¢ného hriechu,
bola od smrti uchranenda. Poukazovali
na starozakonné pripady svétych osob,
ako bol patriarcha Enoch, alebo prorok
Elias, ktorych Boh na konci ich pozem-
ského zivota zazraéne vzal do neba.

Cirkevny ucitel’ a “posledny z otcov
Cirkvi®, sv. Jan z Damasku (675-749)
takto zhrnul stav situacie v rannom stre-
doveku: “Na vSeobecnom koncile v Chal-
cedone (v r. 451) vychodorimsky cisar
Marcian a jeho manzelka Pulcheria cheeli
ziskat’ telo Bozej Matky, aby ho umiestnili
v novom chrame (v Carihrade). Jeruza-
lemsky biskup sv. Juvenal im odpovedal,
ze Panna Maria usnula v pritomnosti
vsetkych apostolov. Neskor, ked na
ziadost” sv. Tomasa, (ktory nebol pri-
tomny), otvorili jej hrob, nasli ho prazdny.
Apostoli z toho usudili, ze jej telo bolo
vzaté do neba.”

Ten isty uditel Cirkvi vyre¢ne
proklamoval nanebovzatie Panny Mérie
vo svojich spisoch, kde pise: ,,Bolo
vhodné a primerané, aby telo Tej, ktora
ostavala Pannou aj po pdrode, aj po jej
smrti  ostalo uchranené akéhokol'vek
porusenia. Bolo vhodné, aby Ta, ¢o
porodila a na prsiach ako svoje dieta
chovala Stvoritel'a, mala svoj pribytok
v nebeskych stankoch. Bolo vhodné, aby
Bohom Otcom vybrana nevesta prebyvala
v nebeskych pribytkoch. Bolo vhodné,
aby T4, ktora videla svojho Syna umierat’
na krizi, pri ¢om mec¢ bolesti prenikol jej
srdce, mohla hl'adiet’ na Neho v nebi, ako
sedi po pravici Otca. Bolo vhodné, aby
Matka Boha bola spolutcastnickou toho,
Co patri jej Synovi a aby sa jej takto
od vsetkého stvorenstva dostavalo tcty
ako jeho Matke a pokornej sluzobnici
Pana“.

V nasledujtcich rokoch a storo¢iach
sa teologia nanebovzatia rozsirila a pre-
hibila hlavne odkazmi na biblické texty:
zalmy, listy sv. Pavla, kniha zjavenia
apostola Jana. Toto vsetko a nadsena tak-
mer jednozna¢na podpora episkopatu sve-
tovej Cirkvi, povzbudila a podnietila
papeza Pia XII., aby Svity rok 1950
zakonCil  slavnostnou proklamaciou
dogmy o nanebovzati Panny Marie.

Urobil tak apostolskou konstitaciou
Munificentissimus Deus, ktora nesie
datum 1. novembra 1950 a v ktorej sa
hovori: “Po tom vsetkom, ¢o sme opit’ a
opat’ predkladali Bohu nase modlitby a
prosby, a prosili o svetlo Ducha Pravdy na
slavu Vsemohticeho Otca, ktory tak Stedro
prejavil svoju osobitntl laskavost’ voci
Panne Marii; a pre uctu jej Syna,
nesmrtel'ného Krala vekov a vitaza nad
smrtou a hriechom, pre vicsiu slavu tej
istej vzneSenej a pre poteSenie a radost’
celej Cirkvi — z moci nasho Pana Jezisa
Krista, svitych apostolov Petra a Pavla a
nasou vlastnou uradnou mocou pred-
kladame, vyhlasujeme a definujeme ako
Bozskou mocou zjavenu dogmu, zZe:

Neposkvrnena Panna Maria, Bozia
Matka a neporusend Panna, na konci svo-
jho pozemského zivota bola s telom i du-

Sou vzata do nebeskej slavy (Immacu-
latam Dei param semper Virginem
Mariam, expleto terrestris vitae cursu,
fuisse corpore et anima ad caelestem glo-
riam assumptam — Munificentissimus
Deus, n. 44).

V mnohych krajinach, vratane nasho
Slovenska, je 15. august diiom Slavnosti
(Solemnitas) Nanebovzatia Panny Marie,
prikazanym sviatok a dilom pracovného
pokoja. Liturgia dna pripomina veriacim,
ze Maria nas uz predisla ta, kde je nasa
prava vlast’. Na tito skutocnost’ poukazuje
aj sucasny Sv. Otec Frantisek, ktory
pri tohorocnej slavnosti Nanebovzatia
(15. augusta 2020), pred modlitbou Anjel
Péna, sa takto prihovoril k putnikom
v Rime: “Maria vkro¢ila svojimi nohami
do nebeského raja: nevosla do neho len
v duchu, ale aj s telom, celou svojou
bytostou.  Tento  krok  malickej
Nazaretskej Panny bol velkym skokom
vpred pre l'udstvo... To, Ze jedna z nés
prebyva v nebi s telom, nam dava nade;j:
chapeme, ze sme vzéacni, predurceni vstat’
z mitvych. Boh nenechd zmizntit' nase
telo v ni¢ote. S Bohom ni¢ nebude
stratené! V Marii je tento ciel’ dosiahnuty
a my mame pred oCami dovod, preco
krac¢ame: nie ziskavat’ veci tu dole, ktoré
zanikajl, ale ziskat' domov tam hore,
ktory je navzdy. A Panna Maria je
hviezda, ktora nas orientuje. Ona nas
predisla. Ona, ako u¢i Koncil, ,svieti
putujucemu Boziemu l'udu ako znamenie
bezpecnej nadeje a utechy*. (Lumengen-
tium, 68).

Dogma o Nanebovstipeni sa radi k
trom predchadzajucim marianskym dog-
mam, ako neomylné a ucéenie Cirkvi,
zavizné pre kazdého veriaceho katolika.

A ktoré su to tie tri predchadzajuce
marianske dogmy? Spomienka na vyh-
lasenie dogmy o Nanebovzati je vhodnou
prilezitostou pripomenit si ich a
zopakovat’ ich na tomto mieste.

1. Dogma o Bohorodicke Panne Marii
bola vyhlasena na vSeobecnom koncile v
Efeze v r. 431. Koncil odstdil bludné
ucenie carihradského patriarchu Nestoria,
ktory tvrdil, Ze Madria moze byt iba
matkou Krista-¢loveka (Christotokos), ale
nie Krista ako Boha. Koncil vSak
rozhodol, ze v Kristus je Bohoclovek, t.j.
jeho dve prirodzenosti, bozska a l'udska,
su nerozdelitel'ne v jednej osobe. V Marii
sa “Slovo stalo telom”, v nej Boh vzal na
seba T'udsku prirodzenost’ a teda jej patri
titul Theotokos — Bozia Matka,
Bohorodicka. Podl'a dposlednej tipravy
liturgického kalendara sa slavnost
Bohorodicky pripomina 1. januara.

2. Dogma o Mariinom panenstve bola
vyhlasena na Lateranskom koncile v roku
649. Bol to prvy vSeobecny koncil, ktory
sa konal na europskej pode, v Rime. Jeho
prvoradym ciel'om bolo odsudenie bludov
monoteletizmu, ktory hlasal, ze Kristus
mal dve prirodzenosti, ale len jednu volu.
Popri tom sa vSak koncil zaoberal aj
otazkou panenstva JeziSovej matky Marie.
V tejto suvislosti koncil usudil a vyhlasil,
ze Maria “z Ducha svétého pocala Jezisa
bez porusenia panenstva a ostavala pan-
nou aj po porode (virgo prius ac pos-
terius)”

Katechizmus Katolickej cirkvi takto
vysvetl'uje panenstvo Marie: ,,Cirkev uz
od prvych formuldcii viery vyznavala, ze
Jezi§ sa pocal v lone Panny Marie jedine
mocou  Ducha  Svitého, priCom
zdoraziiovala aj telesny aspekt tejto
udalosti: Jezis sa pocal ,,bez [muzského]
semena z Ducha Sviétého... . V panen-
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skom pocati vidia Otcovia znak, ze to
naozaj Bozi Syn prisiel v takej 'udskej
prirodzenosti, ako je nasa. Evanjeliové
texty pokladaju panenské pocatie
za Bozie dielo, ktoré prevysuje kazdé
ludské chapanie a kazdd Tudska
moznost ,,To, Co sa v nej pocalo, je
z Ducha Svitého™ (Mt 1,20), povedal
anjel Jozefovi o Marii, ktora mu bola za-
snubend. Cirkev v tom vidi splnenie
Bozieho prisl'ibenia daného prostred-
nictvom proroka Izaiasa: ,Hla, panna
pocne a porodi syna“ (Iz 7,14; Mt 1,23)”.
(KKC 496 —497).

3. Dogmu o Neposkvrnenom Pocati
Panny Marie vyhlasil papez Pius IX.
apostolskou konstitaciou Ineffabilis Deus
dna 8. decembra 1854. Dogma prokla-
muje , ze “preblahoslavena Panna Maria
od prvej chvile jej pocatia, osobitnou
milost'ou a vysadou Vsemohuceho Boha
a predvidanymi vykupitel'skymi zaslu-
hami JeziSa Krista, bola uchranena od
akejkol'vek poskvrny dedi¢ného hriechu”.
PresvedCenie, Zze Maria ako Matka
Bohoc¢loveka, bola uchranena
od akejkol'vek poskvrny hriechu, sa
dokazatel'ne udrziavalo v radoch veria-
ceho l'udu od 4. storocia. Teologicky ho
rukolapne a presved¢ivo odovodnil an-
glicky teolog a ucenec Eadmer (1060-
1126) slovami potuit, decuit, fecit, ¢ize:
Boh vo svojej vSsemohucnosti a vzhla-
dom na to, Ze Maria bola JeziSovou
matkou a ucastnickou na diele nasho
vykupenia, “mohol to urobit’, patrilo sa,
aby to urobil, a teda to aj urobil”.

Mocnym impulzom vyhlasenia
dogmy bolo zjavenie Panny Marie sv.
Katarine Labouré v roku 1830 a s tym
suvisiaca tzv. zazratna medaila s napi-
som: “O Maria bez poskvrny hriechu
pocatd, pros za nas, ktori sa j Tebe
utieckame.” Rovnako vyznamnym su aj
zjavenia Panny Marie sv. Bernadette-
Soubirouv Lourdoch(od 11. feb. do 16.
jula 1858), kde — styri roky po vyhlaseni
dogmy — sa Panna Madria predstavila
vizionarkeBernadette slovami. “Som
Neposkvrnené Pocatie”.

Katechizmus Katolickej cirkvi nam
predstavuje tito mimoriadnu udalost
takto: “Evanjeliové texty pokladaju pa-
nenské pocatie za Bozie dielo, ktoré pre-
vySuje kazdé l'udské chapanie a kazda
l'udsktt moznost: ,,To, ¢o sa v nej pocalo,
je z Ducha Svitého* (Mt 1,20), povedal
anjel Jozefovi o Marii, ktord mu bola za-
snibena. Cirkev v tom vidi splnenie
Bozieho prisl'ibenia dané¢ho prostred-
nictvom proroka Izaidsa: ,,Hl'a, panna
pocne a porodi syna“ (Iz 7,14; Mt 1,23).
(KKC, 497).

A na zaver kratka poznamka: Medzi
ctiteI'mi Panny Marie uz dlhsie prebicha
usilie o vyhlasenie piatej marianskej
dogmy. V devitdesiatych rokoch min-
ulého storo¢ia predlozili sv. Janovi
Pavlovi II. ziadost o proklamaciu
,.poslednej marianskej dogmy*“,
kde by sa vyhlasilo za c¢lanok viery,
ze preblahoslavena Panna Maria je
Spoluvykupitel’ka, Prostrednica a Oro-
dovnica. Tuto ziadost’ podporilo svojim pod-
pisom asi 40 kardinalov, 370 arcibiskupov
a biskupov a 4 miliény veriacich.

Je zname, ze Jan Pavol II., ktory bol
velkym ctitelom Panny Marie (jeho
biskupskym heslom bolo TotusTuus,
v svojich prejavoch niekol'’kokrat nazval
Pannu Mariu Spoluvykupitel’kou), bol
tejto myslienke priaznivo nakloneny.
Z neznamych dovodov vsak nepokladal
celt zalezitost’ za dostato¢ne zreld, ani
sucasnti dobu za vhodnu. Rovnako je
zname aj to, ze dnesny papez Frantisek je
otvorene proti titulu “Spoluvykupitel’ka”
(Coredemptrix).

To vsak nijako neznamena koniec
usilia a akcii o vyhlasenie tejto piatej
marianskej dogmy. Z minulosti vieme, Ze
aj dogma o Neposkvrnenom pocati mala
v urcitej dobe svojich oponentov, medzi
nimi i takych velikanov teolégie ako bol
sv. Tomas Akvinsky, alebo sv. Bernard.
Hlas jednoduchého veriaceho I'udu (sen-
sus fidelium), vytrvalé modlitby a trpe-
zlivé ¢akanie, vzdy prinesu svoje ovocie.
Netreba klesat’ vo viere, ani vzdavat’ sa
nadeje. Pan Boh nemeria ¢as ludskou
mierou.

FRANTISEK VNUK

rajektoria osobného i vedeck-

¢ho pohybu profesora Petra

Libu, ak by sme mali pouzit’
topografické hl'adisko, sa v roku 1973
nedobrovol'ne pohla pod tlakom politick-
¢ho prenasledovania z martinskej Matice
slovenskej  juhozapadnym  smerom
do vysokoskolského prostredia Nitry. Uz
zrely vedec, klenovsky rodak, P. Liba op-
erativne zaro€il v Martine nadobudnuty
vyskum i pracovné skusenosti a ich pre-
sunom na nové posobisko im dal novy
obsah a nebal sa ich ozivovat i novou
metodologickou dikciou, ktorej zdzemie
nasiel vo formujucom sa pracovisku Kabi-
netu literarnej komunikécie a experimen-
talnej metodiky pri Pedagogickej fakulte.
Vysledkom toho bol (popri mnohych
inych), dovolim si tvrdit, jeden z jeho
taziskovych prispevkov do oblasti
genologie. Ndjdeme ho pod nazvom Bi-
ografické zanre (prispevok k systematike)
a z registra tychto zanrov chcem Cerpat’ aj

odkryt’ na prvy pohlad nepoznané, skry-
van¢, uhybavé, maskované.

Ak vstupime do prostredia jeho pdso-
biska v Bibliografickom Ustave Matice
slovenskej, musime si predstavit’ P. Libu
ako energického mladého vedca, ktory
vyrazne materialne i metodicky nasme-
roval progresivne napredovanie praco-
viska i celej vednej discipliny navzdory
Casto nepriaznivym okolnostiam.

Dakto mo6ze mat’ predstavu o bibli-
ografii ako o nie¢om, o je povinnost'ou
pramenného sumarizaéného zaveru ve-
deckych monografii ¢i studii. Peter Liba
si vS§ak uvedomoval, Ze je to podstatna
baza akéhokol'vek seriozneho a pod-
lozeného badatel'ského procesu a nasled-
ného vedeckého vystupu. Zostavenim
monumentalnej bibliografickej prace
Vydavatel'ské¢ dielo Matice slovenskej
(1963) obsiahol tie poznatky, ktoré
nasledne dokazal literarnohistoricky
interpretovat’ v monografii Citanie starych

metodologicky pokropeny zivou vodou
Nitrianskej Skoly — nadvézujic na tradiciu
predoslych vyskumov, kde Cerpa stale
z bohatého bibliografického vyskumu
a poznania ,,Citania starych otcov®, sa do-
pracoval k téme vzbudzujicej dovtedy iba
okrajovy vedecky zaujem. V knihe Kon-
texty popularnej literatury (1981)
zdoraziuje vyznam hodn6t a funkcii tohto
druhu literatary na podklade
komunika¢ného hladiska, ktorého Sirka
presahuje Cisto literarny horizont smerom
ku kultare i celej spolo¢nosti. V nad-
véznosti na to vydal v roku 1987 rozsiahlu
pracu Citatel” a literarny proces, ktora je
vyustenim jeho permanentného zaujmu
o literarnu tvorbu z hladiska jej
komunikaénych vézieb s Citatel'skym pub-
likom. Vyvinovou logikou vedeckej osob-
nosti P. Libu vedené kroky pokracuju
publikaciou Literattra a folklor (1991).
Praca opat’ koreni v dokladne poznanej
hibke a sirke bibliografického materialu a

Dovidiet
za horizont

K Zivotu a dielu Petra Libu

teraz, a hoci vedecky aparat sa vyhyba
emocii, na tomto mieste ich ob¢as necham
vojst’ medzi riadky, pretoze, ak by sme si
z vySe Osmich desiatok Libom
ponukanych biografickych zanrov vybrali
pre tato prilezitost akykolvek, sila
okamihu, presnejSie niekol’kych posled-
nych dni ma nasmeruje k takému tex-
tovému vyrazu, ktory bude mat crty
nekrologu, zanru pripominajucemu Ziv-
otné 1 profesijné uspechy osobnosti —
a teda podla Libom prehladne
zostavenych a zoradenych vyrazovych
klasifikatorov by mal byt mdj prispevok
nadcasovy, mal by mat dokumentacnu
funkciu, uplathovat’ interpretacny sposob
zobrazenia osobnosti, vyuzivat' pomerne
detailnu Sirku zanru, biograficka kom-
poziciu a typ argumentacie i d’alsie typ-
ické zanrové atributy.

Dovol'te mi zostat’ nad’alej v kontexte
Libovej biografistiky, z ktorej sa pokasim
odvodit’ este jeden kontext tykajlci sa
tohto prispevku. Vychadzam pri tom
z jeho citatu: ,,(...) biografické texty su
vo vzt'ahu k povodnym literarnym textom
a informaciam v pozicii ,druhého sledu‘,
v pozicii medziliterarneho nadvézovania.
Uvedené¢ slova vyjadruju, ze biografické
zanrové formy funguji v kontexte
literarnej kultiry a vzdelania ako dynam-
icky komplex druhotnej literarnej komu-
nikacie. To znamend, ze dotvarajui,
spresiiuju, precizuju, dotahuju atd’.
primarny proces literarnej komunikacie.
Nastolend myslienka sa mi analogicky
personalizuje aj do vedeckych aktivit
Petra Libu. Mozno to vysvetlit' ako jeho
neunavni  snahu o  vtahovanie
nezbadanych javov do centralnych poloh
a ich naslednt vedecku analyzu a inter-
pretaciu. Dosledne sledoval akoby
sanonymné®  kultarno-literarne  javy,
udalosti, fakty a tato dispozicia mu
dovolovala  uskutoc¢iiovat  zasadné
vedecké i zivotné vypady takpovediac
70 zavetria, no vzdy argumentacne nebo-
jacne a inovativne.

Kde mozno spozorovat toto pracovné
ustrojenie, ktoré bolo vsak vzdy obo-
hatené tvorivym sokratovskym dialogom
a otvorené odbornym vyzvam? Ma svoje
miesto, logiku i istd chronologicku
postupnost’. Bolo to napriklad Libovymi
martinskymi vedeckymi juvenilnymi pra-
cami, medzi ktoré patri spoluautorstvo
na Slovniku pseudonymov slovenskych
spisovatel'ov (1961), kde sa azda prvykrat
publikac¢ne konstituovala jeho snaha

otcov (1970). Z uz spominaného okraja ¢i
»zaveru®, zahybov alebo nevidenych
prekryvani dokazal knihou posunat
pod vedecké svetlo problém Sirokého
Citatel'ského zazemia, jeho masovosti
a kazdodennosti, ktory sa dovtedy
vyskumne podcenoval a tiez dokazal
vyplnit medzeru v dejinach kniznej
kultary a dejin vydavatel'skej praxe
v oblastiach produkcie knih lacného
Citania.

Periférne  javy  nepovSimnuté
literarnohistorickym vyskumom sa v jeho
knihe ukazali v celej svojej realite, kde
maju  pevné miesto vSetky tie
podcenované zanre so svojimi tematick-
ymi a motivickymi archetypmi a vyra-
zovymi stereotypmi. V perspektive jeho
vykladu sa zrazu ukazali ako nieco
neustale zivé, pulzujuce a v dejinach nasej
kultary permanentne pritomné.

Marginalizované, no nie marginalne
fenomény Peter Liba zrovnopraviioval
s ovela disponovanej$imi vedeckymi té-
mami, ¢im dokazal objavne preskupovat’
tazisko literarnohistorického zaberu a pri-
spiet’ tak do odbornej diskusie zauji-
mavymi poznatkami a podnetmi.

A mozeme pokracovat’ d’alej — opat’

L. g

je ojedinelym prispevkom k poznaniu
zlozitého procesu literatiry a slovesného
folkloru, teda je prispevkom k odkryvaniu
problematiky literarneho folklorizmu.

V tomto bode Libovej vedeckej prace
sa akoby preklapaju véhy a z autora, ktory
vedel dosledne vysvetlit' zavaznost’ svo-
jich ,okrajovych® tém a dostatocne
presvedc¢ivo argumentacne podoprel ich
esencialny charakter pre narodné dejiny
i spolocnost’, sa stdva autorom zavaznych
otazok polozenych priamo do centra dia-
nia (literarneho, kulturneho, pedagogick-
¢ho, duchovného, spolocenského). Tak
vyznievaju jeho prace Kulturnost’ vzdela-
vania (1999), Otvorené navraty (2001) ¢i
Kultura/Literattira (2005).

Za emblém uvedenej pozvolnej, no
uplne prirodzenej zmeny, ktorda sa
odohrala v zivotnom okamihu vyzretého
vedca i ¢loveka, mozno povazovat prvé
slovo z nazvu publikacie Dostredivé
priestory literatary (1995), ktora stoji prva
v rade pomyselného obratu. Libov zaujem
o jednotlivé problémy bol naozaj ,,dostre-
divy“, vt'ahoval z okraja do centra, zabud-
nuté pretvaral na hodné pozornosti,
nepopisané zapiial slovom. Stalo sa tak
najmi z dovodu, ze Peter Liba mal doveru
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v tradiciu, kontinuitu a identitu literattry.
Vstupoval do textu s presvedcenim, ze
skryva vnuatorné bohatstvo, ze dokaze
komunikacne rozvibrovat recepcni
citlivost’ diskurzivneho ¢itatel'a a dovoli
mu myslienkovo sa podiel’at’ na dotvarani
jeho mystéria. Veril, ze text ma potencial
byt nositel'om akejsi ,,bozskej iskry*, istej
podstaty, jadra ¢i trvajuceho posolstva.

Pre svoj Siroky rozhl'ad by sme azda
rozptyl odbornych zaujmov Petra Libu
mohli oznacit ako rozvetveny, akoby
»pren boli charakteristické len rozbiehavé
tendencie a nie aj koncentrujuce zakotve-
nie. Skuto¢nost’ je presne opacna.” Cito-
vany fakt vyslovil MiSo A. Kovac a ja sa
skromne pridavam k tomuto postrehu
a snazim sa dokladat prave Libovu
schopnost’ byt’ svojou vedeckou aktivitou
dostredivy*, byt ten, kto siaha do jadra
veci, vynasa ich podstatu a zdoraziuje ich
hodnoty. V tom bol mimoriadne
in$pirativny.

Takto nacrtnuté linie poznania sveta
i zivota a, samozrejme, aj predmetu
vedeckého badania, obkruzili Petra Libu
a v bytostnej jednote dokladovali jeho
svetonazorové 1 profesijné ustrojenie.
Velili mu zodpovedna praca literarneho
vedca, no i pozorného pedagdga, univer-
zitného funkcionara (veduci katedier,
dekan, rektor), ktory sa vyznamnou
mierou zaslizil o zriadenie Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre a v neposled-
nom rade aj atribut krestana, veriaceho
¢loveka, ktory i v casoch neslobody zostal
pravdivy a autenticky. Neuhol ani v mo-
mentoch, ked’ normaliza¢ny proces roz-
kladal ~ spolo¢nost a  pragmatika
medziludskych vztahov zahanala etiku
a moralku do kuta.

Peter Liba eSte nejedenkrat objavil
pre literarnu vedu ¢i knizna kultaru nova
tému, ba nebojim sa povedat’, ze jeho
invenény pohlad na problematiku udaval
aj ist¢é vyskumné trendy, o ktoré sa
v konkrétnostiach podelili jeho kolegovia
¢i studenti. On im vzdy priatel'sky pomo-
hol, poradil, usmernil. Vedel vzdy
promptne a s mimoriadnym rozhl'adom
reagovat na celt Sirku literarnych,
kultarnych i spolocenskych tém. V osobe
Petra Libu, povedané slovami Imricha
Vasku, snubili sa ,,univerzum a syntéza“.
Tieto dve mohutnosti v sebe pestoval cely
zivot, az nakoniec v jeho pripade priniesli
naozaj bohaté plody vedeckej prace
i ludskej prirodzenosti. Som presvedceny,
ze pretrvaju v odkaze jeho zivotného diela
aj po 25. septembri 2020, ked’ vo veku 89
ukoncil svoju pozemsku pat.

Stopy, odkaz i stimulativnost’ vedec-
kého diela Petra Libu v oblastiach
literarnej vedy, no i kulturologie a jeho ne-
sporné myslienkové presahy do d’alsich
odborov st mimoriadne a s istotou mozno
povedat, ze budi stalym osviezenim ako
Cerstvé zriedlo na ceste d’alSich vedcov
a odbornikov za poznanim.

MARIAN KAMENCIK
byvaly Student Prof. Petra Libu
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imskokatolicky knaz, publicista,

historik a mecén slovenskej ka-

tolickej kultary Jan Postényi patri
medzi generaciu dejatelov, ktori boli
svedkami prelomovych milnikov nasej
minulosti a  aktivne  zasahovali
do kultarneho a cirkevného zivota na
Slovensku v prvej polovici 20. storocia.
Narodil sa 27. jula 1891 v zemianskej ro-
dine v obci Kuklov, leziacej ned’aleko put-
nického mestecka Sastin-Straze. Kuklov
je rodiskom viacerych vyznacnych osob-
nosti. Svetlo sveta tu uzrel Matej
Matejovi¢ (bernolakovec, ¢len Sloven-
ského uceného tovarisstva), Juraj Papanek
(autor prvej syntézy slovenskych dejin)
&iFrantiek Subik, znamy pod basnickym
menom Andrej Zarnov.Rodi¢ia Matej
a Julia (rodenda Kozmova) odmalicka
viedli svojho syna nielen k laske k Bohu
a Cirkvi, ale aj k narodu.

O narodnom uvedomeni rodiny
sved¢i skuto¢nost, Ze bola ¢lenom
,panslavskeho* katolickeho vydavatel-
ského Spolku sv. Vojtecha a mala styky
s vtedajSiminarodnymi  buditeI'mi.
Samotny Kuklov bol v tom case
,.Cirocisto* slovensky. Postényi vo svojich
neskorsich spomienkach uvadza, ze v jeho
rode 300 rokov nik nevedel po mad’arsky.
Iba ti, ktori sa dali na $tadium. A ked’ze
maly Janko sa uz pocas prvého ro¢nika
v rodnom Kuklove prejavil ako bystry
ziak, poslali ho rodic¢ia do Guty (dnesné
Kolarovo), aby sa naucil mad’arcinu.
Byval tam pod strechou rol'nika Tanczosa,
ktory zas poslal svojho syna do Kuklova,
aby sa naucil po slovensky. Od roku 1901
Studoval na kralovskom gymnaziu
v Skalici, vtedajsom centre slovenského
hnutia na zapade. Dalej pokragoval v Tr-
nave, kde prvy krat okusil jarmo
mad’arského Sovinizmu a trpky zivot
slovenského narodovca.

Trnava v tom Case zazivala urputny
zapas o svoj narodny raz. Kym v polovici
19. storocia tu prevazovalo slovenské
a nemecké obyvatel'stvo, na jeho konci
nemecku narodnost’ prevysila mad’arska.
Mad’arizécia sa prejavila vo vsetkych in-
Stitciach, najmd v tradoch, skolstve
a vo verejnom zivote. Aj napriek
odnarodniovaniu trnavskych mestanov
a inteligencie prevazovala v meste sloven-
ska narodnost’ aj na zaciatku 20. storocia.
Sved¢ia o tom dve velké volebné
vitazstva vtedajsieho narodného
,kriesitel'a* a spravcu Spolku sv. Vojtecha
Martina Kollara, kandidujuceho do Uhor-
ského snemu so slovenskym narodnym
programom. V roku 1901 ziskal Kollar vo
vol'bach za Trnavsky okres o 400 hlasov
viac ako jeho protikandidat a v roku 1906
az o 508 hlasov, hoci vol'by sprevadzala
silna promadarska agitacia, korupcia
a teror.

V takejto burlivej atmosfére zacal
Postényi svoje Stidium na vysSom gym-
naziu. Nadviazal kontakty s Martinom
Kollarom i popularnym l'udovym dra-
matikom Ferkom Urbankom, ktory poso-
bil ako tajomnik Spolku sv. Vojtecha.
Postényi sa aj prostrednictvom nich dosta-
val k cennym slovenskym knihdm
a Casopisom. A snad’ tu mozno hl'adat’ ko-
rene jeho velkej a celozivotnej lasky k li-
teratare, dejinam a kulture. Nezostal len
pri ¢itani, ale uz ako stredoskolak
prispieval do slovenskych novin verSami
i prozou. So svojou tvorbou neraz zavital
do priestorov Spolku, kde mu ju
pripomienkoval a opravoval Ferko
Urbanek.

Bola to v tych ¢asoch pre Studenta
velka odvaha, na ktort raz aj doplatil.
Sam Postényi to opisal takto: ,,Prichytili
ma na tejto panslavskej robote a ked’ som
vychéadzal z domu SSV, moji kolegovia
Studenti Cernidlom ohadzali firemnu
tabul'u nasho Spolku, ktora bola jedinym
slovenskym  napisom v takzvanej
slovenskej Trnave. Nahanali ma po sused-
nej promenade, hadzali po mne ka-
menim.“ Jeho kontaktyso slovenskymi
narodovcami vzbudzovali vel'ku nevolu
u profesorov gymnazia a Postényi ju plne
pocitil v piatom ro¢niku, kedy ho
madarénsky profesor Sebesta nechal
prepadnuit’ z matematiky, hoci prave
v matematike dosahoval velmi dobré
vysledky. Neuspel ani na reparate a tak
musel piatu triedu opakovat’.

Tym sa vSak trampoty slovenského
Studenta neskoncili. Jeho narodné citenie
a zmyslanie drazdilo niektorych spolu-
ziakov natol’ko, ze ho raz udali riaditelovi.
Mad’arski profesori zahajili vySetrovanie
a 5. juna 1907 vylucili Péstényiho zo §ta-
dia s konstatovanim, Ze ,,sa vylucuje z tr-
navského gymndazia pre jeho prilisné
narodnostné a protimad’arské zmysl'anie
s tym podotknutim, ze ho neodporu¢ame
prijat’ do takych tstavov, kde by sa nasled-
kom slovenského okolia v tomto smere
posilnil.“Ambréz Lazik v tejto suvislosti
spomina, ze pricinou tohto kroku bola
basen, ktort Postényi napisal pri prilezi-
tosti volebného vitazstva Martina Kollara.
Pripad nezostal utajeny a Postényiho
meno sa dostalo na popredné
strankyslovensko-americkej, ¢eskej, rus-

kej, srbskej ¢i pol'skej tlace. Svet sa tak
dozvedel, ze v Raktisko-Uhorsku mozno
vylucit’ Studenta zo Skoly len na zaklade
nevinného prejavu lasky k materinskému
jazyku.

Mladého ,,vyhodenca“ sa ako prvy
ujal poslanec Uhorského snemu Dr. Pavol
Blaho. Martin Kollar reagoval¢lankom
Najmladsia obet’ mad’arského Sovinizmu,
ktory vysiel v Cudovych novinach. O pri-
pade sa dozvedel aj Andrej Hlinka, zdrzu-
juci sa v tom Case na Morave. Postényimu
pontkol uradnicke miesto v banke, comu
vsak zabranili cernovské udalosti. Isty cas
pomahalv administracii Cudovych novin
a Slovenského obzoru. Napokon ziskal
v Pesti odporucanie od Milana Hodzu
pokracovat’ v Stidiu na gymnéziu
v Novom Sade (dnesné Srbsko). Cakalo
ho tu v§ak mnozstvo dopliiujucich skusok
a preto sa rozhodol hl'adat’ inde. Nevydar-
ili sa ani pokusy v Prahe a Nagykordosi.

Po takmer dvoch rokoch trapenia ho
prijalina piaristické gymnazium
v Kecskemeéte, kde dokoncil piaty roénik.
Teologické stadia absolvoval v Nitre
a v roku 1915 ho biskup ViliamBatthyany
vysvitil za knaza. Prvl sv. omsu sluzil
2. marca 1915 v rodnom Kuklove
za ucasti vyznamnych osobnosti sloven-
ského narodného zivota. Kazatel'om mu
bol basnik Tichomir Milkin (vlastnym
menom Jan Donoval). Postényi zacal
svoje knazské ucinkovanie ako 23-ro¢ny
na putnickom mieste v Dubnici
pri Trencine, odkial’ ho ¢oskoro prelozili
do Kysuckého Nového Mesta. Na Kysu-
ciachsa mlady kaplan stal svedkom
nepredstavitel'nej biedy pospolitého I'udu,
ktort este znasobili dosledky prebicha-
jucej vojny. Tu ho zastihol aj rozklad
monarchie a Statny prevrat. Postényi ho
privital s nadejou ako zachranu sloven-
ského naroda pred tiplnym pomad’aréenim
a aktivne sa zapojil do verejného zivota
zakladanim  miestnych  narodnych
vyborov na Kysuciach. Ked” madarski
bol’sevici napadli Slovensko, zorganizoval
proti nim do 500 tamoj$ich slovenskych
dobrovol'nikov.

Postényi si uvedomoval, ze mravné
a kultarne povznesenie 'udu, na ktorom
mu tol’ko zalezalo, nemozno dosiahnut’
bez napravy socialnych pomerov a preto
od zaciatku svojho G¢inkovania venoval
pozornost’ tym najbiednej$im a naj-
ohrozenej$im — vdovam a sirotam. Basnik
Ladislav Hohos v tejto stvislosti zazna-
menal pripad istej siroty, ktorej Postényi
vybavil ,,prijatie do zilinského biskup-
ského sirotinca, kam ju sam osobne za-
viedol, ale skor, nez s nou prekrocil vrata
sirotara, pristavil sa s iou v cukrarni, kde
boli potom hody; v dlh§om medzidobi,
od umretia starej matky az po odvedenie
do sirotinca, kaplan Postényi bol druhym

otcom siroty: okrem fary nasiel Sest’ lep-
Sich rodin v Kysuckom Novom Meste,
kam striedavo, kazdy den inde, sirota
chodila na celodennu stravu, tu okrem
stravy dostala $atocky, tam topanky a inde
iné, ¢o od rodin nedostala, to mala od pana
kaplana alebo ucitelky.

Nezahalal vSak ani v osvetovej
¢innosti. Zakladal citatel'ské krazky, zaob-
staraval vychovné knihy pre deti a mla-
dez, usporaduval a reziroval divadelné
predstavenia, prednasal a pravidelne
prispieval doslovenskych novin
a Casopisov. Jeho poslednou kaplanskou
stanicou sa stala Zilina, kam ho povolali
v roku 1919. Zalozil a redigoval tu
obrazkovy spoloc¢ensky mesacnik Tatran-
sky Orol.Jeho blizky spolupracovnik
Mikulas Misik opisal pomery pocas

priahol do prace mladu generaciu, za-
kladal literarne odbory a Casopisy, zdruzil
okolo Spolku desiatky spisovatelov
a umelcov, ozivil styky so Slovdkmi
v USA a prostrednictvom prednasok, vys-
tav a rozli¢nych podujati rozsiril svitovo-
jtesské hnutie po celom Slovensku.Svojou
presvedéivostou a strhujucim elanom
vedel zburcovat’ masy a ziskat’ porozume-
nie pre ddlezitost” Spolku. Jeho zésluhou
sa valné zhromazdenia stavali celosloven-
skymi kultirnymi udalostami.

V roku 1923 obnovil ludovy
mesacnik Putnik a stal sa jeho zodpoved-
nym redaktorom. Spolok vydaval

ucebnice, modlitebné, poucno-zabavné
a odborné knihy. Behom poldruha roka
od nastupu Postényiho spravy vydal 48 ti-
tulov v naklade 657 000 exemplarov. Hor-
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Mons. Jana Postényiho

Pr1 prilezitosti 40. vyrocia jeho umrtia (1891 — 1980)

Postényiho pétrocnej pastoracie takto:
,,Boli to roky, ktoré¢ z deti robili starcov.
Pét’ rokov sa borit’ s pliagami zazemia
svetovej vojny a jej nasledkami, po¢ntic
od placu vdov a sir6t az po posledny akt
socialnej pomoci postihnutych, ktori sa
napospol obracali skoro vylu¢ne len na
knaza, to znamenalo alebo sa dat’ zlomit’
a znechutit’ zivotom, alebo sa zaocelit’
proti vSetkym a z hocikial’ pochadzajicim
nastraham a prekazkam.*

Prelomovym diom v zivote zilin-
ského kaplana sa stal 4. november 1920,
kedy sa v Trnave na mimoriadnom val-
nom zhromazdeni Spolku sv. Vojtecha
pod predsednictvom Frantiska Richarda
Osvalda uskutocnila vol'ba nového
spravcu. Okrem Postényiho kandidoval
Jozef Sucan a Jan Vanak. Pritomni tu aj
vd’aka odporticaniam Michala Bubnica
a Jana Kovalika zvolili za spravcu len 29-
rocného Jana Postényiho. Nitriansky
biskup Karol Kmetko o tejto pamitnej
volbe v dejinach Spolkunapisal: ,,Je to
zriedkavost’, aby niekto ako patro¢ny knaz
bol zvoleny na ¢elo takého vyznamného
spolku, akym je vojtessky. Dovera
predsednictva a vyboru Spolku bola
v ilom vel’ké a hoci sme ho potrebovali aj
v diecéznej sluzbe, ochotne som ho pre-
pustil na tento vzneseny urad. A nesklamali
sme sa v nasich nadejach. Sucejsieho, hor-
livejsieho, agilnejsiecho by sme nemohli
nikde n4jst’. Bolo to riadenie Bozie.

Predsedomsa stal Andrej Hlinka
a podpredsedom Karol Necesalek. Nova
sprava prevzala Spolok doslova v hodine
dvanastej. Z monarchie totiz vstupoval
do republiky vo vaznej krize, spdsobenej
jednak vojnou, ale aj neustalymi vonka-
j8imi ohrozeniami, personalnymi
a organizacnymi tazkostami a vnatornou
nestabilitou. V januari 1919 navys$e zom-
rel jeho dlhoroény spravca Martin Kollar
a nenasiel sa nikto, kto by po iom Spolok
riadne prevzal a pustil sa do jeho obnovy.
Spolok, ktory si tol’ko vytrpel za rakusko-
uhorskej éry a len vdaka Prozretel'nostisa
vyhol tradnému rozpusteniu, stal teraz
pred zanikom. Jan Postényi o situacii po
prevrate napisal: ,, Tieto ¢asy neboli prajné
pre vyvoj kulturny a preto o vyvoj starého
bojovnika slovenského katolictva, o nas
Spolok sa vazne nik nestaral a ked’ sa
staruc¢ky Osvald rozplakal nad osudom
Spolkovym, nenasiel porozumenia, lebo
ho ubili dovodmi, ze dnes treba inymi
spOsobmi bojovat’ za tie prava, za ktoré
bojoval Spolok od svojho zalozenia.*

Novej sprave sa v kratkej dobe poda-
rilo odvratit’ rozklad Spolku a prispdsobit’
ho aktualnym pomerom. Postényi vyuzil
vsetky svoje kontakty a schopnosti, aby
zabezpeCil nové  budovy, sklady
a kancelarie. Vybudoval tlaciaren, archiv,
kniznicu, knihkupectvo a muzeum. Za-

liva kultarna cCinnost sa prejavila aj
na vzraste ¢lenskej zakladne. V roku 1922
mal Spolok 37 000 ¢lenov, z toho vyse
4 000 v zahranic¢i, najmé v USA, Pol'sku
a Madarsku. Zasluhy Postényiho
na rozvoji katolickej tlace a SSV ocenil aj
Karol Kmetko: ,,Nitrianska diecéza dala
Slovensku mnohych knazov, ktori
vytrhnuti z izemia svojho biskupstva,
celému katolicizmu a narodu preukazali
neocenitelné sluzby na poli cirkevnom,
politickom, vychovnom, socialnom
a tlacovom. Staéi pripomenut’ Dr. Jozefa
Tisu, Dr. Jozefa Budayho, Dr. Eugena
Filkorna. K tymto apostolom a narodov-
com patri aj Jan Postényi, ktory
na Slovensku vo vedeni tlacovej vel'moci
uz 25 rokov hra vynikajici zastoj.*

Postényi sa okrem Casovo naroénej
prace v Spolku stihal venovat historic-
kému vyskumu a publikovaniu. Zaoberal
sa cirkevnymi a kultirnymi dejinami
s dérazom na vyvoj v Trnave.Z kniznych
diel spomeniem aspon jeho monografie
Slovaci a sv. Vaclav (1929) a Dejiny
Spolku sv. Vojtecha (1930). Je zosta-vo-
vatel'om a spoluautorom monumentalneho
diela Katolicke Slovensko (1933). Studie
uverejiioval najmé na strankach svitovo-
jtesskej Kultury. Napriklad Cachticka
schodzka Tatrina (1933), Tristorocna pami-
atka katolickej univerzity v Trnave (1935) ¢i
Slovensky narodny zivot v Trnave v rokoch
1488 — 1820 (1943). Je autorom a spolutvor-
com viacerych modlitebnych knih (Nebeské
kvietky, Ruzicky, Anjelské hlasy, Boh moja
spasa a iné). Velka pracovnt a redakcéna
¢innost’ vyvinul pri literarnej priprave Jed-
notného katolickeho spevnika (1937), pribi-
novskych oslav i zbierani
historicko-dokumentarneho materialu,
vztahujuceho sa na byvali univerzitu
v Trnave.

Angazoval sa aj na politickom poli.
V roku 1918 patril k zakladajicim ¢lenom
Slovenskej 'udovej strany a presadzoval
myslienku autonoémie Slovenska. V roku
1928 sa stal ¢lenom Slovenského krajin-
ského zastupitel'stva a ako zdravotny re-
ferent aj ¢lenom Krajinského vyboru. Bol
tiez dlhoro¢nym ¢lenom mestského
zastupitel'stva a mestskej rady v Trnave.
Po vzniku samostatného Slovenského
statu posobil v rokoch 1940 — 1943 z titulu
svojej funkcie spravcu Spolku v Statnej
rade ako zastupca kultirneho Zzivota.
V marci 1942 vyuzil toto férum na protest
proti deportaciam zidovského
obyvatel'stva. Pomohol tiez niekol’kym zi-
dovskym lekarom.

Po obnoveni Ceskoslovenska v roku
1945 sa ocitol na zozname neziaducich
0s6b. Nova politické garnitura ho zbavila
funkcie spravcu Spolku a podrobila
vysetrovaniu kvoli ¢lenstvu v Statnej rade.
V septembri 1945 bol vd’aka pocetnym in-

tervenciam poprednych osobnosti vere-
jného zivota prepusteny, no zil pod poli-
cajnym dozorom a hrozbou d’al§icho
procesu. Do prace v Spolku sa ako jeho
spravca zapajal do roku 1957, kedy odisiel
do dochodku, no nad’alej posobil ako po-
radca v archive a kniznici. V 60. rokoch
zintenzivnil svoju ¢innost’ na pode Spolku
a prispel k jeho oziveniu. Ako Cestny
predseda sa zasluzil o dostojné oslavy
jeho 100. vyro¢ia v roku 1970.

Postényi  bol velmi svojraznou
osobnost'ou. Filozof Ferko Skyc¢ak ho
charakterizoval ako cloveka, ktory vie
,,vzplanat’ a sa oduSeviovat, vie byt ak
treba, priamy, ale aj po najhroznejSich
burkach zivota vie byt vel'kodusny. Vie
porozumiet’ a nahliadnut’, kde je pravda
a pravo. Zavazi ako ¢lovek, ktory svoje

srdce na dlani nosi.“ Pre ¢ast’ mladej gen-
eracie kultarnych pracovnikov predstavo-
val kiiaza-narodovca z minulého storocia,
ktory prili§ lipne na starych spdsoboch
a odmieta nové metddy prace v oblasti
udovychovy. Clen spravneho vyboru
SSV Jan Balko o fiom vo svojich paméti-
ach v tejto stvislosti zaznamenal:
,,Postényi ako knaz bol iste dobry a vzde-
lany clovek, bol aj literdrne ¢inny, ale
v mnohych otazkach bol jeho rozhlad
obmedzeny knazskym chapanim rdznych
otazok Spolku sv. Vojtecha, bol to pohl'ad
oCami minulého, devétnasteho storocia.*

Vela ¢asu travil osamote, pohruzeny
do badania a pisania. Nepohrdol vsak do-
brou spoloénostou a rad usporadiaval
priatel'ské stretnutia vo svojom sukrom-
nom byte, ktory nejeden navstevnik
oznacil za pribytok starého narodovca,
milovnika umenia a bohéma. Jeho blizky
spolupracovnik Ivan Urbanek napisal:
Byt pana spravcu je vlastne zberfiou
krasnych pamiatok umeleckych
a literarnych. Smelo mozeme i tu pouzit’
pravidla,podla  bytu poznas jeho
majitel’a.” [ tento byt prezradza, ze v iom
byva cenny literat-umelec. Koncertné har-
monium je nepostradatenou suciastkou
zariadenia (pan sprdvca ma velmi rad
slovenské I'udové piesne a rad si aj za-
spieva).” V Postényiho byte nasli svoje
miesto rozliné zbierky predmetov
a drobné vzacnosti po slovenskych ve-
likanoch. Zaujimavou cestou sa tam dostal
aj klobuk basnika Rudolfa Dilonga: ,,Ked
doznela ,Labutia piesenn Honolulu” a nas
basnik-frantiskan na truc kritikom
zariekol sa, ze nebude uz viacej basnit’,
i symbolicky chcel dat’ vyraz tomuto pred-
savzatiu a svoj basnicky Sirak odovzdal
reprezentantovi najvacsej slovenske;j a ka-
tolickej kultirnej ustanovizne. Tak sa
dostal tento Sirdk na pisaci stol péana
spravcu... (spomienka Ivana Urbanka).

Iny navstevnik Spolku a spravcovho
bytu si v roku 1941 poznacil: ,,V dvoch
velkych izbach starodavnej budovy,
na prvom poschodi, kde byva spravca
SSV, pan prelat Postényi, mal som dojem,
akoby som bol v byte Radlinského alebo
Osvalda: sama kniha, historické obrazy,
l'udové umenie, sloh nabytku tiez z davne-
jSich cias. V prvej izbe je pracovia
s malym pisacim stolikom, umiestnenym
v rohu pri okne, ponasajucim sa tak vel'mi
na pisacie stoly davnych spisovatelov.*
A Postényi sa umenim nielen obklopoval,
ale ho aj Stedro podporoval. Bol to on, kto
do sluzieb Spolku sv. Vojtecha povolal de-
siatky basnikov, spisovatelov a ilustra-
torov, ktori usilovne pracovali na ,,naroda
roli dedi¢nej* a obohacovali slovenské
rodiny doma i v d’alekom zahrani¢i hod-
notnou slovenskou knihou.

FRANTISEK SKOVAJSA
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Kto a ako nas reprezentuje?

Vyznamné a prosperujiice zoskupe-
nia v konsolidovanych §tatoch alebo aj
velkych korporaciach vel'mi pozorne
a cielavedome vyberaju do riadiacich
organov a na Celné funkcie vyznam-
nych, prislusne vzdelanych, zodpoved-
nych a doveryhodnych l'udi. Ved ide
0 ich reprezentaciu, ktora ma
zabezpe€it' uspech. To je velmi do-
lezité, v Statnickej, podnikatelskej
alebo v ktorejkol'vek inej oblasti. Aj tré-
neri vyznamnych a uspesnych $porto-
vych klubov su cielavedome vyberani
a pri neuspechu nest aj zodpovednost’.

Na uroven reprezentovania nasho
Statu ma urcite mnoho nasich obcanov
svoj nazor. Tuto problematiku mam aj
jamoznost sledovat uz celé desatrocia
a mam k nej ako obcan, ktory plati dane
a prispel aj k rozvoju urcitej Casti nasej
ekonomiky vazne vyhrady.

K problematike nasej reprezentacie
som sa vratil opdtovne, ked’ som si pre-
¢ital stanovisko naSej znamej euro-
poslankyne Duri$-Nicolsonovej a tym
aj zrejme stanovisko celého zoskupenia
ktorého je ¢lenkou. Ide o stanovisko k
obcCasne sa vyskytujlcej problematike
,»odluke cirkvi od statu”, dokonca aj
¢lanok v jednom denniku -SME , Kol-
ko zozrali cirkvi zo Statneho rozpoctu.”
Takisto by mohla zniet’ aj otdzka z inej
strany, kol’ko zozrali mimovladne orga-
nizacie, treti sektor a d’al$i a tieZ otazka,
¢o za to narodu a Statu dali? Takito
konverzaciu chceme? Akym prikladom
ida obcanom a najmd mladezi takouto
konverzaciou? Ved’ uz aj na nasich uli-
ciach sa vyskytuje nasilie, ale aj pouzi-
tie zbrani. O situdcii v Skolstve a medzi
mladezou by mali nasi reprezentanti nie
len vediet’ ale to aj riesit’.

Kazdému, aspon primerane vzde-
lanému ¢loveku je zname, ze Eurdpa je
vybudovana na krest'anskej civilizacii

a moralke. Tiez je zname ¢o jednotlivé
cirkvi v minulosti v rimei humanizacie,
vzdelania, charity a v inych oblastiach
urobili a aj v sucasnosti robia a to ¢asto
aj z vlastnych zdrojov. Tato proble-
matiku vSak nejdem rozoberat’, lebo je
znama a niekomu to prekdza. Preco?
Staci si vSak polozit otdzku ,,Co by
znamenala islamizacia  Eurdpy?*.
Vedia si mnohé Zeny a dospievajlica
mladez predstavit’ ¢o by mohli, ako by
na verejnosti chodili zahalené a ¢o by
im v spolocenskom a verejnom zivote
bolo odopreté? Bolo by dobré a pro-
spesné, keby si to uvedomili, ale hlavne
ti, ¢o nas reprezentuju.

Na problematiku nasej reprezenta-
cie vSak chcem poukdzat’ aj z iného
pohladu. Zverejnenymi stanoviskami
inych politickych zoskupenti je myslim
docasne cirkevna téma asponl uvedena
do pozadia.

St vsak iné vazne problémy, ktorych
riesenie je potrebné od nasej reprezentacie
pozadovat’. Je to napriklad skutocnost’, ze
u nas dlhodobo nepdsobia Standardné po-
litické strany, ktoré by za svoje rozhodnu-
tia a ich realizaciu niesli nie len politicku,
ale aj pravnu zodpovednost. Vznikli, aj
do parlamentu prenikli rézne zaujmové
zdruzenia, svojich cClenov  dosadili
na vysoké Statne a hospodarske funkcie,
vykonali aj nevyhodné hospodarske kroky
a zanikli. Mnohi ich byvali ¢lenovia st
vSak uz v inych zaujmovych zoskupeni-
ach, opatovne nas poucujii a rozhoduju.

Za celu existenciu naSej samostat-
nej Slovenskej republiky nie je vypra-
covana Statna doktrina. Miesto nej sa
objavujii nahodné riesenia, nové na-
zory, realizované bez prislusnych
dopadovych $tudii a bez zodpovednosti
pre ich autorov. Prikladov sa da uviest
nespocetne. Za takyto stav je zod-
povedna kazda reprezentécia ktora tu

bola a za rieSenie tohoto stavu je zod-
povedna aj sucasna reprezentacia. Na-
stolenie cirkevnej a inej nahradnej
problematiky je len poukazovanim
na neschopnost’ riesit” podstatné prob-
lémy néroda a Statu.

Nasa reprezentacia, minuld aj teraj-
Sia, je zodpovedna aj za rieSenie celého
mnozstva vaznych problémov. Ako je
mozné, Ze pocas Statnych sviatkoch
v mestach,na dedinach, na verejnych
ale ajsukromnych budovach neveju
Statne zastavy? Berme si priklad
zKanady, kde sa aj kazdodenné
vyucovanie v $kole za¢ina Statnou hym-
nou a uctenim si $tatnej vlajky! Podobne
aj v USA a to aj na rodinnych domoch,
ale aj v inych Statoch. Nevadi nasej
reprezentdcii ze na naSom Uzemi na ve-
rejnych miestach veju cudzie vlajky ?

Neschopnost’ dohodnut’ sa na spo-
lo¢nom postupe aspon v najzakladnejsich
otazkach naroda a Statu tiez sved¢i o u-
rovni politickych predstavitelov roznych
zoskupeni. Aky signdl to vysiela
obCanom? To sa uz mame aj susedia
vzdjomne nendvidiet' a osoCovat’?

Nasa reprezentacia je zodpovedna aj
za inl problematiku. Ako je mozné, ze
deti rodic¢ov Statotvorného naroda musia
v juznych oblastiach Statu cestovat’ do
Skoly na ina vzdialenu obec, hoci v obci
ich pobytu st skolské triedy volné !?
Dalo by sa vymenovat’ mnozstvo problé-
mov kde nasa reprezentacia z roznych
zoskupeni nie len na domécej pode, ale
aj na medzinarodnom poli neziskava na-
jvysSie ocenenie .

V prvom rade treba, aby si to prislusni
¢lenovia reprezentacie uvedomili, prestali
nas zabavat’ podruznymi témami a neod-
kladne riesili podstatné, ak to niektori ne-
dokazu alebo na to nemajii bolo by
vhodné pod’akovat’ a odstiipit’ z funkcie.

RNDr. Jozer KoLLAR Drh.c.

RGsSko ako symbol

Ad: Slobody charakterov

V Kultare ¢islo 16 zo 7. oktdbra
2020 bol publikovany c¢lanok Ivana
Bindasa s nazvom Slobody charakterov.
Chcel by som polemicky reagovat’ na
niektoré autorove slova, osobitne vo
vzt'ahu k povinnému noseniu risok.

Ivan Bindas v Gvodnej vete svojej
uvahy konstatuje, ze ponimanie slobody
sa v sucasnosti zuzilo. S tym treba
stihlasit’. Ale uz v nasledujtcej vete toto
z(zenie priamo spaja s postojom l'udi k
noseniu raska. To je privelmi
zjednodusujuce. A uz vobec by sa postoj
k tejto otazke nemal spajat’ s faktom, ze
mnohi ludia st ,,otrokmi“ socialnych
sieti. Ak je aj ponimanie slobody v
dnesnom svete znacne pokrivené, nedava
to dovod na spo-chybiiovanie tizby po
slobode ako take;j.

Pravdaze, skuto¢na sloboda kraca
ruka v ruke so zodpovednostou. A je
pravdou, Ze egoistické absolutizovanie
slobody vedie napokon k neslobode.
Avsak neobstoji tvrdenie autora, Ze vSe-
obecnil povinnost’ nosenia ruska odmieta-
jlhlavne ,,fantiSikovia absoltitnej slobody*,
ktori vidia iba svoje prava, bez ohl'adu
na ostatnych. Tu totiz nejde len o slobodu
v uzkom zmysle individualnych prav
amoznosti svojvol'ne konat’. Ide o viac.

Podla Ivana Bindasa sa ,tato
zdravotna pomocka stala istou preventiv-
nou moznostou proti pandemickej ex-
panzii“. Dajme teraz bokom otazku, ¢i je

opodstatnené hovorit’ o pandemickej ex- -

panzii (mnohi kriticky uvazujici l'udia,
aj z radov odbornikov, hovoria skor

o pandémii hystérie a strachu, ako aj
o neprimeranosti prijimanych opatreni),
dajme tiez bokom psychosocialne
dopady a zdravotny vyznam nosenia
riska (rasko nie je spolahlivou ochranou
pred virusmi, jeho dlhodobé pouzivanie
ma aj $kodlivé ucinky), v§Simnime si iny
aspekt, vyznamny a varovny: z takzvanej
koronakrizy sa stalo politikum, ,,boj proti
pandémii* sa zneuziva v politickom za-
pase. A to uz je dovod na obavy
i protesty.

Nosenie raska sa povazuje za prejav
politickej uvedomelosti a korektnosti
(na ilustraciu uvedme, ze jeden
z nasich ,,progresivnych* europoslancov
dal vSetkym odporcom rusok nalepku
fagizmu a extrémizmu). Zo zdravotnej
pomocky sa tak stal politicky symbol
(viaceri politici to davaji otvorene na-
javo), v SirSom kontexte symbol posthu-
manizmu, symbol sthlasu s novym
poriadkom a vladou ,,nasich odbornikov*.

Hystéria okolo koronavirusu je az
nepochopitel'na. Politici a nimi ovladani
¢lenovia roznych komisii (na sposob
politbyra) sl'ubuju vitazstvo nad pan-
démiou, ale podmiefniuju to prijatim pris-
nych opatreni, vyZadujic poslusnost’
obyvatel'stva a podria-denost’ uniformite
— symbolom tejto uniformity su raska,
ktoré by sme mali podl'a niektorych nosit’
dozivotne (takyto nazor zaznel opako-
vane na oficialnej tlaGovej konferencii
s uCast'ou predsedu vlady).

Popritom st nezanedbatel'né kultar-
ne aspekty problému. Nie je to tak davno,

¢o sa fakticky v celej Eurdpe hodne
diskutovalo o zakaze zahal'ovania si tvare
na verejnosti. Zastancovia zakazu argu-
mentovali bezpe¢nostnymi, ale aj inymi
dovodmi. Zahal'ovanie si tvare je az
na drobné vynimky nesuladné s eurdp-
skymi zvyklost'ami, protire¢i nasim tradi-
ciam a vo vSeobecnosti pdsobi rusivo.
Clovek s maskou, ¢lovek akoby
bez mena nema jasnu identitu, je preto
podozrivy, nedoveryhodny. Nutenie
niekoho zakryt si tvar znamena
v naSom kultGrnom prostredi znizovanie
jeho dostojnosti. Je to ukon degradacie,
ponizenia ¢loveka.

Proklamovana ,,preventivno-hygien-
icka™ poziadavka celoplo$ného nosenia
risok sa meni na divna modu ¢i dokonca
podmienku spoloc¢enskej akceptacie
(spomenme tohtoro¢nu $pecialnu cenu
OTO za pionierske nasadenie si ruska
pred kamerou). Je to znak vykorenenosti
a duchovnej prazdnoty dnesného sveta.
Tu uz nejde o sebectvo niektorych jed-
notlivcov. Sucasna tendencia, ktora chce
z nosenia raska spravit’ ¢osi normalne
a obvyklé ¢i samozrejmé, sved¢i o tom,
ze dochadza k zmene spolocenskej para-
digmy, doslova k preformatovaniu sveta.
Ide o nebezpecny socialny experiment,
ktory nam neprinesie ni¢ dobré. Pekne to
vyjadril Cesky politik a lekar, profesor Jan
Zaloudik, ked povedal, Ze nechce it
v mentalne zaruskovanej spolo¢nosti.

Taka spolo¢nost nema daleko
k totalite.

JAN MARSALEK
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Vedenie KSC si v druhej polovici
marca 1950 vytycilopri rieSeni
cirkevnej otazky na Slovensku dve
hlavné ulohy: likvidaciu klastorov
a likvidaciu gréckokatolickej cirkvi.
V stvislosti s tymito opatreniami uz
31. marca 1950 navrhovala cirkevna
komisia UV KSC vziat do vizby
biskupa Michala Buzalku a pripravit’
vizbu aj biskupa Pavla P. Gojdica
a generalneho vikara olomouckej ar-
cidiecézy Stanislava Zela. V marci
1950 bol so sthlasompresovského-
pravoslavneho biskupa Alexeja (A. P.
Dechterev) ustanoveny Ustredny
vybor pre navrat do pravoslavia.
Do marca 1950 sa vSak podarilo
ziskat’ len troch gréckokatolickych
knazov, ktori sa aktivne zapojili
do akcie P —Eliasa Kacura z Vy$ného
Mirosova (okr. Svidnik), Mikulasa
Burika z Varadky (okr. Bardejov)
a Pavla Bobalika z Hrabovc¢ika (okr.
Svidnik).

Zaciatkom aprila 1950 Rada
pre zalezitosti Ruskej pravoslavnej
cirkvi v sprave o pripravach likvidacie
Slovenskej gréckokatolickej cirkvi
uvadza, ze na 22. aprila 1950 bol
zvolany ,,maly sobor*, na ktorom sa
ma ustanovit z gréckokatolickych
knazov a veriacich tzv. iniciativna
skupina, ktora budereprezentovat
hnutie gréckokatolickych veriacich
za zjednotenie s pravoslavnou
cirkvou. Tzv. velky sobor sa mal
konat’ za osem dni od konania tzv.
malého soboru, 30. aprila 1950
v Presove. V otazke terminu zvolania
,»vel'kého soboru‘ bolivsak do posled-
nej chvile rozli¢né nazory a vo vseo-
becnostido poslednej chvile nebolo
jednotné stanovisko. Cirkevna komi-
sia pri Krajskom vybore KSS v Pre-
Sove, na Cele s ArnoStom PSenickom,
navrhovala, aby termin konania
,,vel’kého soboru“ bol ¢im skor, a to uz
22. aprila 1950. Krajsky vybor KSS
v Presove saocitol pod silnym tlakom
NKVD, sovietskych poradcov, tak-
zvaného predstavitela Ruskej pra-
voslavnej cirkvi  pdsobiaceho
pri vel'vyslanectva ZSSR v Prahe,
Rady pre zélezitosti  Ruskej
pravoslavnej cirkvi pri vlade ZSSR,
ako aj prazského pravoslavneho
exarchulJelevferija a preSovského
pravoslavneho biskupa Alexeja, ktori
koordinovane vyvijali silny natlakza
urychlené zvolanie tzv. velkého
soboru. Mimoriadne aktivny bol
v tomto smere najmi byvaly clen
KSC, kancelar Exarchatu pravo-
slavnej cirkvi v CSR Boris Leon-
tijevi¢ Cerkes (1905 — 1960), ktory
podla niektorych udajov bol agentom
NKVD. Po splneni svojej politickej
misie v CSR sa v roku 1952 aj s rodi-
nou vystahoval do ZSSR. Tieto na-
tlakové skupiny, pdsobiace v pozadi,
vyvolali vo vedeni KSC zna&ny chaos
a hystériu. Zapricinili, ze vedenie
KSC a KSS bolo dezorientovanéa ne-
jednotné v otazke terminu zvolania
tzv. soboru, ktory sa menil zo dna
na deii.Statny trad pre veci cirkevné
v Prahe a Slovensky urad pre veci
cirkevné v Bratislave navrhovali, aby
sa ,,velky sobor”“ konal az v juni
1950.0Obavali sa, ze bez dokladnej
pripravy akcia P sa skonéi Gplnym
fiaskom.

Po organiza¢nej stranke bola
priprava tzv. soboru v kompetencii
Krajského vyboru KSS v Presove.
Zaciatkom aprila 1950 KV KSS
v Presove rozhodol, ze v kazdej obci,
v ktorej ziju gréckokatolici, budu do
22. aprila 1950 zalozené cirkevné
komisie pri miestnych organizéciach
KSS. Krajsky vybor KSS najvicsiu
nadej vkladal do propagandy a osob-

Aby vsetc1 jedno boli
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nej agitacie. Pouzivali sa pritom aj
metody vyhrézania, vydierania a pro-
vokacii. Tych gréckokatolickych
knazov, ktori odmietali prestapit
do pravoslavnej cirkvi lustrovali pris-
lusnici StB v snahe za kazdi cenu
dokazat’ im ¢i uz politické, alebo o-
sobné pochybenia a vydierat ich. Dna
18. aprila 1950 bol zalozeny Vybor
pre navrat do pravoslavia pri Ukra-
jinskej narodnej rade PrjaSevéiny.
Hlavnymi organizatormi bolilvan
Rohal-ITkiv  aVasil KapiSovsky.
Clenmi vyboru sa stali: Peter Babej,
Andrej Rudlovcak, Viktor Kopcak,
FedorLazorik, Jozef Zbihlej, Andrej
Belej, Ivan Macinsky, Andrej Jedinak,
Ivan Leskanin, Michal Gerbera, Anna
Kac¢marova, Alexej Farini¢ a Michal
Dubaj. Pod gesciou Vyboru pre navrat
do pravoslavia pri UNRP sa zacali
na urovni okresov a obci zakladat’ tzv.
navratové vybory, ktoré v koordinaciis
cirkevnymi komisiami pri okresnych
vyboroch a miestnych organizaciach
KSS vykonavali propagac¢nt ¢innost’
natlak na knazov a veriacich, aby
prestipili do pravoslavnej cirkvi.
Predstavitelia UNRP sa snazili, aby
v navratovych vyboroch boli za-
stupeni laici a duchovni, ktori maju
doveru veriacich a st v obciach uzna-
vanymi autoritami. Pritom surovym
spdsobom vydierali najmé ucitel'ov,
pracovnikov v oblasti kultiry a os-
vety, ako aj zamestnancov Statnej
a verejnej spravy. Nutili ich, aby
prestipili do pravoslavnej cirkvi.
V opac¢nom pripade sa im vyhrazali,
ze budi zbaveni funkcii a stratia
zamestnanie a budi preradeni do vy-
roby. V bezvychodiskovej situdcii sa
ocitli najmé ucitelia, ktori stratou
zamestnania stracali aj moznost
uplatnit’ sa vo svojej profesii a u-
platnit’ sa mohli len ako nekvalifiko-
vani manualni pracovnici.

Hned’ po svojom ustanoveni zacal
Vybor pre navrat do pravoslavia
organizovat rozsiahlu kampan za pre-
chod gréckokatolickych veriacich
do pravoslavnej cirkvi. Vyzvu
pripravilredaktor Ivan Macinsky
(1922 — 1987). Do kampane sa ak-
tivne zapojil aj tlaovy orgdn UNPR
Prjasevéina. Vybor si vytvoril pat
akeénych trojak (A. Rudlovéak, A. Je-
dinak, I. Zbihlej, B. Bavoljar, A. Ole-
jar, M. Fel'baba, 1. Macinsky, M.
Dubaj, M. Kuderjavy, F. Lazorik,
V. Kopcék, A. Belej, 1. Voloscuk, A.
Krajniak, B. Latta), ktoré dostali za -
lohu navstivit' uréenych gréckoka-
tolickych knazov a donutit’ ich, aby
prestipili do pravoslavnej cirkvi.
Vzhl'adom na termin pripravovaného
»soboru“ tloha mala byt splnena
do 22. aprila 1950. Clenovia Vyboru
si rozdelili aj gesciu nad jednotlivymi
okresmi a osobne zodpovedali za na-
bor gréckokatolikov do pravoslavne;j
cirkvi: Michalovce (V. Kapisovsky),
Humenné (M. Pytel), Medzilaborce
(F. Gula a A. Jedinak), Stropkov (I.
Macinsky), Bardejov (A. Olejar),
Sabinov (I. Sutiak), Stara Cuboviia (V.
Kopcak, F. Lazorik) a Snina (M.
Kuderjavy).

Aktivisti Ukrajinskej narodne;j
rady PrjaSevCiny zostavovali aj zo-
znamy 0s0b, ktoré odmietali prestipit’
na pravoslavie, alebo aktivne vystupo-
vali proti akcii P s tym, Ze na Oblastny
vybor KSS v Presove podavali navrhy
na ich uvolnenie z pracovného
pomeru, respektive zbavenie funkcii
a pod. Najviac boli postihovani
ucitelia, pracovnici v oblasti kultlry,
Statnej a verejnej spravy, ktori boli
presunuti do vyroby.Aktivisti UNRP
uzko spolupracovali aj najmi s cir-
kevnymi tajomnikmi na okresnej
arovni, organmi StB a s pred-
stavitel'mi pravoslavnej cirkvi. Ne-
zriedkavé boli pripady vyhrazania,
vydierania, réznych foriem korupcie
a nasilia, fyzického nevynimajuc.
Plnenie tloh, ukladanych Ustrednym
vyborom KSS, zabezpecoval v UNRP
jeho tajomnik Ivan Rohal-1Tkiv, ktory
zastaval aj funkciu predseduVyboru
pre navrat do pravoslavia pri Ukra-
jinskej narodnej rade Prjasevciny. .

Po vytvoreni Vyboru pre navrat
do pravoslavia stala sa otazka likvida-
cie gréckokatolickej cirkvi jednym
z kI'ai¢ovych bodov rokovania konfer-
encie okresnych funkcionarov KSS
z Presovského a KoSického kraja.
Kedze v dostato¢nej miere podarilo
zastraSit’ a umlcat’ gréckokatolickych
veriacich, najmé cirkevn( hierarchiu,
zavery z konferencie vyzneli dost op-
timisticky a to predovsetkym v Pre-
Sovskom kraji. Situacia v Kosickom
kraji, v ktorom zila véacsina gréckoka-
tolikov slovenskej narodnosti, bola na
rozdiel od PreSovského kraja hod-
notena ako ,,povazlivo zla.” Hlavnu
pri¢inutejto ,,povazlivo zlej* situacie
videli, podobne ako pri nésilnej kolek-
tivizacii, v zanedbani ,,stranickej pred-
pripravy.” Nielen UNRP so svojimi
akénymi trojkami, ale ani KSS,nemali
takmer ziaden vplyv na rozhodovanie
sa slovenskych gréckokatolikov, ktori
skor uprednostiiovali prestup do ka-
tolickej, nez do pravoslavnej cirkvi.
Jednym z nevyrieSenych problémov
bol absolttny nedostatok pravoslav-
nych kilazov. Aj ked” donutili va¢Sinu
veriacich formalne prestapit’ do pra-
voslavnej cirkvi, nemali pravo-
slavneho knaza, ktory by slazil
bohosluzby. Niektori funkcionari KSS
navrhovali, aby na vychodné Sloven-
sko doviezli ,,stdruhov popov* (ako
ich oficialne titulovali) zo ZSSR. Ini
navrhovali  zorganizovat’®  akési
rychlokurzy, na ktorych by sa v krat-
kej dobe ,,vyskolili“ novi pravoslavni
knazi, a to bez ohl'adu na ich pred-
chadzajtcu profesiu a vzdelanie. Tito
rychlo vykvaseni pravoslavni knazi
vsak nemali ziadnu autoritu a ani uctu
veriacicha stali sa predmetom
I'udového humoru.

Napriek rozdielnej situdcii v Pre-
Sovskom a Kosickom kraji, aka bola
v pripravéch na ,,prechod gréckoka-
tolikov do pravoslavnej cirkvi, za-
vladla v druhej polovici aprila 1950
vSeobecna euforia. Ladislav Holdos
povereny vedenimSlovenského tiradu

pre veci cirkevné na zasadnuti
predsednictva UV KSS, 21. aprila
1950, apeloval na vedenie KSS, Ze je
potrebné ,,urychlit’ ten prestup, lebo
do dalSej Cinnosti potrebujeme
bezpecnt zakladnu, ktorou musi byt
pravoslavna cirkev.* Stcasne vyslovil
prognoézu, ze na pravoslavie prejde
v PreSovskom kraji 50% gréckoka-
tolikov a v KoSickom kraji len
20%.Holdo$  informoval  ¢lenov
predsednictva UV KSS, Ze 28. aprila
1950 chcu zvolat’ do Presova konfer-
enciu (respektive poradu)zastupcov
vyborov pre navrat do pravoslavia,
a to z oboch vychodoslovenskych kra-
jov. Ako zdoraznil ,tato konferencia
by bola pripravou pre ten vel’ky sobor,
ktory sa ma konat’ zaciatkom jlna,
podobne ako to bolo v Lvove.* Ne-
zabudol sa pochvalit, ze preSovsky
pravoslavny biskup Alexej vyjadril
vel'ka spokojnost’ s tym, ze KSS orga-
nizuje na Sirokej zakladni ,,prechod*
gréckokatolikov  do  pravoslavnej
cirkvi.

Po presovskej konferencii zastup-
cov vyborov pre navrat do pravoslavia
planovali, pod vedenim Vyboru pre
navrat do pravoslavia, rozvinut’ inten-
zivnu propagacni kampan. Jednym
z vysledkov rokovania predsednictva
UV KSS bolo, na navrh vedenia Kra-
jského vyboru KSS v Presove,
schvalenie Vyboru pre navrat do pra-
voslavia pri KNV v PreSove, ktory
mal iniciovat’ zvolanie konferencie
(resp. malého soboru). Predsedom
Vyboru sa stal Ernest Benicky (Bi-
hari). Ladislav Holdo$ upozornoval
Clenov predsednictva aj na neCakané
problémy, ked’ predsedovia miestnych
organizacii KSS na vychodnom
Slovensku, spolu s veriacimi, strazia
gréckokatolickych  knazov, alebo
v obave, ze zaistia knaza, kontroluju
vstup cudzich 0sdb do obci. Vo vedeni
KSS vo vseobecnosti panovala nedo-
vera voci gréckokatolickym kfiazom,
ked’ze neustale menili svoje rozhod-
nutia tykajice sa prechodu do pra-
voslavnej cirkvi.A ti Co zotrvavali
na svojom stanovisku boli zasa z mo-
ralneho hladiska neakceptovatelni.
Podl'a Holdos$a ,,va¢Sina fararov, ktori
dosial’ prestupili, st znami ako l'udia
moralne zavadni — piju.*

V diskusii generalny tajomnik
KSS Stefan Baitovansky, pripo-
menul, ze prechod gréckokatolikov
na pravoslavie musi navonok vyzerat’
ako hnutie veriacich zdola, a nie ako
podujatie organizované zhora Stat-
nymi inStitaciami. Predseda KSS
Viliam Siroky zdoraziioval najmi
potrebu ziskat’ predovsetkym grécko-
katolickych knazov, za ktorymi potom
p6jdu aj veriaci. Rovnako ako
Bastovansky odmietol, aby akciu P
organizovali akéné vybory pdsobiace
pri narodnych vyboroch, ale celé akcia
sa musi realizovat’ na baze priprav-
nych vyborov pre navrat do pra-
voslavia. V tychto vyboroch, ako

Siroky zdoéraznil, ,predsedat’ musi .

dostojny pan, aj ked to bude stat
10 000 — 15 000 — 20 000 K¢&s.“

V danej situacii navrhol posilnit
aparat po cirkevnej linii: ,,eSte teraz
my to musime robit’, potom to uz musi
robit  vSetko sam  [preSovsky
pravoslavny biskup] Alexej.” Zave-
rom predsednictvo UV KSS schvililo,
ze dna 28. aprila 1950 sa bude v Pre-
Sove konat’ ,.konferencia pravoslavnej
cirkvi®, ktora zvola Pripravny vybor
pre navrat do pravoslavia. Stucasne
bolo kompetentnym organom ulozené
,,zozbierat kompromitujuci material
proti Gojdicovi a Hopkovi z hl'adiska
priprav velkého soboru.” Materidl
mal sluzit’ na pripravu politického
procesu s biskupom Gojdi¢om.

Na zaklade uznesenia predsed-
nictva UV KSS zagal Pripravny vybor
pre navrat do pravoslavia pripravo-
vat’ konferenciu zastupcov priprav-
nych vyborov pre navrat
do pravoslavia, ktora sa mala konat’
28. aprila 1950 v Presove. Najvacsim
problémom bolo zapojit’ do ¢innosti
takzvanych navratovych vyborov
gréckokatolickych duchovnych. Ked-
ze prazské mocenské centrum bolo
podriadené Moskve, natlak na urych-
lené zorganizovanie ,,soboru‘ vykona-
vala Moskva prostrednictvom Prahy.
Podra spravyStitneho tradu pre veci
cirkevné v Prahe, vypracovanej
na zaklade informacii kancelara Gradu
metropolitnej pravoslavnej cirkvi
v Prahe Borisa L. Cerkesa (¢len KSC
a blizky spolupracovnik NKVD)
po jeho navrate zo Slovenska: ,,v kraji
PreSovském probihda akce velmi
dobte, v kraji Kosickém je urcité zpo-
maleni, ale nebude to mit vliv na vy-
sledek akce. Preslo se z faze tajné
do dalsi etapy a akce probihd jiz
vetejné. ... V patek dne 28. dubna
1950 bude konan v PreSové tzv. maly
sném za UcCasti asi 50 uniatskych
duchovnich...” Sprave sa uvadza, ze
doposial ziskali len tridsat’ gréckoka-
tolickych knazov. Pocitaju vSak s tym,
ze okrem planovanych pat'desiatich
gréckokatolickych duchovnych sa
na preSovskej konferencii (tzv. maly
sobor) zucastni aj 650 laikov. ISlo
najmd o Clenov tzv. navratovych
vyborov, z ktorych vicSina bola
¢lenmi alebo sympatizantmi KSC. V
snahe ziskat'  gréckokatolickych
knazov a veriacich pre pravoslavnu
cirkev a zabranit’ tomu, aby presli do
katolickej cirkvi navrhoval B. L.
Cerkes, aby stat rusil vysielanie
vatikanskeho rozhlasua to najmé
na Slovensko.

Vybor pre navrat do pravoslavia,
na Cele s E. Benickym, zvolaval
do Vysnych Ruzbach pracovnu po-
radu politickych pracovnikov z vy-
chodoslovenskych krajskych vyborov
KSS v Presove a Kosiciach a gréc-
kokatolickych knazov, ktori pred-
bezne vyjadrili suhlas s prestipenim
do pravoslavnej cirkvi. Do 24. aprila
1950 sa podarilo Vyboru ziskat 51
gréckokatolickych knazov, ich nazory
sa vSak zo dna na defi menili.
(Vo februari 1950 mala gréckoka-
tolicka  citkev  celkovo 264
duchovnych). Tito kilazi sa 24. aprila
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1950 stretli vo Vy$nych Ruzbachoch,
S0 zédmerom organizdtorov vyzvat
gréckokatolickych veriacich na vstup
do pravoslavnej cirkvi. V obezniku
bezpecnostného referenta Krajského
vyboru KSS v Presove bolo stretnutie
vo Vy$nych Ruzbachoch charakteri-
zované ako ,,doverna porada politic-
kych Cinitelov s gréckokatolickymi
fardrmi, ktori s prestupom suhlasili.
Kazdého gréckokatolickeho knaza
dostal na starost’ politicky tajomnik,
ktory ich do Vy$nych Ruzbachov
a spit’ do miesta bydliska prevazal
v osobnom aute. Bezpe¢nostny refe-
rent KV KSS vo svojom obezniku
dorazne upozorioval, ze ,.kazdy poli-
ticky tajomnik je vedeniu strany os-
obne zodpovedny, ze jemu uloZeny
pocet fararov na tato poradu privezie.

Z celkového poctu 51 (niektoré
pramene uvadzaju 54) gréckoka-
tolickych knazov, ktorych politicki
tajomnici priviezli do Vy$nych Ruzba-
chov, bolo 23 knazov slovenskej
narodnosti. Nie vSetci vSak boli
presvedéeni o potrebe prejst do
pravoslavnej cirkvi. Vacsina z nich
prisla do VySnych Ruzbachov za-
stra§end a zlomen4 v dosledku perma-
nentnych vyhrazok a vydierania.
Urcitd vynimku medzi nimi tvorili
knazi ako Michal Knap, Elias Kacur,
Dezider Schudich, Anton Havrila,
ktori spolupracovali aj so Statnou
bezpecnost'ou. Poradu vo Vysnych
RuZzbachoch viedol podpredseda SNR
atajomnik Ukrajinskej narodnej rady
Prjasevciny Ivan Rohal-ITkiv. Na po-
rade sa zGcCastnil aj predseda Vyboru
pre navrat do pravoslavia Ernest-
Benicky a Andrej Gombala za Sloven-
sky cirkevny urad (do marcal950
veduci tajomnik KV KSS v Banske;j
Bystrici). Predstavitelia komunistickej
strany a pravoslavnej cirkvi boli
s vysledkami porady spokojni,ked’ze
sa medzi ucastnikmi nevyskytli zi-
adne otvorené hlasy proti pripravo-
vanej likvidacii  gréckokatolickej
cirkvi.Tazko v§ak mozno poradu po-
litickych pracovnikov so skupinkou
zmanipulovanych a zastraSenych
gréckokatolickych knazov vo Vys-
nych Ruzbachoch oznadit’ za ,,maly
sobor®, ako sa to objavuje v histori-
ografii a v publicistike. Poradu
vo Vysnych Ruzbachoch nepovazo-
vali za ,,maly sobor* ani jej organiza-
tori, 1 ked’ medzi nimi boli aj takéto
uvahy. Odhliadnuc od toho, sobor
mohol zvolat’ len biskup, ktory mu aj
predsedal.

Mimoriadne velké napitie v ka-
tolickej, ako i v gréckokatolickej
cirkvi, vyvolal v marci 1950 mocen-
sky zasah proti reholiam, znamy ako
barbarska noc, ktorypodlomil doveru
v Statnu moc aj u tych par gréckoka-
tolickych knazov, ktorych sa podarilo
»presvedcit™ a ziskat pre akciu P.
Na druhej strane, ti gréckokatolicki
knazi a duchovni, ktori dovtedy vahali
sa po barbarskej noci zacali otvorene
stavat’ proti cirkevnej politike Statu.
Tato situdcia vyvolalazna¢nl nervo-
zitu v Ukrajinskej narodnej rade
Prjasevciny, ako aj vo vedeni Kra-
jského vyboru KSS a Krajského
narodného vyboru v Presove a v Kosi-
ciach, hraniCiacu az s hystériou.
Redlne hrozilo totalne fiasko akcie P
a to v dobe, ked v CSR vrcholila
Spionomania a zradcovia, triedni

nepriatelia a $pioni rozneho druhu sa
zacali hl'adat’ uz aj v komunistickej
strane. Kazdy z aktérov akcie P si uve-
domoval, Ze akcia méa predovsetkym
zahrani¢no-politicky rozmer smerom
k ZSSR.Doésledky jej zlyhania si
dokazal kazdy z nich vel'mi rychlo
spocitat’. Podobne ako v ZSSR zacali
Berijovi poradcovia, so svojimi po-
mocnikmi (R. Slansky, S. Ba§tovan-
sky), aj v CSR pripravovat
na zastrasenie verejnosti vykonstruo-
vané sudne monsterprocesy a to nie-
len proti predstavitelom cirkvi, ale aj
proti predstavitelom komunistickej
strany.

Na druhy den po porade vo Vys-
nych Ruzbachoch sa25. aprila 1950
konala pracovna porada na Krajskom
vybore KSS v Presove na ktorej sa
zucastnil aj Ladislav Holdo$ povereny
vedenim Slovenského tradu pre veci
cirkevné. Na porade boli vyhodnotené
vysledky z porady politickych pracov-
nikov s gréckokatolickymi fararmi
vo Vysnych RuZzbachoch a prijali uz-
nesenie o zmene pripravovanej Kon-
ferencia delegatov  navratovych
vyborov z Presovského a Kosického
kraja, zvolavanej do PreSova 28. apri-
la 1950,na tzv. maly sobor. Zaroven
upravili aj termin konania,,velkého
soboru‘ (pdvodne planovaného na jun
1950) na 5. — 6. maja 1950. Tzv. vel’ky
sobor sa mal rezidencii gréckoka-
tolickeho biskupa v Presove. V tejto
suvislosti riesili aj otazku biskupov
Gojdica a Hopku, ktorym zaviedli
prisnu izolaciu. Statna bezpe¢nost in-
tenzivne zhromazdovala proti bis-
kupovi  Gojdicovi a biskupovi
Hopkovi rozny ,.kompromitujici ma-
terial“ tak, aby ich bolo mozné
postavit’ v priebehu dvoch tyzdnov
pred std. Po 25. aprili 1950 bola StB
pripravend zatknutoboch biskupov,
Cakalo salen na suhlas Prahy.

V napitej atmosfére okolo urych-
leného zvolania tzv. soboru, ako to
od Prahy pozadovala Moskva, vznikla
vel'mi komplikovana a neprehl’adna
situdcia. Prednosta odboru Verejnej
bezpecnosti Poverenictva vnutra,
Jozef Vrazda, vydal28. aprila 1950
rozkaz krajskym velitel'ov Narodnej
bezpecnosti v Kosiciach a PreSove,
aby v pripravovanej akcii P boli k dis-
pozicii krajskym sekretaridtom KSS
a KNV a tradom pre veci cirkevné a
riadili sa podla ich direktiv:
,hariadujem, aby akcia bola sle-
dovana velmi intenzivne po Stat-
no-bezpecnostnej a verejno-bezpec-
nostnej stranke.“ Napriek prijatym
rozhodnutiam, vo v§eobecnosti pano-
val chaos. To, ¢i pripravované zhro-
mazdeniedelegatov navratovych
vyborov, zvolavané na 28. aprila 1950
do PreSova, sa bude nazyvat’ konfe-
renciou, ,,malym soborom®, alebo
,,velkymsoborom* nebolo definitivne
rozhodnuté este ani rano 27. aprila
1950. Po porade vo Vysnych Ruzba-
choch zacali predstavitelia pravo-
slavnej cirkvi na Cele s prazskym
arcibiskupom Jelevferijom a pre-
Sovskym biskupom Alexejom vyvijat’
silny tlak na stranicke a Statne organy,
aby sa pripravovana Konferencia
delegatov navratovych vyborov z Pre-
Sovského a Kosického kraja, zvola-
vand do PreSova 28. aprila 1950,
zmenila na tzv. vel’ky sobor.

JAN BOBAK

Rudolf Sandorfi

100 rokov od narodenia

Tento rok, 19. oktdbra, uplynulo
sto rokov od narodenia Rudolfa San-
dorfiho — aktivneho narodovca, pub-
licistu a  Stvrt¢tho  predsedu
Zahranic¢nej Matice slovenske;j.

Rudolf Sandorfi prisiel na svet
v Trencianskej Teplej, znamej
cukrovarom, v ktorom ako robotnik
pracoval aj jeho otec Pavol. Jeho matka
sa volala Katarina a bol z de-siatich

surodencov. Vo svojom rodisku vy-
chodil pat’ rokov T'udovej Skoly a v
Skolskom roku 1932 — 1933 sa stal
prvakom na Ceskoslovenskom §tat-
nom realnom gymnaziu Cudovita Stara
v Trenéine. Vo vyroénych spravach

Skoly z  nasledujucich  rokov
je oznaovany ako ,vyborne
sposobily*.

V Trencine prezil aj burlivy marec
1939, na ktory spomina v jednom zo
svojich ¢lankov: ,,Bolo
hmlisté rdano 10. marca 1939. Kracal
som dolu tren¢ianskym namestim. (...
) A tu uputal moju pozornost
nezvyCajny zjav — skupiny Tudi
na oboch stranach ndmestia. Zastavil
som sa pri jednom hltcku a tam som
sa dozvedel, ze predoslej noci Ceska
policia zatkla viacerych veducich
Hlinkovej gardy a strany.” ISlo o de-
monstracie proti tzv. Homolovmu
pucu, ktoré d’alej opisuje a hodnoti slo-

vami: ,,Kopali Slovakom jamu
a sami padli do nej.”
Po maturite v roku 1940

pokracoval v studiu filozofie a his-torie
na Slovenskej univerzite v Bra-tislave.
Skolu vsak nedokongil, pretoze ako
mnozstvo d’al$ich Slovakov a Slove-
niek na konci druhej svetovej vojny pri
obsadzovani Slovenska evakuoval do
Rakuska. Dostal sa do americkej zony
a vdaka jeho znalosti anglického
jazyka sa stal timo¢nikom. Bol tam dva
roky, kym odisiel do Kanady, kde sa
zamestnal u farmara, ktory bol tiez
zo Slovenska a ozenil sa s jednou
z jeho dcér. Dalej pracoval v to-
varnach a popritom Studoval na na
Torontskej univerzite. Ked ziskal
potrebné doklady, zacal ucit’ na stred-
nej Skole.

V Kanade bol ¢inny najviac v Za-
hrani¢nej Matici slovenskej (ZMS),
ktort zalozil v roku 1959 Jozef Ciger-
Hronsky. ZMS mala zastupovat
ulohy domacej Matice slovenskej,
ktoré nemohla v neslobodnych pod-
mienkach plnit. Problémom bol vSak
nedostatok financii a maly pocet
¢lenov, o sa podarilo vyriesit az jej
tretiemu predsedovi Mons. Fran-
tiSkovi Fugovi. Pod jeho vedenim
bola ¢innost’ najaktivnejsia, vzrastol
pocet clenov a bolo vydanych
mnozstvo knih, pohladnic, kalen-
darov a pod. Rudolf Sandorfi bol
v tom cCase blizkym spolupracov-

nikom Mons. Frantiska Fugu
a tajomnikom ZMS. Po smrti Mons.
Frantiska Fugu (9. november 1987)
sa stal predsedom. Novym tajom-
nikom sa stal Andrej Brazda Jan-
kovsky, pokladnikom Jan Hladky
a sidlo sa presunulo z Hamiltonu
do Toronta.

Mons. FrantiSek Fuga zanechal
testamentom ZMS urcity majetok
a tak sa aj pod vedenim Rudolfa San-
dorfiho pokratovalo vo vydava-
tel'skej ¢innosti. Vydavali sa hlavne
diela zahrani¢nych Slovakov. Napri-
klad Pavla Hrtusa Jurinu, Gorazda
Zvonického, Marusi Juskovej, An-
dreja Brazdu Jankovského, ale aj
Rudolfa Sandorfiho. V roku 1989 mu
vySla  kniha  Dejiny  Matice
slovenskej, v ktorej sa venuje aj
historii ZMS. Zaujimavostou je, ze
medzi tajomnikmi ZMS uvadza aj
seba, no pod pseudonymom Rudo
Povazan, ktory aj na inych miestach
pouzival. Na Slovensku asi naj-
roz$irenejSou bola jeho kniha Bud'me
hrdi na dejiny Slovakov, ktord sa
v roku 1992 doc¢kala uz druhého vy-
dania. Obsahuje stru¢nu slovensku
historiu od najstarSich ¢ias po po-
pravu prvého slovenského prezidenta
Dr. Jozefa Tisu, ktorého hodnoti slo-
vami: ,,Prezident Tiso robil Statnu
politiku v danych politickych, ze-
mepisnych a medzinarodnych okol-
nostiach, ked’ ztrila druha svetova
vojna. V tejto hre protichodnych sil

a zaujmov obhajoval narod a jeho
stat, ako sa len dalo najlepSie.”
Prehl’ad slovenskych dejin mu vysiel
tiez v anglickom jazyku pod nazvom
History of Slovakia (Survey) v roku
1996 a spolu s Andrejom Brazdom
Jankovskym zozbierali basne sloven-
skych exilovych autorov, ktoré vysli
v roku 1993 pod ndzvom Bdsnici sa
vracaju. Jeho texty uverejiioval
napriklad aj Kanadsky Slovak alebo
na Slovensku od roku 1994 vy-
chadzajuci casopis Nastup.

ZMS stala pevne na koncepcii
samostatného slovenského Statu
a podporovala tieto snahy aj po no-
vembri 1989, ked’ zacali byt verejné
na domacej pode. V memorande vy-
danom 26. augusta 1991 spolu
s d’alsimi exilovymi organizaciami
vyzyva Slovakov: ,(...) zachrante
jeden z najstarSich narodov Europy
a vyhlaste samostatny slovensky
stat!“ Pod memorandum sa podpisal
aj Rudolf Sandorfi ako predseda.

Ked po zmene rezimu mohli
slovenski emigranti po rokoch opat’
prist’ do svojej vlasti, v roku 1990 ako
Clen delegacie Kanadskej slovenske;j
ligy prisiel aj Rudolf Sandorfi.
Delegacia so sebou priniesla aj
slovenské zastavy navrhnuté Mons.
Frantiskom Fugom, vel'mi podobné
sucasnej slovenskej zastave.
Do stanov ZMS bola tato zastava
vlozena uz v roku 1984 s podpisom
Mons. F. Fugu ako predsedu
a R. Sandorfiho ako tajomnika.
Za propagovanie slovenskej zastavy
bola Kanadska slovenska liga odme-
nend na oslavach 60. vyrocia jej za-
lozenia v Toronte, ked” jej Dr. Jan
Bobak, vtedajsi riaditel Ustavu
zahrani¢nych Slovékov, odovzdal ako
dar od Matice slovenskej vtedy novu
zastavu Slovenskej republiky a pa-
mitné medaily. Oslav sa zucastnil aj
zastupca ministra kultary Dr. Alexan-
der Stevik a za hlavnym stolom ako
host’ nechybal ani Rudolf Sandorfi.

ZMS smerovala svoju cCinnost’
na Slovensko aj postavenim pamét-
nika Mons. Frantiskovi Fugovi v jeho
rodnej obci Vinné. Bustu pren zho-
tovil akademicky sochar Alexander
Ilecko a na slavnostnom odhaleni sa
zOcastnil tajomnik ZMS Andrej
Brazda Jankovsky. Pdsobila tiez
prostrednictvom Spolocnosti pria-
telov Zahrani¢nej Matice slovenskej,
ktora vznikla z podnetu sympatizan-
tov ZMS na Slovensku. Jej predse-
dom bol Vincent Lences
a tajomnikom Rudolf Mirjansky. Za-
oberala sa hlavne rozsirovanim knih
ZMS na Slovensku, vydavanim
Casopisu Nastup, organizovanim
literarnych stt'azi a pracami na rod-
nom dome Dr. Jozefa Tisu, ktory
z polovice vlastnila.

Aktivita ZMS vsak postupom
Casu slabla a po smrti jej hlavnych
predstavitel'ov upadla uplne. Rudolf
Sandorfi zomrel 29. oktébra 2008
vo veku 88 rokov. Pochovany je
v meste Burlington v Kanade.

Jozer TOTH
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NEPORIADNI HRADNI PANI

V lete 1994 okolie hradu poskyto-
valo hrozny obraz.

Zelené plochy zarastené burinou,
na chodnickoch a besiedkachboli vyras-
tené aj dvojmetrové stromceky z néletu,
$pina, odpadky. Vyzeralo to, ze hradny
kopec nikto roky neosetroval.

Predniesol som vec na zastupitel'stve
s argumentaciou, ze i ked’ hrad a jeho
okolie po stranke udrzby nepatri mestskej
Casti, je to aj nasa hanba a treba urobit’
asponi zhruba poriadok, ved’ tam chodia
aj turisti, chystaju sa vol'by a tak d’alej.
Asi najma blizkost’ volieb spdsobila, ze
sa veci promptne ujala pani starostka aj
pan vicestarosta. Viaceri kolegovia tym
vsak neboli nadSeni a tak navrh
na ¢iastku 250 000 Sk z rozpoctovej re-
zervy na odstranenie toho najvicsiecho
neporiadku, presiel iba tesnou véacsinou.
Ja som bol v ¢ase hlasovania na chodbe,
kde som debatoval s obanmi, ktori prisli
k problematike predaja bytov. Ako som
sa dozvedel, moja suseda zl'ava - SDI
narychlo presvedcila kolegu, ktory sedel
po pravej strane od mojej stolicky -
HZDS, aby hlasoval za mna. Patri aj im
vd’aka, Ze sa hrad trochu upratal a predsa
to bolo prijatelnejsie.

VELKA POLITIKA V MALEJ

Po stranke politickej skladby bolo
nase zastupitel'stvo zo zaciatku skoro
monochromatické. Tvorila ho koalicia
VPN, KDH, DS, jeden nezavisly a nejaki
zeleni. Pocas politickych zmien sa naj-
vyraznejsie zmenili pomery s KDH, ked’
z jedenastich ostali v povodnom tricku
len dvaja, zatial’ ¢o ostatni, nespokojni
v otazke Statopravneho usporiadania,
odisli na jar 1992 do SKDH, z ktorého sa
neskor stala KSU.

Jeden asi odisiel iba naoko. Casom
sa vratil a vyplatilo sa mu to. Po vzniku
HZDS odisla cast vépéenkarov tam
a niektori zachovavali rezervovani pos-
toj. Casom sa objavila DU. Uz po vzniku
samostatné¢ho Slovenska sa pri akejsi in-
ventarizacii  objavilo Hnutie cesko-
slovenského porozumenia. Stal za nim
jeden starsi pan. Tato skutocnost’ bola
pri¢inou mrzutosti na inak prijemnom
rozluckovom stretnuti vo vinarni v Zi-
cchiho palaci, ktori vyvolal c¢len
prinarodnej politicke;j sily.

Po zmenach na politickej scéne
v roku 1992 spolupraca bola poznacena
istou vylu¢nost'ou, na ktoru trpeli kole-
govia, hlasiaci sa k najvacSiemu hnutiu.
To vsak ale neznamenalo, ze by sa po-
stupovalo az tak vyhranene, ako to bolo
mozné pozorovat’ vo velkej politike.
Prikladom toho je aj podpora mojho
navrhu upratat’ okolie hradu.

Koncom  roku 1992  malo
zastupitel'stvo rozhodnut’ o poziadavke
jednej banky poskytnut' jej mestsky
pozemok pre vystavbu. Na zasadnutie
prisli vysoki ¢initelia tejto banky a "lobo-
vali". Poslanci aj pod vplyvom takej
dolezitej navstevy si uvedomovali svoju
poziciu. Rokovanie bolo komplikované
a zdhavé. Vysoki financnici boli skrom-
nia Uctivi. Zdoéraznovali dolezitost’ ich
bankového domu pre krajinu. Bolo to uz
v Case, ked’ sa uz rozhodlo o samostat-
nom Slovensku. Pri rokovani nastal
mensi "trapas", ked’ ktosi chcel vediet, ¢i
by  pozadovanmi  sumu zaplatili
v hotovosti.

Napokon MiZ rozhodlo pozemok
poskytnut,, ale s vystavbou sa ni¢ neu-
dialo. Garnitura, ktoru reprezentovali zre-
jme nevie budovat’, lebo medzicasom
vzniklo v Bratislave  mnozstvo
finan¢nych institatov, ktoré sa usadili
v rekonstruovanych barabizniach, alebo
novostavbach.

HUSAKOVA ODBOCKA

prichadzali staznosti na zly pristup
z Prazskej cesty. Ono ten pristup bol, ale
nelegélny. Ma to svoju historiu. Ked
postavili novi  dvojpradovi cestu
Prazsku - Brnensk, bolo treba do oblasti
pri Horskom Parku a Kalvarii cestou

z mesta ist na Patronku a odtial’ sa
vracat. Na Kalvarii byval vtedajsi prezi-
dent CSSR Dr. Husék. Jeho pristup
domov riesili tak, ze uzavreli jeden pruh
Prazskej-Brnenskej a on $iel z vtedajsej
Malinovského (dnes Sancovej) Prazskou
proti smeru. Neskor riesili vec tak, ze
urobili odbocku na Hrobonovu. Tt vak
uzamknuli retazami a odomykali ked’
mal prist’ prezident. Postupne sa vSak
stratil zamok, retaz a stpy na ktorych by-
vala retaz. Odbocovalo sa nacierno.
Miestu sa hovorilo Husakova diera. Ked’
uz Dr. Husak nebol prezidentom, dieru
prehradili. Ktosi vSak zébradlie vyvalil

KAROLK UBIK

materialy. Poznamenal som, Ze mne to
azda netreba, lebo ja som konkurencia. -
Ale, ze vsak, aby som prisiel.

Aj som prisiel. Predvolebné zhro-
mazdenie moderoval znamy Sportovy
komentator. Na funkciu primatora sa
predstavoval znadmy poslanec NR,
na funkciu starostu vtedajsi veduci by-
tového oddelenia. Nalada bola, no tak
ako medzi svojimi.

Medziinym sa zdévodnovalo preco
je spravne, aby rektor univerzity sedel
vo vybore NR pre zivotné prostredie.
Zbadal som ¢asom, Ze jeden z kandida-
tov za predsednickym stolom cosik

UZ TO NECHAIJ...

Ani v tejto veci nebolo vela
pekného. Jeden starsi kolega v MiZ ma
poziadal ako predsedu komisie pozriet’ sa
na jeho vec. Byva v Metropolke, ktora
ma nového majitel’a a ten ju rekonstruuje.
Najomnikom ponuka byty kdesi v Raci.
Od ist¢ho casu pocituju Sikanovanie.
Nekuria im a podobne.

Zistilo sa, ze objekt kupila ista
banka. Rekons$trukéné prace robi
na zéklade takzvaného ohlasenia drob-
nej stavby.

Toto povolenie podpisala tradnicka,
ktora medzitym odisla na materski.

Pamati
uli¢cnika .

a odpratal. Napokon sa ujal veci predseda
dopravnej komisie nasho MiZ a podarilo
sa mu vybudovat krizovatku aj so svetel-
nou signalizaciou . Tak sa stala z Hu-
sakovej diery.

HUSAKOVA ODBOCKA

Pozdravujte ..., to je moja kamoska

V blizkosti Horského parku si ktosi
pristavil cisternové auta, z ktorych iné
vozidla chodili Cerpat’ naftu. Bolo to
v case, ked” doslo ku zdrazeniu pohon-
nych hmot. Ktosi z ob¢anov upozornil
predpokladaného majitel'a vozidiel, ze to
oznami, lebo moéze vzniknit poziar.
"Pozdravujte (a pouzil priezvisko peknej
hlavicky mestskej Casti), to je moja
kamoska" - odvetil "podnikatel". Mest-
ska policia majitel'a vysledovala a zistilo
sa, ze je to manzel jednej poslankyne
MiZ a predsedkyne dodlezitej komisie.
Udajne malo dojst’ k pokutovaniu, ale
v tom Case sa hovorilo aj o amnestii.

NEVITALNY REVITAL

Historicka ¢ast' nasho hlavného
mesta bola vel'mi zanedbana. Riesit’ to
malo zalozenie Slovensko - Rakuske;j
spolo¢nosti pod nazvom Revital. Vlozila
sa do toho kopa penazi a ¢asu a ku koncu
volebného obdobia prisiel navrh
na zrusenie tejto spolocnosti a zalozenie
inej, tieZ so zahraninym partnerom z tej
istej krajiny. Na navrh odpredat’, alebo
prenajat’ tieto objekty odzneli namietky,
Ze by to bolo proti zdujmom mestskej
Casti a pamiatkovej ochrany. Toto
stanovisko vel'mi obhajoval jeden
poslanec, inak riaditel’ pamiatkarskej or-
ganizacie. Boli aj interpelacie, aby sa
vycislilo, kol’ko cely ten nevydareny ob-
chod stal, ale to uz zapadlo vo volebnej
kampani.

Z celého toho kolotoca bolo citit’, ze
sa Cosi vari a peCie komusi na objed-
navku a ked’ to uz bude spravne pred-
varené, ze sa to naserviruje. To su vSak
vect, ktoré sa nedaju "dokazat™'. Isté vSak
je, ze pat rokov potom, ¢o je slobodné
podnikanie, velmi atraktivne domy
celkom v srdci mesta, aj na Hlavnom
namesti, pustnt a sliizia za domov tak
holubom a talavym mackam.

PO VOLBACH BUDEME

ODKAZANI NA SEBA

V Case kampane do komunalnych
volieb, v jeseni 1994, som sa stretol
na chodbe nasho obytného domu s kole-
gom, architektom  prebudovania
Husakovej diery na Husakovu odbocku.

Vkladal do schranok bohaté agitacné

istétmu, povedal by som,potazne aj
k istému utiSovaniu do pléna.

Ked’ som dostal slovo, vravim, Ze si
uvedomujem svoju poziciu. Ale, ked’ze
pred vol'bami je vselico neisté, pripomi-
nam jednu istotu a to, ze " po volbach
budeme odkazani zit’ vedl'a seba". Aj mi
zatlieskali.

BYTY,BYTY...

APRAVO POSLANCA

Pred parlamentnymi vol'bami v 1994
vznikla napéta situacia s bytmi. Roz-
poslali vymery na zvySenie poplatkov
za byt. Nemalo to logiku. Rovnako
zvysili za jednoizbovy ako ajza velky
byt. Pani starostka v tej veci zvolala mi-
moriadne zasadnutie MiZ. Celu akciu
hodnotila  ako  pokus  vyvolat
pred volbami do NR nespokojnost’
anavrhla sankcie voci riaditel'ovi SaUD.
Ten vSak bol na dovolenke a preto niek-
tori navrhli odlozit’ takéto opatrenie az
ked’ bude mozné obvineného vypocut.
Kratko nato zvolala pani starostka zhro-
mazdenie ob¢anov. Bola to pochmurna
schodza. Dav sa stazoval a domahal
vseli¢oho. Prejavoval sa viak aj o mimo-
riadny zaujem obcanov odkupit’ si svoje
byty, ako aj o podozrenie, Ze toto na prvy
pohl’ad provokativne zvysenie poplatkov
moze byt zamerné, aby vznikol narok
odobrat’ "neplatiCom" ich byty. Tuto
mienku, ¢i domnienku podporovala aj
skuto¢nost’, ze vel'a tych "nedopatreni"
so zvySenim poplatkov sa tykalo atrak-
tivnych domov. Kolovali obavy, ze ne-
jaka skupina ma privatizacné zaujmy.
Nevedel som ¢o je pravda a ¢o su dom-
nienky, ale ked’ som si spomenul medzi-
inym  na  privatizany ~ zamer
s Charitasom, pokladal som za mozné
vsetko. Na kazdy pripad, po zoznameni
sa s problematikou, rozhodol som sa ve-
hementne  presadzovat’ urychlenie
predaja bytov a domov ich uzivatel'om.
Dal som vediet’ ob¢anom, Ze v tomto
duchu  vystipim na  zasadnuti
zastupitel'stva. Prisiel celkom slusny
pocet obcanov.

Rozculilo to najmé kolegyiu, ktora
sa spomina v suvislosti s bajkou o zab-
kach a proroctvom o prezidentovi, ktora
mi vycitala, ze si takto robim pred-
volebnu kampan. Podobne sa nevrlo
vyslovil aj kolega-riaditel’, ktorému sme
par tyzdiov predtym odhlasovali predaj
celého domu. Vycitky sa uz nezdali ani
pani predsedajuce;j, tak pripomenula, ze
"poslanec ma pravo pozvat’ si obéanov
na zasadnutie".

Rozsah prac vsak jednoznac¢ne poukazo-
val na potrebu ziadat’ izemné rozhodnu-
tie a stavebné povolenie. Uz
zorientovanie sa vo veci bolo dost’
pracne. Po istom case ma vsak spomi-
nany kolega poziadal, Ze to treba nechat’.
Dopocul som sa, ze dostal nahradny byt
opit v strede mesta.

POLEJEM TY AUTO

BENDZINEM ...

Vec sa tykala istého obchodu s po-
travinami. Skor nefungoval ako fungo-
val, az prestal. Majitel’ ohlasil dovolenku
a dlhy cas neprichadzal. Zasoby, ktoré
bolo vidiet’ cez okno, sa kazili. Povravalo
sa, ze obchodnik sa utraca v pohostin-
stvdch, nechal obchod skrachovat’
naschval a ze tam ktosi zamysla zriadit’
intl prevadzku. Vraj strihareil psov.

Obcania sa obchodu domahali
a musel som im vysvetl'ovat’, Ze samo-
sprava nema moznost’ obchod zriadit’ ako
za €ias narodnych vyborov. Jednako som
vsak poziadal urad a prislusni komisiu,
aby nedali sthlas na intl prevadzku ako
na obchod s potravinami.

To je vlastne jediny prostriedok, aky
ma v tejto veci poruke obec. Zaroven
som upozornil niektorych obchodnikov
s potravinami, aby sa o prislu§né
priestory uchadzali. Napokon tam ob-
chod s potravinami aj otvorili.

Jednej noci v tom Case mi zvonil
telefon okolo Stvrtej nadranom. Mlady
hlas mi polozil otazku: "Bubinko, bol si
sa uz ...?" a uviedol prislusné hovorové
sloveso. Bez toho, aby ma pustil
k odpovedi, pokracoval: "No, a potom si
znova lahny. Ja ty polejem auto
bendzinem, zapalim a potom ty za-
volam." Netreba - hovorim - ja uz spat’
nepdjdem, ale nie Ze si pomylite auto,
lebo moj je ten novy burak, aby ste
nepodpalili ten stary susedov wartburg.
To ho akosi vyviedloz konceptu a tak uz
ni¢ nepovedal. Zaujimavé bolo este to, Ze
svojho wartburga som v t noc - neob-
vykle - nechal vonku a to si niekto
vsimnul.

Na tato prihodu som si spomenul
nedavno, ked’ mi ktosi prepichol pneu-
matiku na wartburgu, zaparkovaného
pred garazou, alebo o mesiac neskor
odniesol z garaze dva horské bicykle,
ktoré tam mali odlozené inde uz byvajice
deti.

PODPLACANIE SA

NEDA DOKAZAT
Na zastupitel'stve nastolil ktosi
otazku  pridelovania  nebytovych

priestorov. Samospravny organ do toho
vlastne ani nemohol zasahovat’, lebo to
bola otazka prenesenia pravomoci Statnej
spravy. Statutérka si zriadila vlastny po-
radny organ.

Boli navrhy dat’ cely tento proces
pod kontrolu samospravy.

Vystlpila aj znama televizna postava,
rozpravacka tej bajky. Medziinym
povedala, ze v tejto republike sa podpla-
canie dokazat neda, ale keby ona bola na
jej mieste a keby sa o nej tol’ko hovorilo,
tak by nieco robila. Reakcia prekvapila aj
samu autorku dobre mienenej rady.
Hlava obce vstala od stola, podisla
k poslaneckym laviciam a vyzvala
diskutérku: "Dobre som pocula, prosim
zopakovat™'. Ona to zopakovala s tym, Ze
si je vedoma aku funkciu zastava a vie ¢o
smie. Dotknuta sa vratila s poznamkou,
aby dala navrh mandatovej komisii.

Neskor vyslo najavo, ako to poculi
poslanci v prvych radoch, Ze od stolika
navrhovej komisie odznela rada:
"Neblbni ... sadni si".

O TEMPORA , O MORES

Este hlboko za komunizmu som sa
dozvedel pribeh jednej panej. Pochadzala
z rodiny vysokého akademického i poli-
tického Cinitel’a prvej Slovenskej repub-
liky. Uz desat’ rokov po zaniku tohoto
Statu dostal Statne , uz komunistické, vy-
znamenanie. Jej manzel mal vyznamné
postavenie. Ona sama pracovala na
narodnom vybore a mala docinenia
s pridel'ovanim pozemkov. Ako bolo, ako
nie, k vel'mi atraktivnemu pozemku pre
ich vilu sa dostal aj kus liky vyhradenej
verejnému zariadeniu. Prasklo to a mila
pani vyfasovala par mesiacov.

Na jej ospravedlnenie vsak azda
mozno dodat,, Ze zrejmenemala k dis-
pozicii tol'ko pozemkov, aby uspokojila
vsetkych, ktori rozhodovali koho zavriet’
a koho nie.

Pred parlamentnymi vol'bami v roku
1990 sa mi poburene prihovoril kolega. -
Co to ti ... (uviedol politické zoskupenie,
ktoré vylepovalo aj plagat "mravnost
nadovsetko") robia, ked’ kandiduju Zenu,
ktora sedela za obycajnihospodarsku
kriminalitu. Odpovedal som mu, Ze sice
aj jamam akysi taky poznatok, ale s kan-
didatkou nemam ni¢ spolocné.

Neskorsie som sa dozvedel, Ze pani
sa usilovala o rehabilitaciu ako politicky
prenasledovana a z volieb odstupila, ked’
ziadali vypis z registra trestov.

Asi by som na tieto veci bol davno
zabudol, keby sa mi ta pani neozvala
kedysi v lete 1994. Jej znami maju vraj
tazkosti pri vystavbe rodinného domu
a ze ¢i by som im nechcel pomdct’. -
Preco nie, hovorim, nech pridu vtedy a
vtedy do komisie a odbornici sa na to
pozru. - No, ale Ze oni by mi problém radi
predstavili na tvari miesta. No dobre.

Priviezli ma na hranicu Horského
Parku. Videl som vybudovany suterén
a tak sa pytam. - V ¢om je problém,
stavebné povolenie isto mate. - Neméame.
Fiha! - Tak asponn uzemné rozhodnutie?
- Ani to nie. Stavebnik bol riaditel’ stred-
nej Skoly, jeho manzelka projektantka.
Ich dom projektoval znamy architekt
z dielne manzela panej spominanej
v avode tohto pribehu. Cosi som povedal
a ked’ si na vec spomeniem, je isté, ze aj
Cest’ a sloboda st hodnoty.

Povravalo sa a povrava sa, ze
pomerne jednoduchymsposobom ako
stavat’, ked’ sa ocakavaju nejaké admin-
istrativne problémy, je zacat’ nacierno.
Vec sa potom vybavi dodatocnou lega-
lizaciou. Vraj uplatok takto poskytnuty je
mensi ako niekol’ko uplatkov potrebnych
pri postupnom vybavovani.

Takuto prichut’ bolo mozné citit aj
v nedavno publikovanom pripade
rekonstrukcie domu Matice slovenske;j
na Grosslingovej ulici. U naSich za-
padnych susedov v takychto pri-
padoch ma vel'mi vazne tazkosti ani
nie tak uradnik prislusnej inStiticie
ako skor jej hlava ...



