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redseda Svetového kongresu Slovakov

Stefan B. Roman ¢asto zdorazioval, Ze

Slovaci st najizolovanejsi narod v celej
Europe, pretoze ich od ostatného sveta nedeli
iba Zelezna opona, ale aj opona prazska, teda
bariéra centralistického ¢eskoslovenského Statu,
a preto jednou z najdolezitejSich illoh Kongresu
je prekonat’ tito izolaciu a Slovensko vratit’
na politicku i mentalnu mapu Eurdpy. Nebolo
nahodné, ze prvy oficidlny dokument formu-
juceho sa Svetového kongresu Slovakov,
Deklaracia, prijatd na pripravnom Generdlnom
zhromazdeni SKS v New Yorku v juni 1970,
vyhlasila slovenskl otazku za medzinarodnu.

NajpodstatnejSou pric¢inou tejto izolacie
Slovenska bola skuto¢nost’, Ze v roku 1945 bolo
v rozpore s programovymi vyjadreniami Spo-
jencov ako Atlanticka charta ¢i Charta OSN
bez moznosti vyjadrit’ svoju vol'u opdtovne
zaclenené do obnoveného Ceskoslovenského
Statu, a tak v medzinarodnom politickom kon-
texte prestalo existovat’.

Eur6pske vel'moci i susedia Slovenska sice
aj po roku 1945 este nejaky ¢as vnimali Sloven-
sko ako potencidlne polosamostatnli entitu
a udrziavali v Bratislave svoje diplomatické
zastupitel'stva, ktoré mali formalne iba status
(generalnych) konzulatov, obstaravali vSak aj
politickti agendu. V rokoch 1949-1951boli vSak
vSetky zapadné zastupitel'stva v Bratislave
s vynimkou rakuskeho zlikvidované aBratislavu
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opustili aj zapadné kultiirne institaty a tlacovi
korespondenti. Bol to dosledok politicko-ideo-
logického nepriatel’'stva komunistického rezimu
voci Zapadu, ale predovsetkym centralistické¢ho
tlaku ¢eskoslovenského §tatu, ktory si neprial,
aby malo Slovensko priamy styk s vonkaj$im
svetom, pred ktorym bolo v niektorych fazach
doslova uzatvorené,
takze ani v Prahe

EMir.iA HRABOVEC

staraval spojenie medzi slovenskymi katolic-
kymi kruhmi a Viednou resp. Rimom a v spo-
lupraci s jezuitmi a tichym vedomim biskupa
Buzalkuzorganizoval tajnu anketu podla
Gallupovej metddy o politickych postojoch
Slovenska, ktorej vysledok potvrdil tazbu
vsetkych vrstiev slovenského naroda po obnove
nezavislosti.
Otvaranie sloven-

sidliaci diplomati sa

tam nedostali. Chargé d’aftaires apostolskej in-
ternunciatiry Gennaro Verolino bol pocas svojej
cesty po Slovensku koncom jina 1949 v roz-
pore s medzinarodnym pravom policajne
zadrzany a po navrate do Prahy vykézany z Ces-
koslovenska. V diplomatickej note sa mu ex-
plicitne vy¢italo, ze navstivil Slovensko. V roku
1950 bol v Bratislave na ulici zatknuty a na
dlhoro¢né viézenie odstdeny zamestnanec
rakuskeho konzuldtu Karl Rajnoch, ktory ob-

skej otazky v kontak-
toch so zapadnym zahrani¢im povazoval
komunisticky rezim aj vo vztahu k vlastnému
obyvatel'stvu za jeden z najtazsich zlo¢inov.
Za niekolko listkov slovenskému vysielaniu
Radia Rim a memorandum, zaslané riadnou
postou zapadnym vel'vyslanectvam v Prahea
ziadajuce uznanie Slovenskej narodnej rady
v zahrani¢i za predstavitel’ku slovenského
naroda, bol Ivan Stelcer v roku 1955 odsudeny
na dozivotie a iba o vlas unikol trestu smrti.

V situacii, ked” narod bez $tatu i politickej
slobody pre svet neexistoval, mohlo v jeho
mene slobodne hovorit a dozadovat’ sa pren
politickych prav iba slovenské zahranicie:
slovenski starousadlici v USA a Kanade, opie-
rajici sa o silné fraternalistické organizacie
s istym vnitroamerickym politickym vplyvom,
a predovsetkym slovensky politicky exil, ktory
sa organizatne a programovo sformoval
v rokoch 1945-1948a ktory bol sice v dosledku
istych vnutornych najmé taktickych réznosti
do roku 1960 rozstiepeny na dve hlavné orga-
nizacie, Slovensky oslobodzovaci vybor
a Slovensku narodnu radu v zahrani¢i, pro-
gramovo vsak zdiel'al spolo¢ny zasadny ciel:
oslobodenie Slovenska spod komunizmu
a Ceskej dominancie a vytvorenie nezavislého
slovenského Statu postaveného na demokra-
tickom a krestanskom zaklade a integrované¢ho
ako rovnopravneho partnera do zjednocujucej
sa Europy.

Kym ostatné narodné exily s vynimkou
chorvatskeho teda bojovali iba proti komunis-
tickému rezimu, musel slovensky exil sledovat’
dvojity ciel’ a popri zapase proti komunizmu
viest’ 1 z&pas za znovuziskanie vlastnej Statnosti,
ktory predpokladal nielen pad rezimu, ale aj
prekreslenie politickej mapy stredovychodne;j
Eurdpy, ako sa vytvorila v roku 1945.

(Pokracovanie na 3. strane)
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Matica slovenska sa dlhodobo
nachddza v hlbokej krize, ktora
ohrozuje existenciu nasej najstarsej
celondrodnej ustanovizne. Straca
spoloc¢ensky aj moralny kredit. Od jej
ozivotvorenia v roku 1919 tvorili
Maticu slovensku dve zakladné
zlozky: inStitu¢nd a spolkova Cast.
Hlavné ulohy Matice slovenskej
v oblasti vedy, kultary a spolo-
¢enského zivota plnila instituéna cast’
(Gstavy a odborné pracoviska)
a spolkova cast’ (miestne odbory)
bola ndpomocnd inStitucnej Casti
pri plneni jej uloh.Zakon NR SR
¢. 68/1997 Z.z. o Matici slovenskej
umelym sposobom ,,zIa¢il“ institucnt
Cast’ so spolkovou a rokmi osvedceny
spravcovsky systém bol nahradeny
predsednickym systémom. V rozpore
s mati¢nou tradiciou sa voleny
predseda Matice slovenskej stal nie-

Memorandum

len jej Statutarnym organom, ale aj jej
dobre platenym zamestnancom.
V Matici slovenskej boli vzdy volené
funkcie vykonavané bez naroku
na plat a honorar. Na dobrovolnej
praci ,,na naroda roli dedi¢nej* stalo
maticné hnutie od svojho zaloZenia.
Po prijati kontroverzného zakona
NR SR o Matici slovenskej
¢. 68/1997 Z.z. nastipil v Matici
slovenskej trend totalnej koncentracie
moci v rukach jej predsedu, ktory
v sucasnosti dosahuje svoj vrchol.

INGRID LUKACOVA

Slovo, s1 krasne

Ludia ako vlaky
vezu svoje slova,
od duchovnych nizin
akoby cez Vezuv
az na Strechu sveta
Slovo sa do nich schova.

Slovo, si krasne,
si radost’,
mas v dusi
svoje tiché miesto,
I'udia ako vlaky
vezu ta
cez stanice svedomia
akoby cez dusu
az na Vecny Zivot.
Ako na skusku.

Cestou - necestou

Laka ma svetlo ulice,
blidim v myslienkovych dierach,
javi sa cesta bez ciel’a

Slovo ma svoju dial’nicu,
povedla nej laska steka,
z jej trasy sa stava rieka.

Slovo sa deli

Ked’ sa hmla premiena
na slne¢ny dvor,
vtedy nam nebo piSe prihovor
a blednu no¢né prisery.
Slovo sa s 'ud'mi deli o Svetlo,
¢o vytahuje v dusi
vSetky rolety,
nech sa v nas pokoj rozsvieti.
- tak vola Laska na vSetkych
a na vSetko ako na deti.

Predseda Matice slovenskej so svojou
suitou suverénne rozhoduje nielen
o smerovani Matice slovenskej, ale aj
o jej finanénych a personalnych
otazkach. Ignoruje pritom nielen
pravnu subjektivitu Gstavov, vedec-
kych a zaujmovych odborov, ale aj
volené¢ organy (vybor Matice
slovenskej, Dozorny vybor Matice
slovenskej). Mati¢na demokracia,
na ktorti sme kedysi boli hrdi, sa zme-
nila na systém osobnej moci,
na totalitu.

Stat prispieva na plnenie uloh
Matice slovenskej nemalymi finan-
¢nymi prostriedkami. Sti¢asné vede-
nie Maticeneinformuje maticiarov
a ani verejnost ako naklada s fi-
nanénymi prostriedkami danovych
poplatnikov. Pritom je evidentné, Ze
Matica slovenska si neplni Ulohy,
ktoré jej vyplyvaji zo zakona.
A naviac, v rozpore so zakonom
0 Matici slovenskej boli z personalne
zdecimovanych vedeckych a odbor-
nych pracovisk, ktoré v stiasnosti ab-
solitne nie st schopné vyvijat

¢innost’, presunuté mzdové
prostriedky na platy volenych
funkcionarov. Toto je hlavnym

dovodom, preco Matica slovenska nie
je v stcasnosti schopna plnit’ ulohy,
ktoré jej uklada Stat a na plnenie
ktorych dostava od S$tatu financie.
Mati¢na tlaciaren Neografia, a. s.,

v Martine, ktord sa mala stat’ jednym
z hlavnych zdrojov financovania
mati¢nych aktivit, sa stala zdrojom
prijmov pre volenych funkcionarov
a v sucasnosti je v dlhodobej strate.
Byvaly predseda Matice
slovenskej Jozef Marku§ vytvoril
destrukény  prvok v maticnej
organizac¢nej Struktire v podobe tak-
zvanej Mladej Matice, ktora, na roz-
diel od inych vedeckych
a zaujmovych odborov si ako jedina
buduje vlastnt, paralelnt, tiefiova
Struktiru odborov po celom Sloven-
sku, a to s vlastnou pravnou subjek-
tivitou. Co je skutoéne unikétne!
V ¢lenskom hnuti takto vznikol
destrukény dualny systém, ktory
umoznil tzv. Mladej Matici zmocnit’
sa jej vedenia. Byvali a sucasni
Clenovia tzv. Mladej Matice nesu
hlavny podiel viny na rozvrate Matice
slovenskej. Kedysi vSeobecne vazena
celonarodnd institicia — jednota
milovnikov slovenského Zivota — sa
v sucasnosti zmenila na jednotku
milovnikov mati¢nych peilazi. Valné
zhromazdenia Matice slovenskej,
ktoré boli kedysi festivalmi kultiry
a kultarnosti, sa stali arénou zapasov
o moc, o funkcie a finanéné prijmy.

Hlboku krizu v Matici slovenske;j
treba neodkladne riesit. Jedinym vy-
chodiskom je prijat novy zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky

Prosba

o Matici slovenskej, ktory jasne
vymedzi kompetencie a Ulohy
institucnej zlozky (Gstavy a odborné
pracoviskd) a spolkového hnutia
a definitivne ukon¢i hanebnt éru
platenych volenych funkcionarov.
Matica slovenska je potrebna aj
v 21. storoc¢i. Jej uloha pri rozvoji
a ochrane slovenskej kultury, sloven-
ského jazyka, slovenského kultirneho
dedi¢stva doma a v =zahranici je
jedinecna a nenahraditel'na.
V Bratislave 6. oktobra 2021

PhDr. CLAUDE BALAZ
byvaly riaditel’

Ustavu pre zahranicnych
Slovakov Matice slovenskej
byvaly riaditel’ Krajanského
muzea Matice slovenskej

PhDr. JAN BoBAK, CSc.

byvaly riaditel’

Slovenskéeho historického ustavu
Matice slovenskej

Mgr. STANISLAV HRIC
Miestny odbor MS
Bratislava-Dubravka

Doc. PhDr. IvAN MRvA, CSec.
predseda Historického odboru
Matice slovenskej

Mgr. PETER KOZOLKA
podpredseda prezidia
Matice slovenskej

Ing. ViLiAM OBERHAUSER, CSc.
podpredseda
Krajskej rady MS v Trnave

PhDr. MARTIN Bobis, PhD.
¢len Matice slovenskej
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Takyto program bol uskuto-
¢nitelny iba za predpokladu, Ze sa
pren vytvoria priaznivé medzi-
narodno-politické podmienky a Ze si
ho osvoja rozhodujuci zapadni poli-
ticki hraci ako program, ktory vy-
hovuje ich vlastnym zaujmom. Tak
ako za prvej svetovej vojny, ked’ Do-
hodové  mocnosti  akceptovali
vytvorenie nastupnickych Statov nie
preto, lebo tuzili oslobodit’ malé
nérody, ale preto, lebo v istom mo-
mente vojensko-politického vyvoja
nadobudli presvedcenie, Ze odstrane-
nie habsburskej monarchie a nové
politické usporiadanie eurdpskeho
priestoru medzi Nemeckom a Rus-
kom je v ich narodnom politickom
a bezpecnostnom zaujme. Po druhej
svetovej vojne vSak kl'acové zapadné
Staty napriek zostrujiicej sa medzi-
néarodnej situdcii zotrvévali na plat-
forme politického statu quoa ani
v najradikdlnejsej faze studenej vojny
v pat'desiatych rokoch, charakterizo-
vanej ofenzivnou doktrinou roll back,
teda zatlacovania komunistického
vplyvu, neprestali reSpektovat’ ani
rozdelenie kontinentu do dvoch
blokov, ani existenciu Ceskosloven-
ska, s ktorym udrziavali diplomatické
vztahy i ¢ult ekonomickt vymenu,
ktort povazovali za uzito¢nu pre po-
vojnovu rekonStrukciu  vlastnych
ekonomik. Existenciu slovenskej
otazky si sice vdaka historickym
udalostiam rokov 30tych a 40tych
uvedomovali, idea slovenskej Stat-
nosti vSak pre nich zostala nad’alej
nesamozrejmd a politickd véha
Slovenska zanedbatelna, takze ho
vnimali nie ako politicky subjekt,
ktory by mal hrat’ rolu v ich poli-
tickom planovani, ale spravidla iba
ako strategicky priestor, zaujimavy
nanajvys z hladiska logiky studenej
vojny a geopolitickych zaujmov.

Manévrovaci priestor slovenske;j
politiky v zahranici limitovali aj tlaky
a intervencie Ceskoslovenského Statu,
ktory povazoval slovensky exil
za svojho najvicsSieho politického
i ideologického nepriatel’a a interna-
cionalizdciu  slovenskej  otazky
za ohrozenie vlastnej existencie.
Praha preto investovala obrovské
prostriedky nielen na to, aby prostred-
nictvom hustej siete agentov sle-
dovala, vnutorne rozkladala
a nezriedka aj fyzicky likvidovala
slovensku emigraciu, ale aby s pomo-
cou Siroko rozvetvenej propagandis-
tickej  masinérie,  spriazneného
akademického a medialneho prostre-
dia a dvoch silnych zapadnych komu-
nistickych stran slovensku otazku ako
taka pred zahrani¢im politicky a mo-
ralne kompromitovala a rezignaciou
na jej ¢o i len nepriamu podporu
podmienovala politické ¢i ekonom-
ické rokovania s Prahou, o ktoré mal
Zapad zaujem. Ked zaciatkom
Sestdesiatych rokov vznikal Sloven-
sky ustav sv. Cyrila a Metoda v Rime,
talianske ministerstvo vnutra, aby sa
vyhlo konfliktu s Prahou, mu udelilo
Statne schvalenie iba pod nazvom
Ustav sv. Cyrila a Metoda.

Dalsim faktorom, ktory limitoval
manévrovaci priestor slovenskej poli-
tiky v exile a ovplyvioval postoje za-
padného prostredia k slovenskej
otazke, bol ¢esky — alebo ako sa sam
nazyval ,,ceskoslovensky” -
pofebruarovy exil, ktory svoj hlavny
politicky ciel videl v zabezpecenti tr-
valého prezitia unitarneho

Slovenska otazka

v medzinarodnopolitickych suvislostiach

od konca druhej svetovej vojny

po zalozenie Svetového kongresu Slovakov

Ceskoslovenska a v boji proti
,,slovenskému separatizmu”. Vykon-
ny vybor Rady svobodného Cesko-
slovenska to 28. septembra 1952
vyjadril slovami: ,,Boj proti komu-
nismu a psychologicka valka je cilem
NCFE [National Committee for free
Europe, ktory Radu financoval, EH],
ale Rad¢ je tento boj pouze
prostiedkem. Cilem Rady je obnova
Ceskoslovenské statni samostatnosti
i proti separatismu.” V tomto duchu
RSC zaplavovala zdpadné minister-
stva a Clenov parlamentov interven-
ciami a memorandami, ktoré
akékol'vek  slovenské  snazenia
oznacovali za vo svojej podstate
nedemokratické,vetovala slovenské
¢lenstvo v medzinarodnych organiza-
ciach, v ktorych mala zastpenie,
a v protislovenskom zmysle pdsobila
v transnacionalnych neformalnych
Strukturach a tuto cinnost mohla
vykonavat o to uspesSnejSie, ze
na rozdiel od slovenského exilu, Zi-
juceho iba z prace svojich ruk,
disponovala velkymi finan¢nymi
prostriedkami.

Vnimanie slovenskej otazky
v medzinarodnych suvislostiach
ovplyvioval do istej miery aj faktor
svetonazorovy. Podobne ako v doma-
com disente v sedemdesiatych a o-
semdesiatych rokoch 20. storocia,
ked na Slovensku dominoval ka-
tolicky odpor, ktory napriek svojej
masovosti nachadzal d’aleko menej
rezonancie a podpory v zahranici nez
numericky neporovnatelne slabsi, ale
zahrani¢im masivne podporovany
liberalno-lavicovy ¢esky disent, tak
aj v exile na sekularizovanom Zapade
so silnym vplyvom marxizmu sa
mohol nosny cesky exil opriet
o vplyvnych nazorovych suputnikov,
kym slovensky exil, vo svojej vel'kej
vicsine tradiCne katolicky resp.
krestansky, nachadzal v anglosaskom
alebo laicistickom francuzskom svete
menej prirodzene nazorovo spriaz-
nenych kruhov. Ked sa v rokoch
1954-55 sformovala vnatorna opozi-
cia v Slovenskej narodnej rade v za-
hrani¢i okolo Emanuela Béhma, bolo
prizna¢ne jednym z jej cielov
vytvorit’,,liberalnejsiu politicku plat-
formu”, s ktorou jej tvorcovia spéjali
nadej, ze najde viac porozumenia
v americkom politickom prostredi.

SLOVENSKA OTAZKA

NA BRITSKEJ PODE

Vsetky tieto skuto¢nosti sa pre-
javovali aj v postojoch dvoch
vel'kych zapadoeurdpskych politic-
kych hracov — Velkej Britanie
a Franctzska. Hoci Vel'ka Britania
bola od jeho zrodu tuzko spéta
s Ceskoslovenskom, dobre si uvedo-
movala, ze stroskotalo nielen vinou
vonkajsich zasahov, ale aj v dosledku
vnatornych  konstrukénych  chyb
a pomylenej vnutornej i zahrani¢nej
politiky. Britania bola prvym neneu-
tralnym S$tdtom mimo tabora Osi,
ktory uz 5. maja 1939 de facto uznal
Slovensku republiku a v Bratislave

udrziaval konzulat. Aj po vypuknuti
vojny stala na stanovisku, Ze ,,z poli-
tického hl'adiska nad’alej uznavame
Slovensko de facto ako nezavisly
Stat” a ze aj v buducom povojnovom
politickom usporiadani strednej Eu-
ropy bude potrebné riesit” slovenskil
otazku oddelene od Ceskej. Zaroven
sa vSak pragmaticky Londyn
v prospech malého a vzdialeného
Slovenska nemienil nijako zvlast
angazovat’ a ked’ to vojnovy a medzi-
narodny vyvoj a britsky zdujem
vyzadovali, tak systémom postup-
nych krokov uznal BeneSovu exilnti
vladu (aj ked’ nikdy nie fikciu pravnej
kontinuity Ceskoslovenska)a tak ako
predtym nie bez obav, ale predsa
ticho akceptoval nemecky vplyv, tak
po vojne nie bez obayv, ale bez vicsich
vyhrad ticho akceptoval sovietsky
vplyv, pokial' zostal limitovany
na stredovychodnt Eurdpu a neohro-
zoval britské imperialne zaujmy a
fundament britskej zahrani¢nopo-li-
tickej doktriny - princip rovnovahy sil
na kontinente.

Od konca roku 1943 pdsobila
na britskej péde Slovenskd narodna
rada v Londyne (SNRvL), ktorej
predseda Peter Pridavok vyvinul ¢uli
politicki a publicistickii ¢innost’
a britskému Foreign Office adresoval
viaceré memoranda, ktoré ziadali
uchovanie slovenskej Statnej nezavi-
slosti aj po vojne. VA¢§i manévrovaci
priestor sa SNRvL otvoril po vojne
a po politickom odchode premiéra
Winstona Churchilla a ministra
zahrani¢ia Anthonyho Edena, spa-
janych s ustupkami Sovietom
a v Edenovom pripade aj s otvorene
protikatolickymi resentimentami, ked’
Bevinova vlada iniciovala ostrejsi
protisovietsky a protikomunisticky
kurz. V britskej verejnej politickej
mienke zacali opdt  silnejSie
rezonovat’ aj tradi¢né nazory, povazu-
juce  federativne  usporiadanie
priestoru medzi Nemeckom a Soviet-
skym zvdzom za alternativu, schopnii
garantovat’ bezpecnost’ a stabilitu
regionu, zabranit’ prieniku vonkajsich
mocensko-ideologickych  vplyvov
do tohto priestoru, a tak zaistit’
rovnovahu sil v Eur6pe. Pridavok
tieto nalady inteligentne vyuzil, aby
do nich vniesol slovensky prvok.
Nadviazal kontakty s anglickymi
konzervativnymi a  katolickymi
kruhmi okolo novin The Catholic
Herald a spisovatel'a a vydavatel'a
Michaela Anthonyho de la Bédoy¢re,
s mienkotvornymi historikmi ako
C.A. Macartneym, s Frederickom Au-
gustusom Voigtom, vydavatelom
prestizneho casopisu The Nineteenth
Century and After, vel'mi kritického
vo¢i Ceskoslovensku, i s Medzi-
narodnou federaciou slobodnych no-
vindrov. Culé politické kontakty
udrziaval uz od vojny aj s pol'skou
politikou z okruhu byvalych
spolupracovnikov predsedu vlady
Sikorského a vedno s nimi zalozil
Central European Federal Club, pre-
pojeny na iné podobné federativne or-

ganizacie v Eurdpe, najma rimske In-
termarium.V januari 1950 bol Pri-
davkovou zasluhou Karol Sidor
prijaty na britskom Foreign Office.

Napriek tomu, ze SNRvVL, vyuzi-
vajuc obrovsky politicky kapital svoj-
ho vzniku pocas vojny
na spojeneckom uzemi, sa pretrans-
formovanim na Slovenskl narodnu
radu v zahrani¢i v roku 1948 stala
zakladom jednej nosnej linie sloven-
ské¢ho exilu, Londyn sa nestal
miestom posobenia slovenskej exilnej
politiky. Velka Britania, vyCerpana
vojnou a vaznymi socialnymi problé-
mami a mobilizujica vSetky sily, aby
zabranila rozkladu svojho kolonial-
neho impéria, nevidela vo vychodnej
Eurépe svoj zaujmovy priestor a po-
vazovala za najvyhodnejSie, aby sa
s Moskvou ticho aranzovala na baze
statu quo. Peter Pridavok v liste Ste-
fanovi HasSikovi z augusta 1950
na margo tychto tendencii triezvo
konstatoval:

Vy viete takisto ako ja, ze zapadné
mocnosti  sa nijako neponahlaju
s oslobodenim vychodnej polovice
Eurdpy, ktorti v Teherane a na Jalte
zbabelo a zradne predali bol'Sevikom.
Bohuzial', takzvanym $tatnikom Za-
padu eSte i dnes nejde
o ni¢ iné, ako presvedcit nejakym
spdsobom Stalina o obapolnej
uzitocnosti zlo¢innych kontraktov
uzavretych pocas vojny. Nastastie,
Stalin sa asi neda presvedcit’, a Zapad
bude musiet’ znovu opasat’ rytiersky
me¢ a postavit sa do pozy oslo-
boditel’a malych utlacenych narodov.
Zapad bude, prirodzene, branit’ len
svoju kozu, vSetko ostatné, ¢o bude
hovorit, bude len propaganda
za UcCelom ziskania pomocnikov
v nepriatel'skom zazemi. Mozno, ze
Zapad vyzenie bol'Sevikov z Eurdpy
— ale nas oslobodzovat nebude. My
sa budeme musiet’ oslobodit’ sami.

Hoci britskd politika sa drzala
svojho sacro egoismo a statu quo,
bola dostato¢ne rozhl'adend, aby si
uvedomovala redlne zmyslanie
narodov za zeleznou oponou. Britsky
expert na zalezitosti Ceskoslovenska
James G. Purves v memorande
pre Foreign Office uz v marci 1951
otvorene priznal, ze zo vSetkych
Cechov a Slovakov v exile sa ,len
slovenski separatisti mdzu opravnene
odvolavat’ na silnti podporu vo svojej
krajine”, ktord vyplyva zo ,,zjavne
neskrotnej slovenskej tizby po ne-
zavislosti”. A hoci Londyn nemal
zaujem o politické, ale iba o propa-
gandistické  vyuzitie exulantov
a v slovenskej kauze sa nechcel
exponovat, ked’ britsky Statny rozhlas
BBC zriadil vysielania do vychodnej
Eurdpy, vzniklo na rozdiel od ame-
rickych stanic Hlas Ameriky ¢i RFE,
ktoré mali iba zmiesané
,Ceskoslovenské desky”, slovenské
vysielanie, v ktorom posobil aj Peter
Pridavok. Na margo situacie v BBC
napisal: ,,V BBC sa pracuje celkom
dobre. Nemodzeme sice hovorit
vSetko, ¢o by sme chceli, ale sme

radi, Ze nemusime hovorit, c¢o
nechceme (ako napr. Frijuropania).”

POSTOJ FRANCUZSKA

K SLOVENSKEJ OTAZKE

Na rozdiel od Velkej Britanie,
franctizska vlada koncom Styridsia-
tych rokov zaas zvazovala, ze
poskytne podporu pre politicka
¢innost’ emigrantov z vychodnej Eu-
réopy a koncom roku 1948 bola
ochotna poskytnut’ novo sformovane;j
Slovenskej narodnej rade v zahranici
finan¢né prostriedky na politicku
¢innost, ktorej centrom sa mal stat’
Pariz. Z francuzskej podpory sa fi-
nancoval Slovensky socidlny komitét
i noviny La Nation Slovaque, ktoré
vychdadzali v Parizi ako tlacovy organ
SNRvVZ. Tato skutocnost’ je o to pre-
kvapujucejsia, ze vo franctizskom
prostredi mal dlha tradiciu politicky
a kultarny ¢echoslovakizmus, ziveny
blizkym spojenectvom Franctzska
k prvej CSR, silnym ¢&eskym
vplyvom vo franctizskom aka-
demickom a medialnom priestore, ale
aj  centralistickym  charakterom
franctzskeho $tatu, ktory citil afinitu
k centralizmu Ceskoslovenska, vni-
majuc ho ako zaruku pevnosti svojho
spojenca. V rokoch 1938-1940 sa
vSak aj vo francizskom prostredi
sformoval odpor vo¢i cesko-
slovenskej politike a osobne Edvar-
dovi Benesovi, ktorého povazovali
za zodpovedného za rozklad nielen
Ceskoslovenska, ale aj parizskeho
mierového usporiadania, a teda aj
franctizskeho politického vplyvu
v stredovychodnej Eurdpe. Ked’ sa
Bene$ po vypuknuti vojny v jeseni
1939 vratil do Eurépy a ziadal u-
znanie pravnej kontinuity Cesko-
slovenska a svojho tradu, odmietol
ho ministersky predseda Daladier ¢o
ilen prijat’ a franctizska vlada uznala
Ceskoslovensky narodny  vybor
v Parizi iba pod podmienkou, ze
na jeho Cele nebude Benes. Hoci dy-
namikaudalosti po pade Franctizska v
juni 1940 napokon viedla k
francizskemu uznaniu BeneSovej
exilnej vlady, vyhrady voci jeho poli-
tike a cinnosti jeho suputnikov
zostali. Ked’ jeden z BeneSovych na-
jblizsich spolupracovnikov, narodny
socialista Hubert Ripka, v roku 1949
zalozil v Parizi Ceskoslovensky ustav
zahrani¢ni v exile, propagujici
benesovské idey, dostal sa Ustav do
konfliktu s francuzskym Statom,
ktorého tajné sluzby v jeho radoch
odhalili agentov ¢eskoslovenske;j Stat-
nej bezpecnosti, takze musel opustit’
Francizsko a prestahovat’ sa
do holandského Leidenu. Najzasad-
nejsi vplyv na franctizske rozhodnutie
podporit’ slovensky exil vSsak mala
vSeobecna situacia krajiny po vojne,
z ktorej byvala vel'moc vysla ako Stat
strednej politickej vahy, zmietany
politickou nestabilitou, ohrozeny sil-
nym vplyvom komunistickej strany
a zufalo sa usilujuci udrzat’ si svoje
rozpadajuce sa kolonialne panstvo.
V eurdpsko-atlantickom kontexte sa
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Francuzsko snazilo uchovat si istl
nezavislost’ tak vo¢i dominantnému
amerického vplyvu ako voci Anglo-
ameri¢anmi proponovanému rieSeniu
nemeckej otazky a isty vplyv aj v by-
valom  priestore  francuzskych
bezpecnostnych zaujmov v stredovy-
chodnej Eurdpe. Od roku 1948 vsak
partnerom takychto aktivit mohol byt
iba exil. K vyberu SNRvZ a Sidora
zrejme prispel aj fakt, ze silny vplyv
vo vtedajsej vlade malo Mouvement
républicaine populaire, teda
krest'anski demokrati Georgea Bi-
daulta a Roberta Schumana, a Sidor
sa v tom Case usiloval profilovat’ ako
krest'ansko-demokraticky  politik
a popri SNRvZ ako streSnom organe
zalozit' aj slovensku krestanski
demokraciu v exile. Z politickej
spoluprace vsak napokon ni¢ nebolo:
Sidor odmietol franctuzsku podporu,
franctizska politika rezignovala na an-
gazovanie sa v stredovychodnej Eu-
rope a neskorSia  gaullisticka
zahrani¢na politika sa pod heslom Eu-
ropa od Atlantiku po Ural orientovala
skor na partnerstvo s Moskvou.

Do roku 1951 vécsina slovenskych
politickych osobnosti opustila Pariz
1 ostatni Eurdpu a vystahovala sa
na americky kontinent. Robili tak nie-
len preto, Ze vo vojnou zbedacenej Eu-
rope nenachadzali existenéné
podmienky, ale predovsetkym preto,
lebo nadobudlipresvedcenie, ze tazisko
svetovej politiky sa presunulo do USA,
na ktorych pode bolo potrebné
presadzovat’ aj slovenské zaujmy.

SLOVENSKA OTAZKA

VO WASHINGTONE

Politicka situacia vo Washingtone
bola vsak slovenskej veci malo naklo-
nena. Americka politika mala sice emi-
nentny zaujem na porazke komunizmu
a pocitala s pouzitim exulantov ako
nastroja politickej a psychologickej
vojny, stala v§ak na platforme jednot-
ného Ceskoslovenska, v ktorom videla
nielen historické dieta americkej
liberalnej demokracie, zrodené s ame-
rickou pomocou v roku 1918, ale
odhliadnuc od komunistickej vlady aj
prijatelnu politicku entitu z pohladu
stability a ekonomickej funkénosti
strednej a vychodnej Eur6py a ame-
rickych  geopolitickych  zadujmov.
Washington preto podporoval Radu
svobodného Ceskoslovenska, ktora sa
sformovala na americky impulz v roku
1949 a ktora USA roky financovaliako
nastroj psychologickej studenej vojny.

Slovensko-americké organizacie
a slovensky exil mohli v tejto situécii
legitimovat’ svoje poziadavky iba pou-
kazom na prava a slobody, garantované
v Atlantickej charte a inych vyjadreni-
ach americkej politiky, a v zblizovacich
pokusoch smerom k USA Kkapi-
talizovat' iba svoj antikomunizmus.
Nebolo nahodné, Ze najpozornejsie usi
nasla tato argumenticia v prvej
polovici pétdesiatych rokov, ked’ vr-
cholila najostrejsia faza studenej vojny,
este zili nadeje na skoré oslobodenie
spod komunizmu, ale rastli aj obavy
z mozného prieniku komunistického
vplyvu na Zapad a do USA. SNRvZ
v spolupraci so Slovenskou ligou
v Amerike a jej v januari 1952 zriade-
nou kancelariou vo Washingtone vyvi-
nula velmi agilntl Cinnost, aby
senzibilizovala americki  politiku
pre slovensku otazku a zoznamovala ju
s komunistickou perzekucioua s pre-
trvavajticim protikomunistickym odpo-
rom na Slovensku. Mnohi americki
kongresmani a senatori, kriticki voci
Rooseveltovej a Trumanovej politike
prilisnej zhovievavosti vo¢i  So-
vietom a komunizmu i vo¢i nekritickej

podpore pofebruarovych ceskych resp.
ceskoslovenskych exulantov, spoluzod-
povednych za sovietizaciu Ceskoslo-
venska, prejavili vel'ky zaujem o spravy
o Slovensku a v slovenskom narode ob-
javili ovel'a pevnejsiu oporu antikomu-
nizmu, nez bolo Ceskoslovensko.
Americkej vlade vycitali porusovanie
vlastnych demokratickych zasad a ,.tra-
gické chyby” vo vztahu k Slovakom
a netajili sa presved¢enim, ze USA by
mali zapas Slovakov proti komunizmu
podporit’ politicky 1 moralne, uznat’ ich
pravo na samourcenie vratane vlastného
Statu a slovensku vladu v exile.

Vel'mi agilne vystupovaliv tomto
zmysle kongresmani Ray J. Madden
a Alvin M. Bentley, predovsetkym
vSak Charles J. Kersten, ktory v juli
1951 pred Zahranicnym vyborom
Kongresu ziadal, aby USA vylicili
akékol'vek dalsie dohody s Cesko-
slovenskom a aby americki reprezen-
tanti v OSN ziadali pre slovensky
i ¢esky narod usporiadanie slobodnych
volieb pod kontrolou Spojenych
narodov, aby si mohli slobodne zvolit
formu vlady a vytvorit’ vlastné Staty.
Kersten bol presvedceny a v maji 1952
verejne priznal, ze Slovensko nemalo
byt pozbavené Statnej samostatnosti,
pretoze to bolo v rozpore s kres-
tanskymi a demokratickymi principmi
a pretoze ako nezavisly Stat by bolo
dokézalo komunistickej expanzii Celit’
uginnejsie nez Ceskoslovensko.

Vjuli 1953 sprostredkoval Kersten
prijatie delegacie Slovenskej narodne;j
rady v zahrani¢i na Statnom Depart-
mente, kde odovzdali memorandum
o slovenskej otazke, ur¢ené pre Stat-
neho tajomnika Johna Fostera Dullesa.
V memorande sa zdoraznovalo, Ze
slovensky prispevok v studenej vojne
proti komunizmu je exemplarny, bol by
vSak este vidcsi, keby boli Slovaci
presvedcenti, ze ich osud po oslobodeni
spod komunistickej vlady nebude iba
»vymenou komunistického otroctva
za ¢eskt dominanciu”. Memorandum
ziadalo, aby bol Slovdkom priznany
samostatny hlas v psychologickej
vojne proti komunizmu. O tyzden
neskor ziadali Slovaci v pripise
Dullesovi, aby bliziaca sa Konferencia
troch zahrani¢énych ministrov v jali
1953 vo Washingtone zaradila sloven-
sku otazku a pravo slovenského naroda
na nezavislost’ do zaverecnej spolocnej
deklaracie.

V roku 1954 inicioval Kersten
vznik kongresového vyboru, ktory
vySetroval  komunistické  zlo€iny
vo vychodnej Eurdpe, vypocul aj
pocetnych Slovakov a v zaverecnej
sprave  kritizoval ~demokratickym
zdsaddm odporujlicu  reintegraciu
Slovenska do CSR a zdéraznil pravo
malych eurdpskych néarodov
na samourcenie.

V roku 1956, ked’ v Mad’arsku
a Pol'sku vrcholilo protikomunistické
povstanie a spravy o nepokojoch
a podzemnych hnutiach prichadzali aj
7o Slovenska, prijal slovensku delega-
ciu aj sam Statny sekretar John Foster
Dulles. Predseda Slovenskej ligy
v Amerike Filip Hrobak, ktory bol
¢lenom delegdcie, zhodnotil svoje
dojmy slovami: ,,Statny tajomnik bol
dobre informovany o podstate sloven-
ského problému uz pred naSou
navstevou. Z jeho pozndmok bolo
jasné, ze vedel, ze Slovaci nechcu zit
s Cechmi v jednom §téte.”

K zasadnej revizii americkej poli-
tiky voci Ceskoslovensku vsak ne-
doslo. Hoci Statny Department
vo viacerych oficidlnych vyjadreniach
uznal princip samourcenia pre vSetky
nérody a pravo ¢eského i slovenského
naroda v budiicnosti si za slobodnych

podmienok zvolit, ¢i budu chciet’
nad’alej zit’ v spolo¢nom ¢eskosloven-
skom §tate, zarovenn odmietal diskusiu
o alternativnej organizacii strednej Eu-
ropy, ktord by podla neho iba odpu-
tavala pozornost’ od primarneho ciel’a
— oslobodenia spod sovietskej domi-
nancie. Washington nad’alej povazoval
jednotné Ceskoslovensko za  Zi-
votaschopny politicky koncept a jeho
politika ,,nepreduréovania” (,,non-pre-
determination”) sice zodpovedala poli-
tickej logike existencie diplomatickych
vztahov s Prahou a v zasade nevy-
lu¢ovala moznui reorganiziciu strednej
Eurépy v postkomunistickej budticnosti
podl'a vole narodov, ale podceiiovala
faktor narodného ttlaku ako integralnej
stiCasti komunistickej represie a fak-
ticky podporovala tie politické sily,
ktoré wvideli svoju raison d’étre
v bezpodmienecnej obrane Cesko-
slovenske;j Statnej idey.Toto podcene-
nie narodného aspektu bolo o to
bolestnejsie, ze sa uplatiiovalo selek-
tivne. S ciel'om oslabit’ Sovietsky zviz
sa podporoval,,zdravy nacionalizmus”
vo vzt'ahu k neruskym narodom ZSSR
¢1 k Pol'sku, kym podpora chorvat-
skych narodnych poziadaviek musela
ustipitt pred podporou  titoizmu
a  slovenskych  pred  Usilim
nedestabilizovat’ Ceskoslovensko.

SLOVENSKA OTAZKA

V ZAPADNOM NEMECKU

Relativne najpriaznivejsia situdcia
pre slovensku otazku sa vytvorila v Ne-
meckej spolkovej republike. Za-
padonemecky stat sice svojim vznikom
v roku 1949 neziskal (ipInti suverenitu
a nemecka otazka zostala v dosledku
absencie mierovej zmluvy s Ne-
meckom i rozdelenia na dva nemecké
Staty v dvoch r6znych mocenskopoli-
tickych blokoch nad’alej otvorenou,
Bonn vSak ziskal moznost’ viest
vlastni vnatorna a postupne aj
zahrani¢nu politiku a v dosledku pos-
toja zapadnych Spojencov, ktori sa
v kontexte studenej vojny rozhodli re-
lativne rychlo integrovat’ Zapadné Ne-
mecko do euroatlantickych Struktlr, aj
isty manévrovaci priestor. Vdaka
geopolitickej pozicii v srdci Eurépy na
rozhrani dvoch blokov, nevyriesenej
nemeckej otazke, ktorej sticastou boli
aj miliony vyhnanych Nemcov z vy-
chodnych tzemi a s nimi senzibilita
pre volanie po prave na domovinu
a narodnu identitu, dlhodobym his-
torickym 1 hospodarskym vidzbam
so strednou a vychodnou Eurdpou
a napokon aj skutocnosti, ze pilierom
zahrani¢nopolitickej doktriny Bonnu
zostal navrat k hraniciam z roku 1937,
nemohla byt pre Zapadné Nemecko,
na rozdiel od zapadnych §tatov v strik-
tnom zmysle slova, stredovychodna
Eurépa nedolezitd. Pravda, ani ne-
mecka politika nemohla nereSpekto-
vat’ zakladné medzinarodnopolitické
danosti, vyplyvajlce z politického vy-
chodiska roku 1945, rozdelenia sveta
do dvoch blokov, studenej vojny a ab-
sencie Uplnej suverenity Nemecka.
Zahrani¢na politika kancelara a minis-
tra zahrani¢ia Konrada Adenauera sa
za danych okolnosti nevyhnutne orien-
tovala na Zapad a na integraciu do eu-
roatlantickych Struktlr, rezignujic aj
na bezprostredné alternativy zjednote-
nia Nemecka. Napriek limitovanym
moznostiam vSak aspon teoretické
uvahy a ,,zdlozné plany” o mozZnej
buducej reorganizacii stredovychodne;j
Eurdpy v stlade s narodnymi zauj-
mami Nemecka v politickych kruhoch
zapadonemeckého Statu intenzivne re-
zonovali a pre slovenski otazku vytvo-
rili manévrovaci priestor, ktory inde
nemala.

KI't¢ovym protagonistom v kon-
taktoch slovenskej exilnej politiky
k nemeckému prostrediu bol Matus
Cernék, byvaly student Lipskej uni-
verzity a byvaly vyslanec Slovenske;j
republiky v Berline, ktory pocas svojej
misie udrziaval Siroko rozvetvené kon-
takty v nemeckych hospodarskych,
kultarnych i vedeckych kruhoch a mal
styky aj s nemeckou protihitlerovskou
opoziciou a s 'ud’'mi okolo neskorsieho
spolkového kancelara Konrada Ade-
nauera. Niektoré pramene naznacuju,
7e skuto¢nost, ze Cernakov pobyt
na vyslanectve v Berline skon¢il nie-
kol’ko dni po atentate z 20. jula, mala aj
pricinu politicku a suvisela s jeho spoje-
niam s kruhmi okolo nemeckej rezisten-
cie a Konrada Adenauera.

V roku 1950 sa Cernak stal
veducim nemeckej odboc¢ky Slo-
venskej narodnej rady v zahranici
a v Nemecku inicioval mimoriadne
uspesnt ,,neformalnu  diplomaciu®.
Nasiel si pristup ku klI'i¢ovym poli-
tickym hracom na trovni spolkovych

krajinskych inStiticii, politickych
stran, vplyvnych zaujmovych a mien-
kotvornych zoskupeni a kultirnych
a intelektualnych iniciativ, vybudoval
si rozsiahle politické a spolocenské
siete a vytvaral podmienky pre porozu-
menie  pre slovenski  otdzku.
Pravidelne navstevoval Zahrani¢ny
urad v Bonne a d’alSie ministerstva
a adresoval im memoranda a analyzy
v slovenskej otdzke. Z tzadia spolupra-
coval aj na politickych rozhodovacich
procesoch a bol tichym spoluautorom
viacerych parlamentnych interpelacii.
Nemeckd vldda mu poskytovala
pravidelnu finan¢nu podporu pre vyda-
vanie dvoch periodik a socidlne i poli-
tické aktivity a viaceri vysoki nemecki
politicki Cinitelia sa zGcastiovali
na slovenskych politickych podujati-
ach.K blizkym Cernakovym poli-
tickym kontaktom patril cely rad
vplyvnych nemeckych politikov,
medzi nimi krestansky demokrat
Eugen Gerstenmaier, za vojny Clen
odbojovej organizacie Kreisauer Kreis,
po atentate na Hitlera 20. jula 1944
uvézneny, od roku 1949 poslanec
a od roku 1954 predseda Spolkového
parlamentu. Dalej poslanci a ministri v
Adenauerovej vlade Hans Lukaschek,
Waldemar Kraft, Theodor Oberlédnder,
Hans-Joachim von Merkatz, Hans-
Christoph Seebohm a spoluzakladatel’
bavorskej CSU, otec bavorskej tstavy
a predseda bavorského parlamentu
Alois Hundhammer. Isty kontakt mal
Cernék aj s kanceldrom Adenauerom
a jeho  nastupcom  Kurtom
Kiesingerom.

Slovenska politika v Nemecku si
dobre uvedomovala, Ze mnohomi-
liénova skupina Nemcov vysidlenych
z vychodnej Eurdpy reprezentovala
v Spolkovej republike vazny politicky
faktor, ktory ziadna politicka sila v Ne-
mecku nemohla  nereSpektovat’.
Heimatvertriebene boli aj jediny poten-
cidlny oficidlny nemecky politicky
partner, s ktorym mohla slovenska
exilna reprezentdcia nadviazat inStitu-
cionalizované vztahy a podpisat’ poli-
tick dohodu, ktord potom zvySovala
porozumenie pre slovenskl otazku aj
v samotnom Bonne. V roku 1951
parafoval Cerndk so zastupcami
karpatskych Nemcov tzv. Stuttgartska-
dohodu (k oficialnemu podpisu dohody
Sidorom a Antonom Birknerom doslo
v roku 1953), ktora slovenskym Nem-
com slubovala prdvo na navrat
a slovenské obcCianstvo a v ktorej sa
Nemci zo Slovenska naopak zavizo-
vali, Ze budu podporovat pravo
Slovékov na samourcenie a nezavisly
Stat.

V m4ji 1951 zacala v Mnichove
posobit’ rozhlasova stanica Radio slo-
bodna Eurdpa a sesterské Radio slo-
boda ako sucast’ psychologickych
operacii studenej vojny. V ich rdmci
vsak neexistovalo slovenské
vysielanie, ale bolo stcastou tzv.
»ceskoslovenského desku”, ktory bol
ako jediny dvojjazy¢ny a politicky
a ideovo poplatny unitaristickému
a lavicovo-socialistickému obrazu
Ceskoslovenska. Tento charakter
vysielania nardZal na kritiku nielen
na slovenskej strane, ale aj na strane
Nemecka, ktoré tazko nieslo, Ze na
jeho Statnom tizemi bola rozhlasova
stanica, na ktorej obsahy nemalo vplyv
a ktora obhajovala skutocnosti, ktoré
Bonn povazoval za protinemecké,
napriklad nasilné vysidlenie Nemcov
z Ceskoslovenska. Od tejto sahry po-
litickych zaujmov si slovenska politika
v Nemecku sl'ubovala podporu pri re-
forme radia a zriadeni samostatného
slovenského vysielania so slovenskymi
obsahmi. Nadeje na zmenu pomerov
v RFE rastli, ked’ sapostupne rozsiroval
priestor nemeckej suverenity a vrcholili
na jar roku 1955 po tom, ¢o Sovietsky
zvéz v januari formalne ukoncil voj-
novy stav s Nemeckom a v méji 1955
nadobudli platnost’ Parizske zmluvy,
ktoré ukoncili okupacny rezim v Za-
padnom Nemecku a obnovili iasto¢nii
suverenitu Nemeckej spolkovej repub-
liky. V tejto situdcii sa 10. méja 1955
konala v bavorskom sneme rozprava
o posobeni RFE na nemeckej pode.
Otvorila ju dlhé interpelacia poslanca
CSU Franza Gakscha, ktorej tichym
spoluautorom bol Matag Cerndk
a v ktorej sa kritizoval protinemecky
duch vo vysielaniach ,,ceskosloven-
ského desku” a skuto¢nost’, Ze v nom
posobili politici, spoluzodpovedni
za odsun Nemcov a prevzatie moci ko-
munistami. Interpelécia vyvolala Zivil
debatu a Siroky konsenzus.

Cernakove horuckovité aktivity
a skuto¢nost’, ze nezostavali bez u-
spechu, neobycajne klali o¢i komunis-
tickému Ceskoslovensku, ktorého
bezpecnostné organy na prikaz naj-
vyssich stranickych miest bombovym
atentdtom 5. jula 1955 Mattisa Cernaka
zavrazdili.

SLOVENSKA OTAZKA

V MEDZINARODNYCH

SUVISLOSTIACH

OD POLOVICE

PATDESIATYCH ROKOV

Polovica pétdesiatych rokov sa
zaroven stala zasadnym medznikom
v dejinach slovenského exilu i vo vni-
mani slovenskej otazky zapadnou
politikou. Kym zaCiatkom
patdesiatych rokov eSte na Zapade
vladol isty optimizmus ohl'adne
zmeny pomerov a napitd medz-
indrodnd atmosféra (korejskd vojna,
Berlinska kriza, povstania v DDR,
Pol'sku a Madarsku) tieto nadeje
zivila, porazka mad’arského a pol-
ského povstania a tvrdé represalie,
ktoré postihli aj Slovensko a prakticky
ukoncili fazu otvoreného odporu voci
komunistickému rezimu, priniesli
bolestné sklamania. To asi najbolest-
nejsie spdsobil postoj zapadnych Sta-
tov, ktory ukézal, Ze zdpadna politika
bola sice antikomunisticka a sovietsku
intervenciu verbalne odsudila, reSpek-
tovala vsak sovietsku zoénu vplyvu
a v zaujati vlastnymi problémami ako
Suezska kriza ¢i vojny v Indocine
a v Alzirsku sa spravala pasivne.
Udalosti jesene 1956 pochovali
nadeje na skory pad komunistického
rezimu, ukazali, ze odbojové aktivity
za Zeleznou oponou mali malé
nadeje na uspech a uskuto¢nenie po-
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litickych cielov exilu bolo treba
odlozit’ do vzdialenej budticnosti.
Tieto skuto¢nosti, nova sovietska
politika mierovej koexistencie a pos-
tupny presun politického zdujmu
do Treticho sveta, signalizovali, ze
obe strany sa chystali na relativne dl-
hodobé spoluzitie. Menili sa aj vizie
zapadnej politiky vo¢i vychodnému
bloku a metddy psychologickej stu-
denej vojny, v ktorych pripravy
na radikalny stret v duchu doktriny
roll back, uplatiiovanej ciastocne
bilizaciu sovietsko-americkej rivality
v ,,duchu Zenevy”, aj ked §la ponad
hlavy narodov vychodnej Eurépy,
a odlhodobu eroziu vychodného
bloku menej podporou radikalnych
antikomunistova viac  prostred-
nictvom roznych reformnych komu-
nistickych pradov. Peter Pridavok
komentoval situaciu slovami:
Privalila sa velikanska vina ap-
peasementu a na ,,oslobodenie” pol
Eurdpy sa zabudlo. Ak len Boh neu-
robi zazrak na zachranu zapadnej
civilizécie — a neviem, ¢i Mu na nej
tak zalezi — zle sa to skon¢i aj so zby-
vajicim slobodnym svetom. O tzv.
Big Three (¢i Four?) mézeme iba s
Oxenstjernom povedat: Fili mi,
parva sapientia regitur mundus. Ze
vraj §tatnici! Statnicitelia. Najhorsie
je, ze po smrti Sialeného Stalina sa
komunizmus civilizuje a Zapad
tymto novopecenym  salénnym
levom eSte skor naleti, ako tomu
megalomaniackemu Gruzincovi [...]
Inak Britania je unavena a chce mat’
pokoj skoro za kazdu cenu. Horsie
je, Zze aj Amerikani sa stavaju ,,ap-
peasermi”, a tato choroba sa — podl'a
naznakov — eSte vacSmi rozsiri. A ak
sa po Eisenhowerovi (ako mu to

meno nesvedci! - kdeze
“Miesizelezo”!) stane prezidentom
Stevenson, schongeist, Amerika

pretromfne v Ustupkarstve kazdého.
Za tychto podmienok sa menili aj
formy prace slovenského exilu, ktory
zacal opustat’ radikalnejsie podoby
zapasu proti prazskému komuni-
stickému rezimu a sustred’'ovat’ sa
na dlhodobu ¢innost, v ktorej Coraz
vacsiu  vahu nadobudala praca
kultirna a vedecka, ktora aka-
demickej a politickej verejnosti his-
toricky a medzinarodnopravne
odovodinovala pravo  Slovakov
na samourcenie, a tieZ intenzivne ak-
tivity nabozenské. Slovensky exil za-
zival chvile mimoriadnych
uspechov, akym bolo napriklad
otvorenie Slovenského ustavu sv.
Cyrila a Metoda v Rime, ale aj isty
vnutorny politicky utlm, spdsobeny
vlnou rozkladnych aktivit cesko-
slovenskej StB, ktora zaplavovala
exil agentami a vyvolavala vnu-
torné rozbroje, a sklamanim z poli-
tiky Zapadu, ktory v priebehu
,.kultirnej revolicie” Sest'desiatych
rokov stracal antikomunisticky im-
petus a Coraz va¢Smi sa upinal na
uvolnenie napétia a vyrovnanie s
Moskvou aj
za cenu zacementovania politick-
€ho statu quo. Nové impulzy do
tejto situacie priniesli az udalosti
roku 1968, nova emigracna vina,
politické profilacia Stefana B. Ro-
mana a zalozenie Svetového kon-
gresu Slovéakov, ktory vdaka
Romanovmu T'udskému i politick-
ému potencialu a skutoc¢nosti, Ze na
spolo¢nej platforme zjednotil dr-
vivu vaésinu Slovakov vo svete, mal
lepsie vyhliadky na presadenie
slovenskych zdujmov v medzinarod-

nom kontexte.
EMiLIA HRABOVEC

Eva Frimmova /ed./ Imrich Kotvan
/1910 - 1984/, rodak z Trnovca pri Holici.

V roku 2020 si kulturna verejnost’, ro-
dina, obec Trnovec a mnohi priatelia
a kolegovia pripomenuli 110. vyrocie na-
rodenia vyznamného pedagoga, lite-
rarneho vedca a historika, knihovnika,
znalca starych tlaci, inkunabolistu a ber-
nolakovca PhDr. Imricha Kotvana CSc.,
nestora kniznej kultary, ktory svojou
usilovnou vyskumnou pracou a publi-
kacénou ¢innost'ou zanechal vyrazné dielo,
z ktorého Cerpaju mnohi aj v sucasnosti.
Ma velka zasluhu na zachrane pred
zniCenim a priblizeni verejnosti mnohych
vzacnych starych tlaci, predovsetkym
Inkunabul. Historicky tGstav SAV v Bra-
tislave, v spolupraci s obecnym uradom
v Trnovci a Zahorskym muizeom v Skalici
pripravovali vedecku konferenciu, ktora
sa mala konat’ v maji 2020, kvoli epidémii
COVID-19 bola prelozena na september
a nakoniec zruSena. Napriek tomu, Ze sa
nemobhla slavit’ sv. om$a miestnom kos-
tole Panny Marie ruzencovej a konat’
pietna spomienka pri jeho hrobe, vSetky
pripravené prispevky boli publikované
v zborniku, ktory pod tymto nazvom
vysiel v roku 2021.

Zbornik vysiel predovsetkym za-
sluhou dcéry Imricha Kotvana, PhDr. Evy
Frimmovej DrSc. vo vydavatel'stve Igor
1lit’ - RadioPrint vydal ju Historicky tstav
SAV v Bratislave a Obecny tirad v Trnovci
pri Holi¢i, s podporou VUC Trnava,
Slovenskej historickej spoloénosti pri HU
SAV Bratislava a obceného uradu Trnovec
pri Holi¢i. Jej recenzenti st PhDr. Michal
Bada PhD. a doc. PhDr. Miroslav Ka-
menicky CSc. Jazykovu Upravu vykonala
Doc. PhDr. Jana Skladana CSc. Zbornik
ma 188 stran, vysiel v brozovanej forme,
vo formate 24 x 16,5 cm. Na prvej strane
Sedo - fialovej obalky je farebna fotografia
inicialky a okrajového ornamentu
Psalterium latinum. Ventiis : Gabriel Petri
z 15. storocia a na zadnej Ciernobiela fo-
tografie Angelus de Claasio. Summa an-
gelica de casibus conscientiae, venetiis:
Nicolaus de Francfordia 1487. Na prvej
strane je logo Historického tstavu SAV
Bratislava a erb obce Trnovec. V zborniku
je viacero fotografii, ktoré priblizuju Im-
richa Kotvana, jeho Zivot, pracu a dielo,
jeho rodnu obec a jej vyznamné osobnosti
a najblizsie mesto Holi¢. Obsahuje okrem
uvodu zostavovatelky, ktory je aj
v neméine a prihovoru riaditel’ky Za-
horského muzea v Skalici Viery Dra-
hosovej 14 odbornych prispevkov
rozdelenych do dvoch Casti. Prva Cast’ sa
venuje Kotvanovej rodnej obci Trnovec
a jej okoliu, v ktorej vyrastal a po cely
zivot sa tam Casto a rad vracal a kniznej
kultre a druha ¢ast’ priamo zivotu a dielu
Imricha Kotvana. Na konci je uvedeny
zoznam publikovanych Eiernobielych aj
farebnych fotografii a zoznam autorov
prispevkov s uvedenim ich pdsobiska.
Vsetky prispevky obsahuju obsiahly zo-
znam pramenov a literatury, z ktorej autori
Cerpali. Zbornik je pripraveny na profe-
sionalne i odborne najvyssej urovni
a prispevky pontkaji mnohé nové poz-
natky, ktoré nadviazali na pracu Imricha
Kotvana a jeho nasledovnikov a pozyvaju
k d’alsej praci, stadiu a vyskumu starych
tla¢i a ich priblizeni sucasnikom. Je cen-
nym prinosom aj pre regionalnu historiu
Zahoria, ale aj pre kazdého, kto ma zau-
jem na poznani bohatej kultiry minulosti,
ktord moéze napomoéct aj k orientdcif
v suc¢asnom svete.

V  prvom prispevku predstavili
minulost’ a sucasnost’ obce Trnovec,
o ktorej prva pisomna zmienka je z roku
1548, Jozef Blanar, Ludomil Kuba, Jozef
Kotvan a stcasny starosta Marian Pollak.
Vyznamné osobnosti obce Trnovec pred-
stavili Irena Kubova, DuSan Kuba
a Robert Nukovié. Tiez st uvedené za-
znamy kroniky obce Trnovec z po-
zostalosti Imricha Kotvana. Prof. Jan
Lukagka v prispevku Sestnaste storoie
na juhozapadnom Slovensku priblizuje
Sirsie suvislosti v regione a zivotné okol-
nosti v obdobi, z ktorého je prva zmienka
o obci Trnovec, kedy sa v tomto regione
usadzovali pred Osmanmi unikajici
Chorvati. Historik Zahorského muzea
v Skalici Martin Hoferka priblizil

Imrich Kotvan

Rodék z Trnovca pri Holici

nabozenské dejiny obce, ktora je trvalou
sucastou Holi¢skej farnosti. Prof. Maria
Kohutova predstavuje S$lachticky rod
Coborovcov, ktori boli takmer tri storocia
majitePmi panstiev Holi¢, Sastin a Ostry
Kamen. Viliam Ci¢aj sa venuje udeb-
nicovej literatiire na strednom Slovensku
v polovici 17. storo¢ia. Vd’aka viacerym
prispevkom prvej ¢asti zbornika priblizu-
jucej dejiny tejto obcee, v ktorej Zije v po-
slednom obdobi vyse 300 obyvatel'ov a jej
najblizsieho okolia, je prinosom k pozna-
niu viacerych novych poznatkov z re-
gionalnych dejin. Druh4 ¢ast’ zbornika je
venovana priamo osobnosti Imricha Kot-
vana a zhodnoteniu jeho diela, na ktoré
nadvizuje aj d’alsim vyskumom. Kamila
Fircakova z Univerzitnej kniznice v Bra-
tislave pripravila o tiom medailon,
v ktorom pise aj o jeho Cinnosti v tejto in-
Stitacii, v ktorej pdsobil od 1. septembra
1950 az do odchodu do déchodku 31. de-
cembra 1982. Pedagogicku ¢innost’, ktora
predchadzala praci v kniznici, zhodnotila

tiez pracovni¢ka Univerzitnej kniznice
Klara Mészarosova. Tejto Cinnosti sa
v Kotvan venoval naplno od ukoncenia
Stadia v roku 1934 na gymnaziu Jana Hol-
Iého v Trnave i dalsich trnavskych
Skolach takmer 10 rokov a potom pdsobil
na pedagogickom oddeleni Ministerstva
Skolstva a osvety, kedy vyznamnou
mierou ovplyvnil Skolstvo na celom
Slovensku. Klara Komorova zo Zilinskej
univerzity piSe o jeho spolupraci a pri-
spevkoch, stadiach a vedeckych publika-
ciach vydavanych v Matici Slovenskej,
s ktorou tizko ako pracovnik Univerzitnej
kniznice spolupracoval. Zostavovatel’ka
zbornika Eva Frimmova prispela
prispevkom Inkunabuly a inkunabulistika
na Slovensku, zaklady ktorej na Sloven-
sku jej otec polozil. Helena Saktorova
zo Slovenskej narodnej kniznice v Mar-
tine v prispevku podiel Evy Frimmove;j
na spracovani inkundbul na Slovensku,
hodnoti pracu Kotvanovej dcéry, ktora
kracala v otcovych Slapajach a venuje sa

vyskumu dejin kniznej kultary a kul-
tarnych dejin na Slovensku a prezentuje
ju clankami a vedeckymi S$tudiami
v domécich a zahrani¢nych periodikach
a monografiach. Jana Skladana z Univer-
zity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
prispevkom Bernolakovci v diele Imricha
Kotvana a jeho odkaz pre dalSich
badatel'ov, hodnoti osobitne nim vy-
tvorenu Bibliografiu Bernoldkovcov
a jeho prinos v priblizeni tejto generacie
verejnosti a pozyva k pokracovaniu
v diele, ktoré on zacal. Eva Frimova sa
eSte venuje priblizeniu osobnosti Jozefa
Ignaca Bajzu bernolakovského spiso-
vatela v prispevku Jozef Ignic Bajza
a bernolakovské polemiky v kontexte
osvietenstva.

Je na skodu, ze konferenciu nebolo
mozné uskuto¢nit’, ale zbornik moze
posluzit na priblizenie problematiky
kniznej kulttry Sirokej verejnosti.

Lupovit Kosik

Kalendare o prvej] SR
(1939 — 1945)

Obcianske zdruzenie Mzeum ozbrojenych zloziek SR 1939 — 1945 tak ako po minulé roky
aj tito jesen vydalo obrazové kalendare, a to stolovy (farebny) aj nastenny (Ciernobiely).
Tematicky s oba zamerané na 80. vyrocie Stvrtého roku Slovenskej republiky — 1942.

Obrazy a texty sa snazia pokryt’ délezité udalosti a tendencie tohto roku, ktory sa niesol

v znameni vrcholiacej nemeckej moci v Eurdpe, ale si¢asne aj v znameni rozvoja a budovania

prvého moderného §tatu Slovakov. Kalendare tak plnia aj osvetova tilohu a pomahaju zaplnit’ biele miesto,
ktoré¢ v sti€asnosti v objektivnej informovanosti verejnosti chyba.
Mozno si ich zakupit’ v knihkupectve Svojet’ (Liga Pasaz, Dunajska ulica 18, Bratislava) alebo
u vydavatel'a (Javorova 32, Partizanske). Pripadne objednat’ mailom v predajni kniha.svojet@gmail.com ,
tel. ¢islo 0903 946718 alebo u vydavatela v Partizanskom ozoz1939.1945@gmail.com

Slovenska republika 1942 - 2022
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Jestvuje nové nabozenstvo. Siri sa ako priboj
na vsetkych stenach zapadnej kultury, formujtc
a prestavujic svojim prichodom spolo¢nost’. Toto
nabozenstvo sa prezentuje v klamlivom obleceni
sucitu a spravodlivosti, ale skryva skodliva ide-
ologiu, ktora je nezlucitel'na so zapadnymi hodno-
tami a s krestanskym videnim sveta. Toto hnute
nezacalo v Minneapolise 25. maja smrtou George
Floyda. Ale tato udalost’ poznacila obrat ideologie,
ktora sa vyvijala po desatrocia. Ak sa sa zanedba
ostrazitost’, toto nové nabozenstvo by mohlo viest’
k uplnému rozkladu zapadnej kultary.

Jestvuje mnoho pojmov na oznacenie situacie,
v ktorej sa stiCasne nachadzame : wokeness, po-
liticka korektnost’, cancel culture s niektoré
z nich, ale vyjadrujt len ¢ast’ tohto javu. Kultirny
marxizmus, neomarxizmus, socidlna spravo-
dlivost,, politika identity a kriticka teodria st naj-
SirSie popisné body (deskriptory). Radi by sme
pouzivali jeden jediny pojem, ktory spravne
zohladfiuje  nabozenskost  tohto  hnutia:
wokizmus.

Wokizmus je nabozenstvo. Hoci nebolo zorga-
nizované do nejakej formalnej nabozenskej Struk-
tury, ma vsetky funkcie nabozenskej doktriny.
Zahrnuje epistemologiu (tedriu poznania), ktora je
mu vlastna, zhodnotenie I'udskej situacie a pribeh
vykutpenia. Ale odkial prichadza ?

KRITICKA TEORIA

Na zaciatku 20. storo¢ia nemecka Skola filo-
zofie nazvana Frankfurtska Skola rozvinula so-
cialnu filozofiu pomenovanu ako kriticka tedria.
Jednym slovom, tato «kriticka teodria» kritizuje
kultiru a spochybnuje Struktary moci, ktoré st
zakladom spolo¢nosti. Jedna sa o hnutie smerujtce
k «oslobodeniu I'udskych bytosti od okolnosti,
ktoré ich zotroCuju» - «libérer les étres humains
des circonstances qui les asservissenty, v prehod-
noteni interpretace zapadnej kultury ako dejin
utlacatel'ov proti utlacanym. Podla tejto kritickej
teorie jediné veci, ktoré pdsobia, su hierarchie
moci, a tieto hierarchie musia byt rozlozené. Ciel’
vyjadreny alebo nie, tohto hnutia, nie je ni¢ menej
ako uplny rozklad zapadnej kultary a jej znovuvy-
budovanie tplne od zakladov.

Tato kriticka teoria zacala sa uchycovat’ medzi
zapadnymi l'ud’'mi univerzit v rokoch 90 a skoncila
s infiltrovanim sa do skoro vsetkych univerzit za-
padného sveta. V tychto poslednych rokoch sa
rozsirila z univerzit a zakorenila sa v médiach
a v kultire podnikania, presadenim sa ako hlavnej
moralnej kultury zapadnych spolocnosti. V su-
Casnosti, hlavné hrani¢né linie medzi utlacatel'mi a
utlaGovanymi su rasa, sex a ideologia rodu — gender.

Nejde len o politické alebo socialne hnutie
v ramci tradi¢nych hodndt Osvietenstva. Také kon-
cepty ako logika, veda a myslenie (raison) st po-
vazované za nastroje utlacovatel'ského bieleho
patriarchatu. Hodnoty ako individualizmus,
usilovna praca, presnost’ a neskorSia odmena sa
chapu ako pokracovanie bielej nadvlady - perpé-
tuant la suprématie blanche. Tato kriticka teoria sa
stala eSte viac ako socialna filozofia a vytvara
hlavny filozoficky motor nového obcianskeho
nabozenstva wokizmu.

Ciel, vyhlaseny alebo nie, tohto hnutia nie je
mensi ako uplny rozklad zapadnej kultiry a jej
znovuvybudovanie od zakladov.

NOVE NABOZENSTVO

Prec¢o kvalifikovat wokizmus ako nové
nabozenstvo? Skutonostou je, Ze narast
sekularneho humanizmu v priebehu poslednych 70
rokov vytvoril dieru vo forme ndboZenstva v nasej
kultire. Tento sekularizmus, napriek plnej
kultarnej dominancii, nepontikol solidnu filozofiu
zmyslu a ciel’a, ani neposkytol moralne ramce spo-
sobu, ako pdsobit’ vo svete, okrem «byt dobrym
¢lovekom, pretoze tato alternativa je neziaduca
pre kazdého». Naopak, wokizmus rozvinul svoju
viziu skutocnosti s vlastnym rebrickom hodnot
a pribehov. Z popola sekularneho humanizmu sa
rodi obcianske nabozenstvo.

Wokizmus pontika vsetko, ¢o sekularizmus
nestihol poskytnut, a rychlo zaplnil dieru vo forme
Boha, ktora zostala v nasej kultare. Hlasa vlastnii
verziu pravdy, spravodlivosti, spravnosti, hriechu
a hodnotenia. Dava svojim privrzencom zmysel,
so0 svojim metanarativom spolocenského konfliktu,
zapasu 0 moc a zapasu za vykupitel'ska slobodu.
Rozklad Struktar utlacajucej moci dava zmysel
jednotliveovi a spolocenstvu. Tieto hodnoty s
spevnené vo verejnych ritualoch, takych ako
vytvaranie citlivosti - formation a la sensibilité -
alebo —konfrontaciou s bielou krehkostou -
fragilité blanche. Je tu i silny komunitny aspekt,

a l'udia meju pocit, ze maji byt sucast'ou niecoho,
¢o ich presahuje. Hypoteticka utopicka spolo¢nost’
buducnosti, oslobodena od ziel stacasného
utlacovatel'ského systému, je rovnako zabudovana
do tohto «socialneho progresu». Ale hlavne, wo-
kizmus ponuka to, po ¢om t0zi kazdé ludské
hriesne srdce, teda po moralnom ospravedlneni.
Tito I'udia veria, ze konaju vo svete spravnym spo-
sobom, a uznajme to, je to niekedy pravda. Ale
Casto vSetko to, ¢o robia, je len prosta pdza, alebo
horsie, rozkladna aktivita.

To neznamend, ze wokizmus ponuka Gplné
rozhreSenie svojim privrzencom; v skutocnosti
skor opak. Rozbit’ Struktiry utlacajucej moci zna-
mena, ze ste tiez hlboko presvedceni o vasich
predsudkoch. James Lindsay, matematik, univer-
zitny pracovnik a ateista, nedavno v jednom
vysielani, ktoré viedol Joe Rogan, vyhlasil :

«Niektoré nabozenstva pozeraju hore, poze-
raju na Boha, a maji strach z hriechu, ale davaju
pozor na Boha, a predstavuju si obnovu, myslia
na vykupenie, myslia na odpustenie. A potom

MAaX FUNK

ze si v Izraelovej krajine hovorite medzi sebou
prislovie : «Otcovia jedli trpké hrozno a zuby
synov stfpli ? » Ako nebude vam viac toto
prislovie viac prislovim v Izraeli. Ved’ vSetky duse
st moje, ako dusa otca, tak duSa syna je moja.
Dusa, ktora zhresi, td zomrie. Ak je niekto
spravodlivy, bude konat spravodlivo a podla
prava: na vrchoch nebude jest’ a o€i si nepozdvihne
k modlam Izraelovho domu, manzelku svojho
blizneho neposkvrni a k necistej zene sa nepriblizi,
nikoho nezarmucuje, dlznikovi vrati zaloh, cudzi
majetok si neprisvoji, zo svojho chleba da hlad-
nému a nahého zaodeje rachom, nepoziciava
na uzeru a neberie viac, od zlo€inu si odt'ahuje
ruku a spravodlivo rozsudzuje medzi strankami,
chodi podl'a mojich prikazani a zachovava moje
rozsudky, takze kona spravne: ten je spravodlivy,
7it’, ano, zit’ bude, hovori Pan, Boh.

Novy zédkon ide este d’alej, ked” hovori, ze
«odteraz nepozname nikoho viac podla tela.»
(2 Korintanom 5:16). Tym, Ze sme ucenici JeZisa,
nesmieme sudit’ 'udi na zéklade prirodzenych o-

okizmus

Noveé nabozenstvo Zapadu

niektoré nabozenstva pozeraju dolu, a pozeraju len
na hriech. Ked pozerate smerom hore, potom
nabozenstvo moze byt uzasné, moze viest' l'udi
k duchovnému rozvoju, k spolo¢enstvu a podobne,
ale ak pozerate smerom dolu, ak ste posadnuty
hriechom, zaénete byt posadnuty tiez hriechom
vsetkych.»

Tieto idey hriechu (privilégia) spravodlivosti
(obvinovania obete) a zatratenia (canceling) st
dobre ustanovené v ramci wokizmu. Ked’ navrhuje
ritualy pokania («uvedomenie si svojich pri-
vilégii», solidarita s mensinami - «solidarité avec
les minoritésy) a tcta (kl'acat’ pocas hymny alebo
vystavovat’ ¢ierne §tvorce), to, ¢o nikto neponuka,
to je odpustenie. V nedavnom rozhovore - récente
interview s Dave Rubin, teoldg Nathan Finochio
popisal tento jav :

«Ak som zatvoreny v skupine utlacatelov,
bez moznosti sa z nej vymanit', nemoze sa tam
hovorit’ o odpusteni, ak tam nie je pritomna I'itost’,
vsak? Taka je to idea? Som teda trvalo hriesnik
a budem zotrvavat’ v tejto utlacatel'skej skupine,
a ni¢ s tym nemozem urobit’. Je zrejmé Ze tato
cancel culture je skutoéne logicky zaver kritickej
logiky tejto tedrie... pretoze je potrebné sa zbavit
utlacajucej triedy.»

ROZDIELY OD KRESTANSTVA

Ohavné na wokizme je, ze pravidelne manip-
uluje s najleps§imi motivaciami I'udi ako sucit
a tizba po spravodlivosti. Vac¢sina l'udi si uprimne
zela vidiet, ze zivot druhych sa zlepSuje, a Ze
mnohi krestania sa angazovali v tychto ideach,
pretoze boli v zhode s u¢enim Krista. Iste, jestvuji
nerovnosti v nasej spolo¢nosti, kde je potrebna
spravodlivost’. Faktom je, ze wokizmus odli$ne in-
terpretuje  koncepty pravda, spravodlivost’
arovnost, a nenechava ziadne miesto pre iny spo-
sob rieSenia tychto otazok. Wokizmus sa nezho-
duje s biblickou predstavou sveta, pretoze sa
odlisuje v mnohych podstatnych pristupoch.

Na prvom mieste pripisuje vinu alebo
nevinnost vnutorne jednotlivcovi v zavislosti
od jeho skupinovej identity, nezavisle od jeho o-
sobnych skutkov.

Prislovia 17:15: Aj ten, kto ospravedlnuje
bezbozného, aj ten, kto odsudzuje spravodlivého,
obidvaja sa prikria Panovi.

Tato viera, ktora je v srdci zapadnej kultary, ta
je, ze kazdy jednotlivec bol stvoreny na obraz
Boha a je zo svojej podstaty hodny dostojnosti
a ucty. Tato idea je rovnako zakladom nasho
pravneho systému. V ramci biblickej moralky jed-
notlivec je zodpovedny za svoje Ciny pred Bohom.
Idea, ze hriech alebo spravodlivost mézu byt
zdedené v zavislosti na prirodzenych osobitostiach
istej osoby, ako je rasa, sex alebo pdvod, bolo
popreté, ked’ Pan hovoril prorokovi Ezechielovi.

Ezechiel 18:1-10 :

Pan prehovoril ku mne takto : « Odkial je to,

sobitosti (rasa, pohlavie, a td’.) ; naopak, my
musime ich hodnotit na podklade moralnych
noriem Pisma jednat s nimi ako s rovnymi, Bohom
stvorenymi.

Po druhé, pribeh vykapenia, ktory
uprednostituje wokizmus, je Uplne protirecivy
s krestanskym vyznanim. Biblické pribehy pred-
stavuji model jednotlivca vo vzt'ahu k Bohu ako
hlavny mechanizmus vykupenia tohto sveta. Tento
model vrcholi s Kristom, dokonalym ¢lovekom
a obetou za hriechy sveta. Nasa viera v jeho doko-
nané dielo a nase podriadenie jeho moci si nasa
motivacia pre spravodlivé pdsobenie vo svete.
Nasledne, idealne krestanské spravanie sa je
poznacené milosrdenstvom, mierom, dobrom
a odpustenim.

Wokizmus, naopak, predstavuje model
vykipenia rozli¢nych skupin, ktoré zapasia o moc
v ramci vnatorne utlacatel'ského systému. V tomto
kmenovom videni sveta jedina vec, ktora jestvuje,
je moc, a ak jestvuje len moc, potom tato moc
a kontrola st potrebné pre rozlozenie skazeného
systému. V takom vyjadreni vykuapenia, nasilie je
lahko ospravedlnitel'né. Preto, videli sme nasilné
vzbury a nielen mierové protesty, ktoré zmietali
Amerikou v priebehu poslednych dvoch mesiacov
[leto 2020].

V tomto kmefiovom videni sveta jedina vec
ktora jestvuje je moc, a ak jestvuje len moc, potom
tato moc a kontrola su potrebné na rozlozenie
skazeného systému.

MOZNE BUDUCNA

Zapadna kultra uz dosiahla svoj bod zlomu.
Kriticka tedria sa stala dominantnou socialnou
filozofiou, a wokizmus sa stal novym obc¢ianskym
nabozenstvom. Su dve prijatel'né moznosti, akymi
sa bude vyvijat’ nasa buducnost. Prva je, ze wo-
kizmus pohlti sam seba a rozptyli sa, pretoze tieto

ideoldgie st vnutorne sebaznicujuce. Ak jedina
vec, ktora jestvuje, je moc, potom Struktiry
skazenej moci musia byt zni¢ené. Mohlo by sa
stat’, ze isté dostatoéné mnozstvo l'udi za¢ne sa
zobudzat’ v poznavajucej nezhode toho, ¢o nam je
vnutené, ale to je neuveritena optimisticka vizia
suCasne;j situacie.

Co je viac mozné, to je druha volba, teda Ze
tieto idey budu tlaené az do ich logického zaveru.
Nathan Finochio povedal, ze «kultira vymazania
— anulacie je v skutoénosti logickym zaverom
kritickej teorie pretoze musi sa zbavit
utlacajiicej triedy». Rubin takto odpovedal:
«Nerad vam to hovorim, ale myslim si, Ze je to
statie, ktoré¢ je logickym zaverom kultary
anulovania.»

Videli sme uz nezavisli zéonu nazvana CHOP
(vyznamna skratka tiez pripominajica slovo
‘stat”: pripomienka na Franctzsku revoluciu),
a jednu gilotinu postavent pred dom Jeffa Bezosa.
Tito Tl'udia, zda sa, veria nieCcomu ako Cinsky
«Velky Skok do predu » - «Grand Bond en
avant», ktory by sa nemohol stat’ v zapadnom
svete, ale to je prave viera, ktora by mohla byt
nasou stratou.

AKO REAGOVAT?

Bradley Campbell nedavno napisal ¢lanok ar-
ticle v Casopise Quillette, ktory hovori:

«Cokol'vek by robili, ti ¢o majii problémy
s touto novou kultarou, alebo s istymi jej aspektmi,
nedokazu ni¢ odmietanim alebo vysmechom.
Podl'a miery, v akej tato kultara socidlnej
spravodlivosti pontika novii moralnu viziu, buda
musiet’ navrhnit’ indt moralnu viziu.»

Ako krestania musime byt’ tymi, ¢o ponukaju
tuto «int moralnu viziuy, teda Evanjelium Jezisa
Krista. My nemézeme zaclenit’ kriticku tedriu
do Evanjelia. ZmieSanie tychto dvoch vizii sveta
vyustilo by len do roztrhania Cirkvi, k strate
bratskej lasky a zvratenosti Evanjelia. Zial’, mnohi
krest'ania uz uverili Ze je dobré spojit’ tieto dok-
triny do ich teologie. Trojsky kon wokizmu uz
vsttipil do Cirkvi. Cas nam napovie, ako Cirkev
bude reagovat’.

Este raz, toto vSetko nechce povedat’, Ze my sa
nemame starat’ o otazky spravodlivosti alebo
o socio-ekonomcké nerovnosti. Zivot Ciernych ma
[tiez] hodnotu. Vyrovnané posobenie zakonov je
dolezité. S chudobou treba zapasit. Tieto otazky
sa hlboko dotykaji srdca Boha, a my musime
hl'adat’ odpoved Boziu, aby sme sa sustredili
na korene tychto problémov. Ale Boh uz dal svoje
definicie hriechu a toho, ¢o je spravne,
spravodlivosti a vykupenia. Su to jeho interpreta-
cie, ktoré platia, a jeho metapribeh je to, v ¢om v
suCasnosti zijeme. Je to uloha Cirkvi, aby
upozoriiovala na klamstva nepriatel’a, hovorila
pravdu v laske a hl'adala rieSenia, ktoré prichadzjii
z neba. Mozno este nie je prili§ neskoro.

1zaias 5:20-21:

Beda tym, ¢o hovoria zIému dobré a dobrému
z1€é, robia svetlo tmou a tmu svetlom, robia horké
sladkym a sladké horkym. Beda tym, o st
vo vlastnych oc¢iach mudri a sami pred sebou
rozumni.

Muax FUNK sa narodil a vyrastol v Abbotsforde,
v Britskej  Kolumbii,  prestahoval  sa
do mesta Vancouver, aby Studoval umenie a dizajn
na Univerzite Emily Carr. Pésobi v umeni, dizajne
a literature. Je kreativny riaditel’ ¢asopisu Con-
verge a zije v Guatemale, kde vyucuje anglictinu.

Pripravil Ivan Vojtassak
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oba ,,privalovej viny* stalinskych represalii,

ked’ deti udavali svojich rodicov, a ti svoje pol-

itické nazory vyslovovali pod ochranou
prikryvkou periny, alebo ked’ Lavrentij Berija odchyta-
val pekné Zeny z moskovskych ulic na svoje orgie, je
znova tu. Je tu doba opatrnosti a strachu. Ked’ podate
argumenty, ze deti nesmt byt davané na adopciu
pachatel'om sodomskych hriechov, ked’ vyslovite poli-
ticky nekorektné vyjadrenia na adresu zdivocenych mi-
grantov z islamského sveta, ¢i parazitickych socialnych
skupin, ked’ cukrar neurobi tortu na ,,svadbu‘ pre pary
rovnakého pohlavia, ked’ matka vychovne udrie svoje
diet’a v parku, za to vSetko dostavame sankcie v neskoro
liberalnej spolocnosti, a to nie iba v podobe odsudzu-
jucej tzv. verejnej mienky. Privilégia psa Gregora
na tkor FrantiSka Koudelku v komédii Jachyme hod’
ho do stroje este pred dvadsiatimi rokmi vyzerali G-
smevne. Dnes je to Zalostna realita. UZ Solovjov ¢i Dos-
tojevskij vedeli, Ze komunizmus a liberalizmus
vyrastaji z rovnakého skazeného jadra a tym je u, vy-
zdvihnutie ¢loveka na Giroven Boha.

Karcinogén  Clovekobozsky  koncipovanych
P'udskych prav na konci pysSnej éry liberalizmu a de-
mokracie metastazuje rychlo do celého organizmu
spolo¢nosti. Ked” Georgij Florovskij v roku 1937 v za-
vere knihy Cesty ruského bohoslovia napisal: ,,Zd4 sa,
ze prvykrat v dejinach sa v takej miere, tak intenzivne
a otvorene povstava ateisticka a bezboznicka revolta.
Vsetko je spochybnené, vsetko je dvojznacné,
rozstiepené, vsetko je podriad'ované Antikristovi®, zrej-
me by hrozivo pozeral, ako sa jeho slova vyplnili aj
v liberalnej spolo¢nosti.

INDIVIDUALITA V LIBERALIZME

Ustrednou témou liberalizmu, od ktorej sa odvodzuje
aj ndzov tejto tedrie, je sloboda. V jeho ranom Stadiu,
v Case osvieteneckych salonov, sa presadzovala primarne
sloboda svedomia, sloboda ndbozenského vyznania.
Tento proces bytostne stvisel s emancipovanim sa
od cirkvi a oficidlneho svetonazoru.

S Berd’ajevom skimam novoveky proces eman-
cipacie Cloveka a identifikujem v iom ambivalentné
znaky. Filozof na jednej strane ocefiuje, Ze v tomto pro-
cese je pritomnd klicova pravda o boholudskom fun-
damente slobody, pravda o vymaneni sa z falo$nej
teokracie a neludskosti stredoveku zastieranych
nabozenstvom. Na druhej strane kritizuje hruby
antropologicky omyl, v dosledku ktorého sa v human-
izme zo slobody stava modla pozadujtica zboznt uctu
k Deklaracii T'udskych a ob¢ianskych prav. Tato bola
nakoniec vyhlasena za jediny vyssi princip, zastancovia
ktor¢ho odmietli vSetko, ¢o by mohlo pochadzat’
z oblasti nadl'udského a posvitného a za najvyssiu
,.sviatost* ustanovili ¢loveka. Reagoval v podstate
na falo$nti antropologiu stredoveku, ktora podla neho
neakceptovala tajomstvo vtelenia a boholudskosti. Filo-
zof pripusta, ze v zakladoch humanizmu st stopy
boholudskej antropologie: zbozstvenie ¢loveka Kristom
a preniknutie pozemského bytia tym, ze Bozi Syn si
na seba vzal l'udska prirodzenost’, aby povzniesol
Cloveka. Krest'anstvu vsak vycita, Ze doposial’, napriek
dogmatickej prepracovanosti tohto tajomstva,
neponuklo pozitivnu antropologiu. Ludska osobnost’
a subjekt mu boli zvlast’ v stredoveku cudzie. Dokonca
pise, Ze historické krestanstvo este stale nerealizovalo
Kristov zakon lasky, uchyl'ujic sa Casto k starozmluv-
nému ponimaniu obety.

Clovekobozsky humanizmus sa nakoniec obratil
proti ¢loveku. Mozeme to vidiet' ako na nel'udskych
dosledkoch politickych katastrof XX. storoéia, ktoré
stelesiiuje priemyselné likvidovanie blizneho a po sve-
tovych vojnach ,,lekarsky priemysel likvidovania ne-
narodenych obcanov, tak aj na Sirokospektralnych
kultarnych divergenciach na pokraji kolapsu. Myslim,
ze novoveka filozofia zlyhala nielen v uz spomenutych
antropologickych otazkach, ale aj vo svojich noetickych
interpretaciach zla. Tym, ze sa na 'udské procesy v de-
jinach zacalo hladiet ako na nezavislé od transcendent-
nej a metafyzickej skuto¢nosti, sloboda sa oddelila
od ontologie zla. Tento problém vsak so slobodou sub-
stancialne suvisi. Novovek zanechdva metafyziku ako
taku so v8etkymi jej pozitivami i deformaciami. To je
dévod, preco politicka filozofia liberalizmu nedokaze
skiimat’ zlo a vidi len slobodu, ktora je mechanicka
v tom zmysle, ze Clovek sa moéze rozhodovat
bez ohl'adu na mravné dosledky a finalitu. No zlo nepre-
stalo byt pritomné ani v ¢loveku, ani v spolocnosti a tak
ho liberalizmus vyriesil v duchu hesla: ,,Rob, ¢o chces,
ale nesiahni na slobodu druhého®. Ukazuje to zndma
Popperova metafora, podl'a ktorej ttoCiaca past ma
hranice pred tvarou blizneho. Moralny stav ¢loveka je
bezvyznamny, jeho duchovna podstata je nedolezita a
preto ¢lovek je atomizovany, izolovany od blizneho,
Boha i prirody a sveta. Krest'anstvo hlasa: ,,Miluj a rob,
co chees®, resp. ,,rob, co chces, len nehres®, pretoze
zdroj bytia je v laske a hladani spojenia s Bozou laskou.
Atomizovany jedinec je od tohto spojenia odtrhnuty,
uvrhnuty do sveta nutnosti, kde vladnu nasilie a tyrania.
Berdajev usudzuje, ze falo$na sebaistota, duchovna
pycha, ktora nehlada zdroj zivota v Bohu, ale vo vlast-

nych silach, moze viest len k sebazni€eniu, zni¢eniu
l'udskej osobnosti ako obrazu a podoby Bozej a uvrhuje
nas spat’ do priepasti nicoty, z ktorej bol stvoreny svet.
Ked’ sa ¢lovek uzavrie do seba, odtrhne sa od Boha
a Bozieho sveta a centrum svojho zivota nepoloZi
do centra bytia, ale na svoju vlastnt perifériu, prichadza
o celé bohatstvo bytia. Bytie je hierarchické a udrzuje
sa jedine zachovavanim hierarchickej Strukttry. Sebais-
tota a sebectvo tato hierarchicka Struktiru narasaji
a tym nartSaju l'udski osobnost’ a odtrhdvaju ju
od zdrojov Zivota. Postavit’ svoj zivot na pyche a se-
bectve znamena postavit’ ho na nicote, ako si to zelal
Max Stirner. Liberalizmus teda v praxi zahriia aj pravo
na hriech, je ospravedlnenim zlyhania, svojvole, kra-
jného utilitarizmu, teda exkulpuje zlo. Takto liberalny
individualizmus nepripusta ani vyznam metafyzickych
principov dobra, spravodlivosti, mravnej povinnosti a
uz vobec nie lasky. Mravny relativizmus sa dopina ab-
senciou poznania pravdy, ktort liberalna epocha
nepozna.

Novoveka demokracia je nutnym dosledkom tejto
skepsy, pretoze pravdu nahradza hlasovanim. Opustenie
duchovnej garancie dobra a skepsa voci pravde je pri-
tomnd v celom obcianskom Zivote. Takto je pravo

v mene slobody a T'udského Stastia. Aka Ze je to
odpoved’? Cloveka nemozno oslobodit’ v mene I'udskej
slobody. Tak dospievame k skutoénej prazdnote.
A ¢lovek, zbavovany vsetkého obsahu, sa nema k comu
pozdvihnuat'. Cudska sloboda sa stava slobodou ¢isto
formalnou a bezobsaznou.* Individualizmus nie je
odpoved’ou na poziadavku slobody, je to neontologicky,
nepravdivy princip, pretoze vytrhava individualitu z jej
organickych a historickych vézieb. Tam, kde sa popiera
duch, nemdze byt reci o pravej slobode. A kde niet slo-
body ducha, tam sa clovek i spolochost dostavaja
na Sikmt plochu vedtcu do otroctva. Akokolvek by sme
cheeli vyzdvihnat' zasluhy liberalnej epochy za jej
prinos k slobode svedomia, ktory spustil mohutny pro-
ces v diskurze slobody, bez akceptacie slobody ducha
to bude len bludenie labyrintom bez vstupu a vystupu.

Za najradikalnejSie Berdajevove argumenty proti
nekonzistentnosti liberdlneho konceptu slobody
modzeme povazoval pasaze z Filozofie nerovnosti,
v ktorych filozof hovori: ,,Skutoché oslobodenie
cloveka predpoklada jeho vymanenie sa nielen z von-
kajsieho, ale aj z vnttorného otroctva —zo stavu, ked’je
otrokom seba samého, svojich naruZivosti a svojej
nizkosti. Toto ste uz nedomysleli, vy osvietenski oslo-

Konflizny pojem slobody

v liberalizme a problematika ludskych prav

na zabitie nenarodeného ¢loveka —ob¢ana v mene ,,slo-
body matky* postavené na tiroven ochrany Zivota na-
rodenc¢ho, homosexudlna 1aska je postavena na troven
heterosexualnej, promiskuita na uroven manzelskej ver-
nosti, nepriama propagécia omamnych latok vo svete
tzv. celebrit je zrovnopravnenim s tymi, ktori abstinuju,
kriminalnik je postaveny na roven obeti zlo¢inu, atd.
Benevolentné tresty za zlo¢iny, bujnejiica kriminalita,
vSadepritomné rozkradanie verejnych financii politikmi
maskované zmysluprazdnymi vyrazmi typu ,,transpar-
entny — netransparentny* je svedectvom tejto epochy —
doby skepsy a nepritomnosti dobra a pravdy. Je to doba
nevyhnutne osklivd, doba zmitku. Tym, ze je
nedostato¢na, alebo neraz absentujica diferenciacia
dobra a zla najmé v individudlnom Zivote, clovek stratil
pevnu pddu pod nohami, nema vnutorné milniky zi-
vota. No stratil aj obzory. Prave toto postavenie hriechu
na roven dobra je Ziaduce vnimat aj v relacii k dosled-
kom rovnostarskych koncepcii politického liberalizmu.
Princip rovnosti v mravnej i v personalnej rovine
odporuje nielen kozmickej hierarchii bytia, ale aj
principu pluralizmu, je monisticky a teda totalitny.
Nazdévam sa, ze krestanstvo je preto zasadne nekom-
patibilné s liberalizmom vsetkych jeho odtiefiov a mod-
ifikécii, aj co do usporiadania politické¢ho systému na
jeho zaklade. , Krestanstvo je exkluzivne a nemoze
vedla seba znasat’ loz, nemo6ze byt I'ahostajné k tomu,
ze loz je Tudom blizsia ako Pravda. Krestanstvu je cudzi
formalny liberalizmus, lahostajny k Pravde. Krestanské
myslenie nemoze slobodu obhajovat argumentmi for-
malneho liberalizmu. Krestanska sloboda nie je formal-
nou slobodou prirodného Adama®, tvrdi filozof. Dalej
vysvetluje, Ze ,,Pravda predstavuje jednotu, nie nejed-
notu a rozdelenie, a vobec nema zaujem, aby sa do take;j
krajnosti obhajovala moznost’ omylu a prava na blud.“
Avsak: ,,V mene I'udskej dostojnosti a slobody, v mene
vysSej l'udskej prirodzenosti sa musi ponechat’ ¢loveku
ista sloboda pre hriech, sloboda vol'by medzi dobrom
a zlom.“ Tym, Ze liberalizmus je odtrhnuty od
duchovnych zékladov Zivota, tym, ze slobodu chape
mechanicky a fragmentarne a chyba mu princip jednoty,
nie je povolany kompetentne o nej hovorit. Podat’
,rekonstrukciu liberalizmu® ani nie je mozné, je to
potemkinovska fasada bez projektu a zékladu,
postavend na objednavku doby — objedndvku od tran-
scendentnych zakladov ,,0slobodeného* individua.

,DEKLARACIA PRAV* BOHA

A GARANTOVANIE PRAV CLOVEKA

Sktimajme dalej argumenty personalizmu proti
projektu oslobodzovania, s ktorym prisiel liberalizmus.
Berdajev demaskuje prazdnotu a ontologicku vyko-
renenost osvietenskych snah, ktoré tvoria zaklad liberal-
nych socialnopolitickych systémov. Sloboda v liberali-
stickom ponati je negativna, znamend jednostranne
,,slobodu od*“ a nepozna ,,slobodu pre*, ¢o v kone¢nom
dosledku smeruje k osobnému i politickému otroctvu.
Liberalizmus tieZ odmieta prijat’ do svojho konceptu,
ze zdkladom slobody je duchovna urcenost cloveka.
Vidime to aj na jeho virtualnom dialogu s filozofickymi
protagonistami francuzskej revolticie. Novovek smeruje
k slobode od ,,nasilia* starého heterondémneho mysle-
nia. No Berdajev sa pyta, k akej slobode, od coho
a k comu? ,Preco a v mene coho bolo treba
oslobodzovat'?* A pokracuje, poukazujuc na ab-
surdnost’ tohto podujatia: ,,Na toto novoveké myslenie
odpoved’ nema. A ani si nevedelo najst’ zdovodnenie,
v mene coho. V mene cloveka, v mene humanizmu,

boditelia. Ponechavate cloveka vo vnitornom otroctve
a vyhlasujete jeho prava, tj. prava otrockej, nizsej
prirodzenosti. V zdkladoch vasho liberalizmu bol vnu-
torny defekt. Preto nemohol uspiet.*“ A dalej vysvetluje:
,.Spravili ste deklaraciu 'udskych prav, no odtrhli ste ju
od deklaracie prav Bozich. V tom je vas prvotny hriech,
za ktory si nesiete trest. Nad autonoémiou je eSte
teonomia. Pretoze ste zabudli na Bozie prava, uniklo
vam, ze deklaracia l'udskych prav musi byt spojena
s deklaraciou I'udskych povinnosti. Cesta, na ktorej sa
Pudské prava odtrhli od povinnosti, vas nepriviedla
k dobru. Vas liberalizmus na nej zdegeneroval.” Pod-
statu Pudskych prav teda neodvodzuje z imanentnej,
vratkej pozicie l'udského subjektu, ale z pozicie tran-
scendentnej a sebatranscendendujticej, ved pri realizacii
ludskych prav nie st najpodstatnejsie vlastné naroky,
ale povinnost’ cloveka voci cloveku a voci Bohu:
,,Ludské povinnosti st hlbsie ako 'udské prava, ved’
na nich sa tieto prava zakladaju.

Pravo vychadza z povinnosti. Pokial’ si vSetci budi
prili$ne uvedomovat’ svoje prava a len pramalo svoje
povinnosti, potom nebude, kto by si tieto prava ctil
anebudt sa moct’ ani realizovat’. Ako 'udské prava, tak
aj I'udské povinnosti vychadzaji z toho, ze I'udska
prirodzenost’ je podobou Boha. Pokial’ je vSak clovek
len spodobenim prirodného a socialneho prostredia, len
odrazom vonkajsich podmienok, len dietatom nutnosti,
potom nema ziadne svité prava, ani svité povinnosti,
potom ma akurat naroky a zaujmy. Cudské prava pred-
pokladaju prava Bozie, su v prvom rade pravami
Bozimi v cloveku, pravami toho bozského v cloveku —
jeho bozej podoby a bozieho synovstva.” Pravny pozi-
tivizmus, teda prispdsobovanie prava politike a lobi-
stickym zaujmom, je priam rukolapny: napriklad
,»pravo’ matky slobodne sa rozhodnit’ ma prednost’
pred ochranou bezbranného obc¢ana v jej lone. Bezne sa
dokonca pouziva vyraz ,,pravo na potrat”. Potom je tu
pravo na ,,manzelstva“ a adopciu deti ,,inak oriento-
vanych ob&anov*, pravo ziadat’ a podat’ smrtiacu injek-
ciu a i. Poukdzanie na protizdkonné a socidlne
parazitické spravanie socialnych alebo rasovych mensin
sa chape ako utok na ich prava atd. Indikétory zdmeny
prav za naroky a zaujmy atomizovanych jedincov
mozno symptomaticky vidiet aj vo vysokej
rozvodovosti krajin Eurdpy, ktort Slovensko rychlo
dobehlo, s destruujucimi dosledkami na osobnost
dietata. Potom stavat’ otazku, kto ma narok na vychovu
dietata, je uz len hrou zdujmov a pravnickej chytrosti ci
solventnosti. Zapadna civilizacia sa dostava do podob-
nej situdcie ako v Case vlady totalit — ti, ktori brania
prirodzeny, Bohom dany poriadok, sa ocitaju v krazoch
nielen hlavnej linie zmanipulovanej verejnej mienky,
ale aj trestno-pravnych postihov. Toto prevracanie hod-
not by sme mohli vyjadrit vyrokom Patricka
Buchanana: ,,Staré cnosti sa stali hriechmi a staré
hriechy sa stali cnostami.*

Sme povolani byt apologétmi slobody v jej celost-
nosti. ,,Krestanstvo nechape slobodu ako pravo, tak ako
to ¢ini humanisticky liberalizmus. Sloboda je zavizok,
povinnost voci Bohu. Verit v Golgotu znamena
zaroven verit’ v slobodu.“ Som presvedceny, Ze nosné
otazky politickej filozofie, medzi ktoré patri na prvom
mieste sloboda, mozu byt skimané pravdivo s pozitiv-
nou akceptaciou tajomstva boholudskosti. Cudské prava
pramenia z toho, ze I'udska prirodzenost’ je ,,podobou
a obrazom® Boha a Kristus je ,,pravym obrazom
Bozim“. Neddvna historia, ale i sGcasnost nas

upozoriuju, ze nemat’ dorieseny povod fudskych prav
alebo odvodzovat’ ich od falosnych entit, akymi st so-
cialne prostredie ci evollcia, znamena v kone¢nom
désledku ponechat’ cloveka napospas Statnej moci. A co
nezneuzije politika, toho sa zmociuje ,.existencné
vakuum®, ako hovori Viktor Frankl. Preto Berdajev vola
po ,,deklaracii prav duse®, ktora nebude podriadena
Ziadnemu politickému systému a bude spocivat
na krest'anskom principe ,,bohosynovstva®. ,,Sloboda
nemdze byt l'udskej osobnosti dana spolochostou
a nemoze vo svojich zdrojoch a priznakoch zavisiet
od spolochosti, lebo patri cloveku ako duchovnej by-
tosti. Spolochost; ak si nerobi naroky na totalitu, musi
tuto slobodu len uznat. Neodnatelhé prava cloveka,
kladice medze moci spolochosti nad ¢lovekom,
v skutoCnosti neurCuje priroda, ale duch. Su to
duchovné prava a nie prirodzené prava, lebo priroda ni-
jaké prava neudel’uje.

SLOBODAJE

ARISTOKRATICKA KATEGORIA

V Berdajevovej polemike s principmi liberalizmu
najdeme aj d’al§i aktualny koncept — aristokratické
ponatie slobody. ,,Dav slobode nedoveruje a nedokaze si
juspojit’ so svojimi kazdodennymi zaujmami. V slobode
je skutocne Cosi viac aristokratické nez demokratické. Je
to hodnota vzacnejsia pre mensinu l'udstva, nie pre
va¢sinu, hodnota, ktora smeruje predovsetkym k osob-
nosti, k individualite.“ Davy nie st schopné dosiahnut’
vyssie kvality zivota. ,,Ludové masy si malo cenia slo-
bodu a malo pocit'uji nedostatok slobody. Sloboda je
vlastnost’ duchovného aristokratizmu.* Sloboda bola
kedysi privilégiom aristokracie, ktora dosiahla vysSie
kvality zivota — hrdinstvo, $lachetnost, ale len v ramci
vlastnej triedy. Casto jej chybal cit bratstva k ostatnym
ladom. Preto filozof pouziva pojem ,,duchovna aristokra-
cia®, naznacujuc, ze princip aristokratizmu je vd’aka
krestanstvu mozné realizovat’ ako osobnostny princip;
v tomto zmysle je nezavisly na spolochosti a na masach.

Z dejin vieme, Ze aj ked davy na chvil'u vzplani
citom slobody, vzapiti v nich opét’ prevladne tuzba po
istotach. Ani v novodobych revoluciach nikdy netrium-
fuje prava sloboda. Materialistické principy st utilitarne
a hedonistické. Je teda potrebné ucit'sa rozumiet’, ze rov-
nakym ohrozenim slobody ako totalitarizmus je aj libe-
ralizmus dovedeny do dosledkov individualistického
utilitarizmu. Neprekvapi nas tvrdenie Ladislava Hanusa,
ze , liberalizmus je posledné a zaverecné Stadium vyvinu
od ,,ordo* k neviazanej slobode®. Podla tohto autora
dokonca liberalizmus predstavuje ,,najvacsi vnitorny
rozkladny proces, aky T'udstvo zazilo®. Berdajevova
vycitka komunistom, ze spolochost premenili na krizok
spotrebitel'ov a priviedli osobnost'do chaotického neby-
tia, je preto na mieste i v pripade liberdlov. Nemozno sa
divit, Ze filozof povazuje teoretikov liberalizmu
za plytkych a neschopnych reflektovat’ mystérium slo-
body a dejinnej dramy cloveka a spolochosti. Odkazuje
im, e st parazitmi na ideach inych, neprinasaju nic ori-
ginalne a st tou najnepotrebnejSou sortou I'udi na zemi.
Svetlo osvietenstva a liberalizmu nie je svetlom slnka,
ale temnym svetlom lampy. Je len naladou, chvilkovym
nahladom na svet kultirnych vrstiev spolochosti,
smerom bez ohiia, pretoze Zivotné naplne sa Cerpajl
z duchovnej hibky.

Liberalna epocha ma svoj osobity antropologicky
typ, ktorym sa stava mestiak, ,,burzuj*. Ten pevne veri
iba vo svet viditenych veci. Je obanom tohto sveta.
Ludi hodnoti nie podl’a toho, ¢im su, ale podl’a toho, co
majt. Burzuj sa nakoniec stava viacnasobnym otrokom:
trpi vykoristovanim, diktdtom verejnej mienky, nadvla-
dou penazi a nenavist'ou od inych zotro¢enych jedincov.
Individualizmus v prostredi mestiackej spolochosti ka-
pitalistického sveta vSak deformuje osobnost'v hre eko-
nomickych sil a jej individualita sa rozpadava.
Kapitalizmus nakoniec robi tovar aj zo samotného
cloveka. Trh je podla nich Zivel a nie racionalna veli¢ina
v intenciach neoliberalnej ekonomiky. Trhové spravanie
nereflektuje, ze clovek je od prirodzenosti nachylny ku
konaniu zla a hriechu. Tieto vyhrady v konechom
dosledku koresponduju s rezultatom Josepha Schum-
petera, Ze kapitalizmus predstavuje ,,systém kreativnej
destrukcie™. Kapitalisticky clovek sa preto vzdy bude
burit’ voci sebe samému a svojej prazdnote, i keby mal
zvrchovany blahobyt a uspokojené materidlne tuzby.
Berdajev mu preto odkazuje, Ze ,,clovek ako individu-
alita citi, ze na tych cestach slobody, po ktorych sa vydal
v obdobi renesancie, mu hrozi coraz vécSia vycerpanost
a strata slobody. Hlada preto principy, ktoré st zhora,
ktorymi sa mdZe nechat viest”. Len tak moze tito slo-
bodu znova objavit.

Uz sv. Augustin urobil rozhodujicu kategorizaciu
slobody: ,,libertas minor a libertas major*. Personaliz-
mus v tomto kontexte uci, ze ¢lovek nesmie ostat’ len
v zajati tej prvej formalnej slobody. Je to nebezpecny
sebaklam, Ze neukotvena a rozkolnicka mysel je slo-
bodnejsia. Je povolany ist’ na tazsiu cestu tej druhej s
materialnym obsahom. Sloboda suvisi s pravdou a
pravdivost'ou zivota s osvietenostou Duchom. Hov-
orime teda o obsahu bohol'udskom a to je faktom dejin,
nie len postulatom viery.

PETER GRECO
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NESPLNENE OCAKAVANIA

Podra scitania v roku 2011 ku Katolicke;j
cirkvi sa na Slovensku hléasilo 65,8%

obyvatel'stva. Z toho bolo 3 347 277 rimsko-
katolikov a 206 871 veriacich byzantského
ritu, znamejsich ako gréckokatolici.

Aj napriek silného vplyvu zapadnych
liberalnych pridov na Slovensku sa ndbozen-
sky zivot este stale relativne uspokojivo pre-
javuje v sukromnom i verejnom diani:
v ucastiach na bohosluzbach, putach, proce-
siach a pod. Ucta k hlave Cirkvi je priam
legendarna, ako o tom vydavaji svedectva
masy veriacich, ktoré prisli pozdravit’ papeza
Jana Pavla II. pri jeho troch apostolskych
navstevach Slovenska.

Prekvapivé oznamenie, Ze papez Frantisek
navstivi Slovensko, prijala prevaznd cast’
obyvatel'stva nielen s nadSenim, ale aj s ur-
¢itym pocitom hrdosti a sebavedomia: hla,
Svity Otec, ktory je priam zahrnuty pozva-
niami do mnozstva krajin, si vybral prave nas,
nase malé Slovensko.

Hoci ¢as priprav k privitaniu a pobytu
vzacneho host'a bol pomerne kratky, svetské
a cirkevné kruhy vynalozili obdivuhodné
usilie, aby urobili navstevu po kazdej stranke
slavnostnou a dostojnou a Ucast ¢im
pocetnejsou. Ved’ islo o udalost’, ktor pozorne
sleduju nielen o¢i domaceho obyvatel'stva, ale
upieraju sa na iu zraky celého sveta. Sloven-
sko sa dostava na prvé stranky globalnej tlace
a do popredia svetovych oznamovacich médii.

Do akej miery sa splnili ocakdvania? Keby
sa uspech navStevy mal merat poctom
ucastnikov na jednotlivych podujatiach, vysledky
by veru neboli celkom uspokojivé. Okrem ofi-
cidlneho stretnutia v Prezidentskej zdhrade na
zaciatku navstevy, kde sa zislo asi 500 pozvanych
hosti, ani jedno z verejnych stretnuti nesplnilo
ocakavania. Ukazalo sa, ze odhady poctu ve-
riacich, ktori sa osobne zic¢astnia na jednotlivych
akciach, boli prili§ optimistickeé.

ESte pomerne hojnd bola Ucast na
gréckokatolickej liturgii v Presove, kde sa zislo
asi 40 000 veriacich. Na Stadiéne Lokomotiva
v Kosiciach bolo pritomnych asi 20 000 pre-
vazne z radov mladeze. Ale uz na vel'mi pub-
likované a zvedavo ocakavané stretnutie
s Rémami na koSickom Luniku IX prislo —
namiesto ocakavanych 10 000 — iba 2 000
ucastnikov a z nich iba polovicku tvorili oby-
vatelia sidliska. Sklamanim bola aj zavere¢na
slavnostna bohosluzba v Sastine, na ktort
prislo asi 50 000 veriacich katolikov z celého
Slovenska, hoci bol priestor bol pripraveny
pre sedemkrat pocetnejSiu tcast’ (350 000).

Teda dohromady na stretnutia so Sv.
Otcom prislo asi 115 000 veriacich. Je to sice
viac ako pocet prihlasenych, ktorych pred uza-
vretim registracie bolo 107 000, ale v porov-
nani s UCastami na stretnutiach s papezom
Janom Pavlom II. to nevyvolavalo uspokoju-
juci dojem. Na osvieZenie paméti nech sluzi
priklad slavnostnej bohosluzby v Levoci pocas
navstevy papeza Jana Pavla II. v roku 1995,
kde sa zhromazdilo 650 000 putnikov z celého
Slovenska (a z blizkeho Pol'ska).

Ako vysvetlit' tento velky rozdiel? Ako
dovod sa najcastejSie uvadza pandémia Covid-
19. Ale pandémia Covid-19 Sarapati aj v sused-
nom Madarsku a tam na zaverecnej
bohosluzbe Eucharistického kongresu, cele-
brovanej papezom Frantiskom, sa zGcastnilo
okolo 300 000 veriacich!

Dnes uz mozno povedat, ze u nas sa
zdravotné opatrenia uplatiiovali az nepotrebne
prisne a boli spojené s narocnymi byrokratick-
ymi poziadavkami, ako napriklad elektronicka
registracia, ktoru starsi veriaci a 'udia bez pris-
tupu k internetu prakticky nemohli splnit’.

Kritéria sa uplatiovali netprosne.
Spociatku sa mohli zaregistrovat’ len obcania
plne zaockovani proti virusu Covid-19 a len
neskorsie, ked’ verejnost’ zacala poukazovat’
na predpisy pre Ucastnikov na Leteckom dni v
Kuchyni pri Malackach, sa mohli zacastnit’ aj
dalsi zaujemci v rezime OTP — ockovani,
testovani a taki, co chorobu prekonali.

Za takychto podmienok mnohi potencidlni
Ucastnici volili ta Tahsiu a pohodlnejsiu alter-
nativu: pozorovat’ priebeh apostolskej navstevy

v domacom pohodli na televiznych obrazovkach.

Ale ani tento dovod dostatocne nevysvetli re-
lativne nizku — takmer s nezdujmom hraniciacu
ucast’' —najma ked’ sa vezme do tvahy, Ze veriaci
boli opédtovne vyzyvani kdzhami a pastierskymi
listami, aby prisli preukdzat' svoju synovsku
oddanost’ Sv. Otcovi.

A tu — ¢i sa to uz niekomu bude pacit,
alebo nie — objektivny pozorovatel musi
pripustit’ aj d’alSie okolnosti, ktoré podmienili
tento pokles zaujmu: V poslednych rokoch
naSa povestnd oddanost k Rimu akoby
ochladla a s vymieranim starSej generacie sa
stava z roka na rok chladnejSou. Treba tiez
priznat, ze papez FrantiSek ma sice svoje

Po

bilagované ako nemoderné, reakéné a Skod-
livé. Na druhej strane pravo na potrat sa vyh-
lasuje za jedno z T'udskych prav, spoluzitie
0s0b rovnakého pohlavia si narokuje postave-
nie sviatostného manzelstva a pod.

Skromni a obetavi obrancovia tradi¢nych
krest'anskych hodnot nikdy nepochybovali, Ze
Sv. Otec je na ich strane. V tomto zmysle
vd’acne vitali, ked ich postoje tak presved¢ivo
jasne a zrozumitel'ne potvrdil aj papez Fran-
tiSek na palube lietadla, ktorym sa vracal
z Bratislavy do Rima, ked’ povedal:

“Potrat je viac ako problém, je to vrazda.
Kto podstupuje alebo kona potrat, vrazdi
o tom niet pochyb. Vezmite do ruky aktukol'vek

rozdelili verejnost’ na priatelov a nepriatel'ov
papeza. Jeden “mienkotvorny” tyzdennik hod-
notil navstevu papeza ilustraciou na svojej
prvej strane. Sprofanizoval pri tom klasické
zobrazenie $tastnej rodiny, odt'al hlavy matke
a jej zenichovi a nahradil ich usmievavymi
tvarami prezidentky a odvolaného arcibiskupa
hrajiceho sa s dietatom. (Chyba uz len svi-
toziara okolo ich hlav a ¢lovek by mal dojem,
ze hladi na par6diu nazaretskej Svitej Rodiny).
V pozadi sa na tato idealnu rodinnu idylku
prizerd papez FrantiSek. Nad ich hlavami sa
nesie nadpis: Kto su priatelia a kto nepriatelia
papeza Frantiska?

Stara rimska definicia priatel'stva znie:

strehy

z dial'ky

“kazlo osobnosti”, ale nie je takou charizma-
tickou postavou ako bol Jan Pavol II., nema
medzi Slovakmi ta pritazlivost ako jeho
predchodcovia.

Ako sa dozvedam, mnohym ludom
prekazali aj bezpecnostné opatrenia, ktoré
vladne organy pokladali za potrebné zaviest’
na ochranu vzacneho hosta. Podla spravy
na portali aktuality.sk (z 10. aug. 2021):
“0d 6. do 15. septembra vlada odobrila denné
vy¢lenenie do 1300 prislusnikov Ozbrojenych
sil SR, S$pecialnej techniky k vykonu
radia¢ného, chemického a biologického
prieskumu a tri vrtulniky.” Vysledkom tychto
opatreni bolo aj to, Ze papezsky sprievod
potom pozostaval takmer z polkilometrove;j
kolony policajtov na motorkach vpredu, up-
rostred i vzadu, s vrtulnikom vo vzduchu
a pozdiz celej cesty kazdych 20-30 metrov uni-
formovany policajt ¢i vojak. Argentinsky den-
nik La Nacion s udivom referuje o oploteni,
o pritomnosti armady a ostrelovacoch na
strechach na Luniku IX. Ci naozaj potrebuje
svidty muz, pokorny posol mieru, bratstva
a priatel'stva taktito ochranu?

Nad vsetkymi tymito otdzkami bude treba
sa hlboko zamysliet.

S KYM SA STRETOL

A KOHO OBISIEL?

Apostolska navsteva hlavy Katolickej
cirkvi bola ur¢ena predovsetkym slovenskym
katolikom. Jej cielom nebolo spolocenské
stretnutie, ani politické rokovania, ale pre-
dovsetkym upevnenie viery, prehibenie
nabozenského zivota a povzbudenie v konfron-
tacii so sekularizmom a ideologickou kolo-
nizaciou. Ako na celom svete, tak aj
na Slovensku Cirkev prekonava krizové obdo-
bie a ulohou nastupcu Sv. Petra je “posiliiovat’
bratov.” Samozrejme, formality a protokol
vyzaduju, aby sa navstevnik stretol aj s hlavou
Statu, s predstaviteI'mi vlady a v duchu pokon-
cilového ekumenizmu pozdravil aj protes-
tantskych bratov vo viere a zidov. Popri tychto
skupinovych stretnutiach papez obycajne pocti
osobnym stretnutim jednotlivcov, skupiny a or-
ganizacie, ktoré svojou ¢innost'ou pre dobro
Cirkvi a spolo¢nosti obhajuji a uvadzaju
do Zivota evanjeliové principy a zasady in-
Spirujuce veriacich i neveriacich. Su to l'udia,
ktori pracuju v skromnosti a aj ked
neocCakavaju ani chvalu, ani odmenu, vzdy im
dobre padnu slova uznania: “spravne konas,
dobry a verny sluha...” (Mt. 25,23)

Ako inde vo svete, aj na Slovensku musia
veriaci denne ¢elit’ pokuSeniam a nastraham
agresivneho sekularizmu; aj u nas prebicha boj
kultary Zivota s kultirou smrti a s jej prejavmi,
ako su potraty, rozvrat rodinného zivota, gen-
derizmus, osoby LGBT orientécie, atd’. Denne
sme svedkami, ako obrancévia krestanskych
hodnét su vystaveni posmechu, ich usilie

ucebnicu embryoldgie pre Studentov mediciny.
Treti tyzden od pocatia uz su utvorené vsetky
organy, vsetky, aj DNA ... je to 'udsky zivot.
A tento l'udsky zivot je potrebné ctit, to je
predsa jasna zasada!

Toho, kto to nemo6ze pochopit’, by som sa
opytal: Je spravne zabit’ 'udsky zivot, aby sa
tak vyriesil nejaky problém? Je spravne najat’
si ndjomného vraha na usmrtenie 'udského
zivota? Vedecky ide o Tudsky Zivot. Je spravne
odstranit’ ho, aby sa problém vyriesil? Z toho
dovodu je Cirkev v tejto otazke tak tvrda, pre-
toze keby nieco také akceptovala, znamenalo
by, Ze sa zmieruje s kazdodennou vrazdou.
Hlava jedného S§tatu mi povedala, ze de-
mograficky prepad zacal v rokoch, kedy bol
schvaleny potratovy zékon, na zaklade ktorého
bolo vykonanych Sest’ milionov potratov, ¢o
viedlo k poklesu pérodnosti v tejto krajine.”

Pekné a pravdivé slova ¢loveka, ktory ho-
vori s autoritou ,,namestnika Kristovho®.
O kol’ko uzito¢nejsie a vitanejsie by to vsak
bolo, keby ony boli odzneli o tri dni skorsie
v zahrade Prezidentského palaca, kde bolo
mnoho zakonodarcov a vplyvnych osob, ktoré
maji a buda mat’ rozhodné slovo, ked’ sa tieto
zalezitosti dostanu na pddu parlamentu.Alebo
keby ich boli poculi z jeho st tisicky veriacich
na bohosluzbe v Sastine. V tom pripade by sa
boli objavili v publikaciach a v tradnych doku-
mentoch, ktoré sa o jeho navsteve napisu a za-
chovaju pre buducnost’.

To isté plati aj o jeho vyroku o tzv. “gender
ideologii.” Aj tu Sv. Otec jasne a zrozumitel'ne
povedal:

“Ano, gender-ideologia. .. je nebezpetna.
Podl'a miia preto, lebo je odtrhnuta od konkrét-
neho Zivota osoby, ako keby sa ¢lovek mohol
I'ubovolne, nezavisle od vSetkého rozhodnut’,
¢i a kedy byt muzom alebo Zenou.”

Takito odpoved adresoval hlucku 53
jezuitov a verejnost’ sa o nich dozvedela az
tyzden po jeho navsteve.

Pocas svojho Stvordinového pobytu Sv.
Otec poctil osobnym stretnutim viaceré osoby
a osobnosti verejného zivota, ¢i to uz bolo
pri jeho privitani na bratislavskom letisku, v
Prezidentskej zahrade na druhy den jeho
navstevy, alebo v nasledujucich dnoch.
Nemozno potlacit’ sklamanie, Ze medzi nimi
bolo tak malo osob, ktoré aktivne presadzuji
kultaru zivota proti kultire smrti, ktoré orga-
nizuju akcie a manifestacie za Zivot (“pro
life”), sprievody za rodinu, akcie za nedelu
ako sviato¢ného dila. Ak je toto Kulturkampf,
alebo “kulturna vojna”, ako to vidia viaceri
kritici sprava i zl'ava, tak potom treba dodat’ aj
to, Ze boj nevyvolali ti, ¢o brania dedicstvo
otcov a krestanské tradicie.

Vysledky tychto organizaénych ne-
dostatkov (za ktory st vSak viac zodpovedni
organizatori navstevy, nez navstevnik) poho-
tovo zneuzili sekularne média, ktoré hned

Idem velle, idem nolle (t.j. mat’ spolo¢nt1 vol'u;
tie isté zaluby, ten isty odmietavy vzt'ah k zlu).
Spifiajti tito zdkladni podmienku priatel’stva
vyobrazené postavy?

ZLATA RUZA

Nijaka navsteva papeza sa nekona bez vy-
meny darov. Slovaci prejavili svojmu host'ovi
vdacnost a dobrosrdecnost’ dojemnym
mnozstvom darov i daréekov a podobne aj
Svity Otec prejavil svoje pocity nielen v tep-
lych slovach, ale aj v konkrétnych skutkoch.

Za mimoriadny prejav pozornosti treba vSak
pokladat’ jeho rozluckové gesto
pri zavere¢nej bohosluzbe v Sastine.

S krajinou svojej navstevy sa Iucil dojem-
nymi slovami: ,,Drahi bratia, sestry, nastal ¢as
rozIG¢it’ sa s vasou krajinou. Pri tejto Eucharistii
som vzdéaval Bohu vdaky za to, Ze mi umoznil
prist medzi vas, ako aj za to, ze som mohol
ukoncit’ svoju put’ v ndboznom objati vasho
I'udu, spolo¢nym slavenim sviatku vasej pa-
tronky, Sedembolestnej Panny Marie... Nosim
vas vsetkych v srdci, dakujem vsetkym.*

Ako rozluckovy dar odovzdal do ruk
bratislavského arcibiskupa a predsedu Konfe-
rencie biskupov Slovenska Mons. Stanislava
Zvolenského prekrasny kalich a k noham
sochy Sedembolestnej patronky Slovenska
polozil Zlath ruzu.

Zlaté ruza patri k najvyssim poctam, aké Sv.
Otec udel'uje, v tomto Case uz len marianskym
svityniam. Ide o liturgicko-duchovny obrad,
ktorého zaciatky siahaju do ranného stredoveku.
Spociatku jej recipientmi boli panovnici alebo ich
manzelky, vo vy-nimo¢nych pripadoch aj mimo-
riadne zasluzilé osobnosti, neskor aj chramy,
baziliky a mesta. Po Druhom vatikdnskom kon-
cile (1962-1965) sa Zlatou ruzou vyznamenavaji
iba marianske svityne. Papez Pavol VI. ocenil
pét svityn, Jan Pavol II. devit a papez FrantiSek
zatial’ iba pat: Guadalupe (Mexiko, 22. novem-
bra 2013), Czenstochowa (Pol'sko, 28. jula
2016), Fatima (Portugalsko, 13. maja 2017),
Aparecida (Brazilia, 7. oktébra 2017),
Sumuleu/Csiksomlyé (Rumunsko, 1. jina 2019),
Sastin (15. septembra 2021).

Tymto aktom Sv. Otca sa Sastin dostava
do radu takych zndmych maridnskych svétyn
na europskom kontinente ako Fatima, Lurdy,
Loretto, Mariazell, Czenstochowa... Je to
velavyznamna pocta, ktorou sa papez Fran-
tisek natrvalo zapisuje do dejin krest'anstva na
Slovensku. A ako hovori prvy papez sv. Peter,
ze “laska zakryva mnozstvo hriechov” (1Pt
4,8) tak aj tento prejav lasky Petrovho nas-
tupcu zakryva vSetky kritiky a vyhrady, ktoré
by proti zdanlivym i skuto¢nym nedostatkom
apostolskej navsteve papeza Frantiska niekto
mohol mat’.

FRANTISEK VNUK

(Pokracovanie v buducom cisle)
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Vyslo 2. vydanie
pamati arcibiskupa
Jana Sokola

V sobotu, 25. septembra, sa
v trnavskom Marianume
uskutoc¢nila prezentacia uz druhého
vydania knihy emeritného
arcibiskupa Msgr. Jana Sokola,
prvého metropolitu  Slovenska
s nazvom Je cas mlcat a cas
hovorit, ktora vysla v tychto diioch
vo vydavatel'stve LUC.

Prezentacia prvého vydania
bola najprv v jeho rodisku v Jacov-
ciach a potom v Bratislave v sep-
tembri minulého roka. Vzapiti
malo nasledovat’ uvedenie knihy
v Trnave, ktoré zmaril lock-down
zapri¢ineny kovidovou pandémiou.
Medzitym sa pre ne¢akany zaujem
cely naklad rozobral a pre Trnavu
bolo treba pripravit nové vydanie.

V knihe sa C¢itatelia dozvedia
o zivote Cirkvi za komunizmu,
o udajnej spolupraci arcibiskupa
Sokola s StB, obvineniach z tzv.
finan¢nej sprenevery, ako aj o jeho
vztahu s jeho nastupcom Msgr.
Roébertom Bezédkom.

Druhé vydanie knihy pamiti,
ktora vznikla na zaklade rozhovoru
s historikom PhDr. Petrom
Sokolovicom, PhD., je doplnené
informéaciami o ukonceni jedenast’

rokov trvajiiceho sudneho procesu
Msgr. Jana Sokola s casopisom
.tyzden, ktory sa rozhodnutim stidu
musel za nepravdivé, na cti
utthajuce informdacie uverejnené
este 25. maja 2009 v tomto
Casopise ospravedlnit. Podujatie
moderoval ThDr. Jan Kosiar, ktory
privital pritomnych hosti. Slav-
nostni prezentaciu zahajil hrou
na fujare RNDr. Stefan Suchy.
Spomedzi knazov Trnavskej arci-
diecézy, resp. byvalej Bratislavsko-
trnavskej arcidiecézy vystapil
ThDr. Alojz Lackovi¢, PhD., ktory
s usmevom oboznamil publikum
o svojich zazitkoch s arcibiskupom
Sokolom. Hudobné vstupy pred-
stavovali prislovecne piesne z pera
Mikulasa Schneidera-Trnavského
v interpretacii posluchacky konzer-
vatdria Scarlett Pavlovej a baryto-
nistu  SND Mareka Pobudu
v korepeticii klaviristky Marie
FarkaSovej.Na podujati vystapil
tiez JUDr. Jan Carnogursky v me-
ne ,,Obcianskeho vyboru za objek-
tivne informovanie verejnosti®,
ktoré bolo zalozené v marci 2007,
teda  pred 14-timi  rokmi,
pre potrebu reagovat’ na klamstva,

Arcibiskup Jan Sokol

prvy metropolita Slovenska

DZNONDTE

ktorymi vtedy vrcholila medidlna
kampan  proti  arcibiskupovi
Sokolovi. (Prihovor sme uverejnili
v minulom ¢&isle - pozn. red.)
Vo svojom prihovore oboznamil
pritomnych s celou Stvavou
kampanou a utokmi, ktoré boli ve-
dené viacerymi médiami voci
Janovi Sokolovi a Katolickej
cirkvi. Basen Imricha Kruzliaka
(Mariana Ziara) Metropolita pred-
niesla PhDr. Elena Sebova,
bez ktorej by predstavovana pub-
likdcia neuzrela svetlo sveta.
Nanajvys$ osobné svedectvo spro-
stredkoval obecenstvu Ing. Jan
Rudolf, PhD., t. ¢. predseda Spravy
Statnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky, no najmé
vytrvaly laicky spolupracovnik
arcibiskupa Sokola v rokoch jeho
aktivnej biskupskej sluzby: ,,Kto
zo slovenskych biskupov dnes
zvlada 3 birmovky v sobotu a 3 v
nedelu?”, polozil pritomnym
recnicku otazku. Jeho svedectvo
pohlo viacerych, medzi ktorymi
okrem uz menovanych boli
z knazského stavu napr. Doc. ThDr.
ICLic. Stefan Mordel, PhD., dekan
a farar farnosti Trnava — mesto dp.
Jozef Gallovic, seredsky
dekan dp. Jan Hallon,
biskupsky vikar dp.
Rudolf Kopinec ¢i by-
valy seredsky kaplan
vtedajSieho dekana
Sokola dp. Jozef Kolpak
a tiez Cclenovia arci-
biskupskej kurie.
Nechybali tiez byvali
predstavitelia mesta
a samospravy Ing. Ste-
fan Bosndk a Ing.
Vladimir Butko, pod-
predseda SSV JUDr.
Jozef Opatovsky,
predsednicka MO Ma-
tice slovenskej v Trnave
PhDr. Adriena
Horvathova, byvaly
dekan Filozofickej
fakulty Univerzity
Komenského prof. Jozef
Vladar a mnohi d’alsi.
Na zaver sa zu0-
Castnenym  prihovoril
Msgr. Jan Sokol, ktory
zaspominal na Casy, ked’
si ho Pan povolaval
ku knazskej sluzbe
a poslal ako kvintan
prihlasku  do  tzv.
Malého  biskupského
seminara v  Trnave.
Nakoniec vSetkym
udelil  svoje  arci-
pastierske poZehnanie.
Nasledovala recepcia v
priestoroch dvora

A Arcibiskupského gym-

Je cas mlcat a cas hovorit A\ (RGN

dedikoval novovydané
paméti vSetkym
zaujemcom.

Jozer M. RypLO

Z O skicara
Andreja
Misanka

1CIA

0PozicIA

— BUDEME VAM DOVEROVAT,
AK K NAM UROBITE
USTRETOVY KROK !




10

KULTURA

17/2021 (20. oktobra)

Pred rokom 1989 som sa
na Slovensko dostat’ nemohol. Bol som
sice franctizskym S$tatnym obcanom,
ale u nas vedeny na stpise ,,nezia-
ducich® Slovakov, ktorym totalitna
moc ex offo odobrala ¢esko-slovenské
Statne obcianstvo a ktorym ,,Federalni
ministerstvo vnitra® v Prahe systema-
ticky odmietalo dat vstupné vizum
do vlasti.Prva cestu na Slovensko som
mohol podniknit’ az po 22 rokoch.
Bolo to v lete roku 1991, ked som
dostal pozvanie na Valné zhromazde-
nie Matice slovenskej. Cestoval som
uz ako Svajliar, bezprostredne
po komplikovanom nadobudnuti
ob&ianstva §vajéiarskeho sustatia. Sli
sme cela rodina, najprv k rodicom
do Bratislavy, odtial’ do Turcianskeho
Svdtého Martina a potom stadial
do mojho rodného Ruzomberka. Bola
to cesta plna emocii.

Valné zhromazdenie sa konalo
v Tur¢ianskom Svédtom MartinelO.
a 11. augusta 1990.

Vtedy som sa s
Kovackom stretol prvy raz.

Letmo sme si podali ruky — ako
s mnohymi vzacnymi I'ud’'mi, ktorych
som poznal iba z odbornej literatury.

Od tych cias wuplynuli tri
desatrocia. Z bezenca som sa stal
navratilcom. Na tie dni mi vSak
v pamiti zostalo niekol’ko nie prijem-
nych spomienok: poznaceny $vajcéiar-
skou demokratickou tradiciou som
nevedel pochopit’, ako mozno do naj-
vyssej funkcie v Matici slovenskej
zvolit’ niekoho v jeho nepritomnosti
(bezna prax v demokracii byva taka, ze
osvedéeny  navrhnuty  kandidat
pred zvolenim do funkcie osobne sth-
lasi s kandidattirou a po zvoleni sa vy-
jadri, ze funkciu prijima). Tak vo mne
rezonuje moja prva spomienka.

V suvislosti s touto spomienkou
vsak dodnes vo mne rezonuje aj nezod-
povedana otazka, pre¢o sa nenaplnali
uznesenia valného zhromazdenia...
Jednym z uzneseni bolo, Ze na Narod-
nom cintorine v Tur¢ianskom Sv. Mar-
tine mali byt pochované osobnosti
slovenského naroda. K nim predsa pa-
tria: zakladatel’ Slovenského tstavu sv.
Cyrila a Metoda v Rime Msgr. Stefan
Nahalka i polyhistor pater Michal
Lacko SJ, ktori pred¢asne zomreli
vo Ve¢nom meste.

V pamiti mi vSak osobitne utkvela
spomienka na stretnutie v pracovni
Michala Kocaka, v tom ¢ase veduceho
literarno-muzejnych utvarov MS, kde
sedel vykvet slovenskych literarnych
historikov — Michal Elias, Milo§
Kovacka,  Augustin Mat’ovcik,
Stanislav Smatlék, Jan Stevéek, Pavol
Steveek, Imrich Sedlak — a kde sa
nasledne rokovalo o mojom podnete
vydat’ v Matici slovenskej povstalecky
roman Jozefa Cigera-Hronského Svet
na Trasovisku. Nik nebol proti jeho vy-
daniu. Ale ked veduci mati¢ného
vydavatel'stva Peter Martinka polozil
otazku, kto bude mat’ odvahu napisat’
do mati¢ného vydania Givod, pripadne
doslov, nastalo ticho. KedZe nikto
z elity pritomnych sa neprihlasil, tak
som navrhol, ze vydavatel'stvu poskyt-
nem svoj davnejsi text zo Stvrtroénika
pre slovensku kultaru Most, tlacového
organu Spolku slovenskych
spisovatel'ov a umelcov v zahranici.
Atmosféra sa hned’ zmenila, kazdému
z pritomnych odl'ahlo. Casom som
pochopil pre¢o. Dalgie peripetie s vy-
danim tohto umeleckého diela
nasledovali...

Z pritomnych ma zaujal Milo$
Kovacka. Osobne som ho nepoznal,
poznal som vsak niektoré jeho teore-
tické a koncepéné prispevky o pro-
blematike slovenskej bibliografie. Boli
obdivuhodné. Ale v paméti sa mi vyno-
rila i jeho ,,odportcajica bibliografia“
Strane k 55. vyrociu zalozenia.

MiloSom

Zopar reminiscencii
.S otvorenym koncom®

V suvislosti s vydavanim prvych
dvoch zvizkov Slovenskej bibliografie
v zahrani€i z pera patra Michala Lacku
SJ] musim uviest, Ze zaéiatkom
sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia sme
v kniznici Slovenského ustavu sv.
Cyrila a Metoda v Rime vybudovali
celkom slusnu zbierku dostupnej bi-
bliografickej literatury; a tam sa vysky-
tovalo meno Milo§ Kovacka.
Nemozno mi neuviest’ ani to, Ze Spe-
cializovant literaturu kupoval na svo-
jich pastoraénych cestach prelat Stefan
Nahalka, nieco v katalogoch antikva-
riatov ponachadzal pater Michal Lacko
SJ, Gosi som obstaral i ja. Do Ustavu
prichddzala literatira aj priamo
zo Slovenska, ¢i uz sukromnou, alebo
uradnoucestou, a to: z Matice
slovenskej, z niektorych Gstavov SAV
i zo §tatnych vedeckych kniznic, neraz
i z redakcii periodik, akymi boli Ateiz-
mus, Filozofia,Nova mysl, Nové slovo,
Otazky miru a socialismu, Piispévky
k d&jinam KSC.Podarilo sa dat’ dokopy
na ten Cas celkom slusnu zbierku
kl'icovej i prirucnej bibliografickej li-
teratary (M. Fedor, S. Hanakovi¢,
A. Javoréikova, D. Katuscak,
A. Kuruc, P. Liba a ini).

Ked’ sme sa potom spolu s Mi-
losom Kovackom rozpravali, povedal
mi, ze v SNK MS by sa im ziSiel
odbornik, ktory by pomohol scelovat’
knizné fondy zahrani¢nych slovacik.

V nasich neskorsich rozhovoroch
sme rozoberali vtedajsie zanikajtce to-
talitné a vznikajuce demokratické
slovenské pomery tykajice sa
spolo¢nosti, Statu, cirkvi,
hospodarstva, kultury; natrvalo zrejme
zostani poznacené Styrmi desat-
ro¢iami komunizmu... Spominali sme
aj vSetky tie boje 0 moc, o vynosné
miesta, o peniaze. Konstatovali sme, Ze
poctivej prace je tu ako Safranu... Raz
mi povedal: ,,Mladé generacia, l'udia
do 30 — 35 rokov, sa eSte tesi z buduc-
nosti, lebo ma zivot pred sebou, ale
moji rovesnici a star$i, to su stratené
generacie.” A komentujic pomery
v Matici slovenskej (na svoju povahu
nezvycajne tvrdo) sa vyjadril, Ze nikto
nema odvahu vymiest’ ten Augiasov
chliev: ,,Dufam, Ze niekdajsi namest-
nik ministra kultry Michal Adamov
Kovag, ktory sa stal novym, v poradi
uz dvanastym spravcom, urobi
v Matici slovenskej konec¢ne poriadne
,jarné upratovanie®...

v ramci programu
TOKTEN/UNDP , na ktoré ma bolo
udajne vybralo Ministerstvo
zahrani¢nych veci Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, som bol
na  niekolkotyzdiiovom  konzul-
tantskom pobyte v Slovenskej narod-
nej kniznici Matice slovenskej
v Tur¢ianskom Sv. Martine. Vybrat’ ma
Ministerstvo zahraniénych veci Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky
sice vybralo, ale nemalé peniaze vo va-
lutach uréené ako moj honorar som
nikdy nevidel, zmizli niekde medzi
Prahou, Bratislavou a Martinom...
EsteZze som ich na existenciu nepotre-
boval! Do SNK MS som vsak §iel rad,
lebo mi zalezalo na scel'ovani sloven-
ského kulturneho dedicstva.

Po tejto sktsenosti ma spravca
Matice slovenskej Michal A. Kovaé
Hprizval k sudinnosti v MS“.
Presvedc¢il ma. Jeho pozvanie som

po konzultacii s predstaviteI'mi
Slovenského ustavu v Rime s nemalou
davkou romantizmu i naivity aj prijal
a zacal som byt ,,suc¢inny* v SNK MS
a posobit v nej. Vymenovali ma
za namestnika riaditel’a a spravca pod-
nikal institu¢né kroky na to, aby som
sa stal jej riaditelom. To sa mu v ramci
mocenského boja v MS napokon nepo-
darilo, pretoze on v roku 1993 prisiel
0 spravcovstvo a mia jeho nastupca
Miroslav Bielik zo SNK MS vypo-
klonkoval ako ,,rusivy ¢echoslovakis-
ticky element, ktory do MS dosadil
kadehak Miso A. Kovac“. Ked som
bol v exile, pre ,,ludakov* som bol
,,¢echoslovak®, pre ,,éechoslovakov*
som bol ,,separatista, pre ,,demokra-
tov* som bol ,,komunista‘“, pre ,,komu-
nistov* som bol vraj ,fasista® a tak
dookola... Mocenskej vrchnosti, ktora
Maticu slovenska ovladla, som
neprisiel vhod, moja pritomnost’ im
vonkoncom nevyhovovala, mia totiz
nebolo mozno ani ohlupovat, ani
podplécat’; mati¢nt ,,prebendu’ som ja
nepotreboval. Ked’ sa pripravovala
Statna navsteva talianskeho prezidenta
Oscara Luigiho Scalfaru na Slovensku,
tak som sa od slovenského vel'vyslanca
v Rime Martina Kontru dozvedel, ze
tajomnik Matice slovenskej Stanislav
Bajanik mu celkom nediplomaticky
povedal, ze moja pritomnost’ v Matici
slovenskej je nezelatelna...

Tie tri roky, ktoré¢ som stravil
v Martine, neboli vSak zbyto¢né!
(Mozno sa o nich rozpiSem inokedy.)
A to nieco, ¢o sa mi tam podarilo, tak
to bolo aj vdaka systematickej,
cielavedomej a neziStnej podpore
Milosa Kovacku.

S Milosom Kovackom sme prebe-
rali problematiku slovenskej bibli-
ografie. Jej vtedajSiu uroven som
povazoval za obdivuhodna a v mno-
hom predbiehajucu i prevySujicu aj
vyspelé europske narody ¢i Staty.
Slovenska bibliografia bola dobre
rozvinuta nielen na teoretickej urovni,
ale najmé v praxi, kde sa naplno pre-
javovala poctiva systematicka praca
uplynulych desatroci. Z tejto poctivej
systematickej prace sa rodil ambi-
cibzny  program  informatizacie
slovenskej spolo¢nosti. Pochopitelne,
bibliografia malého naroda sa dala
zvladnut' TahSie v porovnani s bibli-
ografiou pocetnejsich, vacsichnarodov.

Ak sa v tom Case v slovenskej bib-
liografii nieCo nedarilo rozvijat
a spracivat podla predpokladanych
oc¢akavani, pripadne nastaveni a pred-
stav, treba otvorene priznat, ze sa to
tykalo oblasti zahrani¢nych slovacik.
Milos Kovacka si bol toho vedomy.
Na fiom teraz spoc¢ivalo bremeno zod-
povednosti za Narodny bibliograficky
ustav SNK vratane neblahého bremena
desatrocia trvajtcej ideologicko-mo-
censkej ostrakizacie slovenskej di-
aspory v obdobi totalitného
komunistického rezimu. Od pétde-
siatych rokov 20. storo¢ia knihovnici
a Dbibliografi SNK MS museli
uplatiiovat’ zlopovestnu tézu Historic-
kého tstavu Slovenskej akadémie
vied; jej podstata tkvela v tom, Ze em-
igrantska literatira vydavana v zapad-
nych  kapitalistickych  krajinach
neprina$a ni¢ zavazné o tunajSom
suCasnom zivote a ani nie je
svedectvom vyvoja na Slovensku.

Do SNK MS v Tur¢ianskom Sv.
Martine sa v rokoch 1945/48 az do ro-
kov 1989/1990 dostali len tie
zahrani¢né slovacika, ktoré unikli cen-
zorskym zasahom pracovnikov i Stat-
nej bezpecnosti ,,postového tradu* 001
20 Praha, i samotnej Slovenskej narod-
nej kniznice MS. Fondy SNK MS zde-
formovala politika komunistického
rezimu, ktorého oddani privrZenci
ni¢ili podla vlastnych mocenskych
ciel'ov v§etko, ¢o mohli a smeli. Preto
boli fondy zahrani¢nych slovacik
v katastrofalnom stave! A tak sme
s Milosom Kovackom dospeli k roz-
hodnutiu, ze slovacika za¢neme
pasportizovat’ (bolo to jedno z prvych
porevoluénych rozhodnuti). Toto
rozhodnutie sme s  MiloSom
Kovackom aj uskutocnili. I8lo o pas-
portizaciu slovacik zaznamenanych
v dvoch zvizkoch Slovenskej bibli-
ografie v zahranici,ktort zostavil pater
Michal LackoSJa ktora vysla v Slovak
Studies, vedeckej rocenke Sloven-
ského ustavu v Rime; prvy zvizok
vysiel v roku 1967 a druhy zvdzok
v roku 1977. Zistilo sa, ze zo 6 001
zahrani¢nych slovacik vyberovo za-
znamenanych v Slovenskej bibliografii
v zahrani¢i SNK MS v Turc¢ianskom
Sv. Martine vlastnila v jeseni roku
1990 vo svojich fondoch len 560!

Predpokladal som, ze fondy
zahrani¢nych slovacik krajanskej a exi-
lovej proveniencie nebudu moct’ byt
uplné, ale zistenie, ze SNK MS, vr-
cholna kulturna ustanovizen Sloven-
ska, ktorej zakon stanovoval udrziavat’
pamit’ naroda, nemala ani desatinu
toho, ¢o by mala mat’, ma vel'mi nepri-
jemne prekvapilo. Dodnes tuto infor-
maciu  povazujem za  jednu
z najsmutnejSich v celom doterajSom
svojom zivote prezitom v donutenom
vyhnanstve, z ktorého som sa pozmene
tunajsich pomerov, dufajuc, ze nastane
obrat vo vnimani hodn6t a pahodnot
zivota, dobrovolne vratil, v nadeji
pomahat’ svojeti zorientovat’ sa...

Na zaklade zistenej potvrdenej
skutocnosti tykajucej sa slovacik Milo§
Kovacka z titulu svojej funkcie
rozhodol, ze SNK MS urychlene vyda
nové vydanie oboch  zvdzkov
Slovenskej bibliografie v zahrani¢i.
Chcel, aby som do nasho nového vy-
dania Slovenskej bibliografie v za-
hrani¢i napisal tvod. Z piety voci
autorovi som to vSak nepovazoval
za vhodné. Nové vydanie vyslo
v mensom formate a cely naklad bol
rozposlany do vsetkych slovenskych
kniznic.

Podnikali sme potom kroky na to,
aby treti zvdzok Slovenskej bibli-
ografie v zahrani¢i 1976 — 1990 vysiel
v SNK MS spolo¢ne so Slovenskym
ustavom v Rime a aby Narodny bibli-
ograficky ustav SNK MS zaradil
do svojho programu pracovnu
vyskumnua  Glohu  Retrospektivna
slovenska zahrani¢na bibliografia 1945
—1990. Uviedol som ju i hovoril som
o nej na 8. slovenskej bibliograficke;j
konferencii v Spisskej Novej Vsi, ktora
sa konala v roku 1991. Na tato konfe-
renciu ma pozval Milos Kovacka ako
,zodpovedného  c¢inovnika  bibli-
ografického odboru Slovenského s-
tavu v Rime*.

Vtedy som si romanticky myslel,
ze ,,v dejinach slovenskej bibliografie

sa dnes zacina pisat’ nova kapitola“.
Ked som na onom fére navrhol, aby
Slovenska narodna kniznica v Matici
slovenskej, ona je predsa strazkyna
a ochrankyna paméti nasho naroda,
pripravila na vydanie ,,eSte v tomto
desatroci” svoju bibliografiu sloven-
ského zahranicia pod nazvom Retro-
spektivna  slovenska  zahrani¢na
bibliografia 1945 — 1990.ktora by za-
znamenala tvorbu vSetkych Sloveniek
a Slovakov zijucich a tvoriacich
v zahranici, teda v krajinach slovenskej
emigracie v inych europskych Statoch
a v zamori, osobitne som podotkol, ze
takéto dielo, kvalitativne i kvanti-
tativne na vysokej Grovni, sa podari
uskutocnit’ len vtedy, ak jeho koncep-
ciu rozpracuju odbornici Narodného
bibliografického ustavu SNK MS
na zéklade vlastnych skusenosti a ich
potrieb a zGcastnia sa na iom odbornici
a zaujemcovia zo vsetkych tych krajin,
do ktorych Slovéakov zavial osud.

Na navrh Narodného bibliografic-
kého ustavu SNK MS, ktory formulo-
val Milo§ Kovacka, ma vedenie Matice
slovenskej a Slovenskd narodna
kniznica Matice slovenskej poverili,
aby som vypracoval ,Koncepciu
Slovenskej narodnej kniznice Matice
slovenskej na zachranu a poznavanie
slovenského kultarneho dedicstva
v zahrani¢i“. Uz ako namestnik
riaditela SNK som koncepciu vypra-
coval. Jej odbornymi oponentmi boli
$pickovi pracovnici odbornych praco-
visk, presla rozlicnymi pracovnymi

komisiami, ktoré ju  odobrili,
a schvalilo ju aj grémium spravcu Ma-
tice slovenskej. Vypracovana,

odobrena a schvalena koncepcia
napokon uviazla... Pre¢o? Pretoze
v poslednom desatro¢i 20. storoCia sa
v Matici slovenskej rozputala
zabomys$ia vojna — nastal tu mocensky
boj. A koncepcia sa stala jednou z obeti
tohto boja o moc. Cela koncepcia os-
tala na mtvom bode, nikdy sa z nej ni¢
nerealizovalo. Odvtedy uplynuli tri
desatrocia.  Zrejme  slovenskej
Hkultirnej* spolo¢nosti, zijucej opat

v samostatnom State, je osud
zahraniénych  slovacik  vratane
scelovania slovenskej kultary

lahostajny... O koncepcii som pred-
nasal v roku 1992 v Bratislave
na Medzinarodnej konferencii Pracov-
ného spolocenstva biblioték a do-
kumenta¢nych stredisk pre vyskum
vychodnej, strednej a juhovychodnej
Eurépy (ABDOS) a o rok neskor,
v roku 1993, na Kongrese slovenskej
vedy, ktory sa konal uz v hlavnom

meste samostatnej Slovenskej
republiky.
Odvtedy doslo k viacerym

neblahym zmenam. SNK MS zacala
roku 1992 v ramci Slovenskej narod-
nej bibliografie vydavat’ samostatnt
sériu Zahrani¢né slovacika. Vyslo vSak
iba 10 zositov, naposledy v roku 2001!
Bezprostredne po svojom osamostat-
neni vsak Slovenska narodna kniznica
prestala  tGto  sériu  venovani
zahranicnym slovacikdim vydavat'.
Pracne vybudovana samostatna data-
baza zahrani¢nych slovacik sa ,,roz-
plynula® v online kataldogu. Spociatku
sa eSte dala rekonstruovat’ — na zaklade
formalneho deskriptora, lenze potom
v ktorejsi mudrej-premudrej hlave
skrsla myslienka zruSit niektoré
popisné polia; potom zasa prisli nejaki
brigadnici a za ulohu dostali ,,Cistit™
databazu. Nemajuc relevantné vedo-
mosti, svojvolne pomenili niektoré
deskriptory, a tak vznikol chaos —
verejnost’ nan doplaca dodnes. V on-
line katalogoch knih i c¢lankov sa
Cloveka aj dnes pri zistovani niek-
torych zdznamov zmoctiuje hréza — nie

. su, chybaju (preco, kolko, ako, to nik

netusi). No¢na mora Milosu Kovacku
pokracovala...
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Slovenska narodna kniznica, naj-
prv v Matici slovenskej, potom
samostatna, nerealizovala mnoho
podobnych projektov! Aj értajiicu sa
vel'mi doélezitu spolupracu s Eurdp-
skou zakladinou pre knizni¢na
spolupracu so sidlom v Bruseli (Euro-
peanfoundationforlibrarycooperation),
ktora v de-vitdesiatych rokoch 20.
storoia rozbiehala projekt medz-
inarodnej bi-bliografie exilovej a
disidentskej lite-ratiry Free Word
[Slobodné slovo]. Alebo kooperaciu s
Talianskou narodnou kniznicou v
Rime, s Vatikanskou apostolskou
kniznicou, d’alej ambicidozny plan
spoluprace  Slovenskej narodne;j
kniznice s Centralnym talianskym in-
Stititom patologie knihy. Ten zastreSo-
val OscarLuigi Scalfaro (1918 —2012),
moj osobny priatel’, v tom Case prezi-
dent Talianskej republiky, ktory nasiel
spdsob, ako financovat taliansko-
slovenska  knizni¢no-restauratorsk
spolupracu z talianskych rozpoctovych
a  mimorozpoCtovych  zdrojov.
Neuskutocnila sa ani spolupraca so
slovenskymi instituciami v Rime, ani
spolupraca so Slovenskym tstavom sv.
Cyrila a Metoda, ani so Slovenskym
ustavom, ustanoviziiou slovenskych
kultirnych, najmi vedeckych pracov-
nikov Zijucich mimo tGzemia Sloven-
ska, ani so Slovenskym historickym
ustavom v Rime.

O vsetkych tychto iniciativach sme
rokovali v Rime na oficialnej Grovni
v jeseni roku 1993, ked’ sa delegacia
Matice  slovenskej v  zlozeni
odbornikov Michal A. Kovaé¢, Milo§
Kovacka, Blazej Belak a Jozef Rydlo
zucastnila na spomienkovej slavnosti
pri prilezitosti 30. vyrocia zalozenia
Slovenského ustavu sv. Cyrila a Me-
toda v Rime — vtedy sa na slavnosti
zucastnil aj premiér Vladimir Meciar,
prvy predseda vlady samostatnej
Slovenskej republiky, ktory vtedy
do pamitnej knihy Ustavu napisal:

Slovaci prezili ako narod vd’aka
Cirkvi. Davala vieru a nadej,
vzdelanost, kultiru jazyka, narodnt
spolupatri¢nost. Moralna obnova je
pilierom S$tatu a bez Cirkvi nie je
mozna. Zoberte Cclovekovi vieru
a dusu. A ¢o mu zostane? S uctou
k dielu tohto Ustavu, Ze v &asoch, ked’
boli mnohi, ¢o sa rozdavali, ¢o sa
vzdavali, zbierali ste pramienky
a vytvorili prud poznavania, vychovy
k spolupatri¢nosti. Dakujeme vam.
Vytrvajte, urobili ste nieco, ¢o je viac,
ako je dizka 'udského Zivota.

Spravca  Matice  slovenskej
v rokoch 1993 — 1994 Michal A.
Kovac vo svojej stati Zapasy stalych
pracovisk Matice slovenskej (dnes
Slovenskej narodnej kniznice) o styk
so Slovakmi v zahrani¢i (1963 — 1994)
v suvislosti s touto rimskou navstevou
pise: ,,Problémom Slovenskej narodnej
kniznice v Matici slovenskej bol
a dodnes ostal problém tzv. kyslého
papiera, na ktorom boli tladené aj
slovenskeé knihy a periodika. Preto sme
osobitni pozornost venovali riese-
niam, ktorymi sa tento problém poda-
rilo  odstranit v ustrednych
knizni¢nych institiciach v hlavnom
meste Talianskej republiky a vo Va-
tikane. Nadviazali sme vel'mi uzito¢né
profesionalne kontakty pokial' islo
o reStaurovanie knih, odkysliCovanie
a budovanie elektronickych katalogov.
V restaurovani knih neboli Slovaci
novacikmi. Taliani pocéntic rokom
1990 rozbiehali online katalogy.

So zaujmom sme sledovali dve metody
odkysli¢ovania, jednu v Rime, druht
vo Vatikane; obidve mali spolo¢né tak-
mer priemyselné zvladnutie tohto
naro¢ného konzervaéného procesu.
Zamerom Jozefa Rydlu bolo, aby sme,
opierajic sa o sktsenosti naSich
matiénych knizni¢nych odbornikov,
vybudovali v SNK MS v Martine ob-
dobu rimskeho inStititu patologie
knihy, ktory by bol pilotnym praco-
viskom pre celt strednt Eurdpu, s pre-
sahom na vychod nasho kontinentu
(Ukrajina, Rusko, Bielorusko, Litva,
Lotyssko, Estonsko). Obdivoval som
ho, pretoze vedel najst’ nielen kon-
takty, ale aj prostriedky zo za-
hrani¢nych zdrojov na realizaciu
projektov. Napriklad jeho priatel’
Oscar Luigi Scalfaro, v tom case
prezident Talianskej republiky, nasiel
spdsob, ako financovat taliansko-
slovensku  knizni¢no-restauratorski
spolupracu z talianskych rozpoétovych
a mimorozpoctovych zdrojov. Ked’ sa
nové vedenie MS vzdalo realizacie
tohto projektu, nikto z talianskej strany
nevedel pochopit, preco sa tak stalo.
Islo predsa o perspektivny projekt
pre Slovékov. Podobne to bolo s pro-
jektom  hypermodernej tladiarne
pre Spolok sv. Vojtecha v Trnave. Ani
ten projekt sa nerealizoval. Podobnost’
¢isto nahodna? Aj v jednom, aj
v druhom pripade problém realizacie
projektov spocival v politickej tzko-
prsosti, vedomostnej kratkozrakosti,
ktoré su plodom I'udskej hlaposti...*

Neskor, ked’ sme sa s MiloSom
Kovackom hocikde stretli, vzdy sme
spominali na na$u rimsku navstevu
,,$ otvorenym koncom®.

Dodnes mam v zivej pamiti ona
neskryvanu obrovsku radost’, aki mal
Milos Kovacka pri prehliadke Sloven-
ského ustavu sv. Cyrila a Metoda,
ktory poznal iba prostrednictvom jeho
kniznych vydani. Spominam si na jeho
dojatie pri navsteve hrobu sv. Cyrila
v Bazilike sv. Klimenta, kde sa zbozZne
i najvdcsie dojatie vSak prezival asi
vtedy, ked nas prijal prefekt
Vatikanskej apostolskej kniznice
a spominal na Dr. Ignaca Zelenku,
dlhoro¢ného  riaditela  Katalogu
tlacenych knih Vatikanskej apostolskej
kniznice. Dovtedy vlastne martinski
navstevnici nevedeli ani o spominanej
osobe, ani o tom Katalogu... A prefekt
urobil gesto: pod prisnym dozorom
straznej sluzby s nami navstivil
unikatne trezorové priestory, kde ani
pracovnici Vatikanskej apostolskej
kniznice nesmu kedykol'vek vstipit’!
Takto martinski pracovnici SNK MS
mohli vidiet’ nielen stredoveké kodexy
a bulu, na zaklade ktorej bol exkomu-
nikovany Martin Luther, o ¢o uz
davnejsie v istom rozhovore so mnou
prejavil Milo§ Kovacka zaujem, ale aj
dvojtisicro¢né staro- a novozakonné
biblické texty pisané na papyruse.

To vSetko v dusi evanjelika Milosa
Kovacku, hlboko veriaceho krestana,
rezonovalo dlho.

Potom sme este po 357 schodikoch
vystapili na Michelangelovu kupolu
Baziliky sv. Petra. Neprekvapilo ma,
ze Milosa Kovacku sa zmocnil zavrat.

Peknych hlbokych zazitkov, neraz
prekvapujucich, sme za ten kratky cas
prezili s  MilosSom Kovackom
neurekom...

Jozer M. RYDLO

KRISTINA ONDRKALOVA

Co po nas
ostane

Boh je
laska

Sme milovani,
Boh néas mé vSetkych spocitanych
ako vrabce.
Neskrivi
sa ti ani vlas na hlave
bez jeho vedomia.
Boh je otec,
miluje
ako mama.

Augustin

Rebel s tazbou poznania,
netnavny hl'adac pravdy,
intelekt, zda sa, nestaci —
milost’ s vierou sa snubia.
Nespokojné je srdce bez Boha,
kym nespocinie v ilom navZzdy...
Kristus je svetlo, niet v iom tmy,
Boh je pravda.

Solunski
bratia

Na pociatku bolo slovo
a slovo bolo u Boha.

Mudrost’ dostal do vienka,
bola mu dana
vysnivana Sofia.
Tazba spoznat’ Boha
neuticha.

Bratia zo Soluna,
poslovia Kristovho slova,
bratia pokory.
Modlitba v Gstrani
a oni,
povolani

na Boziu misiu.
Solunski bratia.
Slovo bolo u Boha
a to slovo bolo Boh.
Ono bolo na pociatku.
V jeho mene
prisli aj k nam,
aby skrze neho
vSetci uverili
a uvideli jeho slavu.
Vyslanci slova,
sluzobnici Krista.
Pokorni bratia zo Soluna.

Poznanie

Nietzscheho poznanie vytlacili
dekady casu
a z hlasu,
ktory vravel
o mitvom Bohu,
zostali len spomienky
a popol.
To jediné,
¢o po nas ostane,
Boh vpisuje
do stdc T'udi.

7 ustrania

V kusku nebeského chleba
tajomne pritomny Kristus —
Syn Boha zivého.

Ako Zobrak prosim
o omrvinky z tohto chleba bieleho,
o pritomnost’ Pana, bez ktorej dusa
neuprosne lacnie.
Tvarnost’ tohto sveta, Pane,
sa raz pominie.

Ako vsetko.

Zostan so mnou, 60 Boze,

v kusku chleba nebeského,
oslav vo mne
SVOje meno.
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KONECNY CIEL SNS -

SAMOSTATNA SR

Pred bliziacimi sa volbami roku
1992 sa zacinala Crtat’ ostra volebna
kampan medzi politickymi stranami,
v ktorej sa vykrystalizovali postoje stran
ku kl'uCovym otazkam budicnosti
Slovenska. Prekvapenim bol narast
preferencii novovzniknutého politic-
kého subjektu HZDS. Vo vzt'ahu k §ta-
topravnemu usporiadaniu v§ak nemalo
vyhranent poziciu, ale zdoraziovalo
rovnopravne postavenie Slovenska
v ramci federacie. Jedine SNS, ktora
vystupovala v otdzke samostatnosti
vel'mi radikalne, mala vo svojom pro-
grame zakotvené vytvorenie samostat-
ného Slovenska.

V Banskej Bystrici sa dfia 22. juna
1991 konal zakladajuci snem HZDS,
kde bol velkou vidcsinou za predsedu
hnutia zvoleny Vladimir Meciar.
Vo svojom politickom programe HZDS
deklarovalo vol'u zit v spolo¢nom
zvizku s ¢eskym narodom v narodnom
a narodnostnom programe hnutia pri-
jatom na sneme, pricom netajilo, ze pre-
dovsetkym zalezalo na obsahu tohto
spoluzitia, ktory mal spocivat’ v do-
tvoreni slovenskej a Ceskej Statnosti,
ktora okrem federativnej, pripusta aj iné
formy Statopravneho zvézku. Ti, ktori
nesuhlasili s Vladimirom Mec¢iarom, za-
lozili neskér na poslednom repub-
likovom sneme VPN 19. oktobra 1991
v Poprade novy politicky subjekt
Obcianska demokraticka tnia.

Pre SNS vsak uz bol koneénym
cielom samostatny §tat. Pod vedenim
svojho predsedu Jozefa Prokesa sa SNS
rozhodla upustit od hluénych pou-
licnych mitingov a kracat’ parlamentnou
ustavnou cestou. AvSak problémom
stale zostavala jednota. Na Slovensku
bolo viacero malych narodnych stran
s velmi podobnym programom ako
mala SNS, ktora s tymito stranami mno-
hokrat rokovala, no konkrétne vysledky
sa nedostavili. Podl'a SNS vsak vicsina
tychto stran bola zaloZzena na osobnych
ambiciach ich ¢elnych predstavitel'ov.
Boli vsak aj strany a hnutia, s ktorymi
SNS dobre vychadzala a aj také, ktoré
sa so SNS spojili. To vyvolavalo vieru
vo vytvorenie Narodného bloku. S pred-
stavitelmi KDH a HZDS bola SNS
ochotna dohodnut sa na roznych poli-
tickych otazkach tykajucich sa Sloven-
ska. Hlavnym cielom v8ak ostal
samostatny §tat a tomuto ciel'u podria-
dili celé svoje tsilie. V spolo¢nom $tate
Slovensko neziskalo dostato¢nu identitu
a medzinarodné uznanie ako celok. Iba
samostatné Slovensko mohlo vypra-
covat’ efektivnu politiku, ktora by ho
propagovala ako krajinu, kde by mohli
zahrani¢ni investori viac investovat
a ktora by =zahrani¢ni turisti viac
navstevovali, a tym podporovali
zamestnanost a ekonomicky rozvoj.
Slovensko nemalo kompetencie nad
takymi ekonomickymi pakami akymi st
danova, tiverova ¢i colna politika. Ne-
existovali ziadne garancie, Ze sa so Slo-
venskom bude zachadzat’ v buducnosti
senzitivnejSie. Iba samostatné Sloven-
sko malo mat nedelitelny zaujem
na rozvoji Slovenska.

PRECO SAMOSTATNA SR

Jednym z vyraznych rysov mod-
ernej politiky bolo rastiice uznanie vy-
znamu kultarnych rozdielov
v spolo¢nosti, Casto prezentovanych ako
politika identity alebo politika rozmani-
tosti. Identita uvadza osobné do vzt'ahu
k spolo¢enskému, pretoze jednotlivec sa
chape ako zacleneny do urcitého Speci-
fického kultarneho, socialneho, institu-
cionalneho a ideologického kontextu.
Identita je ako l'udia sami seba vidia, je
utvarana v kontinuite socialnych a inych
vztahov, ktoré ich odlisuju od inych.

Slovensky narod stal pred krizo-
vatkou ako sa rozhodne. Otazka vlastnej

Statnosti  slovenského naroda bola
otazkou d’alsieho rozvoja Slovakov ako
naroda, i Slovenska ako krajiny so vset-
kymi jeho obyvatel'mi. Tuzba vyjadrit’
svoju narodnu suverenitu vlastnou
Statnostou je prirodzenou tizbou
kazdého néroda a vyplyva vyhradne
z tazby d’alej sa rozvijat. Suverénne
narody vyjadrujui svoju suverenitu vSade
vo svete vlastnou Statnostou. Suverénne
narody prijmi medzi seba len ten narod,
ktory sa neboji mat’ vlastny §tat. len su-
verénny a slobodny narod sa moze slo-
bodne rozhodnut, ¢i chee zit' nad’alej
s inym narodom v nejakom spolo¢nom
State. AZ sa dostane odpoved’ na otazku,
v ¢om je vyhodné byt v spolocnom §tate
oproti samostatnosti, bolo mozné dat’
odpoved’ na otazku, ako mal spolo¢ny
stat vyzerat. AvSak odpoved’ na prva
otazku pre C-SFR nikto nenasiel.
V spolo¢nom §tate nas drzal len strach

odlisnost” jednotlivych zloziek federa-
cie, ako to bolo v pripade

C-SFR, bola vo svete chapana nie
ako narodna odli$nost, ale ako etnicka
roznorodost’ v ramci jedného naroda.
Preto vSetky kroky uskutoéiiované
za federaciu, ako jedini moznu formu
spolo¢ného §tatu, bolo iba pokra-
¢ovanim tradi¢ného a osvedceného
Cechoslovakizmu, ktorého ciel'om bolo
vytvorit’ si zo Slovenska polozavisly,
nesvojpravny tzemny celok, z ktoré¢ho
mal tazit strategicky aj ekonomicky.
Spolo¢nych statov vSak bolo nepomerne
viac typov, medzi ktoré mozno zaradit’
Europske spoloc¢enstvo ako ur¢ita formu
spolo¢ného S§tatu suverénnych a ne-
zavislych republik. Bez vlastnej suve-
renity totiz ziadny narod nemohol byt
skuto¢ne slobodny. Preto sa aj z pre-
javov politikov federalistov akym bol
napriklad Vaclav Havel, slovo suve-

krokom silnelo presvedéenie, Zze
radikalne urychlovana ekonomicka
transformacia vyzadovala zo vsetkého
najviac pevné centrum. To podnietilo
sklony smerujuice skor od ustavne za-
kotveného modelu zlozeného Statu
k modelu unitdrnemu. Opacné sloven-
ské smerovanie bolo povzbudzované
tvrd$imi socialnymi dopadmi reformy.
Toto malo osudny dopad, v oboch
pospolitostiach to uvolfiovalo narodné
pocity a nacionalizovalo verejnu
mienku. Ceska ponovembrové politicka
clita nenasla silu ist’ proti pradu a zacala
sa zahravat’ s myslienkou, ze federacia
je vlastne produktom reformného komu-
nizmu a jeho rieSenia narodnostnej
otazky, ktorému bolo cudzie plné
pochopenie liberalnych principov
obcianskej spolo¢nosti. V prirodzenom
slovenskom pohybe k novému typu
Cesko — Slovenskej §tatnosti tak

SNS — najstarsia
politicka strana Slovakov

z buducnosti, alebo strach tych, ¢o pre-
sadzovali zotrvanie vo federacii.
Spolo¢ny trh, vzajomna ekonomicka
vézba, kultirne vztahy ¢&i rodinné
zaviazky, ktorymi operovali zastancovia
federacie, toto vSetko sa dalo zabezpec¢it’
dohodami ako je to vSade vo svete.
Vytvorenim vlastnej Statnosti by
Slovensko ziskalo pravo nadvdzovat
priame, rovnopravne a vzajomne
vyhodné vztahy so vSetkymi ostatnymi
narodmi sveta a stalo sa tak plno-
pravnym a uznavanym ¢lenom medzi-
narodného spolocenstva. Narodny Stat
bol aj podmienkou stability integrovanej
Eurodpy. Lebo ta bude stabilna iba vtedy,
ak bude zlozend z rovnopravnych
narodov. Hlasit’ sa k vlastnému narodu
nie je ni¢ archaické. Svet nebude sta-
bilny, pokial deklarované pravo
narodov na sebaurenie nebude
i skuto¢ne naplnené.

PRECO NIE FEDERACIA

Narodnost’ sa stala mocou poli-
tickou. Ak aj bola narodnost’ velkou
politickou mocou, narodnostné pravo
bolo vel'mi nedostatoéne formulované
v modernych ustavach a zakonoch.
V krajinach narodnostne zmieSanych
niektoré jazykové prava boli kodifiko-
vané. Ako nahle sa uznala opod-
statnenost’ I'udskej osobnosti, individua,
uznala sa taktiez opravnenost jeho
jazyka. To je samozrejmé v $tatoch oby-
vanych jednym narodom, avsak v §ta-
toch narodnostne zmieSanych byva
oficialne uznanie predmetom narodnos-
tnych sporov. Preto sa politicka
nesamostatnost narodov ¢i  Casti
narodov v zmieSanych statoch tak silno
precitovala a tak tazko niesla. ,,Akym
pravom  su  Slovaci  politicky
potlacovani, ked’ narody iné a mensie su
volné?*

Obcania Slovenskej republiky boli
neustdle vystavovani tlaku proti-
reciacich si informacii a ré6znych poj-
mov zo Statopravnej oblasti ako su
federacia, konfederacia, Ginia, spolkovy
Stat ¢i samostatny §tat. Samotna orien-
tacia v tejto zaplave sposobila, ze jed-
notlivec prestal byt orientovany a bol
dezorientovany. Najvacsie deforméacie
v pojmoslovi sa odohravali pri vy-
svetlovani pojmov spolo¢ny a federa-
tivny. Pod federaciou sa uz nerozumelo
to, ¢o bolo jej niekdajsim hlavnym
znakom, t.j. zmluva, ale administrativne
¢lenenie jednotného Statu s rozsiahlymi
pravomocami a administrativnych
sucasti. Preto aj z hl'adiska medzinarod-
ného prava sa federacie chapali ako jed-
nonarodné S$taty a pripadna narodna

renita vo vzt'ahu k republikdm nahradilo
ni¢ nehovoriacim pojmom rovno-
pravnost. V celej Europe prebiehali
procesy dezintegracie mnohonarodnost-
nych federacii. Okrem Slovenska
vSetky ostatné narody deklarovali svoju
suverenitu a vydali sa na cestu budova-
nia vlastnych narodnych statov. Sloven-
sko vsak pri hl'adani svojej Statopravnej
buducnosti nemohlo ignorovat pre-
bichajlce procesy vo svojom geopoli-
tickom priestore. Aby vobec niekto
mohol uvazovat’ o tom, ¢i Slovensko
uzna alebo neuzna, museli sa obCania
Slovenska najskor sami o toto uznanie
uchadzat’.

Federalne zhromazdenie po zamiet-
nuti prezidentovych navrhov na ratifika-
ciu Ustavy C-SFR ako aj navrhu zédkona
o referende dalo zrete'ne na vedomie,
7e konglomerat zvany Cesko — Sloven-
ska federacia sa rozpada. ,,Ceska pra-
vica rovnako ako podobne vécsina
slovenskych narodnych stredovych a I'a-
vicovych stran uz davaju federacii
posledné zbohom a zacinaju zbrojit
do volieb, aby presadili prijatie svojho
ekonomického a politického modelu.
Naporom na toleranciu a trpezlivost’
obcanov Slovenska je aj akési zotrvacné
pseudofungovanie SNR, ktora rovnako
ako Federalne zhromazdenie vyvija
horuckovita ¢innost’, aby zamaskovala
svoju vlastnt nefunkénost’.*

CESKA SEBAREFLEXIA

Slovenska narodna idea vo svojom
zédkladnom smerovani nebola ideou se-
paracie. Ako idea suzitia rovného
z rovnym sa pohybovala v ramci mode-
Iu, ktory zodpovedal pévodnej poml¢-
kovej verzii nazvu §tatu. Cesko —
Slovensko predstavovalo model, ktory
sa v ziadnom pripade nepriecil povodnej
intencii. Nebola to idea nacionalisticka,
ale idea demokratického spolo¢ného
Statu. Sebareflexia ceskej politiky
nemohla obchadzat' tradiéni polo-
vicatost’ vo svojich pokusoch revidovat’
svoj paternalisticky postoj k Slovensku
a Slovakom. Iba symbidzou ¢eského na-
cionalizmu a prazského centralizmu si
mozno vysvetlit vzorce chovania,
o ktorych vedeli svoje nie len Slovaci,
ale aj Moravania. Eduard Bene$
zd’aleka nebol sam, kto sa drzal
Masarykovho dedi¢stva z jeho zjavne
prekonanej a nacionalisticky zafarbenej
stranky. Komunisti sa po neblahych
skusenostiach s centralizaénymi prak-
tikami pokusili o ¢eskoslovensku fed-
eraciu. Na  tomto dedic¢stve
federalizovanej totality stroskotala aj
ponovembrova reprezentacia. Krok za

nepostrehla prilezitost’ dotvorit’ sloven-
sku narodnt ideu v demokratickom
duchu. Cely rok 1991 sa vyvoj uberal
smerom, ktory sa slovenskej predstave
vyjadrenej poziadavkami uzavriet
Staitnu zmluvu medzi oboma repub-
likami iba priblizoval. Nakoniec ¢eskej
politike predsa chybala potrebna miera
vel'korysosti a odvahy. Ignorovala za-
fala potrebu Slovakov vymanit sa
z tazkej situdcie ¢o mali chciet.
Samostatnost’, alebo istoty spolo¢ného
Statu nie podl'a vlastnych predstav, ale
podrla predstav ¢eského starSieho brata?
Reagovala z pozicie silnejSicho
a odpoved’ znela: Je to vas problém!

POSTOJE SNS

PO DVOCH ROKOCH

OD ZNOVUOBNOVENIA

SNS ako strana, ktora dodrzala svoj
volebny program oslavila zaciatkom
roka 1992 druhé vyroCie svojej ob-
novenej existencie. Predseda SNS Jozef
Prokes$ zhrnul klady a zapory tohto ob-
dobia, pricom za najvacsi tspech po-
vazoval to, ze SNS posunula otazku
samostatnej Statnosti Slovenska do ob-
lasti realneho politického zivota. Za ne-
uspech  oznaCil najmd  prijatie
koali¢ného jazykového zékona a to, ze
sa nepodarilo presadit’ zvrchovanost
Slovenskej republiky.

Strana zaujala aj stanovisko k vy-
hlaseniu Rékocziho spolo¢nosti, ktora
otvorene spochybnila cely zmluvny sys-
tém medzi Cesko — Slovenskom a Ma-
d’arskom. Prvym krokom k zlepseniu
Slovensko — Mad’arskych vzt'ahov malo
byt’ ospravedlnenie sa mad’arskej vlady
za okupaciu juzného Slovenska,
vysidlenia 150 tisic Slovakov a ukon-
Cenie politiky uplatiovanej voci
slovenskej mensine v Madarsku
od roku 1918 az po sucasnost’. Pokial’
mad’arska vlada nezabezpeci aspon také
prava narodnostnym mensindm v Ma-
d’arsku aké maju mensiny na Slovensku,
nema moralne pravo vyjadrovat sa
k postaveniu madarskej mensiny
na Slovensku. Snahy madarskej
mensiny o autonomiu juzného Sloven-
ska boli oznacené za nerealne, pretoze
v oblasti kde zilo 570 tisic Mad’arov,
zilo vyse 750 tisic Slovakov. V tomto
obdobi sa rozpadlo a rozdelilo aj viacero
politickych zoskupeni. To predstavovalo
aj obavu vo vnutri SNS pred takymto
moznym scenarom, ktory sa vsak ne-
naplnil. Napriek rozdielnym nazorom,
ktoré vsak patria k pluralitnému systému
demokracie, i§lo vSetkym o spolo¢nti
vec. Tou vecou bola samostatna Sloven-
ska republika, ku ktorej sa SNS

rozhodla dospiet’ demokratickou cestou
a z tejto neustupila. Autorita SN'S rastla
uz aj v zahrani¢i a o mnohom
nasvedcovalo aj prijatie predsedu SNS
Jozefa Prokesa byvalym prezidentom
USA Ronaldom Reaganom.

Zaujimavou a pozornosti hodnou
bol postoj SNS k otazke prvej
Slovenskej republiky, ktora vznikla
14. marca 1939. Vo vedeni strany zasta-
vali ndzor, ze ¢o sa tyka 14. marca,
otazka buducej samostatnej Statnosti
totiz nijako nestoji na tom, ¢i tu uz
niekedy bol, alebo nebol samostatny
Slovensky $tat. Je to jednoznacné pravo
vyplyvajuce zo  StatGtu  naroda
a z Charty OSN. Pri prilezitosti oslav
53. vyrocia vzniku prvej Slovenskej re-
publiky, zorganizovala SNS slavnostnu
recepciu, na ktorej z ust predsedu SNS
Jozefa Prokesa v prihovore pritomnym
odznelo, Ze ,Strnasty marec je vel'mi
vyznamnym datumom v slovenskej
historii. Tak ako Franctzi oslavuju
14. jula vyrocie Velkej franctzskej
revolucie a nespaja ho nikto s jakobin-
skym terorom, mal by 14. marec, den,
ked’ sa po prvy krat v novodobe;j historii
vytvoril samostatny slovensky Stat,
zjednocovat Slovakov v myslienke
k samostatnosti a nemal by byt
rozdel'ovnikom naroda na tych, ktori ob-
dobie vojny chvalia a tych, ¢o ho hania.
Samostatnost’ Slovenskej republiky ako
takej vyplyva =z prava naroda
na sebaurcenie a nie z historie, ¢i tu uz
nejaky $tat bol alebo nebol.

Slovaci su narod, ktory trpi svojou
histoériou a pritom dejiny Slovakov na to
ziadny dovod nedavaju. Nikdy sme
neboli agresormi, ale vzdy sme dokazali
ochranit’ to, ¢o bolo nase. Napriek tomu
mnohi Slovaci sa za svoje dejiny akoby
hanbili. Prva Slovenska republika bola
nepopieratelne vyustenim emanci-
pacného vrcholu slovenského naroda.

VOLEBNY PROGRAM SNS

V ROKU 1992

Volebny program SNS pre pred-
¢asné vol'by do zakonodarnych institicii
v roku 1992 sa niesol v duchu hesiel:
Slobodny obcan, Samospravna obec
a Suverénny Stat. Podl'a programu SNS
slobodnym obcan bude iba vtedy, ak Stat
bude pre obcana a nie obcan pre §tat.
Obec mala byt stupfiom medzi
obanom a Statom a kazda mala mat’
moznosti rozhodovat’ o svojom vyvoji.
V oblasti $tatopravneho usporiadania
bolo stanovisko a zamery SNS
jednoznacné. Bolo nim vyhlasenie Stat-
nej samostatnosti Slovenskej republiky
a zapojenie sa do eurdpskej spoluprace
pod vlastnym menom. Slovenska
§tatnost’ sa mala dobudovat’ prijatim Us-
tavy Slovenskej republiky a za-
bezpecenim medzinarodnych garancii
samostatnej Slovenskej republiky.
Zvysenie bezpecnosti obCanov Sloven-
ska mala zabezpecit’ samostatna sloven-
skd armada a zdokonalena cinnost’
policie. Program poukazoval aj na
potrebu oddelenia politickej moci od
hospodarskej a odburanie prebytocnej
federalnej byrokracie. Politicka suv-
erenita sa mala zabezpecit' vyhlasenim
zvrchovanosti  Slovenskej republiky
anaslednym prijatim Ustavy Slovenskej
republiky ako suverénneho Statu s plnou
medzinarodnopravnou subjektivitou.
Dalsim krokom, na ktorom sa v SNS
zavézovali, malo byt vypisanie refe-
renda o §tatnej samostatnosti a v Ustave
uzakoneny slovensky jazyk ako jazyk
Statny a uradny. Okrem tychto bodov sa
volebny program SNS venoval aj
otazkam: Hospodarskej politiky pre
Slovensko, Priemyslu, Pol'no-
hospodarstvu, Doprave a spojom,
Kultare, Skolstvu a vychove, Socialnej
pomoci, Zahrani¢nej politike, Ces-
tovnému ruchu, Podpore podnikania,
Sportu a Ekolégii.

MIROSLAV SUNAL

(Pokracovanie v budiicom cisle)



