
Predseda Svetového kongresu Slovákov
Štefan B. Roman často zdôrazňoval, že
Slováci sú najizolovanejší národ v celej

Európe, pretože ich od ostatného sveta nedelí
iba železná opona, ale aj opona pražská, teda
bariéra centralistického československého štátu,
a preto jednou z najdôležitejších úloh Kongresu
je prekonať túto izoláciu a Slovensko vrátiť 
na politickú i mentálnu mapu Európy. Nebolo
náhodné, že prvý oficiálny dokument formu-
júceho sa Svetového kongresu Slovákov,
Deklarácia, prijatá na prípravnom Generálnom
zhromaždení SKS v New Yorku v júni 1970,
vyhlásila slovenskú otázku za medzinárodnú.

Najpodstatnejšou príčinou tejto izolácie
Slovenska bola skutočnosť, že v roku 1945 bolo
v  rozpore s programovými vyjadreniami Spo-
jencov ako Atlantická charta či Charta OSN 
bez možnosti vyjadriť svoju vôľu opätovne
začlenené do obnoveného československého
štátu, a tak v medzinárodnom politickom kon-
texte prestalo existovať. 

Európske veľmoci i susedia Slovenska síce
aj po roku 1945 ešte nejaký čas vnímali Sloven-
sko ako potenciálne polosamostatnú entitu 
a udržiavali v Bratislave svoje diplomatické
zastupiteľstvá, ktoré mali formálne iba status
(generálnych) konzulátov, obstarávali však aj
politickú agendu. V rokoch 1949-1951boli však
všetky západné zastupiteľstvá v Bratislave 
s výnimkou rakúskeho zlikvidované aBratislavu

opustili aj západné kultúrne inštitúty a tlačoví
korešpondenti. Bol to dôsledok politicko-ideo-
logického nepriateľstva komunistického režimu
voči Západu, ale predovšetkým centralistického
tlaku československého štátu, ktorý si neprial,
aby malo Slovensko priamy styk s vonkajším
svetom, pred ktorým bolo v niektorých fázach
doslova uzatvorené,
takže ani v Prahe
sídliaci diplomati sa
tam nedostali. Chargé d’affaires apoštolskej in-
ternunciatúry Gennaro Verolino bol počas svojej
cesty po Slovensku koncom júna 1949 v roz-
pore s medzinárodnym právom policajne
zadržaný a po návrate do Prahy vykázaný z Čes-
koslovenska. V diplomatickej nóte sa mu ex-
plicitne vyčítalo, že navštívil Slovensko. V roku
1950 bol v Bratislave na ulici zatknutý a na
dlhoročné väzenie odsúdený zamestnanec
rakúskeho konzulátu Karl Rajnoch, ktorý ob-

starával spojenie medzi slovenskými katolíc-
kymi kruhmi a Viedňou resp. Rímom a v spo-
lupráci s jezuitmi a tichým vedomím biskupa
Buzalkuzorganizoval tajnú anketu podľa
Gallupovej metódy o politických postojoch
Slovenska, ktorej výsledok potvrdil túžbu
všetkých vrstiev slovenského národa po obnove

nezávislosti. 
Otváranie sloven-

skej otázky v kontak-
toch so západným zahraničím považoval
komunistický režim aj vo vzťahu k vlastnému
obyvateľstvu za jeden z najťažších zločinov. 
Za niekoľko lístkov slovenskému vysielaniu
Rádia Rím a memorandum, zaslané riadnou
poštou západným veľvyslanectvám v Prahea 
žiadajúce uznanie Slovenskej národnej rady 
v zahraničí za predstaviteľku slovenského
národa, bol Ivan Štelcer v roku 1955 odsúdený
na doživotie a iba o vlas unikol trestu smrti. 

V situácii, keď národ bez štátu i politickej
slobody pre svet neexistoval, mohlo v jeho
mene slobodne hovoriť a dožadovať sa preň
politických práv iba slovenské zahraničie:
slovenskí starousadlíci v USA a Kanade, opie-
rajúci sa o silné fraternalistické organizácie 
s istým vnútroamerickým politickým vplyvom,
a predovšetkým slovenský politický exil, ktorý
sa organizačne a programovo sformoval 
v rokoch 1945-1948a ktorý bol síce v dôsledku
istých vnútorných najmä taktických rôzností 
do roku 1960 rozštiepený na dve hlavné orga-
nizácie, Slovenský oslobodzovací výbor 
a Slovenskú národnú radu v zahraničí, pro-
gramovo však zdieľal spoločný zásadný cieľ:
oslobodenie Slovenska spod komunizmu 
a českej dominancie a vytvorenie nezávislého
slovenského štátu postaveného na demokra-
tickom a kresťanskom základe a integrovaného
ako rovnoprávneho partnera do zjednocujúcej
sa Európy. 

Kým ostatné národné exily s výnimkou
chorvátskeho teda bojovali iba proti komunis-
tickému režimu, musel slovenský exil sledovať
dvojitý cieľ a popri zápase proti komunizmu
viesť i zápas za znovuzískanie vlastnej štátnosti,
ktorý predpokladal nielen pád režimu, ale aj
prekreslenie politickej mapy stredovýchodnej
Európy, ako sa vytvorila v roku 1945. 

(Pokračovanie na 3. strane)
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Matica slovenská sa dlhodobo
nachádza v hlbokej kríze, ktorá
ohrozuje existenciu našej najstaršej
celonárodnej ustanovizne. Stráca
spoločenský aj morálny kredit. Od jej
oživotvorenia v roku 1919 tvorili
Maticu slovenskú dve základné
zložky: inštitučná a spolková časť.
Hlavné úlohy Matice slovenskej 
v oblasti vedy, kultúry a spolo-
čenského života plnila inštitučná časť
(ústavy a odborné pracoviská) 
a spolková časť (miestne odbory)
bola nápomocná inštitučnej časti 
pri plnení jej úloh.Zákon NR SR 
č. 68/1997 Z.z. o Matici slovenskej
umelým spôsobom „zlúčil“ inštitučnú
časť so spolkovou a rokmi osvedčený
správcovský systém bol nahradený
predsedníckym systémom. V rozpore
s matičnou tradíciou sa volený
predseda Matice slovenskej stal nie-

len jej štatutárnym orgánom, ale aj jej
dobre plateným zamestnancom. 
V Matici slovenskej boli vždy volené
funkcie vykonávané bez nároku 
na plat a honorár. Na dobrovoľnej
práci „na národa roli dedičnej“ stálo
matičné hnutie od svojho založenia. 

Po prijatí kontroverzného zákona
NR SR o Matici slovenskej 
č. 68/1997 Z.z. nastúpil v Matici
slovenskej trend totálnej koncentrácie
moci v rukách jej predsedu, ktorý 
v súčasnosti dosahuje svoj vrchol.

Predseda Matice slovenskej so svojou
suitou suverénne rozhoduje nielen 
o smerovaní Matice slovenskej, ale aj
o jej finančných a personálnych
otázkach. Ignoruje pritom nielen
právnu subjektivitu ústavov, vedec-
kých a záujmových odborov, ale aj
volené orgány (výbor Matice
slovenskej, Dozorný výbor Matice
slovenskej). Matičná demokracia, 
na ktorú sme kedysi boli hrdí, sa zme-
nila na systém osobnej moci, 
na totalitu.

Štát prispieva na plnenie úloh
Matice slovenskej nemalými finan-
čnými prostriedkami. Súčasné vede-
nie Maticeneinformuje matičiarov 
a ani verejnosť ako nakladá s fi-
nančnými prostriedkami daňových
poplatníkov. Pritom je evidentné, že
Matica slovenská si neplní úlohy,
ktoré jej vyplývajú zo zákona. 
A naviac, v rozpore so zákonom 
o Matici slovenskej boli z personálne
zdecimovaných vedeckých a odbor-
ných pracovísk, ktoré v súčasnosti ab-
solútne nie sú schopné vyvíjať
činnosť, presunuté mzdové
prostriedky na platy volených
funkcionárov. Toto je hlavným
dôvodom, prečo Matica slovenská nie
je v súčasnosti schopná plniť úlohy,
ktoré jej ukladá štát a na plnenie
ktorých dostáva od štátu financie.
Matičná tlačiareň Neografia, a. s., 

v Martine, ktorá sa mala stať jedným
z hlavných zdrojov financovania
matičných aktivít, sa stala zdrojom
príjmov pre volených funkcionárov 
a v súčasnosti je v dlhodobej strate.

Bývalý predseda Matice
slovenskej Jozef Markuš vytvoril
deštrukčný prvok v matičnej
organizačnej štruktúre v podobe tak-
zvanej Mladej Matice, ktorá, na roz-
diel od iných vedeckých 
a záujmových odborov si ako jediná
buduje vlastnú, paralelnú, tieňovú
štruktúru odborov po celom Sloven-
sku, a to s vlastnou právnou subjek-
tivitou. Čo je skutočne unikátne! 
V členskom hnutí takto vznikol
deštrukčný duálny systém, ktorý
umožnil tzv. Mladej Matici zmocniť
sa jej vedenia. Bývalí a súčasní
členovia tzv. Mladej Matice nesú
hlavný podiel viny na rozvrate Matice
slovenskej. Kedysi všeobecne vážená
celonárodná inštitúcia – jednota
milovníkov slovenského života – sa 
v súčasnosti zmenila na jednotku
milovníkov matičných peňazí. Valné
zhromaždenia Matice slovenskej,
ktoré boli kedysi festivalmi kultúry 
a kultúrnosti, sa stali arénou zápasov
o moc, o funkcie a finančné príjmy. 

Hlbokú krízu v Matici slovenskej
treba neodkladne riešiť. Jediným vý-
chodiskom je prijať nový zákon
Národnej rady Slovenskej republiky

o Matici slovenskej, ktorý jasne
vymedzí kompetencie a úlohy
inštitučnej zložky (ústavy a odborné
pracoviská) a spolkového hnutia 
a definitívne ukončí hanebnú éru
platených volených funkcionárov. 

Matica slovenská je potrebná aj 
v 21. storočí. Jej úloha pri rozvoji 
a ochrane slovenskej kultúry, sloven-
ského jazyka, slovenského kultúrneho
dedičstva doma a v zahraničí je
jedinečná a nenahraditeľná.

V Bratislave 6. októbra 2021

PhDr. CLAUDE BALÁŽ

bývalý riaditeľ 
Ústavu pre zahraničných

Slovákov Matice slovenskej
bývalý riaditeľ Krajanského

múzea Matice slovenskej

PhDr. JÁN BOBÁK, CSc.
bývalý riaditeľ 

Slovenského historického ústavu
Matice slovenskej

Mgr. STANISLAV HRIC

Miestny odbor MS 
Bratislava-Dúbravka

Doc. PhDr. IVAN MRVA, CSc.
predseda Historického odboru

Matice slovenskej 

Mgr. PETER KOZOLKA

podpredseda prezídia 
Matice slovenskej

Ing. VILIAM OBERHAUSER, CSc.
podpredseda 

Krajskej rady MS v Trnave

PhDr. MARTIN BODIS, PhD.
člen Matice slovenskej
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Prosba 

k priaznivcom Kultúry
Najľahšia forma podpory nášho časopisu je predplatné,

z ktorého príjem je predsa len o málo väčší
ako zo stánkového predaja.

Predplatiť Kultúru si môžete jednoducho
na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepoľavujte v ušľachtilom úsilí, 
prispejte na číslo účtu Kultúry

v Slovenskej sporiteľni

IBAN
SK6909000000000170427664

Memorandum

INGRID LUKÁČOVÁ

Slovo, si krásne

Ľudia ako vlaky
vezú svoje slová,

od duchovných nížin
akoby cez Vezuv

až na Strechu sveta
Slovo sa do nich schová.

Slovo, si krásne,
si radosť,

máš v duši
svoje tiché miesto,

ľudia ako vlaky
vezú ťa

cez stanice svedomia 
akoby cez dušu

až na Večný život.
Ako na skúšku.

Cestou - necestou
Láka ma svetlo ulice,

blúdim v myšlienkových dierach,
javí sa cesta bez cieľa.

Slovo má svoju diaľnicu,
povedľa nej láska steká, 
z jej trasy sa stáva rieka.

Slovo sa delí
Keď sa hmla premieňa

na slnečný dvor,
vtedy nám nebo píše príhovor

a blednú nočné príšery.
Slovo sa s ľuďmi delí o Svetlo,

čo vyťahuje v duši
všetky rolety,

nech sa v nás pokoj rozsvieti.
- tak volá Láska na všetkých

a na všetko ako na deti.
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(Pokračovanie z 1. strany)

Takýto program bol uskuto-
čniteľný iba za predpokladu, že sa
preň vytvoria priaznivé medzi-
národno-politické podmienky a že si
ho osvoja rozhodujúci západní poli-
tickí hráči ako program, ktorý vy-
hovuje ich vlastným záujmom. Tak
ako za prvej svetovej vojny, keď Do-
hodové mocnosti akceptovali
vytvorenie nástupníckych štátov nie
preto, lebo túžili oslobodiť malé
národy, ale preto, lebo v istom mo-
mente vojensko-politického vývoja
nadobudli presvedčenie, že odstráne-
nie habsburskej monarchie a nové
politické usporiadanie európskeho
priestoru medzi Nemeckom a Rus-
kom je v ich národnom politickom 
a bezpečnostnom záujme. Po druhej
svetovej vojne však kľúčové západné
štáty napriek zostrujúcej sa medzi-
národnej situácii zotrvávali na plat-
forme politického statu quoa ani 
v najradikálnejšej fáze studenej vojny
v päťdesiatych rokoch, charakterizo-
vanej ofenzívnou doktrínou roll back,
teda zatlačovania komunistického
vplyvu, neprestali rešpektovať ani
rozdelenie kontinentu do dvoch
blokov, ani existenciu Českosloven-
ska, s ktorým udržiavali diplomatické
vzťahy i čulú ekonomickú výmenu,
ktorú považovali za užitočnú pre po-
vojnovú rekonštrukciu vlastných
ekonomík. Existenciu slovenskej
otázky si síce vďaka historickým
udalostiam rokov 30tych a 40tych
uvedomovali, idea slovenskej štát-
nosti však pre nich zostala naďalej
nesamozrejmá a politická váha
Slovenska zanedbateľná, takže ho
vnímali nie ako politický subjekt,
ktorý by mal hrať rolu v ich poli-
tickom plánovaní, ale spravidla iba
ako strategický priestor, zaujímavý
nanajvýš z hľadiska logiky studenej
vojny a geopolitických záujmov.

Manévrovací priestor slovenskej
politiky v zahraničí limitovali aj tlaky
a intervencie československého štátu,
ktorý považoval slovenský exil 
za svojho najväčšieho politického 
i ideologického nepriateľa a interna-
cionalizáciu slovenskej otázky 
za ohrozenie vlastnej existencie.
Praha preto investovala obrovské
prostriedky nielen na to, aby prostred-
níctvom hustej siete agentov sle-
dovala, vnútorne rozkladala 
a nezriedka aj fyzicky likvidovala
slovenskú emigráciu, ale aby s pomo-
cou široko rozvetvenej propagandis-
tickej mašinérie, spriazneného
akademického a mediálneho prostre-
dia a dvoch silných západných komu-
nistických strán slovenskú otázku ako
takú pred zahraničím politicky a mo-
rálne kompromitovala a rezignáciou
na jej čo i len nepriamu podporu
podmieňovala politické či ekonom-
ické rokovania s Prahou, o ktoré mal
Západ záujem. Keď začiatkom
šesťdesiatych rokov vznikal Sloven-
ský ústav sv. Cyrila a Metoda v Ríme,
talianske ministerstvo vnútra, aby sa
vyhlo konfliktu s Prahou, mu udelilo
štátne schválenie iba pod názvom
Ústav sv. Cyrila a Metoda.

Ďalším faktorom, ktorý limitoval
manévrovací priestor slovenskej poli-
tiky v exile a ovplyvňoval postoje zá-
padného prostredia k slovenskej
otázke, bol český – alebo ako sa sám
nazýval „československý” –
pofebruárový exil, ktorý svoj hlavný
politický cieľ videl v zabezpečení tr-
valého prežitia unitárneho

Československa a v boji proti
„slovenskému separatizmu”. Výkon-
ný výbor Rady svobodného Česko-
slovenska to 28. septembra 1952
vyjadril slovami: „Boj proti komu-
nismu a psychologická válka je cílem
NCFE [National Committee for free
Europe, ktorý Radu financoval, EH],
ale Radě je tento boj pouze
prostředkem. Cílem Rady je obnova
československé státní samostatnosti 
i proti separatismu.” V tomto duchu
RSČ zaplavovala západné minister-
stvá a členov parlamentov interven-
ciami a memorandami, ktoré
akékoľvek slovenské snaženia
označovali za vo svojej podstate
nedemokratické,vetovala slovenské
členstvo v medzinárodných organizá-
ciách, v ktorých mala zastúpenie, 
a v protislovenskom zmysle pôsobila
v transnacionálnych neformálnych
štruktúrach a túto činnosť mohla
vykonávať o to úspešnejšie, že 
na rozdiel od slovenského exilu, ži-
júceho iba z práce svojich rúk,
disponovala veľkými finančnými
prostriedkami.

Vnímanie slovenskej otázky 
v medzinárodných súvislostiach
ovplyvňoval do istej miery aj faktor
svetonázorový. Podobne ako v domá-
com disente v sedemdesiatych a o-
semdesiatych rokoch 20. storočia,
keď na Slovensku dominoval ka-
tolícky odpor, ktorý napriek svojej
masovosti nachádzal ďaleko menej
rezonancie a podpory v zahraničí než
numericky neporovnateľne slabší, ale
zahraničím masívne podporovaný
liberálno-ľavicový český disent, tak
aj v exile na sekularizovanom Západe
so silným vplyvom marxizmu sa
mohol nosný český exil oprieť 
o vplyvných názorových súputníkov,
kým slovenský exil, vo svojej veľkej
väčšine tradične katolícky resp.
kresťanský, nachádzal v anglosaskom
alebo laicistickom francúzskom svete
menej prirodzene názorovo spriaz-
nených kruhov. Keď sa v rokoch
1954-55 sformovala vnútorná opozí-
cia v Slovenskej národnej rade v za-
hraničí okolo Emanuela Böhma, bolo
príznačne jedným z jej cieľov
vytvoriť „liberálnejšiu politickú plat-
formu”, s ktorou jej tvorcovia spájali
nádej, že nájde viac porozumenia 
v americkom politickom prostredí.

SLOVENSKÁ OTÁZKA 
NA BRITSKEJ PÔDE
Všetky tieto skutočnosti sa pre-

javovali aj v postojoch dvoch
veľkých západoeurópskych politic-
kých hráčov – Veľkej Británie 
a Francúzska. Hoci Veľká Británia
bola od jeho zrodu úzko spätá 
s Československom, dobre si uvedo-
movala, že stroskotalo nielen vinou
vonkajších zásahov, ale aj v dôsledku
vnútorných konštrukčných chýb 
a pomýlenej vnútornej i zahraničnej
politiky. Británia bola prvým neneu-
trálnym štátom mimo tábora Osi,
ktorý už 5. mája 1939 de facto uznal
Slovenskú republiku a v Bratislave

udržiaval konzulát. Aj po vypuknutí
vojny stála na stanovisku, že „z poli-
tického hľadiska naďalej uznávame
Slovensko de facto ako nezávislý
štát” a že aj v budúcom povojnovom
politickom usporiadaní strednej Eu-
rópy bude potrebné riešiť slovenskú
otázku oddelene od českej. Zároveň
sa však pragmatický Londýn 
v prospech malého a vzdialeného
Slovenska nemienil nijako zvlášť
angažovať a keď to vojnový a medzi-
národný vývoj a britský záujem
vyžadovali, tak systémom postup-
ných krokov uznal Benešovu exilnú
vládu (aj keď nikdy nie fikciu právnej
kontinuity Československa)a tak ako
predtým nie bez obáv, ale predsa
ticho akceptoval nemecký vplyv, tak
po vojne nie bez obáv, ale bez väčších
výhrad ticho akceptoval sovietsky
vplyv, pokiaľ zostal limitovaný 
na stredovýchodnú Európu a neohro-
zoval britské imperiálne záujmy a
fundament britskej zahraničnopo-li-
tickej doktríny - princíp rovnováhy síl
na kontinente. 

Od konca roku 1943 pôsobila 
na britskej pôde Slovenská národná
rada v Londýne (SNRvL), ktorej
predseda Peter Prídavok vyvinul čulú
politickú a publicistickú činnosť 
a britskému Foreign Office adresoval
viaceré memorandá, ktoré žiadali
uchovanie slovenskej štátnej nezávi-
slosti aj po vojne. Väčší manévrovací
priestor sa SNRvL otvoril po vojne 
a po politickom odchode premiéra
Winstona Churchilla a ministra
zahraničia Anthonyho Edena, spá-
janých s ústupkami Sovietom 
a v Edenovom prípade aj s otvorene
protikatolíckymi resentimentami, keď
Bevinova vláda iniciovala ostrejší
protisovietsky a protikomunistický
kurz. V britskej verejnej politickej
mienke začali opäť silnejšie
rezonovať aj tradičné názory, považu-
júce federatívne usporiadanie
priestoru medzi Nemeckom a Soviet-
skym zväzom za alternatívu, schopnú
garantovať bezpečnosť a stabilitu
regiónu, zabrániť prieniku vonkajších
mocensko-ideologických vplyvov 
do tohto priestoru, a tak zaistiť
rovnováhu síl v Európe. Prídavok
tieto nálady inteligentne využil, aby
do nich vniesol slovenský prvok.
Nadviazal kontakty s anglickými
konzervatívnymi a katolíckymi
kruhmi okolo novín The Catholic
Herald a spisovateľa a vydavateľa
Michaela Anthonyho de la Bédoyère,
s mienkotvornými historikmi ako
C.A. Macartneym, s Frederickom Au-
gustusom Voigtom, vydavateľom
prestížneho časopisu The Nineteenth
Century and After, veľmi kritického
voči Československu, i s Medzi-
národnou federáciou slobodných no-
vinárov. Čulé politické kontakty
udržiaval už od vojny aj s poľskou
politikou z okruhu bývalých
spolupracovníkov predsedu vlády
Sikorského a vedno s nimi založil
Central European Federal Club, pre-
pojený na iné podobné federatívne or-

ganizácie v Európe, najmä rímske In-
termarium.V januári 1950 bol Prí-
davkovou zásluhou Karol Sidor
prijatý na britskom Foreign Office. 

Napriek tomu, že SNRvL, využí-
vajúc obrovský politický kapitál svoj-
ho vzniku počas vojny 
na spojeneckom území, sa pretrans-
formovaním na Slovenskú národnú
radu v zahraničí v roku 1948 stala
základom jednej nosnej línie sloven-
ského exilu, Londýn sa nestal
miestom pôsobenia slovenskej exilnej
politiky. Veľká Británia, vyčerpaná
vojnou a vážnymi sociálnymi problé-
mami a mobilizujúca všetky sily, aby
zabránila rozkladu svojho koloniál-
neho impéria, nevidela vo východnej
Európe svoj záujmový priestor a po-
važovala za najvýhodnejšie, aby sa 
s Moskvou ticho aranžovala na báze
statu quo. Peter Prídavok v liste Šte-
fanovi Haššíkovi z augusta 1950 
na margo týchto tendencií triezvo
konštatoval:

Vy viete takisto ako ja, že západné
mocnosti sa nijako neponáhľajú 
s oslobodením východnej polovice
Európy, ktorú v Teheráne a na Jalte
zbabelo a zradne predali boľševikom.
Bohužiaľ, takzvaným štátnikom Zá-
padu ešte i dnes nejde 
o nič iné, ako presvedčiť nejakým
spôsobom Stalina o obapolnej
užitočnosti zločinných kontraktov
uzavretých počas vojny. Našťastie,
Stalin sa asi nedá presvedčiť, a Západ
bude musieť znovu opásať rytiersky
meč a postaviť sa do pózy oslo-
boditeľa malých utlačených národov.
Západ bude, prirodzene, brániť len
svoju kožu, všetko ostatné, čo bude
hovoriť, bude len propaganda 
za účelom získania pomocníkov 
v nepriateľskom zázemí. Možno, že
Západ vyženie boľševikov z Európy
– ale nás oslobodzovať nebude. My
sa budeme musieť oslobodiť sami. 

Hoci britská politika sa držala
svojho sacro egoismo a statu quo,
bola dostatočne rozhľadená, aby si
uvedomovala reálne zmýšľanie
národov za železnou oponou. Britský
expert na záležitosti Československa
James G. Purves v memorande 
pre Foreign Office už v marci 1951
otvorene priznal, že zo všetkých
Čechov a Slovákov v exile sa „len
slovenskí separatisti môžu oprávnene
odvolávať na silnú podporu vo svojej
krajine”, ktorá vyplýva zo „zjavne
neskrotnej slovenskej túžby po ne-
závislosti”. A hoci Londýn nemal
záujem o politické, ale iba o propa-
gandistické využitie exulantov 
a v slovenskej kauze sa nechcel
exponovať, keď britský štátny rozhlas
BBC zriadil vysielania do východnej
Európy, vzniklo na rozdiel od ame-
rických staníc Hlas Ameriky či RFE,
ktoré mali iba zmiešané
„československé desky”, slovenské
vysielanie, v ktorom pôsobil aj Peter
Prídavok. Na margo situácie v BBC
napísal: „V BBC sa pracuje celkom
dobre. Nemôžeme síce hovoriť
všetko, čo by sme chceli, ale sme

radi, že nemusíme hovoriť, čo
nechceme (ako napr. Fríjuropania).”

POSTOJ FRANCÚZSKA 
K SLOVENSKEJ OTÁZKE
Na rozdiel od Veľkej Británie,

francúzska vláda koncom štyridsia-
tych rokov začas zvažovala, že
poskytne podporu pre politickú
činnosť emigrantov z východnej Eu-
rópy a koncom roku 1948 bola
ochotná poskytnúť novo sformovanej
Slovenskej národnej rade v zahraničí
finančné prostriedky na politickú
činnosť, ktorej centrom sa mal stať
Paríž. Z francúzskej podpory sa fi-
nancoval Slovenský sociálny komitét
i noviny La Nation Slovaque, ktoré
vychádzali v Paríži ako tlačový orgán
SNRvZ. Táto skutočnosť je o to pre-
kvapujúcejšia, že vo francúzskom
prostredí mal dlhú tradíciu politický
a kultúrny čechoslovakizmus, živený
blízkym spojenectvom Francúzska 
k prvej ČSR, silným českým
vplyvom vo francúzskom aka-
demickom a mediálnom priestore, ale
aj centralistickým charakterom
francúzskeho štátu, ktorý cítil afinitu
k centralizmu Československa, vní-
majúc ho ako záruku pevnosti svojho
spojenca. V rokoch 1938-1940 sa
však aj vo francúzskom prostredí
sformoval odpor voči česko-
slovenskej politike a osobne Edvar-
dovi Benešovi, ktorého považovali 
za zodpovedného za rozklad nielen
Československa, ale aj parížskeho
mierového usporiadania, a teda aj
francúzskeho politického vplyvu 
v stredovýchodnej Európe. Keď sa
Beneš po vypuknutí vojny v jeseni
1939 vrátil do Európy a žiadal u-
znanie právnej kontinuity Česko-
slovenska a svojho úradu, odmietol
ho ministerský predseda Daladier čo
i len prijať a francúzska vláda uznala
Československý národný výbor 
v Paríži iba pod podmienkou, že 
na jeho čele nebude Beneš. Hoci dy-
namikaudalostí po páde Francúzska v
júni 1940 napokon viedla k
francúzskemu uznaniu Benešovej
exilnej vlády, výhrady voči jeho poli-
tike a činnosti jeho súputníkov
zostali. Keď jeden z Benešových na-
jbližších spolupracovníkov, národný
socialista Hubert Ripka, v roku 1949
založil v Paríži Československý ústav
zahraniční v exile, propagujúci
benešovské idey, dostal sa Ústav do
konfliktu s francúzskym štátom,
ktorého tajné služby v jeho radoch
odhalili agentov československej štát-
nej bezpečnosti, takže musel opustiť
Francúzsko a presťahovať sa 
do holandského Leidenu. Najzásad-
nejší vplyv na francúzske rozhodnutie
podporiť slovenský exil však mala
všeobecná situácia krajiny po vojne,
z ktorej bývalá veľmoc vyšla ako štát
strednej politickej váhy, zmietaný
politickou nestabilitou, ohrozený sil-
ným vplyvom komunistickej strany 
a zúfalo sa usilujúci udržať si svoje
rozpadajúce sa koloniálne panstvo. 
V európsko-atlantickom kontexte sa

Slovenská otázka
v medzinárodnopolitických súvislostiach 
od konca druhej svetovej vojny 
po založenie Svetového kongresu Slovákov
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Francúzsko snažilo uchovať si istú
nezávislosť tak voči dominantnému
amerického vplyvu ako voči Anglo-
američanmi proponovanému riešeniu
nemeckej otázky a istý vplyv aj v bý-
valom priestore francúzskych
bezpečnostných záujmov v stredový-
chodnej Európe. Od roku 1948 však
partnerom takýchto aktivít mohol byť
iba exil. K výberu SNRvZ a Sidora
zrejme prispel aj fakt, že silný vplyv
vo vtedajšej vláde malo Mouvement
républicaine populaire, teda
kresťanskí demokrati Georgea Bi-
daulta a Roberta Schumana, a Sidor
sa v tom čase usiloval profilovať ako
kresťansko-demokratický politik 
a popri SNRvZ ako strešnom orgáne
založiť aj slovenskú kresťanskú
demokraciu v exile. Z politickej
spolupráce však napokon nič nebolo:
Sidor odmietol francúzsku podporu,
francúzska politika rezignovala na an-
gažovanie sa v stredovýchodnej Eu-
rópe a neskoršia gaullistická
zahraničná politika sa pod heslom Eu-
rópa od Atlantiku po Ural orientovala
skôr na partnerstvo s Moskvou. 

Do roku 1951 väčšina slovenských
politických osobností opustila Paríž 
i ostatnú Európu a vysťahovala sa 
na americký kontinent. Robili tak nie-
len preto, že vo vojnou zbedačenej Eu-
rópe nenachádzali existenčné
podmienky, ale predovšetkým preto,
lebo nadobudlipresvedčenie, že ťažisko
svetovej politiky sa presunulo do USA,
na ktorých pôde bolo potrebné
presadzovať aj slovenské záujmy.

SLOVENSKÁ OTÁZKA 
VO WASHINGTONE
Politická situácia vo Washingtone

bola však slovenskej veci málo naklo-
nená. Americká politika mala síce emi-
nentný záujem na porážke komunizmu
a počítala s použitím exulantov ako
nástroja politickej a psychologickej
vojny, stála však na platforme jednot-
ného Československa, v ktorom videla
nielen historické dieťa americkej
liberálnej demokracie, zrodené s ame-
rickou pomocou v roku 1918, ale
odhliadnuc od komunistickej vlády aj
prijateľnú politickú entitu z pohľadu
stability a ekonomickej funkčnosti
strednej a východnej Európy a ame-
rických geopolitických záujmov.
Washington preto podporoval Radu
svobodného Československa, ktorá sa
sformovala na americký impulz v roku
1949 a ktorú USA roky financovaliako
nástroj psychologickej studenej vojny. 

Slovensko-americké organizácie 
a slovenský exil mohli v tejto situácii
legitimovať svoje požiadavky iba pou-
kazom na práva a slobody, garantované
v Atlantickej charte a iných vyjadreni-
ach americkej politiky, a v zbližovacích
pokusoch smerom k USA kapi-
talizovať iba svoj antikomunizmus.
Nebolo náhodné, že najpozornejšie uši
našla táto argumentácia v prvej
polovici päťdesiatych rokov, keď vr-
cholila najostrejšia fáza studenej vojny,
ešte žili nádeje na skoré oslobodenie
spod komunizmu, ale rástli aj obavy 
z možného prieniku komunistického
vplyvu na Západ a do USA. SNRvZ 
v spolupráci so Slovenskou ligou 
v Amerike a jej v januári 1952 zriade-
nou kanceláriou vo Washingtone vyvi-
nula veľmi agilnú činnosť, aby
senzibilizovala americkú politiku 
pre slovenskú otázku a zoznamovala ju
s komunistickou perzekúcioua s pre-
trvávajúcim protikomunistickým odpo-
rom na Slovensku. Mnohí americkí
kongresmani a senátori, kritickí voči
Rooseveltovej a Trumanovej politike
prílišnej zhovievavosti voči So-
vietom a komunizmu i voči nekritickej

podpore pofebruárových českých resp.
československých exulantov, spoluzod-
povedných za sovietizáciu Českoslo-
venska, prejavili veľký záujem o správy
o Slovensku a v slovenskom národe ob-
javili oveľa pevnejšiu oporu antikomu-
nizmu, než bolo Československo.
Americkej vláde vyčítali porušovanie
vlastných demokratických zásad a „tra-
gické chyby” vo vzťahu k Slovákom 
a netajili sa presvedčením, že USA by
mali zápas Slovákov proti komunizmu
podporiť politicky i morálne, uznať ich
právo na samourčenie vrátane vlastného
štátu a slovenskú vládu v exile. 

Veľmi agilne vystupovaliv tomto
zmysle kongresmani Ray J. Madden 
a Alvin M. Bentley, predovšetkým
však Charles J. Kersten, ktorý v júli
1951 pred Zahraničným výborom
Kongresu žiadal, aby USA vylúčili
akékoľvek ďalšie dohody s Česko-
slovenskom a aby americkí reprezen-
tanti v OSN žiadali pre slovenský 
i český národ usporiadanie slobodných
volieb pod kontrolou Spojených
národov, aby si mohli slobodne zvoliť
formu vlády a vytvoriť vlastné štáty.
Kersten bol presvedčený a v máji 1952
verejne priznal, že Slovensko nemalo
byť pozbavené štátnej samostatnosti,
pretože to bolo v rozpore s kres-
ťanskými a demokratickými princípmi
a pretože ako nezávislý štát by bolo
dokázalo komunistickej expanzii čeliť
účinnejšie než Československo.

V júli 1953 sprostredkoval Kersten
prijatie delegácie Slovenskej národnej
rady v zahraničí na Štátnom Depart-
mente, kde odovzdali memorandum 
o slovenskej otázke, určené pre štát-
neho tajomníka Johna Fostera Dullesa.
V memorande sa zdôrazňovalo, že
slovenský príspevok v studenej vojne
proti komunizmu je exemplárny, bol by
však ešte väčší, keby boli Slováci
presvedčení, ze ich osud po oslobodení
spod komunistickej vlády nebude iba
„výmenou komunistického otroctva 
za českú dominanciu”. Memorandum
žiadalo, aby bol Slovákom priznaný
samostatný hlas v psychologickej
vojne proti komunizmu. O týždeň
neskôr žiadali Slováci v prípise
Dullesovi, aby blížiaca sa Konferencia
troch zahraničných ministrov v júli
1953 vo Washingtone zaradila sloven-
skú otázku a právo slovenského národa
na nezávislosť do záverečnej spoločnej
deklarácie.

V roku 1954 inicioval Kersten
vznik kongresového výboru, ktorý
vyšetroval komunistické zločiny 
vo východnej Európe, vypočul aj
početných Slovákov a v záverečnej
správe kritizoval demokratickým
zásadám odporujúcu reintegráciu
Slovenska do ČSR a zdôraznil právo
malých európskych národov 
na samourčenie.

V roku 1956, keď v Maďarsku 
a Poľsku vrcholilo protikomunistické
povstanie a správy o nepokojoch 
a podzemných hnutiach prichádzali aj
zo Slovenska, prijal slovenskú delegá-
ciu aj sám štátny sekretár John Foster
Dulles. Predseda Slovenskej ligy 
v Amerike Filip Hrobák, ktorý bol
členom delegácie, zhodnotil svoje
dojmy slovami: „Štátny tajomník bol
dobre informovaný o podstate sloven-
ského problému už pred našou
návštevou. Z jeho poznámok bolo
jasné, že vedel, že Slováci nechcú žiť 
s Čechmi v jednom štáte.”

K zásadnej revízii americkej poli-
tiky voči Československu však ne-
došlo. Hoci Štátny Department 
vo viacerých oficiálnych vyjadreniach
uznal princíp samourčenia pre všetky
národy a právo českého i slovenského
národa v budúcnosti si za slobodných

podmienok zvoliť, či budú chcieť
naďalej žiť v spoločnom českosloven-
skom štáte, zároveň odmietal diskusiu
o alternatívnej organizácii strednej Eu-
rópy, ktorá by podľa neho iba odpú-
tavala pozornosť od primárneho cieľa
– oslobodenia spod sovietskej domi-
nancie. Washington naďalej považoval
jednotné Československo za ži-
votaschopný politický koncept a jeho
politika „nepredurčovania” („non-pre-
determination”) síce zodpovedala poli-
tickej logike existencie diplomatických
vzťahov s Prahou a v zásade nevy-
lučovala možnú reorganizáciu strednej
Európy v postkomunistickej budúcnosti
podľa vôle národov, ale podceňovala
faktor národného útlaku ako integrálnej
súčasti komunistickej represie a fak-
ticky podporovala tie politické sily,
ktoré videli svoju raison d’être 
v bezpodmienečnej obrane česko-
slovenskej štátnej idey.Toto podcene-
nie národného aspektu bolo o to
bolestnejšie, že sa uplatňovalo selek-
tívne. S cieľom oslabiť Sovietsky zväz
sa podporoval„zdravý nacionalizmus”
vo vzťahu k neruským národom ZSSR
či k Poľsku, kým podpora chorvát-
skych národných požiadaviek musela
ustúpiť pred podporou titoizmu 
a slovenských pred úsilím
nedestabilizovať Československo. 

SLOVENSKÁ OTÁZKA 
V ZÁPADNOM NEMECKU 
Relatívne najpriaznivejšia situácia

pre slovenskú otázku sa vytvorila v Ne-
meckej spolkovej republike. Zá-
padonemecký štát síce svojím vznikom
v roku 1949 nezískal úplnú suverenitu
a nemecká otázka zostala v dôsledku
absencie mierovej zmluvy s Ne-
meckom i rozdelenia na dva nemecké
štáty v dvoch rôznych mocenskopoli-
tických blokoch naďalej otvorenou,
Bonn však získal možnosť viesť
vlastnú vnútornú a postupne aj
zahraničnú politiku a v dôsledku pos-
toja západných Spojencov, ktorí sa 
v kontexte studenej vojny rozhodli re-
latívne rýchlo integrovať Západné Ne-
mecko do euroatlantických štruktúr, aj
istý manévrovací priestor. Vďaka
geopolitickej pozícii v srdci Európy na
rozhraní dvoch blokov, nevyriešenej
nemeckej otázke, ktorej súčasťou boli
aj milióny vyhnaných Nemcov z vý-
chodných území a s nimi senzibilita 
pre volanie po práve na domovinu 
a národnú identitu, dlhodobým his-
torickým i hospodárskym väzbám 
so strednou a východnou Európou 
a napokon aj skutočnosti, že pilierom
zahraničnopolitickej doktríny Bonnu
zostal návrat k hraniciam z roku 1937,
nemohla byť pre Západné Nemecko,
na rozdiel od západných štátov v strik-
tnom zmysle slova, stredovýchodná
Európa nedôležitá. Pravda, ani ne-
mecká politika nemohla nerešpekto-
vať základné medzinárodnopolitické
danosti, vyplývajúce z politického vý-
chodiska roku 1945, rozdelenia sveta
do dvoch blokov, studenej vojny a ab-
sencie úplnej suverenity Nemecka.
Zahraničná politika kancelára a minis-
tra zahraničia Konrada Adenauera sa 
za daných okolností nevyhnutne orien-
tovala na Západ a na integráciu do eu-
roatlantických štruktúr, rezignujúc aj
na bezprostredné alternatívy zjednote-
nia Nemecka. Napriek limitovaným
možnostiam však aspoň teoretické
úvahy a „záložné plány” o možnej
budúcej reorganizácii stredovýchodnej
Európy v súlade s národnými záuj-
mami Nemecka v politických kruhoch
západonemeckého štátu intenzívne re-
zonovali a pre slovenskú otázku vytvo-
rili manévrovací priestor, ktorý inde
nemala.

Kľúčovým protagonistom v kon-
taktoch slovenskej exilnej politiky 
k nemeckému prostrediu bol Matúš
Černák, bývalý študent Lipskej uni-
verzity a bývalý vyslanec Slovenskej
republiky v Berlíne, ktorý počas svojej
misie udržiaval široko rozvetvené kon-
takty v nemeckých hospodárskych,
kultúrnych i vedeckých kruhoch a mal
styky aj s nemeckou protihitlerovskou
opozíciou a s ľuďmi okolo neskoršieho
spolkového kancelára Konrada Ade-
nauera. Niektoré pramene naznačujú,
že skutočnosť, že Černákov pobyt 
na vyslanectve v Berlíne skončil nie-
koľko dní po atentáte z 20. júla, mala aj
príčinu politickú a súvisela s jeho spoje-
niam s kruhmi okolo nemeckej rezisten-
cie a Konrada Adenauera. 

V roku 1950 sa Černák stal
vedúcim nemeckej odbočky Slo-
venskej národnej rady v zahraničí 
a v Nemecku inicioval mimoriadne
úspešnú „neformálnu diplomaciu“.
Našiel si prístup ku kľúčovým poli-
tickým hráčom na úrovni spolkových 

krajinských inštitúcií, politických
strán, vplyvných záujmových a mien-
kotvorných zoskupení a kultúrnych 
a intelektuálnych iniciatív, vybudoval
si rozsiahle politické a spoločenské
siete a vytváral podmienky pre porozu-
menie pre slovenskú otázku.
Pravidelne navštevoval Zahraničný
úrad v Bonne a ďalšie ministerstvá 
a adresoval im memorandá a analýzy 
v slovenskej otázke. Z úzadia spolupra-
coval aj na politických rozhodovacích
procesoch a bol tichým spoluautorom
viacerých parlamentných interpelácií.
Nemecká vláda mu poskytovala
pravidelnú finančnú podporu pre vydá-
vanie dvoch periodík a sociálne i poli-
tické aktivity a viacerí vysokí nemeckí
politickí činitelia sa zúčastňovali 
na slovenských politických podujati-
ach.K blízkym Černákovým poli-
tickým kontaktom patril celý rad
vplyvných nemeckých politikov,
medzi nimi kresťanský demokrat
Eugen Gerstenmaier, za vojny člen
odbojovej organizácie Kreisauer Kreis,
po atentáte na Hitlera 20. júla 1944
uväznený, od roku 1949 poslanec 
a od roku 1954 predseda Spolkového
parlamentu. Ďalej poslanci a ministri v
Adenauerovej vláde Hans Lukaschek,
Waldemar Kraft, Theodor Oberländer,
Hans-Joachim von Merkatz, Hans-
Christoph Seebohm a spoluzakladateľ
bavorskej CSU, otec bavorskej ústavy
a predseda bavorského parlamentu
Alois Hundhammer. Istý kontakt mal
Černák aj s kancelárom Adenauerom 
a jeho nástupcom Kurtom
Kiesingerom. 

Slovenská politika v Nemecku si
dobre uvedomovala, že mnohomi-
liónová skupina Nemcov vysídlených
z východnej Európy reprezentovala 
v Spolkovej republike vážny politický
faktor, ktorý žiadna politická sila v Ne-
mecku nemohla nerešpektovať.
Heimatvertriebene boli aj jediný poten-
ciálny oficiálny nemecký politický
partner, s ktorým mohla slovenská
exilná reprezentácia nadviazať inštitu-
cionalizované vzťahy a podpísať poli-
tickú dohodu, ktorá potom zvyšovala
porozumenie pre slovenskú otázku aj 
v samotnom Bonne. V roku 1951
parafoval Černák so zástupcami
karpatských Nemcov tzv. Stuttgartskú-
dohodu (k oficiálnemu podpisu dohody
Sidorom a Antonom Birknerom došlo
v roku 1953), ktorá slovenským Nem-
com sľubovala právo na návrat 
a slovenské občianstvo a v ktorej sa
Nemci zo Slovenska naopak zaväzo-
vali, že budú podporovať právo
Slovákov na samourčenie a nezávislý
štát.

V máji 1951 začala v Mníchove
pôsobiť rozhlasová stanica Rádio slo-
bodná Európa a  sesterské Rádio slo-
boda ako súčasť psychologických
operácií studenej vojny. V ich rámci
však neexistovalo slovenské
vysielanie, ale bolo súčasťou tzv.
„československého desku”, ktorý bol
ako jediný dvojjazyčný a politicky 
a ideovo poplatný unitaristickému 
a ľavicovo-socialistickému obrazu
Československa. Tento charakter
vysielania narážal na kritiku nielen 
na slovenskej strane, ale aj na strane
Nemecka, ktoré ťažko nieslo, že na
jeho štátnom území bola rozhlasová
stanica, na ktorej obsahy nemalo vplyv
a ktorá obhajovala skutočnosti, ktoré
Bonn považoval za protinemecké,
napríklad násilné vysídlenie Nemcov 
z Československa. Od tejto súhry po-
litických záujmov si slovenská politika
v Nemecku sľubovala podporu pri re-
forme rádia a zriadení samostatného
slovenského vysielania so slovenskými
obsahmi. Nádeje na zmenu pomerov
v RFE rástli, keď sapostupne rozširoval
priestor nemeckej suverenity a vrcholili
na jar roku 1955 po tom, čo Sovietsky
zväz v januári formálne ukončil voj-
nový stav s Nemeckom a v máji 1955
nadobudli platnosť Parížske zmluvy,
ktoré ukončili okupačný režim v Zá-
padnom Nemecku a obnovili čiastočnú
suverenitu Nemeckej spolkovej repub-
liky. V tejto situácii sa 10. mája 1955
konala v bavorskom sneme rozprava 
o pôsobení RFE na nemeckej pôde.
Otvorila ju dlhá interpelácia poslanca
CSU Franza Gakscha, ktorej tichým
spoluautorom bol Matúš Černák 
a v ktorej sa kritizoval protinemecký
duch vo vysielaniach „českosloven-
ského desku” a skutočnosť, že v ňom
pôsobili politici, spoluzodpovední 
za odsun Nemcov a prevzatie moci ko-
munistami. Interpelácia vyvolala živú
debatu a široký konsenzus. 

Černákove horúčkovité aktivity 
a  skutočnosť, že nezostávali bez ú-
spechu, neobyčajne klali oči komunis-
tickému Československu, ktorého
bezpečnostné orgány na príkaz naj-
vyšších straníckych miest bombovým
atentátom 5. júla 1955 Matúša Černáka
zavraždili.

SLOVENSKÁ OTÁZKA 
V MEDZINÁRODNÝCH 
SÚVISLOSTIACH 
OD POLOVICE 
PÄŤDESIATYCH ROKOV 
Polovica päťdesiatych rokov sa

zároveň stala zásadným medzníkom 
v dejinách slovenského exilu i vo vní-
maní slovenskej otázky západnou
politikou. Kým začiatkom
päťdesiatych rokov ešte na Západe
vládol istý optimizmus ohľadne
zmeny pomerov a napätá medz-
inárodná atmosféra (kórejská vojna,
Berlínska kríza, povstania v DDR,
Poľsku a Maďarsku) tieto nádeje
živila, porážka maďarského a poľ-
ského povstania a tvrdé represálie,
ktoré postihli aj Slovensko a prakticky
ukončili fázu otvoreného odporu voči
komunistickému režimu, priniesli
bolestné sklamania. To asi najbolest-
nejšie spôsobil postoj západných štá-
tov, ktorý ukázal, že západná politika
bola síce antikomunistická a sovietsku
intervenciu verbálne odsúdila, rešpek-
tovala však sovietsku zónu vplyvu 
a v zaujatí vlastnými problémami ako
Suezská kríza či vojny v Indočíne 
a v Alžírsku sa správala pasívne.
Udalosti jesene 1956 pochovali
nádeje na skorý pád komunistického
režimu, ukázali, že odbojové aktivity
za Železnou oponou mali malé
nádeje na úspech a uskutočnenie po-



Eva Frimmová /ed./ Imrich Kotvan 
/1910 - 1984/, rodák z Trnovca pri Holíči.

V roku 2020 si kultúrna verejnosť, ro-
dina, obec Trnovec a mnohí priatelia 
a kolegovia pripomenuli 110. výročie na-
rodenia významného pedagóga, lite-
rárneho vedca a historika, knihovníka,
znalca starých tlačí,  inkunábolistu a ber-
nolákovca PhDr. Imricha Kotvana CSc.,
nestora knižnej kultúry, ktorý svojou
usilovnou výskumnou prácou a publi-
kačnou činnosťou zanechal výrazné dielo,
z ktorého čerpajú mnohí aj v súčasnosti.
Má veľkú zásluhu na záchrane pred
zničením  a priblížení verejnosti mnohých
vzácnych starých tlačí, predovšetkým
Inkunábul. Historický ústav SAV v Bra-
tislave, v spolupráci s obecným úradom 
v Trnovci a Záhorským múzeom v Skalici
pripravovali vedeckú konferenciu, ktorá
sa mala konať v máji 2020, kvôli epidémií
COVID-19 bola preložená na september
a nakoniec  zrušená. Napriek tomu, že sa
nemohla sláviť sv. omša  miestnom kos-
tole Panny Márie ružencovej a konať
pietna spomienka pri jeho hrobe, všetky
pripravené príspevky boli publikované 
v zborníku, ktorý pod týmto názvom
vyšiel v roku 2021.

Zborník vyšiel predovšetkým zá-
sluhou  dcéry Imricha Kotvana, PhDr. Evy
Frimmovej DrSc. vo vydavateľstve Igor
Iliť - RádioPrint vydal ju Historický ústav
SAV v Bratislave a Obecný úrad v Trnovci
pri Holíči, s podporou VÚC Trnava,
Slovenskej historickej spoločnosti pri HÚ
SAV Bratislava a obceného úradu Trnovec
pri Holíči. Jej recenzenti sú PhDr. Michal
Bada PhD. a doc. PhDr. Miroslav Ka-
menický CSc. Jazykovú úpravu vykonala
Doc. PhDr. Jana Skladaná CSc. Zborník
má 188 strán, vyšiel v brožovanej forme,
vo formáte 24 x 16,5 cm. Na prvej strane
šedo - fialovej obálky je farebná fotografia
iniciálky a okrajového ornamentu
Psalterium latinum. Ventiis : Gabriel Petri
z 15. storočia a na zadnej čiernobiela fo-
tografie Angelus de Claasio. Summa an-
gelica de casibus conscientiae, venetiis:
Nicolaus de Francfordia 1487. Na prvej
strane je logo Historického ústavu SAV
Bratislava a erb obce Trnovec. V zborníku
je viacero fotografií, ktoré približujú Im-
richa Kotvana, jeho život, prácu a dielo,
jeho rodnú obec a jej významné osobnosti
a najbližšie mesto Holíč.  Obsahuje okrem
úvodu zostavovateľky, ktorý je aj 
v nemčine a príhovoru riaditeľky Zá-
horského múzea v Skalici Viery Dra-
hošovej 14 odborných príspevkov
rozdelených do dvoch častí. Prvá časť sa
venuje Kotvanovej rodnej obci Trnovec 
a jej okoliu, v ktorej vyrastal  a po celý
život sa tam často a rád vracal a knižnej
kultúre a  druhá časť priamo životu a dielu
Imricha Kotvana. Na konci je uvedený
zoznam publikovaných čiernobielych aj
farebných fotografií a zoznam  autorov
príspevkov s uvedením ich pôsobiska.
Všetky príspevky obsahujú obsiahly zo-
znam prameňov a literatúry, z ktorej autori
čerpali. Zborník je pripravený na profe-
sionálne i odborne najvyššej úrovni 
a príspevky ponúkajú mnohé nové poz-
natky, ktoré nadviazali na prácu Imricha
Kotvana a jeho nasledovníkov a pozývajú
k ďalšej práci, štúdiu  a výskumu starých
tlačí a ich priblížení súčasníkom. Je cen-
ným prínosom aj pre regionálnu históriu
Záhoria, ale aj pre každého, kto má záu-
jem na poznaní  bohatej kultúry minulosti,
ktorá môže napomôcť aj k orientácií 
v súčasnom svete.

V prvom príspevku predstavili
minulosť a súčasnosť obce Trnovec, 
o ktorej prvá písomná zmienka je z roku
1548,  Jozef Blanár, Ludomil Kuba, Jozef
Kotvan a súčasný starosta Marián Pollák.
Významné osobnosti obce Trnovec pred-
stavili Irena Kubová, Dušan Kuba 
a Róbert Ňukovič. Tiež sú uvedené zá-
znamy kroniky obce Trnovec z po-
zostalosti Imricha Kotvana. Prof. Ján
Lukačka v príspevku Šestnáste storočie 
na juhozápadnom Slovensku približuje
širšie súvislosti v regióne a životné okol-
nosti v období, z ktorého je prvá zmienka
o  obci Trnovec, kedy sa v tomto regióne
usadzovali pred Osmánmi unikajúci
Chorváti. Historik Záhorského múzea 
v Skalici Martin Hoferka priblížil

náboženské dejiny obce, ktorá je trvalou
súčasťou Holíčskej farnosti. Prof. Mária
Kohútová predstavuje šľachtický rod
Coborovcov, ktorí boli takmer tri storočia
majiteľmi panstiev Holíč, Šaštín a Ostrý
Kameň. Viliam Čičaj sa venuje učeb-
nicovej literatúre na strednom Slovensku
v polovici 17. storočia. Vďaka viacerým
príspevkom prvej časti zborníka približu-
júcej dejiny tejto obce, v ktorej žije v po-
slednom období vyše 300 obyvateľov a jej
najbližšieho okolia,  je prínosom k pozna-
niu viacerých nových poznatkov z re-
gionálnych dejín. Druhá časť zborníka  je
venovaná priamo osobnosti Imricha Kot-
vana a  zhodnoteniu jeho diela, na ktoré
nadväzuje aj ďalším výskumom. Kamila
Fircáková z Univerzitnej knižnice v Bra-
tislave pripravila o ňom medailón, 
v ktorom píše aj o jeho činnosti v tejto in-
štitúcií, v ktorej pôsobil od 1. septembra
1950 až do odchodu do dôchodku 31. de-
cembra 1982. Pedagogickú činnosť, ktorá
predchádzala práci v knižnici, zhodnotila

tiež pracovníčka Univerzitnej knižnice
Klára Mészárosová. Tejto činnosti sa 
v Kotvan venoval naplno od ukončenia
štúdia v roku 1934 na gymnáziu Jána Hol-
lého v Trnave i ďalších trnavských
školách takmer 10 rokov a potom pôsobil
na pedagogickom oddelení Ministerstva
školstva a osvety, kedy významnou
mierou ovplyvnil školstvo na celom
Slovensku. Klára Komorová zo Žilinskej
univerzity píše o jeho spolupráci a prí-
spevkoch, štúdiách a vedeckých publiká-
ciách vydávaných v Matici Slovenskej, 
s ktorou úzko ako pracovník Univerzitnej
knižnice spolupracoval. Zostavovateľka
zborníka Eva Frimmová  prispela
príspevkom Inkunábuly a inkunábulistika
na Slovensku, základy ktorej na Sloven-
sku jej otec položil. Helena Saktorová 
zo Slovenskej národnej knižnice v Mar-
tine v príspevku podiel Evy Frimmovej 
na spracovaní inkunábul na Slovensku,
hodnotí prácu Kotvanovej dcéry, ktorá
kráčala v otcových šlapajách a venuje sa

výskumu dejín knižnej kultúry a kul-
túrnych dejín na Slovensku a prezentuje
ju článkami a vedeckými štúdiami 
v domácich a zahraničných periodikách 
a monografiách. Jana Skládaná z Univer-
zity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
príspevkom Bernolákovci v diele Imricha
Kotvana a jeho odkaz pre ďalších
bádateľov, hodnotí osobitne ním vy-
tvorenú Bibliografiu Bernolákovcov 
a jeho prínos v priblížení tejto generácie
verejnosti a pozýva k pokračovaniu 
v diele, ktoré on začal. Eva Frimová sa
ešte venuje priblíženiu osobnosti  Jozefa
Ignáca Bajzu bernolákovského spiso-
vateľa v príspevku Jozef Ignác Bajza 
a bernolákovské polemiky v kontexte 
osvietenstva.

Je na škodu, že  konferenciu nebolo
možné uskutočniť, ale zborník môže
poslúžiť na priblíženie problematiky
knižnej kultúry širokej verejnosti.

ĽUDOVÍT KOŠÍK
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litických cieľov exilu bolo treba
odložiť do vzdialenej budúcnosti. 

Tieto skutočnosti, nová sovietska
politika mierovej koexistencie a pos-
tupný presun politického záujmu 
do Tretieho sveta, signalizovali, že
obe strany sa chystali na relatívne dl-
hodobé spolužitie. Menili sa aj vízie
západnej politiky voči východnému
bloku a metódy psychologickej stu-
denej vojny, v ktorých prípravy 
na radikálny stret v duchu doktríny
roll back, uplatňovanej čiastočne 
v Treťom svete, nahradili úsilia o sta-
bilizáciu sovietsko-americkej rivality
v „duchu Ženevy”, aj keď šla ponad
hlavy národov východnej Európy, 
a odlhodobú eróziu východného
bloku menej podporou radikálnych
antikomunistova viac prostred-
níctvom rôznych reformných komu-
nistických prúdov. Peter Prídavok
komentoval situáciu slovami:

Privalila sa velikánska vlna ap-
peasementu a na „oslobodenie” pol
Európy sa zabudlo. Ak len Boh neu-
robí zázrak na záchranu západnej
civilizácie – a neviem, či Mu na nej
tak záleží – zle sa to skončí aj so zbý-
vajúcim slobodným svetom. O tzv.
Big Three (či Four?) môžeme iba s
Oxenstjernom povedať: Fili mi,
parva sapientia regitur mundus. Že
vraj štátnici! Štátničitelia. Najhoršie
je, že po smrti šialeného Stalina sa
komunizmus civilizuje a Západ
týmto novopečeným salónnym
levom ešte skôr naletí, ako tomu
megalomaniackemu Gruzíncovi [...]
Inak Británia je unavená a chce mať
pokoj skoro za každú cenu. Horšie
je, že aj Amerikáni sa stávajú „ap-
peasermi”, a táto choroba sa – podľa
náznakov – ešte väčšmi rozšíri. A ak
sa po Eisenhowerovi (ako mu to
meno nesvedčí! – kdeže
“Miesiželezo”!) stane prezidentom
Stevenson, schöngeist, Amerika
pretromfne v ústupkárstve každého.

Za týchto podmienok sa menili aj
formy práce slovenského exilu, ktorý
začal opúšťať radikálnejšie podoby
zápasu proti pražskému komuni-
stickému režimu a sústreďovať sa 
na dlhodobú činnosť, v ktorej čoraz
väčšiu váhu nadobúdala práca
kultúrna a vedecká, ktorá aka-
demickej a politickej verejnosti his-
toricky a medzinárodnoprávne
odôvodňovala právo Slovákov 
na samourčenie, a tiež intenzívne ak-
tivity náboženské. Slovenský exil za-
žíval chvíle mimoriadnych
úspechov, akým bolo napríklad
otvorenie Slovenského ústavu sv.
Cyrila a Metoda v Ríme, ale aj istý
vnútorný politický útlm, spôsobený
vlnou rozkladných aktivít česko-
slovenskej ŠtB, ktorá zaplavovala
exil agentami a vyvolávala vnú-
torné rozbroje, a sklamaním z poli-
tiky Západu, ktorý v priebehu
„kultúrnej revolúcie” šesťdesiatych
rokov strácal antikomunistický im-
petus a čoraz väčšmi sa upínal na
uvoľnenie napätia a vyrovnanie s
Moskvou aj 
za cenu zacementovania politick-
ého statu quo. Nové impulzy do
tejto situácie priniesli až udalosti
roku 1968, nová emigračná vlna,
politická profilácia Štefana B. Ro-
mana a založenie Svetového kon-
gresu Slovákov, ktorý vďaka
Romanovmu ľudskému i politick-
ému potenciálu a skutočnosti, že na
spoločnej platforme zjednotil dr-
vivú väčšinu Slovákov vo svete, mal
lepšie vyhliadky na presadenie
slovenských záujmov v medzinárod-
nom kontexte.      

EMÍLIA HRABOVEC

Kalendáre o prvej SR 
(1939 – 1945)

Občianske združenie Múzeum ozbrojených zložiek SR 1939 – 1945 tak ako po minulé roky 
aj túto jeseň vydalo obrazové kalendáre, a to stolový (farebný) aj nástenný (čiernobiely).
Tematicky sú oba zamerané na 80. výročie štvrtého roku Slovenskej republiky – 1942. 
Obrazy a texty sa snažia pokryť dôležité udalosti a tendencie tohto roku, ktorý sa niesol 

v znamení vrcholiacej nemeckej moci v Európe, ale súčasne aj v znamení rozvoja a budovania 
prvého moderného štátu Slovákov. Kalendáre tak plnia aj osvetovú úlohu a pomáhajú zaplniť biele miesto,

ktoré v súčasnosti v objektívnej informovanosti verejnosti chýba.
Možno si ich zakúpiť v kníhkupectve Svojeť (Liga Pasáž, Dunajská ulica 18, Bratislava) alebo 

u vydavateľa (Javorová 32, Partizánske). Prípadne objednať mailom v predajni kniha.svojet@gmail.com , 
tel. číslo 0903 946718 alebo u vydavateľa v Partizánskom ozoz1939.1945@gmail.com 

Imrich Kotvan 
Rodák z Trnovca pri Holíči
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Jestvuje nové náboženstvo. Šíri sa ako príboj
na všetkých stenách západnej kultúry, formujúc 
a prestavujúc svojím príchodom spoločnosť. Toto
náboženstvo sa prezentuje v klamlivom oblečení
súcitu a spravodlivosti, ale skrýva škodlivú ide-
ológiu, ktorá je nezlučiteľná so západnými hodno-
tami a s kresťanským videním sveta. Toto hnute
nezačalo v Minneapolise 25. mája smrťou George
Floyda. Ale táto udalosť poznačila obrat ideológie,
ktorá sa vyvíjala po desaťročia. Ak sa sa zanedbá
ostražitosť, toto nové náboženstvo by mohlo viesť
k úplnému rozkladu západnej kultúry.

Jestvuje mnoho pojmov na označenie situácie,
v ktorej sa súčasne nachádzame :  wokeness, po-
litická korektnosť, cancel culture  sú niektoré 
z nich, ale vyjadrujú len časť tohto javu. Kultúrny
marxizmus, neomarxizmus, sociálna spravo-
dlivosť, politika identity a kritická teória sú naj-
širšie popisné body (deskriptory). Radi by sme
používali jeden jediný pojem, ktorý správne
zohľadňuje náboženskosť tohto hnutia: 
wokizmus. 

Wokizmus je náboženstvo. Hoci nebolo zorga-
nizované do nejakej formálnej náboženskej štruk-
túry, má všetky funkcie náboženskej doktríny.
Zahrnuje epistemologiu (teóriu poznania), ktorá je
mu vlastná, zhodnotenie ľudskej situácie a príbeh
vykúpenia. Ale odkiaľ prichádza ? 

KRITICKÁ TEÓRIA
Na začiatku 20. storočia nemecká škola filo-

zofie nazvaná Frankfurtská škola rozvinula so-
ciálnu filozofiu pomenovanú ako kritická teória.
Jedným slovom, táto «kritická teória» kritizuje
kultúru a spochybňuje štruktúry moci, ktoré sú
základom spoločnosti. Jedná sa o hnutie smerujúce
k «oslobodeniu ľudských bytostí od okolností,
ktoré ich zotročujú» - «libérer les êtres humains
des circonstances qui les asservissent», v prehod-
notení interpretáce západnej kultúry ako dejín
utláčateľov proti utláčaným. Podľa tejto kritickej
teórie jediné veci, ktoré pôsobia, sú hierarchie
moci, a tieto hierarchie musia byť rozložené. Cieľ,
vyjadrený alebo nie, tohto hnutia, nie je nič menej
ako úplný rozklad západnej kultúry a jej znovuvy-
budovanie úplne od základov.

Táto kritická teória začala sa uchycovať medzi
západnými ľuďmi univerzít v rokoch 90 a skončila
s infiltrovaním sa do skoro všetkých univerzít zá-
padného sveta. V týchto posledných rokoch sa
rozšírila z univerzít a zakorenila sa v médiách 
a v kultúre podnikania, presadením sa ako hlavnej
morálnej kultúry západných spoločností. V sú-
časnosti, hlavné hraničné línie medzi utláčateľmi a
utlačovanými sú rasa, sex a ideológia rodu – gender.

Nejde len o politické alebo sociálne hnutie 
v rámci tradičných hodnôt Osvietenstva. Také kon-
cepty ako logika, veda a myslenie (raison) sú po-
važované za nástroje utlačovateľského bieleho
patriarchátu. Hodnoty ako individualizmus,
usilovná práca, presnosť a neskoršia odmena sa
chápu ako pokračovanie bielej nadvlády - perpé-
tuant la suprématie blanche. Táto kritická teória sa
stala ešte viac ako sociálna filozofia a vytvára
hlavný filozofický motor nového občianskeho
náboženstva wokizmu.

Cieľ, vyhlásený alebo nie, tohto hnutia nie je
menší ako úplný rozklad západnej kultúry a jej
znovuvybudovanie od základov.

NOVÉ NÁBOŽENSTVO
Prečo kvalifikovať wokizmus ako nové

náboženstvo? Skutočnosťou je, že nárast
sekulárneho humanizmu v priebehu posledných 70
rokov vytvoril dieru vo forme náboženstva v našej
kultúre. Tento sekularizmus, napriek plnej
kultúrnej dominancii, neponúkol solídnu filozofiu
zmyslu a cieľa, ani neposkytol morálne rámce spô-
sobu, ako pôsobiť vo svete, okrem «byť dobrým
človekom, pretože táto alternatíva je nežiaduca 
pre každého». Naopak,  wokizmus rozvinul svoju
víziu skutočnosti s vlastným rebríčkom hodnôt 
a príbehov. Z popola sekulárneho humanizmu sa
rodí občianske náboženstvo.

Wokizmus ponúka všetko, čo sekularizmus
nestihol poskytnúť, a rýchlo zaplnil dieru vo forme
Boha, ktorá zostala v našej kultúre. Hlása vlastnú
verziu pravdy, spravodlivosti, správnosti, hriechu
a hodnotenia. Dáva svojim prívržencom zmysel,
so svojim metanaratívom spoločenského konfliktu,
zápasu o moc a zápasu za vykupiteľskú slobodu.
Rozklad štruktúr utláčajúcej moci dáva zmysel
jednotlivcovi a spoločenstvu. Tieto hodnoty sú
spevnené vo verejných rituáloch, takých ako
vytváranie citlivosti -  formation à la sensibilité  -
alebo –konfrontáciou s bielou krehkosťou -
fragilité blanche. Je tu i silný komunitný aspekt, 

a ľudia mejú pocit, že majú byť súčasťou niečoho,
čo ich presahuje. Hypotetická utopická spoločnosť
budúcnosti, oslobodená od ziel súčasného
utlačovateľského systému, je rovnako zabudovaná
do tohto «sociálneho progresu». Ale hlavne, wo-
kizmus ponúka to, po čom túži každé ľudské
hriešne srdce, teda po morálnom ospravedlnení.
Títo ľudia veria, že konajú vo svete správnym spô-
sobom, a uznajme to, je to niekedy pravda. Ale
často všetko to, čo robia, je len prostá póza, alebo
horšie, rozkladná aktivita.

To neznamená, že wokizmus ponúka úplné
rozhrešenie svojim prívržencom; v skutočnosti
skôr opak. Rozbiť štruktúry utláčajúcej moci zna-
mená, že ste tiež hlboko presvedčení o vašich
predsudkoch. James Lindsay, matematik, univer-
zitný pracovník a ateista, nedávno v jednom
vysielaní, ktoré viedol Joe Rogan, vyhlásil : 

«Niektoré náboženstvá pozerajú hore, poze-
rajú na Boha, a majú strach z hriechu, ale dávajú
pozor na Boha, a predstavujú si obnovu, myslia 
na vykúpenie, myslia na odpustenie. A potom

niektoré náboženstvá pozerajú dolu, a pozerajú len
na hriech. Keď pozeráte smerom hore, potom
náboženstvo môže byť úžasné, môže viesť ľudí 
k duchovnému rozvoju, k spoločenstvu a podobne,
ale ak pozeráte smerom dolu, ak ste posadnutý
hriechom, začnete byť posadnutý tiež hriechom
všetkých.»

Tieto idey hriechu (privilégia) spravodlivosti
(obviňovania obete) a zatratenia (canceling) sú
dobre ustanovené v rámci wokizmu. Keď navrhuje
rituály pokánia («uvedomenie si svojich pri-
vilégií», solidarita s menšinami -  «solidarité avec
les minorités») a úcta (kľačať počas hymny alebo
vystavovať čierne štvorce), to, čo nikto neponúka,
to je odpustenie. V nedávnom rozhovore -  récente
interview  s Dave Rubin, teológ Nathan Finochio
popísal tento jav : 

«Ak som zatvorený v skupine utláčateľov, 
bez možnosti sa z nej vymaniť, nemôže sa tam
hovoriť o odpustení, ak tam nie je prítomná ľútosť,
však? Taká je to idea? Som teda trvalo hriešnik 
a budem zotrvávať v tejto utláčateľskej skupine, 
a nič s tým nemôžem urobiť. Je zrejmé že táto
cancel culture  je skutočne logický záver kritickej
logiky tejto teórie... pretože je potrebné sa zbaviť
utláčajúcej triedy.»

ROZDIELY OD KRESŤANSTVA 
Ohavné na wokizme je, že pravidelne manip-

uluje s najlepšími motíváciami ľudí ako súcit 
a túžba po spravodlivosti. Väčšina ľudí si úprimne
želá vidieť, že život druhých sa zlepšuje, a že
mnohí kresťania sa angažovali v týchto ídeách,
pretože boli v zhode s učením Krista. Iste, jestvujú
nerovnosti v našej spoločnosti, kde je potrebná
spravodlivosť. Faktom je, že wokizmus odlišne in-
terpretuje koncepty pravda, spravodlivosť 
a rovnosť, a nenecháva žiadne miesto pre iný spô-
sob riešenia týchto otázok. Wokizmus sa nezho-
duje s biblickou predstavou sveta, pretože sa
odlišuje v mnohých podstatných prístupoch.

Na prvom mieste pripisuje vinu alebo
nevinnosť vnútorne jednotlivcovi v závislosti 
od jeho skupinovej identity, nezávisle od jeho o-
sobných skutkov.

Príslovia 17:15: Aj ten, kto ospravedlňuje
bezbožného, aj ten, kto odsudzuje spravodlivého,
obidvaja sa príkria Pánovi.

Táto viera, ktorá je v srdci západnej kultúry, tá
je, že každý jednotlivec bol stvorený na obraz
Boha a je zo svojej podstaty hodný dôstojnosti 
a úcty. Táto idea je rovnako základom nášho
právneho systému. V rámci biblickej morálky jed-
notlivec je zodpovedný za svoje činy pred Bohom.
Idea, že hriech alebo spravodlivosť môžu byť 
zdedené v závislosti na prirodzených osobitostiach
istej osoby, ako je rasa, sex alebo pôvod, bolo
popreté, keď Pán hovoril prorokovi Ezechielovi.

Ezechiel 18:1-10 : 
Pán prehovoril ku mne takto : « Odkiaľ je to,

že si v Izraelovej krajine hovoríte medzi sebou
príslovie : «Otcovia jedli trpké hrozno a zuby
synov stŕpli ? » Ako nebude vám viac toto
príslovie viac príslovím v Izraeli. Veď všetky duše
sú moje, ako duša otca, tak duša syna je moja.
Duša, ktorá zhreší, tá zomrie. Ak je niekto
spravodlivý, bude konať spravodlivo a podľa
práva: na vrchoch nebude jesť a oči si nepozdvihne
k modlám Izraelovho domu, manželku svojho
blížneho nepoškvrní a k nečistej žene sa nepriblíži,
nikoho nezarmucuje, dlžníkovi vráti záloh, cudzí
majetok si neprisvojí, zo svojho chleba dá hlad-
nému a nahého zaodeje rúchom, nepožičiava 
na úžeru a neberie viac, od zločinu si odťahuje
ruku a spravodlivo rozsudzuje medzi stránkami,
chodí podľa mojich príkazaní a zachováva moje
rozsudky, takže koná správne: ten je spravodlivý,
žiť, áno, žiť bude, hovorí Pán, Boh. 

Nový zákon ide ešte ďalej, keď hovorí, že
«odteraz nepoznáme nikoho viac podľa tela.» 
(2 Korinťanom 5:16). Tým, že sme učeníci Ježiša,
nesmieme súdiť ľudí na základe prirodzených o-

sobitostí (rasa, pohlavie, a tď.) ; naopak, my
musíme ich hodnotiť na podklade morálnych
noriem Písma jednať s nimi ako s rovnými, Bohom
stvorenými.

Po druhé, príbeh vykúpenia, ktorý
uprednostňuje wokizmus, je úplne protirečivý 
s kresťanským vyznaním. Biblické príbehy pred-
stavujú model jednotlivca vo vzťahu k Bohu ako
hlavný mechanizmus vykúpenia tohto sveta. Tento
model vrcholí s Kristom, dokonalým človekom 
a obeťou za hriechy sveta. Naša viera v jeho doko-
nané dielo a naše podriadenie jeho moci sú naša
motivácia pre spravodlivé pôsobenie vo svete.
Následne, ideálne kresťanské správanie sa je
poznačené milosrdenstvom, mierom, dobrom 
a odpustením.

Wokizmus, naopak, predstavuje model
vykúpenia rozličných skupín, ktoré zápasia o moc
v rámci vnútorne utláčateľského systému. V tomto
kmeňovom videní sveta jediná vec, ktorá jestvuje,
je moc, a ak jestvuje len moc, potom táto moc 
a kontrola sú potrebné pre rozloženie skazeného
systému. V takom vyjadrení vykúpenia, násilie je
ľahko ospravedlniteľné. Preto, videli sme násilné
vzbury a nielen mierové protesty, ktoré zmietali
Amerikou v priebehu posledných dvoch mesiacov
[leto 2020].

V tomto kmeňovom videní sveta jediná vec
ktorá jestvuje je moc, a ak jestvuje len moc, potom
táto moc a kontrola sú potrebné na rozloženie
skazeného systému.

MOŽNÉ BUDÚCNA
Západná kultúra už dosiahla svoj bod zlomu.

Kritická teória sa stala dominantnou sociálnou
filozofiou, a wokizmus sa stal novým občianskym
náboženstvom. Sú dve prijateľné možnosti, akými
sa bude vyvíjať naša budúcnosť. Prvá je, že wo-
kizmus pohltí sám seba a rozptýli sa, pretože tieto

ideológie sú vnútorne sebazničujúce. Ak jediná
vec, ktorá jestvuje, je moc, potom štruktúry
skazenej moci musia byť zničené. Mohlo by sa
stať, že isté dostatočné množstvo ľudí začne sa
zobúdzať v poznávajúcej nezhode toho, čo nám je
vnútené, ale to je neuveriteľná optimistická vízia
súčasnej situácie.

Čo je viac možné, to je druhá voľba, teda že
tieto idey budú tlačené až do ich logického záveru.
Nathan Finochio povedal, že  «kultúra vymazania
– anulácie je v skutočnosti logickým záverom 
kritickej teórie ... pretože musí sa zbaviť
utláčajúcej triedy». Rubin takto odpovedal: 
«Nerád vám to hovorím, ale myslím si, že je to
sťatie, ktoré je logickým záverom kultúry 
anulovania.»

Videli sme už nezávislú zónu nazvanú CHOP
(významná skratka tiež pripomínajúca slovo
‘sťať’: pripomienka na Francúzsku revolúciu), 
a jednu gilotínu postavenú pred dom Jeffa Bezosa.
Títo ľudia, zdá sa, veria niečomu ako čínsky 
«Veľký Skok do predu » -  «Grand Bond en
avant», ktorý by sa nemohol stať v západnom
svete, ale to je práve viera, ktorá by mohla byť
našou stratou.

AKO REAGOVAŤ?
Bradley Campbell nedávno napísal článok  ar-

ticle  v časopise Quillette, ktorý hovorí: 
«Čokoľvek by robili, tí čo majú problémy 

s touto novou kultúrou, alebo s istými jej aspektmi,
nedokážu nič odmietaním alebo výsmechom. 
Podľa miery, v akej táto kultúra sociálnej
spravodlivosti ponúka novú morálnu víziu, budú
musieť navrhnúť inú morálnu víziu.»

Ako kresťania musíme byť tými, čo ponúkajú
túto «inú morálnu víziu», teda Evanjelium  Ježiša
Krista. My nemôžeme začleniť kritickú teóriu 
do Evanjelia. Zmiešanie týchto dvoch vízií sveta
vyústilo by len do roztrhania Cirkvi, k strate
bratskej lásky a zvrátenosti Evanjelia. Žiaľ, mnohí
kresťania už uverili že je dobré spojiť tieto dok-
tríny do ich teológie. Trójsky kôň wokizmu už
vstúpil do Cirkvi. Čas nám napovie, ako Cirkev
bude reagovať.

Ešte raz, toto všetko nechce povedať, že my sa
nemáme starať o otázky spravodlivosti alebo 
o socio-ekonomcké nerovnosti. Život Čiernych má
[tiež] hodnotu. Vyrovnané pôsobenie zákonov je
dôležité. S chudobou treba zápasiť. Tieto otázky
sa hlboko dotýkajú srdca Boha, a my musíme
hľadať odpoveď Božiu, aby sme sa sústredili 
na korene týchto problémov. Ale Boh už dal svoje
definície hriechu a toho, čo je správne,
spravodlivosti a vykúpenia. Sú to jeho interpretá-
cie, ktoré platia, a jeho metapríbeh je to, v čom v
súčasnosti žijeme. Je to úloha Cirkvi, aby
upozorňovala na klamstvá nepriateľa, hovorila
pravdu v láske a hľadala riešenia, ktoré prichádzjú
z neba. Možno ešte nie je príliš neskoro.

Izaiáš 5:20-21:
Beda tým, čo hovoria zlému dobré a dobrému

zlé, robia svetlo tmou a tmu svetlom, robia horké
sladkým  a sladké horkým. Beda tým, čo sú 
vo vlastných očiach múdri a sami pred sebou
rozumní. 

MAX FUNK sa narodil a vyrástol v Abbotsforde,
v Britskej Kolumbii, presťahoval sa 
do mesta Vancouver, aby študoval umenie a dizajn
na Univerzite Emily Carr. Pôsobí v umení, dizajne
a literatúre. Je kreatívny riaditeľ časopisu Con-
verge a žije v Guatemale, kde vyučuje angličtinu. 

Pripravil Ivan Vojtaššák

MAX FUNK

Wokizmus
Nové náboženstvo Západu 

Kresba: Andrej Mišanek
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Doba „prívalovej vlny“ stalinských represálií,
keď deti udávali svojich rodičov, a tí svoje pol-
itické názory vyslovovali pod ochranou

prikrývkou periny, alebo keď Lavrentij Berija odchytá-
val pekné ženy z moskovských ulíc na svoje orgie, je
znova tu. Je tu doba opatrnosti a strachu. Keď podáte
argumenty, že deti nesmú byť dávané na adopciu
páchateľom sodomských hriechov, keď vyslovíte poli-
ticky nekorektné vyjadrenia na adresu zdivočených mi-
grantov z islamského sveta, či parazitických sociálnych
skupín, keď cukrár neurobí tortu na „svadbu“ pre páry
rovnakého pohlavia, keď matka výchovne udrie svoje
dieťa v parku, za to všetko dostávame sankcie v neskoro
liberálnej spoločnosti, a to nie iba v podobe odsudzu-
júcej tzv. verejnej mienky. Privilégiá psa Gregora 
na úkor Františka Koudelku v komédii Jáchyme hoď
ho do stroje ešte pred dvadsiatimi rokmi vyzerali ú-
smevne. Dnes je to žalostná realita. Už Solovjov či Dos-
tojevskij vedeli, že komunizmus a liberalizmus
vyrastajú z rovnakého skazeného jadra a tým je u, vy-
zdvihnutie človeka na úroveň Boha.

Karcinogén človekobožsky koncipovaných
ľudských práv na konci pyšnej éry liberalizmu a de-
mokracie metastázuje rýchlo do celého organizmu
spoločnosti. Keď Georgij Florovskij v roku 1937 v zá-
vere knihy Cesty ruského bohoslovia napísal: „Zdá sa,
že prvýkrát v dejinách sa v takej miere, tak intenzívne
a otvorene povstáva ateistická a bezbožnícka revolta.
Všetko je spochybnené, všetko je dvojznačné,
rozštiepené, všetko je podriaďované Antikristovi“, zrej-
me by hrozivo pozeral, ako sa jeho slová vyplnili aj 
v liberálnej spoločnosti. 

INDIVIDUALITA V LIBERALIZME
Ústrednou témou liberalizmu, od ktorej sa odvodzuje

aj názov tejto teórie, je sloboda. V jeho ranom štádiu, 
v čase osvieteneckých salónov, sa presadzovala primárne
sloboda svedomia, sloboda náboženského vyznania.
Tento proces bytostne súvisel s emancipovaním sa 
od cirkvi a oficiálneho svetonázoru.

S Berďajevom skúmam novoveký proces eman-
cipácie človeka a identifikujem v ňom ambivalentné
znaky. Filozof na jednej strane oceňuje, že v tomto pro-
cese je prítomná kľúčová pravda o bohoľudskom fun-
damente slobody, pravda o vymanení sa z falošnej
teokracie a neľudskosti stredoveku zastieraných
náboženstvom. Na druhej strane kritizuje hrubý
antropologický omyl, v dôsledku ktorého sa v human-
izme zo slobody stáva modla požadujúca zbožnú úctu
k Deklarácii ľudských a občianskych práv. Táto bola
nakoniec vyhlásená za jediný vyšší princíp, zástancovia
ktorého odmietli všetko, čo by mohlo pochádzať 
z oblasti nadľudského a posvätného a za najvyššiu
„sviatosť“ ustanovili človeka. Reagoval v podstate 
na falošnú antropológiu stredoveku, ktorá podľa neho
neakceptovala tajomstvo vtelenia a bohoľudskosti. Filo-
zof pripúšťa, že v základoch humanizmu sú stopy
bohoľudskej antropológie: zbožstvenie človeka Kristom
a preniknutie pozemského bytia tým, že Boží Syn si 
na seba vzal ľudskú prirodzenosť, aby povzniesol
človeka. Kresťanstvu však vyčíta, že doposiaľ, napriek
dogmatickej prepracovanosti tohto tajomstva,
neponúklo pozitívnu antropológiu. Ľudská osobnosť 
a subjekt mu boli zvlášť v stredoveku cudzie. Dokonca
píše, že historické kresťanstvo ešte stále nerealizovalo
Kristov zákon lásky, uchyľujúc sa často k starozmluv-
nému ponímaniu obety.

Človekobožský humanizmus sa nakoniec obrátil
proti človeku. Môžeme to vidieť ako na neľudských
dôsledkoch politických katastrof XX. storočia, ktoré
stelesňuje priemyselné likvidovanie blížneho a po sve-
tových vojnách „lekársky priemysel“ likvidovania ne-
narodených občanov, tak aj na širokospektrálnych
kultúrnych divergenciách na pokraji kolapsu. Myslím,
že novoveká filozofia zlyhala nielen v už spomenutých
antropologických otázkach, ale aj vo svojich noetických
interpretáciách zla. Tým, že sa na ľudské procesy v de-
jinách začalo hľadieť ako na nezávislé od transcendent-
nej a metafyzickej skutočnosti, sloboda sa oddelila 
od ontológie zla. Tento problém však so slobodou sub-
stanciálne súvisí. Novovek zanecháva metafyziku ako
takú so všetkými jej pozitívami i deformáciami. To je
dôvod, prečo politická filozofia liberalizmu nedokáže
skúmať zlo a vidí len slobodu, ktorá je mechanická 
v tom zmysle, že človek sa môže rozhodovať 
bez ohľadu na mravné dôsledky a finalitu. No zlo nepre-
stalo byť prítomné ani v človeku, ani v spoločnosti a tak
ho liberalizmus vyriešil v duchu hesla: „Rob, čo chceš,
ale nesiahni na slobodu druhého“. Ukazuje to známa
Popperova metafora, podľa ktorej útočiaca päsť má
hranice pred tvárou blížneho. Morálny stav človeka je
bezvýznamný, jeho duchovná podstata je nedôležitá a
preto človek je atomizovaný, izolovaný od blížneho,
Boha i prírody a sveta. Kresťanstvo hlása: „Miluj a rob,
čo chceš“, resp. „rob, čo chceš, len nehreš“, pretože
zdroj bytia je v láske a hľadaní spojenia s Božou láskou.
Atomizovaný jedinec je od tohto spojenia odtrhnutý,
uvrhnutý do sveta nutnosti, kde vládnu násilie a tyrania.
Berďajev usudzuje, že falošná sebaistota, duchovná
pýcha, ktorá nehľadá zdroj života v Bohu, ale vo vlast-

ných silách, môže viesť len k sebazničeniu, zničeniu
ľudskej osobnosti ako obrazu a podoby Božej a uvrhuje
nás spať do priepasti ničoty, z ktorej bol stvorený svet.
Keď sa človek uzavrie do seba, odtrhne sa od Boha 
a Božieho sveta a centrum svojho života nepoloží 
do centra bytia, ale na svoju vlastnú perifériu, prichádza
o celé bohatstvo bytia. Bytie je hierarchické a udržuje
sa jedine zachovávaním hierarchickej štruktúry. Sebais-
tota a sebectvo túto hierarchickú štruktúru narúšajú 
a tým narúšajú ľudskú osobnosť a odtrhávajú ju 
od zdrojov života. Postaviť svoj život na pýche a se-
bectve znamená postaviť ho na ničote, ako si to želal
Max Stirner. Liberalizmus teda v praxi zahŕnǎ aj právo
na hriech, je ospravedlnením zlyhania, svojvôle, kra-
jného utilitarizmu, teda exkulpuje zlo. Takto liberálny
individualizmus nepripúšťa ani význam metafyzických
princípov dobra, spravodlivosti, mravnej povinnosti a
už vôbec nie lásky. Mravný relativizmus sa dopĺnǎ ab-
senciou poznania pravdy, ktorú liberálna epocha
nepozná. 

Novoveká demokracia je nutným dôsledkom tejto
skepsy, pretože pravdu nahrádza hlasovaním. Opustenie
duchovnej garancie dobra a skepsa voči pravde je prí-
tomná v celom občianskom živote. Takto je právo 

na zabitie nenarodeného človeka – občana v mene „slo-
body matky“ postavené na úroveň ochrany života na-
rodeného, homosexuálna láska je postavená na úroveň
heterosexuálnej, promiskuita na úroveň manželskej ver-
nosti, nepriama propagácia omamných látok vo svete
tzv. celebrít je zrovnoprávnením s tými, ktorí abstinujú,
kriminálnik je postavený na roveň obeti zločinu, atď.
Benevolentné tresty za zločiny, bujnejúca kriminalita,
všadeprítomné rozkrádanie verejných financií politikmi
maskované zmysluprázdnymi výrazmi typu „transpar-
entný – netransparentný“ je svedectvom tejto epochy –
doby skepsy a neprítomnosti dobra a pravdy. Je to doba
nevyhnutne ošklivá, doba zmätku. Tým, že je
nedostatočná, alebo neraz absentujúca diferenciácia
dobra a zla najmä v individuálnom živote, človek stratil
pevnú pôdu pod nohami, nemá vnútorné míľniky ži-
vota. No stratil aj obzory. Práve toto postavenie hriechu
na roveň dobra je žiaduce vnímať aj v relácii k dôsled-
kom rovnostárskych koncepcií politického liberalizmu.
Princíp rovnosti v mravnej i v personálnej rovine
odporuje nielen kozmickej hierarchii bytia, ale aj
princípu pluralizmu, je monistický a teda totalitný.
Nazdávam sa, že kresťanstvo je preto zásadne nekom-
patibilné s liberalizmom všetkých jeho odtieňov a mod-
ifikácií, aj čo do usporiadania politického systému na
jeho základe. „Kresťanstvo je exkluzívne a nemôže
vedľa seba znášať lož, nemôže byť ľahostajné k tomu,
že lož je ľuďom bližšia ako Pravda. Kresťanstvu je cudzí
formálny liberalizmus, ľahostajný k Pravde. Kresťanské
myslenie nemôže slobodu obhajovať argumentmi for-
málneho liberalizmu. Kresťanská sloboda nie je formál-
nou slobodou prírodného Adama“, tvrdí filozof. Ďalej
vysvetľuje, že „Pravda predstavuje jednotu, nie nejed-
notu a rozdelenie, a vôbec nemá záujem, aby sa do takej
krajnosti obhajovala možnosť omylu a práva na blud.“
Avšak: „V mene ľudskej dôstojnosti a slobody, v mene
vyššej ľudskej prirodzenosti sa musí ponechať človeku
istá sloboda pre hriech, sloboda voľby medzi dobrom 
a zlom.“ Tým, že liberalizmus je odtrhnutý od
duchovných základov života, tým, že slobodu chápe
mechanicky a fragmentárne a chýba mu princíp jednoty,
nie je povolaný kompetentne o nej hovoriť. Podať
„rekonštrukciu liberalizmu“ ani nie je možné, je to
potemkinovská fasáda bez projektu a základu,
postavená na objednávku doby – objednávku od tran-
scendentných základov „oslobodeného“ indivídua. 

„DEKLARÁCIA PRÁV“ BOHA 
A GARANTOVANIE PRÁV CĽOVEKA 
Skúmajme ďalej argumenty personalizmu proti

projektu oslobodzovania, s ktorým prišiel liberalizmus.
Berďajev demaskuje prázdnotu a ontologickú vyko-
renenost ̌osvietenských snáh, ktoré tvoria základ liberál-
nych sociálnopolitických systémov. Sloboda v liberali-
stickom poňatí je negatívna, znamená jednostranne
„slobodu od“ a nepozná „slobodu pre“, čo v konečnom
dôsledku smeruje k osobnému i politickému otroctvu.
Liberalizmus tiež odmieta prijať do svojho konceptu,
že základom slobody je duchovná určenosť človeka.
Vidíme to aj na jeho virtuálnom dialógu s filozofickými
protagonistami francúzskej revolúcie. Novovek smeruje
k slobode od „násilia“ starého heteronómneho mysle-
nia. No Berďajev sa pýta, k akej slobode, od čoho 
a k čomu? „Prečo a v mene čoho bolo treba
oslobodzovať?“ A pokračuje, poukazujúc na ab-
surdnosť tohto podujatia: „Na toto novoveké myslenie
odpoveď nemá. A ani si nevedelo nájsť zdôvodnenie, 
v mene čoho. V mene človeka, v mene humanizmu, 

v mene slobody a ľudského šťastia. Aká že je to
odpoveď? Človeka nemožno oslobodiť v mene ľudskej
slobody. Tak dospievame k skutočnej prázdnote. 
A človek, zbavovaný všetkého obsahu, sa nemá k čomu
pozdvihnúť. Ľudská sloboda sa stáva slobodou čisto
formálnou a bezobsažnou.“ Individualizmus nie je
odpoveďou na požiadavku slobody, je to neontologický,
nepravdivý princíp, pretože vytrháva individualitu z jej
organických a historických väzieb. Tam, kde sa popiera
duch, nemôže byť reči o pravej slobode. A kde niet slo-
body ducha, tam sa človek i spoločnost ̌ dostávajú 
na šikmú plochu vedúcu do otroctva. Akokoľvek by sme
chceli vyzdvihnúť zásluhy liberálnej epochy za jej
prínos k slobode svedomia, ktorý spustil mohutný pro-
ces v diskurze slobody, bez akceptácie slobody ducha
to bude len blúdenie labyrintom bez vstupu a výstupu. 

Za najradikálnejšie Berďajevove argumenty proti
nekonzistentnosti liberálneho konceptu slobody
môžeme považovať pasáže z Filozofie nerovnosti, 
v ktorých filozof hovorí: „Skutočné oslobodenie
človeka predpokladá jeho vymanenie sa nielen z von-
kajšieho, ale aj z vnútorného otroctva – zo stavu, keď je
otrokom seba samého, svojich náruživostí a svojej
nízkosti. Toto ste už nedomysleli, vy osvietenskí oslo-

boditelia. Ponechávate človeka vo vnútornom otroctve
a vyhlasujete jeho práva, t.j. práva otrockej, nižšej
prirodzenosti. V základoch vášho liberalizmu bol vnú-
torný defekt. Preto nemohol uspiet.̌“ A dǎlej vysvetľuje:
„Spravili ste deklaráciu ľudských práv, no odtrhli ste ju
od deklarácie práv Božích. V tom je váš prvotný hriech,
za ktorý si nesiete trest. Nad autonómiou je ešte
teonómia. Pretože ste zabudli na Božie práva, uniklo
vám, že deklarácia ľudských práv musí byť spojená 
s deklaráciou ľudských povinností. Cesta, na ktorej sa
ľudské práva odtrhli od povinností, vás nepriviedla 
k dobru. Váš liberalizmus na nej zdegeneroval.“ Pod-
statu ľudských práv teda neodvodzuje z imanentnej,
vratkej pozície ľudského subjektu, ale z pozície tran-
scendentnej a sebatranscendendujúcej, veď pri realizácii
ľudských práv nie sú najpodstatnejšie vlastné nároky,
ale povinnosť človeka voči človeku a voči Bohu:
„Ľudské povinnosti sú hlbšie ako ľudské práva, veď 
na nich sa tieto práva zakladajú. 

Právo vychádza z povinnosti. Pokiaľ si všetci budú
prílišne uvedomovať svoje práva a len pramálo svoje
povinnosti, potom nebude, kto by si tieto práva ctil 
a nebudú sa môcť ani realizovať. Ako ľudské práva, tak
aj ľudské povinnosti vychádzajú z toho, že ľudská
prirodzenosť je podobou Boha. Pokiaľ je však človek
len spodobením prírodného a sociálneho prostredia, len
odrazom vonkajších podmienok, len dieťaťom nutnosti,
potom nemá žiadne sväté práva, ani sväté povinnosti,
potom má akurát nároky a záujmy. Ľudské práva pred-
pokladajú práva Božie, sú v prvom rade právami
Božími v človeku, právami toho božského v človeku –
jeho božej podoby a božieho synovstva.“ Právny pozi-
tivizmus, teda prispôsobovanie práva politike a lobi-
stickým záujmom, je priam rukolapný: napríklad
„právo“ matky slobodne sa rozhodnúť má prednosť
pred ochranou bezbranného občana v jej lone. Bežne sa
dokonca používa výraz „právo na potrat“. Potom je tu
právo na „manželstvá“ a adopciu detí „inak oriento-
vaných občanov“, právo žiadať a podať smrtiacu injek-
ciu a i. Poukázanie na protizákonné a sociálne
parazitické správanie sociálnych alebo rasových menšín
sa chápe ako útok na ich práva atď. Indikátory zámeny
práv za nároky a záujmy atomizovaných jedincov
možno symptomaticky vidieť aj vo vysokej
rozvodovosti krajín Európy, ktorú Slovensko rýchlo
dobehlo, s deštruujúcimi dôsledkami na osobnosť
dieťaťa. Potom stavať otázku, kto má nárok na výchovu
dieťaťa, je už len hrou záujmov a právnickej chytrosti či
solventnosti. Západná civilizácia sa dostáva do podob-
nej situácie ako v čase vlády totalít – tí, ktorí bránia
prirodzený, Bohom daný poriadok, sa ocitajú v krážoch
nielen hlavnej línie zmanipulovanej verejnej mienky,
ale aj trestno-právnych postihov. Toto prevracanie hod-
nôt by sme mohli vyjadriť výrokom Patricka
Buchanana: „Staré cnosti sa stali hriechmi a staré
hriechy sa stali cnosťami.“ 

Sme povolaní byť apologétmi slobody v jej celost-
nosti. „Kresťanstvo nechápe slobodu ako právo, tak ako
to činí humanistický liberalizmus. Sloboda je záväzok,
povinnosť vocǐ Bohu. Veriť v Golgotu znamená
zároveň veriť v slobodu.“ Som presvedčený, že nosné
otázky politickej filozofie, medzi ktoré patrí na prvom
mieste sloboda, môžu byť skúmané pravdivo s pozitív-
nou akceptáciou tajomstva bohoľudskosti. Ľudské práva
pramenia z toho, že ľudská prirodzenosť je „podobou 
a obrazom“ Boha a Kristus je „pravým obrazom
Božím“. Nedávna história, ale i súčasnost ̌ nás

upozorňujú, že nemať doriešený pôvod ľudských práv
alebo odvodzovať ich od falošných entít, akými sú so-
ciálne prostredie či evolúcia, znamená v konečnom
dôsledku ponechať človeka napospas štátnej moci. A čo
nezneužije politika, toho sa zmocňuje „existenčné
vákuum“, ako hovorí Viktor Frankl. Preto Berdǎjev volá
po „deklarácii práv duše“, ktorá nebude podriadená 
žiadnemu politickému systému a bude spočívať 
na kresťanskom princípe „bohosynovstva“. „Sloboda
nemôže byť ľudskej osobnosti daná spoločnostǒu 
a nemôže vo svojich zdrojoch a príznakoch závisieť 
od spoločnosti, lebo patrí človeku ako duchovnej by-
tosti. Spoločnost,̌ ak si nerobí nároky na totalitu, musí
túto slobodu len uznať. Neodňateľné práva človeka,
kladúce medze moci spoločnosti nad človekom, 
v skutočnosti neurčuje príroda, ale duch. Sú to
duchovné práva a nie prirodzené práva, lebo príroda ni-
jaké práva neudeľuje.“ 

SLOBODA JE 
ARISTOKRATICKÁ KATEGÓRIA 
V Berdǎjevovej polemike s princípmi liberalizmu

nájdeme aj ďalší aktuálny koncept – aristokratické
poňatie slobody. „Dav slobode nedôveruje a nedokáže si
ju spojiť so svojimi každodennými záujmami. V slobode
je skutočne čosi viac aristokratické než demokratické. Je
to hodnota vzácnejšia pre menšinu ľudstva, nie pre
väčšinu, hodnota, ktorá smeruje predovšetkým k osob-
nosti, k individualite.“ Davy nie sú schopné dosiahnuť
vyššie kvality života. „Ľudové masy si málo cenia slo-
bodu a málo pociťujú nedostatok slobody. Sloboda je
vlastnosť duchovného aristokratizmu.“  Sloboda bola
kedysi privilégiom aristokracie, ktorá dosiahla vyššie
kvality života – hrdinstvo, šľachetnosť, ale len v rámci
vlastnej triedy. Často jej chýbal cit bratstva k ostatným
ľudǒm. Preto filozof používa pojem „duchovná aristokra-
cia“, naznačujúc, že princíp aristokratizmu je vďaka
kresťanstvu možné realizovať ako osobnostný princíp; 
v tomto zmysle je nezávislý na spoločnosti a na masách. 

Z dejín vieme, že aj keď davy na chvíľu vzplanú
citom slobody, vzápätí v nich opäť prevládne túžba po
istotách. Ani v novodobých revolúciách nikdy netrium-
fuje pravá sloboda. Materialistické princípy sú utilitárne
a hedonistické. Je teda potrebné učiť sa rozumieť, že rov-
nakým ohrozením slobody ako totalitarizmus je aj libe-
ralizmus dovedený do dôsledkov individualistického
utilitarizmu. Neprekvapí nás tvrdenie Ladislava Hanusa,
že „liberalizmus je posledné a záverečné štádium vývinu
od „ordo“ k neviazanej slobode“. Podľa tohto autora
dokonca liberalizmus predstavuje „najväčší vnútorný
rozkladný proces, aký ľudstvo zažilo“. Berďajevova
výčitka komunistom, že spoločnost ̌premenili na krúžok
spotrebiteľov a priviedli osobnosť do chaotického neby-
tia, je preto na mieste i v prípade liberálov. Nemožno sa
diviť, že filozof považuje teoretikov liberalizmu 
za plytkých a neschopných reflektovať mystérium slo-
body a dejinnej drámy človeka a spoločnosti. Odkazuje
im, že sú parazitmi na ideách iných, neprinášajú nič ori-
ginálne a sú tou najnepotrebnejšou sortou ľudí na zemi.
Svetlo osvietenstva a liberalizmu nie je svetlom slnka,
ale temným svetlom lampy. Je len náladou, chvíľkovým
náhľadom na svet kultúrnych vrstiev spoločnosti,
smerom bez ohňa, pretože životné náplne sa čerpajú 
z duchovnej hĺbky. 

Liberálna epocha má svoj osobitý antropologický
typ, ktorým sa stáva meštiak, „buržuj“. Ten pevne verí
iba vo svet viditeľných vecí. Je občanom tohto sveta.
Ľudí hodnotí nie podľa toho, čím sú, ale podľa toho, čo
majú. Buržuj sa nakoniec stáva viacnásobným otrokom:
trpí vykorisťovaním, diktátom verejnej mienky, nadvlá-
dou peňazí a nenávisťou od iných zotročených jedincov.
Individualizmus v prostredí meštiackej spoločnosti ka-
pitalistického sveta však deformuje osobnosť v hre eko-
nomických síl a jej individualita sa rozpadáva.
Kapitalizmus nakoniec robí  tovar aj zo samotného
človeka. Trh je podľa nich živel a nie racionálna veličina
v intenciách neoliberálnej ekonomiky. Trhové správanie
nereflektuje, že človek je od prirodzenosti náchylný ku
konaniu zla a hriechu. Tieto výhrady v konečnom
dôsledku korešpondujú s rezultátom Josepha Schum-
petera, že kapitalizmus predstavuje „systém kreatívnej
deštrukcie“. Kapitalistický človek sa preto vždy bude
búriť voči sebe samému a svojej prázdnote, i keby mal
zvrchovaný blahobyt a uspokojené materiálne túžby.
Berďajev mu preto odkazuje, že „človek ako individu-
alita cíti, že na tých cestách slobody, po ktorých sa vydal
v období renesancie, mu hrozí čoraz väčšia  vyčerpanosť
a strata slobody. Hľadá preto princípy, ktoré sú zhora,
ktorými sa môže nechať viesť“. Len tak môže túto slo-
bodu znova objaviť. 

Už sv. Augustín urobil rozhodujúcu kategorizáciu
slobody: „libertas minor a libertas major“. Personaliz-
mus v tomto kontexte učí, že človek nesmie ostať len 
v zajatí tej prvej formálnej slobody. Je to nebezpečný
sebaklam, že neukotvená a rozkolnícka myseľ je slo-
bodnejšia. Je povolaný ísť na ťažšiu cestu tej druhej s
materiálnym obsahom. Sloboda súvisí s pravdou a
pravdivosťou života s osvietenosťou Duchom. Hov-
oríme teda o obsahu bohoľudskom a to je faktom dejín,
nie len postulátom viery.

PETER GREČO

Konfúzny pojem slobody 
v liberalizme a problematika ľudských práv
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NESPLNENÉ OČAKÁVANIA
Podľa sčítania v roku 2011 ku Katolíckej

cirkvi sa na Slovensku hlásilo 65,8%
obyvateľstva. Z toho bolo 3 347 277 rímsko-
katolíkov a 206 871 veriacich byzantského
rítu, známejších ako gréckokatolíci. 

Aj napriek silného vplyvu západných
liberálnych prúdov na Slovensku sa nábožen-
ský život ešte stále relatívne uspokojivo pre-
javuje v súkromnom i verejnom dianí: 
v účastiach na bohoslužbách, púťach, proce-
siách a pod. Úcta k hlave Cirkvi je priam 
legendárna, ako o tom vydávajú svedectvá
masy veriacich, ktoré prišli pozdraviť pápeža
Jána Pavla II. pri jeho troch apoštolských
návštevách Slovenska.

Prekvapivé oznámenie, že pápež František
navštívi Slovensko, prijala prevažná časť
obyvateľstva nielen s nadšením, ale aj s ur-
čitým pocitom hrdosti a sebavedomia: hľa,
Svätý Otec, ktorý je priam zahrnutý pozva-
niami do množstva krajín, si vybral práve nás,
naše malé Slovensko. 

Hoci čas príprav k privítaniu a pobytu
vzácneho hosťa bol pomerne krátky, svetské 
a cirkevné kruhy vynaložili obdivuhodné
úsilie, aby urobili návštevu po každej stránke
slávnostnou a dôstojnou a účasť čím
početnejšou. Veď išlo o udalosť, ktorú pozorne
sledujú nielen oči domáceho obyvateľstva, ale
upierajú sa na ňu zraky celého sveta. Sloven-
sko sa dostáva na prvé stránky globálnej tlače
a do popredia svetových oznamovacích médií.

Do akej miery sa splnili očakávania? Keby
sa úspech návštevy mal merať počtom
účastníkov na jednotlivých podujatiach, výsledky
by veru neboli celkom uspokojivé. Okrem ofi-
ciálneho stretnutia v Prezidentskej záhrade na
začiatku návštevy, kde sa zišlo asi 500 pozvaných
hostí, ani jedno z verejných stretnutí nesplnilo
očakávania. Ukázalo sa, že odhady počtu ve-
riacich, ktorí sa osobne zúčastnia na jednotlivých
akciách, boli príliš optimistické. 

Ešte pomerne hojná bola účasť na
gréckokatolíckej liturgii v Prešove, kde sa zišlo
asi 40 000 veriacich. Na štadióne Lokomotíva
v Košiciach bolo prítomných asi 20 000 pre-
važne z radov mládeže. Ale už na veľmi pub-
likované a zvedavo očakávané stretnutie 
s Rómami na košickom Luniku IX prišlo –
namiesto očakávaných 10 000 – iba 2 000
účastníkov a z nich iba polovičku tvorili oby-
vatelia sídliska. Sklamaním bola aj záverečná
slávnostná bohoslužba v Šaštíne, na ktorú
prišlo asi 50 000 veriacich katolíkov z celého
Slovenska, hoci bol priestor bol pripravený 
pre sedemkrát početnejšiu účasť (350 000). 

Teda dohromady na stretnutia so Sv.
Otcom prišlo asi 115 000 veriacich. Je to síce
viac ako počet prihlásených, ktorých pred uza-
vretím registrácie bolo 107 000, ale v porov-
naní s účasťami na stretnutiach s pápežom
Jánom Pavlom II. to nevyvolávalo uspokoju-
júci dojem. Na osvieženie pamäti nech slúži
príklad slávnostnej bohoslužby v Levoči počas
návštevy pápeža Jána Pavla II. v roku 1995,
kde sa zhromaždilo 650 000 pútnikov z celého
Slovenska (a z blízkeho Poľska).

Ako vysvetliť tento veľký rozdiel? Ako
dôvod sa najčastejšie uvádza pandémia Covid-
19. Ale pandémia Covid-19 šarapatí aj v sused-
nom Maďarsku a tam na záverečnej
bohoslužbe Eucharistického kongresu, cele-
brovanej pápežom Františkom, sa zúčastnilo
okolo 300 000 veriacich!

Dnes už možno povedať, že u nás sa
zdravotné opatrenia uplatňovali až nepotrebne
prísne a boli spojené s náročnými byrokratick-
ými požiadavkami, ako napríklad elektronická
registrácia, ktorú starší veriaci a ľudia bez prís-
tupu k internetu prakticky nemohli splniť. 

Kritéria sa uplatňovali neúprosne.
Spočiatku sa mohli zaregistrovať len občania
plne zaočkovaní proti vírusu Covid-19 a len
neskoršie, keď verejnosť začala poukazovať 
na predpisy pre účastníkov na Leteckom dni v
Kuchyni pri Malackách, sa mohli zúčastniť aj
ďalší záujemci v režime OTP – očkovaní,
testovaní a takí, čo chorobu prekonali.  

Za takýchto podmienok mnohí potenciálni
účastníci volili tú ľahšiu a pohodlnejšiu alter-
natívu: pozorovať priebeh apoštolskej návštevy

v domácom pohodlí na televíznych obrazovkách.
Ale ani tento dôvod dostatočne nevysvetlí re-

latívne nízku – takmer s nezáujmom hraničiacu
účasť – najmä keď sa vezme do úvahy, že veriaci
boli opätovne vyzývaní kázňami a pastierskymi
listami, aby prišli preukázať svoju synovskú
oddanosť Sv. Otcovi.

A tu – či sa to už niekomu bude páčiť,
alebo nie – objektívny pozorovateľ musí
pripustiť aj ďalšie okolnosti, ktoré podmienili
tento pokles záujmu: V posledných rokoch
naša povestná oddanosť k Rímu akoby
ochladla a s vymieraním staršej generácie sa
stáva z roka na rok chladnejšou. Treba tiež
priznať, že pápež František má síce svoje

“kúzlo osobnosti”, ale nie je takou charizma-
tickou postavou ako bol Ján Pavol II., nemá
medzi Slovákmi tú príťažlivosť ako jeho 
predchodcovia. 

Ako sa dozvedám, mnohým ľuďom
prekážali aj bezpečnostné opatrenia, ktoré
vládne orgány pokladali za potrebné zaviesť 
na ochranu vzácneho hosťa. Podľa správy 
na portáli aktuality.sk (z 10. aug. 2021): 
“Od 6. do 15. septembra vláda odobrila denné
vyčlenenie do 1300 príslušníkov Ozbrojených
síl SR, špeciálnej techniky k výkonu
radiačného, chemického a biologického
prieskumu a tri vrtuľníky.”  Výsledkom týchto
opatrení bolo aj to, že pápežský sprievod
potom pozostával takmer z polkilometrovej
kolóny policajtov na motorkách vpredu, up-
rostred i vzadu, s vrtuľníkom vo vzduchu 
a pozdĺž celej cesty každých 20-30 metrov uni-
formovaný policajt či vojak. Argentínsky den-
ník La Nación s údivom referuje o oplotení, 
o prítomnosti armády a ostreľovačoch na
strechách na Luniku IX. Či naozaj potrebuje
svätý muž, pokorný posol mieru, bratstva 
a priateľstva takúto ochranu? 

Nad všetkými týmito otázkami bude treba
sa hlboko zamyslieť.

S KÝM SA STRETOL 
A KOHO OBIŠIEL?
Apoštolská návšteva hlavy Katolíckej

cirkvi bola určená predovšetkým slovenským
katolíkom. Jej cieľom nebolo spoločenské
stretnutie, ani politické rokovania, ale pre-
dovšetkým upevnenie viery, prehĺbenie
náboženského života a povzbudenie v konfron-
tácii so sekularizmom a ideologickou kolo-
nizáciou. Ako na celom svete, tak aj 
na Slovensku Cirkev prekonáva krízové obdo-
bie a úlohou nástupcu Sv. Petra je “posilňovať
bratov.” Samozrejme, formality a protokol
vyžadujú, aby sa návštevník stretol aj s hlavou
štátu, s predstaviteľmi vlády a v duchu pokon-
cilového ekumenizmu pozdravil aj protes-
tantských bratov vo viere a židov. Popri týchto
skupinových stretnutiach pápež obyčajne poctí
osobným stretnutím jednotlivcov, skupiny a or-
ganizácie, ktoré svojou činnosťou pre dobro
Cirkvi a spoločnosti obhajujú a uvádzajú 
do života evanjeliové princípy a zásady in-
špirujúce veriacich i neveriacich. Sú to ľudia,
ktorí pracujú v skromnosti a aj keď
neočakávajú ani chválu, ani odmenu, vždy im
dobre padnú slová uznania: “správne konáš,
dobrý a verný sluha…” (Mt. 25,23)

Ako inde vo svete, aj na Slovensku musia
veriaci denne čeliť pokušeniam a nástrahám
agresívneho sekularizmu; aj u nás prebieha boj
kultúry života s kultúrou smrti a s jej prejavmi,
ako sú potraty, rozvrat rodinného života, gen-
derizmus, osoby LGBT orientácie, atď. Denne
sme svedkami, ako obrancovia kresťanských
hodnôt sú vystavení posmechu, ich úsilie

biľagované ako nemoderné, reakčné a škod-
livé. Na druhej strane právo na potrat sa vyh-
lasuje za jedno z ľudských práv, spolužitie
osôb rovnakého pohlavia si nárokuje postave-
nie sviatostného manželstva a pod.

Skromní a obetaví obrancovia tradičných
kresťanských hodnôt nikdy nepochybovali, že
Sv. Otec je na ich strane. V tomto zmysle
vďačne vítali, keď ich postoje tak presvedčivo
jasne a zrozumiteľne potvrdil aj pápež Fran-
tišek na palube lietadla, ktorým sa vracal 
z Bratislavy do Ríma, keď povedal:

“Potrat je viac ako problém, je to vražda.
Kto podstupuje alebo koná potrat, vraždí; 
o tom niet pochýb. Vezmite do ruky akúkoľvek

učebnicu embryológie pre študentov medicíny.
Tretí týždeň od počatia už sú utvorené všetky
orgány, všetky, aj DNA … je to ľudský život.
A tento ľudský život je potrebné ctiť, to je
predsa jasná zásada! 

Toho, kto to nemôže pochopiť, by som sa
opýtal: Je správne zabiť ľudský život, aby sa
tak vyriešil nejaký problém? Je správne najať
si nájomného vraha na usmrtenie ľudského
života? Vedecky ide o ľudský život. Je správne
odstrániť ho, aby sa problém vyriešil? Z toho
dôvodu je Cirkev v tejto otázke tak tvrdá, pre-
tože keby niečo také akceptovala, znamenalo
by, že sa zmieruje s každodennou vraždou.
Hlava jedného štátu mi povedala, že de-
mografický prepad začal v rokoch, kedy bol
schválený potratový zákon, na základe ktorého
bolo vykonaných šesť miliónov potratov, čo
viedlo k poklesu pôrodnosti v tejto krajine.” 

Pekné a pravdivé slová človeka, ktorý ho-
vorí s autoritou „námestníka Kristovho“. 
O koľko užitočnejšie a vítanejšie by to však
bolo, keby ony boli odzneli o tri dni skoršie 
v záhrade Prezidentského paláca, kde bolo
mnoho zákonodarcov a vplyvných osôb, ktoré
majú a budú mať rozhodné slovo, keď sa tieto
záležitosti dostanú na pôdu parlamentu.Alebo
keby ich boli počuli z jeho úst tisícky veriacich
na bohoslužbe v Šaštíne. V tom prípade by sa
boli objavili v publikáciách a v úradných doku-
mentoch, ktoré sa o jeho návšteve napíšu a za-
chovajú pre budúcnosť.

To isté platí aj o jeho výroku o tzv. “gender
ideológii.” Aj tu Sv. Otec jasne a zrozumiteľne
povedal: 

“Áno, gender-ideológia… je nebezpečná.
Podľa mňa preto, lebo je odtrhnutá od konkrét-
neho života osoby, ako keby sa človek mohol
ľubovoľne, nezávisle od všetkého rozhodnúť,
či a kedy byť mužom alebo ženou.”

Takúto odpoveď adresoval hlúčku 53
jezuitov a verejnosť sa o nich dozvedela až
týždeň po jeho návšteve.

Počas svojho štvordňového pobytu Sv.
Otec poctil osobným stretnutím viaceré osoby
a osobnosti verejného života, či to už bolo 
pri jeho privítaní na bratislavskom letisku, v
Prezidentskej záhrade na druhý deň jeho
návštevy, alebo v nasledujúcich dňoch.
Nemožno potlačiť sklamanie, že medzi nimi
bolo tak málo osôb, ktoré aktívne presadzujú
kultúru života proti kultúre smrti, ktoré orga-
nizujú akcie a manifestácie za život (“pro
life”), sprievody za rodinu, akcie za nedeľu
ako sviatočného dňa. Ak je toto Kulturkampf,
alebo “kultúrna vojna”, ako to vidia viacerí
kritici sprava i zľava, tak potom treba dodať aj
to, že boj nevyvolali tí, čo bránia dedičstvo
otcov a kresťanské tradície. 

Výsledky týchto organizačných ne-
dostatkov (za ktorý sú však viac zodpovední
organizátori návštevy, než návštevník) poho-
tovo zneužili sekulárne médiá, ktoré hneď

rozdelili verejnosť na priateľov a nepriateľov
pápeža. Jeden “mienkotvorný” týždenník hod-
notil návštevu pápeža ilustráciou na svojej
prvej strane. Sprofanizoval pri tom klasické
zobrazenie šťastnej rodiny, odťal hlavy matke
a jej ženíchovi a nahradil ich usmievavými
tvárami prezidentky a odvolaného arcibiskupa
hrajúceho sa s dieťaťom. (Chýba už len svä-
tožiara okolo ich hláv a človek by mal dojem,
že hladí na paródiu nazaretskej Svätej Rodiny).
V pozadí sa na túto ideálnu rodinnú idylku
prizerá pápež František. Nad ich hlavami sa
nesie nadpis: Kto sú priatelia a kto nepriatelia
pápeža Františka?

Stará rímska definícia priateľstva znie:

Idem velle, idem nolle (t.j. mať spoločnú vôľu;
tie isté záľuby, ten istý odmietavý vzťah k zlu).
Spĺňajú túto základnú podmienku priateľstva
vyobrazené postavy?

ZLATÁ RUŽA
Nijaká návšteva pápeža sa nekoná bez vý-

meny darov. Slováci prejavili svojmu hosťovi
vďačnosť a dobrosrdečnosť dojemným
množstvom darov i darčekov a podobne aj
Svätý Otec prejavil svoje pocity nielen v tep-
lých slovách, ale aj v konkrétnych skutkoch. 

Za mimoriadny prejav pozornosti treba však
pokladať jeho rozlúčkové gesto 
pri záverečnej bohoslužbe v Šaštíne.

S krajinou svojej návštevy sa lúčil dojem-
nými slovami: „Drahí bratia, sestry, nastal čas
rozlúčiť sa s vašou krajinou. Pri tejto Eucharistii
som vzdával Bohu vďaky za to, že mi umožnil
prísť medzi vás, ako aj za to, že som mohol
ukončiť svoju púť v nábožnom objatí vášho
ľudu, spoločným slávením sviatku vašej pa-
trónky, Sedembolestnej Panny Márie… Nosím
vás všetkých v srdci, ďakujem všetkým.“

Ako rozlúčkový dar odovzdal do rúk
bratislavského arcibiskupa a predsedu Konfe-
rencie biskupov Slovenska Mons. Stanislava
Zvolenského prekrásny kalich a k nohám
sochy Sedembolestnej patrónky Slovenska
položil Zlatú ružu. 

Zlatá ruža patrí k najvyšším poctám, aké Sv.
Otec udeľuje, v tomto čase už len mariánskym
svätyniam. Ide o liturgicko-duchovný obrad,
ktorého začiatky siahajú do ranného stredoveku.
Spočiatku jej recipientmi boli panovníci alebo ich
manželky, vo vý-nimočných prípadoch aj mimo-
riadne zaslúžilé osobnosti, neskôr aj chrámy,
baziliky a mestá. Po Druhom vatikánskom kon-
cile (1962-1965) sa Zlatou ružou vyznamenávajú
iba mariánske svätyne. Pápež Pavol VI. ocenil
päť svätýň, Ján Pavol II. deväť a pápež František
zatiaľ iba päť: Guadalupe (Mexiko, 22. novem-
bra 2013),  Czenstochowa (Poľsko, 28. júla
2016), Fatima (Portugalsko, 13. mája 2017),
Aparecida (Brazília, 7. októbra 2017),
Șumuleu/Csíksomlyó (Rumunsko, 1. júna 2019),
Šaštín (15. septembra 2021).

Týmto aktom Sv. Otca sa Šaštín dostáva 
do radu takých známych mariánskych svätýň
na európskom kontinente ako Fatima, Lurdy,
Loretto, Mariazell, Czenstochowa… Je to
veľavýznamná pocta, ktorou sa pápež Fran-
tišek natrvalo zapisuje do dejín kresťanstva na
Slovensku. A ako hovorí prvý pápež sv. Peter,
že “láska zakrýva množstvo hriechov” (1Pt
4,8) tak aj tento prejav lásky Petrovho nás-
tupcu zakrýva všetky kritiky a výhrady, ktoré
by proti zdanlivým i skutočným nedostatkom
apoštolskej návšteve pápeža Františka niekto
mohol mať.

FRANTIŠEK VNUK

(Pokračovanie v budúcom čísle)

Postrehy 
z diaľky
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Zo skicára
Andreja
Mišanka

V sobotu, 25. septembra, sa 
v trnavskom Marianume
uskutočnila prezentácia už druhého
vydania knihy emeritného
arcibiskupa Msgr. Jána Sokola,
prvého metropolitu Slovenska 
s názvom Je čas mlčať a čas
hovoriť, ktorá vyšla v týchto dňoch
vo vydavateľstve LÚČ.

Prezentácia prvého vydania
bola najprv v jeho rodisku v Jacov-
ciach a potom v Bratislave v sep-
tembri minulého roka. Vzápätí
malo nasledovať uvedenie knihy 
v Trnave, ktoré zmaril lock-down
zapríčinený kovidovou pandémiou.
Medzitým sa pre nečakaný záujem
celý náklad rozobral a pre Trnavu
bolo treba pripraviť nové vydanie.

V knihe sa čitatelia dozvedia 
o živote Cirkvi za komunizmu, 
o údajnej spolupráci arcibiskupa
Sokola s ŠtB, obvineniach z tzv.
finančnej sprenevery, ako aj o jeho
vzťahu s jeho nástupcom Msgr.
Róbertom Bezákom.

Druhé vydanie knihy pamätí,
ktorá vznikla na základe rozhovoru
s historikom PhDr. Petrom
Sokolovičom, PhD.,  je doplnené
informáciami o ukončení jedenásť

rokov trvajúceho súdneho procesu
Msgr. Jána Sokola s časopisom
.týždeň, ktorý sa rozhodnutím súdu
musel za nepravdivé, na cti
utŕhajúce informácie uverejnené
ešte 25. mája 2009 v tomto
časopise ospravedlniť. Podujatie
moderoval ThDr. Ján Košiar, ktorý
privítal prítomných hostí. Sláv-
nostnú prezentáciu zahájil hrou 
na fujare RNDr. Štefan Suchý.
Spomedzi kňazov Trnavskej arci-
diecézy, resp. bývalej Bratislavsko-
trnavskej arcidiecézy vystúpil
ThDr. Alojz Lackovič, PhD., ktorý
s úsmevom oboznámil publikum 
o svojich zážitkoch s arcibiskupom
Sokolom. Hudobné vstupy pred-
stavovali príslovečne piesne z pera
Mikuláša Schneidera-Trnavského 
v interpretácii poslucháčky konzer-
vatória Scarlett Pavlovej a baryto-
nistu SND Mareka Pobudu 
v korepetícii klaviristky Márie
Farkašovej.Na podujatí vystúpil
tiež JUDr. Ján Čarnogurský  v me-
ne „Občianskeho výboru za objek-
tívne informovanie verejnosti“,
ktoré bolo založené v marci 2007,
teda pred 14-timi rokmi, 
pre potrebu reagovať na klamstvá,

ktorými vtedy vrcholila mediálna
kampaň proti arcibiskupovi
Sokolovi. (Príhovor sme uverejnili
v minulom čísle - pozn. red.) 
Vo svojom príhovore oboznámil
prítomných s celou štvavou
kampaňou a útokmi, ktoré boli ve-
dené viacerými médiami voči
Jánovi Sokolovi a Katolíckej
cirkvi. Báseň Imricha Kružliaka
(Mariána Žiara) Metropolita pred-
niesla PhDr. Elena Šebová, 
bez ktorej by predstavovaná pub-
likácia neuzrela svetlo sveta. 
Nanajvýš osobné svedectvo spro-
stredkoval obecenstvu Ing. Ján
Rudolf, PhD., t. č. predseda Správy
štátnych hmotných rezerv
Slovenskej republiky, no najmä
vytrvalý laický spolupracovník
arcibiskupa Sokola v rokoch jeho
aktívnej biskupskej služby: „Kto 
zo slovenských biskupov dnes
zvláda 3 birmovky v sobotu a 3 v
nedeľu?“, položil prítomným
rečnícku otázku. Jeho svedectvo
pohlo viacerých, medzi ktorými
okrem už menovaných boli 
z kňazského stavu napr. Doc. ThDr.
ICLic. Štefan Mordel, PhD., dekan
a farár farnosti Trnava – mesto dp.

Jozef Gallovič, seredský
dekan dp. Ján Hallon,
biskupský vikár dp.
Rudolf Kopinec či bý-
valý seredský kaplán
vtedajšieho dekana
Sokola dp. Jozef Kolpák
a tiež členovia arci-
biskupskej kúrie.
Nechýbali tiež bývalí
predstavitelia mesta 
a samosprávy Ing. Šte-
fan Bošnák a Ing.
Vladimír Butko, pod-
predseda SSV JUDr.
Jozef Opatovský,
predsedníčka MO Ma-
tice slovenskej v Trnave
PhDr. Adriena
Horváthová, bývalý
dekan Filozofickej
fakulty Univerzity
Komenského prof. Jozef
Vladár a mnohí ďalší. 

Na záver sa zú-
častneným prihovoril
Msgr. Ján Sokol, ktorý
zaspomínal na časy, keď
si ho Pán povolával 
ku kňazskej službe 
a poslal ako kvintán
prihlášku do tzv.
Malého biskupského
seminára v Trnave.
Nakoniec všetkým
udelil svoje arci-
pastierske požehnanie.
Nasledovala recepcia v
priestoroch dvora
Arcibiskupského gym-
názia, kde emeritný
metropolita Sokol
dedikoval novovydané
pamäti všetkým 
záujemcom.

JOZEF M. RYDLO

Vyšlo 2. vydanie
pamätí arcibiskupa

Jána Sokola
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Pred rokom 1989 som sa 
na Slovensko dostať nemohol. Bol som
síce francúzskym štátnym občanom,
ale u nás vedený na súpise „nežia-
ducich“ Slovákov, ktorým totalitná
moc ex offo odobrala česko-slovenské
štátne občianstvo a ktorým „Federální
ministerstvo vnitra“ v Prahe systema-
ticky odmietalo dať vstupné vízum 
do vlasti.Prvú cestu na Slovensko som
mohol podniknúť až po 22 rokoch.
Bolo to v lete roku 1991, keď som
dostal pozvanie na Valné zhromažde-
nie Matice slovenskej. Cestoval som
už ako Švajčiar, bezprostredne 
po komplikovanom nadobudnutí
občianstva švajčiarskeho súštátia. Šli
sme celá rodina, najprv k rodičom 
do Bratislavy, odtiaľ do Turčianskeho
Svätého Martina a potom stadiaľ 
do môjho rodného Ružomberka. Bola
to cesta plná emócií. 

Valné zhromaždenie sa konalo 
v Turčianskom Svätom Martine10. 
a 11. augusta 1990. 

Vtedy som sa s Milošom
Kovačkom stretol prvý raz. 

Letmo sme si podali ruky – ako 
s mnohými vzácnymi ľuďmi, ktorých
som poznal iba z odbornej literatúry. 

Od tých čias uplynuli tri
desaťročia. Z beženca som sa stal
navrátilcom. Na tie dni mi však 
v pamäti zostalo niekoľko nie príjem-
ných spomienok: poznačený švajčiar-
skou demokratickou tradíciou som
nevedel pochopiť, ako možno do naj-
vyššej funkcie v Matici slovenskej
zvoliť niekoho v jeho neprítomnosti
(bežná prax v demokracii býva taká, že
osvedčený navrhnutý kandidát 
pred zvolením do funkcie osobne súh-
lasí s kandidatúrou a po zvolení sa vy-
jadrí, že funkciu prijíma). Tak vo mne
rezonuje moja prvá spomienka.

V súvislosti s touto spomienkou
však dodnes vo mne rezonuje aj nezod-
povedaná otázka, prečo sa nenapĺňali
uznesenia valného zhromaždenia...
Jedným z uznesení bolo, že na Národ-
nom cintoríne v Turčianskom Sv. Mar-
tine mali byť pochované osobnosti
slovenského národa. K nim predsa pa-
tria: zakladateľ Slovenského ústavu sv.
Cyrila a Metoda v Ríme Msgr. Štefan
Náhalka i polyhistor páter Michal
Lacko SJ, ktorí predčasne zomreli 
vo Večnom meste. 

V pamäti mi však osobitne utkvela
spomienka na stretnutie v pracovni
Michala Kocáka, v tom čase vedúceho
literárno-múzejných útvarov MS, kde
sedel výkvet slovenských literárnych
historikov – Michal Eliáš, Miloš
Kovačka, Augustín Maťovčík,
Stanislav Šmatlák, Ján Števček, Pavol
Števček, Imrich Sedlák – a kde sa
následne rokovalo o mojom podnete
vydať v Matici slovenskej povstalecký
román Jozefa Cígera-Hronského Svet
na Trasovisku. Nik nebol proti jeho vy-
daniu. Ale keď vedúci matičného
vydavateľstva Peter Martinka položil
otázku, kto bude mať odvahu napísať
do matičného vydania úvod, prípadne
doslov, nastalo ticho. Keďže nikto 
z elity prítomných sa neprihlásil, tak
som navrhol, že vydavateľstvu poskyt-
nem svoj dávnejší text zo štvrťročníka
pre slovenskú kultúru Most, tlačového
orgánu Spolku slovenských
spisovateľov a umelcov v zahraničí.
Atmosféra sa hneď zmenila, každému
z prítomných odľahlo. Časom som
pochopil prečo. Ďalšie peripetie s vy-
daním tohto umeleckého diela 
nasledovali... 

Z prítomných ma zaujal Miloš
Kovačka. Osobne som ho nepoznal,
poznal som však niektoré jeho teore-
tické a koncepčné príspevky o pro-
blematike slovenskej bibliografie. Boli
obdivuhodné. Ale v pamäti sa mi vyno-
rila i jeho „odporúčajúca bibliografia“
Strane k 55. výročiu založenia. 

V súvislosti s vydávaním prvých
dvoch zväzkov Slovenskej bibliografie
v zahraničí z pera pátra Michala Lacku
SJ musím uviesť, že začiatkom
sedemdesiatych rokov 20. storočia sme
v knižnici Slovenského ústavu sv.
Cyrila a Metoda v Ríme vybudovali
celkom slušnú zbierku dostupnej bi-
bliografickej literatúry; a tam sa vysky-
tovalo meno Miloš Kovačka.
Nemožno mi neuviesť ani to, že špe-
cializovanú literatúru kupoval na svo-
jich pastoračných cestách prelát Štefan
Náhalka, niečo v katalógoch antikva-
riátov ponachádzal páter Michal Lacko
SJ, čosi som obstaral i ja. Do Ústavu
prichádzala literatúra aj priamo 
zo Slovenska, či už súkromnou, alebo
úradnoucestou, a to: z Matice
slovenskej, z niektorých ústavov SAV
i zo štátnych vedeckých knižníc, neraz
i z redakcií periodík, akými boli Ateiz-
mus, Filozofia,Nová mysl, Nové slovo,
Otázky míru a socialismu, Příspěvky 
k dějinám KSČ.Podarilo sa dať dokopy
na ten čas celkom slušnú zbierku
kľúčovej i príručnej bibliografickej li-
teratúry (M. Fedor, Š. Hanakovič, 
A. Javorčíková, D. Katuščák, 
A. Kuruc, P. Liba a iní). 

Keď sme sa potom spolu s Mi-
lošom Kovačkom rozprávali, povedal
mi, že v SNK MS by sa im zišiel
odborník, ktorý by pomohol sceľovať
knižné fondy zahraničných slovacík.

V našich neskorších rozhovoroch
sme rozoberali vtedajšie zanikajúce to-
talitné a vznikajúce demokratické
slovenské pomery týkajúce sa
spoločnosti, štátu, cirkví,
hospodárstva, kultúry; natrvalo zrejme
zostanú poznačené štyrmi desať-
ročiami komunizmu... Spomínali sme
aj všetky tie boje o moc, o výnosné 
miesta, o peniaze. Konštatovali sme, že
poctivej práce je tu ako šafranu... Raz
mi povedal: „Mladá generácia, ľudia
do 30 – 35 rokov, sa ešte teší z budúc-
nosti, lebo má život pred sebou, ale
moji rovesníci a starší, to sú stratené
generácie.“ A komentujúc pomery 
v Matici slovenskej (na svoju povahu
nezvyčajne tvrdo) sa vyjadril, že nikto
nemá odvahu vymiesť ten Augiášov
chliev: „Dúfam, že niekdajší námest-
ník ministra kultúry Michal Adamov
Kováč, ktorý sa stal novým, v poradí
už dvanástym správcom, urobí 
v Matici slovenskej konečne poriadne
‚jarné upratovanie‘...“

V rámci programu
TOKTEN/UNDP , na ktoré ma bolo
údajne vybralo Ministerstvo
zahraničných vecí Českej a Slovenskej
Federatívnej Republiky, som bol 
na niekoľkotýždňovom konzul-
tantskom pobyte v Slovenskej národ-
nej knižnici Matice slovenskej 
v Turčianskom Sv. Martine. Vybrať ma
Ministerstvo zahraničných vecí Českej
a Slovenskej Federatívnej Republiky
síce vybralo, ale nemalé peniaze vo va-
lutách určené ako môj honorár som
nikdy nevidel, zmizli niekde medzi
Prahou, Bratislavou a Martinom…
Ešteže som ich na existenciu nepotre-
boval! Do SNK MS som však šiel rád,
lebo mi záležalo na sceľovaní sloven-
ského kultúrneho dedičstva.

Po tejto skúsenosti ma správca
Matice slovenskej Michal A. Kováč
„prizval k súčinnosti v MS“.
Presvedčil ma. Jeho pozvanie som 

po konzultácii s predstaviteľmi
Slovenského ústavu v Ríme s nemalou
dávkou romantizmu i naivity aj prijal
a začal som byť „súčinný“ v SNK MS
a pôsobiť v nej. Vymenovali ma 
za námestníka riaditeľa a správca pod-
nikal inštitučné kroky na to, aby som
sa stal jej riaditeľom. To sa mu v rámci
mocenského boja v MS napokon nepo-
darilo, pretože on v roku 1993 prišiel
o správcovstvo a mňa jeho nástupca
Miroslav Bielik zo SNK MS vypo-
klonkoval ako „rušivý čechoslovakis-
tický element, ktorý do MS dosadil
kádehák Mišo A. Kováč“. Keď som
bol v exile, pre „ľudákov“ som bol
„čechoslovák“, pre „čechoslovákov“
som bol „separatista“, pre „demokra-
tov“ som bol „komunista“, pre „komu-
nistov“ som bol vraj „fašista“ a tak
dookola... Mocenskej vrchnosti, ktorá
Maticu slovenskú ovládla, som
neprišiel vhod, moja prítomnosť im
vonkoncom nevyhovovala, mňa totiž
nebolo možno ani ohlupovať, ani
podplácať; matičnú „prebendu“ som ja
nepotreboval. Keď sa pripravovala
štátna návšteva talianskeho prezidenta
Oscara Luigiho Scàlfaru na Slovensku,
tak som sa od slovenského veľvyslanca
v Ríme Martina Kontru dozvedel, že
tajomník Matice slovenskej Stanislav
Bajaník mu celkom nediplomaticky
povedal, že moja prítomnosť v Matici
slovenskej je neželateľná... 

Tie tri roky, ktoré som strávil 
v Martine, neboli však zbytočné!
(Možno sa o nich rozpíšem inokedy.)
A to niečo, čo sa mi tam podarilo, tak
to bolo aj vďaka systematickej,
cieľavedomej a nezištnej podpore
Miloša Kovačku. 

S Milošom Kovačkom sme prebe-
rali problematiku slovenskej bibli-
ografie. Jej vtedajšiu úroveň som
považoval za obdivuhodnú a v mno-
hom predbiehajúcu i prevyšujúcu aj
vyspelé európske národy či štáty.
Slovenská bibliografia bola dobre
rozvinutá nielen na teoretickej úrovni,
ale najmä v praxi, kde sa naplno pre-
javovala poctivá systematická práca
uplynulých desaťročí. Z tejto poctivej
systematickej práce sa rodil ambi-
ciózny program informatizácie
slovenskej spoločnosti. Pochopiteľne,
bibliografia malého národa sa dala
zvládnuť ľahšie v porovnaní s bibli-
ografiou početnejších, väčšíchnárodov. 

Ak sa v tom čase v slovenskej bib-
liografii niečo nedarilo rozvíjať 
a spracúvať podľa predpokladaných
očakávaní, prípadne nastavení a pred-
stáv, treba otvorene priznať, že sa to
týkalo oblasti zahraničných slovacík.
Miloš Kovačka si bol toho vedomý. 
Na ňom teraz spočívalo bremeno zod-
povednosti za Národný bibliografický
ústav SNK vrátane neblahého bremena
desaťročia trvajúcej ideologicko-mo-
censkej ostrakizácie slovenskej di-
aspóry v období totalitného
komunistického režimu. Od päťde-
siatych rokov 20. storočia knihovníci 
a bibliografi SNK MS museli
uplatňovať zlopovestnú tézu Historic-
kého ústavu Slovenskej akadémie
vied; jej podstata tkvela v tom, že em-
igrantská literatúra vydávaná v západ-
ných kapitalistických krajinách
neprináša nič závažné o tunajšom
súčasnom živote a ani nie je
svedectvom vývoja na Slovensku. 

Do SNK MS v Turčianskom Sv.
Martine sa v rokoch 1945/48 až do ro-
kov 1989/1990 dostali len tie
zahraničné slovaciká, ktoré unikli cen-
zorským zásahom pracovníkov i Štát-
nej bezpečnosti „poštového úradu“ 001
20 Praha, i samotnej Slovenskej národ-
nej knižnice MS. Fondy SNK MS zde-
formovala politika komunistického
režimu, ktorého oddaní prívrženci
ničili podľa vlastných mocenských
cieľov všetko, čo mohli a smeli. Preto
boli fondy zahraničných slovacík 
v katastrofálnom stave! A tak sme 
s Milošom Kovačkom dospeli k roz-
hodnutiu, že slovaciká začneme
pasportizovať (bolo to jedno z prvých
porevolučných rozhodnutí). Toto
rozhodnutie sme s Milošom
Kovačkom aj uskutočnili. Išlo o pas-
portizáciu slovacík zaznamenaných 
v dvoch zväzkoch Slovenskej bibli-
ografie v zahraničí,ktorú zostavil páter
Michal LackoSJa ktorá vyšla v Slovak
Studies, vedeckej ročenke Sloven-
ského ústavu v Ríme; prvý zväzok
vyšiel v roku 1967 a druhý zväzok 
v roku 1977. Zistilo sa, že zo 6 001
zahraničných slovacík výberovo za-
znamenaných v Slovenskej bibliografii
v zahraničí SNK MS v Turčianskom
Sv. Martine vlastnila v jeseni roku
1990 vo svojich fondoch len 560! 

Predpokladal som, že fondy
zahraničných slovacík krajanskej a exi-
lovej proveniencie nebudú môcť byť
úplné, ale zistenie, že SNK MS, vr-
cholná kultúrna ustanovizeň Sloven-
ska, ktorej zákon stanovoval udržiavať
pamäť národa, nemala ani desatinu
toho, čo by mala mať, ma veľmi neprí-
jemne prekvapilo. Dodnes túto infor-
máciu považujem za jednu 
z najsmutnejších v celom doterajšom
svojom živote prežitom v donútenom
vyhnanstve, z ktorého som sa pozmene
tunajších pomerov, dúfajúc, že nastane
obrat vo vnímaní hodnôt a pahodnôt
života, dobrovoľne vrátil, v nádeji
pomáhať svojeti zorientovať sa... 

Na základe zistenej potvrdenej
skutočnosti týkajúcej sa slovacík Miloš
Kovačka z titulu svojej funkcie
rozhodol, že SNK MS urýchlene vydá
nové vydanie oboch zväzkov
Slovenskej bibliografie v zahraničí.
Chcel, aby som do nášho nového vy-
dania Slovenskej bibliografie v za-
hraničí napísal úvod. Z piety voči
autorovi som to však nepovažoval 
za vhodné. Nové vydanie vyšlo  
v menšom formáte a celý náklad bol
rozposlaný do všetkých slovenských
knižníc. 

Podnikali sme potom kroky na to,
aby tretí zväzok Slovenskej bibli-
ografie v zahraničí 1976 – 1990 vyšiel
v SNK MS spoločne so Slovenským
ústavom v Ríme a aby Národný bibli-
ografický ústav SNK MS zaradil 
do svojho programu pracovnú
výskumnú úlohu Retrospektívna
slovenská zahraničná bibliografia 1945
– 1990. Uviedol som ju i hovoril som
o nej na 8. slovenskej bibliografickej
konferencii v Spišskej Novej Vsi, ktorá
sa konala v roku 1991.  Na túto konfe-
renciu ma pozval Miloš Kovačka ako
„zodpovedného činovníka bibli-
ografického odboru Slovenského ús-
tavu v Ríme“. 

Vtedy som si romanticky myslel,
že „v dejinách slovenskej bibliografie

sa dnes začína písať nová kapitola“.
Keď som na onom fóre navrhol, aby
Slovenská národná knižnica v Matici
slovenskej, ona je predsa strážkyňa 
a ochrankyňa pamäti nášho národa,
pripravila na vydanie „ešte v tomto
desaťročí“ svoju bibliografiu sloven-
ského zahraničia pod názvom Retro-
spektívna slovenská zahraničná
bibliografia 1945 – 1990,ktorá by za-
znamenala tvorbu všetkých Sloveniek
a Slovákov žijúcich a tvoriacich 
v zahraničí, teda v krajinách slovenskej
emigrácie v iných európskych štátoch
a v zámorí, osobitne som podotkol, že
takéto dielo, kvalitatívne i kvanti-
tatívne na vysokej úrovni, sa podarí
uskutočniť len vtedy, ak jeho koncep-
ciu rozpracujú odborníci Národného
bibliografického ústavu SNK MS 
na základe vlastných skúseností a ich
potrieb a zúčastnia sa na ňom odborníci
a záujemcovia zo všetkých tých krajín,
do ktorých Slovákov zavial osud. 

Na návrh Národného bibliografic-
kého ústavu SNK MS, ktorý formulo-
val Miloš Kovačka, ma vedenie Matice
slovenskej a Slovenská národná
knižnica Matice slovenskej poverili,
aby som vypracoval „Koncepciu
Slovenskej národnej knižnice Matice
slovenskej na záchranu a poznávanie
slovenského kultúrneho dedičstva 
v zahraničí“. Už ako námestník
riaditeľa SNK som koncepciu vypra-
coval. Jej odbornými oponentmi boli
špičkoví pracovníci odborných praco-
vísk, prešla rozličnými pracovnými
komisiami, ktoré ju odobrili, 
a schválilo ju aj grémium správcu Ma-
tice slovenskej. Vypracovaná,
odobrená a schválená koncepcia
napokon uviazla... Prečo? Pretože 
v poslednom desaťročí 20. storočia sa
v Matici slovenskej rozpútala
žabomyšia vojna – nastal tu mocenský
boj. A koncepcia sa stala jednou z obetí
tohto boja o moc. Celá koncepcia os-
tala na mŕtvom bode, nikdy sa z nej nič
nerealizovalo. Odvtedy uplynuli tri
desaťročia. Zrejme slovenskej
„kultúrnej“ spoločnosti, žijúcej opäť 
v samostatnom štáte, je osud
zahraničných slovacík vrátane
sceľovania slovenskej kultúry
ľahostajný... O koncepcii som pred-
nášal v roku 1992 v Bratislave 
na Medzinárodnej konferencii Pracov-
ného spoločenstva biblioték a do-
kumentačných stredísk pre výskum
východnej, strednej a juhovýchodnej
Európy (ABDOS) a o rok neskôr, 
v roku 1993, na Kongrese slovenskej
vedy, ktorý sa konal už v hlavnom
meste samostatnej Slovenskej 
republiky. 

Odvtedy došlo k viacerým
neblahým zmenám. SNK MS začala 
roku 1992 v rámci Slovenskej národ-

nej bibliografie vydávať samostatnú
sériu Zahraničné slovaciká. Vyšlo však
iba 10 zošitov, naposledy v roku 2001!
Bezprostredne po svojom osamostat-
není však Slovenská národná knižnica
prestala túto sériu venovanú
zahraničným slovacikám vydávať.
Pracne vybudovaná samostatná data-
báza zahraničných slovacík sa „roz-
plynula“ v online katalógu. Spočiatku
sa ešte dala rekonštruovať – na základe
formálneho deskriptora, lenže potom 
v ktorejsi múdrej-premúdrej hlave
skrsla myšlienka zrušiť niektoré
popisné polia; potom zasa prišli nejakí
brigádnici a za úlohu dostali „čistiť“
databázu. Nemajúc relevantné vedo-
mosti, svojvoľne pomenili niektoré
deskriptory, a tak vznikol chaos –
verejnosť naň dopláca dodnes. V on-
line katalógoch kníh i článkov sa
človeka aj dnes pri zisťovaní niek-
torých záznamov zmocňuje hrôza – nie
sú, chýbajú (prečo, koľko, ako, to nik
netuší). Nočná mora Milošu Kovačku
pokračovala... 

Zopár reminiscencií 
„s otvoreným koncom“
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Slovenská národná knižnica, naj-
prv v Matici slovenskej, potom
samostatná, nerealizovala mnoho
podobných projektov! Aj črtajúcu sa
veľmi dôležitú spoluprácu s Európ-
skou základinou pre knižničnú
spoluprácu so sídlom v Bruseli (Euro-
peanfoundationforlibrarycooperation),
ktorá v de-väťdesiatych rokoch 20.
storočia rozbiehala projekt medz-
inárodnej bi-bliografie exilovej a
disidentskej lite-ratúry Free Word
[Slobodné slovo]. Alebo kooperáciu s
Talianskou národnou knižnicou v
Ríme, s Vatikánskou apoštolskou
knižnicou, ďalej ambiciózny plán
spolupráce Slovenskej národnej
knižnice s Centrálnym talianskym in-
štitútom patológie knihy. Ten zastrešo-
val OscarLuigi Scàlfaro (1918 – 2012),
môj osobný priateľ, v tom čase prezi-
dent Talianskej republiky, ktorý našiel
spôsob, ako financovať taliansko-
slovenskú knižnično-reštaurátorskú
spoluprácu z talianskych rozpočtových
a mimorozpočtových zdrojov.
Neuskutočnila sa ani spolupráca so
slovenskými inštitúciami v Ríme, ani
spolupráca so Slovenským ústavom sv.
Cyrila a Metoda, ani so Slovenským
ústavom, ustanovizňou slovenských
kultúrnych, najmä vedeckých pracov-
níkov žijúcich mimo územia Sloven-
ska, ani so Slovenským historickým
ústavom v Ríme. 

O všetkých týchto iniciatívach sme
rokovali v Ríme na oficiálnej úrovni 
v jeseni roku 1993, keď sa delegácia
Matice slovenskej v zložení
odborníkov Michal A. Kováč, Miloš
Kovačka, Blažej Belák a Jozef Rydlo
zúčastnila na spomienkovej slávnosti
pri príležitosti 30. výročia založenia
Slovenského ústavu sv. Cyrila a Me-
toda v Ríme – vtedy sa na slávnosti
zúčastnil aj premiér Vladimír Mečiar,
prvý predseda vlády samostatnej
Slovenskej republiky, ktorý vtedy 
do pamätnej knihy Ústavu napísal:

Slováci prežili ako národ vďaka
Cirkvi. Dávala vieru a nádej,
vzdelanosť, kultúru jazyka, národnú
spolupatričnosť. Morálna obnova je
pilierom štátu a bez Cirkvi nie je
možná. Zoberte človekovi vieru 
a dušu. A čo mu zostane? S úctou 
k dielu tohto Ústavu, že v časoch, keď
boli mnohí, čo sa rozdávali, čo sa
vzdávali, zbierali ste pramienky 
a vytvorili prúd poznávania, výchovy
k spolupatričnosti. Ďakujeme vám.
Vytrvajte, urobili ste niečo, čo je viac,
ako je dĺžka ľudského života. 

Správca Matice slovenskej 
v rokoch 1993 – 1994 Michal A.
Kováč vo svojej stati Zápasy stálych
pracovísk Matice slovenskej (dnes
Slovenskej národnej knižnice) o styk
so Slovákmi v zahraničí (1963 – 1994)
v súvislosti s touto rímskou návštevou
píše: „Problémom Slovenskej národnej
knižnice v Matici slovenskej bol 
a dodnes ostal problém tzv. kyslého
papiera, na ktorom boli tlačené aj
slovenské knihy a periodiká. Preto sme
osobitnú pozornosť venovali rieše-
niam, ktorými sa tento problém poda-
rilo odstrániť v ústredných
knižničných inštitúciách v hlavnom
meste Talianskej republiky a vo Va-
tikáne. Nadviazali sme veľmi užitočné
profesionálne kontakty pokiaľ išlo 
o reštaurovanie kníh, odkysličovanie 
a budovanie elektronických katalógov.
V reštaurovaní kníh neboli Slováci
nováčikmi. Taliani počnúc rokom
1990 rozbiehali online katalógy. 

So záujmom sme sledovali dve metódy
odkysličovania, jednu v Ríme, druhú
vo Vatikáne; obidve mali spoločné tak-
mer priemyselné zvládnutie tohto
náročného konzervačného procesu.
Zámerom Jozefa Rydlu bolo, aby sme,
opierajúc sa o skúsenosti našich
matičných knižničných odborníkov,
vybudovali v SNK MS v Martine ob-
dobu rímskeho inštitútu patológie
knihy, ktorý by bol pilotným praco-
viskom pre celú strednú Európu, s pre-
sahom na východ nášho kontinentu
(Ukrajina, Rusko, Bielorusko, Litva,
Lotyšsko, Estónsko). Obdivoval som
ho, pretože vedel nájsť nielen kon-
takty, ale aj prostriedky zo za-
hraničných zdrojov na realizáciu
projektov. Napríklad jeho priateľ
Oscar  Luigi Scàlfaro, v tom čase
prezident Talianskej republiky, našiel
spôsob, ako financovať taliansko-
slovenskú knižnično-reštaurátorskú
spoluprácu z talianskych rozpočtových
a mimorozpočtových zdrojov. Keď sa
nové vedenie MS vzdalo realizácie
tohto projektu, nikto z talianskej strany
nevedel pochopiť, prečo sa tak stalo.
Išlo predsa o perspektívny projekt 
pre Slovákov. Podobne to bolo s pro-
jektom hypermodernej tlačiarne 
pre Spolok sv. Vojtecha v Trnave. Ani
ten projekt sa nerealizoval. Podobnosť
čisto náhodná? Aj v jednom, aj 
v druhom prípade problém realizácie
projektov spočíval v politickej úzko-
prsosti, vedomostnej krátkozrakosti,
ktoré sú plodom ľudskej hlúposti...“ 

Neskôr, keď sme sa s Milošom
Kovačkom hocikde stretli, vždy sme
spomínali na našu rímsku návštevu 
„s otvoreným koncom“. 

Dodnes mám v živej pamäti onú
neskrývanú obrovskú radosť, akú mal
Miloš Kovačka pri prehliadke Sloven-
ského ústavu sv.  Cyrila a Metoda,
ktorý poznal iba prostredníctvom jeho
knižných vydaní. Spomínam si na jeho
dojatie pri návšteve hrobu sv. Cyrila 
v Bazilike sv. Klimenta, kde sa zbožne
modlil Otčenáš. Najväčšiu radosť 
i najväčšie dojatie však prežíval asi
vtedy, keď nás prijal prefekt
Vatikánskej apoštolskej knižnice 
a spomínal na Dr. Ignáca Zelenku,
dlhoročného riaditeľa Katalógu
tlačených kníh Vatikánskej apoštolskej
knižnice. Dovtedy vlastne martinskí
návštevníci nevedeli ani o spomínanej
osobe, ani o tom Katalógu... A prefekt
urobil gesto: pod prísnym dozorom
strážnej služby s nami navštívil
unikátne trezorové priestory, kde ani
pracovníci Vatikánskej apoštolskej
knižnice nesmú kedykoľvek vstúpiť!
Takto martinskí pracovníci SNK MS
mohli vidieť nielen stredoveké kódexy
a bulu, na základe ktorej bol exkomu-
nikovaný Martin Luther, o čo už
dávnejšie v istom rozhovore so mnou
prejavil Miloš Kovačka záujem, ale aj
dvojtisícročné staro- a novozákonné
biblické texty písané na papyruse. 

To všetko v duši evanjelika Miloša
Kovačku, hlboko veriaceho kresťana,
rezonovalo dlho. 

Potom sme ešte po 357 schodíkoch
vystúpili na Michelangelovu kupolu
Baziliky sv. Petra. Neprekvapilo ma,
že Miloša Kovačku sa zmocnil závrat.

Pekných hlbokých zážitkov, neraz
prekvapujúcich, sme za ten krátky čas
prežili s Milošom Kovačkom
neúrekom... 

JOZEF M. RYDLO

Boh je 
láska

Sme milovaní,
Boh nás má všetkých spočítaných

ako vrabce.
Neskriví 

sa ti ani vlas na hlave
bez jeho vedomia.

Boh je otec,
miluje

ako mama.

Augustín
Rebel s túžbou poznania,
neúnavný hľadač pravdy,
intelekt, zdá sa, nestačí –
milosť s vierou sa snúbia.

Nespokojné je srdce bez Boha,
kým nespočinie v ňom navždy...
Kristus je svetlo, niet v ňom tmy,

Boh je pravda.

Solúnski 
bratia

Na počiatku bolo slovo
a slovo bolo u Boha.

Múdrosť dostal do vienka,
bola mu daná

vysnívaná Sofia.
Túžba spoznať Boha

neutícha.
Bratia zo Solúna,

poslovia Kristovho slova,
bratia pokory.

Modlitba v ústraní
a oni,

povolaní

na Božiu misiu.
Solúnski bratia.

Slovo bolo u Boha
a to slovo bolo Boh.

Ono bolo na počiatku.
V jeho mene

prišli aj k nám,
aby skrze neho
všetci uverili

a uvideli jeho slávu.
Vyslanci slova,

služobníci Krista.
Pokorní bratia zo Solúna.

Poznanie
Nietzscheho  poznanie vytlačili

dekády času
a z hlasu,

ktorý vravel
o mŕtvom Bohu,

zostali len spomienky
a popol.

To jediné,
čo po nás ostane,

Boh vpisuje
do sŕdc ľudí.

Z ústrania
V kúsku nebeského chleba
tajomne prítomný Kristus –

Syn Boha živého.
Ako žobrák prosím

o omrvinky z tohto chleba bieleho,
o prítomnosť Pána, bez ktorej duša

neúprosne lačnie.
Tvárnosť tohto sveta, Pane, 

sa raz pominie. 
Ako všetko.

Zostaň so mnou, ó Bože,
v kúsku chleba nebeského,

osláv vo mne 
svoje meno.

KRISTÍNA ONDRKÁLOVÁ

Čo po nás 
ostane
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KONEČNÝ CIEĽ SNS - 
SAMOSTATNÁ SR
Pred blížiacimi sa voľbami roku

1992 sa začínala črtať ostrá volebná
kampaň medzi politickými stranami, 
v ktorej sa vykryštalizovali postoje strán
ku kľúčovým otázkam budúcnosti
Slovenska. Prekvapením bol nárast
preferencií novovzniknutého politic-
kého subjektu HZDS. Vo vzťahu k štá-
toprávnemu usporiadaniu však nemalo
vyhranenú pozíciu, ale zdôrazňovalo
rovnoprávne postavenie Slovenska 
v rámci federácie. Jedine SNS, ktorá
vystupovala v otázke samostatnosti
veľmi radikálne, mala vo svojom pro-
grame zakotvené vytvorenie samostat-
ného Slovenska.  

V Banskej Bystrici sa dňa 22. júna
1991 konal zakladajúci snem HZDS,
kde bol veľkou väčšinou za predsedu
hnutia zvolený Vladimír Mečiar. 
Vo svojom politickom programe HZDS
deklarovalo vôľu žiť v spoločnom
zväzku s českým národom v národnom
a národnostnom programe hnutia pri-
jatom na sneme, pričom netajilo, že pre-
dovšetkým záležalo na obsahu tohto
spolužitia, ktorý mal spočívať v do-
tvorení slovenskej a českej štátnosti,
ktorá okrem federatívnej, pripúšťa aj iné
formy štátoprávneho zväzku.  Tí, ktorí
nesúhlasili s Vladimírom Mečiarom, za-
ložili neskôr na poslednom repub-
likovom sneme VPN 19. októbra 1991
v Poprade nový politický subjekt
Občianska demokratická únia. 

Pre SNS však už bol konečným
cieľom samostatný štát. Pod vedením
svojho predsedu Jozefa Prokeša sa SNS
rozhodla upustiť od hlučných pou-
ličných mítingov a kráčať parlamentnou
ústavnou cestou. Avšak problémom
stále zostávala jednota. Na Slovensku
bolo viacero malých národných strán 
s veľmi podobným programom ako
mala SNS, ktorá s týmito stranami mno-
hokrát rokovala, no konkrétne výsledky
sa nedostavili. Podľa SNS však väčšina
týchto strán bola založená na osobných
ambíciách ich čelných predstaviteľov.
Boli však aj strany a hnutia, s ktorými
SNS dobre vychádzala a aj také, ktoré
sa so SNS spojili.  To vyvolávalo vieru
vo vytvorenie Národného bloku. S pred-
staviteľmi KDH a HZDS bola SNS
ochotná dohodnúť sa na rôznych poli-
tických otázkach týkajúcich sa Sloven-
ska. Hlavným cieľom však ostal
samostatný štát a tomuto cieľu podria-
dili celé svoje úsilie.  V spoločnom štáte
Slovensko nezískalo dostatočnú identitu
a medzinárodné uznanie ako celok. Iba
samostatné Slovensko mohlo vypra-
covať efektívnu politiku, ktorá by ho
propagovala ako krajinu, kde by mohli
zahraniční investori viac investovať 
a ktorú by zahraniční turisti viac
navštevovali, a tým podporovali
zamestnanosť a ekonomický rozvoj.
Slovensko nemalo kompetencie nad
takými ekonomickými pákami akými sú
daňová, úverová či colná politika. Ne-
existovali žiadne garancie, že sa so Slo-
venskom bude zachádzať v budúcnosti
senzitívnejšie. Iba samostatné Sloven-
sko malo mať nedeliteľný záujem 
na rozvoji Slovenska. 

PREČO SAMOSTATNÁ SR
Jedným z výrazných rysov mod-

ernej politiky bolo rastúce uznanie vý-
znamu kultúrnych rozdielov 
v spoločnosti, často prezentovaných ako
politika identity alebo politika rozmani-
tosti. Identita uvádza osobné do vzťahu
k spoločenskému, pretože jednotlivec sa
chápe ako začlenený do určitého špeci-
fického kultúrneho, sociálneho, inštitu-
cionálneho a ideologického kontextu.
Identita je ako ľudia sami seba vidia, je
utváraná v kontinuite sociálnych a iných
vzťahov, ktoré ich odlišujú od iných.  

Slovenský národ stál pred križo-
vatkou ako sa rozhodne. Otázka vlastnej

štátnosti slovenského národa bola
otázkou ďalšieho rozvoja Slovákov ako
národa, i Slovenska ako krajiny so všet-
kými jeho obyvateľmi. Túžba vyjadriť
svoju národnú suverenitu vlastnou
štátnosťou je prirodzenou túžbou
každého národa a vyplýva výhradne 
z túžby ďalej sa rozvíjať. Suverénne
národy vyjadrujú svoju suverenitu všade
vo svete vlastnou štátnosťou. Suverénne
národy prijmú medzi seba len ten národ,
ktorý sa nebojí mať vlastný štát. len su-
verénny a slobodný národ sa môže slo-
bodne rozhodnúť, či chce žiť naďalej 
s iným národom v nejakom spoločnom
štáte. Až sa dostane odpoveď na otázku,
v čom je výhodné byť v spoločnom štáte
oproti samostatnosti, bolo možné dať
odpoveď na otázku, ako mal spoločný
štát vyzerať. Avšak odpoveď na prvú
otázku pre Č-SFR nikto nenašiel. 
V spoločnom štáte nás držal len strach

z budúcnosti, alebo strach tých, čo pre-
sadzovali zotrvanie vo federácii.
Spoločný trh, vzájomná ekonomická
väzba, kultúrne vzťahy či rodinné
záväzky, ktorými operovali zástancovia
federácie, toto všetko sa dalo zabezpečiť
dohodami ako je to všade vo svete.
Vytvorením vlastnej štátnosti by
Slovensko získalo právo nadväzovať
priame, rovnoprávne a vzájomne
výhodné vzťahy so všetkými ostatnými
národmi sveta a stalo sa tak plno-
právnym a uznávaným členom medzi-
národného spoločenstva. Národný štát
bol aj podmienkou stability integrovanej
Európy. Lebo tá bude stabilná iba vtedy,
ak bude zložená z rovnoprávnych
národov. Hlásiť sa k vlastnému národu
nie je nič archaické. Svet nebude sta-
bilný, pokiaľ deklarované právo
národov na sebaurčenie nebude 
i skutočne naplnené. 

PREČO NIE FEDERÁCIA
Národnosť sa stala mocou poli-

tickou. Ak aj bola národnosť veľkou
politickou mocou, národnostné právo
bolo veľmi nedostatočne formulované 
v moderných ústavách a zákonoch. 
V krajinách národnostne zmiešaných
niektoré jazykové práva boli kodifiko-
vané. Ako náhle sa uznala opod-
statnenosť ľudskej osobnosti, indivídua,
uznala sa taktiež oprávnenosť jeho
jazyka. To je samozrejmé v štátoch obý-
vaných jedným národom, avšak v štá-
toch národnostne zmiešaných býva
oficiálne uznanie predmetom národnos-
tných sporov. Preto sa politická
nesamostatnosť národov či časti
národov v zmiešaných štátoch tak silno
preciťovala a tak ťažko niesla. „Akým
právom sú Slováci politicky
potlačovaní, keď národy iné a menšie sú
voľné?“  

Občania Slovenskej republiky boli
neustále vystavovaní tlaku proti-
rečiacich si informácií a rôznych poj-
mov zo štátoprávnej oblasti ako sú
federácia, konfederácia, únia, spolkový
štát či samostatný štát. Samotná orien-
tácia v tejto záplave spôsobila, že jed-
notlivec prestal byť orientovaný a bol
dezorientovaný. Najväčšie deformácie 
v pojmosloví sa odohrávali pri vy-
svetľovaní pojmov spoločný a federa-
tívny. Pod federáciou sa už nerozumelo
to, čo bolo jej niekdajším hlavným
znakom, t.j. zmluva, ale administratívne
členenie jednotného štátu s rozsiahlymi
právomocami a administratívnych
súčastí. Preto aj z hľadiska medzinárod-
ného práva sa federácie chápali ako jed-
nonárodné štáty a prípadná národná

odlišnosť jednotlivých zložiek federá-
cie, ako to bolo v prípade 

Č-SFR, bola vo svete chápaná nie
ako národná odlišnosť, ale ako etnická
rôznorodosť v rámci jedného národa.
Preto všetky kroky uskutočňované 
za federáciu, ako jedinú možnú formu
spoločného štátu, bolo iba pokra-
čovaním tradičného a osvedčeného
čechoslovakizmu, ktorého cieľom bolo
vytvoriť si zo Slovenska polozávislý,
nesvojprávny územný celok, z ktorého
mal ťažiť strategicky aj ekonomicky.
Spoločných štátov však bolo nepomerne
viac typov, medzi ktoré možno zaradiť
Európske spoločenstvo ako určitú formu
spoločného štátu suverénnych a ne-
závislých republík. Bez vlastnej suve-
renity totiž žiadny národ nemohol byť
skutočne slobodný. Preto sa aj z pre-
javov politikov federalistov akým bol
napríklad Václav Havel, slovo suve-

renita vo vzťahu k republikám nahradilo
nič nehovoriacim pojmom rovno-
právnosť. V celej Európe prebiehali 
procesy dezintegrácie mnohonárodnost-
ných federácií. Okrem Slovenska
všetky ostatné národy deklarovali svoju
suverenitu a vydali sa na cestu budova-
nia vlastných národných štátov. Sloven-
sko však pri hľadaní svojej štátoprávnej
budúcnosti nemohlo ignorovať pre-
biehajúce procesy vo svojom geopoli-
tickom priestore. Aby vôbec niekto
mohol uvažovať o tom, či Slovensko
uzná alebo neuzná, museli sa občania
Slovenska najskôr sami o toto uznanie
uchádzať. 

Federálne zhromaždenie po zamiet-
nutí prezidentových návrhov na ratifiká-
ciu Ústavy Č-SFR ako aj návrhu zákona
o referende dalo zreteľne na vedomie,
že konglomerát zvaný Česko – Sloven-
ská federácia sa rozpadá. „Česká pra-
vica rovnako ako podobne väčšina
slovenských národných stredových a ľa-
vicových strán už dávajú federácii
posledné zbohom a začínajú zbrojiť 
do volieb, aby presadili prijatie svojho
ekonomického a politického modelu.
Náporom na toleranciu a trpezlivosť
občanov Slovenska je aj akési zotrvačné
pseudofungovanie SNR, ktorá rovnako
ako Federálne zhromaždenie vyvíja
horúčkovitú činnosť, aby zamaskovala
svoju vlastnú nefunkčnosť.“  

ČESKÁ SEBAREFLEXIA
Slovenská národná idea vo svojom

základnom smerovaní nebola ideou se-
parácie. Ako idea súžitia rovného 
z rovným sa pohybovala v rámci mode-
lu, ktorý zodpovedal pôvodnej pomlč-
kovej verzii názvu štátu. Česko –
Slovensko predstavovalo model, ktorý
sa v žiadnom prípade nepriečil pôvodnej
intencií. Nebola to idea nacionalistická,
ale idea demokratického spoločného
štátu. Sebareflexia českej politiky
nemohla obchádzať tradičnú polo-
vičatosť vo svojich pokusoch revidovať
svoj paternalistický postoj k Slovensku
a Slovákom. Iba symbiózou českého na-
cionalizmu a pražského centralizmu si
možno vysvetliť vzorce chovania, 
o ktorých vedeli svoje nie len Slováci,
ale aj Moravania. Eduard Beneš
zďaleka nebol sám, kto sa držal
Masarykovho dedičstva z jeho zjavne
prekonanej a nacionalisticky zafarbenej
stránky. Komunisti sa po neblahých
skúsenostiach s centralizačnými prak-
tikami pokúsili o československú fed-
eráciu. Na tomto dedičstve
federalizovanej totality stroskotala aj
ponovembrová reprezentácia. Krok za

krokom silnelo presvedčenie, že
radikálne urýchľovaná ekonomická
transformácia vyžadovala zo všetkého
najviac pevné centrum. To podnietilo
sklony smerujúce skôr od ústavne za-
kotveného modelu zloženého štátu 
k modelu unitárnemu. Opačné sloven-
ské smerovanie bolo povzbudzované
tvrdšími sociálnymi dopadmi reformy.
Toto malo osudný dopad, v oboch
pospolitostiach to uvoľňovalo národné
pocity a nacionalizovalo verejnú
mienku. Česká ponovembrová politická
elita nenašla silu ísť proti prúdu a začala
sa zahrávať s myšlienkou, že federácia
je vlastne produktom reformného komu-
nizmu a jeho riešenia národnostnej
otázky, ktorému bolo cudzie plné
pochopenie liberálnych princípov
občianskej spoločnosti. V prirodzenom
slovenskom pohybe k novému typu
Česko – Slovenskej štátnosti tak

nepostrehla príležitosť dotvoriť sloven-
skú národnú ideu v demokratickom
duchu. Celý rok 1991 sa vývoj uberal
smerom, ktorý sa slovenskej predstave
vyjadrenej požiadavkami uzavrieť
štátnu zmluvu medzi oboma repub-
likami iba približoval. Nakoniec českej
politike predsa chýbala potrebná miera
veľkorysosti a odvahy. Ignorovala zú-
falú potrebu Slovákov vymaniť sa 
z ťažkej situácie čo mali chcieť.
Samostatnosť, alebo istoty spoločného
štátu nie podľa vlastných predstáv, ale
podľa predstáv českého staršieho brata?
Reagovala z pozície silnejšieho 
a odpoveď znela: Je to váš problém! 

POSTOJE SNS 
PO DVOCH ROKOCH 
OD ZNOVUOBNOVENIA
SNS ako strana, ktorá dodržala svoj

volebný program oslávila začiatkom
roka 1992 druhé výročie svojej ob-
novenej existencie. Predseda SNS Jozef
Prokeš zhrnul klady a zápory tohto ob-
dobia, pričom za najväčší úspech po-
važoval to, že SNS posunula otázku
samostatnej štátnosti Slovenska do ob-
lasti reálneho politického života. Za ne-
úspech označil najmä prijatie
koaličného jazykového zákona a to, že
sa nepodarilo presadiť zvrchovanosť
Slovenskej republiky. 

Strana zaujala aj stanovisko k vy-
hláseniu Rákocziho spoločnosti, ktorá
otvorene spochybnila celý zmluvný sys-
tém medzi Česko – Slovenskom a Ma-
ďarskom. Prvým krokom k zlepšeniu
Slovensko – Maďarských vzťahov malo
byť ospravedlnenie sa maďarskej vlády
za okupáciu južného Slovenska,
vysídlenia 150 tisíc Slovákov a ukon-
čenie politiky uplatňovanej voči
slovenskej menšine v Maďarsku 
od roku 1918 až po súčasnosť. Pokiaľ
maďarská vláda nezabezpečí aspoň také
práva národnostným menšinám v Ma-
ďarsku aké majú menšiny na Slovensku,
nemá morálne právo vyjadrovať sa 
k postaveniu maďarskej menšiny 
na Slovensku. Snahy maďarskej
menšiny o autonómiu južného Sloven-
ska boli označené za nereálne, pretože 
v oblasti kde žilo 570 tisíc Maďarov,
žilo vyše 750 tisíc Slovákov. V tomto
období sa rozpadlo a rozdelilo aj viacero
politických zoskupení. To predstavovalo
aj obavu vo vnútri SNS pred takýmto
možným scenárom, ktorý sa však ne-
naplnil. Napriek rozdielnym názorom,
ktoré však patria k pluralitnému systému
demokracie, išlo všetkým o spoločnú
vec. Tou vecou bola samostatná Sloven-
ská republika, ku ktorej sa SNS

rozhodla dospieť demokratickou cestou
a z tejto neustúpila. Autorita SNS rástla
už aj v zahraničí a o mnohom
nasvedčovalo aj prijatie predsedu SNS
Jozefa Prokeša bývalým prezidentom
USA Ronaldom Reaganom. 

Zaujímavou a pozornosti hodnou
bol postoj SNS k otázke prvej
Slovenskej republiky, ktorá vznikla 
14. marca 1939. Vo vedení strany zastá-
vali názor, že čo sa týka 14. marca,
otázka budúcej samostatnej štátnosti
totiž nijako nestojí na tom, či tu už
niekedy bol, alebo nebol samostatný
Slovenský štát. Je to jednoznačné právo
vyplývajúce zo štatútu národa 
a z Charty OSN. Pri príležitosti osláv
53. výročia vzniku prvej Slovenskej re-
publiky, zorganizovala SNS slávnostnú
recepciu, na ktorej z úst predsedu SNS
Jozefa Prokeša v príhovore prítomným
odznelo, že „štrnásty marec je veľmi
významným dátumom v slovenskej
histórii. Tak ako Francúzi oslavujú 
14. júla výročie Veľkej francúzskej
revolúcie a nespája ho nikto s jakobín-
skym terorom, mal by 14. marec, deň,
keď sa po prvý krát v novodobej histórii
vytvoril samostatný slovenský štát,
zjednocovať Slovákov v myšlienke 
k samostatnosti a nemal by byť
rozdeľovníkom národa na tých, ktorí ob-
dobie vojny chvália a tých, čo ho hania.
Samostatnosť Slovenskej republiky ako
takej vyplýva z práva národa 
na sebaurčenie a nie z histórie, či tu už
nejaký štát bol alebo nebol.  

Slováci sú národ, ktorý trpí svojou
históriou a pritom dejiny Slovákov na to
žiadny dôvod nedávajú. Nikdy sme
neboli agresormi, ale vždy sme dokázali
ochrániť to, čo bolo naše. Napriek tomu
mnohí Slováci sa za svoje dejiny akoby
hanbili. Prvá Slovenská republika bola
nepopierateľne vyústením emanci-
pačného vrcholu slovenského národa.  

VOLEBNÝ PROGRAM SNS 
V ROKU 1992
Volebný program SNS pre pred-

časné voľby do zákonodarných inštitúcií
v roku 1992 sa niesol v duchu hesiel:
Slobodný občan, Samosprávna obec 
a Suverénny štát. Podľa programu SNS
slobodným občan bude iba vtedy, ak štát
bude pre občana a nie občan pre štát.
Obec mala byť stupňom medzi
občanom a štátom a každá mala mať
možnosti rozhodovať o svojom vývoji.
V oblasti štátoprávneho usporiadania
bolo stanovisko a zámery SNS
jednoznačné. Bolo ním vyhlásenie štát-
nej samostatnosti Slovenskej republiky
a zapojenie sa do európskej spolupráce
pod vlastným menom. Slovenská
štátnosť sa mala dobudovať prijatím Ús-
tavy Slovenskej republiky a za-
bezpečením medzinárodných garancií
samostatnej Slovenskej republiky.
Zvýšenie bezpečnosti občanov Sloven-
ska mala zabezpečiť samostatná sloven-
ská armáda a zdokonalená činnosť
polície. Program poukazoval aj na
potrebu oddelenia politickej moci od
hospodárskej a odbúranie prebytočnej
federálnej byrokracie. Politická suv-
erenita sa mala zabezpečiť vyhlásením
zvrchovanosti Slovenskej republiky 
a následným prijatím Ústavy Slovenskej
republiky ako suverénneho štátu s plnou
medzinárodnoprávnou subjektivitou.
Ďalším krokom, na ktorom sa v SNS
zaväzovali, malo byť vypísanie refe-
renda o štátnej samostatnosti a v Ústave
uzákonený slovenský jazyk ako jazyk
štátny a úradný. Okrem týchto bodov sa
volebný program SNS venoval aj
otázkam: Hospodárskej politiky pre
Slovensko, Priemyslu, Poľno-
hospodárstvu, Doprave a spojom,
Kultúre, Školstvu a výchove, Sociálnej
pomoci, Zahraničnej politike, Ces-
tovnému ruchu, Podpore podnikania,
Športu a Ekológii.  

MIROSLAV ŠUŇAL

(Pokračovanie v budúcom čísle)  
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