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atrim ku generacii Slova-
kov, ktora zazila dve vzacne
privilegované chvile. Stefan
Zweig by mozno vravel
o hviezdnych hodinach, pretoze to
boli chvile, ked’ bolo radost’ou patrit’
k svojmu narodu. Prva z hviezdnych
hodin nastala roku 1968. Druha svi-
tla o dvadsat’ rokov neskor, roku
1989. Vzacne chvile, ked” dlhy sivy
v§edny deii prerusilo brieZzdenie. Ho-
ci sa tieto dve udalosti odohrali
v inom historickom kontexte, ich
Struktura je vel'mi podobna.

Vsetko pohlcujuca hmla vsed-
ného dna zrazu zacala dostavat
Struktiru a zmysel. Masa osamelych
individualnych zivotov sa zrazu za-
¢ala menit’ na spolocenstvo l'udi, na
narod. Sedivy &as a priestor zrazu
dostali dimenzie a Strukturu. Na-
miesto chaosu nastipila zmysluplna
suvislost. Narod uvedomiac si sdm
seba, zrazu jasne uvidel svoju minu-
lost’ a budticnost’ a to spolu s vdzbou
k rodnej zemi, k vlasti. Zrazu citil,
ze je doma a poznal svoje meno.

Tak to bolo roku 1968. Zazitok
Sirokej spolupatriénosti, zazitok
spolocenstva, ktoré vtedy vzniklo,
je fascinujuci, nezabudnutelny.
Vsetci sme si boli zrazu blizki. Toto
spolo¢enstvo, uvedomiac si samo
seba, sa jasne vyslovilo. Povedalo
,»hie“ svojej minulosti, komunistic-
kej totalite, diktatire proletariatu
s jej krvavou brutalitou. Zaroven
vyslovilo i svoje ,,ano“. Vyslovilo
ho budutcnosti s l'udskou tvarou. Pre
Slovakov malo toto ,nie“ a toto
,,ano“ este d’alsi vyznam. Bolo vy-
slovené aj smerom k Slovensku.
,»Nie“ bolo povedané pri velkej
uzemnej zavislosti, ,,ano“ patrilo
vagse] uzemnej autondémii. Tento
zdvojeny postoj bol zhmotneny
v Gstavnom zakone o ¢esko-sloven-
skej federacii v oktobri roku 1968.
Podl'a tohto zakona sa Slovensko
stalo 1. januara 1989 Slovenskou
socialistickou republikou, ktora

spolu s Ceskou socialistickou re-

publikou tvorila Cesko(!)slovenska
socialisticki republiku. Nezarezo-

novali tu v odstupe casu Clevelandska
a Pittsburgska dohoda so svojimi nedodrzanymi
zavéizkami?

Po Sedivom, normalnom ¢i normalizovanom
dni, ktory trval dvadsat’ rokov, svitla nova
hviezdna hodina. Rok 1989. V novom historic-
kom kontexte ta istad Struktura privilegovanej
chvile. Znova fascinujuci zazitok spolupatri¢nos-
ti. Opédtovné vyslovenie ,,nie” minulosti, rokom
normalizacie i rokom s 'udskou tvarou. A znova
toto vSetko i vo vztahu k Slovensku. ,,Nie“ po-
vedané zavislosti, ,,Ano“ povedané samostatnosti.
Vznik samostatnej Slovenskej republiky bol ste-
lesnenim tohto postoja, tejto vole.

Aj hviezdne hodiny maju svoje zore. Ranné
i veCerné. Kazda privilegovana chvila pozna ¢as
briezdenia i ¢as simraku. Vo svetle simraku vid-
no mozno viac ako vo svetle briezdenia. Simrak
roku 1968 bol iny ako siimrak, ktory nastal po ro-
ku 1969. Vzacnu kratucku jar roku 1968 ukonci-
li tanky spojencov 21. augusta toho istého roku.
Nahly brutalny koniec podobny vrazde. Socializ-
mus s I'udskou tvarou pohltilo obdobie normali-
zacie, doba tzv. realneho socializmu. Vypocita-
vat’ negativa normalizacie by bolo nosenim dre-
va do lesa. Za hromadou negativ sa vSak skryva-

lo i daco poctivé. Su-
rovost, ale svojim
sposobom surovost’
poctiva. Karty boli
jasne rozdané. Voj-
ska spojencov prisli
porazit' nepriatel’a,

zni¢it'  socializmus
s Tudskou tvarou.

Nezna

JAN URBANEK

Snimka: Jan Marsalek

zincom minulosti sa
spravala velmi re-
zervovane, priam
nezne. Iba z ¢asu na-
¢as sa zahrd podivné
divadlo, zatancuje sa
akysi tiefiovy tanec.
Objavi sa relacia
alebo kniha o kriv-

Normalizécia nebola
a ani sa netvarila, Ze je pokracovanim jari z roku
1968. Bola a aj sama sa povazovala za proces,
ktory bol nasmerovany opaénym smerom. Jar ro-
ku 1968 skoncila pod pasmi tankov. Bola zabita,
nie zradena.

Stmrak neznej revolucie z roku 1989 bol iny.

Roku 1989 sme jednoznacne a nahlas pove-
dali ,,nie* svojej minulosti. Ddrazne, ale kultivo-
vane vyslovené ,,nie®. Ziadne nasilnosti na uli-
ciach, ziadna pomsta. Sebavedomy narod na na-
mestiach nebral spravodlivost’ do svojich ruk.
Vedel, Ze patri do rik prislusnych institacii. Do-
veroval pravu a spravodlivosti. V tom zmysle,
v zmysle nesporne pozitivnom, bola revolucia
v roku 1989 skutocne neznd. Jej neznost’ mala,
zial', aj neprehliadnutel'nti opa¢nu tvar. Spravod-
livost sa zahalila do ml¢ania. Ku krivdam a zlo-

dach napachanych
v minulosti. Justicia sa vSak nechce rozpamatat’.
Ma zaviazané o¢i, nediva sa, ne€ita. Zverejiuju
sa zvizky (zvysky zvizkov) StB. Robi sa to v ti-
chom presved€eni, Ze pamit’ naroda ma hlavné
sidlo prave tu. Zverejiiluju sa zoznamy mien.
Ziadne velké ryby, iba mend pesiakov sa objavu-
ju v zoznamoch. Ti z menovanych, ktori skutoc-
ne spolupracovali, ktori $kodili inym, nie st vSak
brani na zodpovednost. Ich mend st iba - tak
nezne - zverejnené. Ti, ktorych mend sa v zozna-
moch ocitli nepravom, ktori nespolupracovali,
ni¢ zI¢é nerobili, nie su o€isteni. Ich mena st iba
— tak nezne — zverejiiované. Co na tom, e bila-
gu sa nikdy definitivne nezbavia?
Mozno takuto pamit nazvat pamétou na-
roda?
(Pokracovanie na 2. strane)

N/ vari iba deti nevnimaju ,tajomstvo takej
Z podivnej sféry Zivota, akou je politika. Za
poslednych Sestnast rokov sme akymsi
zrychlenym tempom absolvovali na vlastnej kozi to, coho
nas totalitnych pét'desiat rokov ,,usetrilo”. Kym za komu-
nizmu skutoéné pozadie vnitrospolocenskych i medzina-
rodnych savislosti bolo zname iba spolocenske; elite (stra-
nickej verchuske), aby pracujuci 'ud nebol pri budovani
$tastnej budticnosti znepokojovany skutoénou pravdou,
dnes sme sa nepripraveni zrazili s realitou ako s rychli-
kom. Uéime sa ¢itat’ v spleti rozmanitych zaujmov, ktoré
sa okolo nas krizia a tieto krizenia neraz pretinaju aj nas
zivotny priestor.

Vari najva¢sim Sokom pre drvivi vacsinu obyvatel-
stva je skuto¢ny vysledok politického prevratu roku 1989,
ktory je neraz uplne opacny ako deklarované ciele vtedaj-
sich tribinov OF a VPN. Rad vyrokov, ktoré slubovali
nastolenie vSeobecnej spravodlivosti namiesto skorumpo-
vaného, neproduktivneho, navyse totalitného rezimu, je
dnes exemplarnym prikladom zneuzitia nasej dovery. Slo-
boda, az lubovola prvych mesiacov po pade rezimu,
skoncila s rasticou nezamestnanostou a $iriacim sa exis-
tenénym strachom. Generacie, ktoré sa sotva nadychli as-

Beh
na dlhé trate

TEODOR KRIZKA

pon na sklonku Zivota, odrazu pocitili izkost’ z nepotreb-
nosti. Stali sa zatazou socialneho systému a objektom
kupcenia so zdravim. Podniky, ktoré komunisticky rezim
vybudoval z obety tychto generécii, sa postupne ocitli
v rukach nadnérodnych firiem, ktorych vlastnici formou
platenej inzercie sponzoruju vacsinu sikromnych médii,
prirodzene, lojalnych zaujmom, ktoré predstavitelia tych-
to podnikov povazuju za svoje. I politické strany sa pode-
lili zhruba na dva tabory ani nie podl’a toho, ¢i st l'avico-
vé alebo pravicové, ale podl'a toho, ako idd ruka v ruke so
zaujmami nadnarodnych mocenskych elit alebo im vacs-
mi zalezi na Grovni zivota domaceho obyvatel'stva. Vy-
znamnu rolu psa v koSiari, vycvi¢eného na delenie poli-
tickych oveciek, hra podivna skupinka zahrani¢im spon-
zorovanych kryptopolitickych organizacii, ktoré si obliek-
li mimikri tretieho sektora. Ukézalo sa, Ze zahranicie nie
je pripravené a ani ochotné poctvat’ opravnené potreby
slovenského néroda, ktory t0zil po takom samozrejmom
Pudskom prave, akym je pravo na vlastny Stat, a vzapati
po vyvzdorovanom obnoveni slovenskej Statnosti zacalo
vplyvat’ na vnuatropolitické suvislosti najma prostrednic-
tvom politickych reprezentantov jednej narodnostnej
mens$iny. K nim sa v8ak povinne pridali aj tie slovenské
politické strany, ktorym st ,,svatejsie* nazory vol’bami ne-
legitimovanych politickych skupiniek ako vlastnych voli-
cov. Ukazuje sa, Ze tieto podivné vazby postupne preme-
nili evoluény demokratizaény proces na diktat bez alter-
nativ. Nie som nijaky masochista, no pripistam, tento
Hhezny* diktat triumiratu ekonomickych, politickych sil
a tzv. tretieho sektora je v kone¢nom désledku omnoho
efektivnejsi ako otvorené silové riesenie. Isteze, vysledok
je rovnaky, narody sa nevyvijaju podl'a vlastnej vnutornej
logiky, ale podl'a mocenskych scenarov od zeleného sto-
la, ktoré sa v horSom pripade nezastavia ani pred takym
neefektivnym sposobom, akym je vojensky zasah. Esteze
sa bombardovanim nedaju zmenit’ fyzikalne zékony, urci-
te by fyzici museli z roka na rok prepisovat’ ucebnice po-
dobne, ako sa to ocakava od historikov.

No, rad kontrastov medzi pred a porevoluénymi oca-
kavaniami a naslednou realitou by bol omnoho dIhsi. Na-
¢o vSak nosit’ drevo do lesa. Vravim, nevidi ich iba typ I'u-
di zapalenych za americky model demokracie, ktorych ro-
di¢ia v pét'desiatych rokoch s podobnym entuziazmom
vyhénali tzv. burzodzne zivly z fakult vysokych skol ¢i
z armady, pripadne vrstva naivnych volicov, ktori pova-
Zuju za rozumné ,,neprotivit’ sa zlu‘.

Jedno je vsak isté. Je dobré, ze padol komunizmus.
Zaroven je vSak dobré uvedomit’ si, Ze sa musime naucit’
obhajovat’ narodné zaujmy v zmenenych, no rovnako na-
ro¢nych podmienkach ako pod nadvladou komunizmu.
Pre nedockavych mam vSak upozornenie, nie je to otazka
mesiacov Ci rokov, je to beh na dlhé trate.
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aciatkom decembra sa na Sloven-

sku uskuto¢nia volby do organov

samospravy obci. Tradi¢ne sa s ty-
mito vol'bami spaja nizSia ucast’ obanov
na hlasovani. Komunalne vol'by neputaji
taku vel'ku pozornost’ ako ,,velka politi-
ka“. Samosprava je pritom najblizsie
k potrebam obcanov. Na mesta a obce po-
stupne prechadzaju vyznamné kompeten-
cie, ktoré donedavna vykonaval $tat. Poli-
tické rozhodovanie na miestnej Grovni by
preto obéanom nemalo byt 'ahostajné.

Legitimnost’ politickych rozhodnuti
rastie s po¢tom 0sdb, ktoré sa svojim hla-
sovanim zicastiuju na volbach. Na
miestnej Urovni nie si média také silné,
aby dokazali vzdy efektivne kontrolovat’
moc. Zo skusenosti vieme, ze nemusi byt’
podmienena len dobrym umyslom. Za
hlasovanim pri-
slusnych zastu-
pitel'stiev mozu
byt’ rézne lobis-
tické  vplyvy,
klientelizmus ¢i
osobna zaintere-
sovanost’ tych,
ktori prijimaju
politické roz-
hodnutia. Na
druhej strane, rastie vyznam obc¢ianskych
iniciativ, ktoré sa zameriavaju na vybrané
problémy miest a obci a v pripade nespo-
kojnosti s rozhodnutiami samospravy do-
kazu verejnost’ efektivne mobilizovat.

Hospodarenie alebo riadenie obci
(miest a dedin) ma urcité Specifika, no vo
vSeobecnosti sa podoba fungovaniu Statu.
Uzemia obci tvoria izemie §tatu. V Slo-
venskej republike je obec zakladnou
uzemnou jednotkou. Ide o samostatny
a spravny celok. Zdruzuje osoby, ktoré
v nej maju trvaly pobyt. Je pravnickou
osobou. Na zdklade zdkonom stanove-
nych podmienok hospodari s vlastnym
majetkom a finanénymi prostriedkami.
Svoje potreby zabezpecuje z vlastnych
zdrojov, ale aj z dotécii Statu.

Obec je urcitou obdobou komunity, aj
ked nezriedka zastreSuje viacero skupin,
¢o je spojené s jej velkost'ou a heterogén-
nostou obyvatelstva. V kazdom pripade
je lokalna nalezitost’ k obci sprevadzana
porovnate'nymi pocitmi, aké I'udia spéja-
ju s komunitou. V su¢asnom modernom
svete (narastajuci individualizmus na jed-
nej strane a globalizacia na strane druhej)
nie s jednotlivci spravidla prisluSnikmi
ziadnej komunity. V takomto pripade
obec akoby vyjadrovala (zastupovala) jej
konstrukciou (vyznam) a lokalna prindle-
zitost' k obci spojend s inStitucionalnymi
vézbami moéze mat’ bezprostredny vplyv
na pocit istoty a bezpecia jej obyvatelov.
Obe hodnoty absentuju v rizikovej spo-
lo¢nosti, ¢o ma nesporny dopad na identi-
tu 'udi. Dobre spravovana obec tak moze
mat’ pozitivny vplyv na existenciu jednot-
livcov, ktora je podmienend nielen sub-
jektivnymi faktormi, ale aj SirSimi social-
nymi (spolo¢enskymi) stivislostami.

Obec, podobne ako §tat, ma svoje or-
gany. Zastupitel'stvo a starostu (primato-
ra). V prvom pripade sa jedna o zastupi-
tel'sky zbor, ktory je zlozeny z poslancov.
St voleni obyvateImi obce v priamych
vol'bach. Starosta obce je najvyssim pred-
stavenym a vykonnym organom obce.
Vzhl'adom na komplexnost problémov
a systémovych vézieb, v ktorych sa pohy-
buje, nesie obrovsku zodpovednost.
V majetkovych vztahoch obce je Statutar-
nym a v administrativnych vztahoch zase
spravnym organom. O funkcie poslancov
obecnych, mestskych a miestnych zastu-
pitel’stiev ako aj primatorov a starostov sa
uchadzaju kandidati politickych stran,
ktoré mézu postupovat’ samostatne alebo
v koaliciach. Rovnako sa o doveru voli-
¢ov uchadzaju nezavisli kandidati. Ich po-
hnutky st vSak rovnaké. Nezavisli kandi-
dati nie su priamo spojeni s politickym
subjektom. Napriek tomu, o doveru l'udi
sa nezriedka uchadzaji aj s ich podporou.
Pre nestranika st vol'by spojené s potre-
bou sebarealizacie a naplnenim vlastnych
vizii o rozvoji obce. Rovnaké pohnutky
maju aj stranicky zaradeni kandidati. Ich
profil dotvara aj zaujem politickej strany,
ktora vstupuje do volebnej kampane s cie-
lom dosiahnut’ nielen individualny, ale aj
kolektivny uspech. V podmienkach Slo-
venskej republiky je vplyv politickych
stran na formovanie verejného zivota po-
merne vyrazny, hoci moznosti politikov
sa postupnym rozptylom (rozpustanim)
moci v minimalnom §tate programovo zu-
Zuju.

Uspech kandidatov politickej strany

alebo hnutia vo vol'bach do organov sa-
mospravy obci dokumentuje, Ze ma dosta-
tok osobnosti, ktoré dokazu oslovit’ voli-
¢ov v regionoch. Velku ulohu pritom zo-
hravaji sympatie, na zaklade ktorych sa
obc¢ania rozhoduji v parlamentnych vol-
bach. Aj ked’ v slovenskych podmienkach
ide o vyznamny faktor voli¢ského spra-
vania, vzorec, na zaklade ktorého sa ich
sympatie v parlamentnych volbach auto-
maticky prenasaju na kandidatov prislus-
nej strany v komunalnych vol'bach, nepla-
ti vzdy a bezvyhradne. Problematickou je
najma niz§ia ucast’ volicov na samotnom
hlasovani, ktora moéze sposobit’, ze vysle-
dok jednotlivych stran nemusi kopirovat’
ich preferencie na celostatnej urovni. Do
vysledkov komunalnych volieb zdsadnym
sposobom vstupuju aj regiondlne rozdiely

MARIAN KLENKO

Komunalne vol'by

Vyznam komunalnych volieb pre obCanov,
spolo¢nost’ a politické strany

pokial’ ide o podporu voli¢ov jednotlivym
politickym stranam.

Dominantnou ¢rtou komunalnych vo-
lieb je ziskanie moci v mestach a obciach.
Aj ked’ obcania venuju komunalnej politi-
ke mensiu pozornost’ ako verejnému dia-
niu na celoStatnej urovni, vyznam samo-
spravy postupne narasta, ¢o suvisi s presu-
nom kompetencii zo Statu na mesta a obce.
Politicka strana, ktora neziskava moc na
komunalnej trovni, mé stazené podmien-
ky pri ziskavani volicov vo ,velkych®
parlamentnych volbach. Ide vSak o kom-
plikovanejsi teoreticky problém, lebo v
dynamicky sa meniacich slovenskych
podmienkach neplatia zauzivané modely
politického konania tak, ako si pozorova-
tel'né v krajinach s dlhSou demokratickou
tradiciou. Na Slovensku celkom neplati
konStatovanie, ze uspech v regionoch je
nevyhnutnym predpokladom uspechu po-
litickej strany na celoStatnej urovni. Aj
ked’ sa nepochybne stava indikatorom ob-
¢ianskej podpory, doleziti ulohu v rozho-
dovani voli¢ov v komunalnych volbach
zohravaju rozdielne preferencie obyvate-
Pov v krajoch SR.

Komunalne vol'by su popri zapase o
moc aj vecou spolocenskej prestize. Zvo-
lenie kandidatov do funkcii primatorov
krajskych miest, ale aj v mestskych aglo-
meraciach okresného vyznamu, zlepSuje
imidz strany nielen vo vztahu k jeho sta-
bilnym volicom, ale aj v prostredi d’alSich
voli¢skych skupin. Nemenej vyznamny je
volebny vysledok v mensich mestskych
sidlach alebo obciach. Velka Cast’ obyva-
telov SR byva na vidieku, a preto je
uspech vo vol'bach starostov osobitne vy-
znamnym ukazovatelom popularity poli-
tickej strany.

Vyber kandidatov politickej strany v
komunalnych vol'bach ma vplyv na ich pri-
pravu pre dalSie typy volieb. Odborna
agenda, ktorou sa zaoberaju primatori, sta-
rostovia ¢i poslanci mestskych a obecnych
zastupitel'stiev, ma prepojenie na proble-
matiku v posobnosti vyssich uzemnych cel-
kov. Funkcia v miestnej samosprave je tak
vel'mi vhodnou pripravou na kampan v re-
gionalnych volbach.

Prirodzene, postup uspesného kandida-
ta v komunalnych volbach moéze byt aj
opacny. Znama osobnost’ z tzv. velkej poli-
tiky sa v pripade kandidatiry na funkciu
primatora alebo starostu spravidla zaradi
medzi favoritov komunalnych volieb. Ide
vSak o $pecificku situdciu, ktora nie je hro-
madnym javom. Politické strany k takymto
navrhom pristupuju v pripade, ak maju mi-
moriadny zaujem o obsadenie urcitej pozi-
cie v samosprave alebo kandidat z velkej
politiky hl'ada uplatnenie na inej Girovni.

Rozhodovanie voli¢ov v komunalnych
vol'bach je zalozené tak na politickom ako
aj osobnostnom principe. Postupne narasta
predovsetkym vyznam kritéria autority -
osobnosti prislusného kandidata. Vhodny
vyber kandidata moze ovplyvnit aj volicov,
ktori v parlamentnych vol'bach podporili
iné politické strany. Spravidla sa nejedna o
velké voli¢ské skupiny (do tohto procesu
vstupuje spolocenska prestiz kandidata v
mieste jeho bydliska, pripadne zvolena
marketingova stratégia), no pri nizkej ucas-
ti na volbach mézu rozhodnut o jeho zvo-
leni. Ak je takyto kandidat zvoleny do
funkcie a svoju ulohu zvladne, popularitu
vlastnej osoby moze prenasat’ aj na politic-

kua stranu, ktort zastupuje. Pozitivne vni-
many primator (starosta, poslanec) ovplyv-
fiuje (meni) pohlady voliCov na prislusnu
politicku stranu. Naopak, negativne vnima-
ny kandidat moéze nielen posilnit’ nezaujem
(odpor) verejnosti k vybranej politickej
strane, ale dokonca negativne vstupuje aj
do preferencii voliCov strany, ktora ho kan-
didovala. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ ne-
meni fakt, ze voli¢i maju tendenciu ideali-
zovat’ svojich volenych zastupcov.

Pred tohtoro¢nymi komunalnymi vol-
bami sa o doveru obc¢anov uchadzaju roz-
norodé koalicie politickych stran, ktoré
presadzuji spolo¢ného kandidata na pri-
matora alebo starostu, pripadne sa zhodnu
na vzajomnej podpore kandidatov za po-
slancov. Specifické podmienky v jednotli-
vych obciach stieraju tradicné delenie na
lavicu ¢i pravi-
cu. Preto maju
velké Sance aj
nezavisli kan-
didati, kedze
do rozhodova-
nia ludi vstu-
puje odbornost’
a bezuhonnost’
kandidatov.
Ostatné krité-
ri4, vratane politickej prislusnosti, nemu-
sia zohravat’ vzdy najdolezitejSiu ulohou.
Rozhodne to v$ak neznamena, Zze nezavis-
1i kandidati su lepsi ako politicky zarade-
ni, pripadne naopak. Z hladiska spokoj-
nosti obCanov s hlasovanim v komunal-
nych volbach je rozhodujice, ¢i maju
uprimny zaujem na rieSeni problémov
a ich osobnd i profesionalna skusenost’ je
zarukou rozvoja miest a obci.

Monopol na vesmir?

Nedavno sa svetom rozletela sprava,
ze G.W. Bush podpisal nariadenie s po-
divnym nazvom ,,Narodna politika v ob-
lasti vesmiru“. Toto nariadenie deklaru-
je zamedzenie pristupu do vesmiru akej-
kol'vek krajine ,nepriatel'skej zdujmom
USA*®. Dalej sa uvadza, ze buda odmiet-
nuté dohody o obmedzovani zbrani vo
vesmire a Spojené $taty sa postavia proti
vytvaraniu d’al§ich pravnych rezimov
a pravidiel, ktoré by zakazali alebo ob-
medzili ich pristup do vesmiru.

Sloboda vo vesmire je pre Spojené
Staty rovnako dolezitd ako americké
vzdu$né a namorné sily. Zaroven oficial-
ni predstavitelia Bieleho domu ubezpe-
Covali noviny the Washington Post (na
ktoré sa vsetky spravy ohladom novej
direktivy odvolavaji) o tom, Ze sa nepla-
nuje vypustenie zbranovych systémov na
obeznu drahu, a to aj napriek tomu, ze
v direktive sa uvadza, Ze , ministerstvo
obrany ma vytvorit’ plany a sposoby rea-
lizacie slobody konania vo vesmire*.

Hoci tieto skutoc¢nosti maju skanda-
lézny charakter, nie st nijakou novin-
kou: USA uz davnejsie kracaji smerom
k vic¢siemu vyuzitiu vesmiru aj vo vo-
jenskej oblasti.

Este v roku 2002 Spojené Staty de-
klarovali, ze vo ,, vesmire nesmie byt
ni¢, ¢o by mohlo byt pouzité proti Ame-
rike, alebo by mohlo zabranit’ vyuzivat
vesmir na americké zaujmy.

Co z toho vietkého vyplyva? Predo-

vSetkym je zaujimavé samo slovné spo-
jenie - krajiny ,nepriatel'ské zdujmom
USA®, nie ,,nepriatel'ské USA*. Zaujmy
jednotlivych krajin bez ohl'adu na to, aké
maju medzi sebou vztahy, objektivne sa
aspon niekedy rozchadzaju (¢o nemusi
znamenat’ nemoznost’ pokojného spolu-
nazivania a spoluprace v rozli¢nych ob-
lastiach). Kto bude rozhodovat’ o tom, ¢i
konanie jednotlivych krajin prekaza ale-
bo neprekaza zaujmom Spojenych Sta-
tov, zrejme netreba ani hovorit’.

Dal$ou zaujimavou skutonostou je
odmietnutie akychkol'vek medzinarod-
nych zmlav spolu s deklarovanim neroz-
miestnenia zbranovych systémov vo ves-
mire. Znamena to asi tol’ko — dnes to nie
je zamer, ale ¢o dnes nie je — zajtra mo-
ze byt.

Programy vesmirnych zbrani existu-
ju uz davno, hoci v 90-tych rokoch boli
zmrazené. Okrem ,tradiénych® typov
zbrani je teoreticky mozné aj rozmiest-
nenie vyzbroja pdsobiaceho na nervovy
systém cCloveka. Pokial’ ide o technicka
stranku ,,zamedzovania pristupu® — da sa
to urobit’ nielen prostrednictvom sankcii
voci cielovej krajine, ale aj ni¢enim sa-
motnych kozmickych objektov vysiela-
nych na orbitu.

Sen o vyhradne mierovom vyuziti
vesmiru v prospech celého l'udstva by sa
tak rozplynul na ociach...

ROMAN ZAGORA

Kresba: Andrej Misanek

(Dokoncenie z 1. strany)

Zda sa, ze nas ktosi priatel'sky,
nezne, ale systematicky opijal vodou
z rieky Léthe, takze zablesk pamiti
naroda z roku 1989 sa rozplynul. Opét’
zijeme v normalnom, normalizova-
nom v§ednom dni, ked’ na§a pamét’ sotva
prekracuje rozpitie poslednych 24 ho-
din. Plne je kontrolovand rytmom mas-
médii. Zijeme rytmom dennikov a tele-
viznych novin.

Roku 1989 sme opit’ povedali svoje
,,ano*“ budicnosti s I'udskou tvarou. Bu-
ducnosti so slobodou prejavu, slobodou
pohybu, slobodou podnikania. To vsetko,
pravda, za predpokladu, Ze nenastant
ekonomické a socialne otrasy. Bola to bu-
ducnost’ bez straty socidlnych istot, bez
vel'kej inflacie, nezamestnanosti. Poveda-
li sme ,,ano“ demokratickej budticnosti
bez slabych a mocnych, bez velmi chu-
dobnych a vel'mi bohatych, buducnosti,
ktorej sa rodiny, Zeny, deti, stari a chori
nemusia obavat’. Bola to buducnost’, ke-
dy ziadna skupina 'udi nebude diskrimi-
novana za svoju prislu$nost’ k rase, konfe-
sii, narodu. Tomuto sme povedali svoje
,,ano‘, toto bola buducnost’ nasej minu-
losti, nasa budticnost’ v roku 1989.

Ak tuto buducnost’ oto¢ime o 180(,
ak ju z n6h postavime na hlavu, tak v nej
spozname nasu pritomnost. Mame slo-
bodu prejavu. Vyslovené myslienky
a nazory vsak spolahlivo zanikaja v hlu-
ku masmédii. Ako keby ani neboli.

Mame slobodu pohybu. Neprekryva
sa vSak Casto, ba pricasto slobodny po-
hyb za pracou s biednym osudom vysta-
hovalcov, ktori nemajt int alternativu?

Mame slobodu podnikania. V stéale
hustniicom, nemilosrdnom silovom poli
ovladanom nadnarodnymi korporaciami,
sa sukromné podnikanie vel'mi ¢asto po-
doba slobode, ktorusi uzival Sizyfos.

O socialnych istotach, o plnej zamestna-
nosti, o tom, Ze zdravé potraviny, zdra-
votna starostlivost’ a vzdelanie st rovna-
ko dostupné vSetkym, mozno dnes hovo-
rit’ iba v utopickom kontexte.

Ktosi - mozno neviditel'na ruka trhu
— naviedol potichu a nezne nasu buduic-
nost’ na opacnu kol'aj. S elanom sme sa
rozbehli dozadu, smerom k surovému
kapitalizmu z ¢ias naSich praotcov a sta-
rych otcov.

Ked’ sa dnes zacitame do slovenskej
literatiry z prvej polovice minulého sto-
ro¢ia, tak mnohym spisovatelom musi-
me vyslovit’ zdvojeny kompliment. Vy-
slovit' im uznanie nielen ako realistic-
kym spisovatel'om, ale aj ako jasnozri-
vym futurologom, hoci sotva mohli tu-
8it’, ze kritizujuc tvrdost’ pritomnosti, ho-
voria rovnako pravdivo o vzdialenej bu-
ducnosti.

Pre¢ je hviezdna hodina roku 1989,
ked sme v jej svetle zazreli dod’aleka
rozvrhnutd nasu buducnost. Zanikla,
scvrkla sa v simraku dal$ich dni. Dnes
opat zijeme normalne, v§edné dni. V ryt-
me kazdodennej neistoty, strachu a neza-
mestnanosti, chudoby, choroby, staroby
a inych prizrakov. Su to dni, kedy nasa
budiicnost’ sotva prekracuje hranice
predpovedi pocasia.

Vznik samostatnosti Slovenskej re-
publiky bol vyjadrenim postoja a vole
Slovenského naroda, ktora ho sprevadza-
la odnepamiti, od dob, kam az nasa na-
rodnd pamét siaha. V roku 1993 bola
stelesnena, institucionalizovana v samo-
statnej republike. NaSa buducnost, tak
ako sme si ju v privilegovanej chvili ro-

ka 1989 nacrtli, mala mat’ oporu v in-

§titacii, vo vlastnom samostatnom §ta-

te. Rozvoj Statnosti mal byt zarukou,

ze tato vizia budicnosti nebude utopi-

ou, ale ze sa uskuto¢ni v krajine spra-

vovanej Statom. Rozvoj slovenskej
Statnosti bol budiicnostou nasej minulos-
ti, buducnost'ou roka 1989.

V stimraku, ktory nasledoval po tej-
to hviezdnej hodine, bolo to v§ak celkom
inak. Dominovala destrukcia nasej Stat-
nosti. Majetok Statu sa rozpredaval, ¢i
skor rozdaval. Aj funkcie $tatu boli redu-
kované. Suverenita §tatu sa s poteSenim
odovzdavala nadnarodnym institaciam.
Nas stat tak prechadzal ¢udnou meta-
morfézou. Postupne sa nezne rozpustal
v difiznom globalnom priestore, meniac
sa na tiefl $tatu, na Stat stale viac iba ilu-
zorny.

Kazda hviezdna hodina ma svoj sa-
mrak.

Sumrak privilegovanej chvile z jese-
ne roku 1989 ma v sebe Cosi schizofre-
nické. Nezna revolucia presla metamor-
fozou blizkou strate identity, ked’ identi-
ta pretrvava takmer iba vo verbalnej ro-
vine, ¢i gestikulécii politikov.

Co si to vlastne mdme v novembri
opat’ pripomenut? Ma to byt spomienka
na l'udsku tvar, ktorti sme pred mnohymi
rokmi zazreli, alebo si mame pripome-
nut’ aktualnu karikataru tejto tvare? Naj-
skor si nepripomenieme ni¢. Spomienka
by musela zaplnit’ namestia jednak z tc-
ty k l'udskej tvari, jednak zo vzdoru k jej
deformacii.

Spolo¢nost’ opédt’ rozpadnuta na apa-
tickii masu jednotlivcov si vSak nespo-
menie, nemoze si spomenut’ na ni¢. Roz-
sah jej pamiti postihnutej afaziou nepre-
kracuje 24 hodin. VSedny den jej znova
vrchovato staci. Je to predsa normalne.

JAN URBANEK
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KULTURA

lovenské média v sucasnosti pred-

stavuji typické kolonidlne média.

Pluralitu nazorov, ktora je zakla-

dom diskusie, iba predstieraju. Ty-
pickym prikladom je donekonecna propago-
vana a opakovane vysielana ,,diskusna“ rela-
cia Pod lampou (je tma — pozn. redakcie).
Slovicko ,,diskusnd“ uvadzame zamerne
v uvodzovkach, lebo ak ide o vazne politic-
ké otazky, a nie o vysostne odborné témy
ako vesmir, genetika a pod., Gcinkujuci
predstavuju jediné nazorové spektrum. Ak
z Ucastnika tejto ,,skupinkovej* debaty za-
znie odlisny nazor, je to iba preto, aby dis-
kusia dosiahla iliiziu otvorenosti. Asi v ta-
komto duchu vysielala prazska rozhlasova
stanica Hvézda po okupécii CSSR vojskami
Varsavskej zmluvy roku 1968. Aj preto pri-
nasame star§i rozhovor s Noamom Chom-
skym, ktory este vzdy aktualne poukazuje na
viaceré medzinarodnopolitické savislosti.
Tie, ako vieme, maju svoj priemet aj vnutor-
nej politike u nas.

- Aké su dosledky americkej invazie do
Iraku a okupdcie tejto krajiny v tamojsom
regione?

Noam CHOMSKY: - Nazdavam sa, Ze
nielen Irak, ale cely svet spravne vnima
americku invaziu ako pokusného kralika pri
zavadzani novej normy na pouzitie vojen-
skej sily. Biely dom tiito novai normu v hlav-
nych Crtach sformuloval v septembri 2002,
ked vyhlasil nova Narodni bezpecnostnu
stratégiu  Spojenych S$tatov americkych.
V sprave sa uvadzala absolttne nova a ne-
zvy¢ajna doktrina pouzitia vojenskej sily vo
svete a nie je nahoda, ze biichanie do vojen-
skych bubnov sa zacalo presne vtedy, ked’
bola zverejnena sprava.

Nova doktrina nehovorila o vojne prvé-
ho uderu (preemptive war), ¢o by sa horko-
tazko dalo interpretovat’ ako aplikacia Char-
ty Spojenych narodov, i§lo skor o doktrinu,
ktora nemala nijaké opodstatnenie v medzi-
narodnom prave, teda o preventivnu vojnu
(preventive war). To znati, ze Spojené §taty
budt vladnut svetu silou a ak by sa vyskyt-
lo nejaké spochybnenie ich dominancie, ¢i
uz vzdialené, vymyslené, imaginarne alebo
akékol'vek iné — potom Spojené Staty maji
pravo toto spochybnenie znicit' skor, ako sa
stane hrozbou.

Ak chcete zaviest’ novil normu, musite
nieCo urobit. Pravdaze, nie kazdy $tat ma
potencial, aby vytvoril to, o sa nazyva nova
norma. Takze ak India podnikne invaziu do
Pakistanu, aby zastavila obludné zverstva,
neuskuto¢ni sa to na zaklade nejakej normy.
Ak vsak Spojené staty bombarduju z po-
chybnych dévodov Srbsko, to sa uz robi na
zaklade nejakej normy.

Najlahsie sa nova norma, napriklad pra-
vo na preventivnu vojnu, zavedie tak, Ze sa
vyberie uplne bezbranny ciel, ktory mozno
najvacsou vojenskou silou v 'udskej historii
Pahko premdct’. Isteze, ak to chcete urobit’ —
prinajmensom v o¢iach vasho vlastného oby-
vatel'stva — déveryhodne, musite I'udi vystra-
Sit’. Bezbranny ciel’ musite charakterizovat’
ako desivu hrozbu pre na$e Zivoty, ktora bo-
la zodpovedna za 11. september a ide na nas
zaltocit’ aj v buducnosti atd’. A naozaj to tak
bolo v pripade Iraku. Washington dosiahol
pozoruhodny propagandisticky Gspech, — ne-
pochybne sa dostane do historie — ked” sa mu
vd’aka neobyCajnému Usiliu podarilo pre-
svedCit’ Americanov ako jedinych na svete,
7e Saddam Husajn bol nielen obluda, ale aj
hrozbou nasej existencie. Polovica obyvate-
lov Spojenych Statov uverila, ze Saddam Hu-
sajn bol na utoku z 11. septembra 2001
,,0sobne zaangazovany“.

Vsetko to do seba zapada. Doktrina bo-
la vyhldsend, norma zavedena vd’aka velmi
Pahkému pripadu, obyvatel'stvo v panickom
strachu ako jediné na svete veri, ze vo vzdu-
chu visi fantastickd hrozba jeho existencii,
a preto — v sebaobrane — ochotne podporuje
vojensky zasah. Ak teda verite v toto vSetko,
vpad do Iraku je naozaj sebaobranou, hoci
v skutocnosti tato vojna je ucebnicovym pri-
kladom agresie s ciel'om urobit’ si predpolie
pre dalSiu agresiu. Ked’ sa vam podari
zvladnut' ahky pripad, mozete prejst na
tazsie.

Vicsina T'udi na celom svete sa ostro
stavia proti vojne, pretoze vidi, ze nejde len
o utok na Irak. Mnohi Tudia ju vnimaj
spravne: Spojené Staty jasne dali najavo, ze
urobite lepsie, ak sa budete mat’ na pozore,
inak by ste mohli nasledovat’ vy. Preto mno-
ho l'udi, ba pravdepodobne vécsina svetovej
populacie dnes povazuje Spojené Staty za

najvacsiu hrozbu mieru na svete. Georgeovi
Bushovi sa podarilo za rok zmenit' Spojené
Staty na krajinu, ktorej sa l'udia obavaju, kto-
ra nemaju radi a dokonca ju nendvidia.

- Na Svetovom socidalnom fore v Porto
Alegre, Brazilia, ktoré sa konalo vo februadri
2003, ste opisali Busha a ludi okolo neho
ako ,,radikdlnych nacionalistov®, ktori sa
angazuju v ,,imperialnom nasili . Lisi sa su-
Casny rezim vo Washingtone v niecom pod-
statnom od predchddzajiicich?

Noam CHOMSKY: - Bude dobré pozriet’
sa na to z historického hladiska, takze prej-
dime na opacnu stranu politického spektra
ku Kennedyho liberalom. Roku 1963 vyhla-
sili doktrinu, ktora nie je vel'mi nepodobna
Bushovej Narodnej bezpecnostnej stratégii.
Dean Acheson, uznavany skiiseny Statnik
a hlavny poradca Kennedyho administrativy,
mal prednasku pre Americkt spolo¢nost’ pre
medzinarodne pravo, v ktorej vyhlasil, ze
Spojenym Statom nestoji v ceste nijaka
»pravna prekazka®, ak budu reagovat’ na
spochybnenie svojej ,,sily, postavenia a pre-
stize”. Velmi vyznamné je nacasovanie toh-
to vyhlasenia. Urobil ho tesne po kubanskej
krize z roku 1962, ktora priviedla svet na

oblasti, ktoré ste spomenuli, pristup. Nad
Strednym Vychodom vsak chcti mat’ kontro-
lu. Avsak prinajmensom podl'a spravodaj-
skych planov Washington sa hodla viac spo-
liehat' na zdroje z atlantickej panvy, ktoré
povazuje za stabilnejsie, menovite na zapad-
nu Afriku a zapadnt pologul’u, ktoré st pod
vi¢Sou americkou kontrolou ako problema-
ticka oblast’ Stredného Vychodu. Takze také
alebo onaké narus$enie statusu quo v tychto
oblastiach predstavuje vaznu hrozbu, a prav-
depodobne sa dozijeme dalsej epizody po-
dobnej Iraku, najma ak sa okupdcia bude vy-
vijat’ tak, ako dufaju civilni planovaci v Pen-
tagone. Ak pojde o 'ahké vit'azstvo, ktoré si
nebude vyzadovat’ vel'a bojov a Washingto-
nu sa podari ustanovit’ novi vladu, ktort bu-
de nazyvat’ ,,demokratickou”, posmeli ho to,
aby podnikol d’al$iu intervenciu.

Su viaceré moznosti. Jedna z nich je ob-
last And. Spojené 3tity maji teraz vSade
v Andach zakladne a vojakov. Kolumbia
a Venezuela, najmé vSak Venezuela, st dole-
zitymi producentmi ropy, ropa je aj v Ekva-
dore a Brazilii. DalSou moznostou je Iran.

- Ked’ hovorime o Irane, Bushovej ad-
ministrative neradil nikto iny, ako ho Bush

upretym do dialky. Je to taka novinarska
konvencia. Hlavny ¢lanok vo vcerajsom
Wall Street Journal obsahoval slova vizia
a sen asi desat’ raz.

Jednym z Bushovych snov je zriadit’
niekde a niekedy palestinsky Stat — na ne-
$pecifikovanom mieste, mozno v saudskoa-
rabskej pusti. A my by sme to mali chvalit
ako uzasnl viziu. Vsetky tieto Bushove vi-
zie a sny vSak Uplne ignoruju fakt, ze Spoje-
né §taty by mali skoncit’ s torpédovanim dl-
hodobého usilia takmer celého zvysku sveta
o nejaké schodné politické usporiadanie. Za
poslednych dvadsatpat az tridsat rokov
Spojené staty blokovali takéto usporiadanie.
Bushova administrativa zaSla dokonca
v blokovani riesenia este d’alej ako tie pred-
chadzajice, niekedy az tak daleko, ze sa
o fiom dokonca ani nereferovalo. Napriklad
v decembri 2002 Bushova administrativa
zmenila politiku voci Jeruzalemu. Prinaj-
menSom v zasade, Spojené Staty predtym
postupovali podl'a rezoltcie Bezpecnostnej
rady OSN z roku 1968, ktora prikazovala Iz-
raelu vzdat' sa svojej politiky anektova-
nia, okupacie a osidl'ovania vo vychodnom
Jeruzaleme. Bushova administrativa tato po-

Imperialne ambicie

Rozhovor Davida Barsamiana s Noamom Chomskym

okraj jadrovej vojny. Kubanska kriza bola
vysledkom kampane medzinarodného tero-
rizmu zameranej na zvrhnutie Castra, ¢o sa
teraz nazyva zmena rezimu; toto priviedlo
Kubu, aby na zabezpecenie svojej obrany
dala na svoje uzemie dopravit’ ruské rakety.

Acheson dovodil, Ze Spojené $taty ma-
ji pravo na preventivnu vojnu proti ¢o i len
spochybneniu svojho postavenia a prestize,
i keby dokonca ani neslo o hrozbu ich exis-
tencii. Takato formulacia bola dokonca este
razantnejSia ako Bushova doktrina. Na dru-
hej strane vsak treba povedat’, ze to boli
slova Deana Achesona pred Americkou
spolo¢nostou pre medzinarodné pravo, ne-
Slo o oficidlne politické vyhlasenie. Narod-
na bezpecnostna stratégia je oficialne poli-
tické vyhlasenie, nielen vyhlasenie oficial-
neho politického predstavitel’a, a je nezvy-
¢ajne bezocivé.

- Heslo, ktoré sme pocuvali na politic-
kych zhromazdeniach, znelo: ,, Neprelievaj-
me kv kvéli rope!“ Casto sa hovori o rope
ako hlavnom dévode amerického vpadu do
Iraku a jeho okupdcie. Do akej miery je ro-
pa zivotne dolezitd pre americki stratégiu?

Noam CHOMSKY: - Bezpochyby je Zi-
votne ddlezitd. O tom nemdze pochybovat’
nijaky zdravo rozmysl'ajuci ¢lovek. Od dru-
hej svetovej vojny je Perzsky zaliv oblast'ou,
kde sa produkuje najviac energetickych
zdrojov a predpoklada sa, Ze fiou ostane eSte
aspon pocas jednej generacie. Nachadzaji sa
tam hojné strategické zdroje a materialne
bohatstvo. Irak je pre tuto oblast’ najddlezi-
tej$i. Vlastni druhé najvicsie zasoby ropy na
svete, iracka ropa je l'ahko dostupna a lacna.
Ak mate kontrolu nad Irakom, mate vel'mi
silni paku na urcovanie cien a tazobnych
kvot (ani privysoko ani prinizko), ¢im mo-
zete otriast’ postavenie OPEC (Organizacia
krajin vyvazajtcich ropu), a tak rozsirit’ svoj
vplyv na cely svet. Nema to ni¢ spolocné
s pristupom k rope, ktora by sa mala dovazat’
do USA, tu ide o kontrolu nad ropou.

Keby sa Irak nachadzal niekde v stred-
nej Afrike, neboli by si ho vybrali pri apli-
kacii novej doktriny o pouziti sily ako po-
kusného kralika. Toto vSak nestoji za kon-
krétnym nacasovanim sucasnej operacie
v Iraku, pretoze kontrola nad stredovychod-
nou ropou sa trvalo nachadza v centre po-
Zornosti.

- Dokument Ministerstva zahranic¢nych
veci USA z roku 1945 nazyva Saudski Ard-
biu ,,obrovskym zdrojom strategickych suro-
vin a jednym z najvicsich urcovatelov cien
materidalov v dejindch . Spojené staty odtial
dovazaju isté malé mnozstvo ropy, 15% z Ve-
nezuely. Ropu dovazajii aj z Kolumbie a Ni-
gérie. Z hladiska Spojenych statov su vSetky
tieto tri staty problematické, Hugo Chdvez
viadne vo Venezuele, v Kolumbii doslova zii-
ri obcianska vojna a v Nigérii su zasa po-
vstania a §trajky. Co si o tom myslite?

Noam CHOMsKY: - Vsetko, €o ste pove-
dali, je pravda a Spojené Staty chcti mat’ do

nazyva ,,muz mieru"”, Ariel Saron, aby isiel
na Iran ,, hned’ nasledujiici den*, ako Spoje-
né staty skoncia akciu v Iraku. Co poviete na
Iran, ako jeden zo Statov ,, 0si zla** a zaroven
krajinu s velkymi ropnymi loZiskami?

NoaM CHOMSKY: - Pokial’ ide o Izrael,
Irak ho nikdy vel'mi nezaujimal. Povazoval
ho za slabossky stat. Iran je vSak ind vec.
Iran ma vacsiu vojensku a hospodarsku silu.
Izrael uz roky nabada Spojené staty, aby si
vzali Irdn na musku. Irdn je pre Izrael pri-
vel’ky na to, aby mohol nan zattocit', chcli
aby to urobili velki chlapci.

Je celkom mozné, Ze tato vojna je uz na
spadnutie. Existuji spravy, ze pred rokom
10% izraelskych vzdusnych sil bolo trvalo
umiestnenych vo vychodnom Turecku na
velkej americkej vojenskej zakladni, odkial
robili prieskumné lety nad iranskymi hrani-
cami. NavySe exituju doveryhodné spravy,
ze Spojené staty, Turecko a Izrael sa usiluju
dostat’ do pohybu azerbajdzanska narod-
nostni mensinu obyvajucu severny Iran. To
znaci, ze americko-turecko-izraelské spoje-
nectvo v tamojsej oblasti moze viest' k roz-
padu Iranu, ba dokonca k vojenskému uto-
ku, hoci vojensky ttok sa uskutocni len vte-
dy, ked’ bude zéruka, ze Iran je v podstate
bezbranny. Nenapadnu nikoho, o kom pred-
pokladaju, ze bude schopny protititoku.

- Ked’ si uvedomime, ze Spojené Staty
maju vojenské zakladne v Afganistane
a v Iraku, ako aj zakladne v Turecku, Irdn je
obkliiceny. Spojené Staty majii zdkladne roz-
triisené aj v Strednej Azii. Nebude tdto sku-
tocnost’ nutit' Iran, aby vyvinul na svoju
obranu jadrové zbrane?

Noam CHOMSKY: - Je to vel'mi pravde-
podobné. A mame o tom aj maly dokaz, ze
totiz izraelské bombardovanie reaktora
v irackom Osiraku roku 1981 pravdepodob-
ne podnietilo a mozno iniciovalo iracky vy-
voj jadrovych zbrani.

- Nebol vsak uz takyto vyvoj rozbehnuty?

Noam CHOMSKY: - Stavali jadrovu elek-
traren, nikto vSak nevie, aku velka. V tom
Case Richard Wilson, znamy jadrovy fyzik
z Harvardu, urobil po bombardovani prie-
skum na mieste. Wilson publikoval svoje
vysledky v poprednom vedeckom c¢asopise
Nature. Je expert v tejto oblasti a podl'a ne-
ho Osirak bol jadrova elektrareni. Ostatné
exilové iracké zdroje naznaCuji, ze sa tam
nerobilo ni¢ zvlastne. Iracania sa pohravali
s myslienkou na jadrové zbrane uz predtym,
ale az bombardovanie Osiraku popohnalo
dopredu ich jadrovy program. Neda sa to do-
kazat, ale su také indicie.

- Co znamend vojna v Iraku a jeho oku-
pacia pre Palestincanov?

Noam CHOMSKY: - To je zaujimava
otazka. Jedno z novinarskych pravidiel je,
ze ked’ v nejakom ¢lanku piSete o George-
ovi Bushovi, v nadpise sa musi spomenit’
jeho ,,vizia“ a v texte sa musi hovorit’ o je-
ho ,,snoch®. Mozbyt sa hned pri €lanku
zjavi aj Bushova fotografia s pohl'adom

litiku zmenila. Je to jedno z mnohych opat-
reni na torpédovanie nejakého zmysluplné-
ho politického usporiadania.

V polovici marca 2002 Bush prednie-
sol, ako sa to nazyvalo, prvy velky prejav
o Strednom Vychode. V spravach sa o pre-
jave hovorilo ako o prvom délezitom vyhla-
seni po dlhom case a tak d’alej. Ked’ si ho
vsak precitate, zistite, Ze to bol Standardny
prejav okrem jednej vety. Ak sa na vetu bliz-
Sie pozriete, chcel fiou povedat’ toto: ,,Ked*-
ze sa, pokial’ ide o mier, dosiahol pokrok,
pokusy o usporiadanie na okupovanych tize-
miach sa musia skonéit.* Co to zna&i? To
znadi, ze kym mierovy proces nedosiahne
aroveri, ktora ur¢i Bush, ¢o moze byt v ne-
definovatelne d’alekej buducnosti, Izrael bu-
de pokracovat’ v osidlovani. Je to aj zmena
politiky. Doteraz, aspon oficialne, sa Spoje-
né Staty stavali proti programu ilegalneho
osidl'ovania, ktory znemoznoval politické
rieSenie. Teraz vSak Bush hovori pravy
opak. Len osidl'ujte pokojne dalej. Budeme
to aj nad’alej financovat,, a to az dovtedy,
kym si nepovieme, ze mierovy proces nedo-
spel do spravneho bodu. To je vyznamna
zmena, ktora moze viest’ k agresii, poruso-
vaniu medzinarodného prava a torpédovaniu
moznosti dosiahnut’ mier.

- Rozsah protestov a intenzitu odporu
proti irackej vojne ste nazvali ,, bezprece-
dentnymi*. Este nikdy predtym sa nezdvihla
taka vina nesuhlasu pred zacatim vojny.
Kam tento odpor povedie v Spojenych Std-
toch a na medzindrodnej scéne?

Noam CHOMSKY: - Neviem predpove-
dat’ budiicnost. Veci sa budu vyvijat' tak,
ako budi l'udia chciet. Je vela moznosti.
Moze sa to este zosilnit. Pred nami stoja
vicsie a vaznejsie ulohy ako v minulosti. Na
druhej strane je vSetko tazsie. Z psycholo-
gického hl'adiska je T'ahSie organizovat’ pro-
testné akcie proti vojenskému utoku, ako sa
stavat’ proti dlhodobému programu imperi-
alnych planov, v ktorych takyto utok pred-
stavuje len jeden krok, za ktorym pridu d’al-
Sie. Vyzaduje si to viac premyslat, intenziv-
nejsie a dlhodobejsie sa angazovat. Je roz-
diel, ak si poviem, ze zajtra idem demon-
Strovat’ a potom sa vratim domov alebo ak sa
rozhodnem na veci dlhodobo pracovat’. Cu-
dia si musia priklonit’ k jednému alebo dru-
hému rieseniu. Plati to aj pre 'udi angazova-
nych v hnuti za l'udské prava, zenskom hnu-
ti a vo vSetkych ostatnych hnutiach.

- Co poviete na hrozbu zastrasovania
disidentov v Spojenych Statoch, vratane razii
proti imigrantom, drzitelom zelenych kariet
a obcanom za angazovanie v tejto veci?

NoaM CHOMSKY: - Naozaj sa tym mu-
sime zaoberat’. Sticasna vlada si robi bezpre-
cedentné naroky, napriklad bez obvinenia
zatvarat’ obcanov bez toho, aby mali k nim
pristup rodinni prislusnici alebo advokati.
Imigranti a ostatni l'udia v chilostivej situa-
cii musia byt’ naozaj opatrni. No na druhe;j
strane pre Iudi s privilégiami, ako sme my,

st tu isté hrozby, ale v porovnani s hrozba-
mi, ktorym musia l'udia Celit' vo vacsine kra-
jin sveta, st také malé, Ze nas nemusia zne-
pokojovat’. Prave som sa vratil z ciest po Tu-
recku a Kolumbii a v porovnani s tym, ¢o
tam hrozi l'ud’om, zijeme si v nebicku. Cudi
v Kolumbii a Turecku, pravdaze, Statna re-
presia trapi, ale nevedia jej zabranit’.

- Chdpete Eurépu alebo Vichodmi Aziu
ako moznu protivahu Ameriky v budiicnosti?

NoAM CHOMSKY: - Eurépa a Azia sa
bezpochyby ekonomicky zhruba porovna-
telné s Amerikou a maji vlastné zaujmy, ne-
chcu iba slepo poslichat’ USA. Pravdaze su
uzko prepojené. Napriklad, podnikové sek-
tory v Europe, Spojenych $tatoch a vo vel-
kej Gasti Azie st najrozli¢nejsimi spdsobmi
prepojené a maji spolocné zaujmy. Maju
vsak aj rozdielne zaujmy, ktoré spdsobuji
problémy, najmé v Eurdpe.

Spojené Staty mali vzdy ambivalentny
postoj k Eurdpe. Zelali si zjednotend Eurd-
pu, teda dobry trh pre americké korporacie,
na ktory by mohli dodavat’ tovary vo vel-
kom mnozstve, no vzdy sa obavali, Ze by sa
mohla Eurdpa od nich odvratit. S tymto su
spojené mnohé otazky vstupu vychodoeu-
ropskych krajin do EU. Spojené 3tity velmi
podporuju tento proces, pretoze dufaji, ze
tieto krajiny budi otvorené americkému
vplyvu a budu schopné oslabit’ jadro EU, te-
da Francuzsko a Nemecko, velké krajiny,
ktoré by mohli konat’ nezavislejsie.

Za vsetkym je eSte aj tradicna nechut’
k eurdépskemu socialnemu systému, ktory
zabezpecuje slusné mzdy, dobré pracovné
podmienky a socialne zabezpecenie. Spoje-
né Staty si nezelaju takyto nebezpecny mo-
del. Cudia by sa mohli zacat' spravat’ ne-
predvidatelne. Rozumie sa samo osebe, Ze
vstup vychodoeurépskych krajin do EU,
ekonomika ktorych je zaloZena na nizkych
mzdach a potlacani prav pracujicich, by
mohla v zapadnej Europe podkopat’ socialne
vymozenosti. To by bola pre Spojené Staty
vel'ka vyhoda.

- Ked' si zoberieme zhorsujiicu sa ame-
rickii ekonomiku s vyhliadkou na dalsie pre-
pustanie, ako Bushova administrativa bude
schopna udrzat to, ¢o niektori nazyvaju vo-
Jensky Stat, Stat, ktory je jednostaj vo vojne
a okupuje viaceré krajiny. Ako sa jej to po-
dari zvladnut?

Noam CHOMSKY: - Staci, ak sa jej to po-
dari zvladnut' do Siestich rokov. Dovtedy,
ako dufaju, sa im podari v Spojenych $tatoch
zaviest’ sériu vysoko reakénych programov.
Zanechaju ekonomiku vo velmi vaznom
stave s velkym deficitom — podobne ako to
bolo v osemdesiatych rokoch. Potom to uz
bude problém pre niekoho iné¢ho. Dovtedy
rozlozia socidlne programy a zmensia demo-
kratické prava, ktoré nie su im, pravdaze, ani
v najmensom po chuti., odobera rozhodo-
vacie pravomoci verejnosti a vlozia ich do
sukromnych ruk. Pre vacsinu obyvatel'stva
zanechaju smutné a bolestné dedicstvo.
Z Tudi, na ktorych im zélezi, sa stant uspes-
ni kmini, bude to podobné, ako za Reagana.
Mnoho z nich je ostatne teraz pri moci.

Pokial’ ide o medzinarodnu scénu, dufa-
j4, Ze sa im dovtedy podari institucionalizo-
vat’ doktrinu o dominancii dosiahnutej silou
a preventivnymi vojnami podla vlastného
vyberu. Vo vojenskej sile a vydavkoch na ar-
madu Spojené Staty predstihna cely zvySok
sveta spolu, celé to pokracuje vel'mi nebez-
pecnymi smermi, vratane militarizacie ves-
miru. Predpokladam, Ze nech sa ekonomika
bude vyvijat’ akokol'vek, americka vojenska
sila bude taka vel'ka, Ze I'udia budu musiet’
vojenskych potentatov poslichat’ na slovo.

- Co by ste povedali mierovym aktivis-
tom v Spojenych Statoch, ktori sa velmi usi-
lovali zabranit vpadu do Iraku a teraz, ked’
to vlada urobila, ich zachvatili hnev a bez-
nadej?

NoaMm CHOMSKY: - Aby boli realistami.
Vezmime si abolicionizmus. Ako dlho mu-
selo abolicionistické hnutie bojovat’, aby do-
siahlo nejaky uspech? Ak sa zakazdym
vzdate, nedosiahnete sledovany ciel’, akurat
garantujete, Ze sa stane to najhorsie. Ide o dl-
hodoby a tvrdy boj. A mimochodom, to, ¢o
sa stalo za poslednych par mesiacov, mozno
hodnotit’ celkom pozitivne. Vytvoril sa za-
klad na rozsirovanie a rozvoj hnutia za mier
a spravodlivost’ a hnutie teraz moze prejst’
k taz§im Gloham. Takto sa to ma s tymito
vecami. Nemozno ocakavat’ vit'azstvo po je-
dinom protestnom pochode.

Cambridge,
Massachuchetts 22. marca 2003
Prelozil IGOr KSiNAN
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cela by som zacat’ ci-

tovanim slov Amiry

Hassovej, mimoriadne

odvaznej izraelskej
novinarky zijucej v Ramallahu. Pise pre
renomovany, hoci vébec nie l'avi¢iarsky
dennik ,Ha'aretz” (,,zem, krajina“)
(v arabéine ,,il Ard“ — je to jeden z mno-
hych prikladov blizkosti arabského
a hebrejského jazyka; oba vyrazy pocha-
dzaju zo starej aramejCiny). Napriek to-
mu, Ze sa Amire niekol’kokrat vyhrazali
vyhodenim z prace a vel'akrat aj zabitim,
nevzdava sa.

Hassova konci jeden zo svojich ne-
davnych ¢lankov touto otazkou: je odsun
(Palestincanov) neoddelitel'nou sucast'ou
zakladajucej ideologie Statu Izrael alebo
je to len deformovana mutacia, voci kto-
rej je potrebné postavit’ sa, aby sa (v bu-
ducnosti) neobratila proti svojim osno-
vatelom?

Zatial’ ¢o stupajuci pocet refuznikov
(izraelski vojaci odmietajiici sluzbu na
uzemiach okupovanych Izraelom) a izra-
elskych mierovych aktivistov veri, ze
pravdou je to druhé (a ja reSpektujem ich
nazory), ja, podobne ako Hassova, ne-
zdielam ich stanovisko; myslim si, Ze
Stat Izrael musel neodvratne skoncit’ v si-
tudcii, v akej sa nachadza dnes.

Kvoli pochopeniu okolnosti, ktoré
viedli ku vzniku sionizmu nacrtnem
struént historiu judaizmu a zidov.

Uz v biblickych dobach zilo v starej
Judei a Izraeli do velkej miery etnicky
a dokonca nabozensky zmie$ané obyva-
tel'stvo, ktoré nikdy netvorilo homogén-
ny etnicky ¢i nabozensky celok. Zbezné
Citanie Starého zakona nam odhali, Ze
prakticky vsetci biblicki proroci neustale
vyjadrovali svoj nesthlas s takymto mie-
Sanim najméd v oblasti nabozenskej
a zmieSanych manzelstiev. Navyse uz
vtedy existovali zidovské komunity
usidlené v arabskych krajinach, v Perzii,
ako aj vo vychodnej a severnej Afrike.
Po znigeni Salamunovho chramu a po
definitivnom pade autonomnej rimskej
kolonie Judey v roku 70 n. 1. sa vyznam-
né rodiny, ako napriklad vysoki kiazi
(Kohanimovia/Kohéni), knazi (Levyim-
ci/Leviti), ¢lenovia Sanhedrinu, judej-
ského sudu, ktory odovzdal Jezisa do ruk
rimskej Giradnej moci, a ini prestali citit’
v bezpeci. Proti ich hegemonii a kolabo-
racii s Rimom vypukali pocetné revolty
a vzbury (Jezi§ bol jednym z prikladov
nenasilného odporu), a tak sa po odcho-
de Rimanov rozhodli odist’. Vécsina au-
tochtonnych farmarov, remeselnikov
a malych obchodnikov tu zostala a zila
nad’alej tak ako predtym. Niektori
z tychto obyvatel'ov boli rani krest'ania
a st predkami mnohych sucasnych pa-
lestinskych krestanov, ini zostali vlazny-
mi zidmi. Nové vyskumy ukazuju, ze
ked sa v roku 638 n. I. na tomto uzemi
objavil islam, mnohi z tychto zidov kon-
vertovali a ich potomkovia tvoria znacnt
Cast’ dne$nych Palestincanov. Mnohé
priezviska ako Moussa, Dini, Mansoor
a Canaan okrem inych patria dnes rovna-
ko arabskym zidom, moslimom i kresta-
nom. (Mimochodom, l'udia s priezviska-
mi Da Souza a Sassoon pochadzali po-
vodne zo zidovskej komunity v Suze,
starobylého hlavného mesta Perzie). Ti,
ktori odisli s Rimanmi, sa neskor roz-
prchli do inych ¢asti Eurdpy a dokonca
do strednej Azie, kde sa nachadzali ob-
chodné stanoviska. Znacnu cast’ europ-
skych zidov vSak tvorili Chazari, obyva-
telia vyznamného kralovstva raného
stredoveku leziaceho zhruba medzi Kas-
pickym a Ciernym morom. Jeden z ich
chanov ¢i kral'ov konvertoval okolo roku
740 n. 1. na judaizmus a urcil judaizmus
za Statne nabozenstvo. V 9. storo¢i nako-
niec Chazarské kralovstvo podl'ahlo vi-
kingskym hordam a jeho obyvatelia sa
rozptylili do réznych casti Europy. Teda
myslienka ,,navratu® eurépskych zidov
ku svojim korenom je vlastne absurdnym
mytom.

Rozne zidovské komunity v Azii
(vratane Uizemia, ktoré sa dnes nazyva
Strednym vychodom) a v severnej Afrike
boli vo vSeobecnosti dobre integrované
do svojich prislusnych spolocenstiev a az
na ojedinelé pripady nezazili perzekiciu,

ktora bola neskdr tak rozsirena v Europe.
Napriklad v Palestine moslimovia opako-
vane ochranovali svojich zidovskych su-
sedov pred kriziackym plienenim; prinaj-
mensom Vv jednom pripade bojovali zidia
po boku moslimov v snahe zabranit’ kri-
ziakom, aby sa vylodili v pristave Haifa
a Salah ad-Din Al-Ayoubi (Saladin) po-
zval zidov po opdtovnom dobyti Jeruza-
lema spit’ do mesta.

Zidia pod maurskou nadvladou na
Pyrenejskom polostrove prezivali roz-
kvet a renesanciu odrazajicu vel'kost is-
lamskej civilizacie a kultiry tej doby.
S postupnym rozsSirovanim krestanstva
70 severu Spanielska Zidov opit’ ochra-
fiovali moslimski vladcovia az do padu
Granady (posledného maurského kra-
lovstva, ktoré preslo do rak krestanov),
po ktorom boli koncom 15. storo¢ia zidia
i moslimovia vyhnani (zidia v roku 1492

HaNnNA BRAUNOVA

dzovana zvnutra vel'mi autoritativnymi
rabinmi majucimi nad svojimi kongrega-
ciami absolutnu moc, ktora ¢asto zahrio-
vala pravo na zivot a ukladanie trestu
smrti (prostrednictvom udévania). Pre
jednotlivcov tak znamenalo opustenie ta-
kychto kongregacii a hladanie SirSicho
vzdelania (znameho ako ,,osvietenstvo)
velmi vyznamné rozhodnutie. Vo vy-
chodnej Eurdpe bolo ,,osvietenstvo™ re-
lativne neskorym fenoménom a spociat-
ku sa prejavilo zaciatkom 19. storocia
v renesancii hebrejského jazyka a litera-
tiry a v modernej predstave o zidoch ako
o0 narode.

Toto rozliSovanie medzi narodom
a nabozenstvom bolo prirodzene kacir-
stvom pre ortodoxnych zidov, ktori este
dnes povazuju hebrejcinu za posvitny ja-
zyk, ktory sa ma pouzivat vyluéne pri
modlitbach a nabozenskom Stadiu a zi-

ne iného uhla pohladu. Dr. Herzl bol
Viedencan, bol to emancipovany, seku-
larny novinar a spisovatel’, ktoré¢ho jeho
vydavatel’ poslal v roku 1894 do Pariza
ako spravodajcu v stvislosti s Dreyfuso-
vou aférou. Dreyfus bol kapitdnom fran-
ctuzskej armady, ktory bol falo$ne obvi-
neny a odstideny za vlastizradu, hoci bol
o niekol’ko rokov neskdr zbaveny viny
a uplne ocisteny. Tento pripad vystavil
na svetlo zvysky silnych pradov antise-
mitizmu existujucich na najvyssich stup-
noch francuzskej armady a vo francuiz-
skej tla¢i a mal v emancipovanych Zzi-
dovskych kruhoch hlboku odozvu. Sa-
motny Herzl nevidel ziadnu nadej
v emancipacii a integracii a citil, ze jedi-
nym rieSenim antisemitizmu je zidovska
vlast. Za tymto cielom oslovil r6znych
diplomatov a vyznamnych C¢initel'ov,
vratane otomanského sultana, avsak naj-

Sionizmus
judaizmus

a moslimovia o nejakych 10 rokov ne-
skor). Vécsina zidov z Pyrenejského po-
lostrova sa usadila v severnej Afrike
a krajinach pod otomanskou nadvladou
vratane Palestiny a v tychto krajinach
pokracovala v pokojnom spoluZiti s mos-
limami. Je zaujimavé, Ze niektori z tych-
to vyhostenych zidov, ktori sa usadili
v Safade (Palestina), napisali zalospevy
o svojom vyhnani zo ,,zasI'ibenej zeme*,
ktorou pre nich bolo Spanielsko.

Velka Cast’ portugalskych ,.konverto-
vanych® zidov (tieto prechody na kres-
tansku vieru boli vynutené a takychto zi-
dov zo Spanielska a Portugalska volali
krest'anské urady Marranovia, t. j. svine,
pretoze ich podozrievali z toho, Ze nad’a-
lej tajne praktizuji svoju starti vieru) sa
usadila v Amsterdame v Holandsku zrej-
me preto, ze mali s tymto mestom dlho-
dobo rozvinuté obchodné styky. Tito zi-
dia sa vratili k svojej povodnej viere
a v roku 1655 ich z Amsterdamu povolal
Oliver Cromwell do Britdnie. Mnohi
z nich sa s radostou prestahovali, preto-
ze v tom Case sa Holandsko len pred krat-
kou dobou, v roku 1648, oslobodilo od
$panielskeho jarma a tieni obavanej inkvi-
zicie bol este stale neprijemne blizko.

Osud zidovstva v eurdpskych, najméa
vychodoeurépskych krajinach bol vel'mi
odli$ny: v§eobecne rozsirené bolo prena-
sledovanie, zabijanie a vypal'ovanie a Zi-
dia boli prinuteni zit' v uzavretych ge-
tach, predovsetkym v carskom Rusku,
kde boli uzavreti v ,,ohrade* zidovského
osidlenia, uzemia, ktoré pozostavalo
z Velkovojvodstva litovského a Bielo-
ruska alebo Bieleho Ruska. Kazdy, kto
sa chcel pohybovat’ mimo tychto hranic,
potreboval $pecialne povolenie, hoci tu
boli velké zidovské komunity v zapad-
nej a juhovychodne;j Casti uzemia povod-
ného Pol'ska, ktoré sa potom stali siicas-
tou Pruska, respektive Rakuska. V polo-
vici 19. storocia sa niektoré z pokroko-
vejSich zidovskych komunit usidlili vo
velkych mestach ako Petrohrad, Moskva
a Kyjev.

V strednej a zapadnej Eurdpe nastu-
pila ako nasledok vSeobecnej liberaliza-
cie pomerne skoro nabozenska toleran-
cia nasledovana priznanim plnych ob-
¢ianskych prav zidom a ich emancipaci-
ou. Ruski panovnici sa v8ak branili akej-
kol'vek liberalizacii, vratane naboZen-
skej tolerancie a emancipacie a este do-
konca v roku 1881 dal car Alexander
treti podnet k sérii obzvlast' surovych
pogromov, aby tak odvratil nepokoje
medzi obyvatel'stvom, pri¢om v tom ¢a-
se sa napriklad Britania hrdila zidov-
skym premiérom.

Totalna segregacia vSak nebola vzdy
vnucovana zvonka, ale bola ¢asto presa-

dovsky narod a nabozenstvo pokladaju
za nedeliteny celok. Koncepcia zidov
ako naroda bezprostredne odrazala rela-
tivne nova eurdpsku myslienku homo-
génneho narodného Statu. Vynimku
predstavovala socialisticka organizacia
,.Bund®, ktorej ¢lenovia odmietali nacio-
nalizmus a neskor sionizmus.

Niektori z ranych protosionistov,
ktori si dali meno ,,Hovevei Zion“ (Mi-
lovnici Sionu), zacali s prvymi osadami
v Palestine v 40-tych rokoch 19. storocia
s pomocou takych zidovskych filantro-
pov ako Rothschildovci a Montefioreov-
ci, ktori sami neboli sionistami, pricom
vacsi pocet pristahovalcov nasledoval
po ruskych pogromoch v rokoch 1881-
82. Tito osadnici sa vyznacovali umysel-
nou izolaciou od pdévodného obyvatel-
stva a opovrhovanim miestnymi zvykmi
a tradiciami. To samozrejme vyvolavalo
u miestneho obyvatel'stva podozrievanie
a nepriatel'stvo. (Existovali tu uz davno
zalozené grécke a nemecké nabozenské
kolonie, hlavne uprostred palestinskych
miest, voCi ktorym miestni obyvatelia
neprejavovali ziaden odpor). Vedomie
vynimocnosti zidovskych osadnikov vy-
plyvalo predovsetkym z pocitu nadrade-
nosti bezného u Eurdpanov tej doby, kto-
ri verili tomu, Ze st jedinou vyspelou
a skuto¢ne civilizovanou spolo¢nostou
a v ramci pravého kolonialneho $tylu sa
pozerali na ,,domorodcov* zhora alebo
ich uplne ignorovali.

Okrem toho tu vsak bol tiez urity
pocit nadradenosti Zidov vo€i vsetkym
nezidom. Tato viera vo vrodenu Zidov-
skt nadradenost’ mala dlhu tradiciu
v ramci rabinskeho nabozenského zidov-
ského myslenia, Ustrednou myslienkou
ktorého bola predstava o zidoch ako
o0 Bohom vyvolenom narode. Predstavi-
telom tejto tedrie bol Moshe Ben Mai-
mon (Maimonides) a myslitelia s huma-
nistickejSim postojom, ako napriklad
Spinoza, boli ¢asto exkomunikovani.
V nabozenskych komunitach panoval
nazor, ze zidia sa v nijakom pripade ne-
smu ziadnym spdsobom miesat’ s nezid-
mi, pretoze by nimi mohli byt’ zne€isteni
a skazeni. Tato predstava bola tak hlbo-
ko zakorenena, ze s velkou pravdepo-
dobnost'ou mala stale vplyv, hoci aj pod-
vedomy, na tych zidov, ktori opustili
svoje obce a stali sa vzdelanymi a osvie-
tenymi. TakZe prvi osadnici z vychodnej
Eurdpy preniesli do Palestiny mentalitu
segregacie zo svojich mestskych osad
(,,Stettl) s tym, ze k tejto mentalite pri-
pojili vieru v usl'achtilost’ manualnej pra-
ce a zvlast’ kultivacie pody. V tomto ich
ovplyvnil Tolstoj a jeho diela.

,,Otec™ politického sionizmu Theo-
dore Herzl (1860-1904) vychadzal z upl-

mé eurdpskych panovnikov a najvicsie
kolonialne mocnosti tych ¢ias. Jeho sna-
hy boli odmenené tym, ze mu Briti po-
nukli ako moznt zidovsku vlast’ Argenti-
nu alebo Ugandu.

Herzl by sa bol celkom uspokojil
s jednou z tychto krajin, ked’ vSak bol
v roku 1897 zvolany do Bazileja prvy si-
onisticky kongres (povodne mal byt v
Augsburgu, ale na poslednt chvil'u bol
prelozeny kvoli protestom miestnych ra-
binov), narazil na vychodoeurdpske Zzi-
dovstvo tvoriace zd’aleka najpocetnejsiu
Cast’ ucastnikov, ktoré napriek tomu, ze
bolo vel'mi emancipované a ,,0svietené*
(ortodoxni zidia tej doby uplne odmieta-
li akékol'vek zidovské politické hnutie
a na kongrese sa nezucastnili) nestihlasi-
lo s nijakou inou vlast'ou okrem zeme Si-
onu. NielenZe sa uz niektori z nich usid-
lili v Palestine, ale existovali u nich silné
pozostatky nabozensko-citovej predsta-
vy pute a mozného pochovania vo Svitej
zemi. Posledny pripitok obradu paschy,
zidovskej Vel'kej noci, znie ,,Na buduci
rok v Jeruzaleme*, hoci i$lo skor o nabo-
zensko-citova ako narodnu tazbu. V or-
todoxnych komunitach sa tiez bezne ku-
povala hrst zeme tdajne pochadzajuca
zo Svitej zeme a kladla sa pod hlavu
mitveho.

Herzl si rychlo uvedomil, Ze pokial’
neprijme ,,zem Sionu‘, teda palestinsky
variant, sotva bude mat’ nejakych privr-
zencov. Aj tak vsak bolo takéto rieSenie
definitivne prijaté az po jeho smrti, pocas
5. sionistického kongresu. Sionistické
hnutie teda zacalo s malou skupinou pre-
vazne vychodoeurdpskych zidov, ktori
videli rieSenie antisemitizmu v tom, ¢o
nazyvali navratom ku svojim ,korenom*
a v obnove zidovského naroda v zemi je-
ho predkov. Herzl napisal knihu ,,Der Ju-
denstaat” (,,Zidovsky §tat“), v ktorej me-
dzi inym piSe, Ze zidia a ich §tat budu tvo-
rit’ ,,ochranna bastu Eurdpy proti Axzii,
chraniacu civilizaciu pred barbarstvom®
a vo vztahu k miestnemu obyvatel'stvu
,budeme sa snazit’ podnecovat’ chudobou
postihnuté obyvatel'stvo, aby odchadzalo
za hranice s tym, Ze mu zabezpecime pra-
cu v okolitych krajinach, pricom mu od-
mietneme dat’ pracu v nasej vlastnej kra-
jine. Proces vyhnania a odsunu sa musi
uskutociiovat’ obozretne a diskrétne. Ne-
chame (vlastnikov p6dy), aby nam preda-
vali svoju pddu za premrstené ceny. My
im spét’ nepredame nic.*

Niektori rani sionisti, ako napriklad
Max Nordau, franctizsky sionista, ktory
navstivil Palestinu, boli zhrozeni; Nor-
dau pred Herzlom vybuchol: ,,Ale my
pachame vel'ku nespravodlivost’!* O nie-
kolko rokov neskor, v roku 1913, vy-
znac¢ny sionisticky myslitel’ a spisovatel’

Ahad Ha'am napisal: ,,Co to nasi bratia
robia? Boli otrokmi v krajine svojho exi-
lu. Odrazu sa ocitli v situacii bezbrehe;j
slobody ... a chovaju sa vo¢i Arabom ne-
priatel'sky a surovo, Sliapajic po ich pra-
vach bez najmensieho dévodu ... a do-
konca sa chvastaju svojim chovanim.*

Toto zdesenie ranych sionistov nad
nepravostami vo¢i povodnému obyva-
tel’stvu a totalnou absenciou uznania toh-
to obyvatel'stva neskor utichlo - v sku-
toc¢nosti bolo zo zidovskej historie
a inych knih vymazané, pricom podobny
osud postihol aj niektoré z Herzlovych
diel. Zvitazila v§eobecne vnimana sio-
nisticka, akoby samozrejma, pravda o
»zemi bez ludi pre narod bez zeme*
a v priebehu niekol’kych rokov boli pri-
stahovalci vnimani ako ,,synovia zeme*
(Bnei Ha'aretz alebo Ibna El-Ard), zatial
¢o na povodnych obyvatel'ov sa pozeralo
ako na cudzincov.

Arabské obyvatel'stvo Palestiny si
dobre uvedomovalo sionistické nebezpe-
censtvo; uz v roku 1896 pisal v Jeruzale-
me ucitel’ matematiky v novinach ,,Phi-
listeen*: ,,Nemam vobec problém so zid-
mi; su to sionisti, ktorych sa obavam.*
V roku 1916, po dohode s britskou vla-
dou, ze po pade Otomanskej rise ziskaju
Palestina, Libanon a Syria (irodny troj-
uholnik) nezavislost, vodcovia arab-
skych komunit vyzyvali vsetkych arab-
skych moslimov, krestanov a zidov k po-
vstaniu proti Otomanom. Mnohi tato vy-
zvu uposluchli.

Ako vysledok obnoveného usilia
a lobovania po Herzlovej smrti vznikla
v roku 1917 Balfourova deklaracia (krat-
ko po tom, ¢o Palestinu ziskali Briti),
ktora prislabila sionistom zidovska
vlast’ v Palestine a tym oficidlne vyjadri-
la stihlas s aSpiraciami sionistov. Protes-
ty a argumenty miestnych arabskych
vodcov boli zmietnuté zo stola. Lord
Balfour v roku 1919 napisal: ,,V Palesti-
ne vobec nenavrhujeme radit’ sa s obyva-
telmi krajiny a bezprostredné potreby
a nadeje (sionizmu) do budticnosti st
ovel'a dolezitejsie ako tuzby a predsudky
700 000 Arabov, ktori v sucasnosti oby-
vaju Palestinu“. Tato myslienka sa bez-
prostredne odrazila na nazoroch raného
sionistu Israela Zangwilla, ktory v roku
1920 napisal: ,,Malo by prist’ k hromad-
nému odchodu Arabov zaloZzenému na
deleni podl’a rasy ... podobnému ako od-
chod Burov z Kapského mesta“.

Po dlhé obdobie rastli osady pomaly,
ale systematické zaberanie vidieckej po-
dy, ktora nebola oficidlne zdokumento-
vana, pretoze prislusni obyvatelia vedeli
uz po staroCia, ktora parcela patri ktorej
rodine, ako aj Casté kupovanie pody od
absentujucich vlastnikov, v dosledku
ktorého sa ocitli mnohi najomni farmari
bez domova, prispeli k vypuknutiu prvé-
ho palestinskeho povstania v rokoch
1921-22 a inych nepokojov, vratane ma-
sakry asi 65 zidov v Hebrone v roku
1929 po tom, ¢o ortodoxni zidia z vy-
chodnej Eurépy zalozili v tomto meste
»Yeshivu“ (nébozenské Studijné cen-
trum) a podnietili tak podozrenia a ne-
priatel'stvo u domaceho obyvatel'stva,
ktoré predtym po starocia zilo so svojimi
neeuropskymi  zidovskymi susedmi
v mieri a harmonii. (Maly pocet povod-
nej neeurdpskej zidovskej komunity este
donedavna v Hebrone stale Zzil a opako-
vane ziadal izraelské vladne garnitiry
o vystahovanie novych praviciarskych
nabozenskych osadnikov spdsobujucich
palestinskemu obyvatel'stvu ustaviéné
tazkosti).

Dal$ou pri¢inou rastu nepriatel’stva
u Arabov bola politika nezamestnavania
Arabov a nekupovania ich produktov.
Volalo sa to ,,hebrejska praca pre hebrej-
skych pracovnikov. Zeev Jabotinsky,
revizionisticky pravi¢iarsky sionista, na-
pisal v roku 1939: , My, zidia, nemame
vd’aka Bohu ni¢ spolo¢né s vychodom ...
islamskd dusu treba z Eretz Yisraela vy-
miest* (ktovie ako to znelo mnohym
arabskym a vychodnym zidom v Palesti-
ne a inde). Heslo hebrejska praca pre
hebrejskych pracovnikov sa vo velkom
uplatiiovalo, ked’ som prisla v roku 1937
do Palestiny.

(Pokracovanie na 11. strane)
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KULTURA

Karol Kuzmany sa nezmazatel'ne zapi-
sal do dejin slovenskej kultury a historie
naroda ako jeden z jeho najvacsich synov.
Dokazal to ako znalec literatury a teologie,
nadany basnik, estetik, schopny organiza-
tor a kvalitny novinar. Bohatymi aktivitami
pozoruhodne zasiahol najmé v 30. a 60. ro-
koch devitnasteho storofia do viacerych
oblasti slovenského zivota. Znalostami,
espritom a znamenitou re¢ou mocne zapd-
sobil na svojich sucasnikov. Andrej Slad-
kovi¢ ho celkom pravom nazval sloven-
skym Apolonom a obrom umu i tela. V mi-
nulosti sa u Karola Kuzmanyho niekedy
nadrad’'ovala narodnoorganizacna aktivita,
sluzba cirkvi a teologické dielo nad literar-
nu a redakénll pracu. Sucasna literarna ve-
da mu uz v spravnych proporciach prizna-
va trvalé miesto vo vyvine nasej literatiry
ako autorovi, ktory vyrazne zasiahol do
formotvorného procesu slovenskej poézie a
tvorbou pripravoval cestu Sturovskej ro-
mantickej literatire. Do pamiti verejnosti
prenikol najmé ako tvorca hymnickej pies-
ne Slava §lachetnym — Kto za pravdu hori,
z ktorej sa stala celonarodna hymnicka pie-
seil, o bola, je a vzdy bude hymnou sily
ducha, bohatého citu a pevného charakteru.

Rodak z Brezna (16. 11. 1806) studo-
val na evanjelickom lyceu v Bratislave,
kde tiez vytvoril svoje basnické prvotiny.
Pisal klasické a antikizujuce basne, ne-
skor sa inSpiroval aj l'udovou poéziou
a suvekou europskou literaturou. Pre dal-
Sie Studium teoldgie ho podnietila navste-
va u Jana Kollara v Pesti. Odisiel §tudo-
vat’ do Jeny na univerzitu. Po navrate do
vlasti posobil ako pedagdg na lyceu
v Kezmarku a ako knaz vo Zvolene. Na
jarr. 1832 sa stal fararom v Banskej Bys-
trici, kde rozvinul bohata ¢innost’ na poli
cirkevnom, narodnom a literarnom. Udr-
ziaval Culé kontakty s Janom Kollarom
a Pavlom Jozefom Safarikom. Posobil na
mladsich narodovcov — LCudovita Stura,
Jana KalinCiaka a Andreja Sladkovica.
Z Banskej Bystrice vytvoril kultiurne stre-
disko a v iom prvy slovensky ¢asopis za-
merany vylucne na literarne dianie.

Hronka —

Casopis “krasomilného cteni”

Okrem Kuzmanyho basnickych prvo-
tin (cyklus sonetov Hrani fantazie a vyda-
rené ponasky na slovenské I'udové pies-
ne) pre dejiny slovenskej literatiry ma
velky vyznam jeho vydavanie “podtat-
ranskej zabavnice” Hronka v r. 1836 - 38.
Zohrala doleziti tlohu vo formotvornom
procese slovenskej literatury a bola ¢o do
obsahu najdolezitejSim periodikom nasej
narodnej inteligencie. Vydavat' ju zacal
bez redaktorskych skusenosti. Ani jeho
blizky spolupracovnik v redakcii Jozef
Melcer ich, vzhl'adom na mlady vek, este
nestacil ziskat'. Hronka vychadzala trikrat
ro¢ne v znamej banskobystricke;j tlaciarni
Filipa Macholda, ktora vydavala skuto¢ne
vkusne upravené knihy a mala preto vel-
mi dobrua povest’. Okolo redakcie Hronky
sa sustredili slovenski dejatelia ako J.
Kollar, G. Fejérpataky-Belopotocky, K.
Star, z mladsich L. Star, J. M. Hurban, B.
Nosak, S. B. Hrobon, A. H. Skultéty a ini.
Z Cechov prispievali K. Sabina, F. C.
Kampelik, K. S. Amerling a A. Sembera.

Na strankach Hronky ndjdeme Kollaro-
vu rozpravu O literarej vzajomnosti medzi
kmenmi a nareciami slovanskymi, Chalup-
kovu divadelnd hru Kocurkovo, Stirove
basnické prvotiny a ukazky z tvorby prislus-
nikov nastupujiicej Sturovskej generacie. Li-

Dvojnasobné Kuzmanyho jubileum

Zjednocoval
slovensk¢ narodne sily

terarna revue podavala aj struéné Piehledy
dgjin, obsahujice informécie o najzavaznej-
Sich politickych a kultirnych udalostiach
doma i v zahrani¢i. Priblizovala tiez dianie
v okolitych eur6pskych krajinach.

Karol Kuzméany v Hronke uverejiio-
val svoje preromantické literarne plody —
basne a prozy, ako idylicky epos Béla a
spolocensky roman v listoch Ladislav,
ktory obsahoval avahy o narode a kulture.
Na zaklade vymeny nazorov s nasimi na-
rodovcami navrhoval zalozenie Matice
slovenskej ako vrcholnej narodnej kultar-
nej ustanovizne. Radil, aby sa chod insti-
tucie realizoval prostrednictvom ucasti-
narskej spolocnosti. Vtedy, ale aj neskor
sa Casto obracal na slovensku inteligen-
ciu, aby zanietene $irila ndrodné povedo-
mie a osvetu medzi l'udom. Bol presved-
ceny, ze prave tato inteligencia je schop-
na financne udrziavat’ nadejnt Maticu,
ktora by podl'a neho mala vydavat’ poli-
tické noviny a literarny ¢asopis. Navrh sa
vsak realizoval az r. 1863, avSak ani vte-
dy sa Matica nestala vydavatel'om politic-
kych novin.

Publikoval tiez svoju §tadiu O krase,
ktora bola prvou snahou o systematickd
estetiku u nas a preklady Mickiewiczovej
poézie, Puskinovej basne Petrohrad a tak-
tiez ukazku z Homérovej Iliady. V pretl-
moceni verSov prisne dodrziaval ekviva-
lent originalu, takze jeho preklady mali
dosah na vyvin slovenskej poézie na pre-
chode k romantizmu.

Casopis mal &elit' rozkolisanosti v
oblasti spisovného jazyka a upeviovat
pozicie cestiny na Slovensku. Ked’ vsak
neskor jeho editor pozoroval, ako sloven-
sky narod potrebuje jednotny spisovny ja-
zyk, priklonil sa jednoznacne k $turovskej
slovencine. Hronka bola priekopnikom li-
terarneho romantizmu, cesko-slovenskej
spoluprace a osvetovej i T'udovychovnej
¢innosti na Slovensku.

Postoj k palc¢ivym
spolo¢enskym problémom

V usili zjednotit’ narodnu inteligenciu
a pomdct’ hospodarskemu a kultirnemu
pokroku Karol Kuzmany zalozil koncom
r. 1847 Spolok vseobecnej vzdelanosti
v Banskej Bystrici, ktorého sa stal predse-
dom. Cielom vzacneho spolku bolo:
»Spolo¢né napomahanie dobromajetnosti,
Slachetného zmyslania a mravného obco-
vania u nas a nasho l'udu“. O velkolepej
koncepcii Spolku vSeobecnej vzdelanosti
na sposob zvdzu odbornych a zaujmo-
vych spolkov napisal r. 1848 ¢lanok do
Orla tatranského, ku ktorému pridal text
s dolezitym spolocenskym poslanim ( ba-
sei Slava §lachetnym. Je oslavou statoc-
nych i Slachetnych a uctou k slobode,
pravu ako aj k pravde. Text vlastne zo-
sobnuje zivot svojho tvorcu.

V slovenskom narodnom hnuti sa an-
gazoval po boku Stirovcov, ku ktorym
mal blizky vzt'ah. Po uzékoneni slovenci-
ny uznal opodstatnenost’ tohto kroku a r.
1845 uverejnil kazen a neskor aj iné lite-
rarne Utvary v Stirov¢ine. Prispieval do
Stirovych Slovenskych narodnych novin.
Ako ¢len vyboru Tatrina, naSho najvy-
znamnejSieho celonarodného kultarneho
spolku prvej polovice 19. storocia, chcel,
aby katolici a evanjelici vystapili jednot-
ne za novy spisovny jazyk. R. 1849 bol
¢lenom slovenskej delegicie na jedna-
niach s cisarom FrantiSkom Jozefom I.,
ktora u panovnika ziadala vymedzenie
slovenského tizemia a zabezpecenie jeho
autonomie v ramci monarchie, ¢o by zna-
menalo vyc¢lenenie Slovenska z Uhorska.

V 40. - 60. rokoch sa Karol Kuzmany
zaoberal najmé cirkevnou spisbou. Vy-
tvoril nabozenské diela — Agendu, pasie,
modlitby, kazne, katechizmy, Zpévnik,
Funebral a Modlitby. Napisal rozsiahly
Zivotopis Martina Luthera. Profesne sa
teologickym pracam venoval najma od r.
1849 ako profesor na univerzite vo Vied-

ni. Vyslo mu viac publikacii z odboru cir-
kevného préava, dejin evanjelickej cirkvi a
praktickej teologie. Najrozsiahlejsim die-
lom je trojzvdzkova Praktickd teologia.
Za pracu o evanjelickom cirkevnom pra-
ve bol odmeneny zlatou medailou pruské-
ho krala za vedu a umenie. Viedenska
univerzita mu tiez udelila cestny doktorat.
Pocas posobenia vo Viedni, po tom ¢o zo-
mrel Jan Kollar ho tradné kruhy poklada-
li za Celného predstavitela Slovakov.
V tom Case zvadzal tuhy boj za svoj navrh
na usporiadanie pomerov v evanjelickej
cirkvi v Uhorsku, znamy ako Patent, na
zaklade ktorého bol potom aj r. 1860 zvo-
leny za superintendenta.

Dusa Matice slovenske;j

Karol Kuzmany si za miesto uéinko-
vania zvolil Bansku Bystricu a od r. 1863
TurCiansky Svéty Martin, kde jeho cin-
nost’ v narodnom zivote vyvrcholila. Ako
jedna z veducich postav cirkevného, na-
rodného a kultirneho Zivota sa zasluzil
o zaloZenie evanjelického patentalneho
gymnazia, ktoré vstupilo do historie slo-
venského Skolstva ako Nizsie slovenské
evanjelické patrondtne gymnazium
v Martine. Kvalitou svojho vyukového
procesu sa zaradilo k trom slovenskym
gymnaziam mati¢ného obdobia. Turcian-
sky Svity Martin sa mu odvdacil tym, ze
sa stal jeho ¢estnym me$tanom.

V r. 1863 patril k ustrednym posta-
vam zakladania Matice slovenskej. Ako
prvy podpredseda organizoval c¢innost
tejto jedinecne;j institticie v jej zaciatkoch

Rok 2006 je rokom 150. vyrocia
smrti Cudovita Stara, velkej osobnosti
slovenského naroda. Skusme preto aspon
na chvilu obratit’ svoj zrak na nel'ahka
dobu, v ktorej zil a porovnat’ jeho zivot-
né postoje so zivotnymi postojmi nasich
sucasnikov.

Historické obdobie, do ktorého sa na
chvilku prenesieme, bolo poznacené
tazkym narodnostnym tutlakom takzva-
ného horného Uhorska na jednej strane,
ale na druhej strane nenapadnym budova-
nim zakladnych kamenov narodného po-
vedomia, na ktorych mohla byt’ o mnoho
rokov neskor sformovana existencia pl-
nohodnotnej slovenskej Statnosti.

Ludovit Star, ktory sa v tejto dobe
nevyberanych Statnych perzekucii odva-
zoval bojovat’ za prosty, biedny a ne-
vzdelany l'ud, to mal vel'mi tazké. Ne-
mohol totiz ocakavat' ni¢ pozitivne od
vtedajSich vladnych a §tatnych institacii,
usilujucich sa o uplne protichodné ciele,
ale dokonca ani pochopenie alebo pod-
poru od tych, ktorym bola jeho pomoc
urena, pretoze prosty I'ud, vo svojej ne-
vedomosti a nevzdelanosti, vlastne ani
nechapal skutoény zmysel a d’alekosiah-
ly dosah jeho snazenia.

Co ho teda hnalo dopredu? Je na-
prosto jasné, ze to nemohla byt tizba po
moci, po slave, ¢i po peniazoch, pretoze
zo vSetkych stran sa prave naopak dala
ocakavat’ iba nevrazivost’, nepriatel’stvo,
¢i skryté, alebo otvorené prenasledova-
nie. Co ho teda hnalo dopredu aj napriek
prekazkam?

Mozno to bude v dneSnej dobe
chladnych a vypocitavych kalkulacii
zniet’ ako nerealne posolstvo z rise bajok,
ale rozhodujucim hnacim motorom vset-
kého jeho usilia bola iba nezi§tna snaha
pomoct zaznavanému slovenskému l'u-
du. Nezistna snaha pomoct’! Splnit’ svo-
ju povinnost’ vo¢i krajanom, voéi l'udu,
z ktorého vzisiel, aby sa ten mohol stat’
rovnocennym medzi vSetkymi ostatnym
narodmi a nemusel uz pred nikym poni-
zene klacat’ na kolenach.

Ano, prave nezi§tna snahu pomahat
mozeme povazovat’ za jeden zo zaklad-
nych poznavacich znakov skuto¢nej
osobnosti, snaziacej sa presadzovat’
v spolocnosti pravé hodnoty. Nezistnost’
je vlastnost, kedy ¢lovek mysli omnoho

az do predcasného skonu (14. 8. 1866
v Tur¢ianskych Tepliciach). Pripravil
a zvolal 3 valné zhromazdenia a 12 za-
sadnuti vyboru. V Matici riesil prevadz-
kové, finanéné a vydavatel'ské otazky.
Nadvidzoval spolupracu s kulturnymi
a vedeckymi institiciami a osobnost’ami
slovanskych i neslovanskych narodov.
,,O mati¢nom G¢inkovani Karola Kuzma-
nyho dava obraz aj formalny, mechanicky
ukazovatel’ ( zo zachovanych mati¢nych
pisomnosti v prvych rokoch jej existencie
(780 dokumentov) vyse polovice vybavo-
val a vybavil on* (Michal Elias).

So Stefanom Moysesom, prvym pred-
sedom Matice, stavali vzneSené dielo a do-
dnes st symbolom vzicnej naboZenskej
znasanlivosti oboch konfesii. Zrodila sa tak
moysesovsko-kuzmanyovska tradicia, sym-
bol jednoty naroda, tolerancie a vznik mo-
derného ekumenizmu. Takto ju vnimali
u nas viaceri dejatelia. Svetozar Hurban Va-
jansky to vyjadril nasledovne: ,,Moyses (
Kuzmany. Magna ingenia conveniut ( velki
duchovia sa zblizuju, i ked’ ich deli cas,
priestor, konfesia. Dve bratské srdcia, dve
strodé duse, dva kongenialne umy, ale jed-
na vel’kd vola, jedna sl'achetna snaha, jeden
svity ideal: vymanenie slovenského naroda
spod jarma duchovného, hmotného, narod-
ného, vyvedenie nasho naroda z farabnovho
Egypta“. Dvom velkym Slovdkom nasej
narodnej a najma maticnej historie postavi-
lo r. 2005 mesto Banska Bystrica piedestal
ucty k hodnotam, ktoré pre budticnost’ vy-
tvorili, v podobe krasneho susosia.

Zivotu a dielu Karola Kuzmanyho

venoval vela pozornosti Pavol Vongre;j.
Zostavil zbornik Karol Kuzmany (1967)
a ako editor majstrovsky pripravil vyber
z basnikovej poézie Slava Slachetnym
(1994). Knihou Kto za pravdu... (2002) sa
definitivne uzavrelo dielo literarneho his-
torika, ktory celozivotny tvorivy potenci-
al sustredil na vyskum slovenského ro-
mantizmu. Ako napisal predseda Matice
slovenskej Jozef Markus v Predhovore:
,-Tato kniha je nielen modernou beletrizo-
vanou monografiou o zivote a diele Karo-
la Kuzmanyho, a tym aj jeho literarnym
pomnikom, ale ¢nie aj nad zivotom a die-
lom Pavla Vongreja ako posledny medz-
nik, a tym dozaista tiez ako literarny
pomnik tejto druhej osobnosti“. Kontext
diel o ¢loveku obdivuhodnej viery v slo-
vensky narod, verme, ze uz onedlho
vhodne doplni zbornik z oktobrovej ve-
deckej konferencie 0 Kuzmanym a Moy-
sesovi v Martine.

Rok 2006 nazvala Matica slovenska ro-
kom Karola Kuzményho. Pocas podujatia
10. 9. 2006, ktoré venovali spomienke pri
200. vyro¢i narodenia a 140. vyro¢i umrtia
muza tak bytostne spétého s Maticou, mu
v Martine, v meste kde sniva ve¢ny sen na
Narodnom cintorine, na budove slovenské-
ho evanjelického gymnézia odhalili bustu.
Staroslavna skola ( vzacna kultiirna pamiat-
ka, ktora prezila zatvorenie z uhorskej moci,
za komunizmu znarodnenie s premenou na
sklad i pozi¢ovilu divadelnych kostymov
a prednedavnom realizaciu zachrany a ob-
novy, prijala navzdy meno a tvar Karola
Kuzmanyho. Slavu §l'achetnému umoctiuje
aj nim vyslovené vytesané posolstvo: ,,Tre-
ba vam vricnejSou vierou sa zapalit, treba
vam smelost'ou védcSou sa preslavit, treba
vam viac prace, viac trpezlivosti, viac Cisto-
ty srdca v svitej nevinnosti“, ktoré v mno-
hych podobach ozilo a oziva. Oslovuje nas,
aby sme sa nauili v zrkadle dejin poznat’
svoju vlastnu tvar a vedie k sebaucte. Kto si
nedokaze vazit’ seba, nevie si vazit’ nicoho...

KAROL PETROVSKY

K osobnostiam naroda

Z posolstva Ludovita Stara

viacej na inych ako sam na seba. Prame-
ni v zivosti citu a ma na mile d’aleko od
akychkol'vek vypoéitavo — rozumovych
kalkulacii, ¢i maskovaného, bezohl'adné-
ho egoizmu, ktorym sa neraz vyznacuju
,,0s0bnosti“ nasej sucasnosti. A mozno
prave toto je jeden z hlavnych odkazov
Ludovita Stira budticim generaciam.
Nasi sucasnici zvyknt neraz s hrdos-
t'ou hovorit' 0 modernej dobe a o dosiah-
nutej vyspelosti, mysliac pod tymito ter-
minmi iba na pokrok ¢isto materialno —
technicky. AvSak skutoénym a pravym
pokrokom naroda je jedine narast silnych
a opravdivych osobnosti v jeho radoch,
vyznacujucich sa nezistnostou ako jed-
nym z hlavnych poznavacich znakov. Ak
sa teda narod vyvija spravnym smerom,
ak v nom kazdou generaciu pribuda ¢o-
raz viac a viac osobnosti zmienenych
kvalit, jedine vtedy mozno s hrdostou
hovorit’ o jeho napredovani a skutoénom
vzostupe, ¢o sa nasledne musi uplne lo-
gicky odrazit’ i na celkovom duchovnom
i materialnom pozdvihnuti spolo¢nosti.
Nakol’ko sme teda pokrocili v tomto
smere? Kolko mame medzi sebou pra-
vych osobnosti, pevne stojacich v zivom
spoluciteni so skutoénymi potrebami naro-
da, osobnosti naplnenych nezistnostou,
ktoré s schopné usmernit aj sicasné ro-
zumovo — materidlne usilie spravnym
smerom a dat’ mu skuto¢ne ,,I'udsk(* tvar?
Aj ked’ by snad’ mohla vyzerat’ dnes-
na situacia v tomto smere na prvy pohl'ad
zufalo, nie je tomu tak! V zdravom jadre
naroda sa predsa len nachadzaju ludia
zmienenych kvalit. Mozno eSte sami seba
neobjavili a mozno si eSte neveria. Avsak
su to prave oni, ktori su povolanymi viest’
tento T'ud! V nadobudnuti pevného pre-
svedcenia o spravnosti hodndt a cesty,
ktorti uz davno podvedome vnutorne vy-
cituju, hoci aj osamoteni, su schopni po-
hnat' osudom naroda presne tak, ako sa
o tom moézeme presvedCit’ pohl'adom do
nasej historie spred 150. rokov.
Hlboko si treba uvedomit’, ze histo-
ricky fakt, kedy Stir a histka jemu ver-
nych dokazali vo svojej dobe zdanlivo

nemozné, sa da vysvetlit’ iba jedinym. Vo
svojom posobeni sa museli zékonite
opierat’ o nieco vysSie, stalejsie, presahu-
juce moznosti odporu nepriatel'sky proti-
chodného cheenia. A touto pevnou opo-
rou, schopnou zdolat’ akékol'vek prekaz-
ky, bolo ich vedomé opieranie sa o ista
mieru znalosti fungovania univerzalnych
zakonitosti, ktoré by sme mohli nazvat
Zakonmi stvorenia.

Je totiz uz starodia zname, ze tam,
kde je vyvijana snaha po uprimnej, ne-
ziStnej pomoci, tam sa ¢lovek spaja so si-
lami, za ktorych spolutcinkovania je
schopny priam neuveritel'nych a prevrat-
nych ¢inov. A tieto moznosti su stale tu!
Nevycerpatel'né zdroje sil st pripravené
na pouzitie! Uz treba iba jediné: Cistych
a neziStnych l'udi, ochotnych pomoct’ to-
muto narodu. Pomoct pravym spdso-
bom, re$pektujucim nezvratnu realitu du-
chovného rozmeru bytia a skutocnej 'ud-
skej dostojnosti.

Lebo utlak chladného rozumu a bez-
citného materializmu stupfiuje svoju si-
lu. Coraz viac a viac sa prehlbuje du-
chovny i mravny upadok, mizne viera vo
vsetky vyssie principy a idedly, ,.kulta-
ra“ bezduchého konzumu a chladnej vy-
pocitavosti strhava do viru zni¢enia du-
Su. Ale prave v tejto chvili, ked’ nenasyt-
nost a bezohladnost' siahaji kradmou
rukou na vSetko pekné, hodnotné,
uslachtilé a Cisté, ¢o eSte zostalo v na-
Som narode, prave v tejto chvili zaznie-
va volanie k vernym v jeho strede, vola-
nie ozdravit’ spolo¢nost’.

Preto vy, ktori ste eSte schopni uva-
zovat’ neziStne, nech sa uz nachadzate na
akejkol'vek urovni riadenia alebo spolo-
Cenského vplyvu, vy, ktori ste schopni
opriet sa vo svojich snahach o univerzal-
ne Zakony, prave vy smiete a mate byt
vodcami, pomocnikmi a ucitel'mi, ktori,
vedomi si hlbokej vaznosti doby, oslobo-
dia nas narod zo smrtel'ného objatia ego-
izmu a nesmiernej duchovnej plytkosti,
vyvedu ho z toho bahna upadku a ukazu
mu prava cestu do lepsej budiicnosti.

JURAJ SLOVAK
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roznavsky bis-

kup Robert Po-

bozny tajne vy-
svitil za biskupa 29-rocného kiaza
Pavla Hnilicu. Bol to mimoriadny ¢in
pre mimoriadne pomery. Prenasledo-
vana Katolicka cirkev na Slovensku
dostala nového biskupa, ktory bol su-
Casne aj najmladsim biskupom v kres-
tanstve. Tymto dilom zacala pestrd a
bohatd zivotna put’ ¢loveka, ktory za-
svitil svoj zivot sluzbe Bohu a Bozie-
ho T'udu. Tato put’ plna dramatickych
udalosti, skoncila 8. oktobra 2006,
ked si Pan tohto svojho verného slu-
zobnika povolal k sebe. Zomrel po
dlhsej chorobe v Novych Hradoch
(diecéza Ceské Bud&jovice) vo veku
85 rokov, v 56. roku svojho knazstva a
biskupstva.

Zivot Pavla Hnilicu je pestry a bo-
haty na dramatické udalosti. Roky
svojho detstva, ktoré sa v nicom neli-
Sili od detskych rokov jeho dedin-
skych vrstovnikov, prezival v rodnej
obci Unatin (pri Krupine), kde sa na-
rodil 30. marca 1921 ako prvy z 6s-
mich deti Jana a Katariny rod. O¢ov-
skej. Cudovu skolu navstevoval v Bzo-
viku a na Unatine (1927-1935). V do-
macom prostredi sa mu dostalo vzor-
nej nabozenskej vychovy a v Skole
prejavoval nevSedné schopnosti, ktoré
udivovali jeho ucitelov. Ale v chudob-
nej rodine nebolo dost’ materidlnych
moznosti poslat’ chlapca na vyssie $ti-
dium. Ked’ skoncil 6smu triedu I'udo-
vej (zakladnej) Skoly, zacal pracovat
ako robotnik na stavbe ciest, aby
svojim skromnym zarob-
kom existencne pri-
spel na obzivu ro-
diny, v ktorej
pocet jeho su-
rodencov sta-
le pribudal. :
Medzitym !:
dokon¢il '
ludovau
skolu aj je-
ho brat Jo-
zef, ktory
potom spolu
s nim chodie-
val na zarob-
ky, kdekol'vek sa
vyskytla praca.

Ale aj v tvrdej
praci a v robot-
nickom

prostredi v srdci Pavla Hnilicu horela
tuzba stat’ sa kilazom. T4to tizba, pod-
porovana modlitbami jeho mamicky,
v fiom zivila nadej, ze Pan Boh, ktory
ho vola do svojej sluzby mu iste ukaze
aj cestu k tomuto ciel'u. Zo skromného
zarobku kupoval nabozensku literati-
ru a jej ¢itanim si rozsiroval svoj na-
bozensky obzor.

Ked’ mal sedemnast’ rokov zucast-
nil sa na Svetovom Eucharistickom
kongrese v Budapesti. Tu sa jeho od-
hodlanie utvrdilo a rozhodol sa vratit
do skolskych lavic, aby sa takto pri-

Druha svetova vojna. Od augusta 1944
aj jeho rodné Slovensko sa stalo bojis-
kom. V decembri 1944 pred pricho-
dom frontu sa vdc§ina jezuitov presid-
lila z Ruzomberka do Trnavy. Tu na
Biskupskom gymnaziu Pavol Hnilica
dokoncieval svoje stredoskolské Stadi-
um a tu prezil aj prechod frontu.
Vzhladom na bliziacu sa frontova
liniu sprava gymnazia rozhodla, Ze sa
maturitné skasky budt skladat’ skor-
Sie nez obvykle, t.j. vo februari a nie
az v juni. Ale novy 'ndovodemokra-
ticky rezim februarové maturity neu-

Bol hlasom umlcane;j cirkvi

Otec biskup Pavol,
oroduj za nas!

Zomrel biskup Pavol M. Hnilica SJ

pravil na knazské povolanie. V sep-
tembri 1939 zlozil skusku a bol prijaty
do kurzu Mestianskej Skoly v Krupine.
O rok neskorsie skladal skusky, aby sa
mohol zapisat’ do piatej triedy Katolic-
keho gymnazia v Klastore pod Znie-
vom. V lete 1941 zaklopal na dvere je-
zuitského klastora v Ruzomberku a
ziadal o prijatie. Bol nesmierne $tast-
ny, ze sa splnila jeho tizba v rehol-
nom prostredi zacat svoju pri-
pravu na kiazstvo. Povinny

dvojrocny noviciat si

odbavoval v Ru-

zomberku v ro-

koch 1941-

1943. Medzi-
tym su-
kromne
Studoval na
gymnaziu v
Klastore
p o d
Znie-
vom a
pripra-
voval sa na
maturitné
skusky v lete
1945. Ale me-
dzitym zasiahla
do jeho osudom a
osudov jeho vlasti

znal a v jini 1945 ich bolo treba opa-
kovat. Pavol Hnilica zlozil maturitu s
vyznamenanim.

Po maturite ho predstaveni posla-
li na $tudium filozofie, ktoré absolvo-
val v Brne a v Déc¢ine. Pocas §tadii sa
venoval aj mimoskolskej charitativ-
nej ¢innosti. Pomahal nevinnym obe-
tiam vojny a 'udom vykorenenim z
rodného prostredia, ako boli sloven-
ski robotnici a tudenti v Cechach a
na Morave.

V roku 1948 sa vratil na Sloven-
sko, kde podl'a tradi¢ného jezuitského
zvyku ho ustanovili za magistra jezuit-
skych chovancov v malom seminari v
Levoci. V novembri 1948 bol vsak se-
minar nasilne zlikvidovany (,,postat-
neny*) a pre jezuitského magistra tam
nebolo miesto. Vratil sa do Trnavy a
pokracoval v reholnej formécii studi-
om teoldgie v Trnave. Zaroven sa za-
pisal ako poslucha¢ filozofie na Filo-
zofickej fakulte Slovenskej univerzity
v Bratislave. Pocas Skolskych prazd-
nin v r. 1949 aj on — ako vsetci vyso-
koskolaci — bol niiteny zicastnit’ sa na
stavbe trati mladeze Banska Stiavnica
— Dubrava.

Stidiu teolégie sa venoval s nad-
Senim a v r. 1950 s radostou zacal po-
¢itat’ mesiace a tyzdne, ktoré ho delili
od stastného dia kiazskej vysviacky.
Tieto jeho nadeje a ocCakavania boli
vSak nahle a kruto prerusené zasahom
komunistického rezimu proti muz-
skym reholam v noci zo 14. na 15. ap-
rila 1950 (tzv. Akcia K, alebo — ako to
nazval Hnilicov spolubrat Jan Ch. Ko-
rec — ,,barbarska noc*). Ozbrojeni mi-

licionari prepadli trnavsky klastor,
vsetkych reholnikov nalozili do
nakladnych aut a odviezli do kon-
centracného klastora v Jasove.

Odtial’ ich neskor odvliekli do
Podolinca, kde Pavol Hnilica
tajne dokoncil teologické $ti-

dium a od svojich predstave-
nych dostal potvrdenie, ze
moze byt’ vysviteny za kiaza.
Otazkou vsak bolo, ako najst’
biskupa, ktory by vysviacku
vykonal.
V septembri 1950 Pav-
la Hnilicu a niekolko
mladsich rehol'nikov zno-
vu premiestnili do Pezin-
ka. Asi po Stvortyzdio-
vom pobyte v Pezinku
ho zo zaistenia prepus-
tili, ale zaroven mu
poslali  povolavaci
rozkaz, aby sa 9. ok-
tobra hlasil na vojen-

sky vycvik v Brne. Z

neznamych  pricin

vojenské velitel'stvo

predpokladalo, Ze Pavol Hnilica si uz
odbavil prezenéni vojenski sluzbu,
hoci on vojakom nikdy nebol. Nechcel
vsak nikomu ni¢ vysvetl'ovat’ a rozho-
dol sa, Ze na vycvik pojde.

Od 25. septembra do 9. oktobra
bol Pavol Hnilica volny ¢lovek. Vy-
uzil tieto dni slobody, aby vyhl'adal
biskupa, ktory by ho vysvitil za kna-
za. Nebolo to lahké, pretoze vSetci
biskupi uz boli pod Statnym dozorom
vladnych zmocnencov a Stitnej bez-
pecnosti. Pokusal sa ist’ za biskupom
Nécseyim v Nitre, ale beztispesne. Po-

tom isiel za biskupom BarnaSom, kto-
ry bol internovany v Mocenku. Ale
policajny dozor bol tam taky prisny,
ze na knazskl vysviacku sa nedalo ani
pomysliet. Dalsia cesta viedla mladé-
ho bohoslovca na Spissku Kapitulu,
kde zil v ustrani biskup Martin Khe-
berich, ale ten sa bal nieco takého uro-
bit’. Pavol Hnilica sa vSak nevzdaval.
Isiel do Rozinavy, kde biskup Rébert
Pobozny prejavil ochotu vysvitit' ho.
Pravda, bolo treba udalost’ domyselne
zamaskovat. Urobili to tak, Zze Biskup
Pobozny iSiel na prehliadku do ne-
mocnice a kym sestricky v predsieni
hostili jeho policajnych strazcov, on
sa odobral do suterénu a tam 29. sep-
tembra 1950 — na sviatok sv. Michala
Archanjela — tajne vysvitil Pavla Hni-
licu za knaza. Po vysviacke sa Pavol
opytal biskupa Pobozného, ¢i by bol
ochotny vysvitit' aj d’alSich kandida-
tov na knazstvo, ktori st v podobnej
situacii. Biskup suhlasil a Pavol hned’
zariadil vysviacku d’al§ich bohoslov-
cov, medzi ktorymi bol aj terajsi kar-
dinal Jan Ch. Korec.

Pavol Hnilica sa 9. oktobra prihla-
sil v Brne ako branec pozvany na troj-
tyzdilovy $pecialny vycvik. Vstapil do
kasarni, obliekol sa do vojenskej uni-
formy a hoci nemal za sebou nijaka
vojenskll sluzbu, vycvik tspesne ab-
solvoval. A stal pred rozhodnutim, ¢o
robit’ d’alej. Rozhodol sa, Ze ostane v
Brne, kde sa zapisal do jednorocného
vysSieho zdravotnickeho kurzu. V lete
1951 graduoval ako diplomovany
oSetrovatel. Ovel'a viac ako S$tadiu sa
vsak venoval tajnej pastoracii: navste-
voval bohoslovcov, ktori boli prepus-
teni z koncentracnych klastorov a or-
ganizoval ich vysviacky, stretaval sa s
pracovnikmi podzemnej Cirkvi a pod.

V decembri 1950 mu zéstupca
provinciala jezuitov oznamil, Ze z roz-
hodnutia rehoI'nych predstavenych ma
byt vysviteny za biskupa, aby tajne
konal pracu, ktoru ostatni biskupi ko-
nat nemdzu. Pavol bol touto necaka-
nou ulohou priam ohromeny a spociat-
ku sa zdrahal nieco takého prijat’. Ale
potom sa z rehol'nej poslusnosti Zela-
niu svojich predstavenych podriadil.
Biskupsku vysviacku prijal za neoby-
¢ajne dramatickych udalosti v pivni¢-
nych miestnostiach roziiavskej nemoc-
nice 2. januara 1951. Jeho svititelom
bol biskup Roébert Pobozny.

Po vysviacke Pavol Hnilica navo-
nok vystupoval ako poslucha¢ vyssieho
zdravotnickeho kurzu, ale va¢sinu Casu
venoval vykonu novych povinnosti,
ktoré tak necakane dol'ahli na jeho ple-
cia. Tajne vyhl'addval a vysviacal re-
hol'nikov, ktori dokoncievali — a po za-
tvoreni klastorov tajne dokoncili — svo-

je teologické Studium. Do augusta 1951
takto vysvitil asi 40-50 kiazov.

V lete 1951 sa jeho Cinnost stala
predmetom pozornosti bezpecnost-
nych organov. Statna bezpe¢nost’ ma-
la informacie, e v C-SR pdsobi tajny
biskup a patranie po flom ju priviedlo
na stopy Pavla Hnilicu. Jeho reholni
predstaveni naliehali, ze musi odist
do zahrani¢ia a tam podrobne infor-
movat’ Sviétu stolicu o podmienkach,
v akych sa nachadza Cirkev u nés. Ale
prv nez ilegalne prekroci hranice, mu-
si vysvitit' svojho nastupcu. Za na-
stupcu bol vybrany Jan Ch. Korec SJ,
ktorého Pavol Hnilica vysvitil za bis-
kupa v Bratislave v noci z 24. na 25.
augusta 1951.

Od septembra 1951 sa Pavol Hni-
lica skryval na rozlicnych miestach a
medzitym sa pripravoval jeho utek.
Ten sa uskuto¢nil 3. decembra 1951,
kedy biskup Hnilica so skupinou d’al-
Sich disidentov sa prepravil na gumo-
vych ¢lnoch cez rieku Moravu do so-
vietskej okupacnej zony Rakuska.

Po kratkom pobyte vo Viedni odi-
Siel k svojim jezuitskym spolubratom
do Innsbrucku. Prijali ho bratsky, ale s
urcitymi rozpakmi. Najvyssie vedenie
jezuitskej rehole rozhodlo, ze sa jeho
biskupska vysviacka nezverejni a — tak
ako musel skladat’ maturitu dvakrat —
aj zaverecné Studium teolodgie musi
opakovat. Pavol Hnilica prijal toto
rozhodnutie s pokorou a poslusne za-
sadol do lavic jezuitského kolégia
Cassinianum v Innsbrucku. V
Innsbrucku ostal asi osem mesiacov.

V lete 1952 ho odvolali do Rima,
kam prisiel v septembri 1932. Ubyto-
vali ho v Orientalnom ustave, kde mu
spolubyvajiicim bol jeho stary priatel’
a mily spolo¢nik Michal Lacko. V Ri-
me pokrac¢oval v Stadiu teologie na
Gregorianskej univerzite. Pocas studii
vypracoval pre Sv. Otca Pia XII. a ge-
neralneho predstaveného Spolocnosti
JeziSovej J. B. Janssensa obsiahlu
spravu o nabozenskej situacii na Slo-
vensku. Sprava zanechala hlboky do-
jem vo Vatikanskych kruhoch i u P.
Jan B. Janssensa, ktory potom rozho-
dol, aby sa z nej urobil asi 100-stran-
kovy vytah pre SirSiu verejnost. Vy-
tah mal titul La lutte du Communisme
athée contre I'Eglise dans une pays
d’Europe Centrale. Vysiel v r. 1956
ako brozurka pod titulom NabozZenskeé
pomery v krajine pod komunistickou
nadvladou. Knizocka mala velky
uspech a vysSla v deviatich jazykoch
(jazyk francuzsky, anglicky, nemecky,
taliansky, Spanielsky, portugalsky,
vietnamsky, hindu a malayalam) a
v trinastich vydaniach. V r. 2006 vysla
brozirka aj v slovencine.

V emigrécii sa Pavol Hnilica po-
kladal za pastiera uml¢anej Cirkvi. Pri
kazdej prilezitosti vytrvalo upozorio-
val na jej utrpenie a ziskaval pre fu
porozumenie 1 sympatie. Pre tato
apostolsku pracu nasiel podporu a spo-
lupracu u mnohych vyznamnych osob-
nosti vtedajSieho cirkevného Zivota,
ako bol napriklad milansky arcibiskup
G. Montini (neskorsi papez Pavol V1.),
znamy kazatel, myslitel' a zakladatel’
hnutia ,,Za lepsi svet“(Mondo miglio-
re), P. Riccardo Lombardi SJ, general
jezuitskej rehole P. Jan B. Janssens,
Chiara Lubichova, zakladatel’ka hnu-
tia Focolare, P. Werenfried van Stra-
aten O Praem., velky priatel' utecen-
cov a veduci organizacie Kirche in
Not, bl. Terézia z Kalkaty atd’.

V 1. 1962-1965 zasadal v Rime II.
Vatikansky koncil. Pavol Hnilica spo-
ciatku posobil ako odborny poradca
(,,peritus®). Bol dévernikom a porad-
com biskupom z Cesko-Slovenska a
zvlast priatel'sky sa zblizil s nitrian-
skym biskupom Eduardom Nécseym.
V 1. 1964 papez Pavol VI. rozhodol,
aby sa zverejnilo Pavlovo biskupstvo.
Na Vigiliu Sv. Ducha vatikansky den-
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nik L’Osservatore Romano oznamil
verejnosti, ¢o dovtedy bolo zname iba
hfstke I'udi. A tak Pavol Hnilica, kto-
ry bol dovtedy tajnym biskupom uml-
canej Cirkvi a jeho diecéza — podla
slov jeho svititel'a R. Pobozného — sa
rozprestierala ,,od Berlina cez Mos-
kvu az po Peking®, bol nadalej bis-
kupom umlcanej Cirkvi, ale uz ako ti-
tularny biskup Rusadensky a jeden z
otcov koncilu. Na zasadnuti koncilu 6.
septembra 1965 vystupil s prejavom,
v ktorom ziadal, aby koncil odsudil
ateizmus a ateisticky komunizmus
ako ,,najvaznejsi blud stcasnosti.* To-
to jeho vystipenie vyvolalo vlnu roz-
horéenia v socialistickom Cesko-Slo-
vensku, kde proti nemu protestovali
nielen komunisticki novinari a publi-
cisti, ale aj viaceri knazi zo smutno-
znameho Mierového hnutia katolicke-
ho duchovenstva.

V roku 1964 pocas Eucharistické-
ho kongresu v Bombaji sa zoznamil s
mimoriadnou a charizmatickou osob-
nost'ou 20. storocia, dnes uz blahosla-
venou matkou Teréziou a pricinil sa,
aby jej obdivuhodné dielo neostalo ob-
medzené na Indiu, ale preniklo do ce-
1¢ho sveta. Ma hlavny podiel na tom,
ze v 1. 1968 vznikol prvy eur6psky
klastor Misionarok lasky v Rime a v r.
1991 aj na Slovensku.

V rokoch 1968-1969, ked’ politic-
ky odmik v Cesko-Slovensku umoz-
noval slovenskym veriacim putovat’ do
Rima, Pavol Hnilica v spolupraci so
Slovenskym ustavom sv. Cyrila a Me-
toda a so §tabom spolupracovnikov or-
ganizoval pomocné akcie, audiencie u
Sv. Otca pre tisice putnikov a navstev-
nikov zo Slovenska. Mal kl'i¢ovy po-
diel na priprave velkolepych oslav
1100. vyrocia smrti sv. Cyrila, ktoré sa
konali vo februari 1969 v Rime.

Autoritou svojej biskupskej funk-
cie organizoval podporoval rozli¢né
akcie a kriziacke tazenia modlitieb a
obeti za obratenie Ruska. Bol horli-
vym apostolom Fatimského posolstva
a S§iril uctu Neposkvrneného Srdca
Panny Marie i tictu Bozieho milosr-
denstva. V r. 1969 zalozil hnutie Pro
fratribus a zacal vydavat’ jeho bulletin
v talian€ine, neskor aj v nemcine, fran-
cuzstine a anglictine. V prednaskach,
kaznach, na strankach tla¢e odhal'oval
loz ateistického komunizmu a nalieval
utechu i nadeje tym, o trpeli pod jeho
nadvladou. Jeho pevné stanovisko pro-
ti ateistickym rezimom tzv. socialistic-
kych Statov sa stretavalo s odporom
nielen u komunistov a ich spoluputni-
kov, ale scasti aj v radoch vatikanskej
diplomacie, kde sa po r. 1963 zacala
uplatiiovat’ voci socialistickym kra-
jindm tzv. Ostpolitik, t.j. politika hla-
dania kompromisov a spolunazivania s
komunizmom. Pavol Hnilica, ktory
poznal komunizmus z vlastnej skuse-
nosti, poukazoval, ze nemoéze byt
kompromis medzi ranou a nozom, kto-
Iy v tej rane vazi.

Po zvoleni Karola Wojtylu sa pape-
7a v r. 1978, Pavol Hnilica znasobil
svoje usilie, aby v zmysle fatimského
odkazu Sv. Otec zasvitil Rusko Nepo-
Skvrnenému Srdcu Panny Marie. Jeho
usilie bolo korunované tspechom. A
ked tento akt zasvitenia prebiechal v
slobodnom svet, on, ako anonymny tu-
rista, sa podujal na nebezpecnu cestu do
Moskvy a tam 24. marca 1984 odsluzil
sv. omsu a zasvitil Rusko Panne Marie
v srdci sovietskeho impéria, v chrame
Usnutia Bohorodicky v Kremli.

Rok po zasviteni Ruska sa stal ge-
neralnym tajomnikom KSSZ Michal
Gorbacov, ktory chcel reformovat’ So-
vietsky zvédz zavedenim perestrojky a
glasnosti. Avsak tieto reformy vyssia
moc usmernila ina¢, nez si to autor Ze-
lal a stal sa zazrak, ktory nikto neoca-
kéval a nikto nepredvidal: v r. 1988-
1989 sa zrutil komunisticky systém v
Eurépe. V decembri 1989, po pade ko-

munizmu a po 38 rokov nasilného od-
lucenia do rodnej vlasti sa mohol vra-
tit domov aj biskup Hnilica. V zriteni
komunistickej tyranie vidi splnenie
Fatimského proroctva, Bozi zasah do
histérie I'udstva a odpoved’ na nase
modlitby a obety.

V novych politicko-spolocen-
skych podmienkach biskup Hnilica
sa eSte viac usiloval poskytnit’ mate-
rialnu a duchovntl pomoc cirkvam v
byvalych krajinach sovietskeho pan-
stva. K tomuto ciel'u bolo 25. marca
1995 za jeho spoluucasti zalozené
marianske spolocenstvo Pro Deo et
fratribus — Rodina Panny Marie Spo-
luvykupitelky (dnes: Rodina Panny
Marie), ktoré ma v sucasnosti asi 300
¢lenov (knazov, sestier, noviciek, se-
minaristov) pochadzajicich z 18 na-
rodov a posobiacich v 14 krajinach
Eurdpy i Azie.

Posledné roky jeho Zivota boli po-
znaéené zakernou rakovinou, ¢o zna¢-
ne obmedzila jeho Cinnost'. Ale ani
v chorobe neprestdval byt marian-
skym apostolom, a horlivym §iritelom
ucty Bozieho milosrdenstva. S pri-
kladnou trpezlivostou znasal bolesti
spojené s chorobou. Ked’ sa priblizo-
vali hortce letné mesiace, doktori mu
doporucili, aby sa docasne uchylil na
také miesto, kde nebude vystaveny
vyCerpavajucim rimskym hortcos-
tiam. A tak sa odobral do klaStora v
Novych Hradoch (juzné Cesko), kde
komunita Rodiny Panny Madrie spra-
vuje pat farnosti. Koncom augusta sa
mal vratit’ do Rima. Ale jeho zdravot-
ny stav sa medzitym natol’ko zhorsil,
ze lekari mu uz nedovolili podniknat’
spiato¢nu cestu do Rima. Tam ho po-
tom zastihla smrt’.

Biskup Hnilica bol hodny obdivu
nielen vtedy, ked’ bol pri plnej sile, ale
rovnako obdivuhodny bol aj vo svojej
chorobe, ktortl znasal s prikladnou tr-
pezlivostou. Bol som ho navstivit’ dva
mesiace pred smrt’'ou a pri tejto prilezi-
tosti mi povedal: ,,Uz nie som suci na
cestovanie, na kdzanie ani na nijaky
aktivny apostolat, ktory si vyzaduje
pevné zdravie. Ale nestazujem sa, pre-
toze viem, ze mézem vydavat’ svedec-
tvo viery aj v utrpeni a takto dokonca
viacej, ako keby som bol zdravy. V mi-
nulosti som casto chodil medzi cho-
rych a hovoril som im: Obetujte vase
utrpenie, vase bolesti na obrdtenie
Ruska podla zelania Panny Marie Fa-
timskej. Toto som im hovoril a ked’ ma
Pan Boh navstivil touto chorobou,
chcem ju prezivat’ tak, ako som o tom
kazal, ked’ som bol zdravy. Teraz som
dontiteny zit' s chorobou. Beriem to
bez reptania, ba skoro sa teSim, Ze na
starobu mozem niest’ apostolat kriza“.

Posledna rozlucka s biskupom
Pavlom Hnilicom sa konala v katedra-
le svétého Jana Kirstitela v Trnave za
ucasti viac nez dvoch tisic smutiacich
pribuznych, priatel'ov, ¢lenov marian-
skeho Spolocenstva Pro Fratribus —
Rodina Panny Marie, predstavitelov
Katolickej cirkvi na Slovensku, za-
stupcov konferencie biskupov z Ciech,
Ruska a Rakuska. Hlavnym celebran-
tom bol Jan Chryzostom kardinal Ko-
rec, ktorého nebohy biskup Hnilica
tajne vysvitil za biskupa v auguste
1951. Svoju rozlucku s mrtvym spolu-
bratom Jan Chryzostom kardinal Ko-
rec zakonc¢il slovami: ,,Ked’Zze som ho
poznal 65 rokov, od roku 1941, ked’ze
som poznal jeho zivot a jeho pdsobe-
nie v svitej cirkvi, aspon za seba vy-
slovujem este jednu prosbu ku tym
prosbam, ktorymi sa modlime za neho.
Vyslovujem este jednu prosbu. Otec
biskup Pavol oroduj aj ty za nas!*
Mrtve telo biskupa Pavla Hnilicu ulo-
zili na veény odpocinok v krypte ka-
tedralneho chramu.

Odpocinutie ve¢né daj mu Pane a
svetlo vecné nech mu svieti!

FRANTISEK VNUK

Dar cloveka

Cim Ta obdarovat
¢o Ti dat
Vsetko mas
ved' vietko je Tvoje
i ruky moje
i oci dvoje
i Siroke srdce cloveka
Cas utekd
Tu ponosu Ti dat”?
Ziadna panika
ved' k Tebe bezi
v Tebe zanika
Tak ¢im Ta obdarit
¢o Ti dat
Aj horstva mas
aj rieky su Tvoje
a mds aj sveta uzitok
sveta ndadheru
Tak ¢im Ta obdarit
¢o mam ja
a nie je tvoje?
Dam Ti doveru.

Ifigénia
Zvyknutd som
na boj so zZralokmi.
Lez obvykle nevitazim.
Vraciam sa domov
porazend, ale cela
pripravit sa do in¢ho
boja.
V tom denno-dennom
kolotoci
pred svdtostanok vkrocim
pozalovat’:

Ak raz ma zjedia
nech tie srdcia
zralocie v ludské
sa premenia.

Obeta

Aku cenu
md ludské slovo
ludské skutky

JOZEFA BUKVOVA

Sadnut
S1
tak
do

kop
senda

samy klam?
Hriesny chaos
v srdciach viadne
duse platia
krutu dan
A clovek
to dieta nemohiice
chabych sil
Pana prosbou
oslovil
Zrozpacitelo nebo
nad clovekom
Ci potrestat’ ho
¢i na milost vziat
Len Laska na vahach
vacsiu vahu ma
nez vsetky chriechy
sveta
Preto Jediného Syna
poslal na zem Pan
vykupit' cloveka.

Nedorozumenie

Aj krasne
ludskeé slova
maju obcas hrany
a clovek casto
nechtiac rani
cloveka
hoci chcel pohladit
V tej haklivej
chvili

nech laska
na pomoc uteka
vyhladit otaznik
i vrasku z cela

Obdiv

Malebné kopce
obrobené polia
tone hajov
agaty a bazy
v kvete
bohatstvo zeme
pozehnané
Sadnut si tak
do kopky sena
Pane,
ako ten Tvoj
svet vonia
ako len vonia

Vecer
na Zahori

Pokoj je v borine
len hrcaté korene
zo smddnych pieskov piju
a pichlavé ihlicie
smer ukazuje
kazdé inam
Hora riedko sumi
pre suchohriby uspavanku
kym zvony v dedine
nereknu: lu-dé do-bru noc.

Na polnocnu

Hviezdnata noc
dycha pokojom
a pod nohami
vizga sneh
pesnicku z detstva:
Narodil sa Kristus Pan -
srdce ako betlehemska
hviezda
k jaslickam uteka
(kol'ké roky uz!)
zaspievat o nadeji
ktora sa splnila.

Snimka: Jan Marsalek
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apriek vSetkym okolonos-

tiam dochadza k postupné-

mu kompletovaniu doku-

mentov o prvej slovenskej
Statnosti a o zkladatel'ovi tejto Statnosti.
Kniha Profesora Duricu je o prvom slo-
venskom prezidentovi prvej slovenskej
Statnosti. Je nielen utriedenym stiborom
faktov, ale aj angazovanou a zaroven
vyargumentovanou sumou poznatkov
rozhladeného historika. Profesor Duri-
ca predklada slovenskej zainteresova-
nej verejnosti komplexny obraz Dr. Jo-
zeta Tisu, obraz ¢loveka, kiaza a politi-
ka. Doktor Tiso je vyrazna sucast’ toho
hlucku rodol'ubov a inteligentov, z kto-
rych vdc¢sina musela kompenzovat’ aj ti
skuto¢nost’, ze slovenskd spolocnost’
v 19. a zaciatkom 20. storocia mala re-
lativne malo inej nez duspastierskej in-
teligencie. Slovenski duspastieri museli
byt univerzalni a plne oddani nielen
duchovnej spase, ale aj veci verejnej
a veci existencného zabezpecenia slo-
venského etnika. Tiso je jednoducho ro-
bustna postava, osoba do necasu, osoba
sposobila ist’ konzekventne za zachra-
nou slovenského néaroda. V zaciatkoch
jeho verejnej sluzby narod nemal ani
ustalené uzemie, ba ani jasny, hoci pro-
vinény status. Statnost’ v dnesnych ¢a-
soch nie je moédnym hitom, ale mali by
sme vychadzat z politologického faktu,
ze S$tat je vrcholom narodného bytia
a ze politicky narod musi mat’ svoju
Statnost ako vrcholny emancipacny
ciel’. Tiso mal za sebou skiisenost’ z me-
dzivojnovej politiky a sebaurcujuceho
emancipacného Usilia. Navyse mal za
sebou aj kratku skusenost’ pol'ného ku-
rata v prvej svetovej vojne. To ho
uschopiiovalo na to, aby Uplne precitil
svoju povinnost' v dalSej prichadzaji-
cej vojnovej kataklizme pokusit’ sa vy-
viest’ svoju slovenskt spolo¢nost’ z pa-
lebnej Ciary a podl'a moznosti ¢o naj-
viac z vojnovych jatiek.

Aka bola ina alternativa? Rozparce-
lovanie Slovenska medzi susedov. Pri-
pominam, Ze odtajnené archivy ukazali,
ze Hécha poslal este 12. marca 1939
dvoch emisarov na Cele s Havelkom,
ktori ponukli nacistom dva varianty:
bud’ sa Ceskoslovensko ,,debol’Sevizu-
je“ a ,debeneSizuje” a zaradi sa ako
verny spojenec Rise, alebo pontka Slo-
vensko pripojit’ priamo k Risi a Cesko
sa vraj prispésobi novym pomerom.
Bola to ponuka predhodit’ Slovensko za
cenu vytvorenia ,,Ceského Statneho ge-
ta“ v ramci Rise*.

Takato bola geopolitickd moralka
naSich vtedajSich susedov. A ¢o vlastne
hegemonialne resentimenty nasich su-
sedov vytykaju Tisovi? Ze sa podvolil
tlaku na vyhlasenie samostatnosti hoci
parlamentnou cestou. V skutocnosti mu
vytykaju, zZe nezobral na seba fanfaron-
ske gesto odmietnutia slovenskej Stat-
nosti a ze teda neumoznil historicky
precedens rozdelenia Slovenska medzi
susedov.

Ked’ze re¢ bude o ¢elnom sloven-
skom politikovi, nesmieme v nej zo-
brat’ zo zretel'a zakladnl premisu poli-
tiky, ¢i uz politiku povazujeme za ve-
du, alebo za umenie. Zakladna premi-
sa politiky znie: Politika ma dosiah-
nut’ ziaduce v medziach mozného! To-
to musime mat aj pri hodnoteni Tisu
neustale na pamiti.

Ani Tiso si nemohol vybrat ne-
mozné.

Profesorovi Duricovi sa $tidium
kedysi tajnych archivov v zahranici po-
darilo ukazat’ heroicky zapas Tisu o to,
aby slovenskej spolocnosti pomohol
minimalizovat’ straty.

Z excerpovaného historického ma-
terialu, ktory zhromazdil profesor Duri-
ca, je zrejmé, ze Tiso nasadil cely svoj
inteligencny a mravno-duchovny po-
tencial na to, aby pomocou politického
lavirovania zmieriioval v slovenskom
teritoriu dosledky najvécsej a najkrva-
vejSej vojny dovtedajsich dejin. Okyp-

tené Slovensko, zovreté vnutenou tzv.
ochrannou zmluvou, malo v podstate
priestor iba pre vzdelanostny, kultirno-
duchovny a hospodarsky pohyb. Vazal-
sky status takéhoto Statu vSak zdvihol
Tiso ako $tit voci okolitym uchadza¢om
o tento maly priestor v Karpatskom ob-
luku. Tento okypteny priestor sa Tisovi
podarilo udrzovat mimo priamej silo-
vej konfrontacie v podstate pit’ rokov.
Staci, aby sme pripomenuli hodnotenie
slovenskych pomerov, ktoré napisali ta-
ké rozdielne osoby ako ¢esky odbojar
Zitek, Viliam Siroky a Gustav Husék.
Maniakalny radikal Hitler s obl'u-

napodobiiovaniu Norimberskych zako-
nov. Nemci nielen poslali svojho zmoc-
nenca pre antizidovsku politiku (ako to
od Nemcov ziadali Tuka a Mach), ale
dokonca poslali Dr. Hansa Globkeho,
ktory bol legislativnym otcom a vykla-
dacom norimberskych zakonov. Slo-
venské protizidovské zakonodarstvo
nebola slovenska iniciativa, ale ochran-
nou zmluvou vnutené prispdsobovanie
sa slovenského zakonodarstva RiSske-
mu zakonodarstvu. Treba priznat, Ze aj
v zidovskej otazke Tukovo a Machovo
radikalne kridlo denuncovalo Tisu
u Nemcov. Naopak, hoci s Tukovym

radikalne rieSenia. Je uz zdokumento-
vana prax v odbornych izraelskych
publikaciach, ze Ben Gurion, Golda
Meirova ¢i Menachen Begin diskrétne
koordinovali legalne opatrenia legal-
neho izraelského vedenia s ilegalnymi
opatreniami izraelskych extrémistov
zo skupiny Stern a Irgun Zwei Leumi
(napriklad pri atentatnickych ttokoch
na vyznamny jeruzalemsky hotel, kde
zahynuli stovky britskych civilnych
i vojenskych osobnosti, alebo pri tzv.
etnickom cisteni tzemia od palestin-
skych domorodcov). Posledné kroky
Izhaka Rabina a Ariela Sarona ukaza-

Z.asadna kniha

bou vo vsetkych okupovanych a vazal-
skych Statoch rozohraval politicka su-
taz radikalnych dobrodruhov, ktori ma-
li vyvijat tlak na politické reprezentéacie
okupovanych a zvazalStenych Statov.
Profesor Durica vyborne vystihol fakt,
ze Tiso bol nielen legitimovany politik,
ale vzdy bol na ¢ele umierneného krid-
la, a to aj za prvej ¢-s republiky aj za pr-
vého Slovenského Statu.

Kompara¢ny vyskum spravania sa
ostatnych hlav malych Statov tej doby
ukazuje, ze Tisove postoje vysoko pre-
kradujti postoje druhych. Duricova kni-
ha pospolu ukazuje, Ze mnohi menej
moralne zakotveni a viac ambici6zni sa
nechali vmanévrovat’ Hitlerovymi ma-
nipulatormi do nezodpovedného radi-
kélcenia hraniciaceho s vlastizradou.
Dokonca Tiso na svoju umierfiujiicu
stranu ziskal aj byvalych radikalov (na-
priklad Duréanského a Catlo$a) a da sa
povedat’, ze zabréanil radikalistickému
pronacistickému pucu. Pu¢ malo spus-
tit' niekol’ko radikalnych zoskupeni v
gardistickych kruhoch. Bolo §t’astim, ze
tieto radikalistické avantury neprevazili
ani v samej HG.

Rad by som upozornil tych, ktori
z akychkol'vek dévodov prijali optiku
inych geopolitickych doktrin, aby sa
len na malu chvil'u pokusili domyslat,
¢o by sa bolo stalo, keby bolo Tisovo
umiernené politické kridlo odstavené,
alebo keby sa Tiso defetisticky vzdal
vedenia Statu.

VySe dvoch rokov som stravil na
spomienkach a uvahach o ceste k dru-
hej slovenskej Statnosti a z dovodov su-
merania som porovnaval dve Statotvor-
ne dekady Ceska a Slovenska v rokoch
1938 az 1948 a v rokoch 1992 az 2002.
Préave porovnania ukazali, ze aj v Cesku
aj na Slovensku v oboch dekadach sa
potvrdili prednosti umiernenych a kom-
promisnych postupov oproti radikal-
nym postupom. Pritom treba povedat’,
7e Cesi ovela objektivnejsie a s velkou
politickou empatiou posudzuju rolu
prezidenta Hachu, a to tak zo strany po-
litickej verejnosti, ako zo strany histori-
kov. Treba povedat, ze Hacha a Beran
ako predstavitelia umiernenych su ve-
dome kladeni ako protipél pronacistic-
kého radikalizujuceho kridla Moravca
a Rysa-Rozsévaca. Okrem toho netreba
zabudat’ aj na to, Co zaregistroval aj
profesor Durica, Ze Bene§ odchadzajic
do exilu napisal Hachovi a Tisovi listy,
v ktorych ich vyzyval, aby urobili, o sa
da na zmiernenie pomerov. BeneSova
nekontrolovana zast’ voci Tisovi a slo-
venskej emancipacii sa napokon obna-
zila nielen jeho trvalym opakovanim,
ze ,,Tiso musi viset” , ale aj tym, Ze
z odtajnenych Molotovovych archiv-
nych poznamok je zrejmé, ze ho Benes
ziadal, aby Sovieti likvida¢ne potrestali
slovenskych nacionalistov, ale aby to
urobili tak, aby sa Slovaci nedozvedeli,
ze o to ziada Ceska strana. Treba napo-
kon objektivne uznat,, ze Tiso mal ne-
priaznivy nazor na nadpropor¢né vlast-
nicke postavenie Zidov v slovenskej
ekonomike, ale tvrdo sa branil holému

vladnym vedenim a Machovym radi-
kaléenim mal Tiso velké problémy,
predsa od roku 1942, ked’ vlada zasta-
vila deportaciu Zidov s ohladom na
spravy o nel'udskom zaobchadzani, Ti-
so plne stal za vladou aj proti obrovskeé-
mu nemeckému tlaku.

Tak ¢i tak je nesporné, ze holokaust
je neospravedlnitel'ny zlo¢in proti I'ud-
skosti, ale ani zapadny svet, ani Sloven-
ska vlada nevedela o Hitlerovych zame-
roch do roku 1942.

Vraciam sa vSak k trochu odidznej,
ale stale pretriasanej otazke, ¢i ma po-
litik pravo ,,vyjednavat’ so zlom*. Nuz,
aby bolo jasné. Politik nie je iba na sl-
ne¢né dni a dni pohody, ale aj na kraj-
ny necas a na dni pohrom. Okrem toho
politik ma a musi stistavne hl'adat’ spo-
minany ,,vyber ziaduceho v medziach
mozného®. Rad by som pripomenul, Ze
hoci mnohé archivy st eSte neodtajne-
né, ale tie odtajnené ukazuju, Ze celni
politici vzdy vyjednavaji a preveruju
vsetky disponibilné moznosti, a to do-
konca aj tam, kde ich postoje a roz-
hodnutia st na rozhrani verejnej mo-
ralky. Prave Duricovo §tidium archiv-
nych materidlov nemeckych spravo-
dajskych sluzieb ukazali, ze tieto vac-
Sinou oznacovali Tisu ako thlavného
odporcu nemeckého narodného socia-
lizmu. A Tiso nevéhal vzdorovat' na-
cistickému tlaku a zaroven nikdy ne-
pouzil prostriedky Statneho nasilia.
Mame uz skusenost’ s radikalitou aj
v hegemonistickom tabore, aj v eman-
cipa¢nom tabore, a to z viacerych geo-
grafickych priestorov. Videli sme, Ze
radikalita v irsko-britskych a v S$pa-
nielsko-baskickych sporoch priniesli
viac utrpenia ako rieSeni. A aj irski, aj
baskicki bojovnici za emancipaciu aj
britski a Spanielski obhajcovia mocen-
ského status quo teraz hladaju menej

li, Ze v svojom neskorSom vyvoji
opustali radikalitu a smerovali
k umiernenosti. Jednoducho treba
v politickej sutazi hl'adat’ viac miesta
pre zmierlivejSie kridla, nez pre radi-
kalnejsie kridla.

Ale nemusime ist tak d’aleko do
sveta. V roku 2002 vydal franctizsky
historik Soubigou monografiu o T. G.
Masarykovi, kde podla odtajnenych
franctizskych archivov uvadza, ze je
zdokumentované Masarykovo rozhod-
nutie o fyzickej likvidacii svojich od-
porcov. Medzi inym najal ruského
anarchistu Savinkova na zabitie V. L
Lenina. Lidové noviny 27. 2. 2002 si
vyziadali interview od franctizskeho
historika a uviedli aj dotaz a poznamku,
ze nim v knihe uvadzané nevyberané
prostriedky st v rozpore z predstavou
Ceskej verejnosti o humanizme T. G.
Masaryka. Soubigou v interview ma-
chiavelisticky odmietol tato vraj ro-
manticktl predstavu takto (citujem):
»Masaryk premyslal politické nasilie
az do krajnosti, az do fyzickej likvida-
cie protivnika. Popierat’ tuto jeho
schopnost’ znamena zbavit’ ho toho, ¢o
ho robi velkym: Masaryk sa zapodieval
politikou ako myslitel’, ale tiez ako po-
litik, ktory nikdy nevylucuje Zziadnu
moznost, ktorou disponuje‘.

Nuz, takéto st metre na posudzova-
nie osobnosti. Musime z dévodov his-
torickej pravdy trvat’ na tom, aby sa
ocenil fakt, ze prvy prezident prvej Slo-
venskej republiky bol po celé jeho ucin-
kovanie na ¢ele umierneného politické-
ho kridla. Poznamenavam, Tiso zo za-
sady nepodpisal ako hlava Statu ani je-
den rozsudok smrti a o nejakych zaku-
lisnych likvidaciach neméze byt ani re-
¢i. Tiso tvrdo trval na svojom knaz-
skom kréde.

Profesorovi Duricovi sa podarilo

vytvorit’ nielen historicka fresku osoby
, ktord po dobu Siestich rokov svojho
prezidentovania pracovala na plny vy-
kon a trvale v ohrozeni Zivota, no zaro-
ven si uvedomovala rizikovost tohto
tidelu. Profesor Durica ukézal, pod
akym hrozivym tlakom posobil Dr. Ti-
so a ako ani na chvil'u nezabudal, Ze je-
ho moznosti su obmedzené a ze musi
stale usilovat’ o to ziaduce v medziach
mozného. Profesor Durica ukazal Tisu
ako osobnost,, ktora si uvedomovala pa-
rametre naroda, ktory po starocia pre-
chadzal bytim ako po ostri noza. Tiso
vedel, ze treba takto molestovanému
narodu vytvorit’ priestor pozviechat’ sa,
oslobodit’ sa z poddanského syndromu
a prekonat’ komplex menejcennosti,
ktory v nas pestovali nasi niekdajsi he-
gemoéni. Tiso ako perfektny knaz si
uvedomoval, ze pre Slovensko bolo
krestanstvo prostriedkom na vzdorova-
nie nepriazni osudu a na udrzanie svo-
jej malo chranenej svojbytnosti, hl'ada-
Jjuc potechu na nebesiach, ked’ nemohlo
sa dockat’ pozemskej odplaty za vysilu-
juce hrdlacenie. Tiso si zrejme uvedo-
moval, Ze narod je lokalne 'udstvo a ma
teda pravo na naleziti formu Statneho
bytia a s nim spojenu jasni identitu a
svojbytnost. Myslim si, Ze v konzum-
nom opare postnovoveku stale viac po-
citujeme nielen duchovné vyprazdio-
vanie, ale aj ohrozenie vlastnej inakos-
ti. Domnievam sa, Ze aj pomocou ta-
kych diel, ako nam teraz predlozil pro-
fesor Durica, musime dobudovat® svoje
slovenské S$tatne vedomie, a to ako
svojstojné historické vedomie. Musime
poznat’ osoby, ktoré nasadenim vsetke;j
udskej i1 knazskej kapacity sa zasluzili
o nase slovenské Statne bytie.

Pri vzniku druhej slovenskej Stat-
nosti sme mali neporovnatel'ne priazni-
vej§iu a humannejSiu situaciu. Aj slo-
venski vyjednavaci, aj ¢eski vyjednava-
¢i mali stale pred ocami varovné krvi-
preliatia pri emancipacii na Balkane
a na Balte. Nechceli sme sa zmierit
s asymetrickym postavenim Slovenska,
ale nechceli sme, aby medzi slovenskou
spolo¢nost'ou a ceskou spolocnostou
lezala trauma krvavého rozchodu. Mys-
lim si, Ze pri pokuse o Statotvorny repa-
rat (pri vzniku druhej Slovenskej repub-
liky a prvej Ceskej republiky) sa pouci-
li aj slovenski, aj Ceski politici. O to
viac musime byt vda¢ni za sebazertvu
nasich predchodcov a musime byt
vdaéni profesorovi Duricovi za vysoko
angazované a zaroven vysoko objekti-
vizujice exponovanie vykonov takej
robustnej osobnosti slovenskych mo-
dernych dejin, akou bol Dr. Jozef Tiso.

AUGUSTIN MARIAN HUSKA

Jan Litecky-Sveda:
Gordion

alebo ako rozuzlit
niektoré slova tancom
Wdavatelstvo CCW,
Bratislava 2006

Gordion, hlavné mesto Frygie v Malej
Azii, bolo kedysi v staroveku zndme svojim
nerozviazateInym uzlom. Vestba tvrdila,
kto ho rozviaze, stane sa vladcom celej
Azie. Alexander Velky sa roku 334 pred
n.l. vobec netrapil rozvazovanim a jedno-
ducho uzol pretal mecom. Odvtedy sa jeho
¢in stal povestnym navodom ako razne rie-
$it’ zlozité problémy a gordicky uzol vosiel
do dejin ako symbol zamotanej situacie.

Autor kniznej novinky s nazvom Gor-
dion alebo ako rozuzlit niektoré slova tan-
com, slovensky publicista a hudobnik Jan
Litecky-Sveda, je si tohto nepochybne ve-
domy, len na rozdiel od Alexandra Velkého
netne mecom, ale perom, a to v niektorych
pripadoch poriadne ostrym. Jeho nova
knizka s obrazkom mozgu prepasaného
opaskom na obalke vzbudi zvedavost a do-
volim si tvrdit, ze v ziadnom pripade ne-
sklame.

Citatel'ovi na sto stranich poniika 156

Hra na

,rozuzleni®, ku ktorym na zaver pridal ako
doplnok s titulom Cudzie pierka aj 53 d’al-
sich citatov od znamych osobnosti z rozli¢-
nych ¢asovych obdobi, ako st Aristoteles,
Friedrich Nietzsche, Charles Baudelaire,
Martin Heidegger, Mark Twain, Winston
Churchill, Alexander Solzenicyn, Kurt
Vonnegut Jr., ale i Alexander Mach, Tomas
Janovic a Rudolf Chmel.

Je to nadmieru podarené dielko, akasi
hra na pravdu, a ta vie byt niekedy po-
riadne kruta. Dalo by sa povedat, Ze je
v mnohych smeroch nadéasové. Ako to uz
v slovnikovych publikaciach byva, jednot-
livé slova, vyrazy, spojenia ¢i hesla st
usporiadané abecedne. Ich témou st bezné
pozorovania a nelogizmy bezného zivota,
politika, historia, filozofia a umenie. Strie-
dajt sa v nich presne cielené satirické §l'a-
hy, irénia i humor. Jan Litecky-Sveda je
vel'mi bystrym a citlivym pozorovatel'om.
Svojimi bonmotmi reaguje na dianie oko-
lo seba a vyjadruje svoj nazor. Nepodlicha
diktatu médii, ich dennodennej sugescii
a vymyvaniu mozgov, vyhyba sa stadovi-
tému pritakavaniu, ale rozmysla a hlada
pravdu. Vie zatat skutoéne do zivého
a v mnohych pripadoch sa mu dari skuto¢-

pravdu

ne rozseknut’ onen povestny gordicky uzol
poukazom na logiku a historickdl pravdu.
Doplnkom textov Jana Liteckého-Sve-
du, ¢i skor ich rovnocennym partnerom, je
pekna graficka uprava knihy s asi pol stov-
kou vtipnych kresieb Andreja MiSanka,
ktory je aj autorom obalky. Toto spojenie
aforizmov a kresleného humoru sa ukézalo
ako vel'mi §t'astné. ,,Autori na nas potutel’-
ne zmurkaju, neraz podpichuju, ale aj ucia,
ako lepsie otvarat’ o¢i,” napisal v Gvode
knihy Ferdinand Klinda. Obaja su znami aj
Citatelom Kultary, v ktorej Jan Litecky-
Sveda visiu &ast’ svojich myslienok a na-
zorov uz uverejnil, no v novej publikacii
vychadzaji po prvykrat pospolu a knizne.
Nova kniha je aj napriek svojmu malé-
mu formatu vel’kd bohatstvom myslienok
a ma nadcasovy charakter. Je to kniha, ku
ktorej sa mézeme kedykol'vek vratit', otvo-
rit’ ju na ktorejkol'vek strane a spolu s jej
autormi sa zasmiat’, trpko sa uskrntt’ ¢i za-
mysliet. Ale ked’Ze nie je v duchu oboch
mienkotvornych dennikov na Slovensku
(pozri heslo Pluralita), jej autorom asi vel'a
priatelov vo vSeobecnosti neprinest. No
ako sa hovori, za pravdu sa plati.
IvAN P. RADY
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basnik  alebo
spisovatel’ vo
e svojich pétde-
siatich rokoch

spomina, nemusi to byt samol'ibe za-
hl'adenie sa do svojej minulosti z pozi-
cie uzavretej zivotnej i umeleckej eta-
py. Uz aj preto nie, lebo sa v iom este
neusadilo pokusenie starca dotvarat’ ¢i
vytvarat’ v zmysle Castych literarno-
historickych klis¢ nejaky automytus.
Pétdesiatnik je otvoreny predovset-
kym budticnosti. A spravidla sa moze
rozpamitavat’, ¢o je viac nez spomi-
nat. Nie v tom vézi zakladny motiv
rozhodnutia T. Krizku pristapit k ,, za-
¢iatkom spomienok a pri svojom ju-
bileu vydat’ tristostranovi knihu pod
nazvom Srdce Sizyfos (Bratislava,
DAKA 2006). V pozadi tohto rozhod-
nutia jestvuje zlozita splet’ dovodov.
Zaiste aj takych, aké objavime pri ho-
ciktorej ,,spovednej* basni, pri vnutor-
nej potrebe vypovedat’, pri potrebe do-
povedat’ désledkové ¢i pricinné deje,
fakty, pribehy, nielen hlboko a osobne
zazité, ale aj pozorované, alebo pri po-
trebe uvolnit’ dlhodobé napétie medzi
poznanym a nepovedanym. Totiz T.
Krizka je basnik spontanny, otvoreny,
zapasiaci, plny nepokoja, plny existen-
cidlnych otazok, kriticky hl'ada¢ prav-
dy, basnik bolestného zazitku krasy
(prirodnej i 'udskej), pozorovatel’ spo-
locenskych premien, moralnych pre-
mien Cloveka, basnik dozrety, ,plny
tohto storoCia“, basnik suvztaznosti,
ktory i ,,padom rastie.

V Krizkovej poézii jestvuje a po-
sobi zjavny prienik racionalneho
v emociondlnom vyraze, a naopak,
v bezprostrednosti zamer, v jednodu-
chosti zlozitost’, v kazdodennosti po-
ryv vecnosti, v Tudskom bozske,
v sakralnom imanécia svetskosti. Teda
priestor zhavych a neodbytnych pro-
tikladov, pohyb protireceni... Su po-
tom, povedané otvorene, jeho pamati
sprievodnym komentarom k vlastnej
basnickej tvorbe — i k osobnému zivo-
tu. Ale su zaroveit mnohoznaénou vy-
poved’ou, su aj napoved’ou, su aj ces-
tou k sebe samému a klI'icom k spo-
znavaniu jeho osoby a celej basnickej
tvorby, genézy basnickych zbierok,
jednotlivych basni, klI'aicom k k inter-
pretacii aj jeho l'udského a spolocen-
ského zivota. Sam predpoklada aj situ-
aciu ,.komplexnejSie interpretovat
svoju tvorbu“(s.13). Toto: ,,0kolo mo-
jej tvorby* je vlastne priestor prvych
troch kapitol. Neuplnost’ ¢i vyber uda-
losti a faktov je vymedzujuca, logicky
opodstatnena zasada. Ale vo vybere je
podstatné to, o ,,zasvietilo v paméti
ako cosi priznakové, typizujice” v je-
ho osobnom i literarnom Zzivote (s.13).

Pravda, to je stanovisko autora,
ktoré umny a pozorny Citatel’ preveri,
lebo moze vidiet’ veci a deje aj inakSie.

Stara pravda vravi, Ze dobré ume-
nie, dobra kniha sa rodia na napdtom
vztahu protikladov. To plati aj o bas-
nickom umeni, ba plati aj o epickom
zivotopisnom rozpravani. Predsa T.
Krizka neméze negovat’ vyjadrovacie
basnické postupy. Ked’ do nazvu spo-
mienok vlozil bezspojkovu vézbu Srd-
ce Sizyfos, dva najstarSie kultirne
symboly zivota, ba v ivodnej basni ich
stotoznil: Srdce, moj Sizyfos, metafo-
ricky vyzna¢il 'udskému srdcu (teda aj
svojmu) Sizyfov udel, t. j. vzdjomny
protiklad: hore — dolu, stiipanie — pad,
namaha — uvolnenie..., teda bohaty
priestor napétia tizob, ocakéavani, vo-
le, ¢inov oproti sklamaniam, apatii,
negacii, aj arytmii spolocenského ¢i
osobného zivota. T. Krizka vyznava
a vlastni ,,svoj stred”, hoci sa tento
stred rozbieha k inym (v ¢ase pritom-
nom i minulom) i k sebe samému.
»Nekone¢ny utek do kruhu* sa pretina
vzdy s cestou k Bohu (s.15). Tym
vlastne v jeho autobiografickom roz-
pravani nadobtida rovnocennti hodno-

PETER LIBA

Otvoren¢e pamati

tu aj jeho zivotny, kultirny, basnicky,
spolo¢ensko-politicky kontext. A ten
je vzacny.

Krizkove spomienky ¢i rozpaméi-
tavanie sa zanrovo radia do literarnej
autobiografie, pravda, nie tradovane;j,
faktografickej. Kompozi¢ne uplatiuje
chronologicky postup: od detstva
k dospelosti, od zaciatkov k dozrieva-
niu. LenZe ¢asovu naslednost’ preryva-
ju dostredivé vysady uzlovych etap,
spojenych s basnickou tvorbou. To je
vlastne predmet Siestich kapitol: Naj-
krajSie slovo mama, Medzi mestom
a prirodou, Citanie z brezovej kory,
Basnik sa rodi z lasky, Pat’ dlhych ro-
kov v Moskve, Moje prvé knihy. Kapi-
tolky — zastavenia, ako Plamen,
V sluzbach prezidenta, Kultra patria
do kultarno-spolo¢enského okruhu,
kym poslednou Prazdniny na orechu
sa vracia k sebe, k pritomnosti, k po-
bytu ostatnych rokov na Zahori, vo
svojej samote.

Ak vstupny text kardinala J. Ch.
Korca je Citatel'skym vyznanim a pri-
znanim k basnikovi, ,,jemu najblizsie-
mu®, doslov manzelov Kubikovcov,
vydavatel'ov, je vyznamovo bohatou
informaciou o zrode knihy spomie-
nok. AvSak vybrané texty o basnikovi
T. Krizkovi, hodnotiace Gryvky z re-
cenzii, osobnych listov, verejnych vy-
znani pdsobia s vypovednym textom
koplementarne, sirodo a nalezite.
Myslim na stidy a mienky napr. J. Tot-
ha (,,suma pravej poézie®), P. Stevée-
ka, J. Fratrika, E. Chrenkovej, F. J.
Litvu, E. Gombalu, H. Kostolanske;j,
P. Briaka, T. Kovalika, Sv. Veigla, J.
Pauera, T. Klasa a i. Raz ich predme-
tom je basnik a jeho aktivity, inokedy
zasa poézia. Ich hod-
nota ma dokumentar-

nych ¢inoch, I'ahko sa daji ngjst’ tie zi-
votné situacie, ktoré boli rozhodujuce.
Tym, ze vyznava jednotu myslenia
a ¢inu, neraz ponuka cestu k pochope-
niu vztahov, osudov vyznamnych l'u-
di, k pochopeniu niektorych idei, ktoré
sa nas bezprostredne dotykali, ale ne-
vedeli sme o ich rozhodujiicom poza-
di. Treba zdo6raznit', ze T. Krizka pri-
nasa rad novych informacii (aj zo za-
kulisia politického), ktoré ozrejmuju
z nového pohladu mnohé vztahy
a hodnotenia z nedavnej minulosti to-
talitného rezimu. Prave tento komentar
sa ukazuje pre mia neobyc¢ajne cenny.

T. Krizka potvrdzuje znamu prav-
du o detstve, o prvych bozkoch s Mu-
zou ako jedine¢nym opakovanym pra-
meniom lyrickej poézie. Preukazuje,
7e ma vyborni pamit na stvislosti,
na detaily, na realitu viac videnu
a prezivani nez sprostredkovanu. Idy-
la detstva a vidieka kontrastuje s mes-
tom a civilizaciou, pocit zrastenosti
s krasou prirody nenahradza samota
v meste. To nevyznieva ako nejaky
sentimentalny spleen, tak ako neoby-
Cajne presvedCivo vyznieva obraz
a uloha matky, nie iba ako obdiv
a ucta, ale ako zdznam vyznacnych
udalosti citlivej duse, t. j. kliCovej
chvile (s. 29). Pokora a skromnost’ sa
rozvijaju spolu s volou a tuzbou
checiet’ ,,byt’ basnikom“. Opis realii
d’aleko prevySuju vztahy a postoje
k mestskému i §kolskému vtedajSiemu
svetu. T. Kriza je predsa dieta svojej
doby a prostredia, totalitného rezimu,
preto su zaujimavé jeho spomienky na
zakazany skaut, na kontakty s Cech-
mi, na rok 1968 a i. Citanie z brezovej
kory je ¢itanim mladosti, ked’ basen

viac zil, nez ju pisal (s.70). Aj ¢asové-
ho odstupu , ked’ ,, s istotou vedel, ze
nevie byt ni¢im, len basnikom*
(s.73), povedal o sebe viac nez chcel.
Pisat’ basne povazoval a povazuje aj
teraz za dar, za zdzrak (s.81), za vnui-
torny monolég duse i srdca, za ich
adekvatny zapis. Cela kapitola sa javi
ako vyklad seba a literarnej tvorby. Je
malym expozé k najnovsim dejinam
slovenskej lyriky, vstupom z inej stra-
ny do ,,pripravnej dielne* V. Mihalika,
ktorému vzdéava uctu i vd’aku.

Pre mna v$ak najcennej$im pribe-
hom i zastavenim je kapitolka Pat’ dl-
hych rokov v Moskve, lebo v Moskve
nastava v zivote T. Krizku osobnostna
metanoia, preporodenie, stretnutie
s krest’anskym Bohom, s pravym mo-
dernym krestanstvom, s objavom
osobného vlastenectva a kritického
sudu k spolo¢enskému a duchovnému
dianiu u nas a v Eurdpe. Je to situacia
objavu ,jednoty seba so vSetkym
a vSetkého so sebou“(s.108). Pravda,
T. Krizka zaznamenava a potvrdzuje
na svojom obrate aj inych, ktori v je-
ho osobnom zivote znamenali vela
(moskovsky knaz Stanislav, J. Ch.
Kotrec, M. Fedor v KoSiciach, L. Ha-
nus, priatelia z Gruzinska, z Ciech.
,,Krasne a desivé” v Moskve vyvazuje
tvorivy rozlet basnika, jeho preklada-
tel'ska aktivita.

Kapitola Prvé knihy patri takisto
do dejin slovenskej poézie na konci
20.storocCia nielen kvoli edi¢nej politi-
ke a praktikam kultirnej politiky KSS,
ale kvoli nazorom a vztahom sloven-
skych basnikov. Nie J. Gerbdc je zau-
jimavy, ale najmi M. Ziak, M. Laj-
¢iak, V. Mihalik, L. Feldek, A. Tar-

kovskij, J. Silan, J. Strasser, J. Svant-
ner a i. Aj pokus o obnovu casopisu
Plamen sa ukazuje ako prispevok k de-
jinam slovenskej literatry, k dejinam
SSV v Trnave, k vztahom casti kléru
k ponovembrovej situdcii.

Informacne novym sa zda byt aj
politicko-kultarny podiel T. Krizku na
rozvoji slovenskej spolo¢nosti po roku
1989. Osobitne jeho kriticky vztah ku
KDH, k F. Mikloskovi,, k J. Carnogur-
skému. Nejde o negativisticky, ale re-
alno-vecny postoj. Ten si zachoval aj
pri charakteristike a hodnoteni prezi-
denta M. Kovaca, pri kritike slobodo-
murarstva, ale aj pri epizode urazlivé-
ho postoja mad’arskej politickej repre-
zentacie pri oficidlnej navsteve hlavy
Slovenskej republiky v Budapesti. Za
osobitnl pozornost’ stoji glosovanie
vydavatel'sko-redakénych pociatkov
zivota Casopisu Kultara (Kultira ako
pocta Hanusovi).

Autenticky rozprava¢ — T. Krizka
— sa vo svojich spomienkach otvoril
cely citatel'ovi, aj v sentenciach, v po-
litologickych glosach, v bridkych po-
znamkach k celkovej politickej kultire
a duchovnej klime Slovenska. V jeho
nazorovej platforme dominuje kres-
tanské myslenie, europske zmyslanie
a slovenské citenie. A to v jednote slo-
va a ¢inu.

Krizkova autobiografia Srdce Si-
zyfos je sice metaforou ludského
udelu, ale v konkrétnej podobe je
symbolom i obrazom nielen neunav-
ného basnika a zlozitej doby, ale
urovne celej duchovnej kultury Slo-
venska za skoro pétdesiat rokov.
Vsetky literarne autobiografie s po-
znaCené¢ autorovou subjektivitou,
avsak hodnotné su tie, ktoré prekra-
¢uju samého autora i jeho tvorbu.
A medzi také biografie plnym pra-
vom patri Srdce Sizyfos, vypovedané
svedectvo, hodné poznania, kI0¢
k pochopeniu zmyslu Zivota a poézie
v jednom.

nu i hodnotiacu pova-
hu a platnost’. Nema-
ju vzdy iba ilustrativ-
nu funkciu, tak ako ju
nema ani bohata foto-
dokumentacia. Aj ta
ma osobitni vypo-
vedni hodnotu. Aj
tvare jednotlivcov, aj
pozy, aj momentky, aj
skupinové fotografie
hovoria vlastnou re-
C¢ou.  Presviedaju
a napovedajui. Z kom-
pozi¢ného hladiska
spestruju  stvislé ¢i-
tanie. Uryvky alebo
celé texty basni su
vzdy v pozicii argu-
mentacnej pravdivos-
ti a moznej konfron-
tacie, aku kazdy Ccita-
tel’ uplatiuje.

Ako pozorny Cita-
tel' autobiografie do-
zretého basnika T.
Krizku hl'adam v tex-
te spomienok pasaze,
udalosti a fakty, ktoré
rozhodli o vyvinovom
zvrate a 0 hodnotovej
premene autora ako
basnika i ako ¢loveka,
ako spolo¢enského ¢i-
nitela, Predsa vela
vie, viacej vie, ako
vseobecne predpokla-
da. Tym, ze T. Krizka
piSe otvorene, uprim-
ne, pravdivo, s Kritic-
kym sebavidenim
i s nadhladom a od-
stupom, nikdy nie s
utajovanou ucéast'ou
na niektorych verej-

Teudar Krizka ! r
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dborna vodohospodarska ve-
rejnost’ sa nedavno dozvede-
la, Ze o funkciu generalneho
riaditela Slovenského vodo-
hospodarskeho podniku (SVP) v Ban-
skej Stiavnici sa zaujima - medzi inymi
kandidatmi - aj isty Ing. Michal Krav¢ik,
CSc. Vzdelanim vodohospodar - dokon-
ca kandidat vied a nositel' medzinarodne;j
ekologickej ceny. Kto ho nepozna, moz-
no si povie - kandidat ma prislusné od-
borné vzdelanie, dokonca aj vedeckl
kvalifikaciu, je sveta skuseny, ovlada aj
svetovy jazyk - nuz, preco nie?

Reakcia tych, ktori mali ,,ti Cest
oboznamit’ sa s jeho ,,odbornostou®, s je-
ho navrhmi rieSenia konkrétnych vodo-
hospodarskych problémov na Slovensku,
vSak bude diametralne odlisna. Uz sku-
to¢nost’, ze ako vodohospodar a kandidat
vied nadobudol taky intenzivny vztah k
vodnému hospodarstvu, ze z vedeckej
institacie (SAV) odisiel za dobrovolnika
do Slovenskej rie¢nej siete - ¢osi nazna-
cuje! Nakoniec nas Statom vyskoleny ve-
dec zakotvil vo ,,vlastnej nevladnej or-
ganizacii ,,L’udia a voda“, kde bez akej-
kol'vek zodpovednosti ma zabezpeceny
prijem a moznost’ cestovania za peniaze
sponzorov. Bohata odmena a ,,medzina-
rodné uznanie® je zrejme len za sypanie
piesku do sukolia slovenského vodného
hospodarstva, lebo pozitivne aktivity (v
prospech SR) nielenze nevykonava, ale
za také by si asi ani potrasenie ,,rukou
ktora vladla svetom* (B. Clintona) ur¢ite
nevysluzil.

Vsetka Cest mimovladnym organi-
zaciam (MVO), pomahajucich riesit
problémy spolo¢nosti, ktoré §tat svojimi
inStiticiami uz riesit’ nestiha alebo riesit
nevie. Ale pozrime sa blizSie na jeho ak-
tivity v konkrétnych vodohospodarskych
otazkach.

Diskusia medzi tzv. ochrancami pri-
rody a vodohospodarmi zvysila svoju in-
tenzitu po novembri 1989, kedy sa - ako
huby po dazdi - zacali za pomoci zahra-
ni¢ného kapitalu vytvarat’ rozne ,,ucelo-
vé* nadacie a mimovladne organizacie
(MVO). Vznikli aj ,,narodné* expozitiry
medzinarodnych mimovladnych organi-
zacii ako Greenpeace (zeleny mier), Ri-
vers Network (rie¢na siet’), Friends of
Earth (priatelia zeme), Living Planet (Zi-
va planéta) a mnohé iné. S uréitym pred-
stihom sa aktivizovali podobné organiza-
cie aj v Mad'arsku a Cesku a spojenymi
silami zacali narusovat’ aktivity vodo-
hospodarov na Slovensku.

Prvym vacsim stretom protichod-
nych nazorov bol spor o plnenie Zmlu-
vy z roku 1977 o vystavbe a prevadzke
Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagy-
maros (SVD G-N), v ktorom madarské
MVO printtili eSte komunistickt vladu
zastavit' plnenie Zmluvy 1977 a nova,
demokraticky zvolena vlada MR uz bo-
la natolko politicky ,,vo vleku* extré-
mistickych ,,ekonazorov”, Ze nebola
schopna sporné otazky vecne posudit’ a
riesit’ v zaujme ekonomiky a zivotného
prostredia oboch zmluvnych stran. Spor
0 SVD G-N nakoniec - po deviatich ro-
koch neplodnych diskusii - musel roz-
rie$it az Medzinarodny sudny dvor
(MSD) v Haagu. Nemohol vsak uz za-
branit’ podstatnému zvyseniu investic-
nych nakladov diela, stratam z predize-
ného umftvenia finanénych prostried-
kov a spdsobenia d’alSich obrovskych
ekonomickych §kod na oboch stranach.
Najviac bolo ekonomicky postihnuté
hospodarstvo MR (désledky uprednost-
nenia politiky pred ekonomikou sa tam
prave prejavuju) - ktoré muselo vynalo-
zit’ viac ako povodne planované nakla-
dy (vratane kompletného postavenia aj
prichrady Nagymaros) a nema Zziadne
fungujtce dielo, ale navyse aj povin-
nost’ uhradit’ $kody sposobené zmluvné-
mu partnerovi!

Spolo¢nym prvkom viacerych MVO
je boj proti ,,velkym® priehradam - ktoré
u nas nemaju $ancu dosiahnut’ ani tretinu
vysky najvacsich priehrad realizovanych
vo svete. Tak ako sa v rokoch sovietske-
ho porucnictva nekriticky preberali v ce-
lom hospodarstve, ba i v nasSom vyspe-
lejsSom $kolstve ,,skusenosti ZSSR, te-
raz sa MVO usiluja nekriticky aplikovat
myslienky svojich sponzorov, hoci
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vznikli uz v podmienkach hydroenerge-
tického potencialu vyuzitého na viac ako
70%, kedy vSetky vyznamnejsie priehra-
dy v hospodarsky rozvinutych Statoch uz
boli vybudované. Samozrejme, podla re-
ceptu z Mad’arska, vsetky vodohospo-
darske ¢i ekologické argumenty tychto
MVO su zapriahnuté do ciel'ov vysostne
politickych.

Medzinarodna federacia Priatelia
Zeme si za peniaze svojich sponzorov
(ktorych ciel'om je zrejme napoméhat’ vo
,,vyrobe“ bananovych republik) zacesto-
vala az do australskeho Melbournu, aby
zdvihla hroziaci prst na Slovensko, ktoré
si dovol'uje spristupnit’ sa zahrani¢nym
investorom vystavbou dial'nic. Namiesto
dialnic ponukaju ,kvalitny integrovany
systém verejnej dopravy* - ktory davno
mame, ale ktory tiez trpi hospodarskou
recesiou, spojenou s vysokou nezamest-
nanostou vo viacerych (spravidla horsie
pristupnych) regiénoch.

Nasi internacionalni priatelia (ked’
mame takych priatel'ov, je uz zbytocné
mat’ aj nepriatel'ov) si vzali na musku aj
,,velké™ priehrady, ktoré vraj sposobili
,rozsiahle ekonomické a socialne stra-
ty*. Tvrdenie, hodené do faxu vSetkym
ustavnym cinitel'om, nie je samozrejme
ni¢im podlozené a je v rozpore so skuse-
nostami ,,zadubenych vodohospodarov®,
ktori nechci uznat domacich géniov,
ktori za cudzie peniaze navrhuju nezmy-
selné a zjavne nefunkéné rieSenia.

M. Krav¢ik sa uz niekol’ko rokov
pokusa vodohospodarsku verejnost’ pre-
svedcit’, ze jeho rieSenie upravy Gizemia
je vseliekom, ktory nahradi potrebu vy-
stavby vys§ich prichrad a - ¢o je najdole-
zitejsie - ktory odstrani konkurenta v je-
ho ekonomickych aktivitach, Vodohos-
podarsku vystavbu. Jeho pamflet ,,Voda
pre tretie tisicro¢ie®, hoci si to svojou
kvalitou nezasluhoval, bol podrobeny
odbornej kritike, rovnako ako aj jeho al-
ternativne rieSenie zasobovania vychod-
ného Slovenska pitnou vodou, kde voda-
renska nadrz Tichy potok navrhoval na-
hradit’ sistavou 49 malych nadrzi a tisi-
cami prehradzok. Odbornici - geologo-
via, vysokoskolski pedagbgovia aj vodo-
hospodari, dokonale oboznameni s lokal-
nymi podmienkami - sa jednoznacne vy-
jadrili o neprijatel'nosti jeho navrhov a
jeho koncepciu riesenia vodohospodar-
skych problémov vystizne nazvali ,,anti-
koncepciou®.

Nas§ génius, ktory je nesporne lepsi
herec ako vodohospodar, sa po odbornej
,studenej sprche* otriasol a v snahe vy-
uzit’ nové politické vetry sa pokusa svo-
ju antipriehradovii koncepciu vpasovat’
do slovenského vodného hospodarstva
pomocou zahrani¢ného tlaku.

V ¢asopise Obcianska spolocnost’
(OS) z marca 1999 si aktivity Vodohos-
podarskej vystavby vzal ,,na paskal“ M.
Kravéik v ¢lanku: ,,Sedem porevoluc-
nych pripadov pana Bindera“, ktorymi
st vodarenské nadrze Turcek a Tichy po-
tok, vodna nadrz Slatinka, vodné dielo
Gabcikovo, povodne, vodohospodarska
koncepcia Vychodoslovenského regionu
a celého Slovenska. Ciel'om ¢lanku bolo
- okrem propagacie jeho teorii - zrejme
aj zastraSit’ ostatnych vodohospodarov v
obhajovani svojej pravdy.

Ale kvalita vodohospodara sa neme-
ria diplomami, ale vedomostami a vy-
sledkami prace v prisluSnom odbore.
Mysli si snad’ pan Krav¢ik, ze by napri-
klad armada niektorého $tatu prijala na-
vrh na totdlnu reorganizaciu a zmenu
obrannej koncepcie podla navrhu neja-
kého byvalého dostojnika, ktory si vybu-
doval zivnost’ v cviceni brancov do su-
kromnych polovojenskych oddielov? A
fungujtice vodné hospodarstvo je pre §tat
aspon také zavazné ako fungujiica obra-
na. S tym rozdielom, Ze obrana va¢sinou
(asponi 90, ak nie 99%) funguje svojim
odstrasujucim potencidlom a len vo
zvysku sa uplatni v konkrétnych (bojo-
vych) akciach, zatial’ ¢o nase vodné hos-
podarstvo musi fungovat’ trvalo a jeho
pripravenost’ zvladnut’ mimoriadne pod-

mienky je preverovana niekol’kokrat roc-
ne, v kazdom regione Slovenskal

,Prevratné®, ale prakticky neoverené
vodohospodarske koncepcie sa priecia -
nie zaujmom nejakej vymyslenej lobby,
ale znalostiam vodohospodarskych teo-
retikov a sktsenostiam vodohospodar-
skych praktikov, ktori uz vo svojom od-
bore Cosi dokazali. Ako mozno prijat’ ta-
kéto koncepcie, ak ich propagator preu-
kazuje zakladné neznalosti vodného hos-
podarstva a miestnych podmienok diel,
na ktoré vypusta svoju zdrvujicu kriti-
ku? Ved’ z mnozstva konkrétnych tdajov
a informacii, ktoré vo svojom c¢lanku
uvadza, ani jedna nie je spravna alebo
pravdiva.Genialny vSeodbornik Kravcik
vo svojom ¢lanku v OS 3/99 tvrdi, ze od-
berom z povodia Turca (alebo z hocikto-
rého iného toku) moze zabezpeCit' 560
1/s, zatial’ ¢o vodarenska nadrz na tom is-
tom toku len 500 I/s - o je preukazatel-
ny nezmysel!

Dopusta sa podvodu uz tym, Ze po-
rovnava priemerny prietok so zabezpe-
¢enym, ktory je kvalitativne (a naklado-
vo) podstatne rozdielny!

Tvrdi, ze v pripade nadrze Turcek by
priehradny mur ,,niz§i ako 16 m* (hoci
ocividne ma na mysli ,,niz8i o 16 m*)
moze zabezpecit' ,,pozadovani kapacitu
vodného zdroja“ - z ¢oho by vyplyvalo,
ze podl'a neho miera nadlepsenia prieto-
ku nie je funkciou velkosti nadrze a tym
aj vysky priehrady !

Ponuka nepreukdzanu usporu 18
mld. Sk zavedenim svojho programu
»Voda pre tretie tisicro¢ie”, ktora bola
odborne posudena (vycitka o neplneni
uznesenia NR SR je neopravnena) - a od-
bornikmi zamietnuta!

Vycita Vodohospodarskej vystavbe
pozicku 17 mld.Sk, hoci len VE Gabci-
kovo za necelych 6 rokov svojej existen-
cie vyprodukovalo skoro 14 mld. kWh
elektrickej energie, ktorej hodnota prak-
ticky tento dlh uz pokryva!

Neberie do vahy, ze keby si VVB
pozicku nevzala a Gabcikovo nedokon-
¢ila, z hladiska bezpecnosti by musela
prevadzku zastavit, takze rozsudok
MSD by vyznel podstatne nepriaznivej-
Sie ako v pripade preukazania schopnos-
ti dielo na pozadovanej Girovni dokon¢it’
a prevadzkovat’ a ze by sa tym sposobili
Slovenskej republike (nielen Vodohos-
podarskej vystavbe) Skody vo vyske
mnoho desiatok miliard Sk!

Vycita precerpavacej vodnej elek-
trarni (PVE) Cierny Vah nedostatoéné
vyuzivanie, hoci zo zdznamov mozno
preukazat’, ze PVE aj dvadsat’ raz denne
nabehne na plny vykon, ktory po urc¢itom
Case prevadzky odovzda inej (pomalsie
nabichajucej) elektrarni v elektrizacnej
sustave (ES)!

Nevie, ze vykonové sluzby PVE st
asponi také cenné pre ES ako vyroba
$pickovej energie, takze zmenu funkcie
nemozno oznacit’ za nevyuzivanie!

Nevie, ze sa vystavba vodarenske;j
nadrze Turéek nefinancovala zo zahra-
ni¢ného uveru VVB a ze kontrolny trad
velmi starostlivo sleduje a kontroluje
prostriedky preinvestované v Gabc¢ikove
aj na d’alsich dielach?

Nevie, ze geologické podmienky
(flys) v tdoli Torysy neumoziuju vy-
znamné akumulovanie vody v pdde a
teda, ze jeho koncepcia tu nemdze fun-
govat’?

Tvrdi, Ze 49 mensich nadrzi, spolu s
tisickami prepazok, by stali len pol mili-
ardy Sk - teda Sestkrat menej ako voda-
renska nadrz Tichy potok, hoci zo zéko-
nitosti vztahu medzi kubatirou prichra-
dy a nou vytvorenym nadrznym obje-
mom je celkom jasné (odbornikovi), ze
zabudovany objem materialu do suboru
menSich priehrad musi byt podstatne
vys$si, nehovoriac ani o tom, ze naklady
na 49 funkénych objektov, 49 vetiev od-
berného potrubia, 49 prijazdnych ciest a
stavenisk musia byt mnohonasobne vys-
Sie ako v pripade jednej vysSej prichrady
a vécsej nadrze!

Neberie do tvahy, ze by 49 malych

nadrzi v povodi Torysy vyzadovalo v
suéte vicsie obmedzenia hospodarskej
¢innosti ochrannymi pasmami, ktoré st
nutné - tak v pripade jednej vic¢sej ako aj
v pripade mnohych mensich nadrzi - s
tym rozdielom, Ze ochranné pasmo jed-
nej vdcsej nadrze je suvislé, zatial’ ¢o v
pripade 49 mensich by bolo roztrisené
po povodi, s omnoho tazSou kontrolou a
s ,,hluchymi miestami“ medzi nimi!

Nevie, ze v malych nadrziach, kde
vyska akumulovanej vody je nizka, do-
chadza k vécsiemu presvetleniu a pre-
hrievaniu vody (¢o zvySuje pravdepo-
dobnost’ jej eutrofizacie) a ze kazda lo-
kalna burka zamuti cely objem malej na-
drze, takze zabezpecenie kvality odobe-
ranej vody by bolo v pripade mnohych
malych nadrzi podstatne tazsie, ak nie
celkom nemozné !

Zamlcuje, ze jeho ,,Modru alternati-
vu“ (navrhnut namiesto nadrze Tichy
potok posudzovali $pickovi odbornici zo
§kol i praxe a Ze ju jednoznaéne odmiet-
li ako nerealnu a neakceptovatelna, ne-
schopnu riesit’ zasobovanie vodou vy-
chodoslovenského regionu na pozadova-
nej urovni kvality vody a zabezpecenos-
ti jej dodavky!

Neuvedomuje si, ze vyhodenie 5
mil. Sk na nezmyselny ,,pilotny projekt*
je vacsie plytvanie $tatnymi prostriedka-
mi ako ucelné vynalozenie $tatom garan-
tovanej pozicky 17 mld. Sk na dostavbu
Gabgikova a Ziliny!

Neuvedomuje si (spolu s MZP), Ze
problém zéasobovania vychodného Slo-
venska pitnou vodou nie je len otazkou
kvantity, ale aj kvality, ktora je v mnohych
existujucich zdrojoch nevyhovujtica!

Neopravnene démonizuje vodohos-
podarskeho investora ako molocha, ktory
si vymysla stavbu priehrad, ktoré nie st
potrebné, zatial’ ¢o tento (teraz aj v minu-
losti) zabezpeCuje realizaciu spolocen-
skej objednavky - a zasobovanie pitnou
vodou doteraz nebolo a dufajme ani ne-
bude predmetom podnikania pre zisk, ale
aj nad’alej sucast'ou technicke;j infrastruk-
tiry, na ktord ma narok kazdy obcan!

Neuvedomuje si, ze zasobovanie ne-
zavadnou pitnou vodou nie je vec, ktorej
rieSenie mozno ,,rozptylit* do obci a do-
macnosti bez toho, aby konkrétna a kva-
lifikovana organizacia bola zodpovedna
za dosiahnuty vysledok!

Podobne si neuvedomuje potrebu
zodpovednosti aj v pripade rieSenia pro-
tipovodnovej ochrany - v pripade zamer-
ného nasytenia vodou pddy, ktora je ne-
schopna (v dosledku svojich hydrogeo-
logickych vlastnosti) tuto vodu udrzat,
mdzu nespravne opatrenia (napriklad
prepazky) povodiovu situdciu eSte
skomplikovat’ a podstatne zhorsit’!

V pripade Gab¢ikova ,,ponuka Cita-
telovi® nie ,,informécie, o ktorych verej-
nost’ malo vie®, ale vyslovené bludy, vy-
plyvajiice z neznalosti a timyslu zava-
dzat’ verejnu mienku!

Nevie, ze sa prehradzovanie Dunaja
nerealizovalo v novembri, ale oktobri
1992 a tvrdi, ze sa prehradzovalo bez po-
volenia, hoci je faktom, Zze bolo vydané
platné stavebné povolenie a ze sa prehra-
denim plnilo uznesenie federalnej vlady
¢.794 z 12. 12. 1991!

Nevie, ze na Dunaji sa v obdobi od
polovice oktobra do jarného topenia sne-
hu s najvdcsou pravdepodobnostou vy-
skytuju nizke prietoky!

Nevie, ze obdobie nizkych prietokov
moze byt nepravidelne prerusené v no-
vembri a decembri tzv. ,,vianoénou po-
vodinou®, ktora vznika topenim predcas-
ne napadnutého snehu v Alpach, za kto-
rym nastapi teplé juzné prudenie zvané
,»fohn*!

Nevie, ze vodohospodari vedeli, ze
sa koncom roku 1992 ,,viano¢na povo-
den” moze vyskytnat, a preto dorazne
obhajovali nevhodnost’ dlhsieho odkladu
prehradzovania, ktoré bolo ohlasené na
20. oktobra, ale vzhl'adom na tripartitné
rokovanie v Bruseli 22. oktobra bolo po-
sunuté o 4 dni - na 24. oktobra 1992!

Snazi sa vodohospodarom nasadit’

»somarsku hlavu® za ,,prehradzovanie v
povodinovej vine®, hoci na zaciatku pre-
hradzovania bol prietok 1200 m3.s-1 a
na konci asi 1800 m3.s-1 a povoden sa
dostavila az asi 3 tyzdne neskor!

Tvrdi, ze pocas tejto povodne bola
prava komora zavreta, hoci prietok tiekol
oboma komorami!

Tvrdi, Ze pri povodni v novembri
1992 tieklo Dunajom az 7000 m3.s-1, z
toho komorami cca 3800 m3.s-1, hoci
Dunajom tieklo len asi 6000 m3.s-1 a
3800 m3.s-1 nemohlo pretiect’ ani obo-
ma komorami, lebo kapacita jednej ko-
mory pri danom prietoku a hladine je len
asi 1600 m3.s-1!

Tvrdi, ze povodiovy prietok preva-
dzany cez plavebné komory v novembri
1992 ,,sposobil havarijny stav v pravej
plavebnej komore a pravdepodobne na-
rusil statiku plavebnych komor, hoci v
skuto¢nosti naplaveny Strk do betéonové-
ho bloku lavého horného uzaveru len
znemozioval jeho zdvihnutie a uzavre-
tie, ale statika plavebnych komor tym
nebola ovplyvnena ani ohrozena!

Napriek svojej ,,vedeckej praci v
odbore plavebnych komér (PK) nie je
oboznameny alebo nepochopil princip
rieSenia dolnych vrat PK Gabcikovo,
ktoré nie su ,,zavesené na muroch PK*,
ale opreté o prah a nosnik mosta!

Nevie, ze Zernograd havaroval v
pravej, nie l'avej komore alebo - ¢o je
horsie - neovlada vodohospodarske kon-
vencie ani tol’ko, aby vedel, Ze sa strana
urcuje vzdy v smere pradenia vody!

Nevie, ze havaria vrat lavej pla-
vebnej komory, ktora mala byt’ (vzhla-
dom na podozrenie z mikrotrhlin vrat)
od 12. 4. 1994 vyprazdnena za ucelom
umoznenia rontgenovej inSpekcie
tychto vrat, nebola vyvolana padom
Zernogradu po roztrhnuti lan, ale v do-
sledku zvySeného zatazenia l'avej ko-
mory a vrat po¢as mimoriadne dlhého
¢asu (7 tyzdnov) vyprostovania Zerno-
gradu ukrajinskou stranou, ktora nedo-
volila inym vstup na ,,vysostné uze-
mie“ potopenej lode! A Ze havaria vrat
sa odohrala za pritomnosti (¢i aj pri-
spenia?) d’alSej ukrajinskej lode - ten-
toraz v 'avej komore!

Zaverom k ndzorom a navrhom pana
Krav¢ika mozno konstatovat, ze pod-
mienky na sttaz myslienok vo vodnom
hospodarstve SR existuju, ale takato su-
taz ma zmysel, len ak sa jej z(Castiuju
l'udia kvalifikovani svojimi vedomosta-
mi aj skisenostami - teda pracou v pri-
slusnom odbore. Ludia, ktori za vysle-
dok svojej prace a navrhov ponesu aj pl-
nt odbornu zodpovednost’. Osoby, ktoré
z pozicie nadéacii podporovanych zahra-
niénymi financiami - napriek svojim ne-
dostato¢nym sktisenostiam a chybajiicim
zékladnym informéaciam o lokalnych
podmienkach - sa neustale pokusaji pre-
sadit’ svoje nezmyselné navrhy a pozia-
davky, len zamestnavaji timy odborni-
kov, ktori by namiesto posudzovania ich
nerealnych navrhov mohli v stratenom
Case vykonat’ pre spolo¢nost’ uzitocnej-
§iu ¢innost’.

Tieto MVO si bez akejkol'vek zod-
povednosti za rozvoj spolo¢nosti, prisvo-
juju pravo hovorit' do vysostne odbor-
nych problémov, ktorych riesenie je za-
bezpecované aj oponované prislusne od-
borne fundovanymi osobami, na baze
podkladov, ktoré MVO nemaju a ani ne-
moézu mat’ k dispozicii! Keby pracovnici
tychto MVO mali seridozne zamery, vy-
udili by sa ,,remeslu“ pod vedenim sku-
senych odbornikov a ak by preukazali vo
svojom odbore zdatnost’ nielen re¢ami,
ale aj vysledkami svojej prace, mali by
Sancu sa osamostatnit’ a podnikat’, ale tu
by ich urcite nikto neplatil za Sirenie a
presadzovanie cudzich zaujmov!

Zostava este odpovedat’ na
otazku z nazvu Clanku. Isteze, mozno
urobit’ zahradnika aj z capa - ak ma ta
odvahu a drzost’ sa o tito funkciu ucha-
dzat'. Ale v zaujme ,,zahrady* obcanov
Slovenska, by som to radSej neurobil!

Ing. MIroSLAV LiSkA, CSc.,
Exprezident

Slovenského priehradného vyboru,
byvaly pracovnik
Vodohospodarskej vystavby
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Neuplatiiovalo sa vSak tuplne
a striktne a existovali rozne priklady
spoluprace a dobrych susedskych vzta-
hov. Obzvlast’ vidite'né to bolo v Haife,
kde naSimi susedmi boli Arabi a kde
vel'ké Casti centra mesta boli zmieSané.
Toto trvalo az do ,,0slobodenia® Haify,
kedy bola vécsina arabskej populacie z
mesta vyhnana a zostala pre nich len
malé oSarpana $tvrt’ (Wadi Nisnas), kto-
14 sa stala fakticky getom. Podobné pri-
klady by sme mohli uviest’ z Jeruzalema
a inych miest.

Po mnohé roky zostal sionizmus
mens§inovym hnutim predovsetkym vy-
chodoeurdpskych zidov, nezdiel'ali ho
nabozenské institiicie ani vacSina stredo-
eurdpskych a zapadoeurdpskych zidov.
(Nazory mojej rodiny na sionizmus boli
vel'mi typické pre zapadoeurdpskych zi-
dov, ktori povazovali tuto ideologiu za
pomoc tym zidom, predovsetkym vy-
chodoeurépskym, ktori mali tazkosti
vyzit). Co je tiez dolezité, sionizmus bol
uplne bezvyznamny pre neeurdpske Zi-
dovské komunity, ktoré nebral do tivahy
Herzl a jeho stcasnici a ktoré tvoria vac-
Sinu zidovstva. Tieto komunity rani sio-
nisti ignorovali a v skutocnosti sa az do
vzniku Statu Izrael a do vojny za ,,neza-
vislost** v rokoch 1948-49 len malo zau-
jimali o ich tazby. Novy stat rozputal
masivnu propagac¢nti kampan, aby pre-
svedcil Sefardov (zidia Spanielskeho po-
vodu) a vychodnych zidov, ze by mali
»znovuziskat® zem svojich predkov.
Dévody mal stat predovSetkym demo-
grafické (v roku 1948 len jednu tretinu
obyvatel'stva tvorili Zidia a len 10% po-
dy patrilo do zidovskych ruk), ale aj vo-
jenské. To isté sa opakovalo v 80-tych
rokoch 20. storocia s etidpskymi zidmi.
Po prichode tychto neeurdpskych zidov
do Izraela sa vSak s nimi zaobchadzalo
skor ako s menejcennymi druhotriedny-
mi obCanmi. Pri vstupe do krajiny ich
postriekali DDT a v priebehu menej ako
dvoch tyzdilov boli muzi odvedeni do
armady, zatial' ¢o ich rodiny zvycajne
ubytovali v ubohych prijimacich tabo-
roch alebo opustenych arabskych do-
moch. Tato eurdpska prevaha je stale ci-
tel'na i v modernom Izraeli, ked’ sa na-
priklad este aj dnes v narodnej hymne
hovori o tizbe zidov ist’ na vychod k Si-
onu, hoci pre mnohé neeurdpske zidov-
ské komunity lezi Palestina na zapade.
Smutné je, ze niektoré skupiny sefard-
skych a vychodnych zidov to priviedlo
k extrémnemu pravicovému Sovinizmu
v snahe ,,dokazat™ svoju lojalitu.

Pristahovalectvo (,,Aliyah“ = ,,zno-
vuziskanie“, ako hovoria sionisti) do
Palestiny sa zacalo uskutociiovat’ v na-
ozaj velkych mnozstvach s nastupom
Hitlera, ktory spociatku vyhlasoval, ze
celkom sympatizuje so sionizmom, tak
ako ini pravicovi antisemiti pred nim.
Nové zidovskeé osady rastli ako huby po
dazdi, ¢o viedlo k roztrpéenému a zdi-
havému palestinskemu povstaniu trva-
Jjicemu od roku 1936 do roku 1939, ke-
dy bolo potlacené britskymi mandatny-
mi silami. Otvorene sa vSak o demogra-
fickych zalezitostiach zacalo hovorit’ az
po skonceni 2. svetovej vojny. Pocetni
vyslanci ilegalneho Zidovského hnutia
»~Hagana“ (,,Obrana®) z Palestiny pri-
chadzali do centier s odsunutymi ute-
¢encami v Eurdpe, aby im zabranili
emigrovat’ do inych krajin okrem Pales-
tiny, niekedy i s pouzitim sily. Ilegalne
lode prepchané utecencami sa opakova-
ne snazili vylodit’ v Palestine. Prinaj-
menSom Vv jednom pripade Francuzsko
a Dansko ponukli azyl pasazierom lode
Exodus® vypravenej z Nemecka, kto-
rej britské trady zabranili vylodit' sa

Sionizmus
judaizmus

v Palestine, ale vodca Zzidovského osid-
lovania, David Ben Gurion, odmietol
takéto rieSenie, ¢im umyselne dontil
nestastnych uteCencov vratit’ sa spat’ do
Nemecka, a to ¢isto z propagandistic-
kych dévodov. Ben Gurion tiez opako-
vane vyhlasoval, ze ak by pred 2. sveto-
vou vojnou bola moznost’ zachranit’ mi-
lién Zidovskych deti odtransportovanim
do Britanie alebo zachranit’ len polovicu
tychto deti transportom do Palestiny,
vzdy by si vybral ti druht moznost.

So zalozenim S§tatu Izrael v roku
1948 si zacal sionizmus ziskavat’ srdcia
a mysle vacSiny zidovskej spolo¢nosti.
Po 6-dnovej vojne v roku 1967 sa vel’ka
vacsina europskych a americkych zidov
stala horlivymi podporovatel'mi §tatu Iz-
rael a od tej doby sme svedkami rastlice-
ho a umyselného splyvania judaizmu
a sionizmu do takej miery, ze sa dnes
vSeobecne povazuje za vlastizradu a se-
banenavist,, ak zid kritizuje svoj §tat, ne-
hovoriac uz o sionizme. Podl'a mo6jho
nazoru muselo k takémuto vyvoju tak-
mer neodvratne dojst’ vzhl'adom na vo-
pred uréenti koncepciu vyluéne zidov-
ského statu.

Ak zidovsky S$tat nie je nabozen-
skym §tatom, teda teokraciou, ¢o je to
za §tat a akému ucelu sluzi? S urcitos-
tou nepredstavuje etnicky celok; ¢love-
ku staci poprechadzat’ sa po uliciach iz-
raelskych miest, aby si uvedomil, Ze
sme taki rozdielni ako krajiny, z ktorych
pochadzame. Co sa tyka argumentu, e
Izrael poskytuje ochranu, utocisko pred
antisemitskymi utokmi, tento je sotva
udrzatelny, pretoze po prvé, Izrael je
dnes mimoriadne silny vdaka svojmu
jadrovému potencialu, a po druhé, v sa-
Casnosti je pre zidov pravdepodobne
najmenej bezpeCnym miestom na usa-
denie. NavySe, poziadavka, aby sa uz
nikdy neopakovalo nieco také ako holo-
kaust je spravna do tej miery, pokial
plati pre cely svet. V ramci sveta sa ne-
snazime o ,,homogénne® etnické $taty,
aby sme sa zbavili hrozby genocidy
a Izrael nie je ziadnou vynimkou.
V postkolonidlnom svete je myslienka
demograficky homogénneho $tatu upl-
ne neprijatelnd a bizarnd. Ako potom
moze Izrael a védcSina jeho obyvatel'ov
suhlasit’ s takouto koncepciou a zaroven
verit, ze Izrael predstavuje modern,
demokratickil spolo¢nost™? (Neskor
uvediem dokazy, ze Izrael nikdy nebol
demokraciou pre svojich arabskych ob-
¢anov a uz viac nie je demokraciou ani
pre svojich vlastnych l'udi.) Poslednym
argumentom, ked’ vSetky logické dovo-
dy padnu, je, ze Boh prisl'ibil tito zem
svojmu narodu, teda nam. (Tento argu-
ment si skor vynucuje otazku, ako si
s tym maju poradit’ neveriaci zidia). Be-
hom rokov a najmé poslednych 30 ro-
kov som si uvedomila, Ze pocet mla-
dych Tudi nosiacich jarmulku a vse-
obecne dodrziavajucich aspon niektoré
z nabozenskych predpisov dramaticky
vrastol a myslim si, Ze to nie je nahoda.

Nabozenské institiicie kracaju so
vSeobecnym pridom a v skutoCnosti
z neho profituji. Od konca 50-tych ro-
kov 20. storocia prebichaji v ortodox-

nej komunite vyznamné a znepokojuji-
ce zmeny, ktoré v roku 1974 viedli
v USA k zaloZeniu ,,Gush Emunim®
(blok vernych) na podnet rabina Tsvi
Yehuda Kooka mladsieho. Je to funda-
mentalistické hnutie, ktoré veri v uzna-
nie §tatu Izrael a v snahu o to, aby bol
tento §tat uplne a vyluéne zidovsky vo
vsetkych oblastiach, o ktorych sa Toéra
zmieniuje ako o Bohom prisl'ibenych
svojmu l'udu. (Zda sa, ze si nevs§imli, ze
nikde v Starom zakone Boh nehovori,
ze zidia zoberu zem jej obyvatelom).
Gush Emunim tiez tvori chrbtov( kost’
pokracujiiceho zakladania a rozsirova-
nia osad na Okupovanych uzemiach.
Ortodoxné zidovstvo predtym nehralo
v politike doleziti ulohu, az na to, Ze
vytvaralo tlak na vladne garnitury, aby
do prava Statu zaviedli viac zidovskych
nabozenskych nariadeni. Ultraortodox-
na skupina ,,Neturei Karta* nikdy neu-
znala §tat Izrael a je oslobodena od vo-
jenskej sluzby.

Napriek tomu, ze hnutie Gush Emu-
nim nie je pocetné, ma neprimerane vel-
ky vplyv a moc, pretoze izraelské vladne
garnitury v tichosti (a dnes uz otvorene)
stihlasili s jeho poziadavkami. Privrzen-
ci tohto hnutia boli prideleni do Special-
nych vojenskych jednotiek, aby tak
mohli dohliadat’ na dodrziavanie zidov-
skych nabozenskych predpisov a ritua-
lov v kazdom detaile (hoci dokonca aj
v regularnej $tatnej armade sa podava
len koser jedlo a pokial’ je to mozné, do-
drZiava sa sabat). Tieto jednotky maju
povest oddanych elitnych vojakov.
O ¢om sa vsak vie mengj, ale ¢o sa v ti-
chosti toleruje, je ich odmietanie poskyt-
nut’ lekarsku pomoc alebo dokonca za-
viest' zranené osoby do nemocnice na
sabat. pokial’ nejde o zidov. Podl'a moj-
ho nézoru je to vel'mi kratkozraka a ne-
bezpecna cesta veduca v kone¢nom do-
sledku k fundamentalistickej teokracii
podobnej Talibanu v Afganistane. Fun-
damentalisti veria, ze doba Mesiasa je uz
tu a Ze akékol'vek prekazky stojace
v ceste Uplnej eliminacii nezidov v za-
sl'ibenej zemi, teda na celom tizemi by-
valej Palestiny, vratane Svitej hory, su
Bozim trestom pre hriesnych zidov, kon-
krétne pre tych, ktori sii pozapadneni
a sekularizovani. Toto v plnej miere
ocist'uje a v skutocnosti posvicuje Iudi
ako Baruch Goldstein, ktory zavrazdil
29 Palestin¢anov modliacich sa v Ibra-
himskej mesite, ako aj zavrazdenie pre-
miéra Yitzaka Rabina. Podobne ako
hnutie Hamas, ktor¢ bolo spociatku pod-
porované izraelskymi tajnymi sluzbami,
toto je tiez dzin, ktory sa, ak sa vypusti
z fl'ase, stane neovladatelnym.

Tuto verziu zidovskej teokracie ne-
akceptuji sekularni Zidia tvoriaci pre-
vaznil Cast’ obyvatel'stva, ale vicSina
z nich sa stale pridrziava svojej predsta-
vy o tom, ze Izrael je moderna demo-
kracia. Izrael nebol nikdy demokraciou
pre svoju arabsku populaciu po¢nuc na-
rodenim, kedy izraelski obcania priji-
maji narodnost’ Zidovskl, arabsku ale-
bo drizsku, a nie izraelsku, a pokracu-
juc politikou najmocnejSieho odborové-
ho zvézu Histadrut, ktory dlhodobo

podporuje prava hebrejskych pracovni-
kov a hebrejsku kultiru. Arabski ob¢a-
nia nemozu slizit’ v armade, ¢o ich na-
sledne zbavuje moznosti dostavat’ pod-
poru na d’alSie a vyssie vzdelanie a ind
pomoc, ktord maju k dispozicii ti, ktori
ukondili trojroéni povinni vojensku
sluzbu. Rozpocet arabskych miest a de-
din v Izraeli predstavuje priblizne jednu
tretinu rozpoctu zidovskych miest a de-
din. V arabskych a beduinskych dedi-
nach a osadach sa neustale vyvlastiuje
pdda, pricom podl'a poslednych Statistik
organizacie Human Rights Watch okolo
250 000 osob, potomkov tych, ktorym
sa podarilo ukryt’ alebo utiect’ do bliz-
kych vrchov, ked’ izraelska armada nici-
la ich dediny v roku 1948, nebude moct’
nikdy ziskat” spét’ svoju podu, aj ked’ ich
pdvodna dedina bola zrovnana so ze-
mou a je neobyvana a napriek tomu, ze
mnohi z nich maju doteraz listy vlast-
nictva. NavySe, Arabom nesmic byt
predana ziadna izraelska poda.

Len pred mesiacom sa vlada poku-
sila vylucit’ arabskych ¢lenov Knessetu
(parlamentu), ked’ vyjadrili podporu
svojim palestinskym spoluob¢anom na
Okupovanych tUzemiach. Nastastie
v tomto pripade Najvyssi sid zamietol
toto rozhodnutie.

Demokratické prava Zidovskych iz-
raelskych obcanov su tiez neustale pod-
kopavané. Pocet ,,refuznikov®, mladych
Pudi odmietajucich sluzit’ v izraelskej
armade, rastie napriek cene, ktort za to
musia zaplatit’. Izrael nepriznava pravo
odmietat’ vojensku sluzbu a opakovane
ich zatvara do vézenia, takZe niektori z
nich si uz vo vidzeni dohromady odpy-
kali takmer dva roky. Okrem toho im
prepadaju rézne vyhody, ktoré st pri-
znavané veteranom, ako napriklad gran-
ty na vysSie vzdelanie, pomoc so za-
mestnanim a byvanim. Vysokoskolski
ucitelia nemaju v suCasnosti ani zd’aleka
zabezpelené akademické slobody: je-
den z nich, Ilan Pappe z Haifskej uni-
verzity bol takmer vyhodeny z prace
a len medzinarodné protesty prinutili
vedenie univerzity odvolat’ vylucenie.
Podobne $tudent tej istej univerzity, kto-
ry napisal dizerta¢ni pracu o d’alSej ma-
sakre, ktort odhalil (v Al-Tanturahu)
dostal najprv za svoju pracu ocenenie;
o rok neskor mu bol odobrany titul a bol
vyluceny z Haifskej univerzity.

Podobne sa dostal pod pal’bu Izrael-
sky mierovy blok (Gush Shalom). Pred
niekol’kymi mesiacmi jeho ¢lenovia na-
pisali otvoreny list vSetkym dostojni-
kom sliiziacim na Okupovanych tze-
miach, v ktorom ich varovali, ze ak da-
vaju svojim vojakom prikazy na vyko-
navanie akcii porusujucich Zenevsku
konvenciu o T'udskych pravach, mohli
by byt neskdr brani na zodpovednost
a postaveni pred medzinarodny sid pre
Pudské prava. Premiéra Sharona to po-
pudilo a vyhlasil, ze tito aktivisti zra-
dzaju Izrael v prospech ,,nasich nepria-
telov (!). Chcel, aby boli sudeni za
vlastizradu, ale v tom Case neexistoval
izraelsky zakon, podl'a ktorého by moh-
li byt postaveni pred sud. Toto bolo
rychlo napravené obsiahlym novym

v stcasnosti platnym zdkonom, podla
ktorého sa poskytnutie akychkol'vek in-
formacii, ktoré by mohlo narusit’ bez-
pecnost’ Izraela, povazuje za zlocin
vlastizrady.

Zda sa, je trpkou iréniou, ze hnutie,
ktoré spociatku povazovalo samo seba za
progresivne, liberdlne a sekularne, sa na-
koniec ocitlo v spojeni s najreakénejs$imi
silami a v ich zajati. Podl'a mna k tomu
muselo nevyhnutne prist’ od pociatku, ho-
ci zakladatelia a va¢Sina z nas (vratane ['u-
di ako ja, ktora som vyrastala v Palestine
v 30-tych rokoch 20. storocia) to nepred-
pokladali a urcite by si to neboli Zelali.

Sucasné zmazavanie rozdielov me-
dzi sionizmom a judaizmom, ktoré za-
hriuje prepisovanie starej ako aj novo-
dobej historie, sa vyuziva na to, aby sa
potlacila akakol'vek kritika politiky a ¢i-
nov Izraela, akokol'vek extrémne a ne-
huménne by boli. Toto mimochodom
tiez priamo nahrdva antisemitskym
predsudkom, ktoré povazuju aroganciu,
brutalitu a uplné odopieranie zaklad-
nych ludskych prav nezidom za vSe-
obecné Crty zidovského charakteru. Pre
Tudi vyrastajucich v Izraeli je dost’ taz-
ké vidiet’ vSetky historické falzifikacie
a myty, o ktoré sa opiera sionisticka ide-
ologia, s vynimkou vysokoskolskych
pracovnikov, z ktorych niektori skutoc-
ne skiimali a uverejnili pravdu a casto
za to museli draho zaplatit’.

Sionizmus sa teraz prikryl vSetko
pokryvajucim plastom spravnosti; tvr-
di, Ze reprezentuje a hovori za vSetkych
zidov a prijal heslo ,je to moja vlast
v dobrom ¢i zlom®, pricom Zapad tole-
ruje Izraelu neustdle porusovanie I'ud-
skych prav, ktoré by netoleroval, keby
sa ich dopustala akdkol'vek ind krajina.
Len mélo zapadnych §tatov, a nie vela
zidov sa odvazi vyjadrit’ kriticky postoj
voCi Izraelu, zvlast ked’ sa mnohi l'udia
na Zapade doposial’ citia nesvoji a vinni
za holokaust, ktory sionisticki zidia
v Izraeli i mimo neho vyuzivaju podla
miia takmer obscénnym spdsobom.

V USA je zidovska sionisticka loby
stale dostatocne silnd na to, aby udrzala
pri moci izraelské vladne garnitury.
USA navyse povazuju Izrael za dolezité-
ho strategického spojenca vo svojom bo-
ji proti stredovychodnym ,,darebackym*
Statom, ktoré nahradili Sovietsky zvéz
ako velkého satanského nepriatel’a slo-
bodného sveta. Najnov§im fenoménom
st americki krestanski fundamentalisti,
ktori podporujii navrat vSetkych zidov
do ich Bohom zasl'ibenej zeme. Mam
obavy, Ze sa to nezmeni dovtedy, pokial
sa nebude Izrael posudzovat’ podla tych
istych kritérii ako iné moderné staty. Je
povinnostou kazdého, a najmé zidov so
svedomim a zmyslom pre spravodli-
vost,, aby otvorene hovorili o falzifikaci-
ach historie sionistickou loby a o nebez-
pecnych mylnych predstavach, ktoré
pod jej tlakom Zapad prijal.

Je tiez najvyssi Cas, aby sa proti Iz-
raelu zorganizoval bojkot, podobny
kampani proti apartheidu. (Kampai ini-
ciovand okrem inych Nelsonom Man-
delom a arcibiskupom Tutu).

Hanna Braunova, Londyn, septem-
ber 2001 (aktualizované vo februari
2006, uverejnené 10. 4. 2006 v Infor-
mation Clearing House)
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ucitelkou na dochodku, zije v Londyne.
Zila v Lraeli, ako dieta emigrovala
v roku 1937 z nacistického Nemecka do
Palestiny. V roku 1958 opustila Izrael
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(Pokracovanie z prechadzajiiceho cisla)

Pre zaujimavost’ uvadzame tri uhorské
pramene z 13. storo€ia, ktoré opisuju smrt’
Mojmira II. a zanik Svétoplukovej rise roz-
dielne. Podl'a Anonymovej kroniky Moj-
mir II. (Menumorout?) vraj zomrel priro-
dzenou smrt'ou a jeho dcéra bola vydata za
Arpadovho syna Zultu, ktory sa po Arpa-
dovej smrti v roku 907 stal kniezatom
Ugorov. Zultu s rukou dcéry Mojmira II.
dostal vraj aj pravo vladnut' v jeho krajine.
Simon z Kézy zase pise o smrti Mojmira I1.
v udajnej bitke pri Banhide (okolo roku
906), v ktorej vraj Moravania boli porazeni.
Bitka pri Banhide nie je v§ak historicky po-
tvrdena a mnohi historici ju povazuju za
fikciu. Uhorsko—pol’ska kronika zase dava
pad Velkej Moravy do stvisu s vrazdou
panovnika (Mojmira IL.). St to vSak len do-
hady kronikarov, ktoré napisali 300-400
rokov po danych udalostiach a pre ich do-
hady nie st historické podklady. Na zakla-
de nazoru Anonyma o vydaji Mojmirovej
dcéry za Zultu boli vypracované rozne uva-
hy opierajuce sa o myslienku kontinuitného
prechodu moci z jednej vladnej dynastie na
druhu. Bez nespochybnitelnych dokazov si
myslime, Ze je to len: A fabulis ad fabulis
(od vymyslov k vymyslom).

Vychodofranska risa, napriek zmluve
z Rezna, az do roku 907 nepodnikla proti
Ugorom v Karpatskej kotline nijaké vy-
znamnejSie kroky. D4 sa povedat’, Ze viac-
menej neéinne pozorovala, ako Ugori
v podstate bez vécsich problémov obsadzu-
j oblast’ za oblastou a popritom stacia ro-
bit’ aj lapezné najazdy. Asi rok po obsadeni
Panénie vtrhli do Korutanska; v r. 903 plie-
nili v Bavorsku; v rokoch 904 a 905 znovu
rabovali v Italii a v roku 906 si za ciel’ l0-
peznej vypravy vybrali Sasko. Toto vSetko
doslova printtilo Vychodofransku risu, aby
sa pokusila napor Ugorov zastavit’ a ako
najblizsi ciel’ si vytycila naspat’ dobyt’ Pa-
néniu. V roku 907 Bavori zorganizovali
velkt vypravu a tiahli pozdiz Dunaja. Ich
napor skonil pri Bratislave, kde sa medzi
Bavormi a Ugormi odohrali tri bitky, a to 4.
a 5. jula a 9. augusta . Vojenské stretnutie
Bavorov a Ugorov skonéilo vitazstvom
Ugorov. Vel’ka bavorska armada bola tiplne
znicena. Padol aj bavorsky vojvoda Liut-
pold, salzbursky arcibiskup Teotmar, frizin-
sky biskup Udo, sabensky biskup Zachari-
a8 a velky pocet $l'achticov. V pisomnych
spravach sa ucast’ v boji jednotiek zloze-
nych z Moravanov alebo Nitranov nespo-
mina. To by sved¢ilo o tom, ze Svitopluko-
va risa zanikla asi v r. 906. V spojitosti
s bitkou pri Bratislave sa uvadza prva pi-
somna zmienka o Bratislave (Brezalaus-
purc).

Rok 907 - bitku pri Bratislave - moz-
no povazovat’ za ukoncenie geografického
ramca zaujatia Karpatskej kotliny Ugormi.
Tak to uvadza vo svojich dielach vacsina
mad’arskych historikov. Su vsak aj histori-
ci, ktori udavaju iné Casové horizonty.
Napr. Bertényi a Gyapay pisu: ,,Roky
896-900 — postupné zaujatie Karpatskej
kotliny*, atd’. To vSak neznamena, ze Ugo-
ri sa usidlili a vojenskymi hliadkami obsa-
dili celu Karpatsku kotlinu. Predovsetkym
v pohrani¢i boli ponechané Siroké pasy, tzv.
depii (gyepii). Pokial’ tam pred prichodom
Ugorov bolo nejaké obyvatel’stvo, bolo na-
silne presidlené. Pohrani¢né pasmo mimo-
riadnej Sirky bolo zriadené na vychode ako
obrana pred este stale Pe¢enehmi budiacimi
hrozu. Dalsie pomerne giroké pasmo bolo
zriadené na zapade, medzi Viedenskym le-
som a riekou Enzou (Enns) ako obrana pred
Bavormi. Niektoré tizemia boli len pod
symbolickou kontrolou Ugorov. Napr. na
uzemi byvalého Nitrianska (v rozsahu asi
dnesného Slovenska) ugorské jednotky bo-
li len na niektorych strategickych miestach.
Na zaklade archeologickych nalezov sa
usudzuje, ze ugorské jazdecké posadky
koncom prvej polovice 10. storocia dosa-
hovali ¢iaru Hlohovec — Nitra — Levice —
Krupina — Lucenec — Rimavska Sobota —
Turna — Michalany — Zemplin. Pre zauji-
mavost’ uvadzame, Ze v Nitre neskor ,,vla-
dol“ Arpadov syn Ull6 ; po fiom syn Tar-
hosa a vnuk Arpada Tevel, a po fiom Tak-
Son, syn Zultu a vauk Arpada. Knieza Ar-
pad zomrel v roku 907.

Casto je diskutovana otazka, ako doka-
zali Ugori v priebehu 10-12 rokov ovlad-
nut’ rozhodujucu Cast’ Karpatskej kotliny?
Dospeli sme k nazoru, Ze to malo viac pri-
¢in. Pokiisime sa struéne vysvetlit’ na$ na-
zor. Hlavnou pri¢inou bol nepomer sil, lebo

pocetna prevaha bola jednoznacne na stra-
ne Ugorov a ich spojencov Kabarov. Zatial’
¢o celkovy pocet miestneho obyvatel'stva
Karpatskej kotliny sa odhaduje na 100 000
az 200 000, moderni , triezvi mad’arski his-
torici pocet prichodzich Ugorov (vratane
Kabarov a inych) odhadujt asi na 500 000.
Ceski, rumunski a ruski historici predpo-
kladaju, ze prichodzich Ugorov a spol. bo-
lo asi 200 000 az 500 000. Je vSak aj skupi-
na mad’arskych historikov, ktora pocet pri-
chodzich Ugorov a spol. udava az 210 000
bojovnikov, ¢o by znamenalo, ze celkovej
populacie bolo viac ako 1 milién. Arabské
pramene zase hovoria, Ze bojaschopnych
Ugorov bolo asi 20 000, ¢o zodpoveda len
poctu 100 000 populacie. My sa stotoziu-
jeme s nazorom autorov publikacie Dejiny
Madarska z r. 1984, ktori celkovy pocet
prichodzich Ugorov a spol. odhaduju na
500 000. Celkovy pocet miestneho obyva-
tel'stva pred prichodom Ugorov a spol. bol
asi 200 000. Vychadzame z odhadu, ze ,,na
konci 9. storo¢ia len na tizemi Slovenska
zilo asi 120 000 obyvatel'ov. Ako je doka-
zané, najhustejSie obyvané v 9. storoci

EDITA TARABCAKOVA

Plati to najmé o vztahu Vychodofrankovia
verzus obyvatelia Svitoplukove;j rise. Cisar
Arnulf' s Ugormi opakovane uzavrel bojové
spojenectvo, druhy raz (r. 899) dokonca
v situacii, ked’ sa uz Ugori uchytili v Sed-
mohradsku a asi aj v juznych Castiach Vel-
kej uhorskej niziny. Nemald a nepriamu po-
moc mali Ugori aj z vnutornej situdcie, kto-
ra bola vo Vychodofranskej i Svitopluko-
vej 1i8i. V tychto krajinach uz desatrocia
pretrvavala anarchia, rozbroje i bratovra-
zedné boje ako dosledok nastupnickych a
inych sporov. Dokonca aj po zabrati Pano-
nie a kazdoro¢nych najazdoch (r. 900-906)
Ugorov do nemeckych krajin a Italie, i na-
priek zmluve z Rezna (r. 901). Vychodo-
franska riSa nepodnikla az do r. 907 nijaké
razantné kroky proti prenikajicim Ugorom
a tak obyvatel'stvo jednotlivych oblasti bo-
lo postupujucim Ugorom vlastne vydané
napospas.

Tak ako nepozname spol’ahlivo pod-
robnosti o prichode Ugorov , tak spol’ahli-
vo nepozname ani osud miestneho obyva-
tel'stva. Bezpecne vieme, zZe prakticky cely
pospolity 'ud Karpatskej kotliny boli Slo-

Mad’arské

v Karpatskej kotline bolo Nitriansko (asi
dnesné Slovensko) a Panénia. Osidlenie
ostatnych tizemi bolo redsie, a tak usudzu-
jeme, ze koncom 9. storocia pred pricho-
dom Ugorov v Karpatskej kotline Zilo oko-
lo 200 000 l'udi. Z uvedeného je vidiet, ze
v odhadoch réznych odbornikov sice st
vécsie — menSie rozdiely, ale pomer ,,miest-
ne obyvatel'stvo : Ugori a spol. je 1 : 2,5 a
viac* v prospech Ugorov a spol. Teda pri-
chodzi Ugori v Case zaujatia vlasti mali
najmenej 2,5 az 3 nasobnu pocetnu preva-
hu. Je vSeobecne prijaté, ze u narodov Ziji-
cich nomadskym sp6sobom je z celej po-
pulécie asi jedna pétina bojovnikov, zatial’
¢o u narodov uz usadivsich sa, je to menej
ako jedna sedmina. Daldim faktorom je
skutocnost’, ze Ugori a spol. ako koCovnici
nemali problém zhromazdit' sa v kratkom
Case ¢i uz k utoku alebo k obrane. Staré
kroniky uvadzaja, ze Ugori mali taky pre-
bytok koni, ze jeden jazdec — lukostrelec
mal aj $tyri kone a vedel presadat’ z kotia na
kona aj za rychleho cvalu. Miestne usadlé
obyvatel'stvo na ststredenie a presuny po-
trebovalo omnoho viac ¢asu. Vyznamnym
faktorom v prospech Ugorov bola aj ta sku-
toCnost’, Ze ich armadu tvorili len jazdci,
ktori sa uz od detstva cvicili jazdit’, striel'at’
z luku a bojovat’ kopijou a mecom. Ugori
mali aj ti vyhodu, Ze pouzivali Zelezné str-
mene (do Eurdpy ich priniesli ako prvi
Avariuz v 6. storo¢i. Ugori ich prevzali ale-
bo od Onogurov alebo od Chazarov tiez asi
v 6. — 7. storo¢i.), o im umoznilo aj za jaz-
dy striel’at’ na vsetky strany aj dozadu. Vy-
nikali najmé v strelbe z lukov a na nepria-
tel'a vedeli vystrelit’ aj pocas prudkej jazdy
celé ,,mracna“ presne letiacich Sipov. Ich
bojova taktika bola omnoho efektivnejsia
ako taktika usadlych narodov. Ako prvy
opisal nevsedny spdsob boja ugorskych bo-
jovnikov byzantsky cisar Lev VI. Mudry,
ktory si najal Ugorov na t'azenie proti polo-
usadlym Bulharom v roku 894. V knihe
Vojnova taktika uvadza, ze Ugori st skrom-
ni, nenarocni a otuzili, ale aj I'stivi a uskoc-
ni. Na rozdiel od usadlych narodov Ugori
nikdy neutocili v zovretych $ikoch, ale na-
padali nepriatela v hufoch zo vsetkych
stran. Vzdy sa snazili rozdrobit’ nepriatel-
skii armadu na mensie skupiny, ktoré po-
tom likvidovali do posledného muza. Pro-
tivnika prenasledovali a zabijali aj vtedy,
ked’ uz bolo jasné, ze bitku vyhrali. Tak
hodnotil byzantsky cisar Lev VI. Mudry
bojovu taktiku Ugorov a ich vlastnosti v r.
894, teda v predvecer zaciatku ich zaujatia
vlasti. Pre zaujimavost’ uvadzame, ze dobo-
vé zaznamy zdoraznujl, ze ked doslo na
boj me¢mi, alebo ked’ sa Ugorom nepoda-
rilo rozptylit’ nepriatel'a a doslo k boju me-
dzi zoradenymi jednotkami, Ugori v bojoch
zaostavali.

Najvécsou vyhodou prichadzajicich
Ugorov a spol. bola skutocnost’, ze moc-
nosti Karpatskej kotliny uz viac ako polsto-
ro¢ia nielenze medzi sebou bojovali, ale od
roku 892 aj pozyvali Ugorov za spojencov.

vania, prevazne polnohospodari, a Ugori
narazali na odpor len vel'mi zriedka. Slo-
vansky hovoriace obyvatel'stvo bolo aj ¢o
do poctu omnoho slabsie. Ugori so svojimi
kabarskymi a inymi spojencami boli dost’
silni (pocetnejsi), aby dostali pod kontrolu
obyvané Casti nového domova a aj jazyk
dobyvatel'ov (Ugorov) prevazil.

Pokausili sme sa ziskat’ mapy z obdobia
10.—11. storocia, teda z obdobia po pricho-
de Ugorov do Karpatskej kotliny, s vyzna-
¢enim etnického rozlozenia obyvatel'stva
v Karpatskej kotline. Ziskali sme len dve,
ktoré boli pouziteI'né. Mapa z diela Berté-
nyiho a Gyapayho zachycuje stav do roku
1090. Slovania s tam uvadzani v oblasti
dnesného Slovenska a Zakarpatskej Ukraji-
ny, d’alej pozdiZ juznych Karpat az po si-
tok Dunaja s Tisou, a tieZ pozdiz rick Dra-
va a Sava. Slovania nie st uvedeni v Zadu-
najsku ani v d’alSich oblastiach, kde v Case
prichodu Ugorov urcite zili. Ak mapa ob-
jektivne zaznamenava stav z roku 1090,
znamenalo by to, ze povodné slovanské
obyvatel'stvo zo Zadunajska alebo uslo,
bolo presidlené, alebo vyvrazdené. Sikuli
st uvadzani v oblasti juznych Karpat, pri
Bihari a pri dolnej Morave od Holi¢a az po
jej ustie do Dunaja, kde boli presidleni ako
strazcovia hranic medzi ¢eskym a uhor-
skym kralovstvom. Na mape sa nachadza-
ju rozsiahle oblasti osidlené Pecenehmi,
ktori ako vieme boli hrézubudiacimi ne-
priatel'mi Ugorov. Usidlenie sa Pe¢enehov
v Zadunajsku ma zaujimavi historiu. Knie-
za Takson, syn kniezat’a Zultu a otec knie-
zata Gejzu, mal za Zenu (pravdepodobne)
pecenezsku princezni. Predpoklada sa, ze
pocas jeho pdsobenia vo funkcii kniezata
sa pristahovala skupina Pecenchov na cele
s nacelnikom Tonuzobom, ktorym bol ur-
Ceny priestor na usidlenie sa na tizemi ne-
skorsej zupy Heves. Neskor panujuci knie-
7a Gejza sa pokusil pri naslednictve prejst’
z principu senioratu na princip primageni-
tury, aby zabezpecil nastupnictvo synovi
Vajkovi (neskorsi sv. Stefan). Mal informa-
cie, ze podl'a dovtedy platného principu se-
nioratu, na funkciu jeho nastupcu si robi
narok jeho mladsi brat Kopan a ze ma vel-
kua podporu v elite ugorskych kmeiov. Pre-
to Kopanove majetky v Somodskej zupe
obkl'a¢il sidlami jemu vernych Pecenehov
a Sikulov, ¢o je na mape z 13. storocia jed-
noznacne vidiet. Ako vieme, aj napriek
tymto opatreniam Kopan zauto€il po Gej-
zovej smrti na jeho syna. Pe¢enehovia st na
mape uvedeni aj od Budina po Kalocu a
v Sirokej oblasti Neuziderského jazera. Ru-
muni nie si na tejto mape uvedeni. Ma-
darski historici eSte aj dnes nechct pripus-
tit, ze v Case prichodu Arpada a jeho I'udu
do Karpatskej kotliny by sa tam nachadzal
¢o len jeden Rumun pod akymkol'vek po-
menovanim.

Druha mapa zachytava etnicku situa-
ciu v Karpatskej kotline v 13. storo¢i.
Vzhl'adom na to, ze na mape su uvedeni
Kumani, usudzujeme, ze zachytava stav po

mongolskom vpade, teda stav z druhej po-
lovice 13. storo¢ia. Po oboch stranach Va-
hu az k hraniciam ceského kralovstva st
uvedeni Slovéci. Ano, Slovéci na madar-
skej mape z 13. storocia! Slovania uz nie
st uvedeni pozdiz juznych Karpét a nad’a-
lej chybaju aj v Zadunajsku. Na mape sa
objavili Rumuni az v troch oblastiach Sed-
mohradska. Enormne sa na mape rozmno-
zili Pecenehovia. Osidlili rozsiahle povo-
die Raby, oblasti na dolnej Tise a dolnej
Marusi, a vyrazne rozsirili oblasti svojho
osidlenia po oboch stranach Dunaja. Siku-
li sa vytratili od ricky Moravy a objavili sa
v oblastiach na sever od Dravy, od hranice
so Stajerskom po tstie Dravy do Dunaja.
Nad’alej su aj v Sedmohradsku. Objavili sa
Kumani, a to v rozsiahlej oblasti strednej a
dolnej Tisy a dolnej Marusi. V oblasti Spi-
$a st uvedeni Sasi a podobne aj v Sedmo-
hradsku. Prizname sa, ze vidiet’ na mad’ar-
skej mape z 13. storo¢ia nazov Slovaci, to
bolo pre nas vel’ké a milé prekvapenie. Za-
ujimavé je aj to, ze na tychto mapach Kar-
patskej kotliny nie st nikde uvedeni Kaba-
ri a ani Ugori (Madari). V kazdom pripade
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obidve mapy vizualizuju situaciu osidlenia
Karpatskej kotliny asi 170 az 350 rokov po
prichode Ugorov.

V suvislosti s prichodom Ugorov a ich
spojencov do Karpatskej kotliny treba as-
poii struéne spomenut’ aj tedriu tzv. dvoji-
tého zaujatia vlasti, ktora pretrvava vo ve-
domi mad’arskej spolo¢nosti aj v sti¢asnos-
ti, teda v 21. storo¢i. Tedria o dvojitom pri-
chode Ugorov do Karpatskej kotliny uzre-
la prvy raz svetlo sveta koncom 13. storo-
&ia. Vtedy ,,vynaliezavy fantasta® Simon z
Kézy (tak ho ohodnotil su¢asny mad’arsky
historik J. Sziics), rozpracoval Anonymo-
vu tézu o udajnej identite Hunov a Ugorov.
V ramci tohto rozpracovania vyrukoval
s prekvapujucou ,,ucelenou® tedriou ,,dvo-
jitého prichodu do krajiny*. Podl'a Simona
z Kézy uz ,,v hmlistom davnoveku® vy-
tvorilo 108 rodov jediny narod, vtedy na-
zyvany Huni, teraz Ugori (Mad’ari). Prisli
vraj zo Skytie a okolo roku 700 sa usidlili
v Panonii. Potom pod vedenim Attilu si
podrobili pol sveta. Ako vieme, Attila bol
zavrazdeny v roku 453, teda zomrel o 3
storogia skor, ako si (podl'a S. z Kézy) pod-
robil pol sveta. Z pri¢in, ktoré S. z Kézy
presne neuviedol, Huni sa vratili do Skytie
a neskor sa do tej istej Pandnie opét’ vrati-
li, aby sa tam definitivne usidlili, ale uz
pod menom Ugori (Madari). Ugori z roku
1280 (vznik kroniky S. z Kézy) st takto
vlastne priamymi potomkami davneho
spolocenstva 108 rodov Hunov. K Ziadne-
mu etnickému mieSaniu vraj nedoslo, a
preto sa vytvorila historicka kontinuita
(ktora ale nikdy neexistovala). S. z Kézy
sa nielenze snazil Attilu a celé hunské ob-
dobie ,,ocistit’ a rehabilitovat™, ale predo-
vsetkym chcel pre Ugorov vytvorit’, histo-
rické, pravne a dokonca i moralne oprav-
nenie historickych narokov na Karpatska
kotlinu“ (J. Sziics). ,,Nad takym uli¢nic-
tvom by sa dalo pokr¢it’ ramenami...," pi-
Se P. Lendvai, ale deje vymyslené dvomi
kronikarmi s predstavivostou romanopis-
cov (Anonyma a Simona z Kézy) az do
dnesnych dni zivia sebavedomie pocetnej
mad’arskej §l’achty, vzdelancov i pospolité-
ho T'udu, a ¢o je najhorsSie aj oficialnej ma-
d’arskej narodnej historiografie. Tuto ted-
riu stredovekych kronikarov si osvojili ma-
darski historici a rozpracovali ju ako od-
kaz ¢i dedi¢stvo po Attilovi. Tato tedria
donedavna bola sti¢astou oficialnych dejin
vyucovanych na skolach vsetkych stupnov,
a tak generacie ziakov i §tudentov veci vy-
myslené a vybajené pokladali (zial, i po-
kladaju) za veci historické. Po staro¢ia ne-
zmysly vtikané do hlav $kolopovinnych
deti sa hlboko a takmer nevymazatelne
vtisli do mad’arského povedomia a stali sa
predmetom l'udovej viery. Mnoho Mad’a-
rov sa k tomuto vymyslenému ,,dedi¢stvu
hlasi aj dnes!

Ked’ etnologovia, jazykovedci, histo-
rici a d’al§i badatelia dokazali v 19. a 20.
storo¢i, ze hunsko—mad’arska pribuznost’
je vymysel kronikarov, ze Attilov odkaz

je humbug politikov a Attilove dedi¢stvo
je bachorka Sovinistickych a nacionalis-
tickych nedoukov, ocakavalo sa, ze dvoji-
té zaujatie vlasti sa vytrati z historie. Zial’,
nestalo sa tak. Nielen v 20., ale este aj v
21. storoci sa niektori mad’arski novinari
a politici ako v Mad’arsku, tak aj v nie-
ktorych susednych krajinach pod heslom
,»Kto tu bol prvy* radi vracaji k Attilovi —
nasmu kralovi - a hrdia, ¢i chvastaji sa
jeho odkazom. Oficialni historici z Buda-
pesti a povedzme aj z Komarna ,,nechcti
dopustit™, aby sa tato krasne vymyslena
tedria o Attilovom odkaze len tak z nico-
ho ni¢ vytratila zo stranok ucebnic dejepi-
su. Objavila sa preto novelizacia tejto te-
orie. Podstata tejto modifikovanej tedrie
spociva na skuto¢nosti, ze v obdobi rokov
670-700 Avarsky kaganat na strednom
Dunaji posilnili tzv. ,,neskori* Avari.

Ako d’alej uvedieme, Avari v 7. storo-
¢i utrpeli viacero porazok. Jednu porazku
Avarom spoésobilo aj bulharsko—onogur-
ské knieza Kuvart. Neskor proti Kuvarto-
vi vystupil jeho syn Kuber, ktory po po-
razke hl'adal a nasiel azyl u Avarov. Avari
Kuberovi a jeho druzine dali moznost
usidlit’ sa v Zadunajsku. Mad’arski histori-
ci v Kuberovej druzine vidia Mad’arov
(magyarokat latnak), a to preto, lebo pretr-
vava nejasnost’ o etnicite tejto druziny a
urity typ najdenej keramiky na avarskych
sidliskach by vraj mohol nasvedéovat, ze
ide o Ugorov. Tuto skuto¢nost’ vyuzil ma-
d’arsky historik Jalius Laszlo (Laszlo
Gyula) a pohotovo vypracoval hypotézu,
ze Cast Ugorov sa uz v r. 670-800 z ob-
lasti rieky Kamy ,,nastahovala“ do Kar-
patskej kotliny a tu ich nasiel koncom 9.
storo¢ia Arpad a jeho l'udia. Tuto hypoté-
zu vacsina historikov odmietla ako nepod-
loZenu, a tak doSlo k novelizacii novelizo-
vanej tedrie o dvojitom zaujati vlasti,
s ktorou sa stretdvame aj v najnovsej ma-
darskej historiografii. Podl’a tejto hypoté-
zy v obdobi rokov 670-700 Avarsky kaga-
nat na strednom Dunaji posilnili tzv. ,,ne-
skori Avari®. ,,Neskori“ Avari pochadzali
alebo mali pochadzat’ z onogursko-bulhar-
ského zvézu, ktory vznikol asi v r. 552 a
v 1. 630 sa rozpadol. Tento zviz si podma-
nil aj celé ,,mad’arstvo”. Ked’ sa tento zviz
v 1. 630 rozpadol, vSetci jeho prislusnici,
vratane ,,madarstva®, sa stali poddanymi
Chazarského kaganatu. Zatial’ ¢o turkické
etnikd, Onoguri a Bulhari, sa z chazarskej
nadvlady vymanili uz v r. 670, Ugorom sa
to podarilo az okolo r. 830.

Zdalo by sa, Ze sta¢i porovnat’ dva Ca-
sové udaje: prichod ,neskorych® Avarov
670 — 700 a vymanenie sa Ugorov z podru-
¢ia Chazarov r. 830 a odpoved’ je jasna. Tak
to plati u nezaujatych a objektivnu pravdu
hladajucich badatelov. Skutoénost’ je vSak
taka, Ze sa nasli historici, ktori vypracova-
li d’al$iu hypotézu o dvojitom zaujati vlasti.
Ta spociva v tom, Ze do ugoréiny (mad’ar-
¢iny) boli prevzaté praslovanské slova uz v
8. a9. storoci, a to sa vraj mohlo stat’ len
tak, ze v skupine Onogurov—Bulharov sa
vymanili z chazarskej nadvlady v r. 670 aj
ugorské kmene. Je ale dokazané, ze Ugori
prevzali mnoho praslovanskych slov v 9.
storo¢i, ked’ sidlili v Etelkoze a ich susedmi
boli aj Slovania. Slovanské slova mohli
prevziat’ aj koncom 8. a zaciatkom 9. storo-
¢ia, ked’ Ugori ako poddani Chazarov ko-
Covali v Levedii.

Dal3i variant tejto tedrie je do urditej
miery doplnenim predchadzajucich a znie
takto: ,,Vypravy cisara Karola Velkého a
Bulharov nemohli vyhubit T'udnaty avarsky
narod a preto vo Velkej nizine muselo
ostat’ vel'a Avarov. Ked’ze neexistuje nijaky
dokaz o tom, ze by sa k Ugorom po r. 895
pripojila nejaka cudzoroda etnicka skupina,
potom by Avari, ktorych pritomnost’ bola
dokézana i po franskom zabore, mohli
v skutoénosti byt Mad’armi (L. Kontler).
Podobné nazory maji aj d’alsi madarski
historici. L. Kontler sii¢asne upozoriuje, ze
,»dnes je tabor archeoldgov a historikov od-
mietajicich tieto hypotézy rovnako velky,
ako tabor ich zastancov®. Hypotézy o exis-
tencii nejakych Avarougorov ¢i Ugoroava-
rov nam pripominaji hl'adanie honosnych
predkov Ugorov v Mezopotamii, v oblasti
severnych brehov Stredozemného mora a
dokonca i v juznej Amerike. A ako uz vie-
me, ,,hI'adaci honosnych predkov* skongili
hanebnym debaklom a aj dvojité zaujatie
vlasti doposial’ nema ani jediny nespochyb-
nitelny argument ¢i dokaz.

(Dokoncenie v budiicom cisle)



