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vSeobecnosti politicka psycho-
l6gia je kreovana ako aplikacia
poznatkov psycholdgie, poznat-
kov o l'udskej psychike pre po-
treby §tadia politiky. V tom zmysle aj behavio-
rizmus moze byt spolu s celym poznatkovym
systémom psychologie uzitoény pre stadium po-
litiky. Behaviorizmus je psychologicka teoria,
ktora zuzuje psychiku ¢loveka iba na spravanie.
Povazuje prostredie za rozhodujuci Cinitel’. Pred-
poklada, ze usporiadanim podnetov v prostredi
mozno vyvolat’ potrebné spravanie. Toto mdze
byt pre politiku lakavé a mdze redukovat’ Clove-
ka iba pre svoje potreby.
Rizika s, ak politika nedovol'uje poznavanie
a Stdium samej seba a naopak vyuziva nejaky
poznatkovy systém pre potreby ovladania ¢love-
ka, aby mu zabranila plné poznavanie politic-
kych realit. Tak to bolo v pripade totality. D6-
sledkom moze byt falo$né vedomie alebo snaha
¢loveka nepodlahnit’. Niekedy st to geopolitic-
ké zaujmy, ktorymi sa ako cielom posvicuju pro-
striedky skresl'ujuce politické reality. Napriklad
popieranie toho, ze Gruzinsko prvé zacalo pal’bu
na Juzné Osetsko. Potom ako ddsledok vytvara-
nie falo§ného vedomia o Rusku, ale aj ostatnych
Eurépanoch. Dobri zapadni Eurdpania a zli Rusi.
Hoci realne ide o politikov zapadnych, teda ame-
rickych a eurdpskych, vratane ruskych. Oddelo-
vanim Ruska od Eurdpy akoby si chcela Eurdopa
ponechat’ priestor pre stary typ konfliktov. Rusko
zacina reagovat. Realne vsak potrebuje pokoj a
spolupracu.

Snimka: Katarina DZunkova

Rizika behaviorizmu
v politike

Dobré je, ak politik ma potrebu byt v kon-
takte s celym l'udskym bytim, nie iba s nejakym
jeho aspektom, ktory sa prave hodi do politické-
ho systému. V politike sa vel'mi potichu, ale vy-
razne nanovo usala$il systém udelovat’ tresty.
Myslim, Ze je to, okrem iného, aj reziduum stu-
denej vojny, kde kazda strana prezentovala svoju
moznost’ udelit’ druhej strane trest, a to akosi udr-
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zovalo rovnovéhu. To je tiez vel'mi stara eurdp-
ska politicka tradicia. Za nebezpeéné sa povazo-
valo, ak jedna zo stran mala lepSie moznosti tres-
tat. Rozdiel bol v tom, Ze v zapadnom systéme
bola lepsia kontrola mozného zneuzivania tres-
tov, viac alternativ pozitivnych rieseni, praca na
rozvoji demokracie, kym vo vychodnej Eurdpe
obsadenej ideologiou komunizmu trestu sa dalo
vyhnuat' iba sthlasom s komunistickou ideolégi-
ou. Pad komunizmu, sprevadzany akymsi zmie-
renim, mohol byt zaciatkom niecoho nového.
Mohla to byt politika sfunkéilovania hodnét. Ale
zda sa, ze zapad neodolal pokuSeniu pocitu vita-

za a zacal diktovat’, ako ma vyzerat’ demokracia,
bez ohl'adu na konkrétne podmienky.

Ale aj zapadna Eurdpa ma svoje dilemové si-
tuacie. Ako spolo¢nost’ prosperujiica zapasi o to,
ako ma vyzerat’ §tastie. Z dvoch modelov, eudai-
monistického a hedonistického sa rozhoduje ovel'a
CastejSie pre hedonizmus. Eudaimonia ako tradicia
skumania vzt'ahu medzi tym, ¢o ¢lovek robi a ako
sa potom citi, ma priestor pre svedomie. Aj osla-
bovanie krest'anstva oslabuje tuto tradiciu. Hedo-
nisticka tradicia predpoklada, ze zalezi od moznos-
ti uzivat. Luxus ako nahrada za pokoj, pohodlie
ako ciel’. Je to hedonizmus, ktory napiﬁa skresle-
nym vedomim to zndme behavioristické tvrdenie,
7e Clovek chce maximalizovat’ odmenu, zisk a mi-
nimalizovat’ trest. Treba vSak pripomenut’, ze Epi-
kuros so svojim citom pre mieru by isto s konzum-
nou interpretaciou hedonizmu nesthlasil.

Hedonistickej tradicii, konzumnej spoloc-
nosti, mohol vyhovovat' model polarizovaného
sveta, pretoze v zapadnom Eloveku nechaval ilu-
zivny pocit, ze je lepsi ako ten vychodoeurdpsky,
¢i stredoeurdpsky, ktory realne musel znasat
tresty komunizmu.

(Pokracovanie na 2. strane)

svetovou finanénou krizou padol i
S @mytus o liberalnom trhovom hospo-
darstve, predstava o tom, ze sféra
ekonomiky je akasi ina priroda, ze i tam treba
dovolit’, aby lykozrut pozral vSetky tatranské
stromy, ak chceme, aby boli Tatry zdravé. Ved’
ano, 1 lesy sa spamdtaju, i hospodarstvo sa spa-
mata - raz. Ale za akl cenu? Predsa len sa uka-
zuje rozumnejsie citlivo zasiahnut' a urychlit,
resp. ulah¢it’ proces ozdravovania - v prirode
rovnako ako v inych sférach, ekonomiku nevy-
nimajuc, ked'ze sa nas bezprostredne dotyka.
Lebo hospodarske krizy len neozobracuju, ale
maju aj iné konzekvencie, o ktorych by som rad-
Sej nepisal. Nakoniec, z historie XX. storocia si
ich eSte zvdcsa dobre pamétame.
Clovek by vsak mal zo svojich chyb vyvo-
dit’ ponaucenie. I na$i rychlokvaseni liberali by

Alko cibulla
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sa aspoit mohli ospravedInit’, ak uz ni¢ iné, za §i-
renie bludu o samoliecivej schopnosti trhového
mechanizmu, pomocou ktorého na osem rokov
ohlupili slovenské obyvatel'stvo. Ale nie, také
ni¢ nehrozi.

Ani nasim krestanskym demokratom, zda sa,
nehrozi, Ze prehodnotia svoje osemnast’rocné po-
sobenie na slovenskej politickej scéne a koneéne
zacnu byt viac slovenski ako europski, ¢i sveto-
vi. Lebo prave tieto dni ukazali, kde sa konéi sve-
tovost mocnych, najskor pri vlastnych narodnych
zdujmoch. Ziadalo by sa, aby vyjadrili jedno-
znacné a nedvojzmyselné postoje napr. k zasaho-
vaniu mad’arskych Statnych predstavitelov do
vnutornych zélezitosti Slovenskej republiky, ked’
ovplyviuju, ak nechcem povedat’, priamo koor-
dinuju posobenie SMK na slovenskej politickej
scéne. A mohli by uz konecne vytriezviet’ z dele-
nia domaceho politického spektra na dva zabeto-
nované tabory, akoby ten iny tabor bol HIV pozi-
tivny. No unava materidlu, ktora sa zjavne preja-
vuje s kazdym pribudajucim problémom, sucas-
nému vedeniu KDH neumozni hl'adat’ nové, non-
konformné postoje a rieSenia. Zial’, ni¢ také ako
iniciativnost’ a odvaha na realistické, uskutocni-
telné vizie pravdepodobne nehrozi, kym sa vo
vedeni krest'anskej demokracie nepresadia mladi
charakterni, pragmaticki, ale predovsetkym kres-
tansky zmyslajici talentovani politici.

Ale st taki vobec?

Nejde totiz o rétoriku, o povinné tance raz,
dva razy za rok na osved¢ené témy, ktoré podl'a
potreby zdisciplinuji pochybujicich sympatizan-
tov. Ide o schopnost’ kazdodenne dokazovat, ze
krestanstvo nie je len zalezitost” intimneho zivota
¢loveka, ale aj model, ktory ma blahodarné uéin-
ky v zivotnej praxi, Ze krestanstvo je jednoducho
aplikovatel'né v l'udskej kazdodennosti, ¢i spolo-
¢enskom a politickom systéme. Kazdd medzera,
ktorti nezaplnime mravnym obsahom opierajicim
sa 0 vys$i princip, sa totiz skor ¢i neskor zaplni ne-
jakym obsahom, ktory vSak duchovno bude iba
imitovat’, ak ho uz tplne nepoprie. Na zvrhlych
politickych systémoch, na nestastnom pdsobeni
diktatorov, na vojnach neméavame podiel len ak-
tivne, no aj tym, ze sme boli pasivni vtedy, ked’
bolo treba ponuknut’ zmysluplné rieSenie.

Transcendencia viny, o ktorej som tak tro-
chu pisal minule, mé totiz mnoho, mnoho vrs-
tiev. Ako cibul’a.
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Vazend pani ministerka!

Odpustite, prosim, ze som si dovolil
obratit sa na Vas.

Z masmédii som sa dozvedel, Ze ste
predsedovi slovenskej viady dali ultima-
tum vo veci madarsko-slovenskych vzta-
hov, menovite udajného nedodrzovania
prav madarskej narodnostnej mensiny v
suvislosti s vydanim ucebnice dejepisu, v
ktorom ndzvy slovenskych miest obci,
riek a pohori atd. v texte knihy len po
slovensky a poznamkach v madarcine.

Pani ministerka, vo vSetkych Statoch
sveta obcania musia ovladat uradny ja-
zyk vdcsinového ndaroda a obcianstvo
ziskaju len vtedy, ked’ ho ovlddajii a uro-
bia skusku z administrativy, jeho predpi-
sov atd.

To u nas plati i pre obcanov madar-
skej narodnej mensiny. Najprv su obcan-
mi Statu a az potom prislusnikmi narod-
nostnych mensin. CiZe najprv musia dob-
re ovladat uradny jazyk Slovenska, a tym
je slovencina a nazvy obci a miest na
Slovensku, a preto v dejepise aj v ma-
darskom jazyku majii ndzvy miest a de-
din atd’ v slovencine a v poznamkach v
madarcine.

Vehementné dozadovania sa rovno-
cenného postavenia ndzov tychto komo-
dit v madarcine zvadza k presvedceniu,
Ze ide o ozivovanie Velkého Uhorska,
Félvidéku.

Odvolavanie na skutoc¢nost, ze Ma-
dari v karpatskej kotline su povodnym
obyvatelstvom, je v rozpore s historiou
tohto uzemia a vy to velmi dobre viete,
lebo archeologické pamiatky svedcia o
tom, Ze na uzemi, na ktorom byvaju Ma-
dari, ¢ uz na Slovensku alebo v okoli-
tych statoch, uz v r. 830 existovalo knie-
zatstvo Pribinovo, Mojmirovo a Kocelo-
vo v Panonii. Madarski kocovnici prisli
na toto vzemie az r. 896 a pokracovali v
kocovnom Zivote az ked’ich r. 955 Otto 1.
na hlavu porazil pri Ausburgu, pri rieke
Lech, potom zmenili sposob zZivota a sta-
li sa pastiermi a rolnikmi, od Slovanov
prevzali vyssiu kulturu, a vzdelanost a
krestanstvo, i ndzvy tychto komodit.

V 18. Storoci, vo vtedajsom Uhor-

sku, Madari tvorili cca 28-30% menSinu
obyvatelstva, mali nevyvinutii re¢, po-
trebné kulturne vyrazy, a preto na sneme
padli navrhy za uradny jazyk vyhlasit
niektory slovansky jazyk.

Po rakisko-uhorskom vyrovnani, a
najmd po zavedeni jazykového zdkona,
zacala sa tuhd madarizacia podla vzoru
ucitel'ky grofky Julie Karolyiovej, ktora
nedovolila ani zhovarat sa po slovensky
dokonca ani na Skolskom dvore, tvidila,
ze aj modlit sa musia po madarsky, lebo

vatelov, s nepatrnym poctom Madarov,
vicsinou Slovakov, ktori zas boli vysta-
veni madarizacii.

Je tragédiou, ze Madari, najmd ich
politické reprezentacie, doteraz nechcu
pochopit a zmierit so skutocnostou, Ze
Uhorsko raz navzdy zaniklo, a preto od
podpisania Trianonskej mierovej zmluvy
(4. 6. 1920 a nadobudnutia platnosti 26.
7. 1921 ), vietky politické reprezentdcie
Madarska otvorene, ¢i polootvorene, sa
dozadovali jej zruSenia a zakulisne, skry-

List ministerke
zahranicnych veci MR

Pdn Boh rozumie tiez len po madarsky. V
Casopise Komaromi lapok z r. 1908 sa
mozete docitat, Ze mlada ucitelka mater-
skej skoly Emilia Kapocsyova v obci
Marcelova v okrese Komarno, v obci, v
ktorej len dve deti vedeli po madarsky,
za jednu generdciu pomadarcila celi
obec, za co dostala vysoké Statne vyzna-
menanie.

Ziaci aj modlit sa museli len po ma-
darsky, a kto modlitbu neovladal, dostal
trstenicou po perdch alebo po zovretych
koncekoch prstov.

Ked'’ sa z Rakisko-Uhorska, po pre-
hratej vojne, na zdklade 14 bodov prezi-
denta USA Wilsona vytvorili nastupnické
Staty na etnickom principe, Slovensko sa
stalo sucastou CSR a hranicu medzi Ma-
darskom a Slovenskom ustalili v strede
etnicky zmieSaného uzemia tak, Ze na
Slovensku zostalo tolko Madarov, kolko
Slovakov v Madarsku.

Vdaka pokracujicej madarizacii
vicsinu Slovakov pomadarcili, lebo ako
Slovaci nemohli odolat asimilacnému a
hospodarsko-politickému utlaku, bez
hlasenia sa za Madarov sa nemohli
uplatnit, potom Viedenskou arbitrazou z
2. novembra 1938 sa dostalo do Madar-
ska 276 287 Slovikov. 4. 4. 1939 sa po
vojenskom zdsahu dostalo do Madarska
1697 m2 uzemia a dalsich 69 639 oby-

te, usilujui o jej reviziu, o obnovenie Vel-
kého Uhorska a navratu Félvidéku do
Anyaorsaghu.

Pani ministerka, madarska narod-
nostnda mensina na Slovensku ma také
nadstandardné ndrodnostné prava, aké
nemd Zziadna ind ndrodnostnda mensina v
Europe, ba i vo svete.

Nespokojnost’ a nepokoje vyvolavaju
len Sovinisticki politici, ktori tak ziskava-
Jju popularitu a stupaju im preferencie
zvolitelnosti za zdstupcov ich narodnych,
¢i ndarodnostnych denomindcii.

Ked' si politicki predstavitelia narod-
nostnych mensin v Statoch, ktoré vznikli
po rozpade Uhorska, konecne uvedomia,
Ze ich snaha o obnovenie zaniknutého
viizenia narodov, Uhorska, je neuskutoc-
nitelou utopiou a zacni sa v ndastupnic-
kych statoch konsStruktivne spravat, pre-
stanu narodnostné rozbroje.

Nehnevajte sa, prosim, zZe som sa
uprimne vyjadril o tomto probléme, ale
mam bohatu skusenost osobnu, ale naj-
md sprostredkovanii strykom, fararom v
Predmieri a mojim starym otcom, ucite-
lom, otcom a matkou ucitelov, ktori vy-
Studovali len na madarskych ucitel'skych
preparandiach a sami zazili nemilosrdnu
madarizaciu.

IVAN STELCER
Trencin 12. 10. 2008

Federativna, Zvidzova a ¢i predsa len
Spolkova republika Nemecko?

Nemecka spolkova republika, Zapadné Nemecko. Takto sme
volakedy nazyvali t Cast’ dnesného Nemecka, o ktorej sa nam ko-
munistickd ideoldgia usilovala nahovorit’, Ze tam vladne kapitalis-
ticky, imperialisticky, revansisticky a neviem este aky iny nel’ud-
sky rezim. Na rozdiel od tej druhej, mensej Casti byvalej nemeckej
riSe, toho dobrého, pokrokového, demokratického, bratského Vy-
chodného Nemecka, ktorého oficidlny nazov bol Nemeckd Demo-
kraticka Republika (NDR), po nemecky Deutsche Demokratische
Republik (DDR).

Po pade komunistickej totality v roku 1989 a po ,,zjednoteni*
oboch nemeckych statov v roku 1990, Nemecka Demokraticka Re-
publika sa stala spolu s Nemeckou Spolkovou Republikou sticastou
nového Statneho ttvaru a tym politicky zmizla z povrchu Eurépy.

Od ,,znovuspojenia“ existuje v spolocenstve narodov teda uz
len jeden nemecky Stat so ,,starym® ndzvom, dobre zndma Nemec-
ka Spolkova Republika, po nemecky: Bundesrepublik Deutschland
(BRD). V jej pomenovani vo svetovych jazykoch sa ni¢ nezmeni-
lo. Tak ako pred ,,zjednotenim* sa Bundesrepublik Deutschland aj
nad’alej po anglicky vola Federal Republic of Germany , po fran-
ctizsky République fédérale d'Allemagne a po rusky. Aj v naSom
slovenskom jazykovom prostredi ostalo najprv vSetko po starom.
AZ v 1.1993 sa z Nemeckej Spolkovej Republiky (NSR) stala - pod
diplomatickym tlakom z nemeckej strany- Spolkova Republika Ne-
mecko (SRN).

Politicky systém Budesrepublik-y Deutschland je federalny.
Jeho statnopravnym genetickym jadrom je zvdz (Bund) Sestnastich
suverénnych nemeckych krajin, na zéklade najvyssieho zmluvného
dokumentu, spolocnej Gstavy. Aj samotné nemecké pomenovanie
federativneho usporiadania statu (Bund), svedci o tom, ze v ziad-
nom pripade nejde iba o vol'né, nezavazné spolCenie sa nejakych
uzemnych celkov do jedného Statneho utvaru. Preklad nemeckého
slova Bund, v politickom zmysle slova do anglického jazyka ako
federation, v plnom rozsahu potvrdzuje zdkladnii myslienku také-
hoto Statneho utvaru. V pripade federativneho usporiadania nemec-
kého $tatu ide totizto o zmluvné spojenie suverénnych krajin. Po-
vod slova federacia treba hl'adat’ v latin¢ine; latinsky vyraz foede-
ratus znamend zmluvou spojeny (foedus - zmluva, dohovor, naria-
denie, zakon)

Pri porovnavani oficidlneho oznacenia nemeckého Statu v slo-
vencine (Spolkova Republika Nemecko) s nemeckym (Bundesre-
publik Deutschland), ¢i anglickym pomenovanim (Federal Repub-
lic of Germany), slovensky privlastok ,,Spolkova“ pdsobi rusivo,
disharmonicky. Vyznamovy nesulad slovného spojenia ,,Spolkova
republika“ a ,,Bundesrepublik* vyplyva aj z prekladu nemeckého
slova Bund (v zmysle $tatneho zvizku, federacie) do slovenského

jazyka, kde mu zodpoveda jednoznacné pomenovanie zviz, jedna-
ko v podobe ako zaujmovy zvéz, (napr. Zvaz automobilového prie-
myslu) alebo v tvare ako Statny Utvar, napr. Zvéz sovietskych so-
cialistickych republik, Zvézova republika Juhoslavia a.i.

Naopak, slovenské slovo spolok, v ktorom treba hl'adat’ zdklad
pomenovania ,,Spolkova republika®, sa do nem¢iny preklada ako
Verein a nie ako Bund. Vychadzajuc z tychto iivah nemozno sa zba-
vit’ pochybnosti o tom, ¢i pomenovanie napr. nemeckych zakono-
darnych organov (Bundestag, Bundesrat) ako Spolkové zhromaz-
denie a Spolkova rada, je v plnom vyznamovom sulade s principom
federativneho usporiadania Nemecka. Dosledné uplatiiovanie vzor-
ca Bund = spolok, resp. bundes = spolkovy/-a vedie Casto k ne-
presnym pomenovaniam a nezriedka k priam absurdnym slovnym
spojeniam. Niekol’ko prikladov: najvyssia nemecka tatna inStancia
- der Bund - by sa mala podl'a zauzivanej praxe po slovensky volat’
spolok? Pomenovanie funkcie nemeckého premiéra je Bundes-
kanzler, po slovensky teda ,,spolkovy kancelar®, ¢ize kancelar (aké-
ho?) ,,spolku®...? Oznacenie nemeckého pozemného vojska, (die
Bundeswehr), by azda malo byt’ ,,spolkova obrana®, ¢ize ,,obrana
(akého?) spolku®...? Nemecka vlada (die Bunderegierung), po slo-
vensky ,,spolkova vlada“ je teda podla vsetkého ,,vlada (akého?)
spolku‘...? Podobnych prikladov, hraniiacich s absurdnostou, by
sa dalo uviest’ 'ubovolne verla.

Bundesrepublik Deutschland vznikla v r. 1949. Otazka, preco
sa predstavitelia vtedajsej CSR pri pomenovani ,,Zapadného Ne-
mecka‘“ rozhodli pre ,,Nemecku Spolkovi Republiku® a nezvolili
nazov Federativna -, ¢i Zvdzova nemecka republika, tak ako to uro-
bili svetové vel’ moci (napr. v anglickom jazyku Federal Republic
of Germany ), medzi nimi aj nas jediny a nespochybnitelny ,,vzor",
Sovietsky zviz, ostava zatial nezodpovedana. Archivne zdroje k
tejto téme su nevydatné. Urcite nebudeme d’aleko od pravdy, ked’
vyslovime domnienku, Ze v ¢ase stupfiujiiceho sa medzinarodného
napitia, tzv. ,,studenej vojny*, o takejto brizantnej otdzke rozhodol
vtedajsi najvyssi - aj ked’ nie najkompetentnejsi - politicky a Statny
organ, Ustredny vybor KS CSR. Co viedlo sudruhov Klementa
Gottwalda & spol. k takémuto rozhodnutiu sa dozvieme az ked’ bu-
dt archivy UV KSC spristupnené verejnosti.

Na zaver tejto Givahy si dovolim polozit’ kacirsku otazku: nie je
na Case, po takmer 60-tich rokoch, vyzliect’ Zeleznu kosel'u zvyku
a prehodnotit’ zauzivani prax a v pripade, ked’ sa ukaze spravnost’
uvedenych téz, pokusit’ sa urobit’ ndpravu? Na to treba okrem pro-
fesionalnej zdatnosti aj - a najma - odvahu. A ta - ako vieme - sa na
trhu kuapit’ neda.

Dusan KLivo
Nemecko (Bundesrepublik Deutschland)

Rizika behaviorizmu v politike

(Dokoncenie z 1. strany)

Zda sa, ze Eurdpania ako celok maji
povedomie eudimoénie a Ze je zjednocu-
juci prvok Europy a ze st to politické eli-
ty a iné elity, ktoré v tomto zaujimaju
skor hedonisticky postoj. Ten moze ozi-
vovat potrebu polarizované¢ho sveta v
podobe lepsi-horsi bez ohl'adu na realne
a objektivne postdenie situacie, ako sme
to mohli vidiet' v pripade Kosova . Toto
ma uz svoje nasledky. Zda sa, Zze ak sa
politika dostane do slepej ulicky, hl'ada,
koho by potrestala. A tu hrozi koloto¢ a
preteky v tom, kto bude vediet’ lepsie po-
trestat’. V pedagogike je to davno preko-
nany model nazerania na to, ¢o je stimu-
lujucim Cinitelom vyvoja, rozvoja. Iba
politika skreslovania realit, a tak aj ve-
domia, v tom uviazla. Touto metodou sa
nedaju riesit’ problémy.

Paradoxné je, Ze o politike sa uvazu-
je aj na vyssej urovni, ale systém politi-
ky nepusta tieto urovne, Casto blokuje
prave nadmernou pohotovostou trestat’
analyzu realit v politike. Vydavatel'stvo
Verbum vydalo publikaciu dialégov M.
Pera s teraj$im papezom Benediktom
XVI. Publikacia méa nazov Bez korenov.
Zaobera sa relativizmom, ktory zachvatil
Euroamerické prostredie. Publikacia ma
kapitolu "Novy duch Mnichova". Vycha-
dza z toho, ze relativizmus urobil Euro-
panov nachylnymi ku kapitulacii v situa-
ciach zataze a tak unikat’ aj zo zatazi,
ktoré st potrebné. Politicka realita sa po-
tom nepripustne zjednodusi. Désledkom
je, ze treba najst’ rychlo vinovatého a
trestat’. Trest ako iluzia spravodlivosti.
Kto skor pride a odprisaha na tento
skresl'ujuci model politickej reality, to-
mu sa prisudi pravda. Zda sa, ze Albanci
odprisahali skor, a tak sa im prisadila
pravda. Aj na Slovensku cast’ politikov
je ochotna odprisahat’ na tento skresl'uju-
ci model politiky, a tak v istom zmysle
chrani Slovensko pred rizikami a dosled-
kami syndromu "Mnichova" v Casti za-
padnej politiky. Ale nie je to nieco ako
"normalizacia" za byvalého rezimu?
Cast politiky na Slovensku sa snazi o
pravdivejsi pohl'ad a méze robit’ dojem,
ze zat'azuje konto Slovenska v tychto po-
meroch eurdpskej politiky.

Nuz ale naco je potom suverenita, ak
nie na to, aby sa vyuzivala na snahu o
poctivé uvazovanie.

Treba o tom hovorit, pretoze aspira-
cie Casti madarskej politiky, madar-
skych politickych elit smerom na juzné
Slovensko a tym na celé Slovensko, mo-
zu byt’ v Eur6pe bez eudaimonie, v Eu-
rope iba hedonistickych vizii, rizikom.

Politiku ¢asto zaujima najma kon-
krétne spravanie l'udi, ¢o moze byt aj
velmi dobré, ale moze byt aj v po-

to spravanie sa posilni procesom ucenia
sa. Je zle, ak politika konStruuje také blu-
diska. Zda sa vSak, Ze Cast’ americkych
politickych elit ma pokuSenie takéto blu-
diska konstruovat’. Je to Skoda, pretoze
pozname aj lepSie varianty americkej po-
litiky. V kombinécii so sucasnym sklo-
nom relativizovat' nerelativizovatelné v
Eurépe méze to byt zdroj problematic-
kych javov, ktoré sa budu chciet’ ospra-
vedlnit’ silou. Mdze to byt aj nejaka ver-
zia metddy bludiska s akymsi repertoa-
rom odmien a trestov. Vedecké poznatky
nie st moralne neutralne. Preto je dolezi-
té, aby sa nevytvarali iba tedrie produku-
juce poznatky, ale aj teoretické ramce ich
aplikacie. To by mala byt interdiscipli-
narna oblast’ spoluprace politiky, vedy a
etiky.

Nakoniec l'udska bytost’ po kazdej
deformacii ma tendenciu objavovat’ svo-
ju prirodzenost, ktora nebola reSpekto-
vana. Spravanie suvisi s osobnostou. A
tak aj narody maju svoje motivy, hodno-
ty, postoje, traumy, ale aj korekcie v po-
hlade na svoje spravanie. Ak sa taka
hodnota ako napriklad prizvanie k spolu-
praci alebo vzajomny dialog stane iba
akousi stcastou repertoara odmien za
poslusnost’ voc¢i nejakému nazoru, tak je
to Skoda. Nikomu nie je dobre v bludis-
ku. Naviac silné $taty si ho moézu dovolit
ignorovat. To méze byt pripad Ruska,
ktoré ma pocit, ¢i presvedcenie, Ze sa na-
drziava Gruzinsku. Ale rovnako by bolo
zle, ak by sa energetické komodity vyva-
zané Ruskom zacali pouzivat’ ako reper-
toar odmena verzus trest. Nastastie to
nie je realita, iba ak mozna reminiscen-
cia na minulost. Kazdopadne Eurdpa a
myslim tym aj Rusko maju potrebu no-
vej tradicie politiky, v ktorej "bludiska" s
repertoarmi odmien a trestov nebudu
mat’ miesto.

Aj v stcasnych problémoch sa zne-
uziva behaviorizmus a vSetci mézeme
lutovat’, ze pad komunizmu sa malo vy-
uzil na to, aby sa tvorila spolo¢nost,, ci-
vilizacia usilujuca o sfunkéniovanie hod-
not. Ak sa jednotlivec bude usilovat’ o
motivaciu cez hodnoty, o postoje s hod-
notami, o korekciu svojho (pripadne)
chybného spravania s oh'adom na hod-
noty, lepSie bude mdct’ nahliadnut’ do re-
alit politiky napriek tomu, ze by ich
mohla chciet” skryvat’. Také politika bu-
de mat’ omnoho taZzsiu pracu, ak bude
chciet’ vyvolat' u ¢loveka spravanie, kto-
rym ¢lovek rozpusta svoje bytie. Na-
opak, bude prispievat’ k prevencii toho,
aby politika neuviazla v nejakom nezi-
votnom systéme. A tam, kde ide o moc,
také riziko je vzdy.

StaNISLAV HvozDik

kuSeni usporiadat’ prostredie tak,
aby sa vyvolalo isté spravanie. A to
je prave proces, ktory Studoval be-
haviorizmus, ktory bol v svojej pod-
state indiferentny k politike. Medzi
vynimky patri napriklad kniha
Skinnera: Walden Twoo, ktora fik-
tivne popisovala americk spolo¢-
nost’, ak by sa riadila behavioriz-
mom. Vysla v roku 1947, rok pred-
tym ako v byvalom Cesko-Sloven-
sku bol navodeny systém jedne;j te-
orie, ktora za hnaci motor dejin po-
vazovala nenavist, triedny boj. Sa-
mozrejme obCania Spojenych Statov
odmietli princip jednej tedrie pri
usporiadani spoloc¢nosti a spolocen-
ského systému. Odmietli Skinnero-
vu viziu. Napriklad v tejto vizii sa
deti mali vychovavat' v rodine iba
do Sest’ rokov. Potom to mala byt
vychova mimo rodinu, tak, aby sa
vedecky usporiadavali podnety v
prostredi, aby sa vyvolavalo u deti
potrebné spravanie a ony sa profilo-
vali napriklad pre isté profesie, kto-
ré spolocnost’ potrebuje.

Typicky experiment behavio-
rizmu vyzera tak, Ze organizmus,
zastiipeny nejakym pokusnym zvie-
ratom, sa vlozi do bludiska a ma
najst’ sposob, ako sa vyhnut trestu,
ktorym moze byt pobyt v neistej si-
tuacii a ziskat’” odmenu, ak najde

SVETOVY CAS
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sposob, ako sa dostat’ z bludiska. To-

Kresba: Andrej Misanek
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naSich davnejsich, ale

predovsetkym v najnov-

Sich dejindch méme nie-

kolko velmi doélezitych,
priam zlomovych dat, ktorym sa v
stcasnosti zo strany uréitych zosku-
peni historikov nevenuje nélezita
pozornost’, ba neraz sa az obchadza-
ju, znevazuju , ak nie priam tabuizu-
ji. Spomenme iba najzakladnejsie
postulaty narodnych politickych a
kultGrnych prav, akymi boli bezpo-
chyby napriklad Ziadosti slovenské-
ho néroda z 10.-11. méja revolucné-
ho roka 1848 s naslednym vyhlase-
nim §tatnej nezavislosti Slovenska
19. septembra v Myjave, potom
Prosbopis cisarovi Frantiskovi Joze-
fovi z 20. marca 1849, v ktorom sa
uz celkom jasne vyzadovalo obno-
venie slovenskej Statnosti vo forme
Velkokniezatstva slovenského, a
Memorandum slovenského naroda
70 6.-7. jina 1861. Podobne z uply-
nulého 20. storocia takyto vyznam
ma reé jediného vtedy aktivneho slo-
venského poslanca Uhorského sne-
mu v Budapesti Dr. FerdiSa Jurigu z
19. oktobra 1918, bez ktorej sotva
by bolo doslo k 30. oktdbru s jeho
Martinskou deklaraciou. Juriga totiz
ako v tom case jediny ¢inny sloven-
sky poslanec, splnomocneny vede-
nim Slovenskej narodnej rady, tam v
zakonodarnom organe Uhorského
kralovstva vo svojej dvojhodinovej
re¢i formalne vyhlasil samourcova-
cie pravo slovenského naroda a vy-
slovil energicky protest proti tomu,
aby uhorsky snem alebo vlada hovo-
rili v mene Slovakov v politickych
veciach, pricom zddraznil, Ze sa Slo-
vaci budi sami zastupovat’ na mie-
rovej konferencii. Toto bolo jasnym
vypovedanim tucasti Slovakov na
spolo¢nej uhorskej Statnosti. Takyto
dent by si kazdy iny néarod zapisal
medzi svoje pamétné dni.

Do tohto radu nedocefiovanych
historickych momentov sa zarad’uje
aj 6. oktober 1938.

V tento pamétny den totiz od-
vahou vedenia Hlinkovej sloven-
skej Tudovej strany, ktorej nepo-
chybne najvécsia Cast’ obyvatelov
Slovenska legalnymi vol'bami pre-
javila svoju doveru a tym ju splno-
mocnila hovorit’ a konat’ v ich me-
ne, vyuzijuc vhodny moment me-
dzinarodnej politickej situacie, kto-
rd od Slovakov nijako nezavisela,
dosiahol slovensky narod z vlast-
ného rozhodnutia to, ¢o takmer sto
rokov predtym netispesne prosil, ba
aj so zbranou v ruke sa pokusil vy-
bojovat’, a potom aj dlhoro¢nym
korektnym politickym bojom sa
marne pokusal dosiahnut’: uznanie
za samobytny narod s pravom ria-
dit’ svoje osudy podl'a svojej véle.
Toto znamenalo vyhlasenie autono-
mie Slovenskej krajiny v Ziline 6.
oktobra 1938.

Ako k tomu doslo, ti najstarsi z
nas to maju v zivej pamidti, lebo boli
toho svedkami, ba niektori aj aktiv-
nymi ¢initel'mi. Ale, zial, pre drviva
vacsinu dnesnych dospelych obca-
nov Slovenska a najmi pre najmlad-
Sie generacie tento historicky den
alebo vobec ni¢ neznamena, alebo
dostali o tom v Skolach vSetkych
stupnov iba matné a najCastejSie
skreslené, az falSované poznatky.

Preto nebude od veci, ak si tu
nacrtneme asponl v najvacsej struc-
nosti, ako doslo k 6. oktobru a ¢o ten
den znamenal pre slovensky narod.

Ak vyraz ,,autonémia“ sa zacal
v slovenskom politickom slovniku
stale intenzivnejSie pouzivat’ az po

prechode Slovenskej I'udovej stra-
ny do opozicie, teda po vstupe Slo-
venska do nového cesko-sloven-
ského Statneho utvaru, prakticky
od roku 1919, podstatny obsah
tohto pojmu nachadzame v sloven-
skej politickej literatiire uz najme-
nej od revoluénych rokov meruds-
mych. Vsetky vysSie spomenuté
slovenské politické dokumenty 19.
storoc¢ia obsahovali totiZ poziadav-
ky, ktoré smerovali k tomu, aby
Slovaci na svojom vySe tisicrocnej
uzemnej postati mohli sami rozho-
dovat’ o najddlezitejSich otazkach
svojho spolocenského dania. Ako
takmer kazd4d forma zakladnych
uprav verejného zivota je pomerne
tazko definovatelna, pretoze pri-
pusta cely rad rozliénych usposo-
beni a zdkonmi ustanovenych vy-
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vzajomnom re$pektovani prav, oby-
¢aji a hlavne jazykov jeden druhé-
ho*“. Na tejto linii stala ,Jednota®,
kde sa uz 3. februara 1909 ¢italo:
,»Cielom Slovakov malo by byt ne-
odvislé Slovensko! Je to zékonity,
prirodzeny, z povinnej obrany vy-
plyvajuci ciel.“ Po vypuknuti prvej
svetovej vojny sa tato otazka stale
viac konkretizovala a v roku 1915
doslo k prvému zakladnému doku-
mentu o spolupraci Slovakov a Ce-
chov, ktorym sa stala Clevelandska
dohoda. Uzavreli ju reprezentanti
Slovenskej ligy a Ceského narodné-
ho zdruZenia.

Tato dohoda vel'mi jasne a jed-
noznacne definovala ciel tejto spo-
luprace ako ,,spojenie ceského a
slovenského naroda vo federativ-
nom zvézku Statov, s iplnou narod-

juci katolici napriek tomu, ze oby-
vatelia Slovenska boli z 80 % kato-
lickeho vyznania. Preto Hlinka uz v
uvode do svojej reci tam v parla-
mente vyhlasil: ,,My sme tu samo-
zvanci, sme tu na odporucanie dok-
tora Srobara; my tu v mene naroda
nemozeme hovorit’.“ Strhla sa pro-
ti nemu burka protestov, a takto to
pokracovalo takmer pri kazdom je-
ho vystipeni v parlamente. Hlinka
vSak neustupil, budoval svoju stra-
nu, dozadoval sa autonémie a v ro-
ku 1925 ziskal vyse 34 % sloven-
skych volicov, ¢im sa jeho strana
stala najsilnej$im politickym sub-
jektom na Slovensku. Stal nepre-
stajne na zaklade spolo¢ného Statu
Cechov a Slovakov, ale tuho bojo-
val za autonémiu pre Slovensko.
Prazski politici ani ku koncu

/Zmysel a vyznam
6. oktobra 1938

konavacich noriem, tak je to aj s
pojmom autonémie.

Preto ak sa nasi predkovia v ro-
koch 1848/49 domahali, aby Slova-
ci boli uznani za narod a dosiahli
vSetky z toho vyplyvajlce prava na
pouzivanie svojho jazyka v Sko-
lach, kostoloch, v sudnictve a vo
verejnej sprave, aby si volili svo-
jich narodnych poslancov do uhor-
ského parlamentu, v podstate si Zia-
dali kultarnu a spravnu autonéomiu.
Uz v nasledujicom roku sa vsak
ozvali hlasy, ktoré volali do Viedne
po ,,oddeleni Slovenska od Mad’a-
rov* a po ,,samosprave slovenskych
krajov*. V. Memorande naroda slo-
venského z roku 1861 uz nachadza-
me celkom formélnu poziadavku
teritorialnej autonomie pod nazvom
,Horno-uhorského slovenského
Okolia®“. Aj ked’ ¢oskoro nato prisla
drvivo negativna odpoved s Vied-
nou sa dorozumenej uhorskej vliady
vo forme stale tuhsej mad’arizacie,
tato idea neprestavala zit v mys-
liach veducich osobnosti sloven-
ského naroda. Dokazuju to niektoré
bojazlivé sice, ale predsa len jest-
vujuce prejavy zastraSenych a ohro-
zovanych slovenskych dejatelov,
ale hlavne, uz aj pred vypuknutim
prvej svetovej vojny, odvazne hla-
sané presvedcenie americkych Slo-
vakov, ktori tam vyuzivali slobodu
prejavu a pestovali tieto doma po-
tla¢ané tazby naroda.

Tak v roku 1907, ked’ z iniciati-
vy Stefana Furdeka sa zi§lo na Na-
rodny slovensky kongres v Cleve-
lande vyse desat'tisic Slovakov,
ktori zalozili Slovensku ligu v
Amerike, vyvoleny zbor hlavnych
uradnikov sa nazval ,Narodna ra-
da“. Tato sledovala vyvoj na Slo-
vensku a rozvinula mohutné akcie,
aby oboznamila americkd verejnost’
so situaciou Slovakov v Europe.
Ked’ sa niektoré skupiny vyslovili
za spolupracu s Cechmi, hned sa
ozval jeden z hlavnych uradnikov
Ligy, Jozef Husek, ktory v Casopise
»Jednota® zo 14. augusta 1907 upo-
zorioval na nebezpeéenstvo poces-
tovania Slovakov. Vyhlasil, Ze nie
je proti spolupraci s Cechmi, ale
»iba na zaklade federativnom a pri

nou samospravou Slovenska, s
vlastnym snemom, s vlastnou $tat-
nou spravou, s uplnou kultirnou
slobodou, teda i s plnym uzivanim
jazyka slovenského, s vlastnou
spravou finan¢nou a politickou, so
Statnym jazykom slovenskym®. Na
zéaklade tejto dohody americki Slo-
véci spolupracovali s Cechmi, obe-
tovali velkodusne statisice tazko
vyrobenych dolarov, ba i Zivoty v
Stefanikovych légiach.

Po skonceni svetovej vojny bu-
duci prezident spolo¢ného Statu To-
mas G. Masaryk rozriedil tento jas-
ny obsah dohodnutej zmluvy zredi-
govanim a podpisanim ovel'a menej
jasnej Pittsburskej dohody. Tam uz
Husek musel s Masarykom tvrdo
naliehat, aby bol v texte dohody
uvedeny vlastny slovensky snem,
¢o Masaryk nijako nechcel pripus-
tit. Az ked’ videl netstupnost’ Slo-
vakov, tak to vsunul do textu a pod-
pisal, aby ziskal aj slovenské podpi-
sy. V Pittsburskej zmluve sa vSak
uz nehovori o zviazku §tatov, teda o
konfederacii, ale iba o spolo¢nom
State.

Predsa vsak aj to, ¢o dohoda ob-
sahuje, staCilo, aby sa Slovaci
miohli opierat’ o tento dokument a
na jeho zaklade vyzadovat svoje
prava. Andrej Hlinka po tom, ked
sa jeho pociatoéné nadSenie za
oslobodenie Slovenska v ramci
spoloéného §tatu s Cechmi Eoskoro
trpko schladilo nasledkom konsta-
tovania, Ze oslobodeni Cesi nechcti
byt partnermi Slovakov, ale ich
planom je ovladat’ Slovensko a vy-
tvorit’ zo Slovakov nikdy nejestvu-
juci ,,Ceskoslovensky narod®, chytil
sa prave Pittsburskej dohody ako
hlavného nastroja svojho opozi¢né-
ho boja za prava a zachovanie na-
rodnej podstaty Slovakov. Tento
boj sa zacal vlastne uz prvym vy-
stupenim Andreja Hlinku ako jed-
ného z nikym nezvolenych, ale iba
dévernikom Prahy Vavrom Sroba-
rom navrhnutych poslancov za Slo-
vensko. Bolo ich 40 z celkového
poctu 256 poslancov, ale z tych 40
bolo 9 Cechov - medzi nimi aj Dr.
Edvard Benes a Alice Masarykova -
a podl'a ndbozenstva iba 4 praktizu-

tridsiatych rokov nepochopili, Ze
neustupnost'ou voci Slovakom pod-
ryvaju korene vlastného $tatu. Ne-
chybali ani rozumné hlasy ¢eskych
politikov, ktori varovali vladu pred
nebezpecenstvom takychto posto-
jov, ale vSetko bolo marne. Ked’ po-
tom 5. juna 1938 sa na oslavu 20.
vyroc¢ia Pittsburskej dohody zislo
do Bratislavy stotisic Slovakov s
delegaciou americkych Slovékov,
ktora doniesla original toho vzacne-
ho dokumentu, taliansky novinar
vidiac takéto nadSené masy polozil
Hlinkovi otazku, ¢i si Slovaci vlast-
ne nezelajii samostatny $tat. Hlinka
mu odpovedal: ,Je taky narod na
svete, ktory by nechcel byt samo-
statnym?“ Pri tomto masovom
stretnuti s ndrodom Hlinka ako by
bol prorockym tusenim predvidal
to, ¢o sa udialo po jeho blizkom od-
chode do vecnosti.

Ked’ sa medzinarodna situacia
potom v jeseni tak vyvinula, ze do-
§lo ku kapitulacii Cesko-Slovenska
pred Hitlerom, ktorému vel'moci v
Mnichove prisudili Sudetské kraje,
Hlinkov nastupca Dr. Jozef Tiso vy-
vodil z toho logické nasledky. Ved
uz v roku 1924 Tiso v ,,Slovaku‘
celkom jasne verejne vyhlasil: ,,Ne-
poviem ni¢ nového, ked’ tvrdim, Ze
autonomiu Slovenska my vydobyje-
me len pomocou svetovych mocnos-
ti, ktoré st na ¢ele Spolo¢nosti naro-
dov, kde sa rieSia medzinarodné
otazky.“ (Slovak tyzdennik, ¢.
17/1924, s. 1). Ibaze v roku 1938
Spolo¢nost’ narodov uz bola v Euro-
pe bezmocna a nahradili Styri eurdp-
ske mocnosti, ktoré suverénne roz-
hodovali pri rieSeni medzindrodnych
problémov.

Po Mnichovskej dohode, ked’ sa
Bene§ 5. oktobra 1938 zbabelo
vzdal svojej funkcie prezidenta re-
publiky a za pomoci Stalina odletel
do Anglicka, Tiso vo svojej zodpo-
vednosti predsedu najvicsej politic-
kej strany Slovenska, ktord podla
vladou zatajovanych vysledkov au-
gustovych volieb do obecnych za-
stupitel'stiev ziskala absolitnu vac-
§inu hlasov, zvolal do Ziliny &lenov
Vykonného vyboru Hlinkovej slo-
venskej T'udovej strany, ku ktorym

sa spontanne pripojili aj veduce
osobnosti vSetkych obcianskych
stran, a dal vyhlasit’ autonomiu Slo-
venskej krajiny.

Este aj vtedy v duchu Andreja
Hlinku Tiso zotrval vo vernosti spo-
lo¢nému §tatu. Oznamil toto rozhod-
nutie slovenskych politickych sil
prazskej vlade, ktora docasne vyko-
navala aj funkciu hlavy Statu. Vlada
vyhlasenie autondémie schvalila a
zverila vedenie slovenskej autonom-
nej vlady Jozefovi Tisovi a prevzala
zaviazok, ze do tridsat’ dni sa postara
o nalezita tpravu Ustavy, aby auto-
nomia Slovenskej krajiny bola aj
ustavne sankcionovand. Meskala s
tym vSak az 22. novembra.

Nie je prili§ zdoraziované, ba
skor sa zamlCuje, Ze zilinské rozhod-
nutie Hlinkovej slovenskej 'udovej
strany prijali vSetky politické subjek-
ty majlce volicov na Slovensku, s
vynimkou dvoch marxistickych
stran. Ked’ Tiso potom vyhlasil na
20. novembra ,,Den slovenskej jed-
noty, lasky a zmierenia“, na velkom
verejnom zhromazdeni v Bratislave
recnili: Dr. Pavol Oplustil, predseda
MO HSLS v Bratislave, Karol Sidor
ako hlavny recnik, a po fiom Séfre-
daktor Slovenského dennika Anton
Moravcik z PreSova za Republikan-
sku stranu, Dr. Bugar za Ceskoslo-
venskd lidova stranu, Jan Liska za
Stranu zivnostnikov, Dr. Gejza Re-
hak za Narodné zjednotenie, D. Ku-
banyi za Narodni obec faSisticku,
Dr. Jura$ za Ceskoslovenski stranu
narodne socialisticki a Student prav
Jozef Mikula za slovenskych akade-
mikov. Vsetkych prekvapil nakoniec
prekvapil F. Ryba, ktory v mene mo-
ravskych Slovakov vyhlasil, Ze aj oni
sa zucastiiuju na budovani st’astnej-
Sieho Slovenska a veria, ze budd
moct’ oslavovat’ aj zjednotenie Mo-
ravského Slovenska so Slovenskom.
Ziskal tym nadSeny aplauz zhromaz-
denia. (BA, R 70 Slowakei/307). Aj
rezimové Dejiny Slovenska (5.
zv.,1985, s. 365) museli priznat’: ,,Ti-
sova skupina v zaujme tézy o ,,na-
rodnom zmiereni skuto¢ne otvorila
byvalym privrzencom ceskosloven-
skych stran nielen dvere vlastnej po-
litickej strany, ale ich pribrala aj do
nového Statneho administrativneho a
mocenského aparatu a vydatne ich
vyuzivala pri budovani hospodarske-
ho Zivota krajiny. Dnes uz vieme, Ze
viaceri stari Hlinkovi spolupracovni-
ci to Tisovi zazlievali, lebo to pova-
zovali za politickt chybu.

Toto je teda podstatnou napliou
a politickym vyznamom 6. oktobra
1938: splnenie sekuldrnych tizob
slovenského naroda, aby si mohol
sam nad sebou vladnut’ ako iné na-
rody, a korektné legalizovanie tohto
ciela Gstavnym zakonom, a to po-
kojnou cestou bez akychkol'vek na-
silnosti alebo revoluénych hroz. A
nasledne G¢inna snaha o zmierenie a
zjednotenie obcCanov na zéklade Zi-
votnych zaujmov naroda. Z historic-
kého hladiska vyhlasenie autondmie
treba pokladat za vysoko ddlezity
politicky ¢in nielen vnutornej, ale aj
medzinarodnej povahy. Sam Hitler
sa v marci 1939 priznal, Ze o Slova-
koch bol vel'mi malo a nepresne in-
formovany, a iba po kontaktoch jeho
blizkych spolupracovnikov s politik-
mi autonomnej Slovenskej krajiny si
uvedomil, Ze jestvuje aj slovensky
problém. Nebyt toho, v marci 1939
vel'mi pravdepodobne by bol Slo-
vensko postihol kruty osud anonym-
ného tzemia, rozkaskovaného me-
dzi svojich troch susedov.
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oku 1918 vojna, ktord mala

pre Nemecko a Rakusko-

Uhorsko vitazne skoncit’ v

jeseni 1914, trvala uz stvrty
rok a vyhliadky na vitazstvo boli sta-
le Dbledsie. V  mnohonarodnej
Habsburskej monarchii sa stale smel-
Sie o svoje prava hlasili utlacané na-
rodnosti. Na Slovensku v popredi
tychto wsili bola Slovenska T'udova
strana a Slovenska narodnd strana.
Tieto strany na zaciatku vojny sice
zastavili svoju Cinnost, ale v roku
1918 si uz uvedomovali, ze treba
vyjst’ z pasivity a prehovorit’. Dr. Fer-
dis Juriga, ktory bol vtedy jediny slo-
vensky poslanec v budapestianskom
parlamente (druhy poslanec, Dr. Pa-
vol Blaho, bol v uniforme ako vojen-
sky lekar), pisal v Slovenskych I'udo-
vych novinach:

,,V nasom narode povstal spor, ¢i
mame sa rozhodnut’ pre ¢innost’ na-
rodna a ¢i nemo trpiet’ vSetky po-
hlavky? Odpoved je jednoducha. Ci
nehovori aj nase slovenské prislovie,
ze nemému dietat'u ani jeho vlastna
mat’ nerozumie? Nehybe sa cely
svet? Nehlasi sa k zivotu kazdy na-
rod? ... Mlcat’' v takychto dobach je
opravdu pasivita, trpactvo, je necin-
nost, ktorad si zalozi krizom ruky a
vSetko-vSetko strpi, ni¢im nepohne,
v ni¢om si nepomaha, o ni¢ sa nehla-
si. Tomu musi byt koniec. Bije uz
dvanasta hodina, aby slovenské stra-
ny zahdjili svoju ¢innost’... Ujat’ sa
naroda je len otdzka smelosti. Vinu
za dlhsiu pasivitu nesie slovenska in-
teligencia. Uz d’alej v nej tréat’ ne-
smieme*.

Pod tlakom takychto hlasov zvo-
lal predseda Slovenskej narodnej
strany Matu§ Dula poradu, ktord sa
konala 25. maja v Tur¢. Sv. Martine.
Porada zacala bojazlivo a Matis Dula
sa dokonca chcel zrieknut' funkcie.
Situaciu zachranil Andrej Hlinka,
ktory zakrikol bojazlivych a véhaju-
cich ucastnikov porady: ,,Teraz, ked
ide na lamanie chleba, vodcovia ne-
smu ustupovat. Povedzme si bez
okolkovania, ze naSe tisicro¢né man-
zelstvo s Madarmi sa nevydarilo.
Musime sa rozist’.“ Hlinkovmu sme-
lému vystiipeniu mozno d’akovat’, ze
sa ustanovila Slovenskd narodna ra-
da, ktora hned’ vyniesla rezoluciu a v
nej vyrazne a jednoznacne prehlasila:
,»Slovenska narodna rada stoji na sta-
novisku bezpodmiene¢ného a bezvy-
hradného sebaurcovacieho prava slo-
venského naroda.*

V mene tejto Slovenskej narod-
nej rady vystapil v Budapestian-
skom parlamente dna 19. oktobra
1918 poslanec Ferdis Juriga. Bola to
historicka rec¢, ktoru treba pokladat’
za dolezity medznik v politickom
dozrievani naroda. Odznela v ne-
priateI'skom prostredi, trvala dve
hodiny a vel'mi Casto bola preruso-
vand posmesnymi a urdzlivymi vy-
krikmi mad’arskych poslancov: vlas-
tizradca, zlodej, na povraz s nim,
atd’. Ale Juriga sa nebal a svojim
protivnikom odpovedal: ,,.Dnes ma
uz nesterorizujete. Ked’ ste ma pred-
tym nemohli sterorizovat, a ked
som si vedel dva roky odsediet’ vo
Vacove, tu je dnes komukol'vek dar-
mo kricat’, lebo dnes tym menej sa
dam terorizovat od kohokol'vek.
Niet takého v celej krajine.*

Tu sa predkladaju uryvky z Juri-
govej historickej reci. Musel ju pred-
niest po madarsky a madarski po-
slanci sa pohorSovali aj nad tym, ked’
odcitoval nejaku frazu alebo ver§ po
slovensky. Dr. Juriga takto oslovil
uhorsky parlament:

Slovenska narodnd rada, v ktorej
su zastupené vsetky strany slovenské-
ho naroda, po dékladnom uvazeni
vnutorného a vonkajSieho poloZenia,
cestou Ferdisa Jurigu ako clena Slo-

My po Slove a slove Slovaci

PRAVO SI ZIADAME

Pred devatdesiatimi rokmi Ferdi§ Juriga v budapeStianskom parlamente
zvestoval vzkriesenie slovenského naroda

venskej narodnej rady a parlamentné-
ho poslanca toto vyhlasuje:

V' polozeni, ktoré svetovd vojna
stvorila, Slovenska ndrodna rada...
(Hluk a posmech) ako organ sloven-
ského naroda ustaluje:

Duch sveta svetovou vojnou odva-
lil z tela a z duse slovenského naroda
tazky kamen, ktory znemoznoval jeho
vzkriesenie od r. 907, od bitky pri Bra-
tislave, v ktorej smrtou Mojmira a je-
ho sebaurcovacie prdavo ako aj histo-
ricka Statnost’ a svojrdzne nabozenské
sebaurcovacie pravo posliapanim sej-
by svetoznamych svdtcov sv. Cyrila a
Metoda do hrobu boli polozené - ako
to nasa stard piesen smutne peje:

Bratislava, Bratislava!
Tu zapadla Slavov slava.

Tu pohanské hordy sa vztekali,

slavsku chasu dorubali®

Avsak slovenska Popoluska ne-
umrela, ale ako zakliata princeznd za-
mdlena spala. Svoju Zivotnu nadej
udrzujuc tradiciami dejin, casto si
vzdychala:

Bratislava, Bratislava!
Tu zas svitne nasa slava.
Ked’ slovenské hroby sa otvoria,
novy zivot nam utvoria!

A v historii je ojedinelym pripa-
dom na dokaz toho, Ze narod, ktory
chcee zZit, neumrie. Pod kuzlom sebaur-
Covacieho prdva ndroda spiaca Popo-
luska sa zobudza, hlavu si dviha a slo-
vensky narod srdcom-dusou vola:

My po Slove a slove Slovaci.

My sme my. My sme svoji.
My sme narod svojej reci
a my sa nedame!!!

Pravo si Ziadame! Prdvo si Zia-
dame na prirodzenom a historickom
zdklade, aby sme - ako to aj kral’ Ka-
rol chce - ako osobitny narod svoju
vilastnu a osobitnu Statnu pospoli-
tost tvorili na vizemi, na ktorom sme
osidlent.

Ndas narod osobitne pre seba ziada
pravo, aby celkom slobodne a bez aké-
hokolvek cudzieho vplyvu sam si usta-
lil umiestnenie svojho ustavného Statu
a jeho obapolny pomer medzi slobod-
nymi ndrodmi.

Slovensky ndrod neuzndva oprav-
nenost tohto parlamentu a vlady na to,
aby sa povazovali za predstavitelov
slovenského naroda, kedZe ma len
dvoch poslancov, hoci aj za minulych
zaostalych pomerov mal pravo na Sty-
ridsiatich, ako to dokazuje jeho po-
merny pocet.

Slovensky narod neuzndva nikomu
také prava, ktoré by si osvojil jemu
celkom cudzi cinitel, aby zdujmy slo-
venského naroda na vieobecnom mie-
rovom kongrese zastupoval, lebo za-
stupovanie zaujmov slovenského naro-
da len vlastné zastupitelstvo sloven-
ského naroda, alebo Slovenskou na-
rodnou radou opravneni cinitelia, ale-
bo spomenuti dvaja poslanci moézu za-
stupovat.

Mimo zhromazdenia slovenského
naroda, alebo mimo organov zo svojho
lona vyvolenych, nateraz mimo Slo-
venskej narodnej rady nikto nemoze
byt opravneny na to, aby vo veciach,
vztahujicich sa na politické poloZenie
slovenského naroda o fiom a bez neho
vyjednaval, pripadne proti nemu roz-
hodoval.

Vsetky tie uznesenia, alebo uzrozu-
menia, ktoré by prisli na svet bez pri-
Cinenia zhromazdenia slovenského na-

roda, alebo z jeho lona vyslaného or-
ganu - nateraz Slovenskej narodnej ra-
dy - tymto za neplatné a slovensky na-
rod za nezavdzujuce, za nicomné vyla-
sujeme.

Viac ako po tisicrocnom nareku,
ktory tak krdasne oslzila nasa smutnd
piesen: ,,Nitra mila Nitra, ty slovenska
mati, ¢o pozriem na teba, musim za-
plakati“, prisiel ¢as...

(Na tomto mieste predseda parla-
mentu vyzval Jurigu, Ze aj citaty smie
uvadzat’ len po mad’arsky. Na to Juriga
vyhlasil: ,,Tymto konStatujem, ze ne-
smiem citovat’ recou vlasti, mojou ma-
terinskou re¢ou®.) A pokracoval:

Tu je ¢as. TERAZ ALEBO NIKDY!
To su slova nasej krvi, slovd syna Ma-
rie Hrizovej, slova Alexandra Petrovi-
da-Petofi Sandora a tieto slovd napl-
nuju nase duse a posiliuju nds ohiiom
nasej hymny: My stojime stile pevne
ako mury hradné.

Ziadame si nase sebaurcovacie
pravo na zivot a na smrt. S tymto Zije-
me! S tymto mrieme! (VSeobecny krik!
Hrozné vyhrazky)

Ako je ludstvo mravne jednotné,
tak aj Slovenstvo je mravne jednotné a
slovensky ndarod ako ndrod slavskeho
rodu to isté sebaurcovacie pravo Ziada
pre nasich slavskych bratov v Uhor-
sku, menovite pre Srbov, pre Chorva-
tov, pre Rusinov v Uhorsku, ktori, ako
je znamo, pre polutovaniahodné vo-
lebné pomery v Uhorsku nemézu sa tu
ozvat, avSak svoje sebaurcovacie pra-
vo i oni si prave tak ziadaju ako vsetky
ujarmené narody sveta. Slovensky na-
rod praje sebaurcujiice prdavo pre viet-
ky ndrody Hunnie, tak madarskému,
germanskemu, romanskemu ako i izra-
elitskéemu, aby odpustiac a zabudniic
minulost, na zdklade svojej viastnej
vole v bratskosti jeden poipri druhom
mohli nazivat. Toto sebaurcovacie
pravo prajeme vSetkym ludom celého
sveta, ktorych jedna spolocna rec¢ v je-
den ndrod spaja. V tomto sebaurcova-
com prave, na demokracii spocivaju-
cej na vseobecnom, priamom a tajnom
hlasovacom prave a vo federalizme
narodov sveta vidime neochvejnu za-
ruku svetového pokoja a hat novej kr-
vavej potopy sveta.

Slovensky narod je vzdy povdacny
prez. Wilsonovi, velkému oslobodite-
lovi, za to, Ze vo svetovom poriadku do
Zivota uviedol sebaurcovacie pravo,
ako i tomu, kto ho prvy poslichol a na-
sledoval: Kralovi Karolovi, kralovi
svetového pokoja.

Pozehnanie slovenského naroda
nech zostupi na tieto dve Slachetné
hlavy a nech ich Boh oblazuje. Nech je
pozehnana pamiatke ndslednika tronu
Ferdinanda, meno ktorého dnes slavi-
me, z ktoréhozto smrti, z krvi, vznikla
mySlienka spasenia.

Krdsne hovori sv. Augustin: Malu-
it Deus e malis efficere bona, quam
nulla mala esse permittere - Radsej
Boh chceel zo zlého utvorit dobré, nez
nijaké zlo nedopustit. Boze, podivné su
cesty Tvoje.

Pod tymto zornym uhlom hladime
na obete vojny a naSa dusa ndjde
uspokojenie a trpkost nasich slz sa
osladi. Takymito ocami hladime do
buduicnosti a v novom svete obnovi sa
nadej kazdého.

Konstatujem, Ze toto je vola celé-
ho slovenského naroda.

Toto jej jeho silné rozhodnutie, a

to nielen spolocné ustilenie a snaha
inteligencie ako i vyjadrena tizba aj
najjednoduchsieho rolnika nddennika
a robotnika. Tu je cas, teraz oZijeme,
alebo umrieme!

Dajze, Boze, aby sme spolocnou
silou zmietli vykoristovatelov, ktori ty-
ransky drzia podriadené narody v ot-
rockom jarme, zneuzivajuc tak meno
Boha, ako aj meno vlasti, ktoré mena
upotrebuvaju na to, aby skyvu vytrhli z
ust chudobného cloveka.

Teraz vladnuca trieda sedi za stol-
mi a tucnie a ubohi utlacani musia sa
schovat' pod stél a odtial si musia
uchytat’ omrvinky a aj za to ich hresia
a kopu.

Dajze, Boze, aby prisiel novy po-
riadok, ked’ celé ludstvo bez rozdielu
bude si moct zasadnut za stol rovna-
kych prav. (Ruch, vyhrazky. Vseobec-
ny krik).

Komentujuc toto vystipenie po-
slanca Jurigu, Konstantin Culen napi-
sal: ,Tato re¢ je vyznamna nielen
tym, Ze to bola posledna re¢ sloven-
ského poslanca, a Ze prvy a posledny
raz v madarskom parlamente padlo
slovenské slovo, hoci len v citatoch,
ale najmi tym, ze Juriga dal najavo,
ze Slovaci uctuju s Mad’armi. Nikdy
v uhorskom sneme nebola povedana z
ust slovenskych re¢ odvaznejsia i his-
torickejsia. A nebolo v naSom narod-
nom zivote za celé storocia prejavu,
ktory by sa vyznamom vyrovnal to-
muto. To bolo vypovedanie vojny

madarskej vlade, snemu a celému
Mad’arsku; to bolo vyhlasenie takého
dosahu, ze musi prejst do sloven-
skych dejin ako medznikové. Po niom
sa za¢ina nas novy zivot.*

Dr. Juriga potom odkazal sloven-
skym vodcom do Tur¢. Sv. Martina:
»Ja som si svoje vykonal, teraz nech
urobia svoje aj MartinCania. Nech
ihned’ zvolajui Narodnu radu a nech
dodato¢ne vynesi tuto v Budapesti
prednesent deklaraciu so starym datu-
mom (t. j. 19. okt. 1918 - FV). Kto bu-
de na nich vyckavat'?

Na toto nalichania a na nalichanie
Dr. Emila Stodolu predseda Sloven-
skej narodnej strany Matu§ Dula zvo-
lal do Turé. Sv. Martina schddzku,
ktora sa konala 30. oktobra 1918 a z
ktorej vysla povestna Martinska de-
klaracia. Jej povodné znenie, ktoré sa
zéahadne stratilo, sa nieslo v duchu Ju-
rigovho vyhlasenia. Ale po jeho
schvaleni sa kde-kto citil opravneny
do textu zasahovat. Vysledkom bola
zméito¢na deklaracia, kde sa dokonca
aj o Slovenskej narodnej hovori ako o
»Narodnej rade ¢eskoslovenského na-
roda v Uhorsku“ a jurigovské jedno-
zna¢né vyznanie samobytnosti slo-
venského naroda je poskvrnené a po-
nizené 1zivym tvrdenim, vraj ,,sloven-
sky narod je Ciastka i recove, i1 kultlr-
no-historicky jednotného ceskoslo-
venského naroda.*

Ale to je uz druhd historia.

FRANTISEK VNUK

ZDENKA LACIKOVA

Masi Halamovej

DAKUJEM ZA RANY
Bolest srdce pevne zovrie v k¥ ci,
zlu chut mava, horku ako blen.
Trapenie ma inych chapat uci,
aj za rany preto dakujem.

ZRNIECKA I
Husim kridlom povymetam kuty
pre basen - dieta tvojho lona.
Cerveny mak, napev vyblednuty,
vo mne dnes sladne jeho vona.

ZRNIECKA I1
Otvdaram brdanu a ty zacnes
pomedzi pery maky mdadcne,

zrniecka litier siat.

Otvaram vrdtka a ty azda
eSte sa tulas v davnych brazdach,
v rymoch sa brodis snad..

ZRNIECKA IIT
Stale spievas zadumcivu piesen,
uspavanku pre zem, vietor, jesen...,
neznd jak matky pri koliskach
vo viaskoch skusas versom iskat.
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druzenie slovenskych spisova-

telov a umelcov v Mad’arsku

od r. 2004 jestvuje uz len na pa-

pieri, pretoze bez sustavnej fi-
nan¢nej podpory nemdze ani normalne
fungovat, ani sa rozpustit’. Ja som vzdy
dobre a presne vedel, ¢o potrebuje na
prezitie nasa permanentne ubijana slo-
venska narodnost’:

1. Nérodnostny zékon, ktory zabez-
pecuje pre menSiny prislusné prava a
rovnaké Sance v kazdej oblasti Zivota.

2. Jednojazyéné slovenské skolské
institucie od §kolky az po univerzitu.

3. Nezavislu a samostatnii organiza-
ciu Slovakov (SOS),

4. Nezavisli a samostatnli organiza-
ciu spisovatel'ov (ZSSM).

5. Nezavisly a samostatny kulturno-
spolocensky ¢asopis ( SME).

6. Nezavislé a samostatné narod-
nostné vydavatel'stvo (Vydavatel'stvo et-
nikum a tlaciaren s. r. 0.).

7. Nezavislu a samostatnt organiza-
ciu narodnych mensin zijucich v Mad’ar-
sku (UNMM).

8. Regionalne zdruzenie Slovakmi
obyvanych lokalit.

9. Vsestrannt podporu od materské-
ho naroda/statu

Aj mad’arska narodnostna politika
vzdy a presne vedela, ¢o nam Skodi
najviac:

1. Narodnostny zakon sa zrodil s
velkym oneskorenim, a kym sa dostal do
platnosti, po viacerych modifikaciach
stal sa protinarodnostnym zakonom.

2. Namiesto slovenskych $k6l nam
dali mad’arské (alebo dvojjazycné) sko-
ly, v ktorych tiradny jazyk je mad’ar¢ina.

3. SOS a SME pre absenciu finan-
¢nej podpory zanikli v trefom roku
(1992) svojej existencie, ZSSUM pre ab-
senciu financnej podpory od r. 2004
existuje uz len na papieri.

4. Vydavatel'stvo Etnikum a tlacia-
reit s. 1. 0. bolo zlikvidované taktiez v
trefom roku svojej existencie (1998)
hrubym naruSenim narodnostného a pod-
nikatel'ského zakona.

5. Unia narodnych mensin v Mad’ar-
sku (UNMM) vznikla z mojej iniciativy
r. 1990 tak, ze som zoskupil vsetkych l'u-
di, ktori predstavovali opoziciu byvalé-
mu vedeniu ich narodnej mensSiny. Stal
som sa ¢lenom predsednictva ako prvy
podpredseda UNMM.

Predseda dr. Gheorghe Mihaiescu a
Menyhért Lakatos, popularny spisovatel
romskeho pdvodu, po oficidlnom zare-
gistrovani organizacie, ktora zastupovala
vySe miliona ob¢anov dvanastich men-
$in, sa osobne obratili o podporu na vte-
dajsieho prezidenta MR, ktory im navr-
hol, aby si ziadali finanénti podporu od
tych narodnostnych zvézov, proti ktorym
sa organizovala Unia nérodnych mensin
v Mad'arsku. CiZe elegantnym sposobom
odmietol este aj moralnu podporu
UNMM.

Nasa slovenskd ndrodnd menSina
vaznej§iu podporu od materského Statu
mohla oCakavat’ len od r. 1993, ked’ sa
kone¢ne utvoril samostatny a nezavisly
slovensky stat.

K zalozeniu ¢asopisu SME nas vied-
li nasledovné zdmery:

- Zoskupit’ naSich literarnych tvor-
cov pre uskutocnenie cielov, vyjadre-
nych v jednotlivych rubrikach casopisu;

- Obrana prav narodnych mensin;

- Informacie z oblasti kultarneho Zi-
vota Slovakov;

- Podporovat’ literarnu tvorbu mla-
dych;

- Podporovat’ prekladovu tvorbu;

- Informacie z oblasti vzajomnych
medzistatnych vzt'ahov nasich narodov;

- Ststavné publikovanie recenzii kri-
tik a komentarov o novych literarnych a
narodnostnopolitickych publikaciach;

- Posiliovanie slovenského narodné-
ho povedomia;

- Rozvijanie narod(nost)ného seba-
poznania a pocitu spolupatri¢nosti;

- Predstavit’ ¢itatel'om ukazky aj z li-
terarnej tvorby exilovych Slovakov;

- Predstavit’ ukazky aj z literatry
Slovakov zijicich vo Vojvodine a Ru-
munsku;

- Oboznamit’ ¢itatel'ov s literaturou

ALEXANDER KORMOS

Sme, ano, sme!

Nad zaniknutym Literarnym a kultirnospolo¢enskym Stvrtro¢nikom SME

ludovych spisovatelov pdsobiacich v
Mad’arsku medzi dvomi vojnami;

- Predstavit’ nasich inzitnych a aka-
demickych vytvarnikov

Mottom ¢asopisu bol Gryvok z Pro-
légu Hviezdoslava, predneseného dna
14. juna 1883 pri oslave pamiatky 25-
roéného trvania Slovenského spolku v
Pestbudine (od r. 1873 v Budapesti):

Sme, ano, sme! - A toto hlasné sme
Jje viastne to, ¢o je, jak mudrc vravi.
Sme tu, a Boh da, Ze i strvame...

Prvé ¢islo vyslo v novembri 1988.
Zodpovednym vydavatel'om bola Maria
Jakabova, generalna tajomnicka DZSM.
Clenovia redakcie I. Fuhl, M. Hrivnak,
S. Kraslan a G. Papucek si zvolili za §éf-
redaktora Alexandra Kormosa. Ilustrato-
ri Casopisu boli A. Lehocky, O. Lukovic-
ky J. Musto a M. Klbag.

O pisani tvodnikov sme prijali zasa-
du, aby ich autorom bola podl'a moznos-
ti vZzdy ina osoba. Uz aj tituly Gtvodnikov
poskytujt Citatelovi dolezité informacie
o zameroch a postojoch redakcie, me-
dzi ktorymi figuruji predovsetkym obra-
na narodnostnych prav a demokratic-
kych zasad:

Vecne budes Zivy
Sprvu bolo Slovo, a
potom prisiel JeZis,

Slovo Bozie,
v ludskom tele prisiel,
a z hrobu zZivy vzisiel.

Obetuj i Zivot svoj
za Bozieho syna,
Spasitela,
moézu ta i mucit, ved’
pomsta by to chcela.

Sprvu bolo slovo, a
potom prisiel ¢lovek
s menom Sloven,
slovencina, rodna rec,
kralovna kralovien.

Obetuj i Zivot svoj
za slovensky jazyk,
poklad Zivy,
mozno stokrat zomries, no
vecne budes zivy.
Pilissky Santov 19. marca 2005

Jazyk
Sotva som otvoril na nebo oci,
uz som mal v ustach slovensky jazyk.

C. ¢asopisu: Autor a nadpis uvodnika:

G. Mihaiescu: Situacia narodnosti a tlohy narodnostnej politiky

proti odnarodniovaniu Slovakov v Mad’arsku (Skratil I. Fuhl)

1988/1 A. Kormos: Sme a budeme!
1989/1 G. Papucek: Z kongresovej siene
1989/2
1989/3 M. Jakabova-Singel'ova: Poznajme svoje prava
1989/4 J. Bobak: Slovéci v dnesnom Mad’arsku
1990/1 I. Fuhl: Narodné mensiny na razcesti.
Zasady pluralizmu a demokratizmu
1990/2 K. Palkovi¢: O pilisskych Slovakoch
1990/3 Peticia cesko-slovenskych obcanov
1990/4 0. Knichal:.Nové myslenie alebo zdravy rozum?
1991/10 J. Bobak: Slovensko a sloven¢ina v Cesko-Slovensku
1991/11 J. Bobak: Hlas zo zéhrobia
1991/12 R.Chmel: Slovaci a Mad’ari z minulosti do budticnosti
1991/13 M. Hrivnak: Konferencia slovenskych spisovatel'ov
a umelcov zijucich mimo Slovenska
1992/14-15 A. Kormos: Ako odstranit’ prejavy krizy

v zivote Slovakov v Mad’arsku?

Kedze stvrtroénik SME bol v pr-
vom rade Casopisom literarnym, budem
uvadzat’ basne, ktoré tematicky prilicha-
ji do kontextu mdjho koreferatu, aby
som aj tymto sposobom ¢im zretel'nejSie
a struénejsie vyjadril zasady autorov a
redaktorov nasho Casopisu. Verim, Ze aj
zivy slovensky duch je v tychto mojich
basniach pritomny. Do ¢asopisu prispie-
valo spolu asi 30 autorov: basnici, proza-
ici, prekladatelia, kritici, publicisti, vy-
tvarnici atd’. Niekol’kymi basnami jedi-
ného autora sa pokusim spritomnit’ duch
celého Casopisu tak, ako sa zrkadli more
v jedinej kvapke vody. Pri tom vSak mu-
sim zdoraznit’ obrovsky vyznam tvorby
aj ostatnych autorov a redaktorov, bez
prace ktorych by casopis nebol mohol
vzniknit’, ani existovat’.

Cia je Karpatska kotlina?

Histériu a geografiu byvalého Uhor-
ska formovali mnohoraké narody, ale
rozhodujucu tlohu tu zohravali Sloveni.

Prof. Dr. Stefan Polakovi¢ v svo-
jom diele Nase korene v zakladoch Eu-
ropy (MS,1994) o. i. pise: Vsetky eu-
ropske narody precitlivene hl'adali pr-
vé pisomné prejavy vlastnych reci, le-
bo kde je re¢, tam je aj narod. Niet na-
roda bez reci a niet re¢i bez naroda.
Staroslovencina ako prva medzi eurdp-
skymi jazykmi dosiahla prednost’ v ce-
lej Eurépe, vd’aka cyrilo-metodskemu
dielu. Tento jazyk bol v kralovstve
Rastislava nielen liturgickym a nabo-
zenskym jazykom, ale aj jazykom pra-
va, sudneho rokovania a mozno pove-
dat, statnej administrativy.

Ked' som sa zacal po Zemi plazit,
este som nevedel, preco sa toci.

Poznal dvor a poznal som pazit,
od novych veci som nedostal z oci,
poznal som tajomstva dedinskych noci,
zacal som prisne po krase baZit.

Po krase pravdy, po pravde krasy,
smrt sa mi hrozi od mala za to,
zo zil mi staca, vymdaha zlato.

Navzdory strastne obchdadzam fidzy,
posliicham pravdu slovenskej reci,
ktord ma chrani, Zivi i lieci.
Pilissky Santov 1978

Madarski revizionisti a iredentisti
by si cheeli prisvojit’ celti Karpatskt kot-
linu. Oproti tomu my vyhlasujeme mie-
rové spolunazivanie, vzdjomné porozu-
menie a historické zmierenie tu zijticich
narodov a narodnych mensin - na zakla-
de nefalSovanych historickych faktov a
krestanskych zasad.

Porozumenie

Motto:
Majitel’ Zeme je Stvoritel’ sveta,
a on ju da tomu, komu chce.
Kto druhému jamu kope,
sebe kope hrob,
kto susedom domy ruca,
zavali ho strop.

Nespratnik to nerozumie,
kym to pochopi,
moze sa stat, Ze sa strati
z mapy Eurdpy.

V spoluprdci spoluzit je
velké umenie:

pvinné je obojstranné
porozumenie.
Pilissky Santov 12. juna 2008

Narodné povedomie je nepostrada-
tel'nou podmienkou a zakladom l'udske;j
dostojnosti. Narodna kultira nemoze byt
otazkou trhovou. Globalizacia nezname-
na, ze stratime svoj narodny charakter,
lez prave nim mame obohatit’ svetova
kultaru. Bez dokladného narodného se-
bapoznania nemdzeme poznat’ a porozu-
miet ani inych.

Dalej citujem S. Polakovita: Vy-
sledkom genetickej sily narodov je ich
kultira, ¢ize duchovnost’ ktorej podstata
aj napriek rozli¢nosti jej narodnych oble-
kov, je ta istd. Mnohorakosti narodov
zodpoveda mnohorakost’ kultar, vsetky
tej istej podstaty. Tieto kultiry si tak po-
kladom narodov, ako pokladom celého
l'udstva. Univerzalna zrozumitel'nost’
kultar sa zakladd na ich duchovnom
principe.

Vatra

Prekrasne hori plamer jazyka,
vo vatre ducha praskaji slova.
Zhrievaj nam srdce, divna muzika,
prastaro-mudra, naveky novad.

Nijaky Babel! - Plyfonia!
By sa rec kazda v sulade skvela,
korme sa pravde, aby tronila:
Vatra je jedna - plameriov vela!

Vo vetre krotkom vatra zbujarie,
vichor by ju vsak utisil do tla,
spadla by z tronu Ziariva modla.

Dozi¢me s vatrou spievat fujare,
muzika hrej-hraj v slovenskej reci,
ako sa ¢lenom orchestra svedCci.
Pilissky Santov 1980

Odvaha
¢i zodpovednost?

Podnecovat plamene relativnych pravd,
od ktorych sa rozhori vatra absolitnej
pravdy, je vecou nemalej odvahy a este
vdcsej zodpovednosti.

Spolocny domov,
spolocny zaujem
Absolutna pravda je otazkou zachovania
existencie a pokroku ludskej spolocnosti

na nasej planéte.
(A. Kormos: Aforizmy, Bp. 1997, 100).

res
Zachranit'!

Vypil som otravu deviatich mori,
vichor ma prehanal mukami sveta,
zivot moj predsa len za pravdu hori,
kym mi z ust nedoznie posledna veta.

Zivot je midry, hoc logiku zmieta,
lez mimo Zivota nendjdes pravdy,
sustavne prinasa slnecné leta,
trebars ti nadeje zimami schradli.

Kdesi vzdy spievaju zelené stromy,
nieco sa vidy rodi v objati hniezda,
volakde vzdy hori tajomnd hviezda.

Nech by i plienili jadrové hromy,
nieco sa vykluje z prekliatej Zeme,
¢o moze zachranit bezradné plemd.

Pilissky Santov 10. aprila 1983

Citujem A. K. Dovalovu: ,,Clovek si
¢im d’alej, tym t'azSie hl'ad4 svoje miesto
v kratkom pobudnuti na tomto svete v
urcitom Case a priestore. Nielen priebeh
celej civilizacie, ale aj celosvetova sku-
senost, ako i veda poukazuji vel'mi pre-

sved¢ivo na to, ze prave od sebadefino-
vania ¢loveka, od jeho osobnej a social-
nej identity bude zalezat', ¢i budica spo-
lo¢nost’ prezije ako civilizacia. (Nrodna
identita u Slovakov v Nadlaku - psycho-
logické aspekty. Slovaci v zahrani¢i 22,
MS, Bratislava 2005, str. 89).

Strom Zivota
Strom Zivota Zivia
dva hlavné korene,

ktoré su pre Zivot
cloveka stvorené.

Ten prvy je viera
v Boha-Stvoritela,
viera v Pana Krista,
nasho Spasitela.

Ten druhy je vernost
svojej rodnej reci,
presvedcme ho srdcom,
komu sa to prieci.

Bez toho prvého sme
duSevne mrtvi:
marne su obety,
madrne su zertvy.

Bez toho druhého sme
duSevne chori:
Vsetko nas domiza,
vsetko ndas boli.

Lez ak su obidva
Zivé i zdrave,
nase skutky budii
takisto pravé.

Ak nam vzplanie v srdci
Kristova veleba,
strom nasho Zivota
zamieri do neba.
Pilissky Santov 16 januara 2008

Poznanie, ktoré nam poskytuje ume-
nie, ma pedagogicky vyznam.- pise Pola-
kovi¢ v knihe Obnova naroda duchom
Stara. (76). - Tento druh poznania vyvo-
lavaju v nas pravi umelci.

Poslhichat

To nie basnik tvori,
ked rymy struzlikd,
lez ta jeho basen
vytvara basnika.

Kazda jedna basen
je nové poznanie,
poslichat znamenad
spravat’ sa podla nej.

Ved’ sama ta basen,
ba i jej predloha,
vSetko, co je dobreé,
pochddza od Boha.
Pilissky Santov 10. februara 2007

Prisluby
Lasky a casu tu
nikdy nie je dost,
smrt nam nedovoli
zabudat budiicnost.

Zabudat milostné
prisluby Jezisa,
nad nami bez nich len
nicota vezi sa.

Bez nich je clovek len
stratend sirota
v kozmickej samote,
marnosti Zivota.
Pilissky Santov 10. februara 2007

Zadostucinenie

Strateny raj, to je
popieranie Boha,
vypichnuté oci,
odseknuta noha.

Strateny raj, to je
stratend mladost,
stratené zdravie,
stratend radost.

Za tie nase straty,
utrapy a strachy,
Jjedine pan Boh nam
ucinil zadost.
Pilissky Santov 10. februara 2007
(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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ladné majové po-
Casie rozprestiera-
lo svoje kridla od
horizontu k hori-
zontu. Samozrejme, prsalo. Drobny
dazd kropil bohato a neprestajne
prebudzajicu sa prirodu. Bol to
dazd’ neprijemny, ale prepotrebny.
Krajina rychlo ozelenela. Celé toto
nedel'né pocasie perfektne ilustrova-
lo staré slovenské prislovie - studeny
maj, v stodole raj. Pretoze bolo ne-
delné rano a mozno aj pre pocasie,
ulice Montrealu boli skoro T'udo-
prazdne. Len autd ponahlajuce sa
odkial’si a niekam, alebo mozno sna-
ziace sa taktiez uniknut dazdu,
$pliechali vodu z cesty na chodnik a
natili nemnohych nahliacich sa
chodcov kracat’ tesne popri stenach
domov, aby unikli neziaducej spfs-
ke. Aj mlada dievéina s dazdnikom
obratenym c¢iasto¢ne smerom k ces-
te rychlo kracala po skoro prazdnej
ulici. Ked’ dosla ku krizovatke, po-
zorne sledovala nazvy ulic. Zrejme
nebola z tohto mesta. Nakoniec, po
dlhsej chvilke, sa otocila dol'ava, do
malej, tichej ulicky. Kracala pomal-
Sie, akoby si nebola ista, ¢i odbodila
spravne. Po kratkom case sa jej ob-
javil maly Gismev na tvari, zrejme na
dokaz, ze sa predsa len rozhodla
dobre. Pred nou, skoro na konci uli¢-
ky, bol maly kostol. Ked’ podisla
blizsie, zbadala pred vchodom napis
- Eglise Slovaque de Saints Cyrille
et Méthode - Slovensky kostol Sv.
Cyrila a Metoda. Vybehla po niekol-
kych schodoch a vosla do malej
vstupnej haly. Tam stal mlady muz,
ktory ju zrejme Cakal, lebo ked’ sa
objavila vo dverach, podisiel k nej s
usmevom na perach a povedal:

,» Ahoj Sofia, tak si to nasla.

Potom obaja vosli do kostola.
Bol skutocne nie velky a v polosere
videli na oltarnej stene dve velke,
farebné okna, predstavujuce svétych
Cyrila a Metoda. Ich farby ziarili v
Sere kostola nesmiernou mystikou.
Obaja bez slova kracali blizsie k ol-
tdru a odrazu, akoby na povel, za-
stali a s Gzasom obdivovali maj-
strovsku pracu, s akou boli tito dva-
ja slovenski svitci zobrazeni. Po
dost’ dlhej chvilke mlady muz ko-
necne povedal:

» Nuz toto st tie oknd, o ktorych
som ti hovoril. Navrhol a vyhotovil
ich torontsky maliar slovenského
povodu aj so synom. Nie su uzas-
né?* Obratil tvéar k dievéine a s vel-
kym otaznikom na tvari Cakal, ¢o
povie.

Trvalo este hodnu chvil'u, kym
Sofia konecne odputala tvar od
okien a Septom povedala:

» Su fascinujice a podmaiujuce.
Bolo mi nesmierne tazko odputat
od nich zrak.” Potom znova otoc¢ila
tvar k oknam a pokracovala v ich
obdive.

Medzitym sa kostol napliial Tud-
mi, ktori prichadzali na nedel'nti om-
Su. Znezrady sa rozsvietili svetla, a
tak sa dvojica usadila do lavic. Sofi-
ine o€i boli neprestajne fascinované
dvomi svétcami.

Po omsi pomaly vysli pred kos-
tol, kde veriaci postavali v skupin-
kach a rozvijali typické nedelné
predkostolné debaty. K mladej dvo-
jici prikro€il star§i pan a obzerajuc si
Sofiu, povedal:

,,Dobré rano, Martin, musi§ mi
predstavit’ tito peknt dievéinu a
prezrad’ mi, kde si ju objavil?*

»10 je Sofia z Québecu, je to
moja dobra priatel’ka, povedal Mar-
tin a pokracoval, Ze je to diet’a slo-

venskych rodicov, ale narodila sa uz
v Québecu a hoci hovori pomerne
dobre po slovensky, jej slovencina
ma Sarmantny francuzsky prizvuk.

,»Bonjour, madmoiselle Sofia,
som rad, ze vas poznavam a zelam
vam prijemny pobyt v Montreale.*
Sofia sa usmiala a podakovala.
Martin polozil ruku na jej rameno
povedal:

,,0zaj, Ferko, aj ja som rad, ze
sme t’a tu stretli, potrebujeme tvoju
pomoc. Sofia chce navstivit’ Sloven-
sko, bola tam len raz s rodiémi eSte
ako dieta. Teraz dospela, ked sa uz
oboznamila so slovenskymi dejina-
mi, je krajinou predkov fascinovana.
Chcela by ponavstevovat’ ¢o najviac
historicky vyznamnych miest. Sa-
mozrejme, so mnou, v dvojici to bu-
de predsa len istejsie. Ked'ze ty mas
cestovnu kancelariu, tak si myslim,
mohol by si ndm cestu zorganizovat'.
Co ty na to?«

Ferko im povedal, aby prisli v
pondelok do kancelarie
a vSetko sa celkom
isto vyriesi.

Nuz, tak sa aj
stalo.

Sofia spolu s Mar-
tinom kracali pomalSie
po kamenne;j cesticke k
vrcholu  Devinskeho
hradu. Bolo pekné, sl-
necné poludnie. Pri zakladoch vel-
komoravského chramu sa zastavili a
Sofii pri pohlade na ne prebehlo
myslou - tak toto st pravdepodobne
zdklady chramu zasvéteného svitej
Trojici, ktory dal postavit’ Rastislav
a ktory pravdepodobne projektoval
sv. Cyril, pretoze jeho podorys a roz-
mery 3,3 x 3 + 7, v ktorych sa trikrat
opakuje ¢islo tri, ¢o je ¢iso trojice a
7, ¢islo Bozej dokonalosti, tomu na-
svedcuju. Svity Cyril bol totiz odda-
ny svétej Trojici. Spomenula si tiez,
ze v obci Devin dal Rastislav posta-
vit' taktiez velky chram, ktory bol
zasviteny Panne Marii - Deve, a
preto sa pravdepodobne aj toto mes-
to a hrad volaju Devin a Devin grad.
Podl’a vsetkych vedomosti, ktoré ma
z doteraz precitanej literatary, zakla-
dy chramu na hrade st zaklady chra-
mu byzantského typu s trojlistkovou
apsidou a nartexom, €o je miestnost’
pri chraime vyhradena pre ziakov.
Bol to vlastne v tom case isty druh
Skoly, lepsie povedané, cirkevnej
Skoly. Nuz ako jediny z doteraz ob-
javenych velkomoravskych kosto-
lov s Crtami byzantského chramu
stavaného pre potreby grécko-by-
zantskej liturgie, dava samozrejme
predpoklady, Ze to bolo miesto, kde
ucinkovala byzantskd misia a prav-
depodobne bola prvou univerzitou
na uzemi Slovenska, ale aj celej
strednej Eurdpy.

Uvazujic o tom vSetkom Sofii
prebehlo myslou, Ze tu je aj mozno
zaciatok byzantskej misie na staro-
slovenskej Vel'kej Morave. Pohruze-
na do tychto myslienok pokracovala
pomaly v prehliadke hradu. Ked’ pri-
Sla k miestu, kde v ¢asoch Rastisla-
va bola pravdepodobne studna, spo-
menula si na povest’ o Carovnej stud-
ni na Devine, ktort len nedavno ¢i-
tala. Takto uvazujic zacala hladat
nejaky bod, ¢i vlastne kamen, ¢o by
potvrdil, Ze to je miesto, kde volake-
dy bola tato zaCarovana studna. Od-
razu sa jej zdalo, Ze vidi nieCo v tra-
ve, zohla sa, aby si to lepSie pozrela.

Ako sa zohynala, zacalo jej hu-
¢at’ v usiach a v hlave pocitila prud-
ku bolest. Cela prestrasena sa okam-
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zite zacala obzerat’, kde je Martin a
zbadala, ze je uz dost’ d’aleko pred
nou. Pokusila sa mu zavolat’, no hrd-
lo nevydalo ziaden hlas. V ociach sa
jej zacalo zahmlievat), a tak si muse-
la sadnit na travu prave tam, kde
Cosi videla. Pokusila sa este raz za-
kri¢at’ na Martina, ale marne. Akoby
jej zlyhali hlasivky. Lahla si teda a
zatvorila oCi. Ani nevedela, ako dlho
takto lezala, ked’ odrazu sa vsetka
bolest pominula, ale nastala ne-
smierna tma. Ni¢ nepocula, ni¢ neci-
tila a ni¢ nevidela.

Ked kone¢ne pomaly otvarala
oCi, hmlisto videla, Ze sa na fu
usmieva neznama tvar mladého mu-
za s dlhymi vlasmi. Jeho belasé o¢i
ju so zvedavost'ou pozorovali a na
jeho tvari sa objavil prijemny
usmev. Pozoroval ju s obdivom.

Sofia pomalicky pootocila hla-
vu, hl'adajuc Martina. No
po nom ne-

ofl

bolo ani stopy.
Neznamy muz si ju nad’alej bez
slova a akoby s velkym zaujmom
obzeral od hlavy po péty. PretoZe ni¢
nehovoril, aj Sofia si ho zacala viac
prezerat. Rozhodne bol mlady. Kl'a-
¢al po jej boku. Ked’ posuvala zrak
od jeho tvare nadol, zistila, Ze je ob-
leCeny v nezvyklom odeve. Mal dI-
hu Cervenkastu koSelu s okrtthlym,
jemne dekorovanym a uzavretym
golierom, ktord mu siahala az do po-
lovicky stehien. Opasant ju mal ko-
zenym remefiom so zdobenou kovo-
vou prackou. Mal svetlohnedé plate-
né nohavice, ktoré mu koncili vo
zvlastnych vysSich kozenych, dalo
by sa povedat’ krpcoch. Pripominalo
jej to oblecenie staroslovakov z vel-
komoravského obdobia, aké videla
na niektorych ilustraciach. Je to
pravdepodobne staroslovenskym
Stylom obleceny sprievodca po De-
vine, prebehlo jej mysl'ou. Muz si ju
nad’alej obzeral a po dlhom Ccase,
ked’ ni¢ nepovedala, prehovoril:

»Gospodi s tebiu. Jako tvojo
imeno?“- a zvedavo Cakal, ¢o povie.

Ako dobre sa snazi napodobnit’
staroslovencinu, pomyslela si So-
fia. Urdite je na funkciu sprievodcu
dobre pripraveny a potom potichu
povedala:

»Sofia.*

Muzove o¢i sa dokoran otvorili,
ked’ pocul jej meno.

,,Ti iz daleka, i tvoi kostium ina-
ki od naSego. Imeno moio Slavo-
mir,” povedal s velkym usmevom
na tvari. I ked’ mu tazsie rozumela,
pochopila, ¢o povedal. BozZe, ako
dobre hra svoju rolu Staroslovaka,
pomyslela si a aj na jej tvari sa po-
maly rozihral usmev. Zacala sa zno-
va obzerat’ dookola, ¢i objavi Marti-
na a Usmev sa odrazu na jej tvari
zmrazil. Co videla, bolo na neuvere-
nie. Zrlcaniny kostola, ktoré len
pred chvilou obdivovala, zmizli. Na
ich mieste stal skutocny chram v by-
zantskom slohu. A nielen to. Okolo
neho bolo plno 'udi v podobnom ob-
leceni ako mladik vedla nej, ba odra-
zu pocula uz aj vravu. Prudko zavre-
la o¢i, dvakrat sa hlboko nadychla a
vydychla a potom oc¢i znovu pomaly
otvorila. To nie je predsa mozné.

No panorama sa vobec nezmeni-

la. Je uprostred hradu Devin, akoby
vo vel’komoravskom ¢ase, a je sved-
kom niecoho neuverite'ného. To je
uréite sen. Stipla sa silno do stehna,
az ju to zabolelo, ale sen pokracoval.
Staval sa odrazu viac a viac prav-
dou. Skutocnou pravdou. Posadila
sa a chytila si hlavu. To predsa nie je
mozné. Nevediac ¢o d’alej, obratila
tvar plnu prekvapenia a otaznikov k
Slavomirovi:

,»A vy ste kto, Slavomir?“

Slavomirovi trvalo dost’ dlho,
kym reagoval. Akoby v myslienkach
hladal vyznam slov, ktoré pocul a
ktoré vysli zo Sofiinych ust. Nako-
niec pomaly prehovoril. Povedal, ze
je rad, Ze aj ona hovori nejakym slo-
vanskym jazykom, ktory je mu ne-
znamy, ale mu dost’ dobre rozumie.
Mysli si, ze ona je z kniezacieho ro-

du, lebo i ked’ jej oble-

Cenie je iné ako oble-

Cenie Slovenov, je

vel'mi jemné a kva-

litné. Na jej otazku,

kto vlastne je,. od-
povedal, Ze je syn

kniezata a Ze sa

rozhodol zdoko-

nalit v poznat-

koch krestanskej viery. Po-
tom sa jej opytal, ¢i sa uz citi lepsie.

Sofiine myslenky virili v jej hla-
ve a bombardovali mozog. Je to vo-
bec mozné, aby v momente, ked’ ni¢
nevidela a nepocula, v Case totalnej
tmy a totalneho ticha, prekrocila ¢as
a ocitla sa v dobe Rasticovej vlady?
Lebo si spomenula, Ze o Slavomiro-
vi ¢itala v Dejinach Slovenska a Slo-
vakov. To je prakticky nemozné.
Nuz ale ako si ma potom vysvetlit’
tato situaciu? Odrazu jej napadla
myslienka. A ¢o ked’ tu nakricaju
nejaky film z doby Velkej Moravy a
tento mladik si ju dobera... Posadila
sa v trave a zacala sa dookola obze-
rat’, ¢i neuvidi kameru alebo iny na-
znak modernej doby. Nikde vSak ne-
bolo ani stopy po sucasnosti. Ani len
maly naznak. A nielen to, nemohli
predsa za chvilocku postavit’ tento
chram. Nakoniec sa obratila k Sla-
vomirovi, prehodila, Ze sa citi ovel'a
lepSie a s usmevom sa ho opytala:

»Povedz, ¢o sa to tu deje.”

Slavomir si k nej prisadol a zno-
va po troche Casu odpovedal, Ze
dnes je vel'mi vyznamny def, ucite-
lia Konstantin a Metod prichadzaja
vysvitit' chram, ktory len nedavno
dokoncili podla ich projektov na
ziadost’ kniezat’a Rastica. A Ze tito
uzasni vzdelanci zaroven zacnu vy-
ucovat’ na prvej slovenskej a vlatne
aj prvej celoslovanskej skole pre vy-
chovu slovenskych ucenikov kres-
tanstva. Sofia spozorovala, ze mu
¢im d’alej, tym lepSie rozumie. Tiez
sa jej zdalo, ze Slavomir pouZziva
viac a viac slova, ktoré pocuje z jej
ust. Zrejme je to nesmierne bystry,
inteligentny a madry mladik. Odra-
zu si uvedomila plny vyznam toho,
¢o jej povedal. Preboha, ved’ ona bu-
de mat Sancu uvidiet’ svitych Cyrila
a Metoda zivych. Tato skuto¢nost’ ju
akoby omracila. To je predsa zazrak.
Obratila sa k Slavomirovi s tvatou
plnou vzrusenia a rozochvenymi
slovami mu povedala:

»Som Stastnd, prenesmierne
Stastna, Ze budem mat’ to St'astie
stretnat’ oboch ucenikov, takych
vzacnych pre nas Slovékov... eh...
Slovenov. To je pre mila zazrak.

Slavomir sa akoby trochu zarazil
a zamyslel a potom povedal, Ze aj
pre neho je to nesmierna udalost’ a aj
velmi vyznamnad, lebo ich chce po-

ziadat, aby ho prijali za ucenika a
pripravili ho na povolanie, prosto
chcel by kracat v ich slapajach.
Vstal, podal jej ruku a pomohol
vstat’ aj jej.

Pomaly kracali smerom ku kos-
tolu. Slavomir sa zdal byt po cely
¢as rozhovoru zamysleny. Okolo
nich bolo stale viac a viac I'udi. So-
fia si v§imla, Ze vd¢Sina z nich sa na
flu pozera s vyrazom prekvapenia na
tvari. Rozhodne rychlo spozorovali,
ze nie je jedna z nich. Mnohi zdravi-
li tctivo Slavomira a na fu sa neur-
¢ito pousmiali. Sofia si popri T'u-
d’och vsimala aj hrad.

S tzasom pozerala na budovy a
hradby, ktoré mali len zaklady z ka-
mena. Ostatna Cast’ bola vybudova-
na s Uzasnou zru¢nostou z dreve-
nych hrad, pred ktorymi z vonkajsej
strany boli vel'ké priekopy. Bolo to
uzasné a fascinujiice centrum moci.
Pre fiu, ktora poznala toto miesto a
obdobie len z literatury, aj to nie cel-
kom presnej, mnohokrat plnej doha-
dov, to bol uzasny zazitok. Byt od-
razu Cast'ou tejto davnej historie na-
roda. Cim dalej, tym viac si za¢ala
uvedomovat’ uZasnti vyspelost’ sta-
rych Slovakov v tej dobe. Ved’ boli
na rovnakej tirovni ako najvyspelej-
Sie narody vtedajsej Europy. To je
uzasné, az neuveritelné. Jej Givahy
odrazu prerusil zvuk fanfar. Trubaci
oznamovali, Ze sa zaéina diat’ niec¢o
dolezité. Slavomir sa k nej naklonil
a povedal, Ze prichadza knieza Ras-
tic v sprievode Konstantina a Meto-
da, svojej manzelky a d’alSich ¢lenov
sprievodu.

Chuytil ju za ruku a kracali spolu
smerom, odkial' doliehali fanfary.
Ked’ sa priblizili k trubacom, okolo
stojaci l'udia im zacali uvolnovat
cestu k vzacnemu sprievodu. Sofia
prekvapene pozerala raz na I'udi, raz
na Slavomira. Nechapala, ¢o to zna-
mena. Slavomir sa jemne usmieval a
l'udia ich uklonom zdravili. Ked’ pri-
§li celkom blizko ku sprievodu,
knieza Rastic, ktory bol na jeho Cele,
odrazu zastal a chvil'u sa na nich po-
zeral. Potom kyvol Slavomirovi, aby
predstipil. Sofia sa zacala slabo
chviet’. Slavomir jej jemne stisol ru-
ku a drziac ju kréacali spolu ku knie-
zat'u. Za kniezat'om stali Konstantin
a Metod a pozorovali so zaujmom
mladd dvojicu. Slavomir pred Rasti-
com zastal a jemne sa uklonil. Sofia
nevedela, o si pocat’, cela sa chvela,
odrazu si vSak kl'akla na jedno kole-
no a sklonila hlavu. Nastal moment
absolutneho, prekvapujucého ticha,
v ktorom znezrady manzelka knieza-
ta Rastica podisla k Sofii a chytiac
ju jemne za rameno, pomohla jej
vstat. V dave sa ozval tichy Sum,
akoby vyraz prekvapenia a potom
Rastic prehovoril:

»Povedz nam, Slavomir, kto je
tato mladéd devocka!*

,»To je Sofia a prichaddza z d’ale-
ka,” povedal Slavomir ,,a je Sloven-
ka,*“dodal.

Rastic im s vyrazom prekvape-
nia pokynul, aby sa pridali k nim.
Ked tak ucinili, Slavomir poSepol
Sofii: ,,to su moji rodicia.” Prekva-
penej Sofii prebehla mysl'ou otdzka,
ako Slavomir vie, ze je Slovenka.

Na znamenie kniezat'a Rastica
truba¢i zacali znova vytrubovat' a
sprievbod sa pohol ku kostolu. Na
pravej strane vchodu do chramu,
ktory bol cely vyzdobeny ratolesta-
mi zo smreciny a pol'nymi kvetmi,
bolo provizdrne, z drevenych dosiek
vyvySené miesto, kde sprievod za-
stal. Rastic nan I'ahucko vyskocil a



18/2008 (22. oktdbra)

KULTURA

ukazuc rukou na Konstantina a Me-
toda, pomohol im vystipit' k nemu.
Zdvihnutim oboch rik dal zname-
nie, Ze chce prehovorit’. Slaba vrava
a Sum l'udi, ktori sa tlacili ¢im bliz-
Sie k podiu odrazu prestal. Rastic
uklonom znovu pozdravil ucencov a
obratil tvar k davu, aby zacal svoj
prihovor pomaly a akoby s patosom.

Povedal, aky je nesmierne $tast-
ny, ze ho Boh obdaril a s nim aj vSet-
kych Slovenov takymi vzacnymi
ucenikmi, ktorych zasluhou Sloveni
ako prvi zo vSetkych Slovanov maji
svoje vlastné pismo a mdzu teraz
ovel'a lepSie spoznavat’ Bozie prav-
dy a rozumiet im. Ze tito dvaja
vzdelanci dnes posvitia tento novy
chram a s nim aj prva slovenska
$kolu na vychovu knazstva a vzde-
lancov a naviac, vsetky modlitby bu-
du v ich slovenskej reéi, takze im
nielen buda rozumiet’, ale sa budu
moct’ spolo¢ne s nimi modlit. Dnes
tito vzacni ucenci vybera taktieZ z
radov Slovenov prvych slovenskych
posluchacov tohto ucilista. Po krat-
kej pauze potom pokracoval:

»Nuz teda eSte raz vyslovujem
nesmiernu vdaku Vsemohtcemu
Bohu za tento vzacny dar pre vset-
kych nas, ale aj pre naSe deti a ich
deti,” a obratiac sa k ucencom po-
kracoval:

»Samozrejme, moja vdaka a
vd’aka celého naroda Slovenov tak-
isto patri aj vam, lebo cez vas Boh
pomohol vzniku lepSieho, skutoéne
krestanského, Bozicho a tiez slo-
venského kralovstva na zemi. Pro-
sim vas, pozehnajte nam.*

Krakol si pred Konstantina a
Metoda a sklonil hlavu. Vzapiti si
poklakali aj vSetci pritomni a nasta-
lo hlboké, posvétné ticho, ticho od-
danosti, do ktorého zaznel Konstan-
tinov hlas:

,»Gospodi, pomiluj ni, skrze
Krista Pana nasho, ktory kraluje s
Otcom i so Svitym duchom® Urobil
najskor krizik na Rasticovom cele a
potom urobiac rukou smerom ku
klaciacim Tudom velké znamenie
kriza, pozehnal cely narod. Po tomto
ukone sa vsetci pobrali do chramu,
kde pokracovalo jeho vysvitenie a
zasvitenie svitej Trojici. V prvom
rade stali Rastic s manzelkou, Slavo-
mirom, Sofiou, d’al’Simi ¢lenmi rodi-
ny a ostatnymi §lachticmi a za nimi
dav néroda, ktory naplnil vSetok
priestor chramu. Ked’ obrady skon-
¢ili, Konstantin prehovoril:

»A teraz nastal Cas, aby som
oznamil mend prvych slovenskych
mladikov, ktorych sme vybrali na
studia. Su to - Gorazd, Naum, Kli-
ment, Slavomir...*

Ked’ Slavomir pocul svoje me-
no, cely sa rozochvel a stisol taktiez
silne ruku Sofii. Tej sa zacali po 1i-
cach kottlat’ slzy radosti a dojatia z
toho vSetkého neuverite'ného, ¢o sa
v poslednom ¢ase okolo nej deje a
¢oho je svedkom. Matka Slavomiro-
va, ktora stala po jej pravej strane ju
odrazu jemne chytila za prava ruku,
trochu jej ju podvihla a nieco vsunu-
la na jej ukazovak. To bol pre Sofiu
necakany a nesmierny Sok a musela
sa z celej sily ovladat’, aby nezvysk-
la a nepozrela sa so zvedavostou na
pravy ukazovak. Celd sa rozochvela.
Tak by bola rada, keby bol teraz pri
nej Martin. Boze, ako by bola rada.

Ked” Konstantin skonéil, spolu s
Metodom presli ku kniezatu Rasti-
covi a jeho rodine a vSetkym dali po-
zehnanie a na ¢elo im urobili zname-
nie kriza.

Ked'Zze Sofia stala medzi Slavo-

mirom a jeho matkou, aj jej urobil
Konstantin krizik na ¢elo. A urobiac
tak, potichu jej povedal, ze on veru
vie, ze prichodi vel'mi, vel'mi zd’ale-
ka a zazelal jej Stastny navrat a na-
koniec povedal:

,»A nezabudni nikdy, Ze si Slo-
venka!“Toto povediac pohladil jej
pravé lice.

Sofiu akoby obarilo. Ved on
vie, kto som a odkial’ prichadzam,
prebehlo jej myslou. To je predsa
uzasné. Dokonca mi zazelal
$tastny navrat. Vari vie, ze
sa vratim do mdjo cCa-
su? Alebo je to len
nahoda a ja si
vsetko domys-

Pam? Toto
bude viac
pravdepodob-
né. Cela rozo-
chvena chytila jeho
ruku a bozkala ju.
Ked nakoniec vsetko
skoncilo a Tudia sa zacali roz-
chadzat’, knieza Rastic oznamil, Ze
Konstantin a Metod, vyvoleni uceni-
ci, viaceri $lachtici a celd jeho rodi-
na sa presunu do hradného palaca a
tam budu pokracovat’ v oslavach.
Ked’ vosli do siene palaca, ta bo-
la taktiez vyzdobena kvetmi a v jej
strede boli prestreté stoly plné vsa-
kového jedla a na jej konci zase sto-
ly plné hlinenych ¢ia§ a krcahov,
zrejme plnych réznymi napojmi. Po
oboch stranach stali sluzobnici ¢aka-
juci na znamenie, aby zacali obslu-
hovat. Rastic s manzelkou pristapili
k stolom a vtom im dvaja sluZobnici
priniesli hlinené taniere. Rastic uka-
zal prstom na niekol’ko misiek a slu-
zobnik mu z nich nalozil na tanier.
Knieza potom presiel k stolom s na-
pojmi a ukazal na jeden kréah, z kto-
rého potom sluzobnik nalial do jed-
nej ¢ase vybrany napoj. Rastic kra-
cal k stolu, pri ktorom boli Styri sto-
licky a sluzobnik ho nasledoval s ¢a-
Sou v ruke. To isté sa potom zopako-
valo s jeho manzelkou. Po nej nasle-
dovali Konstantin a Metod. Sofia si
vS§imla, ze tam bol pripraveny len je-
den stdl so Styrmi stolickami, zrejme
len pre Rastica s manzelkou a Cyrila
a Metoda. Ostatni budu zrejmai jest

postojacky, uvedomila si Sofia. Ked’
aj svitci boli uz pri stole, Rastic
vsetkych srdecne uvital a zazelal im
dobru chut’ a potom si vSetci Styria
posadali. Sluzobnici zacali obsluho-
vat’ ostatnych, prv ¢lenov Rasticove;j
rodiny a po nich ostatnych. Ked sa
toto skonéilo a kazdy v miestnosti
bol obsluzeny, vstal od stola Metod
a povedal, ze sa pomodlia modlitbu

pred jedlom. Nastalo hrobové ticho
a on zacal:

,,Otce nas, vSemohuci Pane, ot-
vor nam svoje Stedré dlane, zveme
Ta ku nasemu stolu, prisadni, bude-
me jest’ spolu.“ Nato vSetci v sale
spolocne zopakovali, ,,zveme Ta ku
naSemu stolu, prisadni, budeme jest’
spolu.” Boze, aké je to jednoduché
a pritom aké krasne, prebehlo Sofi-
inou myslou. Po tejto kratkej,
uprimnej modlitbe sa v plnej miere
rozprudilo jedenie spojené s vra-
vou. Jedlo bolo taktiez jednoduché,
ale velmo chutné. Aj napoje boli
vel'mi osviezujuce. Sofia dokonca
mala po prvy raz Sancu ochutnat’
medovinu, ked’ si trochu upila zo
Slavomirovej CaSe.

Ked’ sa najedli, Slavomir odra-
zu povedal, Ze s fiou potrebuje vaz-
ne hovorit. Navrhol, aby vysli von,
kde ich nikto nebude rusit. Sofia
bola tak trochu v rozpakoch, lebo
nevedela, ¢o vazne jej mdze pove-
dat’, ved’ sa vlastne poznaju len ne-
smierne kratko, vlastne sa ani nepo-
znaju. Nuz ale prijala navrh a vysli
z budovy.

Vonku bol prijemny, teply vecer.

Na oblohe sa objavovali prvé hviez-
dy.Bol to skuto¢ne vel'mi Carovny
vecéer. Chvil'u v tichosti kracali ked’
nakoniec Slavomir zastal. Obratiac
sa k nej, chytil ju za obe ruky a po-
tom pomaly zacal hovorit. Povedal
jej, ze od samého pociatku, ako ju
stretol, citil, Zze je celko ina, akoby
ani do tejto krajiny nepatrila. Prv si
myslel, ze je to preto, lebo je cu-
dzinka a je zd’aleka. Ked’ pocul jej
meno Sofia, tak mu prebehlo
myslou, ze je z Grécka.
Ked s fiou ale dlhsie
hovoril, citil, Ze ho-

vori tym istym
jazykom ako

g on, a pred-
! sa inym. Ze

il pozdejsie mu

sama potvrdila, Ze

je Slovenka, ale ked’
povedala, Ze je nesmier-

ne rada zo stretnutia s Kon-
Stantinom a Metodom, pouzila
slovo Slovakom a opravila sa hned’ a
povedala Slovenom. Vtedy pocho-
pil, Ze tu ide o nieco ovela viac, Ze
sféra okolo nej je ovel'a viac kompli-
kovana, ako si myslel. Ved” Slovaci
ako narod ¢i kmen teraz vobec ne-
existuju. No a nakoniec, Ze mu to
nepriamo potvrdil aj KonStantin,
ked’ jej povedal, ze on vie, zZe je
vel'mi, vel'mi zd’aleka a zazelal jej
Stastny navrat a povedal, aby neza-
budla nikdy, ze je Slovenka. Nuz ju
teda prosi, aby mu povedala sku-
tocnu pravdu, nech je akakolvek,
ze on jej uveri, lebo ina¢ ani nemo-
ze. Zastal, dival sa jej do tvare a Ca-
kal. Sofia, celd rozochvena a pre-
kvapena, pomalicky zdvihla hlavu
a divala sa dlho na jeho tvar. Bolo
to, akoby si nebola ista, ¢i mdze s
pravdou von, ale aj akoby si chcela
vryt do pamiti jeho podobu. Po
tvari jej pomaly zacali stekat’ slzy.
Boli to slzy bolesti, ved’ si spome-
nula, ¢o ¢aka Rastica, ktorého len
pred chvilou videla Zivého a ¢o ¢a-
ké cely narod Slovenov. No boli to
aj slzy dojatia. Ved’ to, Co sa jej za
taky kratky ¢as udialo, skutocnost,
ze sa stala ocitym svedkom doélezi-
tej historickej udalosti jej naroda,

bolo neuveritel'ne fantastické a az
nadprirodzené:

,,Ano, prichadzam z d’aleka, pri-
chadzam z budicnosti, z nesmierne
d’alekej buducnosti. Prichadzam z
krajiny, ktord sa v mojom case vola
Slovensko, ¢i tomu veris, ¢i nie, na
skutoénosti to ni¢ nezmeni. Ba do-
konca viem, ¢o vas Slovenov ¢aka.
Mnohé slavne, ale aj mnohé tragické,
az nesmierne tragické udalosti. Kon-
Stantin a Metod urobia mnoho, mno-
ho dobrého pre Slovenov, pozdejsich
Slovakov. Stantl sa svitymi a buda
patroni celej Eurdpy. Konstantin
pred smrt’ou vstpi do klastora a pri-
jme meno Cyril. Rastica ¢akaji ne-
smierne tazké a bolestivé chvile. Je-
ho synovec Svitopluk zveladi vasu
krajinu, ktora sa stane mocnym kra-
Tovstvom v Eurdpe. To bude vrchol
slavy Slovenov. Aj teba, Slavomir,
veru aj teba ¢aka zaujimava buduc-
nost’. Stane§ sa vybornym knazom.
Narod ta bude milovat’ a v najt'az-
Sich chvilach sa obrati k tebe o po-
moc a ty ho vyvedies z krizy. Viac ti
vSak nemdzem povedat’ a ani ziadne
detaily. Aj tak som ti toho povedala
privela. Ostatné musime ponechat’
casu a jeho postupnému vyvoju. Ja
sa citim poctend, ze som mohla stret-
nut’ vierozvestcov Konstantina-Cyri-
la a Metoda a ze mi osobne poZehna-
li. Ze som taktiez osobne spoznala
Rastica-Rastislava, ako ho mnohi v
mojom Case volaju. A samozrejme,
ze som stretla teba, Slavomir. Toto
vsetko je pre mna uzasny Bozi dar.
Vdaka Mu za to. Nuz ako vidis,
viem dobre vasu buducnost’. A ¢o sa
tyka mia, pre zmenu ja o mojej bu-
ducnosti neviem vobec nic.*

Odmlicala sa, no slzy jej stale
stekali po tvari. Srdce jej nesmier-
ne prudko tiklo v chvejucom sa
hrudniku.

Slavomir, pocuvajuc Sofiin vy-
klad buducich udalosti, sa ¢im d’alej,
tym viac chvel a neuveritel'ne zble-
dol. Nohy sa mu zacali podlamovat,
akoby ho tarcha slov, ktoré pocul,
pritlacala k zemi. Nakoniec nemohol
odolat’ a musel si sadnut’. Sofia vidiac
ucinky svojich slov na Slavomirovi
prisadla si rychlo k nemu a chytila ho
za obe ruky, aby ho aspon trochu uti-
Sila. Ruky, ktoré silno drzala, sa ne-
smierne triasli. Celé jeho telo akoby
bolo v nejakom zvlastnom, nevysvet-
litelnom tranze. Nevedela, ¢o ma ro-
bit’ a nakoniec v bezradnosti a v sna-
he ho upokojit' nahla sa k nemu a
bozkala ho na obe lica Sepkajuc, zZe
vsetko bude zase v poriadku.

V tom sa zatriasla zem, na oblo-
he sa akoby niekol'’kokrat prudko za-
blyslo a Slavomir znezrady zmizol.
Jej sa nesmierne rozkrutila hlava, v
ociach sa jej zatmelo a prevratila sa
na travu. Citila, akoby ju povzniesla
nejakd nadprirodzena sila. Stratila
vedomie.

Ked’ sa zacala pomaly preberat’,
citila, Ze ju niekto drzi za ruky a ho-
vori, ze vSetko bude vporiadku.
Otvarajiuc pomaly o¢i posepla:

,,UZ mi je lepsie, Slavomir.

No ked’ o¢i otvorila dokoran, ne-
drzal ju za ruky Slavomir, ale Mar-
tin. Trvalo jej to skuto¢ne dost’ dlho,
kym sa uplne zorientovala. No nako-
niec povedala:

,,Tak to bol predsa len sen. Dlhy
a neuveritelny sen.”

Martin jej nad’alej drzal obe ruky
a ked’ ju bozkal na celo, prehodil:

,,Odkedy nosis na ukazovaku ten
krasny anticky prsten? Ako to, Ze
som si ho predtym nevs§imol.*

Kresba: autor
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ada Eurdpy vyhlasila rok 2008
za rok dialégu medzi kultura-
mi, naboZenstvami, narodmi.
Za vSetkymi spolocenskymi
procesmi a javmi vSak stoji konkrétny
¢lovek, konkrétni Pudia, konkrétna sku-
pina o0sob, spolocenstvo, ich zaujmy a
vzajomné vztahy. V podstate ide o
uslachtilé ,,presved¢ivé usporiadanie
slobody a dobra®, alebo o jeho poruse-
nie, povedané filozofickou terminologi-
ou. Do hry vstupuje Casova projekcia a
interpretacia sveta, reality, spolo¢nosti,
predovsetkym ¢loveka a jeho etickych
noriem. Ide o ¢loveka, ktory je tvorcom
kultiry i vytvorom kultiry (E. Rothac-
ken-Landmann,1971), ide o projekt kul-
tiry otvorenej spolo¢nosti, komputero-
vej, poznatkovej, spolo¢nosti réznych
metaforickych pomenovani.

V Dotazniku Bielej knihy Rady Eu-
ropy o dialégu medzi kultirami sa obja-
vuji pojmy ako napr. budticnost’ multi-
kultirnej spolo¢nosti, globalny kontext,
demokraticky manazment ¢i stratégia
rozmanitosti, ,.stratégia podpory dialogu
medzi kultirami“ a pod. Absentuje vSak
jedno podstatné vychodisko, a to: spolo-
Censka stabilita Eurdpy. Ba absentuje aj
vlastna charakteristika dialogu.

V tejto suvislosti poznamenavam, ze
paradigmou Zzivota eurdpskych narodov
v 19. a v 20. storo¢i bolo ,,rerum nova-
rum cupido®, tizba po novom, po zme-
ne. To sa naozaj prejavilo v mnohych
zmendach $tatnych hranic, v Struktarnych
zmenach mentality niektorych narodov,
v politike kolonializmu, vo vojnach, v
revoluciach, v dvoch totalitnych systé-
moch, v politickych vybojoch niektorych
narodov, $tatov, etnik. ,,Kult zmeny, kult
nového* spomina aj sociolég G. Lipo-
vetsky. Tato ,,hybna sila“ dejin a zmien
ostro kontrastovala - a aj dnes kontrastu-
je - ,,v0li uchovat’, s uctou sa divat’ na to,
¢o nam zanechali otcovia“. Protivi sa to
zaroven prirodzenej I'udskej i spolocen-
skej potrebe pokoja, stability, istoty.

Radikalizacia a polarizacia zmien
vyzyvavo a zjavne posobi aj v nasej pri-
tomnosti, co mnohi myslitelia Eurdpy a
sveta zist'uju a upozoriuju, napr. Z. Bau-
man hovori o nezakotvenosti, nejasnosti,
nestabilite, resp. o ,rizikovej zoéne spo-
lo¢nosti“. Tato skutoCnost’ traumatizuje,
dezorientuje, destabilizuje jednotlivcov i
spolocenstva. Tym sa narusa kolektivna
identita, hierarchia ustalenych duchov-
nych, etickych hodnét a zasad. Spomina-
na vyvinova paradigma akoby sa riadila
zakonitostami mody a sa univerzalizo-
vala ako ,,zivotna potreba®, ¢i ako Zivot-
na nevyhnutnost’. Pritom sdm pojem po-
treby je diskutabilny, tak ako je diskuta-
bilny aj diktat ,,novosti* alebo aj inakos-
ti. VSetok ten pohyb - podla mna - pri-
chadza predovsetkym z diktatu ekono-
mickej reprodukcie a z usilia o zisk, z
ekonomickej dynamiky globalizacie.
Pravda, tento ,,diktat* a usilie o zisk, ¢o
v istom zmysle ,,rozkladne® zasahuje ce-
It kulturu, vedu i vzdelavacie sustavy.
Uvedena paradigma spoloc¢enského vy-
vinu ma potom svoju viditel'nt modifi-
kaciu v obltbenosti konkrétnych a
stalych reforiem. Nie kazda reforma je
vSak prinosom pre spolocnost, nie je
vzdy pokrokom, teda pozitivom. A vo-
bec pojem pokroku, ktory sa Casto ne-
zodpovedne zamiena za pravdu, treba re-
interpretovat’.

O krize Eurépy, o jej ohrozeni, o ne-
ustalych zmenach jej identity uvazuje
znamy teolog J. Ratzinger (papez Bene-
dikt XVI.), ktory tvrdi, ze Europe chyba
vola po buducnosti, Ze ona nenavidi se-
ba samu. Diagnostikuje u 'udi vSeobecne
,.hlboky zmysel pre nespokojnost™. Pri-
tom upozorfuje na ,,globalnu diktataru®
ekonomicku, na isti anarchiu ako désle-
dok liberalnej dogmy slobody a pokroku,
ktory zacina byt hrozbou l'udstva, diag-
nostikuje aj patologické prejavy vedy:
manipulacie s konStruovanim c¢loveka,
poukazuje na strach z destrukcie moci,
na strach z otepl'ovania Zeme, z arogan-
ciu mocnych a pod. Jestvuju - podla ne-
ho - odstredivé sily vyvinu l'udstva, ale
aj isté Specifika, ktoré treba prijimat.
Sam navrhuje rozvinut’ aj vnutrokultirny
dialog v ramci Eurdpy. O obavach a rizi-
kach ludstva hovoria vyrazne nielen

skeptici globalizacie.

Myslienka o sile neustalych zmien
(zamernych i nepredvidanych), o radika-
lizacii sil pri programovani T'udskej (eu-
ropskej i nasej) budiicnosti, neopravnené
zasahy do zivota narodov a $tatov nas
presvied¢aji nielen o neprijatelnosti
principu ,,permanentnej revolucie” (este
z Cias komunistickej éry) , ale aj o ne-
bezpecenstvach nasho terajsicho sveta.
Nebezpecné moznosti dnesnej doby cha-
peme ako prejavy krizy ¢loveka a spo-
lo¢nosti, o ¢om jestvuje cely rad vedec-
kych analyz, monografii, vaznych upo-
zorneni. Na druhej strane vsak - aj vd’a-
ka rozvoju technologii komunikacii sa
zuzuju priestory sveta a jednotlivych
kultir. Kazda dejinna situacia sa totiz
stava aj vnutornym mementom pre kaz-
dy iny narod (K. Rahner). S tymi prejav-
mi, pravda, rastic aj l'udska solidarita,
sudrznost’, spolupatri¢nost’ a zaroveii aj
spolocenska zodpovednost. Vseobecne
sa usudzuje, ze sa v dnesnom ¢loveku, ba
aj v celej europskej spolo¢nosti prebidza
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vyznamovej urovni, ktorych dosledky,
ako sme spomenuli, neuspokojujt, lebo
zlyhavaju. Zlyhava vlastne medzil'udska
komunikacia. Prave z tohto pohladu sa
ukazuje pozicia a tloha dialogu, ako ak-
tudlna, potrebna a v mnohom aj Gispesna.
Slovnik stucasného slovenského jazyka
(2006) uvadza Styri interpreta¢né mode-
ly dialogu: rozhovor medzi osobami
(opak monologu), slovna argumentacia
dvoch a viacerych l'udi s rozdielnymi na-
zormi (synonymum: debata, diskusia),
oficialny - spravidla politicky rozhovor
(na urovni $tatov, zamerany na isté doho-
dy). Ako stvrty model uvadza ,,samostat-
ny zaner filozofickej a esejistickej litera-
tary*, rozvinuty Platéonom, ,,v ktorom sa
hladanie pravdy odvija v usmeriovacom
rozhovore, aké st Sokratove dialogy*.
Poznatky z literarnej vedy a literar-
nej tvorby nas presviedéajl, ze textové
podoby réznych foriem dialogu st vzdy
druhotné, pretoze ich prvotny impulz i
tvar je hovorovy. Aj Platénov dialdg je v
podstate ,,metédou vykladu“ ustneho

Zname st nam aj prace francizskych
moralistov z 18. a 19. storoCia, ktoré
predstavuju skor ,,umenie viest’ rozho-
vor®. A zname su v pedagogickej litera-
tare didaktické formy dialogov. Ved zi-
vy stredovek rozvinul na univerzitich
diSputy a iné rétorické zanre. Na tieto
tradicie nadvézuje a rozvija medzilud-
sk komunikaciu u nés napr. A. S. Luk-
ni¢. Dialégom nie je ani moderne cha-
pany diskurz, ktory zvykne vyuzivat
niektoré postupy dialégu: polemiku,
vecnu argumentaciu a pod. Z tedrie lite-
ratury a estetiky pozname dialog, ktory
podl’a M. Bachtina, je principom literar-
nej (umeleckej) komunikacie autora s
Citatel'om , teda aj s kultirou Citatela.
To je v3ak dialog vnutroliterarny, kom-
pozi¢ny, alebo druhotny, ¢i predpokla-
dovy (autor zaklada komunikaciu s ¢ita-
telom prostrednictvom umeleckého
textu). Skor mozno tu hovorit’ o dialo-
gickosti ako charaktere tvorby a recep-
cie umeleckého diela.

Oproti tomu, ¢o sme komentovali,
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citlivé svedomie a vedomie zodpoved-
nosti za celok. (To nemozno vztahovat
na slovenské pomery, o om sa dozveda-
me z projektu Dlhodoba vizia rozvoja
slovenskej spolocnosti do roku 2020). A
teda aj v hladani pravdy, a to medzi
,,strojcami, ¢i hybatel'mi vyvinu“ i medzi
,vinnikmi“ spolo¢enského i Tudského
zla, medzi dosledkami a pri¢inami pro-
cesnych zmien, medzi projektantmi bu-
ducnosti l'udstva a realizatormi. Dejinné
moznosti jednotlivo i v§eobecne sa rozsi-
ruju smerom k vSeobecnému dobru, ale
aj k zneuzitiu vydobytkov civilizacie.

Usmeriiovat’ a uskutociiovat’ tieto
moznosti a zmensovat’ hrozby moézu len
a len zodpovedné osobnosti. Nejde len o
defenzivnu kritiku nebezpecenstiev, ale
aj o ich anticipaciu. Vieme predsa, Ze
kontrola globaliza¢nych a vyvinovych
procesov l'udstva viazne, ak je vobec
mozna. Vedomostna akumulacia eSte ne-
vytvara nalezité nastroje na ovladnuti
buducich procesov T'udskej spolo¢nosti.
Prave ona nekontrolovatelnost’ prinasa
spominané obavy. V skuto¢nosti mame
na mysli zapas o spravodlivost’ a pokoj.
Osud cloveka sa rozpre-

prejavu a len dodatoéne je napisany, re-
konstruovany. Pripomina prirad’ovanie
monoldgov a dialogov, je teda umely,
nepravy dialog. Sokrates, pise J. Guitton
,,vynasiel dialog a tym dal vznik sposobu
myslenia, ktory nazyvame zapadnou fi-
lozofiou“. Z umeleckej literatury, aj z
domacej tvorby pozname tuto dialogicku
formu, skor vSak ako rozhovor postav,
ako rozhovorovi metddu, na zaklade
ktorej vznikli mnohé diela literatury fak-
tu. Aj tu ide vSak o prepis povodného
ustneho prejavu, vopred organizované-
ho. Na trochu inej urovni a blizsie k mo-
delu skuto¢ného dialogu su napisané dia-
logické knihy J.Ch. Korca, i napr. Pami-
ti L. Hanusa.

Dialég ako efektivnu formu pisom-
nej komunikacie a interpretacie, aj ako
rieSenie ,,spornych“ alebo vaznych ota-
zok teologickych, historickych, filozo-
fickych, moralnych rozvija Katolicka
cirkev od druhej polovice 20. storocia.
Dokonca zriadila vedecké institaty o
dialogu s inymi ndbozenstvami, s inymi
kultarami, vydava pozoruhodné knizné
diela, vyzyva a vedie dialog so svetom.

mame na mysli predovsetkym interper-
sonalny dialég, ktory je taky stary ako
je stara l'udska komunikacia a kultura
re¢i. Dialog, o akom hovorime, predpo-
klada partnerstvo komunikantov,
dvoch, ¢i viacerych ucastnikov komu-
nikacie. Teda také partnerstvo, ktorého
podstatou je ,hl'adat’ pravdu u inéhoiu
seba“, ako to vysvetluje J. Guitton.
Znamena to prijimat’ inaksie zmyslaju-
ceho cloveka, rovnako milujuceho
pravdu. ,,Ozajstny dialég vyzaduje sta-
lu a skoro hrdinska snahu osvojit’ si
najprv stanovisko druhého®. Komuni-
kujaci musi vyjst’ zo seba samého s cie-
lom - asponl na chvil'u - ,,prijat’ stano-
visko druhého s laskou®. Predsa posta-
vit' sa do jeho perspektivy v kazdej na-
mietke je Ciastka pravdy, ktora pomoze
lepSie chapat’ a vyjadrit myslienku.
Opakujem, dialog predpoklada partner-
stvo oboch ucéastnikov komunikacie,
vol'u nielen pocuvat jeden druhého, ale
posluchat’, t.j. poslichat’ s porozume-
nim a zaujatim, s chapanim a so sthla-
som prijimat’ predmet dialégu i osobu
hovoriaceho. Optiméalna komunikacia

pozna spitnu vizbu

stiera nielen fyzicky , ,.ale
dejinne na celi pritom-
nost a dejiny kazdého
jednotlivea®, takze tieto
moznosti i hrozby sa stali
pritomnostou a dejinami
vsetkych, a opacne, hovo-
ri jeden z eurdpskych
myslitelov 20. storocCia
(K. Rahner).

Systémovy pohlad na
dnes$né svetové dianie, na
subor rozhodnuti v regu-
la¢nom poli rozvojovych
procesov a vyvinovych
zmien na urovni celosve-
tovej, kontinentalnej, na-
rodnej i regionalnej, ale aj
na Grovni riadenia Statov,
institacii, konfesii, nas
nati v8§imnat’ si poziciu a
ulohu dialégu, ten komu-
nikacny a kultarny feno-
mén, ktory je stary ako je
staré l'udstvo, ale ktory sa
zo sucasnej spolocenske;j
praxe vytraca.

Aj bezny pohlad na
dnesné svetové, europske,
¢i domace spolocenské
dianie nas presviedéa o
protireceniach pri inter-
pretacii a pri realizovani
tych univerzalnych hod-
noét, ktoré urcujii smero-
vanie l'udskej spolo¢nos-
ti. Ide formy a metody
rozhodovania a usmertio-
vania procesov pri spomi-
nanom regulaénom poli
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(ohlas, responziu, re-
akciu) uz pri samom
akte dialogu. J. Guit-
neodporica
uplatiovat’ v dialogu
dialekticki metddu,
pretoze ta Casto vedie
k falosnému dialogu.
O umeni dialogu vy-
stizne hovori napr. J.
Rattner : ,,Po¢uvat’ a
odpovedat’ je schop-
ny len ten, kto od-
mieta ducha moci a
nasilia... Nezabudaj-
me, ze mudri su len
ti, ktori vedia priji-
mat’ myslienky inych
bez strachu a obran-
nych postojov” (Ho-
dina filozofie, 2004).
Skuto¢ny dialdég obo-
hacuje oboch ucast-
nikov a zmenSuje
perspektivu nezdaru
alebo omyl sam ,,Pra-
vy dialég - piSe na-
zorne J. Guitton - je
akoby stretnutie
dvoch priatel'ov vec-
nej pravdy a teda cel-
kom slobodny ¢in, v
ktorom kazdy prisaha
druhému, ze ustapil
iba pred svetlom“
pravdy, dodavame.
Dialog nie je teda
slabostou alebo jed-
noznaénym kompro-
misom. Dialog je v is-

rozvojovych a vyvino-
vych procesov na roznej

Kresba: Andrej Misanek

tom zmysle commu-
nio personarum, t.j.

také komunikacné ,,spolocenstvo®, v
ktorom sa osoby navzajom obdaruvaju a
prijimaju spolo¢né poznavanie a osvojo-
vanie spornej predmetnej veci. Ugast’ v
dialdogu manifestuje ,,moment pravdy“.
Clovek ani v dialégu netvori pravdu, ale
ju odkryva, spaja sa prostrednictvom nej
so svojim ,,protivnikom*®, podriad’uje sa
pravde. Clovek je svojou podstatou
vzt'ahova bytost’, ktora cez prizmu dialo-
gickosti napliia svoj spoloGensky §tatut.
V istom zmysle - povedané slovami J.
Ch. Korca - dialog je mobilizaciou lasky
k zivotu. ,,Veci l'udského presvedcenia
nemozno nikdy riesit’ nasilim®“, piSe na
jednom mieste. Preto dialog u neho ma
prednost’ pred inymi formami medzil'ud-
skej komunikacie. Uprednostiiuje a vola
po obnove dialogu a komunikacii aj
vnutri spolo¢enského Zzivota. Odmieta
vsak dialog hluchych, v ktorom sa vie
vopred aké budi stanovené otazky i od-
povede.

Zdoraziiujem: dialég sa moze stat
dejinnou udalostou, ak jeho predme-
tom je nadosobny l'udsky ¢in, neoby-
¢ajny l'udsky ¢in, ak jeho vysledkami
je vseludské dobro, zblizovanie I'udi a
spravodlivost. Dialog je opakom dik-
tatu, je jeho korekciou. O¢istuje mys-
lenie. Interpersonalny dialog v spolo-
Censkej komunikacii predstavuje po-
tom signal zmeny v rozdieloch hodno-
tenia sporné¢ho predmetu. Prehodnocu-
je stav poznania i stav moznej zmeny
hodnotenia a nasledne aj spravania I'u-
di. Ak sa interpersonalny dialdg stava
historickou udalost’ou, rusi pocity dis-
tancu, signalizuje vznik tvorby pod-
mienok novych vztahov, odkryva prie-
chodnost’ novych vztahov a vézieb;
otvara priestor d’al§im bezprostrednym
vnutrokultirnym i medzikultarnym
procesom. Dialég predstavuje taku ko-
munikaéni metodu, v ktorej sa v jed-
note uplatiluje empiricky a humanistic-
ky aspekt. Sila dialogu mieri k tomu,
aby pohybala kolektivne vedomie, v
ktorom vézi ,,zadrhel™ i moznost’ pri-
jat’ pravdu, novu interpretaciu ,,nezho-
dy*“. ,,U¢i vidiet' otazku sporu ocami
iného, u¢i poznavat’ a uci vysledky dia-
logu povazovat za ,svoje”, uci teda
vytvarat’ vzajomné porozumenie. Dia-
log je jednym z G¢innych mechaniz-
mov l'udského umu a patri medzi etic-
ké sily ludského ducha, schopny vy-
tvarat’ aj politické formy (nastroje) ako
chranit’ ¢loveka a usmernovat priro-
dzeny rozvoj jeho kultiry. Predstavuje
aj regulacny vstup do otvorenej proble-
matiky hodnotovej komunikacie. Dia-
log prebudza svedomie i vedomie zod-
povednosti za celok, za inych.

Absencia dialogu v nasej pritomnos-
ti prameni predovsetkym z autoritativne-
ho myslenia, z neticty ¢loveka k ¢loveku,
¢i z chapania ¢loveka ako neosobného
predmetu, veci, z uvzatej moci manipu-
lacie. Ekonomicko-technické myslenie,
ktoré u nas prevlada, spravidla neguje
dialég a tak dochadza k sporom medzi
osobou a instituciou, medzi direktivnym
centralizmom a poslusnostou, aj $irSie:
dochadza k sporu slobody ¢loveka a jeho
spoloc¢enského uplatnenia. Absencia dia-
l6gu je evidentna v nasej politike, v ria-
deni Statu na réznych urovniach, vo fi-
nancnej sfére a i. Direktivnemu rozhodo-
vaniu malokedy predchadza interperso-
nalny dialdg. A to je priestor pre vytva-
ranie nedovery a konfliktov. A désledok
toho je: apatia, falosna adaptacia vyho-
dam, pasivita.

Nazdavam sa, Ze stale Zijeme v zaja-
ti reliktov socialistického centralizmu
alebo zotrva¢ného rezortizmu. Vyslovu-
jem otazku: rozvinuli sa v nasej demo-
kracii dialogické formy medzi riadiacimi
a riadenymi? Uplatiiuje sa dosledne prin-
cip subsidiarity? Falo$na interpretacia
slobody a tolerancie nechce poznat’ svoj
protiklad: povinnost’ a zodpovednost’.
Solidarita je sicastou dialogu, ale tole-
rancia ma svoje limity.

Zda sa, ze Cast’ naSej spolo¢nosti ne-
chce vstupovat’ do vedeckého dialogu,
napr. v otdzkach nasich narodnych dejin,
idey naroda a jeho kultiry alebo aj do
vaznejsich otazok, ako st procesy multi-
kulturacie, globalizacie, masovej a me-
didlnej kultury. Vedecky dialdg absentu-
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je medzi prirodnymi a spolocenskymi
vedami, medzi mytotvornymi vedami a
pravdou, napr. medzi narodne orientova-
nou a liberalne orientovanou slovenskou
inteligenciou. Uvadzam - ako by tema-
ticky okruh - vnutrokulturneho dialogu
nasej spolo¢nosti s tym vedomim, Ze nie
st to otazky izolované, ale determinova-
né kulturno-spolocenskymi procesmi
Eurépy i sveta. Prikladov na absenciu
dialogu vo verejnom, vedeckom i bez-
nom zivote je pomerne vel'a, najmé ak
uzname prevahu egoizmu, neusporiada-
nej slobody, nevludnost’, odcudzenost’
tradovanym etickym normam a pod. To
st vlastne aj prekazky dialogu. Ustred-
nou prekazkou dialogu medzi kultirami
sa ukazuje redukované chapanie ¢love-
ka, teda ,,fragmentalne bytie cloveka“,
¢o nie je len otazka filozofie. Prekazkou
je aj ,,manipulovana“ spolo¢nost’, v kto-
rej sa projektuje autonomia ¢loveka ako
jedina perspektiva, s negaciou a relativi-
zaciou kultirnych tradicii. Prekazkou je
falo$na a nedodsledna interpretacia zla,
moralneho i socialneho. A napokon aj
pragmaticky chapany trend multikultu-
racie a globalizacie. Len ilustrativne
mdzeme vymenovat vo vede, napr. ab-
senciu kompetencie vied, falogné vedo-
mie moci a ,,vlastnenie“ pravdy, v eko-
nomike: mytus trhu a diktat zisku, teda
absenciu etiky dialogu, v politike: mytus
statu ako vSevladcu, pragmatizmus, stra-
nicky partikuralizmus, relikty spomina-
ného centralizmu, vo vzdelavani ,,refor-
mizmus®, kvantifikacia vedomosti, v
duchovnej sfére strata autority atd’. Ab-
sencia dialogu partnerského, obapolné-
ho, tstretového, s porozumenim, bez
strachu a tlaku prinasa deziluziu, skep-
su, l'ahostajnost’. Je prejavom nekultur-
nosti - a nedorozumenia.

Aby Rada Eurépy ucinne viedla dia-
l6g medzi kultGrami, mala by prist' na
verejnost’ s vlastnym projektom chapa-
nia Cloveka a rozvoja spolocnosti (Ten
absentuje aj Dlhodobej vizii rozvoja slo-
venskej spolo¢nosti do roku 2020). Za
zakladné vychodisko takéhoto dialogu
povazujem program kultary, vyjadrenej
v konstitacii GES: ,,Stmerne zveladit’
celi T'udskil osobnost™ a respektovat
mnohovrstevnost’ narodnych a regional-
nych kultar.

Medzikultirny dialég, na ktorom sa
zicastnujeme, nezahina iba spory, kon-
flikty, nebezpecia konfesionalnych okru-
hov, ako ich naznacil S. P. Huntington v
knihe Stiet civilizaci (2001). Benedikt
XVI. v knihe Eurépa (2005) upozoriuje
na potrebu dialéogu v zakladnych otaz-
kach zivota, a to vnutri eurépskeho kres-
tanstva i ,zapadnej tradicie rozumu‘.
Oba poly programuju ,,sebaporozumenie
za univerzalne®, hoci s osvojované iba
Castami l'udstva. Pocet konkurenénych
kultir je vSak obmedzeny. Ani jedna z
tychto kultir nepozna uniformitu, vsetky
st poznacené radikdlnymi: pnutiami v
lone ich vlastnej tradicie. Tieto dva poly
v eurdpskej kultlre sa vzajomne odmie-
taju, nepoucuju sa. Podobne je to aj v is-
lamskej kulture i v japonskom Sintoizme.
Kazda svojim spdsobom ovplyviiuje ce-
1y svet a vSetky kultiry. V tejto suvislos-
ti aj ,,svetova etika“ je skor abstrakciou
ako d’alekou realitou.

Do medzikultirneho dialégu patria
potom aj globaliza¢né procesy a komer-
cionalizacia kultary, spor medzi unifi-
kaciou a pluralizmom, absolutizaciou
roznosti a mnohosti oproti preferencii
situacnosti, subjektivnosti, rozdielnost’
projektov informacnej a poznatkovej
spoloc¢nosti, dialég medzi vedou a na-
bozenstvom, a i. Znamy je fakt, ze regi-
onalizmy sveta dnes svojim sposobom
reaguju na posobenie rozli¢énych mode-
lov civilizacie, lebo chcu ostat’ samy se-
bou. Usilie o ,jednotnu civilizaciu® na-
raza na odpor, lebo regionalne i narodné
kultary stracaju to jedine¢né a vlastné,
teda svoju identitu. Straca sa hlbsia ko-
munikacia 'udi medzi sebou, ktora sa
netyka len povrchnej, vonkajsej stranky
spravania. To hlbsie v ¢loveku sa buri
proti uniformite, citi sa zaskocené. Glo-
balizacia predstavuje potom jednu for-
mu zjednocovania a podmanovania si
sveta i zivota, zaklada jednotu iba zdan-
livo, iba zdanlivo ¢loveka prevysSuje. V

skutoCnosti, piSe v tejto suvislosti J.
Ratzinger, ¢loveka obera o jeho dostoj-
nost’ o jeho vznesenost. Navyse vytvara
pre cloveka nebezpecenstvo. Globali-
zacné procesy v eurdpskych dejinach
vzdy jestvovali a posobili spontanne,
viac zvnttra, zdola, a to ako vlastna po-
treba komunikovat’ s okolitym svetom.
Prijimat’ uzito¢né, negovat zbytocné,
bol princip prirodzenej medzikulturnej
vymeny hodnét. Prikazujuce, radikalne,
dirigentské tendencie globalizacie naru-
Suju kultarnu rozmanitost’ Eurdpy. Zla-
dit’ prirodzent tizbu po osobitosti a od-
lisnosti (vlastna identita) s novou iden-
titou globalizaénych procesov mozno
len a len otvorenym dialdgom.

Do medzikultirneho dialogu aktual-
ne patri potom aj napitie a obavy z pri-
rodnych zmien Zeme osobitne oteplova-
nie, ktoré sa spaja s ochranou Zivota ¢lo-
veka a zivej prirody. Ekologicka otazka
davno prerastla prirodovedné dimenzie.
J. Smajs ju nazval ,,ohrozenou kultirou*
a opisal ju ako ,existencny konflikt
dnesnej kultiry so Zemou*, t.j. konflikt,
ktory je podstatou globalnej ekologickej
krizy s globalnou krizou kultiry. Ohro-
zena je v kone¢nom doésledku ,,nie priro-
da, ale ¢lovek a jeho kultira“. Absentuje
tu nielen medzikultirny dialog ale dialog
bytostny, celosvetovy.

Do multikultrneho dialogu patria
aj ,,skrivodlivé* otazky minulosti, dnes
spajané s oCistou paméti a zmierenia.
Projekt medzikulturneho dialégu sa
odvija aj od odprosovacieho gesta Jana
Pavla II. za T'udské omyly a viny v de-
jinach Cirkvi (bula Incarnationis Mys-
terium, 1998). ,,Dediéstvo vin v minu-
losti“ sa ma v dneSnom kolektivnom
vedomi anulovat’ v odpustajucom, ka-
jucom fakte. A ten predpoklada otvore-
ny, obapolny dialég, v ktorom sa spo-
minanie a zabudanie stava hodnoto-
vym obratom k minulosti. Clovek je
dejinny tvor. Len obapolne uznana
pravda o vinach minulosti sa stava pra-
menom zmierenia a pokoja. Uznat
chyby a omyly minulosti je akt vernos-
ti pravde i odvahe. Odpustenie a zmie-
renie je dialogickd forma interperso-
nalnej a vnutrokulturnej komunikacie,
v ktorej sa preskupuje porozumenie a
zaujatie pravdy so stihlasom srdca a ro-
zumu, teda bez zbytoéného strachu a
obrannych postojov.

Poznamenavame, ze len pomocou
medzikultirneho vedeckého dialogu sa
daju postupne riesit’ aj otazky a dosledky
nasilnej nacionalizacie v naSich narod-
nych dejinach, len vedeckym dialogom
sa vstupuje do odkryvania pravdy v
mnohych tradovanych omyloch a my-
toch. Zosuladit’ postoje minulosti s po-
stojmi pritomnosti je zlozita otazka len
vtedy, ak zlyha dobra vola, ak zlyha vo-
l'a po pravde a dobre, ak zlyha opravdivy
dialog.
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Andrej ¢
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1 Ondre)?

Jedna z nasich nerozhodnych nedoslednosti

Odmali¢ka som nechapal, preco sa
mdj stary otec nazyval a podpisoval An-
drej, ked’ potom v kostole sme pocuvali
pana faréra, ktory cital z evanjelii o svi-
tom apostolovi a bratovi sv. Petra ,,On-
drejovi®“. Nedalo mi to pokoj, a ked’ som
sa zmocnil latin¢iny, hl'adal som najprv
vo velkej omSovej knihe, s ktorej vahou
som sa ako maly miniStrant trapil, ne-
skor ako Student teologie aj v uradnych
latinskych aj gréckych textoch Styroch
evanjelii, a vSade som nachadzal iba
meno Andreas, teda Andrej. Po Ondre-
jovi nikde ani najmensia stopa. Zivot
ma viedol k §tadiu takmer vSetkych eu-
ropskych jazykov, zil som dlhsi cas v
Taliansku, vo gvajéiarsku, v Rakusku, v
Nemecku, v Belgicku, a pobudol som aj
vo Franctizsku, v Spanielsku, v byvalej
Juhoslavii, v Pol'sku a v Mad’arsku - a
vSade som nasiel, hoci niekde aj trocha
prispdsobenti morfologickym formam
domaceho jazyka, iba formu ANDREJ,
teda s poc¢iatocnym A. Vo vsetkych eu-
ropskych jazykoch totiz plati norma, Ze
pri recipovani cudzich slov, tobdz este
vlastnych mien, treba zachovat’ ¢o naj-
viac z povodnej formy recipovaného
slovného vyrazu a pripustit’ iba ¢o naj-
mensSie zmeny, ak ich vyzaduje duch
vlastného jazyka. V naSom pripade jedi-
nou vynimkou je Cesky jazyk, ktory
apostola Andreja nazyva Ondfej. V
tomto jazyku vSak nepoznaju ziadneho
Andreja ani Andfeja. Lebo je proti vSet-
kej logike a zdravému rozumu oslovo-
vat’ ti isti osobu dvomi rozliénymi me-
nami, ako je to doposial’ v nasej cirkev-
nej slovenéine a pod jej vplyvom aj v
obcianskom Zivote.

Netreba vela vyskumnej ¢innosti,
aby sme dosli k zaveru, zZe tato absurd-
na dvojakost’ apostolovho mena bola
zapri¢inena vplyvom ceskej Kralickej
biblie, ktora az do najnovsich cias bola
biblickym prameniom liturgickych tex-
tov aj znacnej Casti literatary nasich lu-
teranov, spolu s nedostato¢nou jazyko-
vednou pripravou prvych katolickych
prekladatel'ov posvitnych knih do slo-
venciny.

Zdalo sa, ze ked’ vynikajuci a obeta-
vy slovensky biblista P. Stefan Porub-
¢an spracoval podla grécko-semitskej
povodiny Novy Zakon, na ktory dostal
v Rime imprimatur v roku 1968, a v kto-
rom na vSetkych miestach prekladal me-
no apostola jedine spravnym sloven-

skym ANDRE]J, tento onomasticky pa-
radox sa vyjasni a postupne sa odstrani
spomenuty nelogicky uzus. Nadej bola
tym fundovanejSia, Ze toto vydanie,
nadseno prijaté slovenskym biskupom
Mons. Andrejom Grutkom v Spojenych
Statoch americkych, kde ho adoptovali v
slovenskych kostoloch, sa podarilo vo
vel’kom pocte dodat’ aj na Slovensko a
roz§irit' aj medzi tisicami Slovakov a
Sloveniek roztrasenych po svete. V ro-
ku 1985 Slovensky ustav sv. Cyrila a
Metoda vydal uz 4. vydanie tejto vzac-
nej knihy. Toto vydavatel'stvo vo vSet-
kych svojich nespocetnych vydaniach
nabozenského pouzivalo meno Kristov-
ho apostola ANDREJ. Napriklad: Po-
solstvo JeziSa Krista zhrnuté zo Styroch
evanjelii do jednej osnovy. Rim 1969, 2.
vydanie 1990, s. 105; Slovenski salezia-
ni: Dejiny spasy. Rim 1974. 2.
vyd.1980, s. 306; Gorazd Zvonicky:
Hymny na posvitenie ¢asu, III. Rim
1975, s. 85; Katolicky modlitebnik a
spevnik. Rim 3.vyd. 1991, s. 173; tak is-
to aj v knihach jezuitského nakladatel-
stva Dobra kniha v Kanade: Janovo
svedectvo. 1988, s. 64; W.R.: Nad Lu-
kasovym evanjeliom. 1989, s. 133; a
mnohé iné. Aj FrantiSek Vnuk vo svo-
jom vynikajicom Priru¢nom slovniku
krestanstva Bratislava 2003 zaregistro-
val iba spravnu katolicku formu AN-
DRE]J (s. 23, 30, 326, 353).

Preto nielen mne, ale mnohym z
nas bolo tazko pochopitelnym nemi-
lym prekvapenim, ked sa nam dostal
do rik Rimsky misal obnoveny podla
rozhodnutia Druhého vatikanskeho
koncilu, uvedeny do platnosti papezom
Pavlom VI., ktory vydala Vatikanska
Poliglotta v roku 1981. Tam sa udava
sviatok sv.“Ondreja“ a vo vsetkych
troch liturgickych modlitbach sa opa-
kuje toho neslovenské meno (s. 668 -
669 a 1039), ni¢im nepodlozené a cu-
dzie vSetkym kultGrnym néarodom.
Takisto je to aj v pridruzenej knihe mi-
sala Ferialny lekcionar v obdobi ,,cez
rok®, cyklus I., ktory pre slovenskych
veriacich v zahrani¢i pripravil a vydal
Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda v
Rime v roku 1982 (s. 652 - 653), za
ktorym stala Slovenska liturgicka ko-
misia so svojim predsedom Mons. Dr.
Janom Pésztorom a cely Zbor sloven-
skych ordinarov s predsedom Mons.
Dr. Jozefom Ferancom, ktori tento text

vyhlasili za oficialny text pre liturgické
knihy a v Rime im to schvalili. Toto sa
v8ak udialo v Case, ked’ na Slovensku
nebolo opravdivych biskupov a takzva-
ni ,,ordinari* boli Gplne zavisli od roz-
licnych bol'sevickych komisarov, ta-
jomnikov a inych verejnych aj tajnych
funkcionarov ateistického Statu, takze
sa to dalo do urcitej miery pochopit’.

Milym prekvapenim bolo, ked’ uz
za obnovenej Slovenskej republiky v ro-
ku 1995 vyslo dlho ocakavané Pismo
svité Starého i Nového zakona, ktoré
vydal Slovensky ustav sv. Cyrila a Me-
toda v Rime. Nadherny 2623-stranovy
zvézok na elegantnom papieri v priklad-
nej grafickej Giprave a opatreny popri
nespocetnych zasluznych a prepotreb-
nych Gvodnych textov a vysvetl'ujacich
poznamok aj nazornymi mapkami s
abecednym indexom délezitych nazvov.
Slovom vydanie celého Pisma svétého v
jednom zviazku, pripravené odbornikmi
pre biblické vedy, na aké mdze byt’ dnes
hrdy slovensky narod. Bol to akoby roz-
luckovy dar Slovensku zo strany Slo-
venského ustavu sv. Cyrila a Metoda
ako najvyznamnejSieho vydavatel'ského
strediska nabozenskej literatury pre Slo-
vensko, ktoré od roku 1963 zasobovalo
duchovnou literatirou Slovakov doma i
v §irom svete. No pozornému citatel'ovi
nemohla ujst’ az nepochopitel'na chyba,
ze v tomto oficidlnom preklade posvit-
nych knih jeho redaktori popri nespo-
Cetnych zlepSujliicich a vedecky o0do-
vodnenych tpravach jednotlivych pre-
konanych vyrazov aj celych vypovedi,
nevedno z akych pric¢in znovu uviedli ta
neslovensku a protire¢iva formu mena
aposStola Andreja - ,,Ondrej (s. 2141,
2150, 2231, 2313). Asi preto aj najnov-
§i Teologicky a nabozensky slovnik
Spolku sv. Vojtecha (I. diel, Trnava
2006) s typicky slovenskou nerozhod-
nostou nazyva apostola ,,Andrej i
,,Ondrej“ (s. 28), hoci potom Andreja
Svorada sprave zapisuje s A; ale v zo-
zname apostolov zase tam nachadzame
Ondreja (s. 37).

Skoda, bola to jedine¢ne vzacna pri-
lezitost’, ako sa postupne oslobodit’ od
tohto nepotrebného, cudzieho a skodli-
vého pozostatku z ¢ias kultirnej zaosta-
losti nasho naroda este pred kodifikova-
nim a jazykovednym pestovanim slo-
venského jazyka.

MiLaN S. Durica, SDB

Fenomenalny huslista

Dalibor Karvay zvitazil na Medzinarodnej huslovej sutazi Davida Oistracha v Moskve

Medzinarodna huslova sutaz v
Moskve nesie meno fenomendalneho
huslistu Davida Oistracha. Tento rok
mala vynimo¢nu atmosféru, pretoze sa
konala v roku 100. vyro¢ia narodenia
tohto svetoznameho umelca.

0d 29.9. do 8.10.2008 sut'azilo tak-
mer 100 husl'ovych talentov z celého
sveta v slavnom Cajkovského Moskov-
skom konzervatoriu. V naro¢nej 3-ko-
lovej sttazi museli mat’ mladi umelci
nastudované naro¢né virtuézne diela
Paganiniho, Bacha, Mozarta, Beetho-
vena, Brahmsa, Prokofieva, Sostakovi-
&a, Cajkovského a inych slavnych skla-
datelov.

Dalibor Karvay, ako jediny zastup-

ca zo strednej Eurdpy presiel prvymi 2 |

kolami suverénne. Vo findle, kde po-

stupilo 6 huslistov, predviedol Bra-

hmsov husl'ovy koncert s orchestrom.
Medzinarodna porota rozhodla jed-

noznacne, ze 1. cena v hlavnej kategorii na Medzinarodne;j
huslovej sut'azi Davida Oistracha v Moskve patri sloven-
skému huslistovi - Daliborovi Karvayovi

Na koncerte vitazov vo Velkej sale Moskovského

konzervatoria, kde sa konaju kon-
certy najvyznamnejsich svetovych
hviezd klasickej hudby, si Dalibor
Karvay vychutnal zavere¢ny po-
tlesk plnej saly a prevzal cenu pre
vitaza.

Dalibora Karvaya mohli divaci
naposledy vidiet' hrat’ na Sloven-
sku na koncerte vel'kého orchestra
Zlaté husle 1.9.2008 vo vypredanej

| bratislavskej Inchebe spolu s Dali-

borom Jenisom (baryton) a Katari-
nou Stirovou (sopran).

Do konca roka 2008 absolvuje
este niekol’ko koncertov v Eurodpe.
V novembri sa zucastni oficidlnej
navstevy prezidenta SR Ivana Gas-
parovica v Grécku a v decembri sa
opat’ ukaze na jedinom koncerte v
novom divadle Heineken Tower
Stage v Bratislave.

Buduci rok Dalibor Karvay ab-

solutne podriadil priprave na najslavnejSiu svetovu husl'o-
vu sutaz Kralovnej Elizabeth v Bruseli, ktora sa kona v
maji a trva cely mesiac.

JANA JANCEKOVA
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Pokradujem v citovani S. Polakovi-
¢a: Slovensky narod silou zapocatého
narodotvorného procesu ukladal do
svojho kolektivneho podvedomia mno-
horaké obsahy, ktoré boli vysledkom je-
ho duchovnych skusenosti o pritomnosti
Bozej v zivote ¢loveka, o prirodnych
javoch roénych obdobi a o l'udskom
spolunazivani, zlom i dobrom. Tieto ob-
sahy kazdy z nas v sebe nosi i dnes (do-
ma i v zahrani¢i) aj proti svojej voli,
obyc¢ajne ako blaziacu istotu narodného
bratstva, ¢im je dany zaklad spolupatric-
nosti. Carl Gustav Jung, S$vajciarsky
psycholog, obsahy kolektivneho podve-
domia nazval archetypmi... Pritomnost’
Boha v zivote ¢loveka sa stala zéklad-
nym obsahom slovenskej narodnej duse,
ako to vyplyva z toho ¢o narod cez sta-
ro¢ia vytvoril a nam zanechal v roz-
pravkach, legendach, piesnach, prislo-
viach a l'udovych zvykoch. Nie menej je
isté, ze obsahom nasho narodného pod-
vedomia su aj zazitky z obdobia cyrilo-
metodského (Statnost’, krestanstvo a
slovensky jazyk). Smédd po spravodli-
vosti a vy$sej zivotnej Grovni su ¢astym
obsahom slovenskej 'udovej slovesnos-
ti. Cudskost’ je d’alsim archetypom slo-
venskym... VSetky zvyky, obycaje, tra-
dicie a postoje nas predurcuju natol’ko,
ze nemdzeme nebyt’ Slovakmi.

Nie nédhodou figuruju v poslednych
¢islach nasho Casopisu hesla:

SLOVACI V MADARSKU EXIS-
TUJU! SULAD MUSI EXISTOVAT, le-
bo SME jeden narod, jedna dusa, jedno
telo! A navyse SME STUPENCI MO-
DERNEJ EUROPY! Kto sa dokladnejsie
zatita do hocktorého ¢isla nasho Casopi-
su, l'ahko sa presvedci, Ze tieto hesla nie
st iba puhou deklaraciou, ale nepopiera-
te'nou skutoc¢nost’ou.

Po revolacii v Spanielsku vojensky
general prehlasil: Verim, ze nabozent-
stvo je pre patriota to najdolezitejsie. Le-
bo kto nemiluje Boha, nemé6ze milovat
ani rodinu, ani vlast. Prvy slovensky
prezident Dr. Jozef Tiso, dve hodiny
pred popravou pise v testamente: ,,Odka-
zujem slovenskému narodu, aby bol
svorny a jednotny v sledovani vel'kej za-
sady Za Boha a narod*.

J. C. Hronsky tvrdi, Ze narodny cit je
i modlitbou, ako urc¢itym druhom modlit-
by je umenie.

Za Boha a narod
Otce nas milostivy,
pozehnaj nds pevnou vierou,
aby sme boli vernymi sluzobnikmi
Tvojej svdtej vole.

Boze, daj nam dobré zdravie,
aby sme boli smelymi bojovnikmi
Tvojej svitej pravdy.

Boze, daj nam tol'ko mudrosti,
aby sme dokazali sprdavne mysliet,
hovorit a cinit, ako
Tvoji verni sluzobnici
a smeli bojovnici.

Otce nas vsemohuci, posilni nds
Tvojim svitym Duchom,
aby sme vitazne vstupili

do Tvojho vecného
kralovstva nebeského.

Vieme, zZe
nie preto si nam daroval
materinsky jazyk,
aby nam ho Satan
vytrhol z ust.

Nie preto si nam daroval
rodnit zem,
aby nam ju Satan
vytrhol spod néh.
Pilissky Santov 1990

Brnkot gitary
Kazdy ma opustil
na staré kolena,
Jedine gitara
pre mna je stvorend.

Doposial’ ma zivil,
materinsky jazyk,

me, ano, sme!

ktory nedovolil
dusu moju skazit.

Teraz brnkdam struny
zodratej gitary,
ked’ sa rodnou recou
uzivit nedari.

Co sa ani bdsiiou

neda uz vyjadrit,

to dokaze hudba:
piesiou sa pomodlit.

Smuitok, strach i tiesen
zdolat’ sa podari
jedine brnkotom
zodratej gitary.
Pilissky Santov 9. aprila 2008

Poznamka: Ako penzista som ziskal
diplom na vysokej Skole odbor spev a
hudba. Od tej doby na hudobnej zaklad-
nej $kole vyucujem hru na gitare v Pilis-
skom Santove a v Pilisskom Cive, kde
popri klasickej hudbe nacvi¢ujem s mo-
jimi ziakmi slovenské a mad’arské I'udo-
vé piesne.

Zéakladnou bunkou spolo¢nosti je ro-
dina. Ak st bunky choré, ani telo, Cize
spolo¢nost’ nemdze byt zdrava. Rodina
je k svetu otvorena, co znamena, Ze je to
kolektiv schopny na prijimanie. Zakla-
dom Zivota je nezistna laska. Rodina je
Skolou a cvi¢istom lasky. Nas zivot po-
chadza z lasky rodi¢ov. Hovorit’ a usmie-
vat’ sme sa naucili od matky. Za ozaj-
stné¢ho Cloveka nas vychovava laska
inych. Bez rodiny nemézeme vybudovat’
spolo¢nost’ milujiicu deti. Bez rodiny sa
nemozeme pripravit na zivot. V rodine
sa naucime, ¢o je to domov, tu sa nauci-
me byt’ zodpovednymi jeden za druhého.
Bez rodiny sa nemdzeme citit’' naozaj do-
ma. Dobra rodina je dejiskom vzajomné-
ho porozumenia a dovery. Rodina je
ozajstnym pevnym bodom vo svete a is-
tym utoCiskom. Podl'a M. Valka domov
st ruky, na ktorych sa mozes§ vyplakat’.
Podla Gy. Illyésa svet existuje preto, aby
sme sa v iom niekde citili doma.

Dvojica dvojic
Clovek je viastne ¢arovna dvojica,
spojeny zivot Zeny a muza.
Clovek Jje rodi¢, potomok rodica,
zjarmend krv a slobodna dusa.

C’lovekje Nemadar, alebo Madar,
Clovek je ludstvo, ¢ernoch, ¢i beloch,
ktory sa v zrkadle prirody zbadal,
sotva sa zjavil na vecnych brehoch.

Clovek to spoznal, ved' nie je opica,
v osudnom hniezde jadrovych hromov
mame len jeden jediny domov.

Clovek a domov je divnd dvojica,
splynuté bytie hmoty a ducha,
odkedy srdce na Zemi buicha.

Pilissky Santov 1978

Trojica trojic
Zhlboka korenia
tri divy stvorenia,
prekrasne tri rody
zazracnej prirvody:

Tajomstvo pocatia,
studnica dojcata,
pramennd praruza
rozvitd pre muza.

Koruna stvorenia
z bozského korena,
polotvor bez zZeny,

s fiou celok vzneseny.

Hviezdnaty kvet oci,
slnecny plod noci,
zuslachtena ruza,
spln Zeny a muza.

Zhlboka korenia
tri divy stvorenia,
prekrasne tri rody
zdzracnej privody.
Pilissky Santov1979

Vladimir Min&¢ nam pripomina: Bo-
zechran, aby sme spdsobili krivdu, za-
budnuc na krivdy

vlastné. V tej chvili by sme stratili
svoju narodnu opodstatnenost, svoj
najvnutornejsi zmysel. Nie moc, ktora je
pominutel'na, ale duch, ktory trva, to je
nasa cesta, nas zmysel, nas osud.

Na dvoch brehoch
barikady

,,...aby ste boli sol'ou,
ktora sa nesype do oka, ani do rany,
ale ktorou sa solia vybrané jedla
strednej Eurdpy,
je vaSou povinnostou,
aj va$im zmyslom.
(Viadimir Mindc)
Nepotrebujeme mosty,
ak nas spoja rieky samy,
ak nas spoja drahé kosti
nasich predkov oplakanych.

Leti piesen okridlend,
nezaviazne v zaslych vinach,
leti pieser, paru nema
v podkarpatskych domovinach.

Nepotrebujeme mosty,
mudry Dunaj vSetko zriadi,
budme hostia nasich hosti
na dvoch brehoch barikady.

Leti piesen okridlend,
nezaviazne v zaslych vinach,
leti pieser, paru nema
v podkarpatskych domovinach.
Budapest’ 1988

Ako predseda Slobodnej organizacie
Slovakov (SOS) r. 1990 som bol pozva-
ny na valné zhromazdenie MS v Rimav-
skej Sobote. Uddzam moj tamojsi priho-
vor s nadpisom Matersky narod - mater-
sky stat (SME/90/3/120):

Vazené zhromazdenie, damy a pani!
Dovol'te, aby som sa Giprimne pod’akoval
za pozvanie na toto historické stretnutie
Slovakov - v mene redakcie $tvrtroénika
SME, resp. v mene ¢lenov Slobodne;j or-
ganizacie Slovakov (SOS), zalozenej t. 1.
v znameni demokratického pluralizmu.
Tento Casopis, ktory vychadza od r. 1988
popri tyzdenniku Cudové noviny ako je-
diny ¢asopis Slovakov v Mad’arsku, re-
digujeme v druhom, az tretom uvézku za
vel'mi ibohych podmienok, bez akejkol-
vek statnej dotacie, kym madarska men-
Sina na Slovensku vydava okolo 25 ma-
d’arskych casopisov. Este otrasnejsie by
bolo takéto porovnanie v oblasti Skolstva
alebo zastupitel'stva v parlamente. Va-
zeni krajania, dovol'te, aby som uviedol
citat z ¢lanku uverejneného v nasom ca-
sopise pod titulom Spolo¢né hladanie
spolo¢nej pravdy, co je skromny referat
o dialogu slovenskych a madarskych
spisovatel'ov za okrihlym stolom v Bu-
dapesti 17. maja 1989. Tento dialég by
mal aj v buducnosti pokracovat, lebo ak
sa partneri navzajom nevypocuju, lez
obaja si len svoje hudi, méze to viest’ ku
katastrofe. Z takych partnerov sa totiz
I'ahko mozu stat’ protivnici, ba i nepriate-
lia. Budem teda citovat’ Istvana Kifera,
mad’arského filologa, ktory v tomto dia-
16gu, hovoriac o Slovakoch o. i. povedal:
... toto je jediny narod na svete, ktory
zije v naSom susedstve, a nikde nema
svoju materska krajinu. To znamena, Ze
tisic rokov zil v Uhorsku bez toho, ze by
sa mohol pozerat’ na Prahu, na Bukurest
alebo Zahreb.” Ak je to pravda, ¢o tvrdi
1. Kéfer, tak kam sa mali divat’ Slovaci
zijuci na uzemi dne$ného Mad’arska?
Kde mali oni matersku krajinu? Samo-
zrejme, nikde. My Slovaci v Mad’arsku,
odpisani dvoma §tatmi, pretoze sme sa
nepresidlili v . 1947 do Ceskosloven-
ska, kde sa Slovaci ocitali ¢asto v hor-
Som polozeni ako tamojSia madarska
mensina, - kde sme my mali matersku
krajinu? Asi nikde! Iba po neznej revolu-
cii sme zacali naozaj citit’, Ze uz mame
svoj matersky narod, ale este stale neciti-
me, ze by sme mali aj svoj matersky Stat.

Dufame, Ze raz sa aj toho dozijeme. Da-
kujem za pozornost’!

Alexander Kormos predseda SOS a
séfredaktor casopisu SME

Nad Dunajom

Obidvom krasnym brehom
podavat srdce na dlani,
krvavym orlim perom
obidva povzniest nad rany.

Vichor ma z brehov rafia,
nechce ma pustit do ciela,
neotvara sa bradna,
staby sa nikdy nechcela.

Za branou nad Dunajom
premavka mostom vymiera,
posmieva sa mi Riviera.

Predsa som inotajom
na oboch brehoch velrieky,
storakym kliatbam naprieky.
Budapest’ 1985

Redaktori a autori Casopisu SME
okrem literarnej tvorby vykonavaju
mnohoraké povinnosti, lebo vrstva uve-
domelej slovenskej inteligencie v Ma-
darsku pre absenciu slovenskych kol je
vel'mi tenkd. Ak chceme pokojne spavat’,
musime sa podujimat’ mnohrakych akti-
vit, ako nejaki amatérski polyhistori, pri
c¢om vsetkom ako posledni Mohykani
svojej menSiny, mame stale ubohejsie
moznosti pre volné dychanie. Napriek
tomu vSak Slovaci v Madarsku stile
existuji (i ked’ mnohi so silnymi poru-
chami identity), aj ich literatara, aj jej
autori existuji, len nema kto sponzoro-
vat’ ich organizacie a publikacie. Ich de-
mokratické organizacie, ktoré vznikli po
zmene rezimu, momentalne nie st v sta-
ve, aby mohli podat’ ziadost' o podporu.
Bez minimdlnych financii nemdzu ani
fungovat, ani rozpustit’ sa. Katastrofa je
uz tu, lebo dorast slovenskych autorov a
Citatel'ov pre absenciu slovenskych $kol
vobec nie je zabezpeceny. Napr. v Slo-
venskom Komlosi neddvno namiesto
slovenského gymnazia zalozili madar-
ské gymnazium.

Kridla na klinec

Atmosferické pruchy
tu znemoznili let,
chudobné pero do ruky
a kridla na klinec!

Na vinach druzby sa hojda
ta nepristupna lod,
pohla sa macocha-péda,
nuz opatrne chod'’!

Wiip sa, dusa, vo vine,
a odkry si rany,

aj to co je, sa pominie
zo sebaobrany.

Po schodoch stipam dohora,
co nikdy neboli,
zdanlivost hadzem do mora,
no ni¢ ma neboll.
Budapest’ 1975

Zablesky Slova BoZieho

Nasa krasna slovencina
tthorom lezi neobrdbanda.
V zakliatej doline hemzia sa
morom nakazené hlodavce.

Ni¢ nového pod Sinkom.
Vsetko sa toci okolo osi
svetovej nakazy.

Z ruky oraca vypadol bi¢, aj opraty.
Kone s pluhom zjasene
cvdlaju po nociach.

Nad pustou krajinou
zbesile Skriekaju
desivé mraky najatych démonov.

V prekliato hustej noci
iba nachvilku zaburdaca obcas
hromovy zablesk
Slova Bozieho.
Pilissky Santov 1992

Znova citujem S. Polakoviga: V kul-
turach je skrytd podstata narodov. Jej
tvorcami sU tvorcovia umenia v najsir-
Som zmysle slova. Pretoze kultura je du-
chovnost,, ti ktori sa burili proti materia-
listickému ateizmu, boli trestani. Ktori sa
neburili, stali sa vyuzivanymi lokajmi
politickej moci.

Distanc
Nechce sa ndm tak tancovat,
ako nam vy hudiete,
musime sa diStancovat,

lebo vy hust neviete.
Budapest’ 1992

Chlieb nas kazdodenny

Ten, komu najati Certi zobrali
aj poslednii moznost' sebaobrany,
darmo si pocita nespocetné rany,
ked’ mu pasce kladu sluzobnici strany.

Nedajii mu zomriet, ani zit' v pokoji,
namiesto chleba mu vnucuju okovy.
Olipili ho aj o pravo na pracu,
spinili vrazedné pokyny z paldcu.

Srdce mu krvaca, dusa mu place,
zabili slobodu slova a tlace.
Zastupy zradcov pluji mu do tvare,
zakerne ricaju posledné oltare.

Za tie vytuzené judasske mince
kladivom biji mu do cela klince.
Certovské zdsluhy takto si ziskajti,
ochotne tancuju, ako im piskaju.
Pilissky Santov 26. februara 1999

Boze, odpust’ im,
lebo nevedia, ¢o cinia

Kto za pravdu zhort,
toho smrt ma
tisickrat vacsiu cenu nez
mizerné zZivoty
vSetkych jeho vrahov.

Najpodiejsi
vrahovia pravdy
nie su medzi nepriatelmi,
ani medzi protivaikmi,
lez medzi zradcami.

Ked' sa Judas isiel obesit,
povedal si:
Nemal som sa
nikdy narodit!
Pilissky Santov 1992

Potrebné je osvetlit’ jedinu schodnu
cestu v spolunazivani Slovakov a Ma-
d’arov doma i v zahrani¢i: zmierenie,
vyrovnanie, vzajomné porozumenie.
Napr. spoloéne vydat’ ucebnice dejepisu
z nefalSovanej historie oboch narodov,
vydat’ zbierku slov, ktoré Madari pre-
vzali zo staroslovenského jazyka a tak-
tiez vydat’ slovnik slov, ktoré Slovaci
prevzali z madarCiny a porovnat ich
pocet a zistit’ z ktorych oblasti spolo-
cenského zivota a z ktorého obdobia
ony pochadzaju. Dalej, vydat slovnik
zemepisnych nazvov na dneSnom tzemi
oboch §tatov a jasne poukdzat aj na to,
ze geografické nazvy, ako napr. Skalica,
Zilina, Krasna Hérka, Bystrica, Draz-
kovce, Maly Inovec, Topol¢any, Tepli-
ca, Ostrihom, Vysehrad, Cierny hrad,
Tichon, Jager, Miskovec atd’. maju oci-
vidne slovensky povod, ale ich ekviva-
lenty v mad’arskom jazyku neznamena-
ju ni¢. Potrebné je pre nasu mensinu za-
viest’ jednojazycné slovenské skolské
institicie od $kolky az po univerzitu. A
nie v poslednom rade, vydat’ nase litear-
ne rukopisy, ktoré ¢akaju na vydanie uz
viac desatroci. UZ je najvyssi Cas vset-
ko na svoje miesto polozit, namiesto
mnohorakych klamstiev, omylov a po-
lopravd konecne vyslovit tplnu prvadu,
nielen o sa tyka ozajstného postavenia
Slovakov v Mad’arsku, ale aj ¢o sa tyka
otazky reciprocity v zaobchadzani s
mensinami.

Orvorit cestu

Obchodit nase rodné polia,
znova objavit vietky konciny,
zahojit rany, ¢o nas bolia,
pokracovat, kde ini skoncili.
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Napliiat dalej nase sypky,
bedlivo zbierat skromnu irodu,
nepozerat sa nan tak z vysky,
otvorit SirSiu cestu k ndarodu.

Rozrobit vhorové plochy,
pripravit pédu vicsej urode,
s nadejou hladat pokrok v ndrode.

Pridelit takym z nasej trochy,
ktori nemaju z plodov skoro nic,
vSetko na svoje miesto polozit.
Pilissky Santov 1983

Sila naroda spociva predovsetkym
v kultare pospolitého I'udu. Stabiliza-
torom ozajstnej demokracie je koniec-
koncov kultara. Kultirne faktory su aj
zakladnymi zdrojmi hospodarstva.
Podl'a modernej ekonomie k vytvoreniu
jednej jednotky narodnej produkcie je
potrebné pouzit’ 3 jednotky fyzického a
10 jednotiek duchovného kapitalu.
Avsak kultira je zdrojom a udrzovte-
lom nielen hospodarstva, ale aj moral-
ky. Teda ekonomicky faktor kazdého
razu odovodiuje, ze kultiru treba sle-
dovat’ s neuveritel'ne vel’kou pozornos-
tou. Investujme do nej peniaze, lebo
kultara bezprostredne vytvara hospo-
darstvo a cez moralku kona to isté spro-
stredkovane. Slusna uroven kultary vo
vyspelej spolo¢nosti v dlh§om ¢asovom
intervale oslobodi spolo¢nost’ od ob-
rovskych nakladov.

Zoci-voci Slovensku

(Na pamiatku 4. svetového festivalu
slovenskej mladeze
v rakuskom Semmeringu)
Zlostné vetry zhasali sviecky,
hmla sta pliaga stierala most.

V ranenych srdciach spievala vernost,
na dusiach krotkych bujnel vzdor.

Na skalu prsali chlapské sizy,
z rajskej pamditi vzlietol spln.

Za vodou Dunaja v ¢iernom riichu
vystrela ramend rodna zem:

Vrdtte sa naspdt, orlie siroty,
vratte sa do hniezd otciny!
Hainburg (Braunberg) 14. jula 1989

Poznamka: Na tomto svetovom
festivale z celého komunistického blo-
ku Slovakov zastupoval jedine 'udovy
spevacky zbor z Pilisskeho Santova s
nazvom Studienka pod vedenim Ale-
xandra Kormosa. (Jan Fuzik tam bol
pritomny ako reportér slovenského vy-
sielania Mad’arskej televizie). Jeden
den vyletnici odcestovali autobusovym
zajazdom zo Semmeringu do Hainbur-
gu (k ceskoslovenskym hraniciam),
kde vystapili na horu Braunberg, od-
kial’ mohli vidiet’ bratislavsky most na
Dunaji. Niektori zapal'ovali sviecky a
mnohi plakali.

V podpilisskom hajku
(Spieva sa na napev l'udovej piesne
Laska, Boze, laska)
V podpilisskom hajku
studienka si spieva,
do nasho potécka
sviezu nadej lieva.

V podpilisskom hajku
bystra voda tecie,
blyskaju sa vinky

ako ostré mece.

Bystra voda tecie,
v tichom, pustom poli,
place biela skala,
Ze ju srdce boli.

Biela skala, neplac,
este nie sme zbiti,
ved' si pomozeme

v tomto klamnom byti.

ESte nie sme zbiti,
ani nebudeme,
ved sme verné deti
nasej rodnej zeme.

Ved' sme verné deti

nasej drahej matky,

kto si chrani svoje,
nech ma zivot sladky.

V podpilisskom hajku
studienka si spieva,
do nasho potécka
sviezu nadej lieva.
Pilissky Santov 1985

Znova a znova
sa stvorme

(Tato basen bola mottom 5. svetového fes-
tivalu slovenskej mladeze v Martine,
ked’ bola uverejnena na titulnej strane
Casopisu Zahrani¢ny Slovak)

Letim k svojej vecnej dievcéine

s odvekym mucivym smddom,

vychutnavat slasti liecivé,
odolné storakym jedom.

Letné slnko plava nad nami,
pod nami volaju hroby,
rodnd zem nas drzi na dlani
na prahu desivej doby.

Hoc nas mrzké casy splodili,
drzme sa verne i svorne,
znova a znova sa stvorme.

Kazdy krok nas sliedia mohyly,
do ktorych orieme bradzy,
sejeme plamene pravdy.
Pilissky Santov 1987

Zakladny model komunikacie je in-
formécia vychadzajuca od podavatel'a k
prijemcovi. Ale v zivote nasej narodnej
mensiny pre jazykové bariéry a iné pre-
kazky obsah informacie ostava prijem-
covi neznamy. Literatira Slovakov v
Mad’arsku sa nedostala do ruk Citatel'ov,
lebo ani mad’arska vlada, ani jej predize-
na ruka - Demokraticky zvdz Slovakov v
Madarsku sa nepostarala o rozsirovanie
literatiry pisanej v slovenskom a demo-
kratickom duchu. Ale naopak: silou-mo-
cou ju skryvala pod akousi hnusnou me-
ricou, ako neziaducu pravdu. Aj ked’ sa
nahodou dostala do rik niektorych Cita-
tel'ov, pre absenciu slovenskych $kdl, ¢i-
ze pre slabé jazykové znalosti jej sotva
rozumeli.

Kde je chyba?

Bez citatel'ov niet literatiry,
bez slovenskych $kol niet Citatelov,
ani spisovatel'ov.
Preslaveni mudrlanti,
vyrobcovia nepodarkov
v tovarni na vyrobu
rozhlasovych prijimacov,
kde je chyba, povedzte?!

Vychvaleni navrhari,
co sa tak casto hrdite
vasimi stale novsimi a
novsimi zhorsovakmi,

kde je chyba, povedzte?!

Mnohondsobne vyznamenani
saboteéri vyroby prijimacov,
¢o z nich vykradate
importované suciastky,
kde je chyba, povedzte?!

Svedomite pripraveni,

a z vyroby predsa
daleko odstréeni odbornici,
aj vas sa spytujem,
kde je chyba, povedzte?!

Lebo kto ma doma
dobry prijimac,
davno vie, Ze chyba nie je
v mojom vysielaci.
Budapest’ 1982

Pre nedostatok financii ¢asopis SME
po 14-15. dvojcisle musel zaniknit'. Bo-
lo to r. 1992. V prvom C¢isle bolo zastl-

nejSiemu, k vySSiemu zivotu nepomdze,
jesli si nepomézeme my sami. Lebo kto
sam sa neopusta, nebude opusteny.*

Pilisski Slovaci pokoja nemali,
praskali nebesa, skaly sa pukali.
/:Branme, ratujme si pravo,

penych 14, v 13. ¢isle 20 a v poslednom
dvojcisle 26 autorov. Rukopis posledné-
ho dvoj¢isla bol hotovy a zredigovany
este r. 1992, aviak vyslo az r. 1997. Ze
preco, to je odovodnené v Clanku A.
Kormosa ProtimensSinovy anachroniz-
mus (SME/14-15, 178).

Pilisski Slovaci
(Spieva sa na napev

znamej pilisskej l'udovej piesne)

Pilisski Slovaci veselo spievali,

aby sme neZzili na svete nadarmo.:/

Ked' si zaspievame v Pilisskej doline,
veru nas pocuju na Velkej rovine.
/:Spievaj, veselo si spievaj,
postav sa medzi nds,
kamarat, nemeskaj.:/

spev sa im ozyval po celom chotari.

Zaverom nech nas povzbudzuji zna-
me slova Iudovita Stara: ,,Neopustajme
sa, bratia slovenski! Toto musi byt teraz
heslo svité nasho zivota! Aby sme sa ale
neopustali, musime mat’ pevnu, nezlom-
ni doveru k nasim silam, k naSmu zivo-
tu. Vtlaéme si jeden kazdy do duse ta
pravdu svitd, ze nikto nam k $lachet-

maloktory dokument spolo¢nych cesko-
L @m slovenskych dejin vyvolava dodnes tol’ko
polemik ako Pittsburskda dohoda. Prave
dohoda, ktora podpisali v maji 1918 zastupcovia Slo-
venskej ligy v Amerike, Ceského narodného zdruZenia a
Zvizu &eskych katolikov, sa v medzivojnovom Cesko-
slovensku stala vo vztahu dvoch statotvornych narodov
jednym z hlavnych dlhodobo neriesenych problémov a
zaroven 1 pri€inou nepreklenutelnych rozporov medzi
slovenskym autonomistickym hnutim a pragocentristic-
ky orientovanym politickym spektrom. Jej klauzuly zo-
stali pocas dvadsiatich rokov trvania ¢esko-slovenského
Statu fakticky obidené a v redlnom Zivote sa ich realizo-
valo minimum. Vlastna administrativa pre Slovensku
krajinu, zdkonodarny snem, slovencina ako uradny i vy-
ucovaci jazyk - to vSetko stalo akoby na periférii zauj-
mov dovtedajSich ustrednych vlad.
Nedostatocne riesena narodnostna otazka v republi-

/:Ale tiez aj za chotarom,
znami su vo svete
po speve prekrdasnom.:/

Pilisski Slovaci na hordch plakali,
cheeli si zaspievat, ale im nedali.
/:Vstante smelo, paholaci,
neplacte, spievajte, pilisski Slovdci.:/

Pilisski Slovaci na marach leZali,
ale sa za ziva pochovat nedali.
/:Spievaj, veselo si spievaj,
postav sa medzi nas,
kamarat, nemeskaj.:/
Pilissky Santov 17. juna 2007

ALEXANDER KORMOS

vitivili Cernovii a po veceri v kultirnom dome sa od 20.
hod. zacCastnili na prilezitostnom programe v tunajSej
velkej sieni za ucasti krojovanych zborov z okolia i Sir-
Sieho stredného Slovenska.

Po navsteve Ruzomberka odisla delegacia americ-
kych Slovakov s Pittsburskou dohodou 29. maja do Tur-
¢ianskeho Sv. Martina, kam ich pozvala Matica sloven-
ské a mesto. Po privitani Jozefom Skultétym a starostom
Franiom navstivili jej zéstupcovia narodny cintorin a uz
na druhy den vycestovali do Prahy. Tam ich prijal prezi-
dent Edvard Benes a ministersky predseda Milan Hodza.

Zaciatkom juna sa vSak vratili spat’ na Slovensko,
aby sa mohli z¢astnit’ na vyvrcholeni ich navstevy - na
oslavach 20. vyrocia podpisania Pittsburskej dohody a
vzniku CSR v Bratislave. 4. jina dopoludnia boli ako
hostia pritomni na slavnostnom zjazde strany v brati-
slavskej Redoute, vecer si zasa spolocne pozreli predsta-
venie v Slovenskom narodnom divadle.

Program americkych Slovakov

a cesty Pittsburskej dohody na prelome méaja a jina 1938

ke zasiahla Prahu naplno v roku 1938. Uzemné poZia-
davky nacistického Nemecka, Pol'ska i Mad’arska a au-
tonomistické tendencie Rusinov a Slovadkov rozhodne
neprispievali k pokojnej atmosfére v State. Dusné ovzdu-
Sie vyrazne prospievalo snaham Hlinkovej slovenskej
I'udovej strany, ktord v tom ¢ase stupniovala svoj politic-
ky boj horuckovitou kampanou za ustavné uzakonenie
poziadaviek Pittsburskej dohody do najvyssich rozme-
rov. Symbolicku pecat’ tomuto Gsiliu mala dat’ navsteva
americkych Slovakov a pripravovana vel'ka manifesta-
cia, kde mal byt’ verejnosti prezentovany jej original.

Po tom, ako XX. kongres Slovenskej ligy v
Pittsburghu v diioch 28. - 29. aprila 1938 definitivne roz-
hodol o ucasti americkych Slovakov na chystanej juno-
vej manifestacii, zacali sa l'udaci intenzivne pripravovat’
na ich privitanie. Po organizacnej stranke vyvijal v tom-
to smere znacné usilie najmi Karol Sidor, znamy svoji-
mi stykmi s pol'skym prostredim. Totiz prave v tunajSom
severskom pristavnom meste Gdynia bol koncom mesia-
ca ocakavany prichod delegacie.

Zastitu nad privitanim prebral Spolok priatel'ov Slo-
vakov mena Ludovita Stira Feliksa Gwizdza. Zugastnil
sa ho aj ceskoslovensky vyslanec vo VarSave Juraj Sla-
vik a zastupcovia Klubu poslancov a senatorov HSL’S
pod vedenim Jozefa Budaya. Po prichode lod’ou Batory
dna 27. maja 1938 sa delegacia americkych Slovakov
odobrala cez Varsavu do putnického miesta Censtocho-
va, kde jej mestska rada odovzdala dar pre Andreja Hlin-
ku - zlaty §tit s vygravirovanou pol'skou orlicou a vyob-
razenim Matky Bozej v striebre. Nasledne smerovali jej
kroky uz priamo do Ruzomberka. Na Zeleznicnej stanici
veducich delegécie v zlozeni Hletko, Husek, Sloboda a
Novék uvital miestostarosta Holdo§ a Karol Sidor. O 12.
hodine boli prijati u Andreja Hlinku, ktorému priniesli
ukazat’ original Pittsburskej dohody. Ten vzapéti predo-
strel hostom list od T. G. Masaryka z roku 1929, kde ju
prvy prezident CSR (a mimochodom zostavovatel’ jej
textu) oznacil za falzum. Po kratkom rozhovore sa poda-
val slavnostny obed. Poobede si delegati prezreli ruzom-
berské muzeum a pamétihodnosti mesta. Podvecer na-

Na nasledujtci den bola ohlasena ocakavana mani-
festacia za ,,magnu chartu slovenského naroda“, ako
HSLS Pittsbursku dohodu honosne oznacovala. Uz za-
¢iatkom juna T'udacky tlacovy organ Slovak ohlasoval:
,Dia 5. juna bude v Bratislave vel'kolepé defilé sloven-
skej sily, mohutnosti a slovenského narodného upovedo-
menia. Dna 5. jina bude Bratislava nasa!“ Slova o vel*-
koleposti akcie neboli slovami do vetra - z(castnilo sa jej
niekol’ko desiatok tisic I'udi z celého Slovenska. Pri tej-
to prilezitosti HSES musela pre velky napor ucastnikov
zabezpecCit' viacero opatreni (Napriklad zorganizovala
sprievodné kulturne podujatie, ¢i zabezpecila hromadné
stravovanie a nidzové nocl'aharne na Palisadach a v rim-
skokatolickych I'udovych Skolach na Deanerovej a Ru-
zovej ulici. Ich sluzby mohol vyuzit' ktokol'vek, kto sa
preukazal odznakom alebo legitimaciou.)

Samotna akcia sa zacala 5. juna o0 9.00 pol'nou svi-
tou omSou na Namesti slobody, ktoré muselo byt az do
8. hod. rano uzatvorené. Na jej priebeh dohliadalo 400
usporiadatel'ov s modrymi paskami na rukavoch. Dav
bol rozdeleny na osem stanovisk, ktoré boli vyclenené
podl’a regionov. Po svitej omsi ,,cely sprievod... najvac-
§i, aky kedy Bratislava videla...*“ sa na dany povel pohol
na ,,vitazny pochod Bratislavou®. Na Hviezdoslavovom
namesti vystupil s prejavom stary a uz tazko chory Hlin-
ka, Buday, Tiso, Sidor a samozrejme aj americki Slova-
ci. Na tomto mieste zaroven ukazal Peter Hletko pritom-
nym aj original Pittsburskej dohody. Tato akcia bola v
dovtedajsej historii najpompéznejSou autonomistickou
manifestaciou.

Po ukonceni slavnosti americki Slovaci zotrvali eSte
osem tyzdnov na Slovensku a zucastiiovali sa roznych
kultarno-politickych podujati. Spat’ do USA sa vratili na
zaciatku augusta. Hoci ich ,,misia“ a ani s flou spojena
manifestacia nepriniesli okamzity efekt, programové bo-
dy Pittsburskej dohody boli napokon ¢oskoro naplnené,
i ked’ sa tak stalo uz za vel'mi nepriaznivych spolocen-
skych okolnosti...

ANTON HRUBON
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Rok stodvadsiateho vyrocia narode-
nia (1. 11. 2008.) a 58. vyrocia smrti (9.
11. 1950) niekdajsieho ruzomberského
farara Msgr. Jana Ferencika, nastupcu
Andreja Hlinku a predsedu Ruzomber-
ského katolickeho kruhu, podnietil od-
porcov jeho pamétnej tabule na budove
byvalej ruzomberskej fary k protestnym
listom, s ktorymi sa obratili na primatora
mesta so ziadost'ou o jej odstranenie.
Ked’ze tabulu instaloval Ruzombersky
katolicky kruh pri prilezitosti 110. vyro-
¢ia jeho zalozenia, primator sa obratil
listom na jeho vedenie o potrebné stano-
visko a zdovodnenie jej osadenia. Na ¢o
RKK zareagoval a podal toto pisomné
stanovisko:

Vazeny pan primator mesta Ruzom-
berka, odpovedame na Vase poziadanie o
pisomné zaujatie stanoviska vo veci pa-
miétnej tabule Mons. Janovi Ferencikovi,
vyjadrené v liste z 2. 6. 2008. Precitali
sme si aj priloZzené protestné listy proti
tejto tabuli, ktoré na Vasu adresu poslali
Mgr. Frantisek Blaho, predseda OV SZ-
PB a Dr. Stanislav Chytka, ¢esky historik
zijici v Ruzomberku a venujici sa sku-
maniu dejin prvého slovenského Statu.
Nechceme posudzovat' autorov, ako to
urobil na nasu adresu S. Chytka, ked’ za-
lezitost’ inStalovania tabule hodnotil bud’
ako ,,naivitu, hltipost’ alebo imysel* (pri-
¢om mal na mysli ,,verejnu propagaciu
nacizmu®, ¢o je jednym z absurdne pre-
hnanych kli§é¢ obvineni, znamych u nas z
¢ias druhej polovice 40. a 50. rokov m. s.
No asponl v kratkosti musime sa zmienit’
o tom, ze ideologicku orientaciu tychto
l'udi jasne prezentuje skutocnost’, Ze ide o
vysoko exponovanych ¢lenov Komunis-
tickej strany, s ich extrémnou ¢echoslo-
vakistickou i proticirkevnou orientaciou
a ich protest nesie jasné stopy resenti-
mentov ich politickej orientacie.

My sme vSak pri osadzovani pamat-
nej tabule nemali na mysli politicku, ale
iba duchovntl a kulturnu zésluznost’ tejto
osobnosti pri zvelad’ovani nabozenského
a kultarneho Zivota slovenského T'udu,
ako o tom sved¢ia jeho knizné nabozen-
ské publikacie: Bud'te striezlivi (1929),
Papez a papezsky stat (1930), Lurdska
pat (1933), Kristus-Kral’ (1934, Manzel-
stvo - pravne smernice (1935) Smrt’ Jana
Kirstitel'a (preklad z anglictiny) (1921) a
osobitne cennd publikacia Pamitnica pr-
vého diecezalneho sjazdu v Levoci
(1923). Z latinCiny prelozil aj papezska
encykliku O krest'anskej vychove.

Mali sme tu na mysli aj jeho bohatu
Casopisecku cCinnost. Ved’ dvanast’ ro-
kov redigoval vel'mi obl'ibeny nabozen-
sky Casopis Svita rodina a literarny ca-
sopis Rozvoj i mladeznicky Casopis Pla-
men r. 1943. Z jeho Casopiseckych prac
mozno eSte vyzdvihnut' nabozenské
¢lanky: Sv. Augustin, obraz - z jeho Zi-
vota (Kultara 1932, €. 2), Vo vire sveto-
nazorov, Krestanska viera a mravouka
(Kultara 1932, ¢. 7-8), Vychovné systé-
my, Hnutie modernych zien (Svoradov
1935, €. 7), Vplyv nabozenstva na mrav-
nost” a spolocensky poriadok (Svoradov
1936, ¢. 1) a ¢lanok Pokoj (Kultira 1941
¢. 12). Patavé boli aj jeho pedagogické
uvahy, ktoré uverejiioval vo vsetkych
nim redigovanych Casopisoch, najmé v
Rozvoji a Plameni.

Mozno teda konstatovat’, Ze ide o na-
bozensku a kultirnu osobnost’ primae
classis, o zaevidoval aj tzv. Reprezen-
tacny lexikon Slovenska a Podkarpatskej
Rusi z roku 1936 na str. 81-82 A v tom-
to duchu si pri prilezitosti jeho storo¢ni-
ce narodenia pred dvadsiatimi rokmi
spomenuli nan aj Katolicke noviny z ro-
ku 1988, ¢. 46.)

Primarnost’ duchovného zamerania
J. Ferencika sa jasne odzrkadlila aj v je-
ho funkcii profesora prvej slovenskej
ucitel'skej preparandie, kde pdsobil od
roku 1919 a neskoér ako rektor a $piritual
bohosloveckého ucilista tiez v sidle
Spisskej diecézy v Spisskej Kapitule. V
tom Case zastaval aj funkciu riaditela
Ustrednej katolickej kancelarie a neskor
aj funkciu $pirituala vysokoskolédkov v
znamom bratislavskom katolickom vy-
sokoskolskom internate, Svoradove.
Svojou pracovitostou sa zarad'uje medzi
najaktivnejsie osobnosti Katolickej cirk-
vi na Slovensku.

A o tom, aky bol vychovny
program Jana Ferencika, moze-
me naznaCit' aj odcitovanim
uryvku z jeho kazne, ktoru pred-
niesol na omsi v Spisskej Kapi-
tule pri oslave 110. vyrocia otvo-
renia prvého slovenského ucitel-
ského tustavu r. 1929, ako je za-
znamenand v Pamdétnici tohto
Ustavu:

,,Kazdy rok sa z tejto skoly
vysiela zna¢ny pocet na urovni
Casu stojacich kultarnych pracov-
nikov, takych, ¢o kladi zaklady
celej kultary spolocenskej a celo-
§tatnej. Sirenim nabozensko-
mravnej kultiry ukazme, ze sme
verni nielen Rimu, ale aj $tatu a

viedenského arcibiskupa Innit-
zera, pozitivne hodnotiaceho
nastup Adolfa Hitlera k moci,
¢o vsak vtedy na Slovensku
malokto vedel, ze to bolo vy-
nutené skupinami sfasizované-
ho viedenského ,,lumpenprole-
tariatu®, ktoré pre znamky jeho
protinacistického odporu vyti-
kali okn4 na jeho rezidencii vo
Viedni. A vtedy z nedostatoc-
ného poznania veci sa mohli u
Jana Ferencika prejavit’ aj sto-
py jeho tradi¢nej viedenskej
orientacie, ako aj novych moz-
nosti prebudzajiicej sa nacio-
nalnej slovensko-nemeckej se-
barealizacie. No spoznajuc tvr-

Ruzombersky katolicky kruh piSe primatorovi

K FerenCikovym vyroCiam

narodu, nielen nabozenstvu, ale aj ozaj-
stnej kultare a tomu ozajstnému pokroku.
A vtedy sa vyplni slovo Svétého pisma, ze
sa pedagdgovia a ucitelia, budu skviet
ako hviezdy na modrine nebeske;j.*

Prioritu tejto orientacie Jana Ferenci-
ka vyjadruje aj tzv. Pamétny spis, ktory v
mene biskupov Slovenska diia 8. oktobra
1945 predlozil Predsednictvu Zboru po-
verenikov najvyssi predstavitel' Katolic-
kej cirkvi na Slovensku, arcibiskup Dr.
Karol Kmetko, ktory v prvom bode pro-
tikatolickeho t'azenia tych ¢ias poukazuje
na uvéznenie dvoch biskupov a asi 40-
tich kiazov, kde okrem inych je uvedeny
aj Jan Ferencik, Eugen Filkorn, Karol
Korper, kazdy odstdeny na osem rokov
zalara. Dr. Kmet'ko ako znalec katolickej
mravouky a kazuistiky iste by sa nebol
domahal oslobodenia ani tu osobitne na-
mi spomenutych knazov, ak by to malo
mravne vecné opodstatnenie, a nie iba
politicky revans. Najlepsie to dokumen-
tuje k protestnym listom priloZeny oznam
o0 ,,zadrzani Ceskoslovenskych obc¢anov*,
o ¢om sme presvedcenti, Ze sa tak stalo na
podnet Benesovej a Siroko rozvetvenej
Spionaznej sluzby, doma i v zahraniéi,
zameriavajucej sa na sliedenie po pred-
staviteloch slovenskej $tatnosti, kde sa
im kladie za vinu, Ze jeden bol ,,tajomni-
kom Hlinkovej strany* a dalsi, ze bol
,,Clenom, resp. poslancom parlamentu Ti-
sovej vlady“. Toto nikto zo strany akté-
rov zadrzania nemohol mat z vlastnej
hlavy. A Eduard Benes sa uz vedel posta-
rat’ o ¢o najtazsiu kriminalizaciu tychto
slovenskych T'udi. Ved’ podla neho voj-
novym zlo¢incom bol i spisovatel a
spravca Matice slovenskej Jozef C. Hron-
sky! Lebo uz sama divoka a neslychana
politickd konstrukcia ,,poslanec parla-
mentu Tisovej vlady*, alebo Ze bol niekto
tajomnikom Hlinkovej strany*, a to st’a-
by corpus delicti, sa mohlo zrodit’ len v
hlave a nenavistnom srdci tohto ¢eského
politika nenavidiaceho aj Andreja Hlinku
a jeho Cudovu stranu pre jeho nezlomné
usilie o narodnt sebarealizaciu Slovakov,
na ¢o nadvizovalo takmer pit'desiatroéné
Sirenie nenavisti vo¢i Hlinkovej strane,
¢ize ,,ludakom®, produkovanej vtedy
vselijakymi cechoslovakistickymi a ko-
munistickymi zivlami, a teraz najnovsie
aj ich citovanymi ruzomberskych po-
hrobkami.

O Tisovej vlade mozno totiz hovorit’
len za obdobie po legalnom vyhlaseni au-
tonémie, ked” Tisovi prisudili funkciu
predsedu vlady, kym ho ilegalne nezosadil
znamy puc Ceskych generalov. A neskor
do jeho zvolenia za prezidenta. s vel'mi
okliestenou pravomocou, ked” uz vonkon-
com nemozno hovorit' o ,,vlade* Jozefa
Tisu a to ani len v ideovom zmysle slova,
najmid po osudnej nedeli 28. jula 1940.
Hitler si totiz na tento sviatocny den po-
zval do Salzburgu slovenskych predstavi-
tel'ov na Cele s prezidentom Tisom a sdm
vykonal restrukturalizaciu slovenskej vla-
dy, ato z ¢lenov napospol opozicnej sku-
piny vo¢i Tisovi. Hovorit’ teda o obdobi,
¢o nasledovalo po ,,Salzburgu®, ako o ob-
dobi Tisovej vlady, mozno len s maximal-
nou davkou diabolskej zlomysel'nosti. Na-
pokon o dalsej zlomyselnosti podriado-

vania moci zakonodarnej moci vykonnej,
ako sa krivo predstavovalo Slovensko sve-
tu z Ceskej strany, a o vyplyva i z citova-
ného textu tzv. ,,zadrzania®, uz ani netre-
ba osobitne hovorit. Ved’ vsetko, ¢o bolo
proslovenské, bolo v ¢eskom ponati nede-
mokratické a takto sa delil aj slovensky
politicky exil. Za demokratov sa sami se-
ba pokladali iba l'udia ¢echoslovakisticke;j
orientacie. A tuto cesku doktrinu rozsiro-
vali a presadzovali po celom zapadnom
svete. Dostala sa teda i do citovaného tex-
tu, ¢o isto nebolo z americkej hlavy!

Nuz to, ze antitabul'ovi aktivisti zvo-
lili si ako podklad svojho protestu prave
tento dokument, najrukolapnejsie svedci
o ich sebareflexivnej neschopnosti. Ved’
je zname, ze z ias uzurpovania moci ta-
kymito silami, ku ktorym patrili a s vel-
kou pravdepodobnostou este aj dnes pat-
ria spomenuti stazovatelia, ak by sa bol
niekto hlasil v tom Case k terajSiemu nas-
mu Statnemu znaku, bol by sa ocitol za
mrezami aj na niekol’ko rokov! Takéto
bolo totiz deformovanie pravdy predsta-
vitelmi tychto komunisticko-Cechoslo-
vakistickych sil, v ¢om zotrvaéne este i
teraz vézia az po usi.

Osudovym sa pre Jana Ferencika sta-
lo vymenovanie za ruzomberského farara
po Andrejovi Hlinkovi, pretoze tato funk-
cia bola spojena s takymi oblastami ¢in-
nosti, ktoré Andrej Hlinka hravo vykona-
val, no pre ktoré on nemal dost” skiisenos-
ti a bola mimoriadnou zatazou uz beztak
pretazenej jeho kultiirnej a edicnej ¢innos-
ti, ¢o A. Hlinka nemal. Plati to najmé pre
oblast’ politiky, do ktorej bol vtiahnuty ako
poslanec, lebo Slovensko svetskych vzde-
lancov vtedy eSte nemalo. A v tomto
ohlade sa Jan Ferencik mohol dopustit’ aj
omylov. Ale ovel'a va¢Sich omylov sa do-
pustili aj aktéri SNP (mame na mysli mno-
hé a nezmyselné vrazdy), no pritom sa res-
pektuje jeho zakladna idea. Podobne sme
presvedceni, ze niekol’ko pomylenych tst-
nych ¢i pisomnych prejavov, ktorych sa
mohol dopustit’ v neprehl'adnom vire do-
by, nemdze anulovat’ zvrchovane prevazu-
juce smerovanie celkovo pozitivnej ¢in-
nosti ThDr. Jana Ferencika na Slovensku.

Osobitne pokladame za potrebné zau-
jat’ stanovisko aj k ¢lanku Jana Ferencika,
uverejnenom v Tatranskom Slovaku, z 19.
aprila 1940, na ktory poukazuji i spome-
nuti autori listov, ale aj ini kritici vtedaj-
sieho politického diania na Slovensku. Je
zname, ze kazdy clovek je tak ¢i onak
ovplyviiovany urcitymi objektivnymi da-
nostami. Pri Msgr. Janovi Ferencikovi je
to azda i podvedomy resentiment starej
raktisko-uhorskej orientécie, ktory spomi-
na aj autor jeho hesla v znamom Slovniku
knazskych osobnosti na Slovensku. K ta-
kejto orientacii mohol azda prispiet’ aj je-
ho slovensko-nemecky povod (po matke,
rodenej Parkerovej), a tato orientacia, pod
silnym cirkevnym vplyvom dostavala aj
ur€ité Crty krestanského kozmopolitizmu.
(Zname je, ze jeho najvdcSou ambiciou
bolo ziskanie miesta cirkevného pravnika
v Rimskej rote.)

No vyvin udalosti tridsiatych rokov
ho zaskocil politicky dostatocne nezo-
rientovaného. Najviac ho tu vS§ak mohlo
ovplyvnit' i zname politické vyhlasenie

du skuto€nost’ po tzv. Salzburgu z 28. ju-
na 1940, ked’ Hitler sa uz jasne vyfarbil
aj ako obludny apostol nacistického no-
vopohanstva, aj Msgr. Jan Ferencik sa z
chvilkového obdivného omylu Hitlera
spamétal a v narodnej a krestanskej
orientacii stal sa uprimnym nasledovate-
Pom svojho principala Andreja Hlinku.

Preto zmienku o Msgr. Feriencikovi
ako o politikovi na jeho pamétnej tabuli
treba skor vnimat’ ako epizodicku zalezi-
tost’, lebo prevaha jeho nabozensko-kul-
turnej a cirkevnej angazovanosti vysoko
vyvodi nad touto akcidentalnou strankou
jeho Cinnosti a uviedla sa len ako skryta
pri¢ina zmienky o jeho smrti 11. novem-
bra 1950, ked’ v dosledku tazkych pod-
mienok v leopoldovskej véznici dokonal.

A mnohé z tychto jeho prejavov, naj-
mé v politickej traume, aka nastala po
potlaceni povstania, je mozné v urcitom
zmysle aj diskulpovat’ ako usilie o ziska-
nie priazne nemeckych organov, Cize
ako tzv. captatio benevolentiae. V tejto
suvislosti mézeme na jeho obranu pripo-
menut’ aj vyrok Dr. Sama Czambla, vel-
kého obrancu Slovakov a slovenského
jazyka, ktory sa bol v istej polemike vy-
jadril, ze ak niekto svojim ucinkovanim
zasahuje do spolocenského diania, Cize
ak ,,do dejin zabtda, ¢asto je okolnosta-
mi donuteny ucinit’ soznania, ktoré su
vypocitané iba na momentalny G¢inok*.
Ide teda aj o to zname a klasické ,,das, ut
des®, ¢ize musis nieco aj ty dat’, ak chces
nieco dostat’ (v tomto pripade onil spo-
menutl priazen, o byva niekedy jedinou
cestou ziskania nie¢oho, najmi v zapase
so silnejsim).

Sme presvedCeni, ze tymto mozeme
odpovedat’ aj na tie uvedené vycitky, ako
sa Ferencik schadzal s nastipenymi or-
ganmi nemeckej brannej moci. Ved' je do-
kéazané, ako sa usiloval zachranit' aspon
niektoré zidovské rodiny, menovite vieme
o rodine Munkovcov, resp. Grossovcov
(¢o v danej situacii, najma pre Munkov-
cov, aj tak napokon nebolo ni¢ platné). V
tejto situdcii mozno chapat’ aj Ferenciko-
vo hlasenie s kladnym hodnotenim néstu-
pu nemeckych organov, ked’ ratal s tym,
Ze toto sa vSetko dostane do rik Nemcom,
¢im by sa bola posilnila jeho pozicia vo
vztahu k Nemcom. Napokon to ani ne-
musel chapat’ len ako taktiku na lahsie
dosiahnutie nemeckej priazne, ked’ nemo-
hol stracat’ zo zretela ani partizanske
vrazdy katolickych kilazov, a najméd mu-
zov nemeckych dedin v Turci (s pripa-
dom knazov Jozefa Steinhiibla, a najma
farara Jozefa Possa, ktory nezasiahnuty
pri hromadnej stre'be muzov, ¢o sa previ-
nili iba tym, Ze boli nemeckej narodnosti,
sa vyhrabal spod hromady mitvol).

V tejto stvislosti mézeme pripome-
nut’ aj to, ako kitaz Martin Stevéek (zna-
my spisovatel’ Maro§ Madacov), rozpra-
val nam o tom, ako vtedaj$i ruZzombersky
mestsky funkcionar Ladislav Kniha spo-
lupracoval s fararom Janom Feren¢ikom
pri zachranovani I'udi, po ktorych Nemci
i8li, ked’ z tohto dovodu sa likvidovali aj
osobné zoznamy, aby ich nezneuzili
Nemci. Ako je zname, Nemci na to aj tak
prisli a za tto ¢innost’ L. Knihu zastreli-
li. O jeho vdovu s dvoma det'mi sa potom

postaral prave informator o tejto Ferenci-
kovej spolupraci s Knihom, spomenuty
Martin Stevéek, ktory po Janovi Ferenéi-
kovi spravoval za ¢as ruzombersku faru.

Vazeny pan primator, sme presved-
¢eni, ze k tejto veci sme uviedli dosta-
tocné vysvetlenie, aby sa zalezitost’ d’alej
nerozmazavala, lebo my, jednoducho po-
vedané, nemdzeme sa dat’ zastraSit’ a
ustupit’ nespravodlivosti, ktora vyplyva
hlavne z neznalosti a z nekomplexného
posudzovania veci, a ako odpoved’ na
tvrdos§ijné pokracovanie v tejto kauze
rozvinieme adekvatne odvetné opatrenia
vo vztahu k aktérom nezmyselnych
vrazd, ktoré sa pachali pod egidou SNP,
ktorym sa v meste dostalo vel'kého spo-
lo¢enského uznania, a v ¢om sme ustuipi-
li v dobrej snahe zachovat’ pokoj v zmys-
le klasickej zasady quieta non movere
(Cize nehybat’ s tym, €o je uz na pokoji).

Povazlivost tejto veci je zo strany ci-
tovanych odporcov este o to omindznej-
Sia, Ze odstranenie tejto tabule malo by sa
uskutocnit’ na 120. vyrocie narodenia Ja-
na Ferencika, ¢o by sa malo azda chapat’
eSte aj ako pozdrav k priblizujicemu sa
60. vyro¢iu komunistického pucu, ktory
priniesol utrpenie tisickam tplne nevin-
nych T'udi prenasledovanych pre ich na-
bozenské presvedcenie, za ktorym stali
prave l'udia typu tychto malkontentov.

Napokon chceme sa vyjadrit’ aj k
tvrdeniu o tom, ze za ¢lanok (asi v Tat-
ranskom Slovéaku) bol Jan Ferencik ,,na
nariadenie papeza“ vyhaty zo zoznamu
prelati domestici®, ¢im nas predstavite-
lia organizacie protifasistickych bojovni-
kov vel'mi prekvapili, lebo titul monsi-
norovych prelatov sa moéze odiat’ iba za
vazny moralny delikt jeho nositela, nie
za dajaky politicky ¢lanok!

Preto ak nam autori listu, v ktorom
uvadzaju tento pripad, nepodlozia vec-
nym dokladom papezovho nariadenia o
Ferenc¢ikovom vynati zo zoznamu ,,do-
mestikovanych® prelatov, budeme mu-
siet’ povazovat’ tento argument len za po-
l'utovaniahodnt dokazovu loz. Vec sa to-
tiz ma tak, ze ,,monsinorovi prelati umie-
raju s papezom*, ktory tento titul nieko-
mu udelil, v danom pripade bol to Pius
XI. Ak teda doty¢ny nositel’ tohto titulu
nepoziadal o obnovenie titulu nového
papeza, totiz Pia XII., do zoznamu sa uz
nemusel zaradit. To je totiz aj pripad
prezidenta ThDr. Jozefa Tisu.

Z uvedenych dévodov nemozeme
suhlasit’ s vagnymi namietkami autorov
na odstranenie pamitnej tabule. V blizkej
buducnosti vsak pripravujeme diskusiu
nielen k uvedenej problematike, ale aj k
obdobiu roku 1944 i k osobam, ktoré ma-
li v tomto ¢ase vplyv na zivot v meste a
okoli, kde budt zaujimat’ stanoviska aj
renomovani historici, nezat'azeni komu-
nisticko-relativistickym hodnotenim sku-
to¢nosti, ¢ize nie hysterici zovseobeciiu-
juci polopravdy ba aj vyloZené nepravdy.
Nemdzeme sthlasit’, aby spolocenské ve-
domie v meste nad’alej ovplyvinovali 'u-
dia, ¢o na politickli objednavku niekto-
rych opoziénych ideologickych zoskupe-
ni z komunistickej minulosti snazia sa
znevazit' vSetko, proti Comu za Styridsat’
rokov mocensky tak brutalne postupova-
li. Ide totiz o nasu nekomunistickl minu-
lost’, ktora je tffiom v péte byvalym ko-
munistickym aktérom a ich sui¢asnym po-
hrobkom. Preto mame moralne pravo ha-
jit aj osobnosti, ktoré sa zasluzili o kul-
tirny a vSestranny rozvoj nasho mesta a
nejde len o J. Ferencika, lebo po uspes-
nom t'azeni vo¢i nemu, by nasim mlca-
nim na rad mohol prist aj biskup Jan Voj-
tassak, velka obet” ich komunistickej zlo-
vole, ktorého busta tak isto stoji na verej-
nom priestranstve nasho mesta. (Lebo Ja-
na Vojtassaka komunisticky sud odsudil
az na tridsat’ rokov vézenia, teda eSte
ovel'a viac nez Jana Ferencika! A o to by
teda tito l'udia mali eSte vacsi dovod usi-
lia aj o jeho odstranenie.)

Verime, Ze na vyjadrenie tohto nasho
stanoviska bude ndm v zmysle terajSicho
Tlacového zékona poskytnuty priestor i
v mestskej televizii, tak ako ho nedavno
dostala aj nasa ideologicka opozicia.

Davajic Vam, vazeny pan primator,
na vedomie toto nase stanovisko, ostava-
me s uctivym pozdravom:

RUZOMBERSKY KATOLICKY KRUH



