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niha Reinharda Marxa Kapi-

B tal, o ktorej sme uverejnili
¢lanok 19. 2. 2014 pod naz-

vom R. Marx ,,piSe” K. Marxovi, sa
zaobera Sirokou paletou aktudlnych
problémov sucasnej spolo¢nosti,
najmd ekonomiky. Stredobodom jej
pozornosti je hl'adanie nového eko-
nomického modelu sluziaceho ¢lo-
veku a nie kapitalu, t.j. takého trho-
vého hospodarstva, ktoré je spojené s
etikou. Hoci jadro tejto problematiky
tvori druha kapitola, v podstate sa
fou zaobera cela kniha. V centre po-
jednania je analyza sucasného defor-
movaného kapitalizmu, ktorého
zjednodusena ideologia ,,neviditel-
nej ruky trhu“ ignoruje moralne a
pravne predpoklady fungovania poli-

je potrebny silny stat, ktory musi jed-
notlivca chranit’ pred zasahovanim
jeho spoluobcanov. U Hobbesa pa-
nuje medzi 'ud’'mi temné nedovera a
ako vychodisko sa propaguje abso-
lutna $tatna moc. Naproti tomu u
Rousseaua vladne uslachtild ob-
Cianskost. Stat ma reprezentovat
v§eobecnu vol'u I'udi. Individuum a
spolocenstvo sa v znameni slobody
uzko spajaju. VSeobecna vola v
Rousseanovom zmysle nie je vobec
demokraticky sprostredkovana, ale
je akysi objektivny spolo¢ny zau-
jem, pripadne skor ,,pocitovana“
ludova vola.

Strastiplné skusenosti v priebehu
staro¢i ukazali, ze obidva modely
skryvaju v sebe nebezpecné na-

EkonOmia
pre l'udi

tickej a ekonomickej demokracie,
ako aj uvahy o moznom formovni
nového, spravodlivého modelu trho-
vého hospodarstva, re$pektujuceho
ludské moralne hodnoty. V ¢lanku

strahy. Neskorsi autori si vybrali z
nich zasadné poziadavky a snazili sa
odstranit’ ich slabiny. Napokon, este i
dnes sa to¢i diskusia v ramci politic-
kej filozofie okolo uvedenych dvoch

vyuzivam  pre- smerov  zdo-
vazne nazory MIKULAS SEDLAK vodnenia. Obi-
R. Marxa a nim ci- dva  modely

tovanych autorov. V niektorych pripa-
doch si dovolujem ich komentovat’
osobnymi pripomienkami, pripadne v
istych castiach tieto aj doplnit’.

SLOBODA
V EKONOMICKEJ SFERE
NIE JE NEOBMEDZENA

Podl'a Reinharda Marxa vznika s
osvietenstvom oddelovanie sféry su-
kromnej od verejnej. Dobry a zdarny
zivot je stkromnou zaleZitostou a
jednotlivec si ho voli vo svojej slo-
bode sam. Jedinou verejnou zaleZi-
tostou je otazka prava, usporiadania
spolunazivania Pudi. Stat nezabezpe-
Cuje dobry Zivot, ale len urcuje pra-
vidla usporiadanej pospolitosti.

V tejto suvislosti zostavaji nad’a-
lej otvorené najmé otazky, ako ma
vyzerat pravo, teda usporiadanie
spolunaZzivania l'udi v State a ako si-
visia navz4jom pravo a moralka. V
spojitosti s tymi otazkami uvadza au-
tor dva zndme smery Statne-filozo-
fického zddvodnenia, ktoré pocha-
dzaju jednak od Thomasa Hobbesa
(1588-1679) a jednak od Jeana-Jac-
quesa Rouseaua (1722-1778).

Hobbesov obraz ¢loveka a spo-
lo¢nosti je pesimisticky. Podl'a neho

utvarali na rdzny sposob i Statnu rea-
litu v Eurdpe a v Severnej Amerike.
Nakoniec to viedlo k tomu, Ze
predstavy i rozprava o dobre a
pravde sa Coraz viac vytlacali do si-
kromnej sféry. Zrychl'ujica sa mo-
derna doba prinasala stale vicsie roz-
Sirenie slobody jednotlivca, ktora za-
siahla postupne vsetky oblasti zivota,
t.j. politiku, vieru, mravnost’, hospo-
darstvo i kulturu. Vnimanie skutoc-
nosti sa tak reduje na otazku, ¢o je
vykonatelné, to je zuzitkovatelné.

V tomto kontexte oslovila autora
kniha Dialektika osvietenstva od
Maxa Horkheimera a Theodora W.
Odorna, napisana v rokoch 1940-
1944. Obidvaja filozofi kladli si
otazku, ako mohla osvietena civiliza-
cia upadnut’ do barbarstva fasizmu a
nacionalneho socializmu. Ich zave-
rom bola téza, ze spolu s totalitariz-
mom pohtdajicim I'ud'mi neinfiko-
val osvietenl spolo¢nost’ virus od-
niekial’ zvonku, ale Ze v samotnom
programe a patose osvietenstva bol
uz obsiahnuty zarodok sebaznicenia.
Na baze tohto vychodiska a zaklad-
nej myslienky citovanych filozofov
autor pise, ze vtedy, ked je emanci-

1150. vyrocie prichodu
sv. Cyrila a Metoda

na Velku Moravu

5 L

pacia subjektu bezhrani¢nd, sloboda
vyust'uje do novych naliehavych su-
vislosti. Papez Jan Pavol II. formulo-
val to v encyklike takto: Vo svete bez
pravdy prichadza sloboda o svoj za-
klad a clovek je vystaveny sile vasni
a otvorenych alebo skrytych podmie-
nenosti. (Centesimus annus). Papez
vidi pravdu ako Cosi, ¢o sa viaze na
pravdivost’ a dobro.

Autor knihy k tomu pridava:
Tam, kde sa zavdzujlca orientacia
na vSeobecné mravné presvedcenie
vyskytuje v coraz menSej miere,
tam sa to ¢o je mozné, skor alebo
neskor stane realitou. Tato inStru-
mentalna racionalita nachadza dnes
svoje vyjadrenia v ambiciach ho-
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Slovenska znamka k 1150. vyrociu prichodu svitych vierozvestov Cyrila a Metoda ziskala Cenu za najkrajsiu postovu
znamku sveta s krestanskou tematikou v sutazi Il Premio Internazionale d'arte filatelica San Gabriele.

Obrazovy motiv znamky predstavuje freska ,, Osobny sud sv. Cyrila*“ z baziliky San Clemente v Rime.

Autorom rytiny je Milos Ondracek.

ciktorého genového technika, pri-
padne biotechnika a v ekonomizacii
takmer vSetkych oblasti Zivota.
Technologickému imperativu ( ,,Co
je technicky mozné, nech sa vy-
kona*) zodpoveda imperativ ekono-
micky (,,¢o prinasa zisky, tomu sa
nesmie branit*).

V ekonomickej sfére sa v bez-
uzdnej chtivosti po zisku stale viac
prekracuji mravné i pravne hra-
nice. Nejde o praktiky nejakych po-
chybnych drobnych podvodnikov,
ale o velké ,ryby*, t.j. o podniky,
ktoré st Spickami trhu. Jednym z
najznamejsich takych prikladov je v
USA energeticky koncern Enron,
ktory sa koncom roka 2001 zrutil.

D. KALLAY - M. OMDRACEK, 2013
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Znic¢ili ho manazéri, ktori konali
zvrchovane nemoralne 1 krimi-
nalne. Nebol to vsak ojedinely pri-
pad. Za nim nasledovali i d’alSie
otrasné americké podvody. Téato
»prax‘ zachvatila nielen americké,
ale aj niektoré eurdpske firmy.

Pépez Jan Pavol II. zdorazioval,
ze ked’ sloboda prestane byt’ spojena
s pravdou a za¢ne sa od nej atomizo-
vat, vytvoria sa predpoklady pre
mravne Skodlivé nasledky, ktorych
rozmery budi nevypocitatel'né. Au-
tor k tomu dodava, Ze tak vzniknu
podmienky pre nové zavislosti a z
¢loveka urobia sluhu.

(Pokracovanie na 10. strane)
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apadnd civilizdcia je

v krize, o tom uz pochy-

buju iba slepi. Kriza ju
Stiepa na Casti. Vladnuce elity,
ktoré si odovzdavali moc z ruky
do ruky bez ohl'adu na deklaro-
vané ideové rozdiely, vycerpali
svoje triky. Scenare striedania
moci, tie zdanlivo pokojné, i tie
krvavé, ktoré sa uplatiiuju najma
v krajindch urcenych na dlho-
doby chaos, sa opakuju so zelez-
nou pravidelnostou.

Ale pruzinu mozno stlacat’
iba dovtedy, kym vam nevy-
streli do tvare. Takou pruzi-
nou sa stala Syria, no eSte
pred fou Ce&ensko a Gruzin-
sko. Pdvodcovia chaosu sa
vSak nevzdavaju. Hraju va-
bank. Vedia, ze rucicky ta-
kejto politiky sa nachylili k
hodine dvanastej. A tak sa po-
nahlaju. Uvolnili ruky ukra-

K Ukrajine

TEODOR KRIZKA

jinskému nacionalizmu s ru-
sofobnym zafarbenim v na-
deji, ze pod prikrytim revola-
cie proti oligarchom uplne a
definitivne ovladnu Ukrajinu,
vytlacioa zo Sevastopola
ruské namorné sily, odrezu
Rusko od pristupu k moru a
dokonc¢ia plan rozclenenia
Ruska pomocou vnutorného

chaosu a vonkajSieho
konfliktu.
Udalosti sa nam odohra-

vaju pred oCami. Bratské na-
rody, ktoré tristo rokov zili v
spolo¢nom State a rozpravaju
sa tym istym jazykom, sa pod
ruskom uskutocnenia utopic-
kych tazob eurdpskej integra-
cie dostali do ozbrojeného
konfliktu. Pocul som pribeh
bratov, ktori nevedomky stali
proti sebe na oboch stranach
frontu. Otec im zatelefonoval,
ale uz bolo neskoro...

Iny pribeh tvori slovenska
ucast’ na konflikte, ako ju opisuje
béasent Mikulaga Sprinca Donbas,
zachytavajicva dramu Druhej
svetovej vojny a basen Jurija Jur-
¢enka, venovana Slovakovi boju-
jucemu na strane povstalcov v
Dombase dnes, ktord som aktu-
alne prelozil.

Ked’ sa pozeram na hrozu ob-
cianskej vojny na Ukrajine, d’a-
kujem Sede,bolestnej Panne Ma-
rii, Ze uchranila na§ narod od po-
dobného kriza pocas nasho za-
pasu o Statnost’ a nasledného
vnutorného sporu o jej orienta-
ciu. Presli sme burlivym obdo-
bim 90. rokov, no v porovnani s
Ukrajinou sme detské choroby
zvladli pomerne kultrne. Nech
je Ukrajina odStrasujucim prikla-
dom pre vSetky hortice hlavy,
aby sa najskor dobre poobzerali,
komu ich netrpezlivost’ a vyboj-
nost’ 0sozi a ¢i nie su iba nastro-
jom destrukcie.

Udalosti na vychod od nasich
hranic, ale aj v Honkongu a inde
nech su nam varovanim, ¢o ako
by nam mocni tohto sveta signali-
zovali na krizovatke dejin zelent.
Tragédie vojen totiz pripominaji
krizovatku, na ktorej zo vSetkych
smerov vypli znamenie stoj.

koro cely jul a august prebichali na

obrazovke RTVS dokumentarne

filmy a relacie s tématikou SNP a
tesne pred vyro¢im bola zorgamizovana
diskusia odbornikov z oblasti historie. Bol
to zaiste chvalihodny po¢in vedenia redak-
cie publicistiky, pretoze Ucastnici debaty
zaujimali skutoéné otvorené, rozdielne a
Casto protichodné nazory a postoje k danej
tematike, ku ktorej st v spolocnosti tiez
rozli¢né postoje, zalozené na osobnych
skusenostiach a poznatkoch. Ale poziti-
vom celého podujatia bolo nechat’ sku-
tocne otvoreny priestor pre slobodny a ni-
¢im neobmedzovany osobny pohlad jed-
notlivych wcastnikov na déleziti tému,
akou je bezpochyby povstanie, na jeho
pozitiva ako aj negativa, ktoré so sebou
prinasa. Domnievam sa, ze sa tak stalo po
prvykrat v historii publicistiky televizie,
7e bola umoznena otvorena vymena nazo-
rov, ¢o je sama osebe sl'ubna skuto¢nost’
aj pre buducnost,, lebo len tak sa da dojt
ku prijatelnému koncenzu o ddlezitych
zalezitostiach nasej spolocnosti.

Kladom bolo aj to, ze debata bola
hned” po odvysielani dokumentdrneho
filmu o SNP, ktory vcelku dost’” objek-
tivne predostrel televiznemu divakovi
pohl'ad na histériu Prvej SR a o jej
predchadzalo, zrejme na zéklade archiv-
nych filmovych dokumentov z obdobia
jej kratkeho trvania, bez dodatoc¢nych
uprav a manipulaénych zasahov, ako sa
to zvyklo v minulosti robit’, aby sa do-
siahol urcity, vopred stanoveny ideolo-
gicky efekt. Tento raz si mohol divak na-
dobudnut’ dojem, ze pocas hegemonie
Nemcov na Slovensku boli rovnako zlé
dosledky tlaku Hitlera na slovensku
vladu ako neskor pod tlakom Moskvy na
vladu CSR, snad’ len s tym rozdielom, ze
tento tlak bol umocneny este tlakom
prazskej vlady, ktora postupne obmedzo-
vala aj to, o pocas povstania slubila
Slovakom. Ide najmé o okliestovnie po-
litickej moci vladnych organov na Slo-
vensku (SNR a Zboru poverenikov) a za
podstatne dlhsie 40 rocné obdobie voci
kratkemu trvaniu Prvej SR. A ¢o sa
dialo v spolocensko-politickej sfére za
obidvoch rezimov ? To je nad ramec
tejto struCnej Givahy, ale nam starSim to
eSte neschodi z mysle. Mnohé zabery
dok. filmu nam dnes pripadaju dost’ po-
divné az smiesne, v Style hejlovania, vo-
jenskych pochodov a manifestacii privr-
zencov Hitlera a o nie¢o neskor prvoma-
jovych sprievodov za vlady komunistov.

Vaznym nedostarkom diskusie
bola viditel'na nevyvazenost' ucastni-
kov, predstavitelov navzajom odlis-
nych nazorov. Na jednej strane : mode-
rator M. Havran, PhDr. S. Micev, PhD,
riaditel muzea SNP v B. Bystrici a
host’ z Pol'ska, ana druhej stene Dr. M.
Lacko z UPN, mlady historik, zaobera-
juci sa najnovsimi dejinami Slovenska.
Teda v zostave 3:1, ¢o uz prednaznaco-
valo dopredu, ¢o sa oc¢akava od debaty
a aké postoje budu zaujimat’ niektori
Ucastnici debaty, v S§tyle doterajSich
praktik. V debate odznelo mnoho otvo-
renych a kontraverznych otazok o
vzniku a zmysle povstania, o spdsobe
jeho realizacie, o pri¢inach jeho potla-
¢enia nemeckou armadou a dosledkoch
na vyvoj nasej spolo¢nosti po strasnej
druhej svetovej vojne. Dalsi okruh oté-
zok sa vztahoval na otazky, ktoré sa
tykali problémov prvej Slovenskej re-
publiky, jej vzniku a pdsobenia pocas
tazkej medzinarodnej situacie, ked
cely priestor strednej a juznej Eurdpy
ovladlo rozpinavé hitlerovské Ne-
mecko a vznikalo presvedcenie, Ze po
jeho vitaztvach v Eurdpe a aj na inych
kontinentoch (severna Afrika) sa nikto
nedokdze vzopriet silnému agresorovi.
Slabost’ ostatnych svetovych hracov na
svetovej scéne, ktoré pripustili Mni-
chov a dalSie agresivne kroky sebave-
domého a bezohladného hegemoéna v
strednej Europe, uzavretie Paktu o ne-
utoCeni Nemecka so Stalinom, potvr-
dzovali presved¢enie 'udi o neporazi-
telnosti Nemecka. Akaze ina alterna-
tiva jestvovala pre Slovakov ako prijat
ponukanu samostatnost’ z ruk vSemoc-
ného Hitlera, ked” za humnami (¢i hra-
nicami naSej malej krajiny) si cerili
zuby nenasytni susedia z juhu, severu a

Na okraj relacie 0 SNP

zapadu, aby si podelili korist’ ? Také a
opravdu jediné rieSenie si dovolil obha-
jovat’ Dr. M. Lacko, za ¢o mu patri
uznanie a vd’aka. Je zname, Ze vicSina
Slovakov prijala samostatnost’ s velkou
radostou a nad$enim ako necakany dar
nebies, ktory mohla okusit’ na vlastnej
kozi a aj ho nakratko zazila v ziskani
slobody a doteraz nepoznanej Zivotnej
arovni i pocas vojny, ktora za par me-
siacov vypukla. Dr Lacko voc¢i SNP
zaujal iné stanovisko, ze nemohlo byt
celonarodnym preto, lebo nezapojilo sa
dontho ani védc¢sina naroda ani vacsina
armady (z 90-tisicovej armady sa zapo-
jilo zhruba 18-tisic prislusnikov a vac-
§ina z nich len na zaklade mobilizacie).
To vyvolalo u ostatnych nestihlas a ur-
¢ité napatie 1 ked’ sa dosiahla zhoda v
tom, Ze povstanie malo vel’ky vyznam z
hladiska povojnovej politiky ako naj-
masovejSie vystapenie Slovakov v no-
vodobej historii, ktoré prispelo istym
dielom k porazke Nemecka.

Pol'sky ucastnik debaty vyslovil zau-
jimavy nazor o varSavskom povstani, ze
Cervena armada, stojac ne¢inne na druhej
strany Visly, imyselne nechala povstal-
cov krvacat’ a im nepomohla. Aj v pri-
pade SNP jej iSlo viac o organizovanie
partizanskej vojny v tyle nemeckej ar-
mady v hornatom teréne Slovenska, so
vSetkym ¢o k tomu patri (ni¢enie ciest,
mostov, zelezni¢nych trati atd’.). Ignoro-
vanie Catloovho plénu, ktorého mozné
reSpektovanie by bolo viac usetrilo Slo-
vensko pred nasledkami vojny. Jeho na-
zor o ,.kralovskych® narodoch, za akych
pokladi Cechov, Poliakov, Mad’arov vy-
volava nazor, ze Slovaci mali ovel’a viac
dévodov prijat’ samostatnost’, hoci i z
rozhodnutia Nemecka, hegemona vo vte-
dajsej politickej situacii v strednej Eu-
rope, ako iné spominané narody, keby sa
ocitli v podobnej situacii, v akej bolo Slo-
vensko. Je predsa velky rozdiel, ked’ do
stavu narodnej podriadennosti sa dostane
narod, ktory svoju narodnu osobitost’ uz
ma a nemusi ju uz nikomu dokazovat
(ako napr. Cesky narod za Protektoratu) a
narod, ktory o svoju existenciu musi ne-
ustale, celé starocia svojim utrpenim a a
obetami bojovat’ a ju branit’ (ako sloven-
sky narod). Preto neobstoji nazor, ze Slo-
vaci sa mali nechat’ dat’ radSej rozdelit’,
ako prijat’ samostatnost v ponukanej,
okliestenej podobe, a z rik Hitlera.

Viacero inych otdzok bolo predisku-
tovavanych, ale rozsah prispevku mi ne-
dovoli detailnejSie sa vyjadrit’ o inych,
snad’ eSte o zidovskej problematike, ale
vel'mi skratene, lebo predstavuje naozaj
velmi vazny humanny problém, ktory
zatazuje historiu slovenského naroda
ako tmavy tien v ¢ase jeho snah o eman-
cipaciu s inymi narodmi. Slovenska
vlada v tejto otazke bola rozdelena a
mala nejednotny postoj k jej rieSeniu.
Jedna ¢ast’ ministrov vlady, po salzburg-
skom diktate Hitlera, na Cele s premié-
rom dr. V. Tukom sa riadila tzv. Zzidov-
skym Kodexom, zostavenom na principe
rasizmu, bola za vysidlenie zidov z tize-
mia Slovenska. Druha cast’, ktoru podpo-
roval aj prezident Tiso, nebola za ich vy-
sidlenie, iba za obmedzenie ich hospo-
darskej moci. Nemci vSetkymi moznymi
pakami a prostriedkami tlacili, aby sa ¢o
najskor zacali deportacie, ktoré zacali v
marci, 1942. Prezident Tiso presadil iba
moznost’ udelovat vynimky, ktoré aj
plne vyuzil. Kuriéznou skutoc¢nostou
bolo, ze za vysidlenie kazdého zida mu-
sel Stat zaplatit' 500 nemeckych mariek.
Smutnou a nepochopitelnou skuto¢nos-
tou bol nehumanny spdsob uskutocnenia
deportacii, proti ktorému mnohi ob¢ania
Statu protestovali a pomahali ukryvat
deportovanych s riskovanim vlastného
zivota (zndmy je protest JUDr. Jana
Balku, ¢lena Statnej rady a protesty obi-
dvoch hlavnych cirkvi). Pod tlakom ve-
rejnosti a réznych, zatial neoverenych
chyrov o osude vyvezenych sloven-
skych zidov, vlada v oktdbri, 1942 zasta-
vila transporty a Ziadala nemecku
stranu o komisionalne presetrenie celej

zaslezitosti, ktoré sa neuskutocnilo a ne-
boli uz ziadne transporty az do potlace-
nia SNP, ked uz vlada, ani prezident ne-
mali moc ovplyvnit' deportacie. Treba
vSak priznat' objektivne, ze v tom case
nikto na Slovensku nevedel, aky strasny
osud ¢aka vyvezenych zidov. Vyhnit sa
rieSeniu zidovskej otazky slovenska
vlada nemohla tak, ako aj vlady v inych
statov pod priamou, ¢i nepriamou ne-
meckou nadvladou, ale keby bola jed-
notna mohla dosiahnut’ ovela viac,
hlavne pokusit’ sa vd.bec zamedzit' de-
portaciam. Uz len par slov na zaver tejto
tragickej skutoénusti. Utek dvoch slo-
venskych zidov z Oswienéima v aprili,
1944 (Vrbu a Wetzlera) a zostavenie
spravy v Ziline o hroznej skuto&nosti,
ktort pachaju prislusnici vyspelého na-
roda Bethovena, Schillera, a inych,
na zidoch v plynovych komorach, ¢o
bolo tak neuveritel'né, ze jej nechceli ve-
rit’ ani ¢lenovia najvyssej zidovskej rady
v Madarsku, kde sa prave rozbiehali
transporty so zidmi a viedli sa vyjedna-
vania s Eichmannom ako ich obmedzit
(podl'a amerického filmu, ktory sa ne-
davno premietal aj na Slovensku) jasne
ukazuje bezradnost’ a zmétenost’ verejnej
mienky o tejto tragickej skutocnosti,
ktora sa plne objasnila az po vojne. Na
druhej strane list biskupa Jana Vojtas-
$éka Safiovi Machovi v marci 1.1943,
ktory dostal od anonymného autora, spo-
sobil, ze minister vnutra okamzite odvo-
lal svoje rozhodnutie spred tyzdna, v
ktorom hrozil pokracovat’ v zastavenych
transportoch a ich definitivne zrusil ne-
hladiac na reakciu Nemcov. Takych a
podobnych faktov je viac, ktoré vnasaju
viac svetla do tejto tragickej skutocnosti.

Na zaver uvahy treba ocenit’, Ze
takd nekonvencnd a netypicka relacia
sa uskutoénila na obrazovke nasej te-
levizie a dufam, Ze nebude ani po-
sledna, ze budu nad’alej prezentované
postoje na nasu historiu z réznych uh-
lov pohladu, ze bude z nich ciitit
snahu o objektivne a nie Ciernobiele
videnie slovenskych dejin, za ktoré sa
nemusi nikto hanbit, najmé nie naSa
mlada generacia. Mladi, po pravde tu-
ziaci historici, musia mat moZzZnost’
bez obav prezentovat’ vysledky svojho
vyskumu, i z osobnych kontaktov s
lud'mi starSej, odchadzajicej genera-
cie, z obidvoch stran nazorového
spektra, zvyknutej na stereotypné pri-
stupy a prisposobovanie sa starym,
ideologickym schémam, i Tud’om,
ktori zazili prevratné udalosti indc,
ako sa oficialne hlasa.

Je potesitelné, ze uz jestvuju
mladi historici, nezatazeni ideologic-
kymi predsudkami a snazia sa o naj-
denie pravdy a jej objektivnu inter-
pretaciu. Takym je urcite i Dr. M.
Lacko. Na prvy pohl'ad v debate sa
javil ako tichy, uzavrety mlady muz,
ale v skutoénosti, v diskusii je to ne-
bojacny c¢lovek, argumentacne skvele
vybaveny vedecky pracovnik o slo-
venskych dejinach najnovsieho obdo-
bia, ktory svojimi argumentami do-
kaze presvedcit’ divakov o pravdivosti
svojich nazorov, ku ktorym dospel
Studiom archivnych dokumentov a
podkladov, i z osobnych rozhovorov s
I'ud’'mi Sirokého spektra nazorov, ktori
zazili udalosti na vlastnej kozi. a do-
kaze ich nalezite a vieryhodne vyhod-
notit’ a obhajit. Riadi sa zasadou, ze
historické udalosti treba hodnotit’ vo
vzajomnych stvislostiach, bez ideolo-
gickych predsudkov a podl'a podmie-
nok a okolnosti, za ktorych sa tieto
udalosti v danom case udiali. V svo-
jej praci mu ide o prehlbenie narod-
ného povedomia najmid mladej gene-
racie, ktoré obdivujeme u inych naro-
dov, ale u vlastného zaznavame, hoci
je tak prepotrebné pre jestvovanie
kazdého naroda.

Celkom na koniec uvahy si dovolim
vyslovit’ zelanie mnohych, aby sa v za-
pocatom trende pokracovalo pre dobro

a vzajomné pochopenie nas, véetkgch.
PavoL KALINAY

azda spomienka na udalosti

¢i osobnosti z minulosti od-

vija svoj zmysel z kultir-
nych potrieb pritomnosti. Myslim na
dosledok-kontinuitu, v ktorych pre-
trvava a Zije ako vSeobecne prijata
dejinna hodnota. A my pritom
vieme, ze hybatel'om ¢i tvorcom de-
jinnych zmien a vyznamov v Zivote
naroda ¢i spolocenstva st vzdy l'ud-
ské osobnosti.

Nase dejiny tvorili vynikajaci l'u-
dia, preto je nasou povinnostou na
nich nezabudat, ale si ich pripomi-
nat’, vracat’ sa k ich moralnym a du-
chovnym odkazom, k myslienkam a
tazbam, ktoré nestihli uskutocnit’, ale
ktoré realizovat’ je nasa povinnost.
Lebo mnohi z minulosti k nam aj
dnes hovoria, napominaji, pripomi-
naju, nutia sa zamyslat. Ved spoloc-
nost, Cirkev aj kazdy rozumny ¢lo-
vek sa obohacuje poznavanim histo-
rie preveruje si svoje myslenie i ko-
nanie, a to prikladnymi ¢inmi a pri-
kladnymi 'udmi z naSej minulosti.
Oni predstavuji stale mravné a du-
chovné hodnoty.

V naSich narodnych dejinach
knazské osobnosti zohrali osobitnu
ulohu hybatel'ov, usmernovatel'ov i
obrancov slovenského I'udu i na-
roda v zapase o kultarnu, myslien-
kovu i moralnu zrelost, o vlastny ja-
zyk, kultarno-historicky obzor i
moralny profil v zmysle ucenia
Cirkvi. Tato pravda sa osobitne
vztahuje na osobnost Andreja
Hlinku, ktory uc¢inne posobil v
uslachtilej sluzbe dejinného dotva-
rania nasho naroda (aj Statu), ato v
stredo-eurépskom  dramatickom
priestore na prelome storoci, blizSie
v prvej Stvrtine 20. storocia.

A. Hlinka jemu vlastnym preja-
vom a premyslenou politickou kon-
cepciou obrany a vSestranné¢ho roz-
voja slovenského l'udu stal sa vyraz-
nou osobnost'ou. V nej sa da - aj dnes
- spoznat’ prikladny profil obetavého
knaza-kazatel'a - sluzobnika pravdy,
mysliaceho a pracovitého politika.

Za osobitni uvahu stoji analyza
jeho socialneho programu v hlinko-
vom politickom hnuti, ako aj organi-
zovanie svojpomocné ustanovizne:
uverové a potravné druzstva, pois-
tovne a l'udové banky, jeho osobitny
vzt'ah a aktivity v robotnickom hnuti
a v rolnickej otdzke. Angazoval sa za
obcianske a demokratické uvedome-
nie slovenského 'udu. Vo svojej po-
vahe zosobioval to, ¢o bolo a je
cenné v slovenskom nérode. Vznik
Slovenskej republiky v roku 1993 ma
v Hlinkovych usiliach svoje ,nepri-
znané“ pociatky.

Ako vSestranne vzdelany knaz
dal sa do sluzieb politickych zapasov
slovenskej inteligencie o zakladné
samourcovacie prava slovenského
naroda. Jeho velavravnym a otvore-
nym heslom bolo: ,.Boh, narod,
vlast’, sloboda, osveta,” teda idealy,
ktoré uskutoc¢iovali mnohi slovenski
vzdelanci a duchovenstvo, najma to,
ktoré zilo na slovenskom vidieku,
ktoré dobre poznalo socialnu i du-
chovnli biedu a potrebu drobného
ludu.

Prebudit’, zdvihnit' pospolity I'ud
z meravého zivota, zo socialnej biedy
a nevedomosti, to bola - popri Sireni
evanjelia - Ustretova a uslachtila
osvetova ¢innost’.

Vieme si zivo predstavit’ ruch na
dedinach, ak vznikla nedelna Skola
ak vznikol ¢itaci spolok, ak sa zalo-
zila malé kniznica alebo ak ochotnici
zahrali divadelnii hru. Tu kdesi sa
spojila tradi¢na l'udova kultara s kul-
tarou usmerfiovanou, tu sa zacala
prejavovat’ skutocnd tvorivost’ nasho
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¢loveka. Bolo iste treba mnohokrat
prekonat’ nechut a nevolu dedin-
ského ¢loveka prekonavat’ ,,staré ko-
laje i nechut’ sa priticat’ od inych, ¢i-
tat, nie kvoli zabave, ale kvoli po-
znaniu, k pretvaraniu a pozdvihova-
niu seba samého. To bola skuto¢na,
pomald, ale u¢inna revolucia ducha.
A bola aj vtedy, ked’ sa tykala novych
zdrojov obzivy: ovocinarstva, véelar-
stva, kosikarstva a pod.

Obetavy knaz, ako bol A.
Hlinka, toto vsSetko poznal osobne,
bezprostredne, lebo zil medzi svo-
jimi, nevyvysujuc sa nad nich. Jeho
vztah k dobrym a zlym strankam
slovenského l'udu bol laskavy, milo-
val ho s porozumenim a s tictou, s
krestanskym citom l'udskej spra-
vodlivosti. Hoci vzdelanim, posla-
nim, poznanim sa vynimal, nezane-
vrel na neho pre moralne neduhy,
poklesky. Cenil si dobré stranky
Pudu, ako pracovitost, tvorivost,
usilovnost’, Zivotaschopnost, odsu-
dil vsak: nedbanlivost, lahostaj-
nost, psotu, otrhané deti, nezasiatu
podu, hlad a najmé rozsireny alko-
holizmus. Teda dobre poznal pri-
¢inu tohto stavu. Preto vSetko svoje
pocinanie zameral na odstranenie
pricin. A nositel'om pri¢in nebol len
dedinsky T'ud, ale aj S$tat, jeho za-
kony a institacie. Odhalovat pri-
¢iny zla rozumne a vecne bolo a je
aj dnes nebezpecné.

V kazdom ohlade tu mame doci-
nenia s osobnostne angazovanou
evanjelizaciou, s realizovanim nébo-
zenskej kultury, resp. s realizovanim
kultary krest'anskej viery ako vyraz-
nej univerzalnej idey Cirkvi.

Andrej Hlinka nadvézuje na tych
katolickych a evanjelickych knazov,
predovsetkym bernoldkovcov a §ta-
rovcov, ktori l'udovi osvetu postavili
do centra svojej kazdodennej a kon-
krétnej Cinnosti.

Svojim pastora¢nym, socidlnym,
ale aj politickym angazovanim ako aj
literarnou ¢innostou budil popri
laske k Bohu a Cirkvi aj lasku k slo-
venskému narodu a slovenskej reci.
Casto zdéraziioval starobylost Slo-
vakov a ich slavnu minulost’. Cyrilo-
metodska idea takto dostala vedecké
vypracovanie a zdovodnenie a stala
sa sucastou nielen 'udovej, ale i vys-
Sej kultary.

Slovensky narod zazival od
tychto rokov tazky narodnostny
utlak, ktory vyvrcholil koncom 19.
storocia a d’alSie nespravodlivé za-
kony, o pouzivani vyucovacieho
ijazyka na zaciatku 20. storoc¢ia z 1.
1907 a 1909 v tom pokracovali.

Zaiste, zivot a najmi osobny za-
pas, vSestranne politicky a nalezite
orientované¢ho tohto znalca eurdp-
skych dejin a najmé vtedajsSieho
stavu Eurdpy a slovenského naroda,
mravne a eticky usporiadanej osob-
nosti A. Hlinku presahuje vyznam
zapasu o zachranu a rozvoj sloven-
ského naroda v prvej Casti 20. stor.
Jasnou recou hovori aktualne k
nasmu dnesku - a k ndm:

1. Ako rozhladeny katolicky
knaz doverne poznal mentalitu
svojho ,,ov¢inca®, teda socialnu a du-
chovnu troven“ dedinskych rolni-
kov, bezzemkov, vznikajicu socialnu
skupinu robotnikov, dedinskua i mest-
skt chudobu, ale aj hmotne sebaistu
mestska i dedinskt inteligenciu, de-
lenu narodnostne, konfesionalne, po-
liticky i socialne, a to tak v Case Ra-
ktsko-Uhorskej monarchie, v case
prvej svetovej vojny, v Case prvej
CSR. To osobné poznanie vytvorilo v
jeho politickom programe spravnu
orientaciu a istotu. Svoju naklonnost’
chudobe rolnickej i robotnickej ne-

zneuzival, ale naopak: bola mu cie-
l'om i meradlom moralnych hodnoét a
zmien.

Andrej Hlinka vel'mi dobre cha-
pal destruktivnu podstatu  marxis-
ticko-leninskej tedrie revolu¢ného
boja a materializmus povazoval za
rovnako cudzi slovenskému duchu a
nasim narodnym tradiciam ako vol-
nomyslienkarsky liberalizmus. A tak
bolo celkom zakonité, ze bojoval
proti tymto nehodnotam. V tomto du-
chu, ked’ po vol'bach koncom aprila
1920 vitazstvo socialnej demokracie
nasvedéovalo, Ze marxizmus zapusta
korene A. Hlinka v Ruzomberku po
prepusteni z vizenia k zhromazde-
nym prehovoril v tomto zmysle: ,,Bu-
dem pracovat’ vo dne i v noci, do tych
Cias, kym z Cerveného Slovenska ne-
bude Slovensko biele, slovenské a
krest'anské.“ Vyplyvalo to aj z usilia
zostatnenia cirkevného Skolstva a
majetkov, rozpustenia reholi a zbave-
nia sa vplyvu kiazstva, ¢o boli bezné
poziadavky socialistov vo volebnej
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penia za zakladné prava slovenského
naroda oznacili za poburovanie. Od-
sudili ho na 2 roky vézenia, 1500 ko-
rin pokuty a 680 korun sudnych trov.
Svetozar Hurban Vajansky, ktory sa
zGc¢astnil procesu zverejnil o fiom v
Narodnych novinach podrobnu
spravu a podstatné Casti obhajoby. A.
Hlinka v nej okrem iného povedal:
,»Rad by som chodil po slobode, ako
ini obcania, ale ked’ ma pre idei, za
ktoré som bojoval postavia pred ob-
zalobu, neuteCiem pred vizenim.
Mozem povedat, ze som v tom nena-
pravitelny, a vzdy budem hlasat:
Slovak som a budem az do smirti, ale
v tom niet precinu!“ Ked’ ho odst-
dili v d’alsom procese spolo¢ne bol
vo vézeni 33 mesiacov v Segedine.
Po navrate z Pariza z Mierovej
konferencie na Slovensko bol A.
Hlinka opat zaisteny a 7 mesiacov
internovany v Cesku na Mirové,
Brodku a Podoli. Aj ked’ ho zatykali
Ceski tajni vojaci na prikaz z prazske;j
vlady za vinu nedaval Cechom ale

ujmy za urodné vyhody, zaviedli cen-
ziru novin a za asistencie Ceského
Cetnictva nechali pozatvarat’ mnoho
Slovakov.

4. Vedel odpustat’, ale byt’ aj spra-
vodlivy k tym kauzam, kde sa pachala
nepravost alebo skrivodlivost’.

Uz v novembri 1920 A. Hlinka
zaznamenal politicky uspech svoje;j
strany pri menovani novych bisku-
pov pre Slovensko, hoci sam bol
jednym z kandiatov.. Sam A. Hlinka
a poslanec A. Bobok boli svedkami
ohlasenia tejto radostnej skutoc-
nosti na Papezskej nunciatire v
Prahe.

Na strankach casopisu Slovak
(26. 11. 1920) srdeénymi slovami
privital A. Hlinka troch slovenskych
biskupov: J. Vojtassaka, M. Blahu a
K. Kmetku: , TeSim sa iste va¢Smi
ako ktokol'vek iny, uz len zo samej
lasky k cirkvi a k sebe. Prestanu
kombinacie a intrigy, po dvoch ro-
koch mi uz len uveria a daju pokoj.*

Andrej Hlinka, ktory bol slav-

Andrej] Hlinka
a jeho odkaz

(27.9.1864 - 16.8.1938

kampani ako vymanit’ slovenské ro-
botnictvo zo ,,zaostalosti a konzerva-
tivizmu

2. Vedel prijimat’ ,,prehry” poli-
tické i kultirne (aj osobné), ale vedel
sa ,,poucit™ a vyuzit’ toto poznanie na
povznesenie slovenského I'udu a na-
roda, na utvrdenie sebavedomia a is-
toty, ze kona dobro.

3. Vedel trpiet’ a prijimat’ ,,tresty*
od neprajnikov (aj zalar, aj polit. oho-
varania, podrazy) v pokore a v po-
vzneseni sa nad neprimerani nena-
vist,, zavist, politicky odpor.

A. Hlinka patril k zakla-
datelom Slovenskej
T'udovej strany
(5.12.1905). Strana
vystipila s progra-
mom vSeobecného a
rovného volebného
prava, zrusenia libe-
ralnych cirkevnych
zakonov, uskutoéne-
nia néarodnostného
zédkona, boja proti
uzere a vystahova-
lectvu. S jej progra-
mom zvolili vac¢sinu
slovenskych poslan-
cov do Uhorského
snemu. Pred parla-
mentnymi volbami v
maji 1906 verejne
podporil kandidataru
V. Srobara. Spissky
biskup Alexander
Parvy ho na natlak
vladnucej politiky,
4.5.1906 suspendoval
ab officio (od uradu fa-
rara) a 18.6.1906 po ob-
vineni zo simonie pri zis-
kani ruzomberskej far-
nosti aj ,,ab ordine“ (od
vykonu kinazského povo-
lania). Diia 27. 6. 1906 ho
v Ruzomberku uvéznili. V
politickom procese 26. 11.-
6.12. 1906 ho sudili spolu s
15 spolo¢nikmi. Jeho vystu-

svojim slovenskym politickym pro-
tivnikom - prisluhova¢om prazského
centralizmu. Z jeho listov a zapiskov
z vézenia na Mirove je zjavné, ze od-
cudzoval predovsetkym politiku
svojho predprevratového spolupra-
covnika, ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska V. Srobéra a slo-
venskych politikov z okruhu hlasis-
tov, ovplyvnenych Masarykovou
Skolou politického realizmu. Vinil

ich z toho, ze zapredali narodné za-

nostnym kazatelom vo frantiskan-
skom kostole v Nitre v deil konsekra-
cie (13.2.1921), kde povedal: ,,Tento
denl nie je diiom politiky a gladiator-
skych zapasov, ale posvitného ticha v
vitazstva krestanstva a Katolickej
cirkvi na Slovensku. Cirkev uz zazila
viacero takych dni a slavnosti ale Cir-
kev na Slovensku este nie... Ked’ zva-
zime Zivot dneSnych okolnosti a uda-
losti, ked’ sa na Cirkev sype mnozstvo
nadavok a urdzok...

Nasi synovia st po-
korni synovia tichych

tatranskych  chalup,
skromni dedinski fa-
rari, ktori zakusili

vsetku tarchu Zivota.
Dnes sice st oslavo-
vani, a Coskoro sa
bude opakovat’ osud
ich Majstra. Dnes
hosanna, zajtra ukri-
zuj ho! Vhodne za-
pada aj vysviacka
do velkého a hlbo-
kého postu. Mnohi
zavidia ich posta-
venie ale o me-
siac, rok iste ne-
bude zavidenia-
hodny ich vysoky
urad. Objavuji sa
utoky na skoly,
chramy, rodinu,
ktoré oni svojim
vlastnym zivo-
tom musia chra-
nit. Zavadza sa
novy blud
pridu falo$ni
proroci a budu
zvadzat inych..
Biskup musi
vhod i nevhod
povedat’ pravdu,
hore i dolu a ta
pravda cela po-
vedana  podla
prikazu Pana, ta
boli a ma mnoho

protivnikov a nepriatelov. Neraz
musi zacut’ biskup - ,,ni¢ im ne-
verte, ni¢ im nedajte!*

K. Kmetkovi (8.1. 1921) pise v
suvislosti, ze nebol menovany za
biskupa, hoci ho navrhovali do Nitry:
»-.. 2& Rim sa postavil proti mne, lebo
Ze z mojej vlastnej strany isli vel'mi
neprajné informdcie proti mne. Zara-
zil som sa a nijak neviem pochopit’,
¢o modze v tom tréat? Cili ozaj mal
pravdu Dennik, ze ma Rim poklada
za klerika turbulente? Ci je to nie po-
litika ich, aby ma proti Rimu po-
Stvali? Nech je, ¢o chce, ako chce, ja
péjdem d’alej, budem bojovat’ boje
Pana... Tol'ko by mal vediet’ Rim, Ze
cirkev viac milujem ako vlast’ a Rimu
som bol oddanejsi ako matercine.
Kvoli slobode cirkvi obetoval som
vsetko.*

5. Vedel sa nevzdat svojej
pravdy, konfrontovanej vzdy s Bo-
zimi prikdzaniami. Vidiet' to uz v
jeho rannej mladosti. R. 1883 ho pri-
jali za klerika semindra v Spisskej
Kapitule, kde absolvoval §tadium
teologie. Vynikal skromnostou,
zboznost'ou a usilovnost'ou. Verejne
upozornil na obmedzovanie pouzi-
vania slovenéiny v seminari. Slo-
venski bohoslovei mali v seminari
povolené hovorit’ materinskym jazy-
kom len dva dni v tyzdni. Ked A.
Hlinka proti takémuto obmedzova-
niu verejne protestoval, a odmietol
vstupit do madarského literarneho
krazku, ba dozadoval sa, aby bol za-
lozeny aj krazok pre pestovanie slo-
venského jazyka, vysluzil si obvine-
nie k néaklonnosti k panslavizmu.
Pred pripadnym vylucenim zo semi-
nara ho zachranila len skuto¢nost’,
Ze bol vzornym Studentom

6. Vedel odpustat svojim ne-
prajnikom, ohovaracom, ale sa aj
spravodlivo branit’ a hlasat’ pravdu,
o ktorej bol presvedceny. V nedelu
13. augusta 1933 v tom Ccisle Slo-
vaka, ktoré vyslo k slavnostnému
ditu Pribinovych oslav v Nitre,
uvodnik bol cely skonfiskovany na
prvej strane. Bol to Hlinkov ¢lanok.
Hlinka v fiom napisal: ,Nitra je
nasa, za tisic rokov skryvali pred
nami na$u minulost’, za tisic rokov
sme ni¢ nevedeli o nasej slave, na-
Sich otcoch a predkoch. Kimili nas
legendami a bajkami o Arpadoch.
Ani len Sviétopluka, Mojmira, Ras-
tislava nam v histérii spravne ne-
predstavili. Nepoculi sme ni¢ o nit-
rianskom hrade, o chrame sv. Eme-
rama a najmenej sme poculi ¢osi o
slovenskom kniezatstve. Az dnes,
po 1100-ro¢nej dobe mame sa do-
zvediet’, kto sme a ¢o sme. Taka je
na$a minulost’.

Po 1100 rokoch ideme do Nitry
oslavovat’ dielo, pamiatku Pribinovu.
A ¢o sa robi? Nas, bezprostrednych
potomkov Pribinovych, odhanaju od
nasho slovenského kniezat'a. Nepri-
pustia k slovu zastupcu Spolku sv.
Vojtecha, nedovolili v Nitre hovorit
zastupcom Matice slovenskej. Pridu
Cerveni sokolici, pride ¢eskosloven-
sky minister a oni povedia prvé
slovo. Oni sa zjavia na tribiine a buda
tak, ako kedysi Mad’ari zatemnovat’
nasu historiu. Budu rozpravat’ bajky
a legendy o ceskoslovenskom na-
rode, o tisicro¢nej jednote medzi Slo-
vakmi a Cechmi. Jednota s Cechmi je
historicky humbug a podvod.

Slovaci od dob vel'kého kniezat'a
Pribinu, boli autonomnym a suverén-
nym narodom. Tym chceme ostat’ aj
nad’alej, preto Pribinu chceme osla-
vovat’ my, lebo je to nase najsvitejsie
pravo.

Ceskoslovenski ministri ku slo-
venskému narodu buda hovorit
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Cesky v staroslavnej Nitre. Toto
nas uraza, my to neznesieme. Celé
tieto slavnosti si vlada vyarendo-
vala. Slovaci, vy ste uznali Hlinku
za svojho v ruzomberskom a sege-
dinskom vidzeni. Hlinka vam bol
velkym Slovakom za cias Madar-
ska. Hlasal Vam pravdu pocas Cer-
novskej masakry. Bud'te presved-
¢eni, Ze Vam ju poviem aj v Nitre.
Nebudem si pytat’ od nikoho povo-
lenie. Budem hovorit’ v Nitre tam a
vtedy, ked’ si to narod bude odo
mna ziadat. My sme tu doma. Pri-
bina bol nas. Ked buda Cesi osla-
vovat’ svojho Pfemysla Oraca,
Jittho z Pod&brad, Jana Zizku, An-
drej Hlinka sa bude citit na Vasich
slavnostiach va$im hostom. Ale na
Pribinovych slavnostiach v Nitre,
Andrej Hlinka sa citi paAnom.*

7. Vedel anticipovat’ socialne a
moralne dosledky svojej i cudzej po-
litickej agitacie. Narodné a socidlne
idealy vedel stmelit do konkrétnej
ludskej aktivity. Ako horlivy kiaz sa
usiloval zlepsit’ socialne postavenie
farnikov zalozenim spolku stried-
mosti aj uverového a potravinového
spolku. Organizoval osvetové pred-
nasky a slovenské divadelné predsta-
venia. V Case posobenia v sliacanskej
farnosti sa zapojil do politického
zivota. Podporoval program Kra-
jinskej katolickej TI'udovej strany
(Néppart), ktora sl'ubovala riesit’ aj
otazku nemad’arskych narodov Uhor-
ska. Obetavou pastoraciou a social-
nou ¢innost'ou si ziskal podporu niz-
Sich Tudovych vrstiev. To sa
ukazalo 22. 3. 1905, ked” ho zvolili za
farara v Ruzomberku hlasmi okrajo-
vych Stvrti mesta. Ako ruzombersky
farar bol sucasne ¢lenom mestského
zastupitel'stva, kde poukazoval na
korupciu a mrhanie financiami
mesta. Usiloval sa urobit’ vSetko v
prospech svojich veriacich, ich nabo-
zenského, kultirneho a narodného
povznesenia. R. 1907 sa stal zaklada-
telom LCudovej banky (funkciu pred-
sedu jej spravy prevzal az r. 1910).
Dosledne si plnil povinnosti cirkev-
ného §koldozorcu.

8. Vedel mudro a dosledne spajat’
politicky zapas o krest'anské Sloven-
sko, jeho 'ud a mladez. Vedel sa dat’
do sluzieb v§eobecného dobra naroda
i Tud, a svoj judsky a intelektualny
potencial, mudrost’ i vernost’ knaza
vedel mudro preniest’ do osobnej i
spolocenskej aktivity. Ukazal sa ako
vyborny organizator a recnik. Pre
svoje utrpenie za slovensku vec, au-
toritu v strane a patriarchalny zjav sa
stal zivym symbolom zapasu za
prava slovenského naroda.

Kriticky vystupoval proti ttlaku
pocas Rakusko-Uhorskej monar-
chie, ale aj proti oficidlnemu praz-
skému centralizmu, c¢echoslova-
kizmu a proti Gtokom namierenym
na Cirkev. Riesenie slovenske;j
otazky videl v uskuto¢neni autono-
mie Slovenska, ktortl si¢asne pova-
zoval za podmienku zlepSenia ¢esko
-slovenskych vzt'ahov

9. Vyvoj slovenského naroda v
20. stor. aj Katolickej cirkvi na Slo-
vensku mu v mnohom dava za
pravdu a prijima jeho iniciativy v ob-
lasti etickej, narodnej, socialnej, poli-
tickej 1 duchovnej. Aktivne anticipo-
val slobodu nasho néroda i jeho vse-
stranny rozvoj: kulturny, duchovny,
politicky aj materialny.

A. Hlinka od 90. rokov 19. storo-
¢ia prispieval do viacerych sloven-
skych periodik: Narodny hlasnik, Ka-
tolicke noviny, Slovenské noviny,
Narodnie noviny. Vo svojich ¢lan-
koch sustred’oval zaujem na postave-
nie slovenského 'udu, poukazoval na

potrebu zakladania svojpomocnych
spolkov a osvety. Jeho idedlom bol
veriaci, ekonomicky sebesta¢ny, na-
rodne uvedomely a vzdelany Slovak.
Bojoval proti uzere, korupcii a ma-
darizécii. R. 1897 spolu s A. Biele-
kom zalozil a do r. 1901 redigoval
mesacnik Cudové noviny. V r. 1918-
1922 bol hlavnym redaktorom me-
sacnika Duchovny pastier. Po obno-
veni Cinnosti Slovenskej T'udovej
strany r. 1919 zalozil tyzdennik a r.
1920 dennik Slovak.

10. Bol to muz ¢inu, no nestracal
pokoj, uzavrety do seba, no pritom
bol otvoreny k 'udom a ich potre-
bam. V tejto osobnosti mozeme vi-
diet’ nielen mimoriadne nadaného,
ale aj neobycajne pracovitého, obeta-
vého a huzevnatého cloveka, ktory
zil z viery. Miloval Cirkev i svoj na-
rod, bez toho, Zeby nerespektoval
prava inych.

Napr. jeho vztah k Zidom bol
velmi tolerantny, aj ked” v oblasti
ekonomickej sa usiloval im konku-
rovat’ zakladanim TIudovych druz-
stiev zalozenim I'udovej banky a po-
dobnych institacii. Svedéia o tom aj
jeho slova, ktoré boli uverejnené v
prazskom zidovskom casopise Selb-
stwehr (7.8. 1936): ,,Nie som nepria-
tePom Zidov. Politicka strana, ktorej
som vodcom nie je antisemitska.
Antisemitizmus nie je naSim progra-
mom. Ako katolicky kiaz si plne
uvedomujem velky moralny, nabo-
zensky a dejinny vyznam zidovstva
pre celé civilizované l'udstvo, zvlast
pre krestanstvo. Kym Zidia budu
vedeni duchom svojho nabozenstva,
tak ako ho hlasali ich proroci, zakial
budu lipnat’ na svojej viere a odmie-
tat odklony od etickych principov
tejto viery, Zidia na Slovensku sa
nebudi musiet’ nejako obavat’ slo-
venského l'udu, ktorého vodcovstvo
zverili mne.*

Pri jeho smrti bratislavské Zidov-
ské noviny (19.8. 1938) napisali:
»Slovensky narod ma velkého mift-
veho. Oplakava svojho syna, ktory
hlboko vryl svoje meno do sloven-
skych dejin. Pred tvarou smrti zami-
kol kazdy bojovy hluk, odpadli viny
rozvirenych vasni a pod hlbokym do-
jmom smutku osoby a strany, priate-
lia a nepriatelia hodnotia tito vynika-
jucu postavu a jej prenikavy vyznam
na vyvoj udalosti. Ani my Zidia, ne-
mozeme ostat’ stranou. Jeho verejna
¢innost’ Casto zasiahla do naSich ra-
dov a zavdala nam pri¢inu ur€it’ svoj
postoj k nemu... Ctil a vazil si svojich
zidovskych spoluobcanov a ako farar
hlasal naboZenskt znasanlivost’. Jeho
bystry zrak spoznal dusevné hodnoty
ruzomberskej zidovskej inteligencie,
s ktorou sa rad stretaval.

Andrej Hlinka sa nam aj z
dnes$ného pohladu javi ako zrely
politik, vSestranny publicista, or-
ganizator a tvorivy autor, avsak
predovsetkym ako knaz, starost-
livy duchovny otec. Bol hlasate-
lom zmieru medzi narodmi i mieru
medzi krestanskymi spolocen-
stvami; je znamy ako ,,priekopnik*
ekumenizmu. Jeho didaktizmus je
nenasilny, nevtieravy, ale razny;
jeho vlastenectvo prikladné. Jeho
svet mal vzdy krestanské etické
jadro. Premenil takto evanjeliovu
myslienku a ponukol ju v takej po-
dobe, aby bola pre jeho stcasnika
prijatel'na.

Aj z tohto hl'adiska mozno cha-
pat’ jeho Zivot a jeho mnohoraku ¢in-
nost’. Napriek tomu, ze zil v zloZitej
dobe, vedel byt verny hodnotam, o
ktorych sa presved¢il, Ze su spravne a
pevne sa nimi riadil. Pre neho bolo
hodnotné to, ¢o sluzilo pre dobro

jeho zverenych. Vo svojom postoji sa
nedal ovplyvnit’ ani 'udskou chvalou,
ani strachom pred hroziacim nebez-
pecenstvom. Nedal sa pomylit' ani
chvilami temnoty a t'azkost'ami svo-
jej doby. Prezil niekol’ko pokusov o
atentat (napr. 2.5.1919 na fare v Ru-
zomberku, 12.6.1921 na zhromaz-
deni v Krupine). K. Kmetkovi pise
20. 1. 1923: ,.Som holy a nahy - a
Sramek s Mi¢urom sa smeji. Ale
sme mu vykonali®.

Andrej Hlinka sa narodil pred 150.
rokmi, ale pred historiografiou stale
eSte stoji uloha objektivne zhodnotit
vyznam a pdsobenie jeho osobnosti v
zaverecnej faze politického i civilizac-
ného dotvéarania novodobého sloven-
ského naroda. Dna 25.4.1939, teda uz
po vzniku prvej Slovenskej republiky,
Slovensky snem schvalil zakon ¢.
83/1939 Zb. Podl'a § 1 tohto zakona
,,Andrej Hlinka sa zasluzil o slovensky
narod®. Této veta bola vytesana do ka-
mena a umiestnend v budove Sloven-
ského snemu. Po 1. 1945 patril medzi tie
slovenské osobnosti, ktoré mali byt’ vy-
mazané z historickej paméti naroda.

Zmena spolocenského systému
a demokratizacia nasho spolocen-
ského zivota vytvorili predpo-
klady, aby slovenska historiografia
zacala splacat’ svoj dlh, tentokrat
bez imperativu prispdsobovania sa
cudzim mocenskym zaujmom a
ideologiam, bez skreslovania a ta-
buizovaného zamlcovania vy-
znamu osobnosti slovenského Zi-
vota. Ved’ celé generacie sa o Hlin-
kovi dozvedali v naSom systéme
vzdelavania len pejorativne ozna-
¢enia ako konzervativny burZo-
azny politik, reakény klerikal, klé-
rofasista, rozbijac ceskoslovenskej
Statnosti. Je zjavné, ze tieto cha-
rakteristiky su vyplodom politickej
propagandy a ziadna z nich nema
historické opodstatnenie, snad
okrem privlastku klerikal.

Andrej Hlinka nim skuto¢ne bol
do tej miery ako aj bernolakovci, via-
ceri §tarovei, S. Moyzes i K.
Kuzmany a narodne uvedomeli evan-
jelicki a katolicki knazi, vedomi si
toho, ze nasa kultira je vo svojej
podstate krest'anska, hlasiaci sa k cy-
rilo-metodske;j tradicii a vyznavajuci,
ze povinnost i pravo zit' v spolocen-
stve narodov ako rovnopravni medzi
seberovnymi, je dané Slovakom od
Stvoritela. V tomto zmysle boli ve-
duce osobnosti politického boja za
autonomnu samospravu Slovenska,
A. Hlinka i M. Réazus priamymi po-
kraCovatel'mi slovenskych snah, kto-
rych pociatky st spojené s nasim na-
rodnym obrodenim.

Jeho vyznam pochopili, na-
§tastie, viaceri poslanci, ked” Na-
rodna rada SR pre siedmimi rokmi
(26.10. 2007) schvalila zakon
531/2007 Z.z. o zasluhdch A.
Hlinku pre Slovensku republiku.

Andrej Hlinka sa nam aj z
dnesného pohladu javi ako zrely
politik, vS§estranny publicista, orga-
nizator a tvorivy autori, avSak pre-
dovSetkym ako knaz, starostlivy
duchovny otec. Bol hlasatel'om
zmieru medzi narodmi a mieru me-
dzi krestanskymi spolocenstvami,
bol nosite'mi ekumenizmu, avs$ak
nie na ukor jeden druhého. Jeho
vlastenectvo je prikladné. Jeho svet
mal vzdy krestanské etické jadro.
Premenil takto evanjeliovid mys-
lienku a ponukol ju v takej podobe,
aby bola pre ich stcéasnika zrozu-
mitel'na a prijatel'na.

V tom vsetkom, aj v d’alSom ne-
vypovedanom, je pre nas jeho zivot
aktudlnym odkazom a vyzvou.

VILIAM JUDAK

MIKULAS SPRINC

Donbas

Prach ¢ierny sada na pery,
Cierna je jeho prichut
a srdce sa s tym uzmieri,
Ze nam tu treba zhynut'.

UzZ miesto krvi koluje

v nas iba hlad a zima,
kym smrt’ ndm nadej maluje
poslednti medzi ostatnyma.

V uhol'nych baniach v Donbase
o vlasti spieva husty prach,
kde Slovék sniva o krase
v podzemnych ruskych temnotach.

Preco sme tuna, Kriste Pane,
a kto nas tuna vrazdi?
Cakame skrehli na svitanie
len v trestaneckom plasti.

Prach Cierny sadé na pery,
¢ierna je jeho prichut’
a srdce sa s tym uzmiert,
Ze nam tu treba zhynut.

Zahvizdal vietor nad Stolnou,
dnes zase padli mftvi traja;
ich smutok presiel do ohnov
a odkaz pomsty do rodného kraja.

Jak psov nas zajtra zahrab,
Zalmy nam budu spievat’ vtaky;
nad nasou smrt’ou zaplacu
len tazké ruské mraky.

Na srdce sada Cierny prach,
JeziSu Kriste, krivdy naSe pomsti;
po licach naSich stekd strach,
my, vydedenci l'udskej dostojnosti.

Ach, bez nas pridu kvety na jablone

a doma smutkom zvadnl naSe Zeny;
ked’ jar zas bude vydychovat’ vone,
budeme vrahom vSetci premoZeni.

Vy, ktori v Parizi dnes budujete mier
a davy pozdravite z vitazného voza,
hlad’te na peny naSich pier,
jak Zaluje v nich zGfalstvo a hroza.
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(Pokracovanie z minulého cisla)

Zivym telom sa viem orientovat’ vo
svete, viem, kde sa v nom nacha-
dzam a kam smerujem, a takisto
viem, kto som a kto st druhi 'udia a
¢o je iné a Iné. Samozrejme, nemys-
lim tym na telo ako na akusi roz-
hladiiu, z ktorej v centralnej per-
spektive pozorujem krajinu, ale na
telo ako duchovné stredisko, srdce
sveta, koordina¢ny systém, ¢osi ako
omfalos, miesto, v ktorom sa zbie-
haju a zjednocuju vsetky stopy pa-
miti, vS§etky smery vnimania a pred-
stavovania. Omfalom nechcem na-
vodit' iba predstavu pupku sveta,
skor mam na mysli rozsireny vy-
znam tohto gréckeho slova v zmysle
akéhokol'vek stredu alebo este vyme-
dzenejSiu predstavu naboja kolesa.
Trebars takého kolesa, na ktorom z
naboja vybiehaju drevené ramena
obopnuté vencom obitym Zeleznou
obrucou. Alebo pravdepodobného
vzoru prvého kolesa, hrnéiarskeho
kruhu. Koleso bolo vzdy symbolom
sveta, ktory sa otaca okolo pevného
stredu. A takymto pevnym stredom
sveta je omfalos, fyzicky zvycajne
znazornovany okrthlym posvitnym
kameniom. Ten, ktory sa nachadzal v
Apollénovom chrame v Delfach, v
duchovnom  centre  antického
Grécka, privadzal k sebe dvakrat do
roka na slavnostné zhromaZzdenie
vSetkych amfiktionov. Tak sa vytva-
ralo a udrziavalo vskutku pevné a
ucinné puto medzi vSetkymi helén-
skymi narodmi.

Pozname viacero d’alSich zobra-
zeni omfalu, ¢i uz je to kamen, kto-
rym Jakub oznacil miesto, kde sa
mu v sne zjavil Boh a toto miesto
nazval domom Bozim, branou do
Nebies, alebo st to keltské menhiry
¢i posvitné hory... Samozrejme,
predmetom posvétnej ticty nie je ka-
men alebo chram, ale boZstvo, ktoré
v nom sidli, Boh, ktory v chrame
byva. Vzdy ide o oznacenie miesta s
kultirnym vyznamom duchovného
centra, ktoré je spojivom medzi roz-
nymi sférami l'udského sveta, v kto-
rom sa stretavaju a koncia vsetky
cesty, ¢im na tomto mieste vznika
tenzia, a tak je centrum ovladnuté
vertikalnou dimenziou, otvara sa
ako spojenie cloveka, obce, l'ud-
ského sveta s inou rovinou bytia. Az
na tomto ,,mieste”, v takomto spo-
jeni sa clovek stava v pravom
zmysle slova Tudskym. Az ked v
obci postavi chram, v dome ¢i v
byte domov, v sebe srdce. Nielen
ako organ, ale ako jadro svojej
osobnosti, pravé centrum vsetkych
jej vrstiev a siloCiar (naboj kolesa, z
neho vybiehajice ramena a obruc,
ktora ich obopina), zjednotenie ve-
domia a nevedomia, vnimania a ci-
tenia, skusenosti a tuSenia, tela,
duse, ducha, vlastny stred vSetkého,
¢o sa da uchopit’ a vyslovit, ale aj
toho, ¢o sa vyslovit neda a siaha k
nam z nevyslovna. V tomto naj-
vlastnejSom strede ¢im hlbSie sa
siaha, tym vysSie ,,nebo“ sa nam
otvara. Tu sa otvara miesto stretnu-
tia tak s vlastnou tvarou, ako aj s
tvarou, ktorej je ludska tvar obra-
zom. Tu je otvor, ktorym vstupuje
zivot a svetlo, aby sa stali l'udskym
telom. Tu sa nas nahle zmociuje
udes i Gzas a udiv.

Opit cesty a prechody, vzostupy
a zostupy, milosrdenstvo nového za-
¢iatku, presahovanie. Lahko sa
vznasajuce melodické linie choralo-
vej predohry Liebster Jesu, wir sind

hier. Cesty duchovnej premeny. Od
kamena ako brany do nebies k Zi-
vému chlebu, ktory z nebies zostu-
pil... Vteleny, v tele zabity, v tele
vzkrieseny... A ked padne po-
sledny chram a nezostane kamen
na kameni, v slove nesmrte'nom
naveky usidleny. Chlieb, telo zja-
veného Slova, ktoré svieti na cely
svet, ktorym svieti svet. Vtelené
Slovo, svetlo sveta. Nepremenné.
(A v stiSenej atmosfére mojej iz-
bice eSte stdle vlnenie: Liebster
Jesu, wir sind hier.)

A vraciam sa. K videniu, vnima-
niu, prezivaniu, k miestam l'ud-
ského tela. Videnie sidli v ociach,
vSetky tvary sa v nich stretavaju,
vSetky vone v nose, vSetky chute na
jazyku, vsetky zvuky v sluchu, do-
tyk sa ocitd na jeho rukach, na
mieste, ktoré patri konaniu, vsetky
skutky sa tu stretavaji. Membrana
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pokozky vibruje pri kazdom kon-
takte so svetom a vytyCuje tak hra-
nicu medzi mnou a svetom. A
vSetky moje vnemy vnutorne spolu-
pracuju a vzajomne sa koordinuju
eSte predtym, ako sa tematizuji v
mojom vedomi. A vsetky plany, za-
mery a umysly sa stretavaja v mysli,
vSetky druhy radosti sa stretni v po-
hlavi, aby ho (nés) presiahli. A v
srdci je miesto pre nase najhlbsie
(najvyssie) vnutro, miesto presahu k
povodu vedenia a jeho zmyslu,
miesto, kde byva, trva nasa l'ud-
skost’ v dotyku s bytim. A rec zja-
vujuca o tom vSetkom, i tom nevy-
slovnom, vypovie.

Tato jednota tela je 16zkom, na
ktorom spociva jednota vedomého
zivota. Ako sa v mori stretavaju
vsetky rieky, tak sa mnozstvo roz-
manitych skusenosti a zaZitkov
zmyslami vnimaného zivota zjedno-
cuje v jednom tele, ono integruje
moju skusenost’ sveta s tym, kto
som vo svojom vlastnom, integro-
vanom akte bytia - s mojou na te-
lesny predmet neredukovatelnou
osobou. Nezijem v tomto svete izo-
lovane, ale spolu s inymi. Napriek
istej separacii, roznym modifika-
ciam sukromného zivota, jeho od-
stupu ¢i osobnej utiahnutosti od ve-
rejnych a hromadnych spdsobov by-
vania na svete, sme vzajomne spo-
jeni spoloc¢enskymi vzormi sprava-
nia alebo vSeobecnejSie, sme zjed-
noteni, integrovani skisenostnym
polom, ktoré mame spoloc¢né. Svo-
jou telesnost’'ou sa stretavame s te-
lom sveta a ono nas zjednocuje. Ne-
existujeme v stave izolovanych ve-
domi, pretoze sme neustale aktivni.
A nepotrebujeme viest intelektu-
alny rozhovor, nemusime sa vyjad-
rovat’ logicky presne v racionalnych
pojmoch, ked chceme vyjadrit
svoje predstavy, nazory alebo mys-
lienky. Komunikacia sa moze usku-
tocnit’ (a eventudlne vyustit’ do vza-
jomného porozumenia) aj v po-
hlade, ba i v jeho zéblesku. Pretoze
i v zablesku pohl'adu je aktualne pri-
tomna celé osoba.

Pohrad tej tvare v zrkadle mdjho
okna, spev stehlika v krajine za nim,
roj hviezd na nebi, tony Bachovho
organu a mavnutie kridiel anjela v

mojej izbe, pohlad tvare cudzej
osoby, ktoru stretnem na ulici, po-
hl'ad milovanej tvare v Case, v ne-
Case 1 v bezcasi, vsetky tie pohl'ady,
dotyky, vibracie vsetkych tych I'udi
a veci sveta ma privadzaju k mojmu
pohladu, k m§jmu dotyku, k mdjmu
chveniu. Ich pozornost’ ma robi po-
zornym. Moje telo niekedy prebera
postoj inej osoby bez toho, aby som
na to pomyslel. A ¢o sa odohrava vo
mne, moze prejst’ na druhého. Ako
zivnutie, smiech ¢i nadcha. A to je
ludské, také privelmi T'udské. Ale
pramen zmyslu vsetkého tu nepra-
meni, tu sa deji najmé premeny.
LCudska vzajomnost’ a komuni-
kacia nepochadzaju z Ccistého ro-
zumu alebo z Cirej vole, ale z faktu,
ze vsetci sme aktualizaciami bytia
sveta. Prebyvame v byti spolu s
inymi osobami. Clovek dospieva k
odkrytiu bytia v stretnuti so svetom
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a s inymi osobami. V tomto stretnuti
sa nenachadza v tele ako vino v
dzbane ¢i postava v plasti, ale je
svojim telom. Telo je I'udskym mo-
dom pristupu k svetu a k inym l'u-
d’om. Nie som izolovany vo svojom
tele, telo ma nevytrhava zo spolo-
censtva ani z prirody. Naopak, moja
inkarnovana Tudskost’ je primarne
spata so socialnym i prirodnym sve-
tom a ma s nimi spolo¢ny povod.

Som ,rozptyleny* v tele. Preto
viem nadviazat’ vztah s tym, ¢o vni-
mam, preto ma svet, veci, iné osoby
dokazu oslovit. Nacuvam hlasu,
ktory ma v Bachovom chorali vola.
Na pokozke, na priepustnej hranici
tela citim zavan kridiel anjelov,
ktori nie su ako ja. Ja som viditelny,
pominutelny a nestaly, oni st nete-
lesni, priesvitni, s neviditel'nou tva-
rou; su tu, a v tom istom okamihu
tam, synchronne vcera, dnes i zajtra,
na hranici svetla a tiena, na posled-
nej hranici, kde zacina tvar a prazd-
nota, koniec premenam. No telo mi
nie je vdzenim, je mojou extenziou,
ktora ma privadza do sveta, dava mi
v nom existovat. Existujem ako
doména otvorenosti (uzavretosti)
voCi svetu. A vo svetle sveta, v
jeho otvorenosti sa stretivam so
vSetkym, ¢o ma z nej oslovuje
vd’aka prostej pritomnosti tela,
symbolu, ktory odkryva, ale zaro-
ven zahal'uje moje I'udské vnutro.
Kazdy zahyb mojej dusSe je zahy-
bom mdjho do nej zruteného tela, v
mojom tele ako v autoportréte ma-
I'ujem i vidim seba.

Samozrejme, symbol sam ne-
mozno povazovat za ,,pod-statu’
duchovnej skuto€nosti, ktord je za
symbolom. Na§ vztah k telu ne-
moZe nebyt ambivalentny. Sam fy-
zicky vnem nestaci na to, aby sa od-
kryla skrytda povaha sveta, veci,
0s0b l'udskych a bozskych. Zmysel
viditeI'ného je vyznamovo konstitu-
ovany neviditelnym.

Hviezdy ligotavé z neba mi ma-
vajl, stromy rasti a z vySok nad
cestou, nad horou, nad lukou, nad
polom mi mévaju, ¢ierne Siky kacic
krvavé mraky pretnu a kridlami Zia-
rivymi mi zamavaji. Nevedia a ni-
kdy vediet nebudli o vSetkych sl-
zach, malych i velkych, slanych,

trpkych i sladkych, ktoré som vy-
plakal a preco, nevedia a nikdy ve-
diet’ nebudu o radosti, ktora do vy-
Sok nad vysokymi stromami z
mojho vnutra vyrastd. Z vnutra,
ktoré d’akuje a chvali bytie, ktoré im
i mne jestvovat’ dava.

Som rieka tazby i zamok pa-
méti, som integral tych okamihov
objati a zdrzanlivosti, pohybu a ne-
hybnosti. A s tym vSetkym som oso-
bou, som zivym telom, ktoré Zijem a
ktorym Zzijem, ktoré ma boli a kto-
rym trpim, ktorym sa radujem a kto-
rym pracujem a prezivam svoj
vztah k veciam, k svetu, k inym T'u-
d’om a k Inému. Pozostdvam z pra-
chu tych ligotavych hviezd na nebi i
z prachu zeme, aj z biochemickych
prvkov, ktoré mam spolocné s rastli-
nami i zvieratami. No tmel, ktory
ich spaja a drzi spolu, je moja
osobna pritomnost. Nemam telo,

nemam duSu, som Zivym telom,
som zivou dusou.

Telo, to st hranice mojej osoby.
Nie som neobmedzeny duch, ktory
,,vanie, kam sa mu zachce®, nie som
bozska osoba, som len ozivené telo,
ktoré je mojou hranicou. Oznacuje
mdj zaciatok, kde zacina rol’a (i rola)
mojej existencie. Umiestiiuje ma do
sveta, a tak otvara moju osobnu situ-
aciu do vzt'ahu k ,,roliam* (i rolam)
inych existencii a k inym osobam...
Ak aj som bytost’ duchovna, tak po-
tom moja duchovna dimenzia spo-
¢iva v schopnosti vztahovat' sa k
svetu, zahfnat’, vtahovat veci, l'udi a
cely svet do mojich vzt'ahov, a to vy-
kondvam zivym telom, ktorym Zi-
jem a prezivam svoje spojenie s te-
lom sveta. Telo sa mi stava otvorom,
ktory otvara moju situaciu pre ko-
munikéciu so svetom a s inymi rovi-
nami existencie. Ak sa uzamknem
do seba, izolujem sa, tak premiefiam
telo na vézenie, ,,otvor tela“ sa za-
tvara, hranica sa stane murom, za
ktorym duch vidne: Ziadny hlas ma
nevola, nikto ma nehl'ad4, nepocu-
jem, nerozpravam... Ale to som uz
len vec medzi inymi vecami, vec
sebe aj samym veciam stratena,
ktora svoju ludskost’ stratila, resp.
neodkryla a neaktualizovala. Presta-
vam byt’ spolu so svetom, zostavam
uz len jeho sucastou, prave takou,
akou je kamen, ¢o na brehu rieky
lezi, alebo do zeme vkorenena, za
slnkom rastica slnecnica, ¢i do
svojho prostredia sa vracajuci bo-
cian. Ako takato vec medzi inymi
vecami som suciastkou sveta,
ktory som na hlu¢ny stroj preme-
nil. UZ nie som ,rozptyleny“ v
tele, ktorym Zijem spolu s inymi a
ktorym prezivam svoj vztah k
nim, blizkym i vzdialenym, kto-
rym viem nebu a zemi, oblakom a
burkam, rickam a ich brehom,
stromu, susedovi, jeho domu, ve-
ciam a celému svetu nacuvat, a
tak ich vyslovit, porozumiet im a
starat’ sa o nich, ale som rozpty-
leny, nesustredeny, bez domova,
bez srdca, bez centra v sebe nevi-
dim usporiadanie veci a sveta a
neviem ich chréanit’ ani sa o nich
postarat’, ale ani svoj Zivot v praci
s l'udskou mierou zaobstarat’. Kal-

kulujem, ksSeftujem, rozptyleny
hladam stale viac zdrojov, zdro-
jov zisku, vedomosti, informacii,
a Ci len rozptylenia.

Telo tu vSak stale zostava, eSte
stale sa moze stat’ otvorom pre ko-
munikéciu a transcendenciu. Z tran-
scendujuceho vztahu cloveka a
sveta, ¢loveka k inému ¢loveku sa
vynara aj transcendujuci vztah k ve-
ciam, vztah, v ktorom veci neredu-
kujeme na ucel, uzitok, zisk, infor-
maciu, hodnotu ¢i ich zdroj, neuza-
tvarame ich do klietok naSich mani-
pulécii, ale nechavame, aby sa uka-
zala ich skryta pravda, pravda po-
slov bytia, bytia, ktoré v sebe zhro-
mazd’uju. Ponechavame ich byt se-
bou samymi v ich pravej povahe,
ktora existuje aj napriek nasim za-
merom, kalkuldciam a kSeftom.
Prave svojou pravou povahou nam
ukazuju svet, otvaraju nam vyhlad
na svet v jeho vyzname a tak nam
ho o-svet-T'uju a zaroven nechavaju
zasvitnut’ vlastna tvar bytia za nim.
Takyto transcendujuci vztah nie je
ni¢ abstraktné, odohrava sa v kon-
krétnom (nie kazdom) stretnuti ¢lo-
veka so svetom, v jeho konkrétnej
zivotnej situovanosti, v byvani, v
ktorom vie, odkial’ vychadza, kam
kraca, ma sa kam vracat’, vie, kto je
a kde je. Takyto vztah znamena
I'udskost’ nasho Zivota, znamena, ze
byvame na svete l'udsky.

Je septembrova noc. Nespim.
Nieco je vo vzduchu, nieco sa rica.
Velknazi a zakonnici, kabalisti,
okultisti a finan¢na oligarchia, jej
sluhovia, chamtivost’ a zrada, nena-
vist’ a zaslepenost’ v 'udskom mra-
venisku zakladaju poziar. Zivy va-
nok spieva medzi stromami a z
peri nasej Matky na rany mi fuka.

Je septembrova noc. Cesta za
oknom modrava a mokra. V kvap-
kach dazd’a pocut kroky Baranka.
Moja dusa a celd moja izba je lod’ka
ponorena v mori Johanna Sebas-
tiana Bacha. Anjelski poslovia mi v
nej kridlami opdt’ mavaji. Mache
dich, mein Herze, rein...Pretoze od-
teraz stale viac by mal v sladkom
pokoji vo mne prebyvat’... Welt, geh
aus, lass Jesum ein! MatuSove pasie
uz o chvilu dohraju. Zabyvany v
doverne znamom tichu, v pokoji a
osamote v tom zvlastnom stave
mimo behu vSedného dna, ,,rozpus-
teny“ vo vesmire tohto oratoria, v
tom pulzujucom univerze otazok a
odpovedi, bolesti a lasky, v trvani
mimo ¢as, mimo minulost, mimo
pamét, v stave (mozno len pocite?)
tajomného zjednotenia s nevyslov-
nym, s bytim, ktoré, neviditelné,
vylialo sa na breh v mojom srdci,
aby ma v jedinom okamihu obno-
vilo. Opét’ ma objima nalada chva-
lenia a d’akovania: S tou hudbou
mojim bytom zéablesk pravdy naj-
svitejsej, pravdy vykupenia pre-
nika. Wir setzen uns mit Trénen nie-
der / Ruhe sanfte, sanfte ruh! A
hudba, okno, no¢na lampa, police s
knihami, stdl, vaza a kvet, obrazy na
stenach, pohovka s vankusom, salka
s kavou, ti stari dobri priatelia, uz
ni¢ nerobia, len o tom vecnom,
vecne pritomnom, vecne sa skryva-
jucom a nevyslovnom mi zasa
chvil'u hovoria.

Je septembrova noc.
Cesta za oknom modrava a mokrd
V kvapkach
dazda
pocut
kroky

Bardnka.
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Francuzsky kral’ Ludovit XVI.

Dlihé su dejiny revolucii, ich ko-
rene siahaju az k Barabasovi, ktory
bol, ako pise Biblia, odsudeny za
vzburu a vrazdu, ba siahajii este dalej,
staré ako ludstvo samotné. Aky priklad
oproti vSetkym revoluciam dava Kris-
tus, ktory bol pre nds poslusny az na
smrt - ,,christus factus est pro nobis
obediens usque ad mortem*, ako sa to
spieva vo velkonocnom case. Prelom v
dejinach revolicii predstavovala Velka
francuzska revolucia, matka vsetkych
modernych revolucii. Za jej idedly za-
platili Zivotom desiatky tisic francuiz-
skych  katolikov, duchovenstva a
Slachty, ktora v mnohych pripadoch
pozostavala zo vzneSenych ludi hod-
nych svojho postavenia - celkom inych,
nez aki su vykreslovani v ucebniciach
dejepisu. Medzi tychto uslachtilych
ludi patril aj kral’ Ludovit XVI.

Po svojom wuvizneni bol kral
tesnou vdcsinou jedného hlasu od-
sudeny na trest smrti 21. janudra
1793. V posledny vecer pred popra-
vou mu bola do cely prinesend po-
sledna vecera bez vidlicka a noza,
co kral okomentoval slovami: , To
ma povazuju za takého zbabelca, co
by si siahol na zivot?*“ Krdl pi-
somne ziadal o odklad popravy o tri
dni, aby sa mohol dokladne rozlucit
so svojou rodinou, ¢o mu vsak bolo
odopreté. Okolo 6smej hodiny vecer
hovoril so svojim spovednikom H.
E. de Firmont a potom prijal rodinu
- manzelku Mariu Antoinettu, dcéru
Mariu Teréziu, syna Ludovita a ses-
tru Alzbetu. Strdaze sledovali celu
scénu cez Cciastocne presklenu
stenu. Synovi kladol na srdce, aby
sa nikdy nesnazil pomstit jeho smrt.

Dna 21.1.1793 kral vstava o pia-
tej rano, z malej komody v cele je vy-
tvoreny oltar a kinaz shizi poslednu
svdtu omSu za ministrovania krdlovho
komornika. Kral zostiava po celu
dobu na kolendach a prijima viaticum.

Pariz je vystrojeny priam slav-
nostne a den popravy sprevdadzaju
rozsiahle bezpecnostné opatrenia. O
siedmej rano kral’ diktuje spovedni-
kovi svoju poslednu vélu, komorni-
kovi zveruje pecatidlo pre ndasled-
nika tronu a korunovacny prsten pre
kralovnu so slovami: ,,Odkdzte jej,

Ze ju opustam s bolestou.” Potom
este naposledy prehovori so svojim
spovednikom a odovzdava sa do rik
republikanskej gardy.

Rano 21.januara je v ParizZi
hmlisto, teplota dosahuje 3°C. Kral
opusta Temple za zvuku bubnov a
trumpiet. V Parizi je povolanych do
zbrane 80 000 muzov, ktort su umiest-
neni na krizovatkdach, namestiach a po-
zd[? ulic. Na popravu sa prislo pozriet
velké mnozZstvo obyvatelov. Kral sa
cestou na popravisko modli Zalmy.

Kral' sa brani, ked mu po-
pravna cCata zvdzuje ruky, ale spo-
vednik ho presvedci s odkazom na
Kristov priklad. Kral vystupuje na
popravisko a na prekvapenie viet-
kych prechadza na lavy okraj, po-
kynie bubenikom, aby prestali a na-
hlas zvola: ,,Zomieram nevinny zo
vietkych zloc¢inov, za ktoré ma ob-
viniujete. Odpustam strojcom svojej
smrti. Modlim sa k Bohu, aby moja
preliata krv nikdy nepadla na
Francuzsko.“ Chce pokracovat,
ale zaznel rozkaz, aby bubenici
prehlusili jeho hlas. Kiaz na neho
zvola: ,,Syn svitého Ludovita, vy-
stup na nebesia!“

O 10:22 sa spusti ostrie gilotiny,
ktoré oddeli hlavu od tela. Kat hlavu
zodvihne a ukadze ju ludu. Z davu sa ozy-
vaju vkriky: ,,Nech Zije ndarod! Nech
Zije republika! Nech Zije sloboda!*
Ozvu sa delostrelecké salvy. Ludia na-
macaju vreckovky do kralovej krvi a
cheu si odniest ako trofef krdalove viasy.

Telo Ludovita XVI. bolo uloZené
do rakvy a vhodené do neoznacenej
Jamy s vapnom. Az roku 1815 boli
kralove ostatky pochované v bazilike
Saint-Denis. Na mieste, kde bol kral
pochovany a o niekolko mesiacov
neskor aj jeho manzelka Maria Anto-
inetta, bola vybudovand kaplnka
zmierenia. Kazdorocne sa tu kond
21. janudra requiem za panovnika.

Z pozostalosti Ludovita XVI. sa za-
choval testament, ktory kral pisal viiz-
neny osamote vo vezi parizskeho Tem-
plu presne na Bozi hod vianocny roku
1792 netusiac, ¢i mu este bude pred
smrtou umoznend sviatost zmierenia.
Text tohto testamentu uverejiujeme.

mene NajsvitejSej Trojice,
‘ / Otca i Syna i Ducha Svi-
tého. Dnes, diia dvadsiateho

piateho decembra 1792. Ja, Cudovit
Sestnasty, kral’ Francuzska, vizneny
svojimi byvalymi poddanymi viac
nez Styri mesiace vo vezi Templu v
Parizi spolu s rodinou, zbaveny
akejkol'vek moznosti komunikacie
so svetom a od jedenasteho tohto
mesiaca dokonca i s vlastnou rodi-
nou. Ba ¢o viac, zahrnuty do Pro-
cesu, ktorého vysledok sa kvoli vas-
nam l'udi neda predvidat, a pre
ktory nenachadzame Ziadne vysvet-

som prepozical svoje meno (hoci to
bolo proti vlastnej voli) ¢inom,
ktoré mohli byt proti poslusnosti a
viere Katolickej cirkvi, s ktorou
som stale zostal spity v Gprimnosti
srdca. Modlim sa k Bohu, aby prijal
moje pevné rozhodnutie, a pokial
mi daruje zivot, tak skoro, ako to
bude mozné, vyuzijem sluzby kato-
lickeho knaza, aby som sa obzaloval
zo vsetkych svojich hriechov a pri-
jal sviatost’ pokania.

Prosim vsetkych, ktorych som
mohol nedopatrenim urazit’ (pretoze
si nespominam, ze by som niekoho

vek pri¢inu a prosim Boha, aby im
odpustil, rovnako ako tym, ktori mi
z falosnej alebo zo zle pochopenej
horlivosti sposobili tol’ko zlého.
Pora¢éam Bohu svoju Zenu,
svoje deti, svoju sestru, tety, bratov
a vsetkych, ktori st so mnou spati
pokrvnymi védzbami alebo akym-
kol'vek inym sposobom. Obzvlast
prosim Boha, aby milosrdne obratil
svoje o¢i na moju Zenu, deti a ses-
tru, ktoré uz dlhu dobu znasajt utr-
penie spolu so mnou a aby ich po-
doprel svojou milostou, ak ma stra-
tia a zostani osamené v tomto po-

lTestament

kral'a

LCudovita X V1.

lenie ani precedens v ziadnom z
existujucich zakonov, nemajic za
svedka svojich myslienok nikoho
iného, len Boha, na ktorého sa mo-
zem obratit. V Jeho pritomnosti tu
oznamujem svoju poslednt vol'u a
svoje city.

Pora¢am svoju dusu Bohu,
svojmu Stvoritel'ovi, a prosim Ho,
aby ju vo svojom milosrdenstve pri-
jal a nesudil ju podl'a jej zasluh, ale
podla zasluh nasho Péana Jezisa
Krista, ktory sa celkom odovzdal a
obetoval Bohu, svojmu Otcovi, za
nas, za l'udi, hoci sme toho nehodni
- a ja najnehodne;jsi zo vsetkych.

Umieram v jednote s naSou
svitou Matkou, apostolskou a rim-
skou Katolickou cirkvou, drzitel-
kou svojho uradu v postupnosti
nepretrzite od svdtého Petra, kto-
rému ho zveril Jezi§ Kristus.
Pevne verim a vyznavam vsetko,
¢o je obsiahnuté vo vyznani viery,
v Bozich a v cirkevnych prikaza-
niach, vo sviatostiach a tajom-
stvach, ako to uci a stale uéila Ka-
tolicka cirkev. Nikdy som si nedo-
volil vynasat sud nad réznymi
spdsobmi vysvetlovania dogiem,
ktoré rozbijaju Cirkev JeziSa
Krista, ale vzdy som prijimal, a ak
mi Boh daruje zivot, aj vzdy bu-
dem prijimat rozhodnutia, ktoré
vydavali a ktoré budi vydavat
najvyssi cirkevni predstavitelia
zjednoteni vo svitej Katolickej
cirkvi v sulade s cirkevnou poslus-
nostou, ktord je dodrziavand od
¢ias JeziSa Krista. Z celého srdca
lutujem nasich bratov, ktori azda
ziju v omyle, ale neopovazujem sa
ich sudit’ a v JeziSovi Kristovi ich
nemilujem o ni¢ menej, nez ostat-
nych, presne tak, ako nas to uci
krestanské milosrdenstvo.

Modlim sa k Bohu, aby mi od-
pustil vetky hriechy. Uzkostlivo
som sa ich snazil spoznat, nenavi-
diet’ ich a pokorit’ sa v Jeho pritom-
nosti, ked’ze mi nebolo umoznené
vyuzit' sluzby katolickeho kiaza.
Modlim sa k Bohu, aby prijal spo-
ved’, ktort som pred Nim vykonal a
predovsetkym hlboku Tutost’, ze

urazil vedome), alebo tych, pre kto-
rych som azda mohol davat’ zly pri-
klad alebo budit’ pohorsenie, aby mi
odpustili vSetko zlé, coho som sa
podl’a ich mienky mohol dopustit’.

Prosim vsetkych, ktori sa z Mi-
losrdenstva spoja v modlitbach za
mna, aby vyprosovali u Boha od-
pustenie mojich hriechov.

Z celého srdca odptstam tym, z
ktorych sa stali moji nepriatelia, bez
toho, aby som im na to dal aktkol-

minute'nom svete.

Poracam deti svojej zene, o kto-
rej materskej nehe som nikdy nepo-
chyboval; a kladiem jej na srdce
najmaé to, aby z nich vychovala dob-
rych krestanov a c¢nostnych ludi,
aby ich naucila nahliadat’ na moc a
vel'kolepost’ tohto sveta (ak im bude
sudené okusit’ ju), ako na nebez-
pecné a pominutelné imanie a aby
obratila ich zrak k jedinej pevnej a
trvalej slave Vecnosti. Prosim svoju

Kral Ludovit XVI. pise svoju poslednii vélu
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sestru, aby laskavo pokracovala vo
svojej neznej naklonnosti k mojim
detf'om a aby im nahradila matku, ak
by ich postihlo to nestastie, ze by ju
mali stratit’.

Pokorne prosim svoju Zenu, aby
mi odpustila vSetky prikoria, ktoré
kvoli mne musela podstapit a
vsetku bolest, ktori som jej mohol
sposobit’ tym, Ze su nase srdcia spo-
jené a ako akiste vie, nikdy som ne-
mal ni€ proti nej, ak by si azda nieco
vycitala.

Vricne portcam svojim detom,
aby po splneni toho, ¢o st povinné
pred Bohom a ¢o mé prednost’ pred
vsetkym na svete, zili zjednotené vo
vzéjomnej svornosti, aby boli po-
korné a poslusné voci svojej matke
a vd’acné za vsetku starostlivost’ a
bolest, ktort pre nich podstipila a
aby pamitali na mia. Prosim ich,
aby povazovali moju sestru za svoju
druht matku.

Pobadam svojho syna, ak by ho
postihlo to nest’astie a stal by sa kra-
lom, aby myslel na to, ¢o je povinny
celou svojou bytostou - dbat o
blaho svojich spoluobcanov, zabud-
nat’ na vsSetku nenavist a vSetok
hnev a najmé na to vsetko, o je
spojené s nestastim a horkostou,
ktoré zakisam. Ze blaho ludu ne-
moéze zaistit’ inak, neZ tak, Ze bude
vladnut' podla Zakonov, a zaroveil
nech ma na pamiti, ze Kral’ si ne-
moze sam vynutit’ reSpekt, ani ko-
nat’ podla svojho srdca, ak nema po-
trebnu autoritu. V opacnom pripade
sa zamota do svojho vlastného poci-
nania, nebude vzbudzovat’ uctu, a
bude viac na Skodu, nez na uzitok.

Poru¢am svojmu synovi, aby
vzal do svojej starostlivosti vset-
kych, ktori mi zachovali vernost,
ako to len okolnosti dovolia a aby
pamdtal, Ze je to svity dlh, ktorym
som viazany vo¢i detom a pribuz-
nym tych, ¢o pre mna polozili Zivot
a taktiez voci tym, ktori kvoli mne
znasaju prikoria. Viem o mnohych
osobach, ktoré boli blizko mna, no
ktoré sa nezachovali vo¢i mne tak,

Kral Ludovit XVI. na svitej omsi vo vdizeni pred popravou

ako mali, ba dokonca prejavili ne-
vd’acnost’. Ja im vSak odpustam (v
okamihoch tazkosti a vzplanutia,
clovek casto nie je sdm sebe panom)
a prosim svojho syna, aby ak sa na
to vyskytne prilezitost, myslel iba
na nest’astie, ktoré ich postihlo.
Chcel by som tu prejavit svoju
vd’acnost’ tym, ktori mi preukézali
naozajstni a neziStni priazen. Na
jednej strane sa ma bolestivo dotkla
nevd’acnost’ a nelojalnost’ I'udi, kto-
rym som vzdy preukazoval dobro,
im samotnym, ich pribuznym a pria-
telom. Na druhej strane mam vSak
utechu vidiac oddanost’ a nezitna
pomoc, ktord mi preukazali mnohi
Pudia. Prosim ich, aby za to prijali
moju vdacnost; v tejto situdcii,

ktora este stale trva, sa vSak oba-
vam, ze by boli kompromitovani
tym, ak by som sa o nich vyjadril
jasnejsie, avSak kladiem na srdce
svojmu synovi, aby ich, aZ nastane
vhodna prilezitost’, rozpoznal.
Povazoval by som vSak za
urdazku narodného citenia, ak by
som svojmu synovi otvorene ne-
odportacal panov de Chamilly a
Hue, ktorych skuto¢nd oddanost’
mojej osobe doviedla az do vize-
nia spolu so mnou na tomto smut-
nom mieste a ktori sa povazuju za
nestastné obeti. Odporucam
svojmu synovi taktiez Cléryho,
ktorého som mal dovod chvalit
za jeho starostlivost’ od pociatku,
¢o je so mnou. A pretoze so mnou

zostal az do konca, prosim panov
z Komuny, aby mu odovzdali
moje Satstvo, moje knihy, ho-
dinky, penazenku a ostatné drob-
nosti, ktoré boli ulozené v Rade
Komuny.

Odpustam este celkom ochotne
tym, ktori ma véznili, ktori so
mnou zle zaobchadzali a tryznili
ma vo viere, Zze konaju svoju po-
vinnost’. NasSiel som i niekol’ko cit-
livych a sustrastnych dusi, ktoré
nech sa teSia pokoju vo svojom
srdci, ktory im zaiste dovoli ich
spOsob uvazovania.

Prosim panov de Malesherba,
Troncheta a de Seze, aby tu prijali
vSetku moju vd’acnost’ a vyjadrenie
mojich citov za vsetku starostlivost’
a utrpenie, ktoré pre mna podstupili.

Konéim prehlasujuc pred Bo-
hom, a som pripraveny predstu-
pit pred Neho, ze si nevycitam
nijaky zo zlo¢inov, z ktorych som
bol obvineny.

Napisané v duplikate
vo vezi Templu
25. decembra 1792

Prelozila
Katarina DZunkova

Poprava krala Ludovita XVI.
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Jurij Juréenko v mladosti ako divadelny herec

ani v Skaredom sne, mi znama z facebooku poslala rukopis
verSovanej dramy Jurija Juréenka Faust a Helena. Meno tohto
ruského basnika mi bolo nezname. Zistil som sa, Ze je absolventom rov-
nakého Literarneho institatu ako ja. Od basnika Konstantina Kedrova,
ktory mi prednasal predmet Ustna Pudové slovesnost’ a ktorého pred-
nasky stenografovavala tajna policia, navrhnutého na Nobelovu cenu za
literatiru, som sa dozvedel, Ze Juréenko pisal otvoreny protestny list
Gorbacovovi, ked’ profesora prepustali z Institatu. Dozvedel som sa aj,
ze emigroval do Franctizska, kde sa ozenil, Zije a tvori. Napisal viacero
verSovanych dram, organizuje basnické festivaly. Po vzniku konfliktu
odisiel na juhovychod Ukrajiny, aby ako novinar podaval spravy
priamo z frontu. Podl’a jeho vlastnych slov, pocas transportu liekov pre
pokojnych ob¢anov bol zajaty prislusnikmi sukromnej ozbrojenej jed-
notky Donbas, ktorej majitel'om je oligarcha a gubernator Kolomojsky.
Pri vysluchu bol muceny, zlomili mu nohu a prelamali rebra. Zavreli ho
na mnoho dni do Zeleznej skrine a skrifiu vystavili na kopci, kam strie-
Tali novoruski povstalci, v presved¢eni, Ze ho vlastni popravia niekto-
rym z minometnych vystrelov. V skrini zdiel'al dramaticky tidel spolu
so Slovakom Miroslavom Rohatom zo Ziliny, ktory mal podobné zra-
nenia a napriek tomu basnikovi pomahal prekonavat’ desivé okolnosti.
Basnika zo zajatia uniesla skupina Gruzinov. Jednotka Donbas sa sama
dostala do zajatia. Basnik JurCenko mal spoznat’ svojich tryznitel'ov,
aby boli postaveni pred std. Basnik v8ak ukazal prstom iba na tych,
ktori preniho v zajati nasli asponi v skrytosti slovo stcitu. Tryznitelia sa
priznali sami. Basnik ich prosbe o odpustenie vyhovel. V moskovskej
nemocnici, kde sa lie¢i zo zraneni, napisal basei, ktori som sa rozho-
dol prelozit’ pre varovanie, aka strasna je bratovrazedna vojna.
TEODOR KRIZKA

V Case, ked’ na obciansku vojnu na Ukrajine nebolo pomyslenia

Letiet, necitiac dlazbu po nohami,
nahlit sa za Féenixom -
tak nadiktovala mi
praca, kto som a ¢t som.

Plany sa odtrhnu sta rimsa
pod nohou, letis s nimi.
Zrazu je podstatnejsie, s kym sa
ocitnes v jednej skrini.

Tu hrozu nemaval som v planoch,
no uzkost' sa ma laka -
tentoraz zjavil sa mi Pan Boh
schovany za Slovdka.

Sdm jedna sinka, jedna rana,
ked’ smrt’ ma tuho Skrti,
ten Slovak preberd ma

k Zivotu z istej smrti.

Bdasnik Jurij Juréenko po oslobodeni zo zajatia so svojou franciuzskou manzelkou v moskovskej nemocnici

SKRINA
OKAMIH
PRED POPRAVOU

JURL JURCENKO

Mirkovi Rohacéovi, slovenskému tcastni-
kovi povstania proti ukrajinskej chunte,
ktory sa dostal do zajatia narodnej gardy
Donbas o niekol’ko hodin skoér ako ja a ktory
zdiel'al spolu so mnou udel zajatca, na dany
moment so zlomenou nohou a polamanymi

To predsa nie je Ziadna strata,
niet na tom Ziadnej viny -
najst’ jeden v druhom brata
vdaka vizeniu v skrini.

Z ruky nam Muza zobe smelsie
v tom pekle, dovercivo, detsky -
po rusky recitujem verse,
on zasa po slovensky.

Vybuchy ako hladné viky
povedla nas, sme v kasi.
Do bunkra bezia ozlomkrky
tyrani nasi.

Zem za golierom, v mysli napad
vybusnejsi nez miny,
kolko nam bolo treba sliapat
k stretnutiu v skrini.

Trieska to z hufnic, z diel to trieska,
Maticka Bozia!
Zo samych pekiel dneska
smrtou nam hrozia.

rebrami, Sest’ dni a Sest’ noci zamknuty spolu
so mnou v zeleznej skrini, v tme, na kopci na
predmesti Ilovajska, v krizovej palbe delo-
strelectva, - jemu venujem tito basen, ktora
vznikla v pauzach medzi strel’bou, neustale
pripraveny na smrt.

Prehlusujuc uz po sty
raz, Miro, tvoje slovad,
bez zlutovania, bez lutosti
strielaju zas a znova.

Je koniec, Miro! Miesto versov
smrt, gulky ako pdste.
No Stastny som, dni boli belsie
s tebou, tych Sest dni Zitych Cestne.

Ked' na Zivot uz nezvysilo sily,
rozharali sa ohne,
tvoj usmev, Miro, v tazkej chvili
rozsvietil Zivot vo mne.

(kratené)
V moskovskej nemocnici 25. 9. 2014

Prelozil Teodor Krizka

OHLAS MIROSLAVA ROHACA:

Dakujem, Teodor! Musim, dodat’, Z¢ Juro sa okrem pisania basni za-
obera dramaturgiou, pisanim scenarov a tym, ze zo mfia robi vac¢Sicho
hrdinu neZ v skutoénosti som. On bol a je pre mia rovnako silnou opo-
rou! V skutoénosti je hrdinskej$i neZ mnohi vojaci a je to ¢lovek s
velkzm C. To, o sa tam vtedy stalo, bolo to, ze sa stretli dvaja l'udia
bratskych narodov a rozhodli sa jeden druhému pomahat’ bez ohl'adu na
okolnosti, l'udia, ktori o sebe dovtedy uz poculi no spoznat sa museli v
situacii, kedy ani jeden z nich nic neznamenal. Slava je vec velmi ne-
stala, mozno ju lahko ziskat a rovnako lahko stratit. Hlavne je vzdy zo-
stat clovekom. Odvaznym, laskavym... (Novorusko 5. 10. 2014)



18/2014 (15. oktobra)

KULTURA

nie to az neuveritelne, ale 3.
jina 2014 sme si pripomenuli
uz dvadsiate vyrocie umrtia
(pre nas veriacich je to vSak i den, v
ktory sa narodil pre nebo) genialneho
(stredo)eurdpskeho myslitel'a, ese-
jistu, basnika, prozaika, obc¢ianskym
povolanim lekara, rodaka z Liptov-
ského Mikulasa, Pavla Straussa. Ako
uvadza Tibor Zilka v Givode do zbor-
nika odbornych prispevkov, ktoré od-
zneli v septembri minulého roka na
Fakulte stredoeurdpskych stadii UKF
v Nitre, kde sa konala medzinarodna
konferencia, nestica rovnaky nazov
ako spominany zbornik, s ndzvom Pa-
vol Strauss a katolicka moderna, ,,ide
o autora, ktory si po smrti ziskava viac
obdivovatel'ov, ¢itatel'ov i sympatizan-
tov ako pocas svojho zivota“. Je to mu
tak najmaé preto, ze zil a tvoril v dobe,
ktora vel'mi nepriala katolickym inte-
lektudlom, najmd nie tym, ktorych
tvorba, ako piSe Martin Kolejak v
uvode do monografie Pavol Strauss,
hlada¢ pravdy (2013), zobudzala I'udi
z letargie nezaujmu, ktora rozbijala
bariéry a viedla k prijatiu pravdy.
Pravdy, ktora je cestou i zivotom. A
kto v fu veri, ma zivot ve¢ny.
Zaujem o tvorbu Pavla Straussa je
v sucCasnosti skutocne vyrazny. Doka-
zom toho st nielen domace a medzina-
rodné konferencie o jeho Zivote a
tvorbe, ale i monografie ¢i preklady,
ktoré vysli v neddvnom case. Po¢ntic
od viacerych publikacii Juliusa Ry-
baka, taktiez Leikertovho podnetného
zbornika s nazvom (Ne)naplneny cas
Pavla Straussa (2005), cez monografiu
Marie Batorovej Paradoxy Pavla
Straussa (2006), vydanie desiatich
zvizkov Straussovej tvorby vo Vyda-
vatel'stve Michala Vaska, preklady

Spomienka
na Pavla Straussa

Straussovej Tesnej brany do nemdciny
(Die enge Pforte - preklad vysiel v
znamom vydavatel'stve vo Frankfurte
nad Mohanom (Frankfurter Literatur-
verlag) a velkl zasluhu na vydani ma
dr. Gerhard Weag, jeho sucastou je i
tivod Tibora Zilku) i talianginy (Stretta
e la porta, ktora vysla v Milane a o
preklad i vydanie sa zaslizil Enzo Pas-
serini) az po vysSie spominanii mono-
grafiu Martina Kolejaka, ktorti v na-
sledujticich riadkoch struéne predsta-
vim a zhodnotim.

Monografia Pavol Strauss, h'adac¢
pravdy ma ambiciu - ako uvadza autor
v kapitole s nazvom Nacrt biografie
Pavla Straussa - ,nacrtnat’ tie veci,
ktoré boli v jeho Zivote najpodstatnej-
Sie pri hl'adani pravdy o sebe, o svete a
Stvoritel'ovi®. Nasledne poukazuje na
vyrazny vplyv matky na zivot a tvorbu
Pavla Straussa, ale i d’al$ich rodinnych
pribuznych (napr. starého otca z mat-
kinej strany). Prave matka privadzala
svojho dospievajuceho syna k neusta-
lemu zamys$laniu sa ,nad pri¢inou
existencie, nad tajomstvom bytia®.
Bola preniho principom istoty, prame-
nom tvorivosti a ako sam uviedol, na-
vzdy ostal zrkadlom jej Zivota, krasy a
vitality. Cez prizmu Straussovych au-
tobiografickych eseji tak Kolejak po-
stupne mapuje zrod a formovanie gé-
nia ducha, ktorého vnimanie sveta
okolo seba, schopnost’ vsetko citlivo

prebadat’ a obdivovat,, priviedlo k po-
znaniu najvyssej pravdy. Martin Kole-
jak si vo svojej analyze Zivota a tvorby
Pavla Straussa v§ima skuto¢ne minu-
ciézne elementy, ktoré v celkovom
kontexte utvaraju pestri mozaiku vnu-
torného sveta hl'adaca pravdy, ktorého
spoznavanie tedrie i praxe viacerych
filozofii, ideologii, naboZenstiev, ume-
leckych smerov ¢i pradov napokon
priviedlo k uvedomeniu si najdokona-
lejsicho rozmeru 'udského bytia, ktory
prameni v Kristovej obete. Ako inak
mozno vysvetlit’ napriklad Straussovo
uzasné vnimanie bezného stolovania
ako liturgie, kde stol je rodinnym olta-
rom, kde sa rodi pohoda a ustavi¢ny
obraz toho, 7e¢ Boh raz stoloval s
Pud’'mi, aby s nimi vzdy mohol stolo-
vat,, vo vzajomnom obetovani.

Martin Kolejék tak svojou mono-
grafiou - v perspektive teologického
badania (analyza Straussovho Zivota a
tvorby je podloZena citaitmi zo Své-
tého Pisma aj teologickymi ivahami
Augustina, Hanusa, Ratzingera, Jana
Pavla II., Tomka, Spidlika a i.) - vysti-
hol d’al$i dolezity rozmer tvorby Pavla
Straussa, ¢loveka, ktory hl'adal pravdu
a nenasiel ju, samozrejme, zo diia na
den. Boli to ,,periody dusevne;j stiesne-
nosti, prazdnoty a svetabol'u, ktoré ne-
skor chapal ako celkom opravnené®.
Pavol Strauss na vlastnej kozi zakusil,
ze utrpenie ,,0¢istuje vieru od sebec-

tva, od tizby po vyniknuti, po moci.
Uprimna sluzba je vzdy spojena s utr-
penim.* Jednotlivé kapitoly Kolejako-
vej monografie teda vydavaju pravdu
o Straussovej konverzii, odrazajucej sa
uz v tom, ze chceel ,,zit’ pre druhych®,
nasledne o tom, ze ¢lovek je schopny
poznat’ pravdu, ,,a podl'a nej formovat’
svoj zivot®, zosobnenu v Bohu, taktiez
pravdu o krestanstve a krestanoch,
ktora ,,nemozno oddelit’ od pravdy o
Kristovi. Postoj ku krestanstvu je po-
stojom ku Kristovi“. Vydava pravdu i
o slobode, ¢asto chapanu sebecky a fa-
losne. S fou suvisi aj pravda o ideold-
giach, majacich velky vplyv na spo-
lo¢nost’, kultiru a vieru, pretoze v jej
ramci sa ludsky duch casto zrieka
pravdy alebo ju skresl'uje. A napokon
je v monografii pritomna i pravda o
utrpeni a smrti (Martin Kolejak ju pri-
blizuje aj cez prizmu starozakonnej
knihy Job), ktoré Strauss vo svojich
esejach nemohol obist’, pretoze ,,utrpe-
nie bolo a ostava integrujiicou sucas-
tou zivota®. ,,S utrpenim suvisi nielen
dobrota, ale aj smrt™, a prave preto
Strauss tvrdi, ze ,,bolest’ a smrt’ si ne-
zvratné konStanty“, pricom nasa istota
je prave v tom, ,vlozit' sa do Kris-
tovho utrpenia a neistoty. VSak Kris-
tova slabost’ nds napliia istotou, je
cesta do Uplnej obety. Citit’ sa slabym
s Kristom je na$a posledna opora.*
Struéné hodnotenie monografie

Martina Kolejaka, a tym aj spomienku
na zivot a tvorbu Pavla Straussa,
ukon¢im faméznym vyznanim fran-
cuzskeho basnika Paula Claudela,
ktoré uverejnil vo svojej prednaske s
nazvom Nabozenstvo a poézia, napi-
sanej v Baltimore roku 1928 a v slo-
venskom preklade Karola Strmena
publikovanej v roku 1986, v ktorom
vystihol pravil podstatu krest'anského,
resp. katolickeho nabozenstva (uva-
dza, Ze preiho su to identické pojmy)
uzko spétého s poéziou: ,,Z hodnét,
ktorymi nabozenstvo pomaha a osozi
poézii, uvediem tri: Prvou je to, ze
viera v Boha umoziuje chvalu. (...)
Nabozenstvo nam neprinasa len spev,
prinasa nam aj slovo. (...) Neprinieslo
na svet len radost’, ale zmysel veci.
(...) Ako tretiu vyhodu prinaSa nabo-
zenstvo dramu. (...) Sme ako Homé-
rovi hrdinovia: musime si najst’ cestu,
uz ¢i znamu ¢i stratenu, ¢i medzi pria-
tel'mi ¢i neviditelnymi nepriatel'mi, v
trapeniach nanajvys trapnych a naj-
menej Cakanych, Cestu k vysSinam
svetla alebo do strasnej priepasti. Sme
ako herci vo vel'mi zaujimavej drame,
ktorti napisal nekoneéne mudry a
dobry autor, a v ktorej mame vsetci
smrtelne vaznu ulohu, len nevieme,
¢o sa stane v nasledujucej scéne. Pre
nas je zivot vzdy novy a vzdy zauji-
mavy, lebo kazdu sekundu sa musime
naucit’ nie¢o nové a robit’ nieCo po-
trebné. Posledné dejstvo je, ako ho-
vori Pascal, vzdy krvavé, ale je vzdy
aj velkolepé, lebo nabozenstvo
vnieslo do nasho Zivota nielen dramu,
ale jej zaviSenim v Smrti aj najvyssiu
formu dramy, ktorou pre kazdého sku-
tocného nasledovnika nasho Boz-
ského spasitel’a je obeta.

JAN GALLIK

pissky diecézny biskup, Bozi sluha Jan

Vojtassak, v novej Slovenskej republike vi-

del zaruku ozivenia narodného, ale najma
nabozenského zivota slovenského T'udu. K to-
muto presvedceniu ho viedol fakt, ze predsedom
vlady a neskor prezidentom Slovenského Statu
bol knaz Jozef Tiso.

Jan Vojtassak si nepocinal ako nacionalista, z
¢oho ho podozrieval aj chargé d’affaires Svitého
stolca na Slovensku Giuseppe Burzio, ale vycha-
dzal zo svojich zivotnych skusenosti.

Niektori historici sa odvolavaju na archivy
Ustavu pamiti naroda, v ktorych vraj objavili pi-
somné dokazy o Clenstve biskupa Jana Vojtas-
$éaka a nitrianskeho arcibiskupa Karola Kmetku v
Hlinkovej slovenskej l'udovej strane. Historik
Robert Letz vSak tvrdi, Ze spominané dokazové
materialy nie st hodnoverné ani v jednom, ani v
druhom pripade.

Po roku 1940 zvolili biskupa Jana Vojtassaka
za podpredsedu $tatnej rady. Po druhej svetovej
vojne sa Janovi Vojtassakovi pripisoval podiel
zodpovednosti za deportacie Zidov prave kvoli
jeho ¢lenstvu v tomto organe.

Statna rada viak nemala v probléme Zidov-
skych deportacii ziadne kompetencie. Podl'a za-
kona sice mala mat’ velké pravomoci, ale bol to
vlastne iba ,,diskusny klub“, ktory o ni¢om ne-
rozhodoval. Napokon ani pocas povojnového
sudu sa Vojtassdkovi nekladlo nijako zvlast za
vinu, ¢i za protizakonné konanie jeho ¢lenstvo v
Statnej rade.

17. februara 1943 vydali slovenski biskupi
verejné vyhlasenie, ktorym prekazili plany Vojte-
cha Tuku a Alexandra Macha s deportaciami Zi-
dov. Biskupov k ich rozhodnutiu motivoval list
slovenského Zida, ktorému sa podarilo ujst z
koncentraéného tabora z Osvien¢imu. Utecenec
podrobne opisal hrozy, ktoré videl na vlastné oci.
Ked’ si tento list precital biskup Jan Vojtassak,
niclen ako duchovny, ale aj ako podpredseda
Statnej rady Slovenskej republiky, odoslal doku-
ment ministrovi vnitra A. Machovi. Ten zarea-
goval nariadenim, aby zo Slovenska nebol do
koncentraku deportovany ani jeden Zid. Minister
svoje slovo dodrzal.

Napriek tomuto izraelski historici po rokoch
reagovali oficidlnym protestnym listom na inicia-
tivu blahorecit’ biskupa Jana Vojtagsaka. Okrem
iného tvrdili, ze Vojtassak osobne udal jedného
Zida zo Spisského Podhradia, a ten zahynul v

STANOVISKO KU KOMENTARU
MICHALA HVORECKEHO sue. 2. 5. 2014

koncentraénom tabore. Nie je to pravda. Vojtas-
$ak neodhalil doty&ného ob&ana ako Zida, ale ako
komunistu udavajuceho vlastnych ,,stivercov.”

Na zasadnuti Statnej rady 3. februdra 1943
prednosta 14. oddelenia Ministerstva vnutra Dr.
A. Vasek predlozil spravu o situacii Zidov na Slo-
vensku. Spominal aj pomery v troch zidovskych
pracovnych taboroch na Slovensku. Sprava bola
vo¢i Zidom §tylizovana veelku pozitivne, preto
Vojtassak navrhol jej publikovanie. Zaroven vsak
pripomenul, Ze v Spiiskom Podhradi Zije Zid,
mad’arsky bol'Sevik, komunista a necestny ¢lo-
vek. Nan by nebolo treba brat’ ohlad. ,,Cudia sa
rozhorduju, 7e vraj vietkych Zidov pobrali, len
vraj tato pliaga je tu,“ poznamenal spiSsky
diecézny biskup. ISlo o Alexandra Lorinca. Dr.
Vasek sl'ibil, ze zalezitost’ ihned” vybavi. J. Voj-
tassak bol po vojne obvineny, ze svojim vyrokom
inicioval deportaciu A. Lorinca do koncentrac-
ného tabora; dokonca mal niest’ najvacsiu vinu na
Lorincovej smrti a jeho rodiny.

Skutocnost’ v§ak bola ina. A. Lorinc, pokrsteny
aj s Vojtassakovym suhlasom, si s rodinou vybavil
vynimku, vd’aka ktorej nielenze mohol ostat’ v Spis-
skom Podhradi, ale ostal mu aj jeho podnik - so-
dovkarei. Do koncentraéného tabora bola odvle-
¢ena jeho dcéra, uz v prvom transporte 25. marca
1942, ktora v koncentraku zahynula. Lorinc s man-
zelkou a synom boli od 1. februara 1943 v pracov-
nom tébore pre Zidov v Novakoch. Ked ho J. Voj-
ta$§4ak na zasadnuti Statnej rady spomenul, bol uz tri
dni v tabore. Robil nakupovaca a s autom chodil po
celom Slovensku. Viackrat bol aj v Spisskom Pod-
hradi. A. Lorinc udal 2. novembra 1943 na zandar-
skej stanici v Spi§skom Podhradi Zida Diamanta.
Tvrdil, Ze je zdravy a ukryva sa v nemocnici Milo-
srdnych bratov a povedal i to, Ze u d’alsicho Zida sa
schadzaju viaceri zidovski mladenci, ktori boli v tej
istej nemocnici. Zatial’, ¢o mozno pochybovat’ o
tom, ¢i Vojtassak 3. februara 1943 vedel, o sa s de-
portovanymi Zidmi deje (dozvedel sa to o mesiac
neskor), je nepochybné, ze Lorinc o tom vedel.

Mozno d’akovat’ len solidnosti tamojsich policajtov
a akiste aj prihovoru Milosrdnych bratov, Ze sa uve-
denym Zidom ni¢ nestalo.

Pocas Slovenského narodného povstania sa
Lérinc pridal k povstalcom. V Banskej Bystrici
ho v8ak spoznal Diamant a dal ho uvéznit. Az
ked’ sa navzajom pokonali, bol prepusteny.

Po vojne sa A. Lorinc vratil do Spisského
Podhradia a opdt’ udaval mnohych l'udi. Pri jed-
nom procese, kde mal vypovedat ako svedok,
vyslo najavo, e spomenutych Zidov udal. Bol
uvizneny a bol postaveny pred retribué¢ny l'udovy
sud, zriadeny na sudenie nacistov. Senat Lorinca
oslobodil, akiste s ohl'adom na jeho dcéru, ktora
bola zavrazdena v koncentracnom tabore. AvSak
spominané udanie bolo pisomne doloZené a ani
Lérinc svoju udavacsku aktivitu nepopieral.

Alexander Lorinc zomrel prirodzenou smr-
tou v roku 1976 v Spisskom Podhradi a po ob-
¢ianskych pohrebnych obradoch ho pochovali na
miestnom cintorine.

UDAJNA ARIZACIA

BALDOVSKYCH KUPELOV

Rovnako je nepravdivé tvrdenie, ze biskup
arizoval zidovsky majetok, konkrétne Baldovské
kupele.

V skuto&nosti neslo o arizaciu. Zidovsky ma-
jitel’ si pri kipe Baldovskych kapel'ov od Spis-
skej banky v Levoci pozical znaény obnos pe-
tiazi. Ked’ zaGalo prenasledovanie Zidov, odisiel
do Palestiny a banka uvalila na kupele sidom na-
riadentl ntitent spravu. V roku 1942 Spisské bis-
kupstvo majetok odkupilo od Spisskej banky v
Levoci, uhradilo pozi¢anti sumu, zaplatilo dane a
investovalo do kupelov vyse 2 miliény korun.
Ked’ sa majitel’ po vojne vratil, zacal sa restituény
proces o vratenie majetku, ale sud jeho naroky
neuznal. V archive Spi§ského biskupstva sa o
tejto kauze nachadza obsirna dokumentacia. Mi-
nisterstvo vnatra v roku 1946 vydalo jedno-
zna¢né rozhodnutie, ze biskup Vojtassak nearizo-

val za Slovenského §tatu ziaden zidovsky maje-
tok, ale vydrazil na verejnej drazbe v SpiSskom
Podhradi u okresného stidu Baldovské kupele, na
ktorych bola dlzoba 400 000 K¢s.

Pred niekol’kymi rokmi vysla publikécia slo-
venskych historikov Kamenca a Hlavinku, v kto-
rej autori obviniuji biskupa Jana Vojtassdka zo
ziskuchtivosti pri kape Baldovskych kupelov. J.
Vojtassak vsak vonkoncom nevyckaval na obdo-
bie arizacie, ale o ktpu tychto kapel'ov na Sivej
Brade prejavil zaujem ovel'a skor. Vojnové uda-
losti a v§eobecny chaos v hospodarstve mu ale
neumoznili tito obchodnil transakciu uskutoénit’.
Pokial’ ide o zjednavanie ceny za kupele, biskup
J. Vojtassak nevystupoval ako stikromna osoba,
ale zastupoval diecézu. UZ predtym investoval do
tohto objektu 2 miliony korun. Vzhl'adom na vse-
obecny nedostatok financii sa musel spravat’ ako
zodpovedny hospodar a nemohol preto suhlasit’ s
premrstenou cenou, ktori by mal za kipele z
diecéznych prostriedkov zaplatit’.

Spissky diecézny biskup v ziadnom pripade
nekupoval kradnuty, resp. arizovany majetok -
Baldovské kupele. Na tato nemovitost’ si uz pred-
tym uplatnila zalozné pravo levocska banka a J.
Vojtassak kupoval majetok od nej, a nie v priamej
arizacii. Biskup musel postupovat’ podl'a vtedaj-
Sich zékonov. Nemozno teda hovorit’ o dakom
$pekulantstve spi§ského biskupa, ktory chcel z ku-
pelov v Baldovciach postupne zriadit’ rehabili-
tacno-lieCebné centrum pre kilazov a bohoslovcov.

Biskup J. Vojtassak uz koncom roku 1940 za-
kazal svojim kniazom politicku ¢innost’ i arizova-
nie. Ked’ Viktor Trstensky, farar v Dolnom Ku-
bine a jeden z najlepsich priatel'ov a spolupra-
covnikov spisského biskupa, arizoval budovu,
Jan Vojtassak mu nekompromisne nariadil s
okamzitou platnostou majetok vratit. Tazko
mozno uverit’, ze by sam porusoval vlastné naria-
denia, na ktorych jednoznacne trval.

Spracoval:Mons. prof. FRANTISEK DLUGOS, PhD.,
cirkevny historik
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Friedrich August von Hayek (1899-
1992), vyznamny myslitel’ minulého sto-
roCia a nositel’ Nobelovej ceny za ekono-
miu, piSe vo svojej knihe Konstituce slo-
body toto: Je skutoc¢nost'ou, ktori nepre-
stdvaju neinavne zdoraziiovat vSetci
vel’ki priekopnici slobody mimo raciona-
listickej Skoly, ze sloboda bez zakorene-
nych moralnych presved¢eni nikdy ne-
mala trvacnost’, a Ze natenie mozno re-
sa da ocakavat, Ze individua buda sa
spravidla dobrovolne riadit’ istymi zasa-
dami.

Autor knihy na to nadvédzne piSe, Ze
dnes sa znova stretdvame s mnohymi
znepokojucimi javmi kapitalizmu 19.sto-
rocia, preto kladie si otazku, ¢i je mozné
trhové hospodarstvo, ktoré spojuje prin-
cip slobody trhu s principom socialneho
vyrovnania. Sucastou diskusie modernej
doby je teda to, do akej miery je eticky
opravnené trhové hospodarstvo?

TRHOVE HOSPODARSTVO
A ETIKA

Ekonomika je ¢iastkovou sférou mo-
dernej spolocnosti, ktord ovplyviuje a
utvara ostatné oblasti a spolocenské
vztahy. Vsetky zivotné pomery ¢loveka
sa viazu k ekonomike.

Sloboda potrebuje materidlnu za-
kladiiu, a preto ako hovori autor, uz
scholasticka teologia stredoveku videla v
sukromnom vlastnictve zaklad slobody.
Sloboda neznamena, Ze je to vtedy, ked’
,,mam®. Doslednou ,,materializaciou by
sloboda skoncila kdesi v prazdnote, pre-
toze skuto¢ny ciel’ sa nachadza len vtedy,
ked’ sa viaze na dobro.

Autor pripomina, Ze biskup Basil z
Caesareje (cca r. 330-379) neodmietal
sukromné vlastnictvo, ale neinterpreto-
val ho - na rozdiel od rimskeho prava -
ako vlastnikovo svrchované dispozi¢né
pravo robit' si s majetkom, ktory mu
patri, o len chce. Stkromné vlastnictvo
neprestava byt majetkom Bozim. Je to
,cudzi statok™, ktory je cloveku pone-
chany iba na to, aby ho starostlivo spra-
voval.

V suvislosti s trhovym hospodar-
stvom autor sa zaobera d’alej Adamom
Smithom (1723-1790), o ktorom tvrdi,
ze bol velkym praotcom liberalnej eko-
nomickej tedrie.

Podl'a mé6jho sudu nemozno popriet’
vyznamnu Ulohu A. Smitha pri formo-
vani modernej tedrie ekonomie, nie je
vSak opodstatnené pripisovat’ mu primat
pri kladeni zakladnych kontur trhovej
ekonomiky. Bol jednym z hlavnych
predstavitelov klasickej ekonomie, ¢ize
ideolog priemyselného manufakurneho
obdobia.

V tejto stvislosti sa ziada uviest’ na-
zor, ze Gerhard W. Ditz, americky profe-
sor na Bryant College spaja vo svojej ve-
deckej studii The Protestant Ethic and
the Market Economy (in: Kyklos - Inter-
national Review for Social Sciences,
1980) moderny ekonomicky vyvoj v Eu-
répe s prijatim a presadzovanim kalvin-
skej etiky, ¢o R. Marx celkom opomina.
W.Ditz sa pri svojom zdovodiovani
opiera o zname dielo Maxa Webera (Die
protestantische Ethic und der Geist des
Kapitalizmus, 1904), ktory zdoraziioval,
ze na ekonomiku sa treba pozerat’ ako na
systém trhovych vztahov. Nim defino-
vana etika v ekonomike vychadza z na-
sledovnych premis: prvoradym cielom
je maximalizacia zisku, pritom ekono-
micka filozofia tohto modelu je individu-
alisticka.

Podla mia nie je odoévodnena ani
glorifikacia A. Smitha, ako moralneho
filozofa a skuto¢ného moralistu. Ved
jadro ucenia Smitha sa ststred’'uje v jeho
svetoznamom diele Bohatstvo narodov,
v ktorom mu islo, ako to potvrdzuji jeho
nasledovné navrhy vychadzajuce predo-
v$etkym z toho, aby v podmienkach mo-
dernej ekonomiky sa tvorilo efektivne.

Ved urcujucou poziadavkou A.
Smitha je, ze ¢lovek sa vo zvladani soci-
alnych problémov nema spolichat’ na
lasku k bliznemu, ale ma vyuzit' vo svoj
prospech vlastny sebecky zaujem, pri-
padne snahu o zisk. K potlacaniu vtedaj-

Sej nudze doporucoval namiesto milo-
srdnej dobro¢innosti ekonomicky systém
zalozeny na snahe jednotlivca o zisk. O
vyrobe a rozdelovani naliechavého po-
trebného tovaru a sluzieb ma rozhodovat’
trh a nikto iny.

Podl'a neho je vlastny zaujem posta-
Cujiicim motivom ekonomického kona-
nia. Tato téza je vyjadrena jednou z naj-
citovanejsich viet v Bohatstve narodov,
ktord znie:* Jedlo sa nam nedostane z
blahovole mésiara, pivovarnika a pekara,
ale z toho, Ze oni dbaju o svoj zaujem.
Neobraciame sa na ich lasku k Pud’om,
ale na lasku k sebe a nehovorime s nimi
o svojich potrebach, ale o ich vyhodach.*

Napokon aj sam R. Marx sa udivuje,
ako dospel ,moralny* filozof k pozia-
davke na prvy pohl'ad amoralnej, ze ¢lo-
vek ma v oblasti ekonomiky stavat’ nie
na laske k bliznemu, ale na individual-
nom Usili o zisk, namiesto na altruizme
na egoizme. V tejto stvislosti sa zdoraz-
fiuje obycajne jeho slavna ale smutne
znama ,,neviditel'nd ruka trhu“. Mnohi
kritici A. Smitha odmenili jeho pred-

kancelariach v New Yorku, Londyne a v
d’alsich metropolach sveta. Na rozdiel od
tyranov v starom Oriente sa uz nemusia
obmedzovat' pri svojich koristnickych
tazeniach na vlastny narod, ale mézu pa-
chat’ svoje neplechy po celom svete. Na
to nepotrebuju ako ich anticki predchod-
covia drahé armady, ale stac¢i im laptop,
mobil a ,,potrebné drobné* na par inves-
ticii a na honorare pravnikom.

Pre stcasnost’ a najmé pre buduc-
nost’ ekonomiky st smerodatné nasle-
dovné zavery autora. Vulgarne liberalna
poucka, ze blahu jednotlivca a blahu
celku sa dostatocne posluzi tym, ked
kazdy - bez toho aby mu $tat prekéazal -
bude nerusene sledovat’ vlastné vyhody,
skratka a jednoducho vobec neplati.

RENESANCIA STATU
V EKONOMIKE
R. Marx sa odvolava na papeza Pia
XI., ktory vo svojej encyklike Qadrage-
simo anno z roku 1931 videl rozhodujtci
zasadny omyl v individualistickej hospo-
darskej nauke, z ktorej sa odvodzuju

Nasledne koriguje tuto vypoved,
ked’ priznava, ze dosiahnuty vSeobecny
blahobyt nevyprodukoval ziadny nevidi-
te'ny automatizmus trhu, ale az politické
opatrenia vybojované v neposlednom
rade krestansko-socialnym hnutim, ked’
sa robotnikom ponukal podiel na ekono-
mickych tspechoch trhového hospodar-
skeho systému. Skoda, Ze realny vplyv
tychto opatreni na zmenu koncepcie $tat-
neho riadenia krajin sa v knihe nekon-
kretizuje.

Dolezité a bezosporu velmi prav-
divé je jeho konstatovanie, ze nepozna
jediny priklad z historie, aby sa slo-
bodné trhové hospodarstvo osvedcilo
niekde vo svete bez istej miery Statnych
zasahov a reguldcie ako blahodarneho
¢inu pre chudobnych.

Organickou sucastou trhového hos-
podarstva je sutaz (konkurencia), o kto-
rej sa piSe: Kto na trhu poniika svoj to-
var, musi sa vystavit' sutazi a konzu-
menti rozhoduju takmer demokraticky,
kto za akl cenu podava dobry vykon. V
tejto suvislosti cituje sa Franz Bohm, je-

stavu  ,,neviditel'nej den zo zakladatel'ov
ruky trhu® ténami socidlne  trhového
usklabkov a vysme- hospodarstva, ktory

chu. Aj Karol Marx
mal pre fiu len sarkaz-
mus.

R. Marx zmier-
fiuje - hoci nepresved-
¢ivo - utoky na Smit-
hovu rozhodujucu tézu
o trhu, pritom pouziva
na to nasledovny for-
malny argument. PiSe:
Podivajme sa starostli-
vejsie a poctivejSie na
vec a zistime, Ze ,,ne-
viditeI'nd ruka trhu“ v diele A. Smitha
vobec nehraje takd rolu, aka sa jej casto
prisudzuje. Ved’ o nej sa zmienuje vo
svojom Bohatstve narodov iba raz a eSte
raz v Teodrii mravnych citov. Autor ale
pripusta, ze pdvodni Smithovu tedriu
bude treba napokon modifikovat’ a dopl-
nit’.

Ako istua kritiku tejto koncepcie trhu
autor pripomina znova pady Enronu a
Worldcomu, ktoré ukazuju i dnes vel'mi
posobivo, ze ak zameriame individualne
spravanie vyluéne na vlastnii vyhodu,
nebude to vzdy na vSeobecny prospech,
ale bude to len skodit. Preto radi, aby
sme sa spolichali radsej na zdkony nez
na ,,neviditel'na ruku trhu®, aby sme tak
socialne Skodlivému pocinaniu podla
moznosti zabranili.

Sucasne konstatuje, ze ani voci za-
konom nie je konformné trhové konanie
automaticky hned’ prospesné vsobec-
nému blahu. Napokon pripusta, ze v
tomto ohl'ade bol A. Smith skuto¢ne pri-
1i§ optimisticky.

Dalej autor uvidza, Ze na zadiatku
industrializacie boli pracovné pomery
neopisatelne biedne, hoci zodpovedali
zdkonom i trhu. Ze tieto pomery boli
ludsky neddstojné a rozhodne nepro-
spievali vSeobecnému blahu, zacalo po-
maly svitat’ aj vladam.

Autor ospravedliuje vsak Adama
Smitha, Ze on vtedy eSte ni¢ nevedel o
potrebe tychto §tatnych zasahov. Stat bol
pre neho prislusny len pokial' islo o
obranu krajiny, financovanie ur€itych
verejnych statkov a taktiez zaruky slo-
bodného obciansko-pravneho poriadku,
najmé zmluvnej slobody ako zakladu tr-
hového mechanizmu. Aj ini predstavite-
lia ranného liberalizmu chceli jednodu-
chy ,,minimalny §tat“. Inaksie mu neve-
rili. Bol to pre nich tazkopadny moloch.
Klasicky liberalizmus pokladal ho za ne-
ustale potencionalne ohrozovanie slo-
body.

Aj socialna nauka cirkvi a najmé po-
liticky katolicizmus v Nemecku udrzia-
vali tradi¢ne zdravil nedéveru voci §tatu
, ktory chce urcovat’ vsetko a uplne.
Princip subsidiarity, odkazajuci Stat do
jeho medzi, sa formoval poprvykrat az v
papezskej encyklike Quadragesimo anno
(1931).

Autor pritom poukazuje na zneuzi-
vanie trhu v sucasnosti: Cynikovia, ne-
majuci uz dnes Ziadne zabrany v oboha-
covani sa na ukor druhych, spravidla ne-
tronia v kralovskych palacoch, ale v

Ekonomia
pre udi

vsetky jej d’alSie chyby a ze popierala sa
socidlna a moralna stranka hospodar-
skeho zivota a taktieZ Ze sa ucilo, ze
treba ekonomiku pokladat’ za celkom
vol'ni na §tatnej moci nezavislu, a preto
treba s nou aj tak zaobchadzat'.

Papez chcel tym povedat, ze trhové
hospodarstvo nie je samoucelné. Jej
zmyslom je ¢lovek so svojou dostojnos-
tou a trh je v sluzbe ¢loveka. Velki libe-
ralni myslitelia trhového hospodarstva v
20. storo¢i videli to nakoniec rovnako.

Alexander Riistow, ktory v roku
1938 razil termin ,neoliberalizmus®,
charakterizoval hospodarstvo ako ,,slu-
zobnika l'udskosti“. Preto pre $tat plati,
ze moze a musi regulovat’ trhovy mecha-
nizmus v tych hospodarskych odvet-
viach, kde nesluzi 'udom, ale im Skodi.

R. Marx sebakriticky vyznava, ze
napriek tomu, Zze ma liberalnu nechut
voci prislusnej aktivite $tatu, tvrdi, ze v
klasickom ekonomickom liberalizme sa
vécsinou nevidela a zavse sa este aj teraz
opatovne len malo vidi a uznava skutoc-
nost, ze §tat nie je len potencionalnym
ohrozenim slobody, ale Ze slobodu, tak-
isto aj trhovu, moze zabezpedit' jedine
Statna autorita. V tomto kontexte sa od-
volava na ulohu pracovnych zmliv v
19.storoci.

Pokial’ ide o pracovny trh, uvadza,
ze tam, kde sa napriklad vyplacaju mzdy
porusujuce dobré mravy, musi zasiahnut’
stat. Podobne tam, kde jednotlivé pod-
niky sa pokusaju vytlacit’ dumpingovymi
mzdami uchadzacov z trhu platiacich
riadne tarifné mzdy, nemal by sa $tat ne-
¢inne prizerat’ na to.

Vyslovuje d’alej nazor, ze nielen na
pracovnom trhu, ale aj v inych oblastiach
trhového hospodarstva, pre ktoré je cha-
rakteristickd znac¢na nerovnovaha medzi
ponukou a dopytom, nepostacuje nevidi-
telna ruka trhu, ale je nevyhnutny silny
zasah §tatu, aby sa dosiahla zmluvn4 a tr-
hova sloboda.

Autor sa zastava Adama Smitha, Ze
on a ranny liberalizmus toto vsetko este
nepoznali, a preto nemali postacujiicu
odpoved’ na socialne otazky svojej doby.
To je vSak alibizmus. Ved aj hypotéza
musi mat’ vedecky podlozeny, ale defini-
tivne este neovereny predpoklad.

Autor priznava, ze ranny kapitaliz-
mus priniesol mnoho biedy. Zaroven
tvrdi, Ze trhové hospodarstvo az neskor-
Sie vytvorilo nadlho zakladiiu pre blaho-
byt Sirokych vrstiev obyvatelstva, aky
dejiny dovtedy nepoznali.

ma naprosti pravdu,
ked’ oznacuje sutaz,
¢ize konkurenciu za
najvelkolepejsi a naj-
genialnej§i  nastroj
zbavenia moci v deji-
nach. Pokial ide o sta-
novisko cirkvi k tejto
otazke, piSe, ze tato
neodmieta sut'az, ale
vzdy poukazovala na
to, ze ide o nastroj,
ktory sa musi pouzi-
vat’ pre blaho vsetkych I'udi a nie o ne-
jaky regulativny princip, ktory by mohol
ohrozit' osobnost’ ¢loveka. V knihe sa
vsak nepojednava o tom, ako sa to ma v
praxi dosiahnut’.

Osobitntl pozornost’ venuje R. Marx
pouzivaniu urokotrhovom hospodarstve,
o ktorych pise: Az do ranného novoveku
zakazovala moralna nauka cirkvi, a to
nielen katolicka, ale aj reformatorska
urocenie. Najmd Luther ostro kritizoval
urocenie. Kalvin ho povolil len za istych
podmienok. V novoveku sa katolicka
cirkev vzdala zakazu uroku. V dynamic-
kej ekonomike ako je naSa, st tvery a s
nimi pochopitel'ne stivisiace uroky nevy-
hnutnym predpokladom pre podnikatel’-
sku aktivitu.

Pri pouzivani tychto nastrojov nie je
vsak vSetko v poriadku. V niektorych
oblastiach nasho sveta panuji v tejto
sfére dodnes hrozné pomery, vratane ot-
roctva dlznikov. Ako priklad sa spomi-
naju devét'desiate roky, ked’ v Nemecku
niektoré renomované banky a stavebné
sporitel'ne v spojeni s daktorymi znacne
pochybnymi realitnymi firmami syste-
maticky prehovarali osoby s nizkymi
prijmami a bez vlastného kapitalu, aby si
kupovali vzdialené byty do osobného
vlastnictva, nezriedka na stopercentny
uver, pritom neskuseni zdkaznici neskor
zistili, Ze ide o ,,nemovitosti do Srotu®.
Lahkoverna kupa nemovitosti

zakaznikmi a spolichanie sa na
dobré meno penaznych ustavov sa teda
nevyplaca.

Také alebo podobné prehmaty vo fi-
nanc¢nej sfére nemodzu existovat’ v uspo-
riadanej spolocnosti. Ak isté banky si
myslia, Ze mézu ignorovat zasadu, Ze
nebudt prehovarat’ zakaznikov k uzatva-
raniu riskantnych zmluav, ktoré pocas ge-
neracii boli vecou cti, potom treba oca-
kavat’ od statu, ze bude chranit’ svojich
obc¢anov a bude ich volat’ na zodpoved-
nost’.

Stalost a dovera su predsa etické
hodnoty. Ak sa ponorime do kultury ne-
dovery a ak pojde len o kratkodobti ma-
ximalizaciu zisku, bude to mat’ katastro-
falne nasledky. A to nielen vo zmysle
moralnej hanebnosti takého egoizmu, ale
aj zavazné ekonomické dosledky tiez pre
tych, ktori to sposobuju.

R. Marx venuje osobitnii pozornost’
inovovanému modelu trhového hospo-
darstva, ktory vznikol pod nazvom neoli-
beralizmus, a ktory ma duchovné korene
na konci 19. a zaciatku 20.storo¢ia v Ne-

mecku. Tento predstavoval novy stupen
vyvoja klasického ekonomického libera-
lizmu. Zakladatelom tzv. freiburske;j
Skoly, centra neoliberalnej ekonomickej
teorie bol Walter Eucken. Jej d’al$imi
¢lenmi boli Wilhelm Répke, Franz
Bohm a Alexander Riistow.

Kym Adam Smith a ranny kapitaliz-
mus verili, Zze vSetko pobezi naprosto
skvele v pripade, ze sa trh necha konat,,
neoliberalovia dospeli k nazoru, ze fun-
gujuce trhové hospodarstvo treba najprv
vytvorit’ a potom udrziavat. Tym sa re-
habilitoval stat.

Duchovni tvorcovia neoliberalizmu
zazili pad Vymarskej republiky, ktory
odvodzovali z ekonomicko - politickych
chyb. Kartely, ovladajice tstredné hos-
podarske odvetvia v republike a mocné
zaujmové skupiny prispeli k padu prvej
nemeckej demokracie. Zaroven poskyto-
vali zvlast’ trachlivy doklad o tom, ze trh
moze poOsobit’ v sluzbe vseobecného
blaha len vtedy, ked existuje stabilny,
Statom garantovany poriadok a ak je mo-
ralka konajucich intaktna.

Autor d’alej pripomina, Ze nesmieme
zabudat’ na nas§ model ,, rynskeho kapita-
lizmu“ , ktory bol vtedy ekonomicky na-
najvys uspesny. Svojimi dobrymi vy-
sledkami v raste, v zamestnanosti a v ce-
novej stabilite platil vo svete dlho ako
VZOrovy.

V roku 1955 Joseph Hoffner, profe-
sor krestanskej socialnej etiky v Miin-
steru, a neskor kardinal a jeho d’alsi traja
prominentni sociolégovia vypracovali z
poverenia spolkového kancelara Kon-
rada Adenauera odborny posudok na
novy poriadok socidlnych davok. Vtedy
vyslovili jednozna¢nti obhajobu social-
neho $tatu, ale zaroven naliehavo varo-
vali pred zaopatrovacim $tatom, ktory by
zbavil obCana svojpravnosti. Zaopatro-
vaci §tat - podla nich - odnaucuje I'udi od
osobnej zodpovednosti, resp. osobného
konania a degraduje ich natrvalo na ob-
jekt pocinania §tatu. Model, ktory na-
vrhli uvedeni experti, predstavuje model
socialneho Statu, ktory je v stlade s prin-
cipom subsidiarity.

Na zaklade Hoftherovej prednasky z
roku 1959 R. Marx tvrdi, Ze on jasne roz-
liSoval medzi ,, starym liberalizmom* a
neoliberalizmom, ktory znamenal bez
pochyby pokrok. Dalej pise, ze Hoffner
opatovne zdoraznoval, ze k slobode a
zodpovednosti musi pristipit’ socidlne
zameranie ekonomiky. Podla neho sa
také hospodarstvo pravom nazvalo ,,s0-
cialne -trhovym®.

R. Marx konstatuje, ze ti, ktori po
druhej svetovej vojne Casto zakladali v
Nemecku podla svojho krestanského
presvedcéenia socialne trhové hospodar-
stvo, boli pri vytycovani tohto ciela s
cirkvou zajedno. Chceli ako kedysi for-
muloval Alfred Miiller - Armack zasadu
slobody na trhu spojit’ s principom soci-
alneho vyrovnania.

Autor d’alej piSe, ze v otazke ako
by malo vyzerat ,,socialne* v trhovom
hospodarstve, sa postoje neoliberalov
zna¢ne rozchadzaju. Ludvig Erhard a
Walter Eucken boli presvedéeni, Ze trh
je uz zo svojej podstaty socidlny a
Statne zasahy by sa mali diat’ len v nie-
ktorych bodoch (napriklad pri vy-
stavbe socialnych bytov po vojne). Ini
predstavitelia, ako Wilhelm Ropke a
Alfred Miiller - Armack, zase videli
8ir§i rozsah legitimnych Statnych in-
tervencii. Hoffner v referate predne-
senom v roku 1985 pred Nemeckou
biskupskou konferenciou vymenoval
tieto body, ktoré nechcel ponechat’ iba
trhu, ale videl pri nich aj povinnost
Statu, a to: rozptyl majetku, kontinu-
alny, krizami konjunktiry naruseny
rast hospodarstva, prekondvanie neza-
mestnanosti a ochrana zivotného pro-
stredia.

MORALNA , EKOLOGIA®
MODERNEHO
TRHOVEHO HOSPODARSTVA

V roku 1992 publikoval americky
politolog Francis Fukuyama knihu s naz-
vom Koniec dejin, v ktorej zastaval tézu,
ze po zaniku Sovietskeho zvizu a po
oslobodeni jeho niekdajsich socialistic-
kych satelitov sa liberalizmus, demokra-
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cia a trhové hospodarstvo rozsiria po ce-
lom svete. Podl'a neho budua si mierumi-
lovné a slobodomilovné néarody konku-
rovat’ v buducnosti len trhovo.

Zaciatkom roka 2008 napisal iny
americky politolog Robert Kagan
knihu Navrat k dejinam a koniec snov.
A skuto¢ne Fukuyama sa mylil. Bohu-
zial', nezazivame v tejto dobe Sirenie
slobody a demokracie, ale navrat auto-
kratickych rezimov, ktoré nevykona-
vaju mierumilovny obchod, ale vyuzi-
vaju svoje ekonomické a vojenské
moci, aby sledovali vlastné geopoli-
tické zaujmy. NavySe, pristupuje k
tom islamsky terorizmus, ktory vedie
k novym politickym provokaciam a
napétiu. Na tieto tendencie poukazal
uz aj Samuel Huntington svojou kni-
hou Clash of Civilizations. O nejakom
,konci dejin“ vo zmysle existujlcej tr-
hovej ekonomiky a demokracie presa-
dzujucich sa bez alternativ nemdze
byt ani re¢i. V oblasti hospodarstva
nezazivame prosto Sirenie vSeobec-
ného blahobytu, ale priepasti, ktoré su
vo svete medzi chudobnymi a boha-
tymi eSte hlbsie nez kedykol'vek pred-
tym. Sloboda je i nad’alej drahym stat-
kom. Liberdlna demokracia, pravny
stat a slobodné trhové hospodarstvo
sa nanovo ocitaji tvarou v tvar pozia-
davke etiky.

Po konci studenej vojny kdekto uva-
zoval ako Francis Fukuyama, predovset-
kym v ekonomike a veril, Ze trhové hos-
podarstvo nema alternativu. A preto si
tiez nerobil tazkd hlavu s etickym zakla-
dom hospodarstva a hospodarenia.

Dnes by zase barskto chcel to, ¢o
existovalo v rannej faze industrializacie:
naprosto slobodny, nijako neregulovany
pracovny trh, na ktory nenasadzuje ,,ne-
viditeI'nej ruke* ziadne $tatne puta.

Ak si vSak niektori myslia, Ze slo-
bodu trhu mozno zneuzivat’ k tomu, aby
sa podvadzali a ruinovali ti druhi, musi
mat’ $tat pravo tomu zabranit. Inaksie
tito l'udia cely systém zdiskredituji a
podkopt. Potrebujeme svojim spdsobom
,;obranyschopné socialne trhové hospo-
darstvo* odradzajuce tych, ktori zneuzi-
vaju hospodarsku slobodu.

Zaujimava a celkom opodstatnena je
aj vycitka autora, Ze na mnohych fakul-
tach ekonomickych vied Studenti stale sa
ucia ako realizovat’ zlozité vypocCty len v
medziach ur€itych modelov. Zakladné
znalosti sa takmer nepestuju. Taki l'udia
sa preto nenaucia vnaSat' svoje vedo-
mosti do spolo¢nosti a chapat’ ekondomiu
tiez ako duchovedu. Je to spravanie pod
materialnym tlakom.

Niektoré osobnosti vratane autora
knihy predpokladali, ze politicka zmena
v byvalych socialistickych §tatoch mala
v sebe nielen ,,krizu marxizmu®, ale i za-
vizok vyprodukovat’ v globalnom soci-
alne trhovom hospodarstve lepsiu alter-
nativu ako prekonéavat’ nespravodlivost’ a
chudobu. Bohuzial’, nestalo sa to tak.
Naopak, kopirovali sme, resp. bol nam
nanuteny prebrat’ jestvujuci Spekulativny
deformovany trhovy model.

Papez Benedikt XVI. v encyklike
Caritas in veritate z jula roku 2009 zasa
vyzyval k tomu, aby sa kriza vyuzila ako
prilezitost’ a uviedla sa do zivota ,,nova
humanisticka syntéza“. Tato nas zavizo-
vala k novému projektu nasej cesty, k
prijatiu novych pravidiel, novych foriem
angazovanosti, vyuzitia pozitivnych ski-
senosti a odmietnutia negativnych javov.
Opit’ to ostalo bez ozveny.

Napriek silnému odporu proti zme-
nam tradi¢ného kapitalizmu, najméd zo
strany zbohatlikov spolo¢nost’ nevy-
hnutne potrebuje novy ekonomicky sys-
tém, Cize alternativu voci sprofanova-
nému kapitalistickému systému, ktory
bude prinajmensom taky uspesny ako
prezity kapitalizmus, ale nebude zata-
zeny roznou iraciondlnostou. To vsak

vyzaduje odstranit’ jeho zékladné nega-
tivne stranky, ktoré su ndm zname.

R. Marx je pevne presvedceny, Ze
potrebujeme akysi ,,novy udel“, nieco
také ako bol New Deal Franklina D. Ro-
osevelta. Medzinarodna kriza finan-
¢nych trhov, ktora v priebehu roku 2008
nadobudla rozmerov, aké by este done-
davna nikto nepokladal za mozné, vedie
ni¢menej, ako sa zd4, k zmene myslenia.
Kolisajuce sa banky a poistovne, ktoré
sa prepocitali vo svojich §pekulativnych
obchodoch a ocitli sa v existencnej ni-
dzi, natahuju teraz prosebné ruky k vla-
dam o pomoc. Aj $éf nemeckej banky
Jozef Ackermann vyhlasil, Ze vzhl'adom
k rozsahu krizy neveri v samoozdravné
schopnosti trhu a vyzval vladu k ,,odvaz-
nym krokom®, ku stabilizacii systému.
To st celkom nové tony, ked’ sa v pred-
chadzajucom obdobi kritizovala akakol-
vek forma ,,$tatneho intervencionizmu‘.
Je nam teda opit’ jasné, ze bez Statu to
nejde. Na rozdiel od Roosveltovych ¢ias
nie su uz dnes Spojené Staty v tejto ob-
lasti dobrym prikladom.

V suvislosti s potrebnymi zmenami
cituje autor Wilhelma R&pku, ktory bol
velky ekondm a jeden z prominentnych
zastancov slobodného trhového hospo-
darstva, a ktory sa cely Zivot staval proti
ekonomizmu, ktory by rad vsetko 'udské
spolunazivanie zredukoval na to, ¢o je
ekonomicky zOc¢tovatelné. Ekondom vi-
del najhlbsie sidlo choroby nasej kultary
v duchovnej a ndbozenskej krize.

Pokial’ ide o ekonomicky model pre
zaCiatok 21.storocia, vyplyva z vykladu
v knihe, ze cirkev pritakava trhovému
hospodarstvu s podmienkou, Ze sa orien-
tuje na l'udsku dostojnost’ a na vseobecné
blaho a Ze tato orientdcia je zarucena sil-
nym ramcom spolocenského poriadku.
To st vsak zatial’ iba v§eobecné kontury.
Ako by mali vyzerat’ konkrétne ¢rty no-
vého ekonomického modelu, o tom sa
musi diskutovat’, pretoze suradnice eko-
nomiky a spolo¢nosti sa za posledné de-
satroCia bezosporu zmenili. Preto uve-
dieme tézovite nasledovné zakladné cha-
rakteristiky alternativneho ekonomic-
kého modelu, ktoré¢ predklada autor.

Plodom katolickej socialnej nauky je
model socialneho ( a dnes socidlne-eko-
logického) trhového hospodarstva, ku
ktorému idealu sa jednoznacne prihla-
suje Marx.

V knihe sa d’alej uvadza, ze zvIast
katolici s obl'ubou hovoria, ze krestan-
ska socialna etika formuje ,,tretiu cestu‘
medzi liberdlnym a socialistickym ko-
lektivizmom. Jej predstavitelia vytvorili
pre nu dokonca vlastny pojem solidariz-
mus. Tym sa mala v terminologickom
vymedzeni zdoraznit, na jednej strane,
vo¢i individualizmu pdvodna prepoje-
nost’ l'udi, a tym i suvislost’ so vSeobec-
nym blahom, a na druhej strane, v pro-
tiklade voci kolektivizmu, podtrhnat
sloboda jednotlivca a vlastnicke pravo, a
to opdt’ v medziach podmienenych vse-
obecnym blahom. Ak sa hovori o ,.tretej
ceste” nemozno chapat’ tento vyraz tak,
akoby cirkevna socialna nauka bola
presne uprostred medzi liberalnym indi-
vidualizmom a socialistickym kolekti-
vizmom. Zaujima sice postavenie medzi
tymito extrémami, ale existuje, ak je
mozno tak povedat, akysi isty bocny
sklon ,, k liberalizmu*.

Zasadnou otazkou inovovaného mo-
delu trhového hospodarstva je to, ¢i je
pre nas i nadalej clovek stredobodom
vsetkého spolocenského ekonomického
konania alebo nie. Socidlna nduka cirkvi
dava na to jednozna¢nu odpoved’. Chape
totiz princip personality ako jej zaklad,
ktory nemozno obist’. Takisto d’alsie dve
zasady su pre krest'anskl socialnu etiku
nepostradatel'né, a to solidarita a subsi-
diarita. Také predstava hospodarstva a
spolo¢nosti sa opiera o obraz ¢loveka,
ktory sa vidi ako moralny subjekt s vlast-

nou zodpovednost'ou a nie ako atomizo-
vané individuum, ani ako homo oecono-
micus s fixaciou na vlastné zaujmy.
Preto sa socialna nauka cirkvi neuspoko-
juje so spolocenskym cielom €o najvac-
Sicho hospodarskeho rastu. Hospodar-
stvo a spolocnost’ chcu byt nielen efek-
tivne, ale i spravodlivé, ¢o nemusu byt
vo vzajomnom rozpore. Zhriiujuco to
mono vyjadrit takto: Clovek predsta-
vuje zodpovedné individuum, ale i Cast’
spolo¢nosti solidarne spojenou so svo-
jimi blizkymi. Svoju vonkajsiu slobodu
nemdze chciet’ len pre seba, ale ziska ju
len v spojeni s bliznymi. Preto sucasny
reformny proces musi brat’ ohl'ad na za-
sady subsidiarity a solidarity.

Z narodného i globalneho hladiska
je rozumné, aby stredom pozornosti
nebol kapital, ale 'udia. Ekonomicka a
finan¢na kriza stala predsa zivoty
'udi, na ¢o by sme nemali zapominat'.
Ideoldgovia absolutizovaného ,,share-
holder value* vyrad'uju d’alsie zaujmy
a zalezitosti vSeobecného blaha. Kapi-
tal sa osamostatiiuje tak, ze pracujuci
l'udia vnimajt ho ako ohrozenie. Karol
Marx to sformuloval svojou agresiv-
nou rétorikou triedneho boja, ¢o by
malo nas viest' k zamysleniu. Prave
preto - tvrdi autor knihy - musime sa
postavit’ voci absolutizovaniu kapitalu
a kapitalovych zaujmov. Je jedno-
znaéné, Ze praca a pracujici maju
prednost’ pred kapitdlom. To nezna-
menad, ze by sa nemali brat’ do Gvahy
kapitalové zaujmy. Lenze kapital ne-
mozno Stylizovat’ do polohy zlatého
tel'at’a, okolo ktorého ma celé 'udstvo
tancit’, a predovsetkym nemozno pod-
riad'ovat’ pracu kapitalu ako puhy na-
kladovy faktor. Naopak, plati zasada
prednosti prace pred kapitalom. Jej
prislucha prednost’, pretoze je vzdy
l'udskou pracou. Kapital vlastni ¢lovek
ako predmet voci sebe vonkajsi. Na-
proti tomu nemozno oddelit’ pracu od
¢loveka, ktory ju vykonava a je s nim
hlboko spojena. Preto ma podiel na
jeho dostojnosti.

R. Marx sa odvolava v tomto
ohl'ade na nazor papeza Jana PavlaIl. ,
ktory v jednej silnej formulacii (Cente-
simus annus) povedal, Ze je zneuzitim
pred Bohom a pred 'ud'mi, ak niekto
obracia svoj kapital proti I'udom a
proti ich praci.

Zaroven cituje byvalého kancelara
Helmuta Schmidta, ktory vo velkom
¢lanku v tyzdenniku Die Zeit na zaciatku
roka 2007 napisal okrem iného toto: Do-
zerajte na novych velkoSpekulantov!
Byvaly kancelar nazyva pravom ako gro-
tesktné, ze kazdl malu sporitel'tiu a druz-
stevnu banku u nas sleduju finan¢éné do-
zorné Urady, kym stokrat i tisickrat vac-
sie fondy so sidlom v Karibiku si stale
ziju tam celkom nerusene. Globalna ka-
pitalova ¢innost’ potrebuje regulaciu, aby
sa zabranilo katastrofam. To je prikaz
preventivneho rozumu, pricom o slus-
nosti a o moralke uz ani nehovoriac.

Ako uz bolo povedané, trh nie je sa-
moucelny, ale je prostriedkom k t¢elu. V
socialnej nauke sa v tejto suvislosti tra-
diéne hovori o ,,vecnom cieli hospodar-
stva“. V klasickej definicii Josepha
Hoffnera (1906-1987) spocdiva tento
vecny ciel’ ,,v trvalom a zabezpecenom
vytvarani materidlnych predpokladov,
ktoré jednotlivcom a socialnym utvarom
umoziuji ludsky dostojny rozvoj. Ak
si niektori myslia Ze slobodu trhu mozno
zneuzivat, musi mat’ §tat pravo zabranit’
tomu. K tomu musi mat’ $tat paky, aby sa
trhové hospodarstvo uskutociiovalo v
ramci ur¢itého poriadku orientovaného
na vSeobecné blaho a poskytujuceho
priestor pre institucionalizovant solida-
ritu vo fungujucom socidlnom State.

Nielen moralne, ale i politicky a
ekonomicky je nevyhnutnou podmien-
kou dalsej existencie trhového hospo-

darstva socialny stat. Tento zbavuje do
istej miery (v akom rozsahu a akou for-
mou je vzdy premenlivé) ucastnikov na-
mahavého podniku, nazyvaného trhové
hospodarstvo, rizik, ktoré prinasa so se-
bou nielen trh ale i sam zivot. Napriklad
tym, ze rizika jednotlivca, ako nemoc,
nezamestnanost’ a staroba budt zahrnuté
do solidarneho zaviazku. Socialny $tat by
mal dat vSetkym l'udom prilezitost’
vkladat’ sa do veci, ucit’ sa a vytvarat’ zi-
vot vlastnymi silami. Toto je koniec kon-
cov k dobru celej pospolitosti, pretoze
najdolezitej$im zdrojom pre ¢loveka je
spolu s podou ¢lovek sam. Socialny Stat
musi preto dbat’ tiez o osobnu zodpoved-
nost’ jedinca za vlastny zivot.

V suvislosti s ulohou §tatu papez
Jan Pavol II. v encyklike Centesimus
annus z roku 1991 okrem iného napi-
sal: Ano, §tat ma dokonca povinnost
podporovat’ ¢innost’ podnikov tym, Ze
vytvara podmienky na zabezpecenie
pracovnych prilezitosti. Musi tuto ¢in-
nost’ podporovat’ tam, kde sa javi ako
nedostato¢na, pripadne brat ju pod
svoju ochranu v krizovych obdobiach.
Papez hovori o podpore a nie o poruc-
nikovani alebo dokonca o riadeni.
Jeho intervencia musi byt ¢asovo ob-
medzena, aby sa uvedené skupiny a
systémy nezbavovali natrvalo svojej
vlastnej pravomoci a aby nezvécsovali
nadmerne rozsah Statnych zasahov.
Péapez chce taky socialny stat, ktory je
v sluzbach l'udskej dostojnosti a spra-
vodlivosti. Nechce zaopatrovaci §tat.
Sucasne zdoraziuje, ze taktiez v ob-
lasti socialnej politiky musi platit
princip subsidiarity.

Aby bola dostojnost’ stredobodom
I'udskej osobnosti -tvrdi R.Marx -, potre-
bujeme rozsirit' formulaciu ,,sharehol-
der” na ,,stakeholder”. Za ,stakeholde-
rov* podniku sa povazuju vsetky soci-
alne zaintresované subjekty, ktoré¢ maju
vlastné Specifické potreby v informova-
nosti a poziadavkach voci podniku. To
znamena, ze manazéri vo vel'kych podni-
koch majii mat’ neustale na mysli nielen
vynosy akcionarov, ale i opravnené za-
ujmy predovSetkym zamestnancov, za-
kaznikov a celej spolo¢nosti, ako aj Zi-
votného prostredia. Kritériom pre uzna-
nie ,,stakeholderov* je eticky zdovodni-
telna legitimita ich zaujmov. Socialne
zainteresovanymi subjektami st interni a
externi ,,stakeholderi®. K najdolezitejsim
internym ,,stakeholderom® patria kapita-
lovi vlastnici, manazéri a pracovnici.

V poslednych rokoch sa vyskytli v
ekonomickej oblasti excesy, predovset-
kym v USA, ale aj v inych vyspelych sta-
toch. Je naozaj neslusné a odporujuce
dobrym mravom, ked’ napriklad manazér
v USA zaraba az tisickrat viac ako ro-
botnik. Tuto expléziu manazérskych pla-
tov prili§ zanedbali aj odbory.

NajdolezitejsSou socialnou zodpo-
vednostou manazéra je to, ze firmu ma
riadit’ trvalo Gspesne, ¢im zasadne pri-
spieva k zdraviu a blahu celej spolo¢-
nosti. Podniky nemézu uz dnes zameria-
vat’ svoje ekonomické rozhodnutia vy-
hradne v zaujme akcionarov a podielo-
vych vlastnikov. Absolutizacia vyznamu
akcionarov je nielen moralne nespravna,
ale pre podnik je aj ekonomicky ne-
mudra. Podnikova etika sa dnes nevnima
iba ako nakladovy faktor, ale tiez ako
faktor tspechu.

Podrla tzv. tedrie Statne monopolis-
tického kapitalizmu sa v nasom systéme
imperialistické snahy politiky a kapita-
listické zdujmy ekonomiky neoddeli-
tel'ne prekryvaju. Byvaly prezident USA
Dwight D. Eisenhower vo svojom pre-
jave na rozlucku v roku 1961 varoval
pred tzv. vojensko-priemyslovym kom-
plexom. Je to dozaista tak - piSe R. Marx
-, Ze sa lobbisti z ekonomiky a zbrojného
priemyslu snazia ovplyvilovat’ politické
rozhodnutia. Ich ulohou je presadzovat

zaujmy tych, ktori ich platia. Preto autor
zastava nazor, Ze zvrchovane ddleZitou
ulohou politiky je upustit’ od vsetkého a
prekazit’ tomu, ¢o by mohlo vzbudit’ o§-
klivé zdanie, ze vlada a parlament neroz-
hoduji podla zaujmov vseobecného
blaha, ale podla intencii zisku tych-kto-
rych podnikov v ekonomike. Je dolezité,
aby manazéri boli moralne na vyske.
Takisto je potrebna vieryhodnostnost’ a
poctivost’ politikov. Demokracia potre-
buje cnosti: znie nazov jedného Spolo¢-
ného slova Rady evanjelickej cirkvi v
Nemecku a Nemeckej biskupskej konfe-
rencie z roku 2006. Povinnostou vset-
kych skupin je sluzit’ slobodnému blahu.

Autor zdoraziuje d’alej to, ze sicas-
nou ulohou medzinarodného politického
spolocenstva je, aby v mene l'udskej do-
stojnosti a spravodlivosti zabezpecovalo
socialny zavazok vlastnictva a spravny
vztah medzi pracou a kapitdlom. Tato
emancipacia musi prebiehat’ vo vyvojo-
vej evolucii smerujicej ku globalnemu
socialnemu ekonomickému poriadku. Na
to treba taktiez vytvorit medzinarodne
zavazné pravne Standardy. Potrebujeme
teda systém globalne socialne-trhového
hospodarstva.

Zvlast dolezity je poznatok, Zze
ziadny systém nemdze natrvalo vsetko
regulovat’ len podl'a prava a zriekat' sa
moralky, slusnosti I'udi, ktori konaju. To
plati taktiez a predovsetkym pre vysoko
komplexny ekonomicky systém. Clovek
nendjde ziadne neprestrelitelné pravidla
na v§emozné eventuality, ktoré zivot pri-
nasa.

Na uvadzané pravidla nadvazuje tato
vyznamna téza, ktora vdzi v tom, Ze
ziadna zasadna reformna politika sa ne-
moze obmedzovat na pthe pretvaranie
institacii a procesné zmeny, ale musi ich
sprevadzat’ aj premena mentality, t.j.
zmeny zacinajuce v hlave. Vsetci mu-
sime prispiet’ k tomu, aby sa dali preko-
navat’ mentalne blokady. Ide tu nielen o
ekonomické zabezpeenie existencie,
teda o pravnu garanciu socialneho mi-
nima, ale i to, aby kazdy ¢lovek v nasej
spolocnosti, skutocne kazdy jednotlivec,
dostal prilezitost’ v socidlne vykonavanej
roli aktivne sa podielat’ na Zivote spoloc-
nosti a nie¢im prispievat’ k jej dobru.

Na ukoncenie prispevku vyuzijem
nasledovné myslienky Tomasa Halika (
Mons. Prof. PhDr, Th.D), ktoré napisal v
uvode ku knihe R. Marxa, a ktoré su ne-
smierne aktualne taktiez pre Slovensko.

S masivnym navratom do postkomu-
nistického sveta vratil sa k nam kapita-
lizmus. Ale ani on neplni ocakavanie,
ktoré do neho mnohi vkladali. Z posled-
nych komunistov, ktori rychlo vyuzili
toho, Ze ako jedini mali peniaze, styky a
informacie, sa cez noc stali prvi kapita-
listi. Zvlast ona vychvalovana ,,Ceska
cesta ku kapitalizmu®, ktorej Specifikum
bola divoka privatizacia, pri ktorej sa ne-
smeli pliest’ ekondémom a politikom do
cesty pravomoci, plus podvod na obca-
noch nazvany ,kupdénova privatizacia“,
viedla k postupnému vytvoreniu krimi-
nalnej ekonomickej sieti, ktora si dodnes
prenajima politikov ku krytiu svojich ko-
rupénych obchodov. Otvorenim stavidiel
korupcie dokoran spolu s drancovanim
verejnych zdrojov ,,sa vytuneloval® i naj-
vyznamnejsi kapital demokracie, t.j. ka-
pital dovery ob&anov.

Nakoniec treba suhlasit’ s TomaSom
Halikom s tym, ¢o povedal na zaver
uvodu, Ze kniha kardinala Reinharda
vecnej argumentacie pre vsetkych, ktori
sa presvedcili, Ze bez ,,moralnej ekolo-
gie“, bez trvalej kultivacie ,kultirno-
moralnej biosféry* nemoze natrvalo ob-
stat’ ziadny systém skutocnej politickej a
hospodarskej demokracie.

MIKULAS SEDLAK
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19. septembra si pri-
pomenuli prvé vyhla-
senie politickej neza-
vislosti Slovakov, i existenciu SNR ako
svojbytného zastupitel'ského organu Slo-
vakov. Koniec 18. storo¢ia bol zaciat-
kom obdobia, ked’ si narody zacali vy-
raznejSie uvedomovat’ svoju identitu a
snazili sa ju realizovat’; o 19. storoci sa
hovori ako o obdobi nacionalizmu, o ob-
dobi jari narodov. Je zname, Ze vycho-
diskova situacia Slovakov v Uhorsku, v
jej predvecer nebola najlep$ia. Slovaci
patrili medzi menejpocetné, ekonomicky
slabsie narody. Intelektualne elity boli
dost’ slabé a prezivala aj tradi¢né rozdro-
benost’, dvojkolajnost, najmé po konfe-
sionalnej a jazykovo-literarnej stranke.
Chybalo prirodzené narodné centrum a
tiez streSna organizicia, ktord by na-
rodny zapas viedla. Hendikepom bolo aj
to, ze Slovaci boli v§eobecne zarad’ovani
medzi tzv. nehistorické narody.
Formovanie slovenského narodného
hnutia preslo viacerymi epochami. Po
prvej, osvieteneckej generacii bernola-
kovcov, a druhej, kolarovsko-safarikov-
skej generacii, priSla tretia generécia,
sturovska. Tejto sa podarilo dosiahnut’
jazykovy konsenzus a sformovat' na-
rodné vedenie, elity. A ked’ to medzina-
rodné pomery umoznili, teda po vypuk-
nuti marcovej revoliicie vo Viedni, mohli
narodné elity otvorene nastolit’ aj poli-
tické poziadavky. Slovaci mohli - okrem
socialnych a demokratickych reforiem -
oficialne konecne ziadat’ to, ¢o bolo pre
iné narody samozrejmostou - vlastni po-
litick spravu. Kli¢ovym dokumentom
tu boli Ziadosti slovenského naroda z 11.
maja 1948: osobitné zastipenie v uhor-

skom sneme; osobitny narodny snem,
narodné 8koly, tiradny jazyk. Ziadosti tak
po prvy raz na politickej rovine nastolili
slovensku otazku i cesty jej rieSenia.

Je zname, ako na tieto prirodzené
poziadavky zareagovala zmad'arizovana
uhorska vlada - zatykacom na vodcov
slovenskej revolucie. Spolo¢ny postoj
narodov Uhorska voci Viedni tak stros-
kotal - nie posledny krat - na mad’arskom
Sovinizme, ktory upieral Slovakov pravo
na spravu svojej krajiny, ba aj na na-

MARTIN LACKO

lov. Symbolickym aktom bolo vyvesenie
slovenskej zastavy na dome Anny Kolé-
niovej, €o znaCilo zacCiatok povstania.
(To bol aj rozdiel oproti povstaniu z roku
1944, ktoré sa viedlo pod ¢sl. vlajkou.)
Pochopitel'ne, neslo eSte o Statnu neza-
vislost’ Slovenska, skor o ur€itd formu
jeho autonémie, samospravy v ramci
monarchie. Podla historika povstania
Mikula$a Dohnanyho, Star povedal asi
toto: ,,My, v tomto slavnom okamihu sa
za neodvislych od Madarov vyhlasu-

19. september 1848

rodnu existenciu. Za tychto okolnosti
mali slovenski vodcovia len dve cesty:
rezignovat’, ustupit, skrcit’ sa - alebo za-
Cat’ ozbrojeny boj. Tak ako ho zacali uz
skor ostatné potlac¢ané narody. Jeho poli-
tické vedenie do svojich ruk vzala SNR
ako nova, osobitna slovenska reprezenta-
cia. Zalozena bola 16. septembra 1848
vo Viedni na &ele s Hurbanom, Stirom a
HodZom. Po presune z Viedne sa asi 500
dobrovolnikov dostalo na Myjavu, kde
zlozili prisahu vernosti SNR a cisarovi.
Teda Myjava ma vazne miesto v historii
slovenského povstania. Bola sidlom
SNR. Prave tu, na niekolkotisicovom
predstavitelia SNR vyhlasili povstanie.
Lud oboznamili s cielmi revolicie, po-
vstania; vyzvali ich na Gcast’ v protima-
d’arskom odboji. Slovami Stira odmietli
Slovaci poslusnost’ uhorskej vlade, tra-
dom. Vyzvala I'ud na neplatenie dani a
ignoraciu vstupu do hovédskych oddie-

jeme; vSetku poslusnost madarskému
narodu, jeho vlade i ministerstvu vypo-
vedame.*

Od udalosti slovenskej jari ubehlo
vySe 160 rokov. Na mieste moze byt aj
otazka, ako sme vlastne odvtedy v na-
rodnom Zivote pokrogili? Ano, sloven-
¢ina znie slobodne v uliciach, v Skolach.
Mame dokonca aj svoj Stat, prezidenta,
vladu, zastipenie vo svete, Skoly - uni-
verzit dokonca 40. Mozeme vSak byt
spokojni? Ak mame 40 univerzit, mo-
zeme povedat’, ze narod je mudrej$i? Ak
média zneji v slovenc¢ine, mdzeme po-
vedat, ze st skuto¢ne slovenské, ze je v
nich slovensky duch? Ak mame §tat, mo-
zeme povedat’, Ze mame vyssie narodno-
historické povedomie?

19. storocCie sa vyznacovalo o. i. tym,
ze nebolo vhodné, Ziaduce hlasit’ sa za
Slovéaka; ze narodné povedomie tu bolo

obrovskou obcianskou i kariérnou prita-
zou. Ako je to vSak dnes? Nie je nahodou
dnesna SR statom, kde si obCan, verejny
Cinitel’, funkcionar, s narodnym povedo-
mim skor uskodi, ako pomo6ze? Narodne
zorientovani Slovaci boli kedysi pan-
slavi, rozbijaci jednoty uhorskej koruny.
Dnes su tvorcovia i stupenci samostat-
nosti hejslovaci, nacionalisti, extrémisti.
Ti, o zapasili, ¢i uz o 1. alebo 2. SR, ¢o
ju budovali, st dnes marginalizovani,
vyluceni z médii spolocnosti i politiky,

a dnesok

ba priam triednymi nepriatel'mi. Naopak
ti, Co Stat rucajl, ¢o sa z naroda a narod-
ného vysmievaju, su demokrati. Kto bol
proti Statu, Cechoslovak, komu smrdi
vSetko slovenské, dostane za odmenu
funkciu v Statnom sektore, pripadne
vlastnt televiznu ¢i rozhlasovu relaciu.
A ¢o samotné narodné hnutie vtedy a
dnes? V 18.1 19. storo¢i zilo v trvalej de-
fenzive i rozdrobenosti. Vsetko stalo na
nadseni jednotlivcov. Je to ale dnes inak?
Maju narodné sily etablované institacie,
o ktoré¢ sa moézu opriet? Aké? Maticu,
ktora sa nevie vyhrabat’ z vlastnych
problémov? Bezzuby UPN? Mame vy-
soké skoly, fakulty, o ktorych by sme po-
vedali, ze obhajuju narodnu ideu?
Vlastne, o jej pestovanie, propagaciu a
podporu by sa mala starat’ nasa vlada,
nase Statne organy. Staraju sa? Venuje sa
napr. minister zahrani¢nych veci $ireniu
dobrého mena Slovakov vo svete, alebo

skor Sirenim amoralnej homosexualnej
agendy z USA a Bruselu? A voébec
mame na Slovensku jediné muiizeum,
jednu pamétnu izbu, jeden pomnik slo-
venskej 3tatnosti? Ziadosti slovenského
naroda z maja 1848 v X. bode pozado-
vali slobodu tlace. M6zeme povedat’, ze
dnes, 160 rokov po demokratickej revo-
lucii, mame slobodu tlace? Dnes boju-
jeme o pravo vystupit' v médiach, v tele-
vizii. Tak ako slovenski predstavitelia
vypisovali prosbopisy cisarovi, dnes ro-
bime peticie za veci, ktoré by mali byt
samozrejmostou. Bojujeme aj o pravo
vobec nie¢o povedat’, pretoze iny nazor
bude, cituje, ,,vySetrovat’ policia“. Boju-
jeme o pravo povedat,, Ze mama je mama
a otec je otec, ze Cierne je Cierne a biele
biele, o pravo povedat’, Ze SR je narod-
nym Statom Slovakov. O par rokov bu-
deme asi bojovat’ o pravo vobec si nieco
mysliet’ a niekde sa stretnut’.

Ako vieme, zamery povstania z
roku 1848 sa naplnit' nepodarilo. Vo-
jensky odboj ostal z viacerych pricin
obmedzeny na podbradliansky kraj.
Ostal epizodou. Tato epizoda ma vsak
obrovsky historicko-politicky vyznam.
Ukazala totiz spravny smer vyvoja: de-
klarovala pravo Slovakov na kontrolu
vlastného tizemia, kde ziju minimalne
1500 rokov; polozila zaklady samostat-
nej slovenskej politickej spravy, ktora
neskor - prirodzene - prerastla do usilia
o vlastnu Statnost’. Zaklady tohto usilia
polozili bernolakovci a $tarovci. Na-
priek tomu, ze sa vysledkov svojich
usili nedozili, mézeme povedat, Zze v
nepriaznivych pomeroch nastolili
spravnu cestu. Uz len preto nech su
nam dnes prikladom.

PanIng. JanFige !

V nedel’u 14. septembra tohto roku ste boli hos-
tom redaktora relacie o 5 minut 12 spolu s docen-
tom Robertom Ficom. Hovorilo sa o vojnovej situ-
acii v Ukrajine.

Neuvadzam spolocenské postavenie, lebo bu-
dem hovorit’ o podstate jestvovania ¢loveka a I'ud-
stva, o hodnotach v spolo¢nosti a ¢loveka. Vy ste,
pan Ing. Figel, od zaciatku rozpravania tvrdili a
stale opakovali, ze Zapadna Eurépa v Ukrajine brani
svoje hodnoty, teda v§eobecné I'udské hodnoty proti
zlu zo strany Ruska. Docent Fico v relacii uvadzal
fakty a vztahy medzi nimi, ktoré tvoria situaciu v
Ukrajine. Teda hovoril o pri¢inach a trvani kon-
fliktu. Takéto rozdielne vyjadrovania nemohli viest’
k porozumeniu ani dospiet’ k zaveru rozpravania.

V suvislosti s témou tejto debaty chcem hovorit
o spominanych hodnotach Zapadnej Eurdpy.

Velky myslitel, Moravan Kardindl Tomas
Spidlik, poklada Sokrata (469 - 399 pred Kr. ) za
praotca filozofie - metafyziky. Sokrates vyuzival
uprimny rozhovor - dialég s kazdym, koho stretol.
To mohlo byt zvlastne, ale on tak od partnerov roz-
hovorov ziskal ich poznatky a ich spdsob myslenia,
teda mudrost’, a tu potom zasa rozhovormi odovzda-
val ziakom svojej Skoly. Ti ziskanu mudrost’ po-
dobnym spdsobom spresiovali a §irili, ale hlavne
napisali. Boli medzi nimi aj Platon a Aristotes.

Aristotelovu filozofiu rozpracoval sv. Augus-
tin ( 354 - 430 ) a po fom scholastici v¢lenili ve-
decké poznatky do filozofie. Boli to Abelard, An-
zelm, Albert Velky (* 1200 ), Bonaventira ( *
1217 ), sv. Tomas Akvinsky (¥ 1225 ) a ini. To bol
vrchol dobromyselnosti a ,,dobrokonania“ v Eu-
répe. Potom nastal odklon od dobra. Eurépa za-
Cala kolonizaciu sveta. V roku 1789 sa zacala Fran-
cuzska revolicia a potom nastupil kapitalisticky
biznis. Ten dodnes vyvolava vojny a revolicie.
Vojny vyvolavaju vlady, revolicie I'ud (obc¢ania).
Rozhoduju vsak vodcovia.

MATKA TEREZA
praxi“-Matka Tereza z Kalkaty. Z da-
rov so svojou reholou a dobrovolnikmi vybudo-
vala siet’ Uistavov po celom svete pre najbiedne;j-
Sich. Jej rehola pocet tGstavov zvidcsuje v kraji-
nach chudobnych aj bohatych. V Indii ma uz
vySe 160 ustavov, v USA 10, vsetko z darov,
tiez prejavov lasky. Taka je globalizacia na prin-
cipe lasky! Na vytvorenie predstavy o tGstavoch
rehole Matky Terezy uvedieme informéaciu o
ustave v Kalkate:
- stard sa asi o 300 chorych a podvyzivenych deti,
- v ambulanciach oSetri tyzdenne 1000 - 1200 pa-
cientov,
- zdravé deti maju izby, miestnosti na vyucovanie aj
na hranie,
- v Gistave su aj miestnosti na rozhovory so zaujem-
cami o adopciu deti,
- kuchyna pre cudzich vari pre 1000 l'udi denne,

O hodnotach
Europy

jedla aj roznasaju. Robia aj iné skutky, vsetko za-
darmo, z lasky, z darov dobrych l'udi.

Mame tu teda priklad, Ze princip biznisu neplati
vsade!

Dodajme este, ze India ma uz vySe miliardy
obyvatel'ov, viac ako Severna a Juzna Amerika
spolu. Eurépa ma cca 700 miliénov.

KOLONIZACIA SVETA

Taliansky moreplavec Krystof Kolumbus (1451
- 1506) v sluzbach Spanielska pristl na troch lo-
diach so 120 dobrodruhmi, trestancami a zlo¢in-
cami v roku 1492 v Amerike pri malom Baham-
skom ostrove. Ostrov ako admiral a zastupca kral'a
zabral a pomenoval ho San Salvador. Tak sa zacala
kolonizacia sveta: Ameriky, Afriky, Australie a
skoro celej velkej Azie (44,4 miliona km §tvorco-
vych) a,civilizacia® Eurdpy, spravnejsie povedané
- diabolské vyuzivanie technickej prevahy koloni-
zatorskych §tatov Europy.

Pozrime sa vSak, aky je po mnohych rokoch az
storociach terajsi stav v byvalych koloniach.

V Severnej Amerike sa rozprava anglicky a o
povodnom obyvatel'stve vieme len malo, niet ho.

V Latinskej Amerike sa rozprava $panielsky,
portugalsky v Brazilii, holandsky v Suriname, an-
glicky v Guayane. Cast’, moZno aj va¢sina domoro-
dych spolocenstiev, iba preziva doteraz. Hovori a
mysli v jazyku kolonizatorov. Iba niekde sa zacho-
vali sa aj jazyky povodného obyvatel'stva. V Bolivii,
Peru a Paraguaji aj ako tiradné jazyky.

Afrika bola cela kolonizovana a jazyk koloni-
zatorov sa stal uradnym jazykom pre 60 percent
obyvatel'ov. Vel'ka véacsina pouziva jazyk anglicky.

Azia bola kolonizovana vi&sinou ,,len hospo-
darsky“, najviac Anglickom. Indii Angli¢ania vni-
tili aj jazyk. Kolonizované neboli:  Afganistan,
Cina, Japonsko a Iran.

Dopliime, Ze premiér Velkej Britanie este v
roku 1945 naduto hlésal, ze nad jeho riSou slnko
nezapadd. CiZe kolonizaciu pokladal za nor-
malne konanie, za normalny stav. Moteme kon-
Statovat’, ze neskorSie nezavislosti boli vynutené
zobudenym ,,svedomim®“ sveta a nespokojnos-
tami v koloniach.

Posledné nezavislosti boli z donutenia priznané
az po vojne. Priklady: India, Pakistan a Bangladés v
r. 1947, Barma a Sri Lanka 1948, Bhutan 1949,
Malajsia 1957, Cyprus 1960, Kuvajt 1961, Katar

a Oman 1971. Velka Britania ma vSak kolonie aj
teraz. O koléniu Falklandy v Juznej Amerike
vznikla skoro vojna s Argentinou v roku 1982.

Otazka:

Ako kolonizatori nahradili krivdy, ktoré spdso-
bili kolonizovanému obyvatel'stvu? Akt nahradu
dostali miliony obyvatel'ov Afriky? Aka bola na-
hrada za ,,zisk“ z otrokov, ktorych si kolonizatori
doviezli z Afriky? Daju sa najnovsie prislibenou
dolarovou splatkou nahradit’ $kody, krivdy, smrte
povodnych obyvatel'ov uzemia USA?

Ked o tomto hovorime, nie je to re¢ o moralke?
A nechyba nam ona aj dnes, ked sa genocidou 'udi
bez viny na vzniku vojny, vyvaza problém z jedné¢ho
konca sveta na druhy? Toto sme my -krest'ansky
Zapad?

FRANCUZSKA REVOLUCIA

Revolucionari od roku 1789 demagogiou roz-
vracali vztahy vo vlastnictve a vyuzivani hmotnych
statkov a vo vede a v umeni, ¢ize v chapani krasy
»vyvracali“ bez dokazov historiou overené pravdy.
Kto demagogiu neprijal, stal sa bezpravny. Toho bez
stdu popravovali, alebo inak znemoznovali. Konali
svojvolne. 40 000 knazov bolo uvédznenych alebo
popravenych, alebo vyhnanych. Vrcholom zla bola
poprava za vieru gilotinou 16 mniSok. Poriadok
trochu obnovil Napoleon po roku 1799, ale v za-
ujme uskutocnenia svojvole - dobyjat’ izemia sme-
rom na vychod.

Krutost’ Franctizskej revoliicie mozno porovna-
vat s masakrou vo vychodnej Cine pred druhou
svetovou vojnou. Tam po pas zakopanym chlapom
okupanti stinali hlavy opreteky - kto ich zotne viac
za uréeny &as... Zeny znasiliovali, potom im odre-
zali prsia a potom ich zabili. Deti sa na to museli po-
zerat. To sa stalo. A svet neprotestoval !!! (Tieto
neludskosti boli publikované v jednom mesacéniku.)

KAPITALISTICKY BIZNIS

Kapitalisticky biznis je zlomyselné konanie
podla principu: podnikatel' podnika, aby dosiahol
zisk. Podnika vSetkymi prostriedkami.

To je v§ak v tiplnom rozpore s podstatou hmot-
ného, Cize telesného bytia - vyraba sa pre spotrebu.
Spotreba - spotrebitel’ (okrem vyrobcu kazdy ob-
¢an) urCuje, ¢o vyrabat. Rozdel'uju sa hmotné aj
pracovné zdroje. Zakotvenie principu biznisu - pod-
nikatel' podnikd, aby dosiahol zisk - anuluje priro-

dzenost’ delby prace a trhového mechanizmu,
teda z prirodzenosti vyplyvajicu nutnost re$pek-
tovat’ spotrebu (potreby kazdého obyvatela ako
pravo na jestvovanie). Tymto aktom sa prijaty
zakon postavil nad zékonitosti l'udskej prirodze-
nosti. Treba si uvedomit, Ze mudrost’ starého
Grécka nadvédzovala na prirodzenost a Sokrates
ma stale pravdu, ze ,,nad vSetkym je moralka®.
Lenze pravo Rima nenadvézovalo na prirodze-
nost’. A toto pravo prevzal ho cely svet. Sokrates
povedal aj to, Ze treba presne definovat’ pojmy,
aby sa mohli presne zachytavat’, charakterizovat
informacie, teda pravdy, potom hodnoty a potom
dolezitost’ hodnét, ¢ize tvorit’ hierarchiu hodnét
a podla nej sa orientovat’ a rozhodovat. Na to
tiez vyspely svet ,,zabudol*.

Peniaze (ani zlato) vo vztahu k potrebam
¢loveka nemaju cenu, sluzia len v ramci trho-
vého mechanizmu pri kiipe a predaji tovarov. Pe-
niaze sa dostali ,.k moci* pripisanim funkcii le-
gislativou. A st v rozpore s trhovym mechaniz-
mom. Legislativa je v moci §tatu, ten dava si-
hlas na tlacenie penazi. Ked’ sa peniaze dostanu
do obehu nad spotrebu, zvysi sa dopyt, a tym sa
zvysia aj ceny, ¢o znizi hodnotu stato¢ne ziska-
nych penazi. Vznika a tlaéenim penazi sa stale
zvysSuje tlak na pozicky. To umoziuje stale zvy-
Sovat uroky - az sa uvery nedaju splacat’ a za¢nu
exekucie, ktoré neschopnost’ prehlbuju, lebo pri
exekucii sa zapocitava len polovi¢na cena zha-
baného predmetu. Aj ti, ¢o pracuji, sa zadlzuju
a nemozu splacat’ dlhy. Nastava chaos v hospo-
darstve a po nom v hodnotach, teda v moralke.

Chaos sa riesil vojnami. Dnes sa vojny ,,vyva-
zaju*“: financovanim vnutornych rozporov a vojen
do statov, ktoré hospodarsky chaos nemaju. Vyhla-
senia ako: je kriza, ako ju analyzovat a riesit’, do-
kedy bude, uz je prekonana atd’., su bezobsazné bla,
bla, bla. Moralka sa neda kupit' ! Ona sa ziskava vy-
chovou a za¢ina sa tctou.

Pan Ing. Figel’!

Popisané skutky Zapadnej Eurdpy st strasne
vel'ké zla - hriechy. Akokol'vek je to dnes ,,vy-
spelému® svetu neprijemné, Slovania uprimnej-
Sie zachovavali a zachovavaji Desatoro. Nekolo-
nizovali. Revolucie (aj td komunistickad) boli k
nim dovezené z ,,vyspelych* krajin, boli im vnua-
tené a vniteny im bol aj princip biznisu. Vnuteny
im bol kapitalizmus, v ktorom prave ,,aspesne*
zijeme. PriSiel zo Zapadu. Aj do Slovenska pri-
Siel zo zapadu (u nas KS nevyhrala)! My starsi
sme toho priamymi svedkami.

Nemali by ste sa nad tymto, pan Ing. Figel, za-
mysliet’ a az po mysleni rozpravat’ a menej politicky
Spekulovat’? Hlavny prikaz (bez vynimky aj v poli-
tike) je ,,miluj blizneho* - a potom aj tvoja re¢ nech
je (mdze byt) ,,ano, ano, nie, nie“! Pravda, ak sme
krestania...

Lupovit URMINSKY



