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1. Otce nas, ktory si na nebesiach,
posvit nam nasu slovencinu.
A neuved nas do pokusenia
vymenit si ju za rec inu.

2. Bud vola Tvoja pomahat nam,
jak v nebi tak na tejto zemi,
chranit si, ctit si a milovat
nas jazyk Tebou vysviteny.

MODLITBA

ZA REC NASU
Gregor Papucek

3. Nech nasa pravda, nade slovd
nemusia zobrat predo dvermi.
Daj nam sily chranit ich vzdycky
ako ten chlieb nas kazdodenny.

4. Daj aby v srdci vSetkych Slovakov
horel k nim vernej lasky plamen.
Nech je jak bolo na pociatku

na vecné veky vekov. Amen.

atica slovenska bola v roku 1863 za-
lozenda ako narodnd ustanovizen
napomahajiica rozvoju narodného
inStitucionalizovanych  zakladov

zivota,
zbierkotvornej ¢innosti a vedy v oblasti historie,

literarnej vedy, jazykovedy, knihovedy.
Poslanim Matice slovenskej bolo zjednotit’
»milovnikov naroda a Zivota slovenského*, aby
spolo¢nymi silami pracovali na pozdvihnuti
vzdelanostnej Grovne naroda a tym aj na jeho
materialnom zvel'ad’ovani. Toto poslanie chceli
mati¢ni zakladatelia dosiahnut’ pestovanim vedy
a umenia, podporovanim vedcov a umelcov
a vzdelavanim naroda. Matica slovenska, pocas
svojej kratkej existencie, polozila zaklady
slovenskej profesionalnej vede, ktorej nebyvaly
rozvoj nastal v nasledujicom storoci.

MATICA SLOVENSKA

PO SVOJOM OZIVOTVOREN(

V ROKU 1919

Po ozivotvoreni v roku 1919 bola Matica
slovenska jedinou organizovanou vedecko-
vyskumnou zakladnou na Slovensku, v ramci
ktorej sa zacala organizovat’ aj ¢lenska zakladna
ako podporné obcianske hnutie. Matica sloven-
ska bola od svojho ustanovenia predovsetkym
in§titiciou so zameranim na zbierkotvornu,
vedeckd, vydavatel'ski, osvetovu a vzdelavaciu
¢innost.Ochranovala  slovenské  kultirne
dedi¢stvo, podporovala mladé talenty, vydavala

Matica slovenska
na razcesti

povodnu slovensku literatiru a vyznamnou
mierou sa podiel'ala aj na propagécii slovenske;j
kultary vo svete. Hlavnym poslanim ¢lenskej
zdkladne bolo napoméhat’ inStitu¢nej Casti Ma-
tice slovenskej pri plneni jej uloh v oblasti vedy,
kultiiry, osvetovej a vychovnej &innosti. Clenskéa
zéakladna nadobudla masovy
charakter (viac ako 100 000

JAN BOBAK

ale prostrednictvom svojich zakladin bola napo-
mocna aj pri podpore mladych talentoch,
ochrane narodného dedi¢stva, rozSirovani
slovenskej literatiry do $kol a v neposlednom
rade aj pri pomoci zahraniénym Slovakom
a propagicii slovenskej kultiry vo svete.
Od svojho zalozenia az
do roku 1948 sa Matica

organizovanych ¢lenov)
v rokoch 1948 — 1950 a v rokoch 1968 — 1969.
Pozoruhodny rozvoj Matice slovenskej
nastal v rokoch 1939 — 1950, a to vo vSetkych
oblastiach jej spolocenského, kultirneho
a vedeckého pdsobenia. Vyznamnou mierou
k tomu prispelo zalozenie Slovenskej narodnej
kniznice v roku (1941) a tlaciarne Neografia uc.
spol. v Tur¢ianskom Sv. Martine (1943), ktora
umozila Matici slovenskej plnit’ jej rozsiahly
vydavatel'sky program. Matica slovenska sa
stala nielen finan¢ne nezavislou ustanoviznou,

slovenska riadila svojimi
vlastnymi stanovami. V obdobi rokov 1948 —
1953 zasahmi S§tatu prechadzala Casto proti-
chodnymi Upravami, ktoré nakoniec vyustili
v roku 1954 do prijatia zékona Slovenskej
nérodnej rady o Matici slovenskej ako Nérodnej
kniznici a knihovedného tstavu (zak. ¢. 4/1954
Sb. n.), ¢im sa vlastne doviSilo jej uplné
postatnenie. V d’alsom obdobi Glohy a vnutornti
Struktaru  Matice  slovenskej upravovali
Stathity, vydavané poverenictvom kultary (1954,
1961).

OBNOVENIE CLENSKEJ ZAKLADNE

MATICE SLOVENSKEJ V ROKU 1968

Obnovenie ¢lenskej zékladne a mohutny
narast ¢lenstva v roku 1968 si vyziadal prijatie
nového zakona o Matici slovenskej (zak.
¢. 97/1968 Zb.), ktory umoznil rozvoj
institucnej i spolkovej ¢innosti. Tento riadiaci
model trval sice len kratko, ale uz v tomto ob-
dobi sa zacali prejavovat’ tendencie stavat
Clensku zakladiiu ako prioritni vo vztahu
k institucnej zlozke. Vrcholnym organom Mat-
ice slovenskej (vratane jej inStitucnej zlozky)
bolo podl'a nového zakona valné zhromazdenie,
ktoré rozhodovalo o zdsadnych otdzkach za-
merania a ¢innosti Matice slovenskej. Pritom
z4stupcovia institu¢nej zlozky tvorili len nepa-
trn Cast’ delegatov valného zhromazdenia, ktori
pritom rozhodovali o celej Matici slovenske;j,
vratane inStitucnej zlozky. Tato velmi ne
priazniva situdcia sa premietla aj do personal-
neho obsadenia organov Matice slovenskej,
vyboru a predsednictva, v ktorych dominovali
zastupcovia spolkovej casti, ¢o vyvolavalo
v Matici nezhody a napiitie.

V nadvéznosti na viac ako storo¢nu tradiciu
bolo v zdkone o Matici slovenskej (1968) za-
kotvené, ze Maticu spravuje predstavitel’
inStitucnej Casti, spravca, ktorého vymenuva
a odvolava Predsednictvo SNR na navrh vyboru
Matice slovenske;j.

(Pokracovanie na 3. strane)
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,Modlitbova put sa skoncila
na Slovensku na sviatok Sedembolest-
nej Panny Marie. Aj tam do Sastina,
do Svityne Sedembolestnej Panny
Marie, prislo vel'ké mnozstvo synov
a dcér na sviatok Matky, ktory je
zarovenn narodnym naboZenskym
sviatkom. Moja put bola teda putou
modlitby v srdci Eurdpy, ktora zacala
adoraciou a skoncila sa T'udovou
zboznostou. Modlit’ sa, pretoze pre-
dovsetkym k tomu je povolany Bozi
I'ud: klanat sa, modlit’ sa, kracat’,
putovat’, konat' pokanie a pri tom
vSetkom citit’ pokoj a radost’, ktort
nam déava Pan. N&s zivot musi byt
taky: klanat' sa, modlit' sa, kracat,
putovat’, konat’ pokanie. A to je zvlast
dolezité na eurdpskom kontinente, kde
pritomnost’ Boha oslabujeme - vidime
to kazdy den: oslabujeme pritomnost’
Boha — konzumizmom a tzv. vyparmi
unifikovaného myslenia — je to vec
zvlastna, no skutond — ovocie
zmieSaniny starych i novych ideologii.
A toto nas vzdaluje od doverného
priatel'stva s Panom, od doverného
priatel’stva s Bohom ..., zhrnul v Casti
prihovoru Svity Otec FrantiSek
pri generalnej audiencii 22. septembra
2021 apostolsku cestu do Slovenskej
republiky. Prichodi  poznamenat’:
Papez Frantisek vie ve'mi dobre o com
hovori. Vychadza z Evanjelii. Zachova-
jme v paméti slova Svitého Otca. Nech
patria aj v budlcnosti k duchovnej
vybave slovenského naroda!

Na vzécnych strankach Evanjelii
Jezis uci ucenikov modlitbe. U¢i ich
svoju modlitbu (por. Lk 11, 1 — 4).
Odzrkadluje  mysticky ~ rozmer
hlbokého Panovho vnuatorného zivota
— krasu, hibku, blizkost, oddanost
Bozieho syna ... Zanechdva im ju
a celej svojej Cirkvi ako vzéacne
duchovné dedicstvo. Pritom vyzyva
a vel'mi nalichavo k modlitbe, v ktorej
vyslovujeme Bohu naSe priania,
oCakavania a nadeje. Niet pochyb-
nosti: podl'a vole Pana Jezisa modlitba
patri neodmyslitel'ne k Zivotu krest'ana.

Akéa je vSak skutoCnost’? Patri
modlitba naozaj k naSmu zivotu?

Priznajme si: modlit’ sa nie je ndm
l'ahké. Modlit’ sa nie je pre nas ¢imsi
prirodzenym, spontdnnym. Musime sa
k nej prepracovat’! Preco je tomu tak?
Nasli by sa vselijaké dovody i ospra-
vedlnenia. Akokol'vek, najlepsie sa
dostaneme k jadru veci, ked sa
aprimne spytame sami seba: ¢im je?
Lepsie: kym je pre mna Boh? Je mi
Boh vo vsetkom  prevySujicou
skuto¢nost'ou? Koho a ¢o v fiom
vidim? Aky mam vztah k nemu?
Otazka modlitby je otdzkou Boha v
mojom Zzivote. Budem sa uprimne
modlit’ alebo nie, podla toho v akom
pomere stojim k Bohu. Preto JeziSova
re¢ o modlitbe m6ze znamenat’ nieco
eSte zakladnejsie, prvoradejSie. Jezi§
v nej predstavuje Boha. Zjavuje a zves-
tuje ako hl'adiet na Boha; koho mame
v flom vidiet', kym chce byt On sam -
pre nas.

K modlitbe sa teda nedostane
Clovek, ktorému je Boh ni¢im. Pozdava
sa, ze takych ludi je dnes privela?
Nehl'ad'me na vec ihned’ ,,Ciernymi
okuliarmi.” Ktovie, vari sa v dneSnom
svete, mase okolo, viac 'udi modli, ako
by sme sa domnievali. Hoci nemozno
popriet, Ze mnohym sa modlitba stala
¢imsi cudzim; nevidia v nej zmysel,
a najmenej v tej prosebne;j.

Preco je tomu tak?

Ti nemodliaci sa nie si v kazdom
pripade neveriaci, ateisti — ako ich
bezne nazyvame. Pravych ateistov,

Priatel’ ¢loveka

ludi, ¢o v nijakom zmysle
nepripustaju, ze jestvuje Boh, nie je
vela. Asponn  tak vypovedaju
prieskumy o mysleni a postojoch
obyvatel'stva. Ved" byt skalopevne
presved¢enym ateistom nie je I'ahko.
Clovek, ktory povedome poprie Boha,
citi, ze sa dostava do akejsi hlbokej
samoty, z ktorej ho nevytrhne nijaky
Cisto Tudsky vztah. Najvicsia Cast’
nemodliacich ma iny postoj k Bohu. St
Pud’'mi, ktori pripust’aja, ze akysi Boh
musi jestvovat’. Ina¢ by sa koniec —
koncov nedalo vysvetlit, z coho
povstal cely svet; bez Boha by bol ves-
mir  predsa len vydany nahode
a chaosu. Lez o Bohu dalej ni¢
nevieme — tak rozmyslaju; ak jestvuje
je nepoznatelny. Ostava kdesi
v dialavach. Clovek sa k nemu nikdy
nedostane. Ved’ preco by sa vzdialeny,
tajomny Boh mal eSte osobitne
zaujimat’ o ludskua bytost? Preto
pre nich najlogickejsie je zit’ tak, ako
keby vobec nejestvoval. Boh je vel'mi
daleky, nezndmy a  nakoniec
l'ahostajny: su hlavné dovody, ktoré ich
najcastejSie odvadzaju od modlitby,
robia ju zbyto¢nou, pozbavuji zmyslu
a hodnoty.

Lenze ak sa zamyslime, nie st uve-
dené motivy aj nam prekazkou modlit’
sa? Aj nam, ¢o v Boha verime a po-
vazujeme sa za nabozensky za-
lozenych? Vzdialenost' Boha, jeho
tajuplnost’; hlboké, nepreniknutelné
tajomstvo jeho bytosti — sl aj naSe
skusenosti Boha. Aj nam sa neraz zda,
ze Boh nas nakoniec ponechédva
opustenych; nevie o nas, nepozna nas,
nezaujima sa ¢o sa s nami deje.

Nehanbime si priznat’ uvedenu
skusenost’. Aj ona patri do zivota l'udi,
ktori v Boha veria a chet zit’ pred jeho
tvarou. V modlitbe spolu s Cirkvou
pri bohosluzbach sa stretavame so zal-
mami. Od ich vzniku st odpoved’ou
svitopiscov na Bozie zjavenia a
pritomnost’ Jahweho v dejinach
Izraela, na Bozie slovo, Zakon ... St
modlitbami  nabozného  c¢loveka
Starého zakona i celej pospolitosti ve-
riaceho zidovského naroda.
Nachadzame v nich slovami vyslovené
skiisenosti ¢loveka s Bohom. Aké
skusenosti? Starozakonny ¢lovek Casto
citi a zivo si uvedomuje, ako mu je Boh
blizky a nakloneny. Nazyva Boha svo-
jim ,,pastierom,“ktory ho vedie na
Stavnaté pasienky; ,, skalou “ svojej
existencie, ochrannym ,stitom™
i celym ,, obrnenim “ v zivotnych bo-
joch. Pre narod je Boh ,,ochrannou
hradbou* i ,,predmurim.” LeZ stava sa
tiez, ze tento veriaci a nabozny Clovek
zvola: ,Boze, kde si?“, Jestvujes
vobec? ““ A ked’ ano, nevidis , nepoznas
ma? Ci si zabudol na vietky tie
prisl'uby, ktoré si nam dal? Na istom
mieste skusenost’ vzdialenosti Boha
vyvrcholi vo vykriku: ,, Si naozaj Boh
neznamy “, zahaleny v oblaku tajom-
stva. Teda dvojaka a protikladna je
sktisenost’ ¢loveka s Bohom. Aj nasa
vlastna, konkrétna, kazdodenna
skiisenost: Boh je blizky a daleky,
znamy, doverny i neznamy.

Vratme sa k JeziSovej reci v Evan-
jeliu. Ako predstavuje Boha? Ako sa
podla jeho navodov blizit k Bohu?

Treba poznamenat: Pan neodmieta
jeho isty starozakonny obraz. Obraz
Boha nekonecne velkého a nekonecne
svitého, Cistého. Boha nekone¢ne
vysoko stojaceho nad svetom a l'ud-
stvom. Boha, pred ktorym c¢loveka
musi uchvatit’ bazeii, ba priam hrdza
a strach. Aj toto je Boh. Jezis vSak vzdy
domal’iva uvedeny obraz novymi, ra-
dostnymi ¢rtami a farbami. U¢i ,,svo-
jich® v prvom rade nazyvat Boha
,,Otcom.*

K ,,Otcovi® mame prichadzat
vzdy, ked’ sa chcem l'udskymi slovami
obratit’ na Boha. Preto prave oslovenia:
,Otce, ,,Otce nas “, ,, Otée moj ““, maju
byt tvodnym slovom a dusou kazdej
modlitby. Ked" pritom nahliadneme,
koho oslovujeme, nase prvé prosby
nemozu byt’ iné ako prosby Jezisovho
Otcenasa. ,, Boze, posvit sa meno
tvoje “, t. j. nech cely svet spozna tvoju
nekonecnu vel'kost’ a svétost’.

,Prid’ kralovstvo tvoje“: nech
cely svet uznd tvoje zvrchované
bozské pravo a moc. ,,Bud’ vola
tvoja“: nech sa vo vSetkom stane, ¢o
ty chces. Potom smu prist’ prosby za
nas. Mohli by sme ich spokojne
rozgirit, predizit, podla toho, ¢o Zije
v naSom vnutri, na dusi tlaci, boli.
Akokol'vek, moze sa vSak stat’, ze sa
v prosbach zajakneme. Zmocni pocit,

ze sme dotieravi, nasa re¢ Boha
neddstojna. Preto Pan hovori: Ako je to
medzi vami a tymi, ktori si vam
priatel'mi? Nespolichate sa
na nich? Neprosite ich o tol'ké kazdo-
denné veci? Nie ste Casto aj dotieravi
(por. Lk 11, 5 — 13)? Hla, Pan Jezi§
predstavuje celkom novy obraz Boha:
Boh — priatel. Priatel nad vSetky
T'udské priatel’stva!

Vtla¢me si do mysle a do srdca aj
tento obraz Boha! Este iné myslienky
a pocity mozu branit’ pristupu k Bohu
v modlitbe. Jednym z nich je, ze si
blizkost’ Boha zivotom nezasluhujeme.
Ibaze vzt'ah medzi Bohom a ¢lovekom,
ako ho Jezis zjavil, je daco, o si Clovek
je v stave zasluzit'? Nie je to dar? Cisty
dar? Vari sme sa previnili vo¢i Bohu
a povedomie viny, hriechu nam
zabraiiuje objavit sa pred Bohom
v modlitbe? Kolki, kedysi uprimne
nabozni l'udia sa definitivne vzdialili
od Boha a nenachadzaju cestu
k ndvratu pod tarchou ich zlyhani.
Osmel’ujem sa povedat’, ze ani ¢lovek
v povedomi tazkej viny sa nema
zriecknut  modlitby. Aj on smie
predstupit’ pred Boha. Oslovit’ ho, ako
ho k tomu pohyna srdce. Aj jemu je
Boh este vzdy Otcom! Premyslime
Jezisove podobenstvo o marnotratnom
synovi (por. Lk 15, 11 —32). Ten otec,

Prosba

voci ktorému sa syn vzburil a tazko
previnil, nezanevrel. Neuzavrel sa
do svojho hnevu. Necakal v pocitoch
urazenosti na navrat syna. Neprestal
svojho syna milovat. Sledoval ho
v myslienkach na jeho bludnych ces-
tach. Kdesi som videl zobrazenie
podobenstva v neobvyklej forme: Otec
stoji na krizovatke, kde sa schadza
viacero ciest. S upiatym pohladom,
naSiroko otvorenymi oami pozera
do dial’ky. Drzi ruku nad o¢ami, aby ho
neoslepovali slnecné lace. Tuzobne
vyhliada, ¢i sa uz syn nevracia. Tak
caka Boh na kazdého, aj na mna, ked’
som sa proti nemu previnil! Teda preco
by som aj ja nesmel vyhliadat’ smerom
k nemu, a uz ho oslovit’, aj vtedy, ked’
eSte nevladzem urobit’, ¢o nakoniec
urobil marnotratny syn?

Ucenici v Evanjeliu prosili Jezisa:
,Pane, nau¢ nas modlit’ sa ... ( Lk 11,
1)). Nech sa ich prosba ozyva aj v nas,
pri kazdej eucharistickej slavnosti,
a Casto! Vzdy ked’ zistime, ze Boh sa
stava d’alekym, cudzim, neznamym,
lahostajnym. Pane, JeziSu Kriste, ty si
bol poslany a prisiel na tento svet ako
vyslanec Boha Otca. Ako jeho verny
svedok pred nami. Ukaz nam aj dnes
Otca i cestu k nemu!

Mons. RUDOLF MASLAK

Kk priaznivcom Kultur

Najl'ahsia forma podpory nasho Casopisu je predplatne,
z ktor¢ho prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kultiru si moZete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v usFachtilom usili,
prispejte na Cislo GCtu Kultary

v Slovenskej sporitelni

[BAN
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V nadvédznosti na osvedcenu
matiénl prax z rokov 1919 — 1954 sa
Statutdirnym organom Matice stal
sprdvca Matice slovenskej a nie
predseda Matice slovenske;j. Predsedu
Matice slovenskej volilo valné zhro-
mazdenie a ako voleny funkcionar
reprezentoval  spolkova  zlozku.
Predseda nebol v pracovnom pomere
v Matici slovenskej a tak, ako aj ini
voleni funkcionari (predseda Do-
zorného vyboru MS, podpredsedovia
vyboru MS) vykonaval funkciu
bez naroku na plat a honorar. Volené
funkcie v Matici slovenskej boli vzdy
vykonavané bez naroku na financné
ohodnotenie. Dobrovol'na, nezist-
na praca ,,na naroda roli dedi¢nej*
tvorila totiz podstatu mati¢ného
zivota.

Pocas normalizacie bola ¢innost’
inStitucnej zlozky znac¢ne limitovana
a spolkova ¢innost bola takmer tiplne
zredukovand. Mieste odbory Matice
slovenskej boli presunuté do pravo-
moci okresnych narodnych vyborov,
respektive prislusnych osvetovych
zariadeni. Matica slovenska, ako
rozpoctova organizacia,bola riadena
ministerstvom kultary (zak.
¢. 167/1973 Zb.) a d’al$ie jej posobe-
niebolo upravované Statatmi (1974,
1983).V tomto normaliza¢nom mod-
elidoslo k aj zasadnej zmene v otazke
Statutara. Maticu slovensku uz neza-
stupoval jej spravca, ale predseda
Matice slovenskej, ktory bol mi-
nistrovi kultiry priamo zodpovedny
za dodrZiavanie zasad $tatnej politiky
a celej Cinnosti Matice slovenske;j.
Maticu slovensku riadil kolektivny
organ — vybor Matice slovenske;.
Predsedu, ako aj ¢lenov vyboru, me-
noval a odvolaval minister kultary,
na navrh vyboru. Zo spravcu Matice
slovenskej sa stal subalterny urad-
nik, ktory zabezpecoval plnenie uz-
neseni vyboru. Spravcu, rovnako
ako predsedu, vymentval a odvola-
val minister kultiry na ndvrh
vyboru. Za svoju ¢innost’ sa takisto
zodpovedal ministrovi kultary.
Predseda a spravca sa stali
platenymi zamestnancami Minister-
stva kultury SSR.

OBNOVENIE

SPOLKOVEJ CINNOSTI

MATICE SLOVENSKEJ

V ROKU 1990

Kvalitativne nova situdcia nastala
po novembri 1989 demokratiza¢nym
procesom a opdtovnym, spontannym
obnovovanim ¢lenskej zakladne.
Rozporuplny vyvoj pred valnym
zhromazdenim (10. — 11. augusta
1990) vsak pre vnutromati¢né roz-
pory nevyustil do schvéalenia potreb-
ného navrhu nového zédkona o Matici
slovenskej. V dosledku snah casti
¢inovnikov spolkovej zlozky, na Cele
s byvalym predsedom Viliamom
Gruskom, zneuzit’ Maticu slovenskt
na politické ciele, prijala Slovenska
narodna rada v maji 1990 len novel-
izaciu starého a vyvojom uz preko-
naného normalizatného zdkona
z roku 1973. Tato novela umoznila
institucionalizaciu Clenskej zakladne,
a to aj na ukor ustavov a odbornych
pracovisk, ktoré pritom ako jediné
plnili zo zdkona ulohy zadané Matici
Statom. V Matici slovenskej sa zacala
presadzovat’ tendencia podriad’ovania
institucnej Casti (Gistavov a odbornych
pracovisk) spolkovému hnutiu, ako aj
snahy presunut tazisko ¢innosti Ma-
tice slovenskej z oblasti vedy

Matica slovenska
na razcesti

Obnova naSej narodnej ustanovizne nie je mozna

bez prijatia nového zakona o Matici slovenskej

a kultary do oblasti spolocenske;j
a politickej. Naviac, nastupom
nového predsedu, Jozefa Markusa, sa
¢im dalej tym viac koncentrovala
moc v rukdch predsedu, najmi
vo finan¢nej a podnikatel'skej oblasti.

Dovtedajsi, vyvojom osvedceny
,spravcovsky systém®, sa v 90.
rokoch konfliktne menil
nacentralizacny ,,predsednicky sys-
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tém“, so znaénym deficitom
demokracie.V Matici slovenskej
zaCala  jednoznacne dominovat

spolkova zlozka, ¢o upravil i zdkon
SNRE. 196/1991 Zb. z 26. aprila
1991. Institu¢na zlozka si vSak eSteu-
drzala ¢iastoénll autonémiu a vizbu
na ministerstvo kultary (spravcu na
navrh vyboru Matice slovenskej men-
oval minister kultary), ale stupiiujice
napitie medzi oboma zlozkami Mati-
ce slovenskej, s rozdielnymi
funkciami v  nezivotaschopnom
centralizacnom modely riadenia,
d’alej narastalo (napr. Slovenska
narodnd kniznica, s ohladom aj
na medzinarodné projekty, sa
dozadovala v  rdmci  Matice
slovenskej postavenia autonomnej
pravnickej osoby; zasahy spolkovej
zlozky do pravnej subjektivity
matiénych ustavov; pri nakladani
s finanénymi prostriedkami sa
uprednostiiovala spolkova zlozka
na ukor instituénej zlozky, ktora,
na rozdiel od spolkovej Casti, ako jed-
ina plnila zo zakona konkrétne ulohy
zverené Matici slovenskej Statom
a pod.).

HRUBY ZASAH DO ZIVOTA

MATICE SLOVENSKEJ

Zakon NR SR ¢.68/97 Z. z. z 13.
februara 1997 sa stal typickym
,,mackopsom* §ity na mieru autokrat-
ického  predsedu.Umoznil sice
v ramci Matice slovenskej organizo-
vanie instituénych pracovisk ako
pravnickych o0sdb plniacich Staitom
zverené ulohy, ale de facto ponechal
rozhodovacie organy (valné zhromaz-
denie, vybor Matice slovenskej,
predseda Matice slovenskej) plne
z4vislé na clenskej zakladni s priori-
tami mati¢nej spolkovej cinnosti
reprezentovanymi najméd domami,
oblastnymi pracoviskami a miest-
nymiodbormi. Vel'mi skoro sa preja-
vila konfliktnost’ a neudrzatelnost’
tohto kontroverzného modelu a u-
melej ,,jednoty* Matice slovenskej.
Prijatie nového zdkona o Matici
slovenskej viedlo v kone¢nom
dosledku k obmedzovaniu maticne;j
demokracie, nevidanej centralizacii
moci v rukach predsedu a k vytvore-
niu autokratického systému riadenia,
podobnému z cias normalizacie.
Nedemokratické monS$trum, ktoré
v Matici vytvoril byvaly predseda
Jozef Markus, nakoniec zomlelo aj
jeho. Markus vsak v Matici otvoril
dvere roznym ,,zlatokopom®, ktori si

z nej urobili socialny, zaopatrovaci
ustav. Jeho neschopni, kontroverzni
nastupcovia na poste predsedu Matice
slovenskej, Marian Tka¢ a Marian
Gesper,nielenze vnutorne rozlozili a
znefunkénili Maticu slovensku, ale
jeho autokraticky systém doviedli az
na vrchol dokonalosti. Vysledkom je,
ze Matica slovenska, zovreta v legis-
lativnej kazajke autokratického sys-
tému, nie jev sucasnosti schopna
obrodit’ sa vlastnymi silami a obnovit’
demokratické pomery v tejto nasej
najstarsej narodnej institdcii.

Zlucenie verejnopravnosti
mati¢nych institucii, plniacich ulohy
zverené  Statom, s  ¢innost'ou

obcianskeho (mati¢ného) zdruzenia,
sa ukazalo ako nerovnovazne, nezi-
votaschopné, veduce k vnitornému
rozkladu a znefunk¢neniu. Maticu
slovenski uplneovlada spolkova
zlozka na Cele s volenymi, platenymi
funkcionarmi. Autokraticky model
Matice slovenskej na Cele s predse-
dom znemoziuje prehl'adnost’ pri na-
kladani s finanénymi prostriedkami
zo Statneho rozpoctu. Financné
prostriedky nie su prioritne na-
smerované na rozvoj ustavov a od-
bornych pracovisk, ktoré ako jediné
plnia tlohy zadané $tatom, a nie su
nasmerované ani na plnenie Uloh,
ktoré je Matica slovenskd povinna
zabezpeCit. V rozpore s mati¢nou
tradiciou a poslanim  Matice
slovenskej je v sti¢asnosti absollitna
vicsina financnych prostriedkov nas-
merovana pre potreby spolkovej
zlozky a na mzdy volenych funk-
cionarov. Nedemokraticky model us-
poriadania a riadenia je netnosny
a znemoznuje Matici slovenskej, aby
mohla plnit’ svoje poslanie.

ROZBITIE

INSTITUCNEJ CASTI

MATICE SLOVENSKEJ

Dezintegracny proces v Matici
slovenskej vyustil v roku 2000 pri-
jatim tzv. knizni¢ného zakona (zék.
NR SR ¢. 183/2000 Z.z.), ktorym sa
menil i zédkon o Matici slovenskej,
do odlucenia Slovenskej narodnej
kniznice a Pamitnika narodnej
kultury do novej organizacie, Statnej
rozpoctovej Slovenskej narodnej
kniznice. V podstate, po roku 1948, to
bolo druhé postatnenie Matice
slovenskej, ktoré sa realizovalo
pod gesciou nekultirneho, cynického
ministra kultiry Milana Knazka, opé-
jajuceho sa svojou mocou. Nasledne
sa ukazalo, ze delimiticia majetku,
zbierok a pracovisk bola nielen kom-
plikovana, ale v mnohom, ani
za desatrocie, nezaviSena a predpo-
kladana stc¢innost’ Slovenskej narod-
nej kniznice s Maticou doposial
viazne na mftvom bode. Okyptena
Matica slovenska vsak ani za dvadsat’
rokov od tucinnosti knizni¢ného
zékona a vnutornej ruptury, spo-

sobenej odnatim tradi¢nych institacit,
sa nedokdzala vyrovnat s novym
postavenim a zotrvava na preko-
nanom, nefunkénom systéme riade-
nia, organizacie a hospodarenia,
v ktorom institu¢né ulohy zverené jej
Statom su v Gplnom uzadi a Matica
slovenska, ovladand spolkovou
zlozkou (vybor Matice slovenskej
a plateni voleni funkciondri) nie je
schopna ich plnit’.

Ustavy a odborné pracoviska,
ktoré zo zakona plnia tlohy ur¢ené
Statom su v sucasnostiznefunkénené
a z personalneho hladiska totalne
zdecimované. Mzdové prostriedky
boli z ustavov presunuté do domov
a oblastnych pracovisk Matice
slovenskej, ako aj na mzdy platenych,
volenych funkcionarov, ktorych rady
sa neustale rozsiruju. Vysledkom je,
ze v sucasnostiz celkového poctu 66
zamestnancov Matice slovenske-
jpracuju len piati (7,6 %)ako vedecki
a odborni pracovnici. Na rozdiel od
ostatnych zamestnancov vsak prave
tito piati zamestnanci plnia 0lohy,
ktorymi §tat poveril Maticu slovensku
a zvySnych 65 zamestnancov
(92,4 %) im je napomocna. Tento ab-
surdny nepomer, aky nema obdobu,
je este vypuklejsi, ked’ si porovname,
ze Matica slovenska ma 4 vedecké
(odborné) pracoviskd, v ktorych
pracuje jeden — dvaja zamestnanci.Na
druhej stranemd Matica az 33 do-
mova oblastnych pracovisk roz-
trusenych po celom Slovensku. Teda,
viac ako tridsat’ domov a oblastnych
pracovisk napomaha Styrom zdeci-
movanym mati¢nym ustavom pri pl-
neni tloh, ktorymiMaticu poveril Stét.
Viacsiu absurditu, spojent s plyt-
vanim penazi danovych poplatnikov,
si asi tazko dokazeme predstavit’.

TAKZVANA

MLADA MATICA

JE NELEGITIMNA,

ILEGALNA ORGANIZACIA

Uz za ¢éry predsedu Matice
slovenskej Jozefa Markusa zacali sa
po celom Slovensku, na tkor rozvoja
institucnej Casti, zakladat’ vo vel’kom
pocte domy a oblastné pracoviska
Matice slovenskej.V sucasnosti plnia
mimoriadne délezit ulohu pri vybere
a ovplyvinovani delegatov, ktori
na valnom zhromazdeni rozhoduju aj
o vol'be platenych funkcionarov Mat-
ice slovenskej. A prave o tieto,
z finan¢ného hladiska lukrativne
a dobre platené posty, sa v sucasnosti
zvéadza v Matici slovenskej najvacsi
zapas, v ktorom brat nepozna brata.
Valné zhromazdenia Matice
slovenskej sa zmenili nekultarne, vul-
garne hryzoviskd, poznacené pri-
mitivnymi volebnymi korteSackami.
Spolkova cast’, ktora sa instituciona-
lizovala prostrednictvom domov
a oblastnych pracovisk na tukor
vedeckych ustavov, totalne ovladla

Maticu slovenskt a diktuje institacii
svoju vol'u. Dosledkom takéhoto ab-
surdného stavu je, ze po ,,vol'bach®
natohtoro¢nom valnom zhromazdeni
uz nie je vo vybore zastipeny ani len
jeden — jediny predstavitelustavu.
Vybor Matice slovensky je v podstate
zlozeny vyluéne z ¢lenov spolkovej
Casti. Pritom vybor s definitivnou
platnost'ou rozhodujeaj o vedeckych
pracoviskach, o ich existencii, ve-
decko-vyskumnom zamerani, perso-
nalnom budovani, ¢i finanénom
zabezpeceni. Tragédiou stcCasnej
Matice slovenskej je, Ze o tychto vy-
sostne odbornych otazkach rozhoduju
vo vybore polovzdelani nedoukovia,
ktori nemaju na to nielen prislusné
vzdelanie, ale anikvalifikaciu.

Naviac, byvaly predseda Matice
slovenskej Jozef Markus§ v snahe ¢o
najdlhSie sa udrzat’ vo svojej funkeii,
proti voli velkej casti byvalého
vyboru vytvoril v Matici paralelnq,
tienovu Strukturu — takzvant Mlada
Maticu, ktora v rozpore s dovtedajSou
praxou rozdelila spolkovu Cast’ podl'a
veku. Markus$ umoznil tejto privilego-
vanej a vyslovene lobistickej Struk-
ture, zdruzujlcej rozne elementy, aby,
na rozdiel od vedeckych a zauj-
movych odborov, si mohla po celom
Slovensku vytvarat organizacie
s vlastnou pravnou subjektivitou.
Pritom podrla platného zékona NR SR
o Matici slovenskej jedine Matica
slovenska moéze zriad’ovat’ a zakladat’
dalSie pravnické osoby a utvarat’ pra-
coviska bez pravnej subjektivity.
Takuato Cinnost nemodze vykonavat
organizacna zlozka Matice
slovenskej, akou je takzvana Mlada
Matica.

Dozorny vybor Matice slovenskej
na svojom riadnom zasadani dna
30. aprila 2021 prijal uznesenie,
ktorym potvrdil, ze zakladanie
odborov takzvanej Mladej Matice,
s vlastnou pravnou subjektivitou,
bolo a je v rozpore s platnym
zakonom NR SR a je protizakonné.
Zakladanie takychto odborov oznacil
Dozorny vybor MS nielen za dupli-
citné (vo vztahu ku kompetencidm
Matice slovenskej, tak ako st defino-
vané v zdkone NR SR o Matici
slovenskej), ale aj za nelegalne. Do-
zorny vybor Matice slovenskej pred
konanim tohtoro¢ného valného zhro-
mazdenia upozornil vedenie Matice
slovenskej, ako aj vedenie Mladej
Matice, ze takzvana Mlada Matica je
,.de facto nelegalna organizacia“. Do-
zorny vybor MS svojim
jednomyselne schvalenym uzne-
senim ,,pozastavil ¢innost’ a kompe-
tencie duplicitnych odborov Mladej
Matice®. Rozhodnutim najvyssieho
kontrolné¢ho organu Matice
slovenskej odbory tzv. Mladej Matice
oficialne stratili opravnenie
nominovat’ ¢lenov MS do organov
MS na valnom zhromazdeni MS, ako
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aj delegovat delegata na VZ MS
2021%. Vedenie Matice slovenskej,
ako aj vedenie Mladej Matice, aro-
gantnym  sposobom  ignorovali
rozhodnutie Dozorného vyboru Ma-
tice slovenskej.Tzv. Mlada Matica,
v rozpore s pravoplatnym uznesenim
Dozorného vyboru MS, nominovala
na valnom zhromazdeni svojich
¢lenov do organov Matice slovenske;.
Tymto protipravnym konanim vede-
nie Matice slovenskej na Cele s kon-
troverznym predsedom Marianom
Gesperom,spochybnilo legitimnost’
tohtoro¢ného valného zhromazdenia
Matice slovenskej ako aj legitimnost’
prijatych uzneseni.

VO VYBORE MATICE

NIE JE ZIADEN ZASTUPCA

MATICNYCH USTAVOV

Clenovia tzv. Mladej Matice
zohravaju rozhodujucu tlohu na val-
nych zhromaZzdeniach pri mati¢-nych
volebnych kortesackach. V konec-
nom dosledku je to prave takzvana
Mlada Matica, ktora v skuto¢nosti
rozhoduje o tom, kto bude zvoleny
za Clena vyboru, predsedu Matice
slovenskej, alebo predsedu Do-
zorn¢ho vyboru MS. Vopred sa
pripravi zoznam overenych kandida-
tov, ktory koluje po domoch a oblast-
nych pracoviskach Matice slovenske;.
Na zéklade tohto zoznamu je potom
voleny vybor, predseda Matice, Ci
predseda Dozorného vyboru. Kto sa
nedostane na tento zoznam, nema ab-
soltitne ziadnu $ancu, aby bol zvoleny
do vyboru Matice slovenskej. Tradi¢na
maticnd demokracia sa zmenila na
frasku. Posledné Skandalozne,
nedemokratické volby na valnom
zhromazdeni  Matice  slovenskej
v Liptovskom Mikulasi jasne preu-
kazali, ze Matica slovenska sa ocitla
v rukach tzv. Mladej Matice. Vysled-
kom tohto vyvoja je, ze do vyboru
Matice slovenskej nebol zvoleny ani
jeden — jediny zéstupca tstavov!

Stanovy, prijimané ¢lenskym val-
nym zhromazdenim a snemami,
nevytvaraji ziadne predpoklady
na  naplianie  spologenskych
oakavani a poslania Matice
slovenskej. Novelizované Stanovy
MS z roku 2019 v nebyvalej miere
skoncentrovali moc v rukach pred-
sedu.Pritom nie su stanovené ziadne
poziadavky na kvalifika¢nu Groven
predsedu. Predsedom  Matice
slovenskej sa moze stat’ akakol'vek
svojpravna osoba a to bez aké-
hokol'vek vzdelania. Pritom predseda
je Statutdrnym organom Matice
slovenskej a je zodpovedny za jej
celkovu ¢innost. Kruh sa tymto uza-
vrel a MarkuSov autokratickymodel
dosiahol vrchol svojej dokonalosti.
Nie najvys$si vykonny organ, vybor
Matice slovenskej, rozhoduje o vy-
menuvani a odvoldvani riaditelov
matiénych ustanovizni a pracovisk,
ale rozhoduje o tom autokraticky
vladca — predseda Matice slovenske;j.
Riaditelia a vedlci pracovnici
odbornych pracovisk st uplne zavisly
na osobnej voli predsedu, ktory ich
mdze kedykol'vek z postov odvolat,
respektive prepustit’ zo zamestnania.
Tak, ako v ¢asoch normalizacie, aj
v sucasnosti sa zo spravcu Matice
slovenskej stal subalterny uradnik,
ktorého vymentva a odvolava
predseda Matice slovenskej po schva-
leni vo vybore a to opdt’ na navrh au-
tokrata — predsedu Matice slovenske;.
Clenovia vyboru nemajii ani len
moznost'” navrhnut' podpredsedov
vyboru.Tuto kompetenciu si opét
uzurpoval vyluéne predseda Matice.
Tajomnikov, ako aj vedeckého tajom-

nika Matice slovenskej vymenuva
a odvolava predseda a to bez preroko-
vania a schvalenia vyboru. Takato
koncentracia moci v rukach jed-
notlivca nema obdobu v mati¢nych
dejinach. Predseda pritom otvorene
ignoruje pravnu subjektivitutistavov,
pracovisk, vedeckych a zdujmovych
odborov. Svojvolne, bez ohladu
na nazor riaditel'a, alebo veduceho
pracoviska zasahuje do personalnych
a finannych otdzok, ako aj
do vedecko-vyskumnej, prezentacnej
a publikacnej oblasti Ustavov a
vedeckych odborov.Pritom ale o-
sobntl zodpovednost’ za ¢innost’ pra-
covisk nest riaditelia a nie predseda
Matice slovenske;.

JEDINE VYCHODISKO —

PRIJATNOVY ZAKON NR SR

O MATICI SLOVENSKEJ

Mozno konStatovat’, ze zakon
o Matici slovenskej z roku 1997,
s jeho viacerymi zmenami a U-
pravami, je uz dévno prekonany.
Vseobecne sa pocit'uje potreba novej
zakonnej Upravy postavenia a posla-
nia Matice slovenskej so zretelnym
vymedzenim uloh, ktoré jej zveruje
stat a predovsetkym oddelenim jej
clenského podsobenia, spadajiceho
do naplne obcianskeho zdruzenia,
od inStitunej casti.Novy zdkon
0 Matici slovenskej musi vychadzat
zo skusenosti s aplikaciou pred-
chadzajtcich zakonov vztahujicich
sa na Maticu slovensku, z opakuju-
cich sa problémov hospodarenia,
nedostatocného  plnenia  Statom
zverenych uloh, ako aj z podnetov
na zasadnu zmenu organizacie a ria-
denia verejnopravnej ustanovizne.
Z hladiska tuloh, ktoré zakonom
zveruje Matici slovenskej S§tat, je
nevyhnutné zmenit’ doterajsiu Struk-
taru Matice slovenskej a pri za-
chovani jej verejnopravnosti oddelit’
riadenie institucnej Casti od spolkovej
Casti, ktord ma napln obcianskeho
zdruzenia a tomu usposobeny samo-
spravny charakter.

V stlade so signatarmi Memo-
randa (Kultara, 24, 20. oktobra 2021,
¢. 17) som presvedceny, ze hlboku
krizu v Matici slovenskej treba neod-
kladne riesit. Jedinym vychodiskom
je prijat novy zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky o Matici
slovenskej, ktory presne vymedzi
kompetencie a ulohy institucnej
zlozky (Gistavy a odborné pracoviska)
a spolkového hnutia a zaroven
definitivne ukon¢i hanebnl éru
platenych volenych funkcionarov.
Presné vymedzenie kompetencii,
prav. a povinnosti  inStitu¢nej
1 spolkovej Casti umozni preklenut’
uskalia vyvoja Matice slovenskej
a na d’alSie desatrocia zefektivni jej
¢innost. Institacia i maticné ¢lenské
zdruzenie tymto nadobudn priestor
pre vzajomnu kooperaciu a vytvori sa
aj predpoklad pre nové usporiadanie
vztahov a spoluprace medzi Maticou
slovenskou a Slovenskou narodnou
kniznicou, a to tak pri zbierkovych
fondoch (napr. scelenie archivnych
fondov), pri vedeckej a odbornej
sucinnosti, ako 1 pri prezentdcii
narodného kultirneho dedicstva
(I. budova Matice slovenskej).

Matica slovenska, ako verejno-
pravna, ndrodna kultGrna ustano-
vizen, je potrebna aj v 21. storoci,
v storo¢i globalizacnych trendov. Jej
osvedCena uloha pri rozvoji a ochrane
slovenskej kultury, slovenského jazyka,
slovenského kultirneho dedicstva doma
a v zahrani¢i je aj v sucCasnosti
jedine¢na a nenahraditel'na.

JAN BOBAK

Prezident Talianskej republiky Sergio Mattarella
si uctil najstarsi taliansky casopis

[La Civilta Cattolica

Keby sme aj rozhladenému
slovenskému vzdelancovi polozili
otazku, ¢i pozna Casopis La Civilta
Cattolica,akiste by sme nedostali
kladnu odpoved. T by sme vsak
mozno dostali, keby sme mu
polozili otazku, ¢i pozna casopis
Slovenské pohl'ady. Keby sme sa ho
vsak spytali, ¢i vie, Ze obe tieto pe-
riodika maju spolo¢ného
menovatel'a, jeho odpoved’ by zrej-
me znela, ze nevie. Aj to svedci
o slovenskej kulturnej a intelektual-
nej urovni...

A vedel by onen vzdelanec, kedy
vysli Slovenské pohlady prvy raz?
Slovenskje pohladi na vedi, umenja
a literatiru, taky bol povodny
nazov,vysli prvy raz v roku 1846.

Casopis La Civilta Cattolica
vysiel prvy raz v roku 1850 a od-
vtedy vychadza nepretrzite
(na rozdiel od Slovenskych
pohladov).

La Civilta Cattolica je teda naj-
star§i nepretrzite vychadzajuci
Casopis v talian¢ine. V roku 1850 ho
zalozila  Spolo¢nost’  JeziSova,
rehol’a jezuitov, a od toho roka ho
vydava pravidelne.

Postupom ¢asu sa ¢asopis vypra-
coval na kI'ai€¢ové mienkotvorné pe-
riodikum Katolickej cirkvi. Medzi
mnohymi katolickymi ¢asopismi je
La Civilta Cattolica jediny, ktorého
stranky v Staddiu obtahov, Ccize
odtlackov sadzby urobenej na kon-
trolu, prezera Statny sekretariat
Svitej stolice, a tak sa definitivne
schvaluje jeho obsah. Kontrolné
¢itanie obt'ahov zo strany Vatikanu
neznamena, ze ¢asopis La Civilta-
Cattolicaje oficidznym organom
Svitej stolice. Znamenaiba to, ze
obsah prispevkov, ktoré st v nom
uverejiiované, nie je Vv rozpore
s tym, ako vnima dané problémy
Svita stolica.

Casopis La Civilta Cattolica bol
Spolo¢nostou JeziSovou zalozeny
v Neapole este pred zjednotenim
Talianska, ale niekol’ko mesiacov
po jeho zalozeni ho rehola
prestahovala do Rima, kde Casopis
nepretrzite a pravidelne vychadza
dodnes. V sucasnosti vychadza
kazdych Strnast dni v naklade
15 000 az 16 000 exemplarov
vo viacerych jazykovych mutaciach.
Najnov§ie mam cislo zo 17. jula
2021, v poradi 4106.

Slovenské  pohlady  prezili
madarizéciu, dve svetové vojny, devi-
toro politickych rezimov — od absoluti-
stickej monarchie po demokraciu,
vratane dvoch totalit, ,,deravej i ko-
munistickej. Vychadzali aj v tych naj-
horsich c¢asoch pravidelne kazdy
mesiac, az im ,,demo/démono/kracia“
,,oby¢ajnych* plagiatorov stiéasnosti
vyrazila dych...

Ked’ vyslo 4000. ¢islo La Civilta
Cattolica a ked’ si asopis predne-
davnom pripaméituval svojich 170
rokov, bol to sviatok — sviatok ka-
tolickej kultary nielen v Taliansku,
ale v celom katolickom svete.
Redakciu ¢asopisu prijala na slav-
nostnej audiencii nielen hlava Ka-
tolickej cirkvi papez Frantisek,
ktory ho oznacil za ,cCasopis
jedine¢ny svojho druhu®, ale aj
hlava talianskeho Statu, prezident

republiky Sergio Mattarella.

Spomenie si ¢itatel’ Slovenskych
pohl'adov, kedy $§éfredaktora, pri-
padne pracovnikov redakcie tohto
najstarSicho slovenského Casopisu
prijali na audiencii hlava sloven-
ského S§tatu, prezident, predseda
vlady, minister kultary ¢i iny
predstavitel’ Slovenskej republiky?
Citatelovi to pripomeniem: prvy
a posledny raz si $¢fredaktora a pra-
covnikov redakcie Slovenskych
pohl'adov uctil iba prvy prezident
Slovenskej republiky Dr. Jozef Tiso,
Cestny Clen Matice slovenskej, ked’
vo svojom sidle v Grasalkoviéovom
palaci prijal $éfredaktora Stanislava
Meciara a jeho spolupracovnikov,
o. i. Andreja Mraza a Jozefa G.
Cincika.

Prezident Talianskej republiky
Sergio Mattarella prijal 9. jula 2020
v prezidentskom palaci v Rime (I1
Quirinale) pracovnikov redakcie
Casopisu La Civilta Cattolica
pod vedenim $éfredaktora P. Anto-
nia Spadara SJ. Prijatie sa
uskuto¢nilo pri prilezitosti 170.
vyrocia zalozenia tohto periodika.
Na stretnuti sa zic¢astnil aj generdl
jezuitov, generalny predstaveny
Spoloc¢nosti JeziSovej P. Arturo Sosa
SJ, a v prihovore sa podakoval
za laskavé prijatie spolocenstva
redaktorov, ktori ¢asopis pripravuji
a vydavaju. Po nom S$éfredaktor
P. Antonio Spadaro prezidentovi
predstavil jednotlivych ¢lenov
redakcie. Prezident Talianskej re-
publiky Sergio Mattarella pozdravil
pozvanych hosti a pri prilezitosti
170. vyrocia zalozenia La Civilta
Cattolica im adresoval tieto slova:

Casopis La Civilta Cattolica od-
jakziva  predstavoval  zasadny
referenény bod. Dakujem Vam
i za to, akym spdsobom prispieva
Vas casopis ku kultirnemu zivotu
nasej vlasti. Casom nadobudol
viacési, medzinarodny rozmer, ale
neprestava si pripamétavat’ hodnoty,
reflektovat’ na ne i klast otazky
tykajuce sa vsetkych aktudlnych
problémov a pristupovat k nim
vhodnym detailnym spdsobom.

Nasa vlast’ ako aj iné krajiny
nalichavo potrebuju takyto zasadny
referencny bod, tento postoj: tato
schopnost’ hibkovej analyzy teraj-
Sich problémov a ich adekvatnej re-
flexie. Aby sme vedeli celit
suCasnej situacii, je potrebné
pozriet’ sa na nu z tohto nového uhla
pohladu.

Sucasna  pandémia Tud’om
ukazuje, ze nas vSetkych spaja rov-
naky spoloény osud a ze nam
vSetkym hrozi to isté smrtelné
nebezpecenstvo. Teraz, uvedomiac
si dant skutoénost, mali by sme
vSetci klast doéraz na to, Co je
pre nas l'udi zivotne dolezité, a nie
dat sa  vtahovat do rieSenia
rozli¢nych nie podstatnych problé-
mov ¢i malichernych sporov,
ktorymi sa nechava ovladat’ dnesny
svet.

Je potrebné ist’ do hibky a vediet
rozliSovat, aby sme zistili, akym
spésobom sa da preniest do
konkrétnych a  kazdodennych
skutkov presvedcenie, ktoré nie je
este zretel'ne definované;
presvedcenie, ze vSetci na tomto
svete mame spolo¢ny udel i spo-
lo¢ny osud. Zda sa vsak, ze sucasny
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svet ma tendenciu zbavit’ sa mode-
lov medzinarodnej spoluprace
a vSetkych foriem multilateralizmu,
ktoré sice nedokazu Gplne odstranit’
egoizmus tych najsilnejSich na ukor
najslabSich, ale dokazu aspon
zmiernit’ jeho dosledky.

Medzi globalizaciou a univerza-
litou je obrovsky rozdiel. Globaliza-
cia predpoklada také podmienky,
v ktorych sa dianie vo svete
odohrava na poli pomeru sil: sil po-
litickych, vojenskych atd’. Uni-
verzalita vSak funguje v
suradniciach spolo¢ného osudu a
spolo¢nych podmienok.

Na to, aby sa univerzalita stala
skutoénost’ou a bola Zitou realitou,
je potrebné o nej premyslat,
vysvetlovat’ ju, mat’ schopnost’ ro-
zliSovania. Z tohto pohladu je
vel'mi cenné to, ¢o robi ¢asopis La
Civilta Cattolica na réznych urovni-
ach i na mnohych kultirnych
a medzinarodnych frontoch, a tak
ponuka nastroje na reflexiu a na de-
tailnu analyzu.

Dakujem Vam za to, Ze takyto
referencny bod prindSate naSej
vlasti.

Fakt, ze sa zvySuje pocet
jazykovych mutacii Vasho Casopisu,
je vyznamnym signalom pre cely
svet. Je to dokaz toho, ze Vasmu
periodiku nejde len o Sirenie
myslienok, ale aj o spoloéné uvazo-
vanie roznych civilizacii a kultar
o osude tohto sveta.

V ramci neformalnej diskusie sa
general jezuitov P. Arturo Sosa vy-
jadril: ,,Po 170 rokoch potrebujeme
novy pohlad, aby sme vedeli
rozpoznat nové aspekty zlozitej
epochy dejin, ktora sa vynara pred
na$imi ocami. Potrebujeme Coraz
prenikavejSie chapat’ svet.“ A po-
kracoval: ,,La Civilta Cattolica $la
do hibky svojho poslania a v stale
vicSej miere sa snazila osvojit’ si
pohlad viery, ktora inSpirovala jej
vznik. Preto sa otvorila medzinarod-
nému rozmeru a ukazala, ze tvar
Boha je multikultirna a mno-
hotvarna. Zvolila si v§ak ina cestu,
ako je cesta globalizacie, ktora dy-
chti po uniformite v prospech trhu,
pricom jej chyba akakol'vek au-
tenticky l'udska citlivost. Na to
jasne poukazala pandémia.*

Cislo ¢asopisu, ktoré pri tej
prilezitosti jezuiti odovzdali prezi-
dentovi Talianskej republiky, vyslo
v talianskej, ale aj v anglickej,
francuzskej, cinskej a korejskej
mutacii. Do skupiny redaktorov
uvedeného casopisu patria ,,ko-
reSpondenti“ z celého sveta.

Séfredaktor P. Antonio Spadaro
prezidentovi republiky o. i. povedal,
ze ,,... La Civilta Cattolica sa snazi
byt medzinarodnym periodikom,
ale posobi v Rime, v tomto
jedinenom a neopakovate'nom
meste. Zame-rom cCasopisu je
roz§irovat’ myslienku univerzality,
ktora sa neda zredukovat’ na global-
izaciu. Pandémia nam paradoxne
pri-pomina, ze svet je zjednoteny a
bariéry su len z papiera. Z oboch
stran hranic zaznievaju hlasy, ktoré

si navzadjom musia venovat
pozornost. Pred nami stoja
nespocetné vyzvy.“ Séfredaktor

vyhlasil, ze ¢asopis La Civilta Cat-
tolica vylucuje aktkol'vek hy-
potézu, podla ktorej je mozné
vytvorit’ ,,katolicku civilizaciu“ bez
zohladnenia plurality myslenia.
Vylucuje aj tu predstavu, ze katolici
mozu a musia vytvorit ,,civilizaciu*
sami, bez prispenia tych, ktori st
nosite'mi inych hodnét. Tieto hod-
noty maju svoju platnost’, ked’ze st
Iudské. ,,Spolo¢nost’ JeziSova ako
ustanovizen poverena vedenim
casopisu La Civilta Cattolica

potvrdzuje svoje poslanie
spolupracovat’ so vSetkymi Fud’'mi
a hnutiami, ktorym zalezi na na-
stoleni skuto¢ného mieru.*

Podl'a redaktorov ¢asopisu pre-
jav talianskeho prezidenta S. Mat-
tarellu potvrdil spravnost ich
poslania v tomto kl'i¢ovom dejin-
nom obdobi a vzdal ich periodiku
hold slovami:,,La Civilta Cattolica
bola odjakziva zasadnym
referencnym bodom najmé preto,
lebo reflektuje na vsetky aktualne
problémy a detailne sa nimi
zaobera.*

Hlava talianskeho §tatu pozia-
dala jezuitov tvoriacich spolo-
censtvo redakcie La Civilta
Cattolica, aby venovali zvlastnu
pozornost’ najmi ,,rozvijaniu schop-
nosti rozliSovania®, aby ,,spoloéné
postavenie I'udi a ich spolo¢ny osud
nadobudol konkrétnejsie ¢rty*, lebo
sucasny svet ide cestou ,,zriekania
sa modelov medzinarodnej
spoluprace”. V tomto zmysle je
podla prezidenta S. Mattarella
délezity fakt, ze Casopis vychadza v
Rime vo viacerych jazykovych
mutaciach. Ide o dolezity signal uni-
verzality, ktord na rozdiel od glo-
balizacie nie je riadena pomerom
sil, ale ubera sa cestou ,,spolo¢ného
postavenia I'udi“ a ,,ich spolo¢ného
osudu®.

Hlava talianskeho §tatu sa
nestretol s redaktormi ¢asopisu La
Civilta Cattolica po prvykrat. Dna
21. maja 2015 taliansky prezident
prisiel jezuitov navstivit osobne
priamo do redakcie, ktora sa
nachadza vo Villa Malta al Pincio,
lebo sa s nimi chcel porozpravat
i poradit’ (dokonca zostal na ve-
¢eru). Na tie chvile si spominaja
s velkou radostou a uprimnou
vd’akou.

Prezident prijal jezuitov 16. feb-
ruara 2017 v prezidentskom palaci,
kde spolu oslavili vydanie 4000.
¢isla casopisu La Civilta Cattolica.
S prezidentom redaktori zotrvali
v dlhom rozhovore a podrobne ro-
zoberali rozli€nénastolené otazky.
Rozhovor potom uverejnili
na strankach Casopisu.

K prezidentovi Talianskej repub-
liky Sergiovi Mattarellovi jezuiti pre-
chovavaji  uctu  nielen  ako
k osobe, ktora zastupuje Taliansko,
ich milovani krajinu, ale aj
so zretelom na to, ze on vel'mi dlho
a vel'mi dobre pozna ich Casopis La
Civilta Cattolica. Ocenuji najmé jeho
energickt obranu tstavy, zakladného
dokumentu talianskeho §tatu.

Prezident Sergio Mattarella
v rozhovore, ktory v roku 2017
poskytol redaktorom La Civilta Cat-
tolica,pripomenul, ze Taliansko je
plné pozitivnej energie a zije v iom
vela T'udi, ktori sa svedomite za-
sadzuju za spolo¢né dobro. Redak-
tori ¢asopisu ho ubezpedili, ze sa
zo vsetkych svojich sil usiluju patrit’
medzi tychto ludi, aj ked ich
moznosti su obmedzené. Chcu
nad’alej udrziavat’ vysoka uroven
spolo¢ného demokratického pove-
domia a zostat’ verni principom,
ktoré stoja v zakladoch nasho
ludského spoluzitia, prispievat
k plnohodnotnému zivotu v ta-
lianskej vlasti a zachovat’ jej pevnua
kultarnu $truktaru.

Dovetok:

Taliansko je klasicky Stat
liberalnej demokracie, laicky $tat,
ktory sa vo svojej Gstave neviaze
na nijaku ideoldgiu ani nabozen-
stvo, jeho obéanom vsak zarucuje
slobodu svedomia, ¢ize ,,verit,
milovat’ a pracovat™.

Jozer M. RyDLO

Literarny vedec, redaktor,
prekladatel, publicista Rudolf
Lesnék sa narodil v Levoci 11. sep-
tembra 1928. Tam v rokoch 1939 - 47
Studoval na gymnaziu. V roku 1951
absolvoval Filozoficka fakultu UK
v Bratislave, odbor sloven¢ina -
francuzstina. V rokoch 1951 - 1969
pracoval ako redaktor, veduci
literarnej redakcie, metodik um-
elecko slovesnej tvorby a vyskumny
pracovnik Ceskoslovenského rozh-
lasu v Bratislave. V roku 1970 bol
pre "nespravne politické postoje”
z rozhlasu vyhodeny. Po vedecke;j
aSpiranture z tedrie literatiry v roku
1968 ziskal hodnost’ kandidata vied
o umeni a v roku 1970 titul PhDr.
Pracoval na viacerych miestach v od-
bore kultury, do roku 1976 v Zvéze
slovenskych spisovatel'ov, do roku
1979 ako veduci Metodického odde-
lenia v Slovenskej pedagogicke;j
kniZnici, do roku 1982 ako vyskumny
pracovnik na podnikovom ria-
ditel'stve Slovenskej knihy, potom
ako veduci literarnovednej tvorby
vo vydavatel'stve Slovensky spi-
sovatel, vo Vyskumnom ustave
kultry. V roku 1990 bol kratko
redaktorom Katolickych novin a na-
bozenského vysielanie Slovenského
rozhlasu. Odvtedy do roku 1996 bol
Séfredaktorom mesacnika Brati-
slavské listy, neskor len Listy. Zomrel
7. oktobra 2006. Je autorom via-
cerych odbornych knih s tematikou
rozhlasovej tvorby, umeleckého pred-
nesu, vedeckého vyskumu Citatel'skej
recepcie literatury a kniznej kultary,
aj mensich publikacii s odbornou
problematikou, editorom viacerych
knih a autorom znac¢né¢ho poctu
stadii, ¢lankov, scendrov a roz-
hlasovych relacii.

Uz ako Student na Levocskom
gymnaziu bol redaktorom samizdatu
marianskej kongregacie Studentov
Vzlet, ktort vydaval so spoluziakmi.
Na zaklade dlhodobej vyskumnej
prace v rozhlase vydal knihy Za-

bavno - pou¢né rozhlasové kompozi-
cie /1963/ a Umenie zivého slova
/1980/. Tiez vydal publikacie Ume-
lecky prednes /1978/ Suborovy
prednes deti /1981/, Prednes um-
eleckého slova /1985/ Litera medzi
I'ud'mi /1977/, Literarne dielo a ¢i-
tatel’ /1982/, Horizonty Citatel'skej
kultary /1991/. Stretaval sa autormi
a interpretmi literarnej tvorby na re-
citatnych a autorskych sutaziach
pocas viacerych ro¢nikov Slovesnej
jari v Martine, Wolkrovej Polianky,
Hviezdoslavovho Kubina, Starove;
Modry a inych podujatiach. Bol
Clenom viacerych profesijnych
zdruzeni.

Od roku 1996 sa naplno venoval
zhromazd’ovaniu a spracivaniu
dokumentov krestanskej samizda-
tovej publicistiky, ¢o vyustilo vy-
danim encyklopedickej publikacie
Listy z podzemia,
stiborna dokumen-
tacia krestanskej
samizdatovej
tvorby v rokoch
1945 - 1989, ktora
maé 488 stran, vy-
danej vo vydava-
tel'stve USPO
Peter Smolik v
Bratislave, v roku
1998. Pri tejto
dokumentacnej
praci mu pomahala
jeho manzelka

If Lesnak

knihy N4&§ brat Antoénio, ktord ob-
sahuje spomienky, vahy, svedectva
jeho priatel'ov vydanej k 70. narode-
nindm Antona Srholca v roku 1999
vo vydavatel'stve Michala Vaska
a monografie o Antonovi Nuwirthovi
Liec¢it zlo laskou, ktora vysla
vo vydavatel'stve Kalligram v roku
2001. Bibliograficky supis o zlo-
¢inoch komunizmu na Slovensku
vydal pod nazvom Spitné zrkadla,
ktora vysla vo vydavatel'stve Michala
Vaska v roku 2003. Predstavuje v nej
bibliograficki dokumentaciu knizne
i Casopisecky vydanych domaécich,
inojazy¢nych i exilovych dokumen-
tov, svedectiev, samizdatov, memo-
arov i umelecky spracovanych diel
o zlo¢inoch komunizmu.

Bol si vedomy, ako piSe v Givod-
nom slove ku knihe Listy z podzemia,
ze najlepsim a najjednoduchsim po-
mocnikom l'udskej pamiti je pismo,
napisana litera ostava a preziva dlhsie
nez jej pisatel’ tiez toho, ze o nebolo
napisané akoby vobec nebolo. Usilo-
val sa predist’ slabnucej a stracajlcej
sa pamiti naroda a malému zaujmu
o objektivne poznavanie minulosti,
ktoré st mimoriadne citlivé vo sfére
duchovného Zivota, osobitne v Zivote
a vo vedomi /Ci skor nevedomi/
mladSej a najmladSej generacie.
A svojou usilovnou, hiizevnatou pra-
cou, ked uz bol dochodcom sa
sustredil na to, aby zmapoval s pre-
ciznostou a vedeckou erudiciou ak-
tivity krestanov na obranu viery
a odporu voci diktatu ateistického
rezimu. Sustredil sa na to, ¢o sa
na Slovensku dialo od roku 1945 nie-
len vo sfére krest'anskej publicistiky,
ale prostrednictvom nej, aj na zivot
veriacich a cirkvi ako Bozieho l'udu.
Jeho zamerom, bolo aj aktualizovat
a ozivovat odkaz samizdatov
pre sucasnost’ a prezentovat’ ho aj ako
varovné memento, aby sa kres-
tanstvo na Slovensku teraz ani v bu-
ducnosti nestalo v otvorenej ¢i skrytej
forme vazalom vlady akejkol'vek
diktatary.

12. oktdbra 2021 prevzala jeho
dcéra Jana Butorova z ruk predsedu
spravnej rady Jana Palffyho pamétna
medailu UPN, ktora mu bola udelena.

Lupovit Kosik

RUDOLF
LESNAK
HORIZONTY
CITATELSKEJ
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mu robila jazykova
redaktorku. Tiez je
spoluautorom en-
cyklopedickej
dvojzvidzkovej
publikacie Zlo¢iny
Komunizmu
na Slovensku 1948

- 1989, vydanej
vo vydavatelstve
Michala ~ Vaska

Presov 2001. Je au-
torom a editorom

—_ e —

SLOVENSKY SPISOVATEL



KULTURA

18/2021 (3. novembra)

Jalius Stano (22. 2. 1900 — 5. 11. 1971) sa
zapisal do histdérie naroda v rokoch 1921 az
1945 ako uznavany predstavitel’ mladej genera-
cie odchovanej Andrejom Hlinkom, celny
funkcionar katolickeho $tudentského hnutia,
vyznamny reprezentant Hlinkovej slovenske;j
I'udovej strany, poslanec, Statnik, no najmé ako
minister dopravy a verejnych prac Slovenskej
republiky 1939 — 1945.

Narodil sa v Ruzomberku ako najstarsi syn
remeselnika-krajéira Frantiska Stanu a Pavly ro-
denej Pobehovej, ktorych mnohodetné manzel-
stvo dalo Slovensku aj d’alSie pozoruhodné
osobnosti v jeho bratoch MikulaSovi (znamy
prekladatel’ Sienkiewicza a Prusa, autor
velkého  Pol'sko-slovenského  slovnika)
a Pavlovi (bibliograf a narodopisec).

Gymnazialne $tudid absolvoval u piaristov
v Ruzomberku, vo Vacove a Keckeméte, kde
v roku 1918 maturoval uz ako seminarista re-
hole piaristov. Po rozpade monarchie sa vracia
na Slovensko a $tuduje strojné inzinierstvo s po-
mocou $tipendia od olomouckého arcibiskupa
Stojana na Ceskej vysokej §kole technicke;
v Brne, kde sa zapaja do ¢innosti v akademick-
ych spolkoch Krivan a Tatran. V roku 1921 or-
ganizuje zjazd slovenského katolickeho
$tudentstva, ktory sa zidiel 13.8.1921 v Ziline,
kde bolo zalozené Ustredie slovenského ka-
tolickeho Studentstva (USKS) a stava sa jeho
prvym predsedom. Na vyzvanie Andreja Hlinku
nastupuje 16.11.1923 do Generalneho sekretar-
iatu HSES v Bratislave, kde sa sustredila his-
toricka trojica ,,S”: Sidor, Sokol, Stano, ktora
zalozila spolahlivost’ autonomistického hnutia
a previedla ho cez vsetky prekazky az do vi-
tazného konca, hlavne podchytenim slovenskej
vysokoskolskej mladeze. V rokoch 1924 — 1925
je opit’ predsedom USKS a rediguje $tudentsky
Casopis Rozvoj. Spolu s Martinom Sokolom sa
v roku 1924 zGcastnuje kongresu medzinarod-
nej Studentskej katolickej organizacie Pax Ro-
mana v Budapesti, kde je USKS prijaté za jej
riadneho ¢lena. V dalSich rokoch zastupuje
USKS na kongresoch v Bologni, Rime
a VarSave. V roku 1927 odchadza ako
Stipendista Ceskoslovenskej vlady na roc¢né
$tudium na univerzitu v Londyne. Na II. kon-
grese slovanskej katolickej mladeze v Ljubl-
janev roku 1930 reprezentuje slovensky
katolicky akademicky seniorat a je jednym
z prednésatel'ov.

Katolicke Studentstvo bolo v tych ¢asoch
predvojom slovenského néarodného zivota
a v ramci jeho Cinnosti je Julius Stano na cele
organizovania demonstracii proti predstaveniu
Zizkova smrt’ v Slovenskom narodnom divadle,
vedie zalobu proti dr.Ivankovi za jeho urazlivé
slova na adresu slovenskych akademikov,
spolupracuje pri zakladani vysokoskolského in-
ternatu Svoradov, na trenciansko-teplickom
kongrese mladej slovenskej generacie (1932) je
nekompromisnym obhajcom slovenskej au-
tondmie, organizuje Pribinove sldvnosti v roku
1933 v Nitre, z ktorych pod jeho vedenim bol
zhotoveny filmovy dokument o tychto his-
torickych diioch. Veducu ucast’ ma pri pripravo-
vani zvolenského autonomistického zjazdu
16.10.1932 a na oslavach 20. vyrocia podpisa-
nia Pittsburskej dohody 4. a 5. juna 1938, kde
bol tajomnikom pripravného vyboru.

Vo volbach v roku 1935 bol zvoleny
za Clena krajinského zastupitel'stva a krajin-
ského vyboru, kde viedol rezorty verejnych prac
a socialnych veci. V roku 1938 zostavuje a o-
dovzdava lordovi Runcimanovi memorandum
HSLS. Po vyhlaseni slovenskej autonomie v ok-
tobri 1938 stadva sa politickym tajomnikom
predsedu autonomnej vlady dr. Jozefa Tisu
a 18.12.1938 je zvoleny za poslanca sloven-
ského autonomneho snemu, ktory ho voli
zasvojhopodpredsedu. 16.2.1939 sa stava gen-
eralnym tajomnikom HSLS. V kritickych mar-
covych dnoch 1939 spolu s dr.Sokolom
a dr.Mederlym zastupuje Slovensko na rokova-
niach s prezidentom Hachom a predsedom
vlady Beranom. 11.3.1939 ho vymentva prezi-
dent CSR za ministra dopravy a verejnych prac
v tzv. trojdnovej vlade Karola Sidora.

14. marca 1939 sa stava ministrom dopravy
a verejnych prac slovenského Statu vo vlade dr.
Jozefa Tisu. Julius Stano vzdy patril k umier-

nenému kridlu Tudovej strany zdruzenému
okolo osoby dr.Tisu, ktor¢ predstavovali okrem
inych predseda snemu M. Sokol a ministri
J. Sivak a G. Medricky. V ramci moznosti sa im
darilo eliminovat’ nemecké narodno-socialis-
tické tendencie presadzované skupinou okolo
dr.Vojtecha Tuku. Okrem rovnakej politickej
linie zblizovali tychto politikov aj Gprimné
a hlboké priatel'ské vztahy, ktoré vytrvali az po
hrob. Minister Stano svojou zodpovednou a pre-
myslenou ¢innostou zmenil tvar Slovenska
v cestnej, ZelezniCnej a leteckej doprave,
vo vystavbe vodnych diel na Vahu a Orave.
Okrem iného dal vybudovat’ aj marianske put-
nické miesto na Starych Horach. Bol ¢lenom

znacnych hospodarskych hodnét Slovenska“.
Leopoldov a Bratislava st miestami jeho
vézenskej pute.

Kratko po jeho zaisteni bola manzelka
s dvoma malymi detmi vyhodena z pod-
nikového bytu patriaceho elektrarinam a pri-
chylenie nasla v jednej izbicke u radovych
sestri¢iek na Jakubovom namesti, kde sa 19. 12.
1947 po predcasnom prepusteni na slobodu,
vratil aj Julius Stano. Uz v decembri 1948 vSak
prichadza rozhodnutie Narodného vyboru, ze
cela rodina musi do 48 hodin opustit’ Bratislavu
(akcia B), a preto odchadzajt k rodicom do Ru-
zomberka. Po dlhSom hladani zamestnanie
nasiel len v autoopravovni ako pomocny robot-

slovenskym vyznamenanim — radom kniezat'a
Pribinu, ako aj vysokymi rumunskymi a bul-
harskymi vyznamenaniami, ktoré su ulozené
podla jeho Zelania v ruzomberskom muzeu.
Vatikanskou diplomaciou bol pozvany na dve
osobné audiencie k papezovi Piovi XII.
Pozoruhodnym je aj fakt, ze napriek svojim
vysokym politickym a hospodarskym funkciam
nenadobudol ani on, ani jeho manzelka ziaden
nehnutel'ny majetok. Zo svojich finan¢nych
prijmov zalozil fond na vydavanie vysokoskol-
skych ucebnic nestci jeho meno a Stedro pod-
poroval mnohé osvetové a dobrocinné akcie.

STANISLAV STANO

Nenapadny, no neprehliadnutel’'ny minister

Julius Stano

K 50. vyrociu amrtia

Komitétu hospodarskych ministrov (predseda
Medricky, ¢lenovia Pruzinsky, Stano, Karvas,
Zatko a Danihel), ktory usmeriioval mimo-
riadne uspesnu ekonomicku, finanéni a menova
stratégiu slovenského hospodarstva.

Po obsadeni Slovenska nemeckym vojskom,
prestava byt’ ministrom 5.9.1944, nakol’ko ne-
mecké organy ho uz davnejSie nepovazovali
za dostatocne spolahlivii osobu, a tymto
vynutenym zasahom kon¢i svoju neplatent do-
volenku v Slovenskych elektrarnach, G¢.spol.,
a nastupuje do funkcie generalneho riaditela,
nakol’ko spravna rada uz 1.8.1942 jednohlasne
schvélila jeho menovanie. Na 141. zasadnuti
slovenského snemu 4.10.1944 prednasa svoj
»Zivotny“ prejav v parlamente, v ktorom
prezentuje stanovisko Hlinkovej slovenskej
ludovej strany k augustovym udalostiam
na Slovensku.

19.aprila 1945 sa sam prihlasuje na Policaj-
nom riaditel'stve, odkial’ ho uz na slobodu
nepustaju. 14.septembra 1945 dostava ozname-
nie z Ustredného riaditel’stva Slovenskych elek-
trarni o odvolani z funkcie generalneho riaditel'a
a o rozviazani sluzobného pomeru na zaklade
prikazu Predsednictva SNR. Nérodnym stidom
je odsudeny na 4 roky vdzenia napriek tomu, ze
v rozsudku je spomenuty ako ,,neziStny tvorca

nik, neskor ako autoelektrikar, skladnik a na-
koniec ako zdsobovac. V roku 1960 odchéadza
do dochodku. Komunisticky rezim ocenil jeho
celozivotnu pracu penziou 350 kortn.

5. novembra 1971 Julius Stano zomiera,
pochovany je vedla svojich rodi¢ov na ru-
zomberskom cintorine. Poslednej rozlucky sa
zOcCastnili nielen dve tisicky smutiacich
narodovcov, ale aj byvali ministri Medricky,
Mach, Koci$ a viaceri poslanci slovenského
snemu, za ktorych sa s nebohym priatel'om
rozlugil poslanec Pavol Carnogursky. Komunis-
tické Struktary oznacili pohreb ako ,,I'udacku
demonstraciu®.

Z manzelstva s Mariou Chladekovou—
sobasil ich 16. 10. 1936 sam Andrej Hlinka — sa
narodili tri deti: Stanislav (1941), Maria (1943)
a Julius (1948).

Jalius Stano prelozil do slovenciny viacero
diel literarnych, politickych, ndbozenskych
i technickych z nemciny a anglictiny. Napisal
dve divadelné hry Nas pan sekundar a Zbojnik
gavalier, a filmovy scenar (1965) z anglického
prostredia, v ktorom prorocky predvidal zanik
obdobia studenej vojny a zblizenie sa Ruska
so Zapadnou Eurdépou. Bol zakladajucim
¢lenom Matice Slovenske;j.

Za svoju pracu bol oceneny najvysSim

ROZLUCKA NAD HROBOM

JULA STANU DNA 7. NOVEMBRA 1971

PavoL CARNOGURSKY

Vazené smuto¢né zhromazdenie,

slovami po latinsky spievanej prefacie ,, Tu-
isfidelibus, Domine, vitamutatur, nontollitur*
spaja Cirkev pozemsky zivot s vecnostou
vo chvili ich splynutia, vo chvili smrti
veriaceho.

Luc¢ime sa s mftvym Julom Stanom, o zivote
ktorého vieme, ze nezanikol, len sa zmenil
z velkej, bohatej, ale i vel'mi tazkej ¢asnosti
vo vec¢nost’. Jeho zivotna praca, Gcast’ na du-
chovnom i hmotnom diani, do ktorého priniesol
svojim zivotom tak velky podiel, unika
z priestorovej Uzkosti hrobu, aby sa stala
nesmrtel’'nou, trvalou a Zivou ako stc¢ast’ osudov
dejin nasho naroda a jeho obroditel’ky katolickej
Cirkvi.

Patri ku generacii, za ktortl sa s nim 1G¢im
menom ostatnych aj ja. Tato generacia sa
ucastnila velkej etapy slovenskych dejin v ich
pomerne kratkom ¢asovom useku pol storocia,
ale takého polstorocia, za ktoré sa z malého, za-
znavaného, na korist druhym odsudeného
naroda stal rovnopravny, duchovne bohaty,
hmotne nesmierne tvorivy narod, starajici sa

0 dolezity kus zeme v pravom srdci Europy,
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zeme spajajucej jej ostatné Casti, i duchovné
a politické smery, Casto tak odliSné vo svojej
podstate.

Julo Stano mal akoby v zhustene miere
vSetky dary slovenskej narodnej povahy:
pracovitost, skromnost’ spojent s vytrvalostou,
aku sme vsetci obdivovali. Mal uctu k hod-
notdm kazdého druhu i tym, ktoré sa videli
odlisnymi, uznanie, ktoré pramenilo z pocitu
zodpovednosti za kazdého ¢loveka, lebo vysiel
z rak Stvoritela.

Verla roznych, Casto i vysokych a zodpoved-
nych funkcii zastaval. A vsetci, ktorych zivotné
zaujmy sa stretavali v jeho rozhodnutiach, hovo-
rili len s tictou a uznanim o Julovi Stanovi, ¢i uz
ako o Cinitel'ovi, alebo ako prostom robotnikovi.

Lacime sa s tymto vel’kym mitvym s l'udsky
ubolenym srdcom, ale s povznesenou myslou.
V historickom Ruzomberku, na strani tej istej
hory, ktora nesie mohylu a pozostatky
Cernovskych martyrov, la¢ime sa len s tym, ¢o
podliecha zakonom casnosti a menlivosti. To
stale — dedi¢stvo otcov, mohutny strom z ko-
renov diela svitych apostolov Cyrila a Metoda,
krala Svétopluka, ktoré nebohy tak ¢inorodo
miloval, posvétil mu svoj Zivot — ostava medzi
nami a nad nami.

Sme hrdi na zivot Jula Stanu. Chceli by sme
vSetci bilancovat’ svoj zivot so sviatym Pavlom:
,Dobry boj som bojoval, beh som vitazne
dokonal, vieru som zachoval!*

Zivot Jula Stanu je
pavlovského hodnotenie.

Julko, druh nas, odpocivaj v pokoji. Za nas
i za cely narod pros V§emohtceho. Lebo mozes
na celll ve¢nost’ robit’ to, ¢o si tu na zemi, medzi
nami mohol robit’ za pol storocia.

uskuto¢nenim

Z PREJAVU JULIUSA STANU

V SNEME SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4. OKTOBRA 1944

Do Cesko-Slovenskej republiky dostali sa
Slovéaci sice s dohodami, i na zaklade Mar-
tinskej deklaricie, ale sGCasne s velmi
zamernymi nastrahami: upriet Slovakom ich
svojsky, od ceského predsa len v mnohom
odlisny narodny charakter ako zaklad pre do-
zadovanie sa zasady, ze Slovaci svoj osud sami
a podla svojskych potrieb si chcu spravovat
v novom, s Cechmi spolo¢nom 3tatnom ttvare.
A Slovaci sa Coskoro ukazali byt nejednotni
v samozrejmom a jednoznacnom chdpani
narodnej jednoty slovenskej, z coho nasledovalo
dvadsatrocné zapolenie a dvadsatrocné hatenie,
poskodzovanie vyvoja tak celého naroda, tak
1 slovenskych jednotlivcov; 6. oktober 1938 je
vitazstvom slovenskej narodnej myslienky -

¢ize priznanim sa vSetkych Slovakov k pravde,
ze sme narodom samobytnym v rodine inych
narodov i slavianskych, samostatnym, a teda
rovnopravnym. Na tomto zdklade priznali sa
nam urcité konkrétne prava v ramci autonémie
Slovenska. Pravda, vyvoj narodny za posled-
nych 20 rokov v Cesko-Slovensku bol tak mo-
hutny a mohutnel nielen v danosti vicsich
moznosti, ale prave na prekazkach, ktoré sa nam
umele stavali do cesty, ze stacil upravit’ cestu k
uplnej samostatnosti slovenskej, ked to vnu-
torné¢ pomery v Cesko-Slovensku a vyvoj
zahrani¢no-politickych udalosti nielenze umo-
znili, ale prave nevyhnutnym ucinili. 14. marca
1939 Snem slovenskej krajiny - zbor zakonite
zvolenych zastupcov slovenského obyvatel'stva
- vyhlasil jednohlasne nezavisly, samostatny
Slovensky $tat, a tym dovisil historicky vyvoj
jedného dosiall’ malo verejnosti znameho,
mnoho osudovych trpkosti prekonavsieho, ale
huzevnatého a usilovného naroda.

Slovensky Stat znamena pre nas Slovakov
nielen splnenie tazob celych generacii sloven-
skych a ich duchovnych reprezentantov, ale aj

o

zaujatie postavenia, dostojného kazdého samo-
bytného naroda, ktory ma pravo na vlastny,
samostatny $tat, v ktorom si svoje osudy sam
moze spravovat’. Slovensky $tat je logickym
ukonéenim politického vyvoja slovenského,
jeho korunou. Slovensky stat je odmenou
Slovakom za mnohostoro¢né ich utrpenie, za
ich vytrvanlivé snazenie dostat’ sa do radu slo-
bodnych narodov ako partner, i ked’ skromnejsi,
ale v zasade rovnocenny.

Slovensky stat sa stal povolanym dokazat’
dospelost’ a Zivotaschopnost’ slovenského
kmena, a to i smerom do vlastnych radov,
i smerom k cudzozemskej verejnosti. Slovak
ubijany bol cez dlht dobu podcenovanim jeho
schopnosti, hoci vel'mi mnohi Slovéci zvecnili
si meno v inych narodoch svojou nadanost’ou,
pracou a Gspechmi. Slovensky ¢lovek vo svo-
jich zameraniach narodnych i politickych
postradal istoty a raznosti, lebo slaba bola jeho
tradicia narodna a nemal tradicie Statnej. Naucil
sa sluzit’ inym a zabijalo ho tvrdenie, Ze vo svo-
jom narodnom Zzivote nie je sebestaénym, ze sa
nai a na jeho uzsiu vlast’ Slovensko, podl’a uda-

nia inych, len doplaca. S tymito tazkostami
psychologickymi bolo treba pochopitel'ne ratat’
pri praci, ktorou sa zacala budovat’ slovenska
Statnost’ po 14. marci 1939.

Avsak slovensky elan vsetko premohol.
Vel’ka revolucia vyhlasenia samostatného Statu
slovenského minula sa bez krviprelievania.
Narod slovensky - verny svojmu krest'anskému
charakteru - so spevom na ustach presiel
z Cesko-Slovenskej republiky do Slovenského
Statu; nepomstil sa na svojich odporcoch, ale
v duchu narodného zjednotenia, odpustiac
kazdému, kazdého zval do Statu, do bu-
dovatel'skej prace. Poukazuje na vysoku poli-
ticki i mravni vyspelost zodpovednych
Cinitel'ov slovenskych i 'udu slovenského, ze
nebolo tu ani 14. marca, ani potom, chvile
chaotickej. Narod po dosiahnuti vitazstva po-
riadkom presiel do kazdodennej prace. Disci-
plina ani na okamih nebola nikde poruSena.

A - slavny Snem - i cudzozemska verejnost’,
inasi priatelia a protivnici boli zaiste vel'mi zve-
davi, ako obstojime v samostatnom State, ved’
sa o Slovensku tol’ko pohovorilo, Ze je nie
sebestacéné a na samostatny zivot uspdsobené,
a o Slovéakoch tol’ko bolo rec¢i, Ze nemaji ani
Statnikov, ani finan¢nikov a narodohospodarov,
vobec l'udi potrebnych pre veduce miesta, ale
ani zmyslu pre $tat budujtce a Stat udrzujuce
povinnosti.

Vysledky Sestapolrocného jestvovania
Slovenského §tatu zo zakladov vyvracaju tieto
falo$né a zlomyselI'né tvrdenia.

Slovéaci bez tazkosti zaplnili odchodom
zamestnancov Ceskej narodnosti uvolnené
miesta v §tatnej sprave a v Statnych podnikoch,
hoci tychto bolo do 20 tisic; okrem toho urych-
lene $tat vybudoval nové ustredné urady, aké
sme pred vyhlasenim samostatnosti na Sloven-
sku nemali, a pre tieto naSli sa potrebni -
schopni - slovenski I'udia. Administrativa a ve-
denie Statnych podnikov bezchybne fungovali
od samého zaciatku a slovensky domaci zivel
nasiel spdsob i Coraz intenzivnejSie uplatnenie
aj v hospodarskom odvetvi, v bankéach,
tovarnach, obchode a podnikatel'stve.

Spolo¢nou htizevnatostou a vytrvalou pra-
cou vsetkych Slovékov a vsetkych obyvatel'ov
Slovenska pri pokojnych, usporiadanych pome-
roch darilo sa novému $tatu i pri mimoriadnych
vojnovych pomeroch az napodiv.

Snimka hore: Vlada Slovenského Statu
vmarci 1939 (J. Stano, F. Catlos, G. Medricky,
J. Sivak,  predseda  viady J.  Tiso,
V. Tuka, F. Durcansky, G. Fritz, M. Pruzinsky)

Dole: Na vystave znamok,
ktorych vydavanie patrilo do rezortu J. Stana
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

BISKUPI A Ti{ DRUHI

Nie je nijakym tajomstvom, ze
v dnesnom svete vacsina l'udi, ktori
sa hlasia za katolikov, nezije podla
prikazov viery. Vedia to veriaci
i neveriaci, knazi i laici. Vedia to aj
biskupi a papez. Ti si dokonca uve-
domujt, ze za tento zalostny stav
upadku nabozenského zivota su
v znacnej miere zodpovedni oni.
Naprava a vylieCenie z tejto choroby
nasej sucasnosti je prvotnou tlohou
Cirkvi a zaiste to bolo aj jednym
z cielov navstevy papeza a rimskeho
biskupa FrantiSka. Ako néstupca sv.
Petra on je povereny tulohou
“posiliilovat — tazko skuSanych
a bojom stiesnenych — svojich bra-
tov” (porov: Lk 22, 31-32).

V zmysle tohto posiliiovania
vo viere treba posudzovat aj uspech
apostolskej navstevy. Netreba ju
vyhodnocovat’ iba poctom ucast-
nikov na verejnych stretnutiach
s papezom, ale skor vysledkami,
ktoré sa prejavia jednak uz teraz
(napriklad, ¢i kazne uz netrvaja dl-
hsie ako desat’ minut), ale este
vyraznej$ie javmi, ktoré sa ukazu az
v nasledujucich mesiacoch a rokoch
(napriklad, ¢i vzrastie ucast’ ve-
riacich na bohosluzbach, ¢i rozmnozi
pocet knazskych a reholnych po-
volani, ¢i sa podari spomalit’ a even-
tudlne zastavit rozklad krestanskych
rodin a sekularizaciu slovenskej
spolocnosti).

Kracovym bodom navstevy Sv.
Otca bolo jeho stretnutie s biskupmi,
knazmi, rehol'nikmi, rehol'ni¢kami
a katechétmi v katedrale sv. Martina
dna 13. septembra. Vo svojom pri-
hovore — po podakovani za po-
zvanie — ich takto oslovil:
“Prichadzam k vam ako vas brat,
a preto sa citim ako jeden z vas. Som
tu, aby som s vami zdiel’al vaSu cestu
— toto je ulohou biskupa, ¢ize papeza
— vase otazky, oCakavania a nadeje
tejto cirkvi a tejto krajiny. (A ked uz
hovorime o krajine, prdve som pani
prezidentke povedal, ze Slovensko je
basen!). Zdiel'anie, to bol §tyl prvej
krestanskej komunity: jednomy-
selne zotrvavali na modlitbach,
kracali spolo¢ne (porov. Sk 1,12-

_—

14). Aj
spolocne.”

Niektoré jeho rady a pripo-
mienky boli konkrétne a priame.
Pripomenul knazom, aby skratili
svoje kédzne. Ale uZ menej vyrazna
bola vyzva biskupom, aby “for-
movali novoknazov k slobode od ri-
gidnej religiozity”, pretoze mlada
generaciu ‘“neldka ponuka viery,
ktord im nenecha vnutornua slobodu,
nepritahuje ich Cirkev, kde musia
vSetci rovnako mysliet a slepo
poslichat’.”

Na obranu nasich biskupov treba

sa hadali, ale kracali

predovsetkym venovat pozornost’
palcivym miestnym problémom, ako
su vplyvy a ucinky sekularizmu, ma-
terializmu, liberalizmu a inych pru-
dov, ktoré agresivne zasahuju
do duchovného zivota veriacich.
Kultara smrti, gender-ideologia a iné
podobné nebezpecenstva ohrozuji
tie duchovné istoty a hodnoty, ktoré
nam pomohli prezit’ 40 rokov komu-
nistického utlaku, prenasledovania
a diskriminacie.

Bolo by sa ocakavalo, Ze prave
tieto naliehavé zalezitosti budu pred-
metmi rozhovorov na osobitnom

Frantiskov vrely vztah k odvo-
lanému arcibiskupovi a nie vzorne
naboznej prezidentke s jeho chlad-
nym pristupom voci katolickym
biskupom. Usilovne interpretovali
pépezov  prihovor ako lekcie
a pokarhanie biskupov, ktori nechcu
alebo nevedia kracat’ s duchom casu
(Zeitgeist). Vraj to bola “otvorena
vycitka...ader priamo do srdca...
Toto vsetko muselo pichat’ pod re-
brami, ved’ dlhé roky mnohi z kom-
petentnych v prostredi  cirkvi
odmietaju vsetko, ¢o vedie k do-
spelému krestanstvu, k dospelej

Postrehy
z dial'ky

povedat, ze v tomto smere nezaosta-
vaju. Aj oni sa usiluji o formaciu
v duchu slobody, ale robia to v ramci
danych moznosti, vzh'adom na pro-
stredie, v ktorom pdsobia a s o-
hladom na veriacich, ktori st im
zvereni. Lebo nickedy predpisany
liek moze byt horsi ako choroba.

Cirkev na Slovensku nie je
“rigidnd a zatvorend”, ani do seba
zahladena, ako jej to niektori prisni
pozorovatelia vycitaju. Nemoze sa
vSak preniest’ ponad aktudlne prob-
1émy, ktorym musi ¢elit’ v kazdoden-
nej pastoracnej sluzbe. Dava taky
priestor “dobrodruzstvu slobody”,
aky jej diktuju okolnosti a tie su
u nas iné, nez su v Rakusku, Ne-
mecku a v inych zapadnych §ta-
toch.Tam sa v ramci slobody
a dialogu dozaduje nielen véicsia
uloha laikov v Cirkvi, ale aj také re-
formy ako je zruSenie celibatu,
svitenie zien, schvalenie homose-
xualneho zivotného $tylu, sviatostné
pozehnanie dvojiciam rovnakého
pohlavia, a pod. Ako realisti, nasi
biskupi maju pred ocami priklad
irska, kde dobrodruZstvo slobody,
v rozpiti dvoch generacii,sposobilo
tragicky upadok nabozenského
Zivota.

A tak Cirkev na Slovensku musi

stretnuti Rimskeho biskupa so slo-
venskymi  biskupmi. Bohuzial,
k takému stretnutiu nedoslo. Sv.
Otec sinaSiel ¢as na osobné stretnu-
tie s jezuitmi, protestantmi, zidmi,
s emeritnym arcibiskupom, ale nie s
biskupmi v pastoracnej sluzbe. Také
dvoj-, trojhodinové stretnutie, kde by
bol oslovil biskupov (ako oslovil
svojich bratov-jezuitov): “Cakam
na otazky. Som pripraveny ako
brankar v branke. Strielajte!* A oni
by mu boli mohli predlozit’ svoje
problémy, nazory, pochybnosti,
ktorych je netirekom: ako zastavit
vSeobecny upadok duchovného ziv-
ota, ako celit krize knazskych
a reholnych povolani, tupadku
moralky. krize rodinného zivota...

V  prihovore k biskupom,
knazom a reholnikom sa papez
tychto javov nedotkol a usilie nasich
biskupovv tomto smere verejne
nepodporil. Iba ich vyzval, aby
,.kracali cestou evanjeliovej slobody,
v tvorivosti viery a v dialogu, ktory
vyviera z Bozieho milosrdenstva®;
¢o si viaceri kritici sekularnych
,,mienkotvornych® médii vykladali
tak, ze na$i biskupi tou cestou
nekracaja.

Vzapiti nasledovali Skodora-
dostné komentare, kde sa porovnaval

viere. Tych, ¢o hovoria a zmysl'aju
prave tak, ako to teraz vyjadril papez
FrantiSek, sankcionuju, umléiavaju,
odstivaju na cirkevni perifériu,
oznacuju za liberalov.” (Postoj)

Diplomatka a kandidatka na
prezidentku M. Vasaryova to vidi
takto: “A nakoniec sme aj tak vSetci
hl'adeli na fotografiach a televiznom
prenose zo Sastina na vzpriamend,
vysokt postavu nasho arcibiskupa
Bezaka, ktorého potupne jeho kole-
govia s pomocou Benedikta a jeho
pomocnikov zbavili uradu v sloven-
skom Rime - v Trnave. Pri omsi
v posledny den navstevy ¢nel nad
svojimi obtlstymi kolegami v su-
tanach. Uvidime, ¢i sa biskupi, ktori
si macali ruky a svedomie pri uda-
vani a s faloSnymi dokazmi proti
nemu v snahe zabranit' ocisteniu
a modernizovaniu slovenského
stuchnutého Kkatolicizmu, nieco
od papeza naucili. Pokial' sa totiz
neuzavrie tato hnusna kauza, bude
smrdiet’ eSte dlho a otravovat’
vzduch nielen v kostoloch.”

Byvaly ideolég marx-leninizmu
a diplomat Peter Weiss by chcel
presvedcit’ svet, ze “papez skoncoval
s Tudackou legendou o mucenikovi
Tisovi” (Pravda, 21. sept. 2021).
Vraj: “To, ¢o nebola Konferencia

biskupov Slovenska schopna urobit’
za takmer 32 rokov, od Novembra
89, musel prist vykonat papez
FrantiSek — ostro sa diStancovat
od politiky, ktorti v mene Boha pre-
sadzoval Jozef Tiso.

Liberalny Casopis .tyzden zaradil
biskupov medzi “nepriatelov”
papeza FrantiSka a Dennik N
uverejnuje karikatiru svojho umelca
Shootyho, zobrazujucu biskupov,
ako s “Ulavou” oslavuju zakoncenie
navstevy a odlet papeza spat
do Rima (DennikN, 15.sept. 2021)

Na druhej strane vSak vrcholnu
spokojnost’ s navstevou prejavuje
odvolany arcibiskup Bezak, ktorému
sa — podla jeho vlastnych slov
dostalo dostato¢nej “satisfakcie”, ¢o
samu “paci viac ako rehabilitacia.”

Vel'mi spokojna bola aj pani
prezidentka Caputova, o ktorej pub-
licista Samuel Gdovin napisal, ze “ta
sa prizivila na papezovi najviac.
K privitaniu papeza na letisko si
prizvala progresivneho primatora
Bratislavy MattGsa Valla, ultra-
liberalnu ombudsmanku Patakyovu
— ktora fanaticky presadzuje LGBT
agendu, a tiez liberalneho krestana
Frantiska Mikloska — ktory uz dlI-
hodobo kolaboruje s liberalmi.*

S nadSenim a vdacnostou sa
o navsteve vyjadruje aj zidovska
pospolitost’ na Slovensku: “Predseda
Ustredného ~ zvizu  zidovskych
nabozenskych obci na Slovensku
Richard Duda ... reagoval s po-
d’akovanim. Papeza prijal pri Pamét-
niku holokaustu v Bratislave.
Po navsteve sa Duda pre ZEIT ON-
LINE vyznal zo svojich pocitov
z navstevy z Rima. Povedal: ,,Papez
ukazal, ze ma zidovské srdce.
Navzajom sme si popriali Ros
Hasana (Stastny novy rok) a vel'a do-
brych rokov. Zda sa nam, Ze nam
naozaj rozumie a sme radi, ze tu
bol." (Pravda).

Konferencia biskupov Slovenska
eSte nezverejnila oficialne vyhod-
notenie navstevy papeza Frantiska
u nas. Niet v§ak pochyb o tom, Ze ono
vyznie pozitivnejsie, nez sme mali
moznost’ ¢itat’ doteraz. Tam ndm nasi
biskupi predstavia svoju verziu
nav§tevy a nebudeme odkazani
na plytké komentare tych druhych.

FRANTISEK VNUK
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Zaistili ma prave na Stedry def.
Jeden ¢lovek nas udal a znovu sme sa
vratili do Nitry na StB, kde boli riadni
sadisti. Viedol ich nacelnik Cudovit
Filan, otec spisovatel’a Borisa Filana,
a ten ma raz po bitke, ked’ som lezal
na zemi dole bruchom, topankou nad-
vihol a cez zuby precedil — to je ten
mlady grof? No ukazali sa, ze su
chlapi. Bol som tam S$tyri mesiace,
v jednej bielizni, jednych Satach,
o zime, o hlade, na samotke bez po-
stele. Spali sme na zemi. Podl'a toho
som vedel, ako dlho som bol na vys-
luchu, kol'ko eSusov bolo na cele.
Ranajky, obed, vecera, tri eSusy,
jeden den. Bolo ich aj Sest’, dokonca
aj devit. Vtedy som bol na vysluchu
tri dni a noci. Na kolenach, lebo stat’
na nohach s mi nedalo. Od bitky
po chodidlach mi opuchli, zahnisali
a ked’ som si stiahol kozu z pity, vy-
chadzali mi odtial’ biele cerviky.
Hemzili sa tam a smrdeli. Strasne.
Ten ¢o ma doniesol na celu z vys-
luchu sa stazoval, ze ten chlap strasne
smrdi. Nikdy som z vypoctvania
neprisiel po vlastnych. Vybité zuby,
rozmlatena tvar, dokonca som mal
vykrivent sanku, nohy dokali¢ené,
vsetko ma bolelo.

(Trochu viac z jeho zivotnych
osudov sa mozete dozvediet' z roz-
hovorov, ktoré s nim robila Eva Zele-

Arpad Tarnoczy
jubiluje

Kto je Arpad Tarndczy? Vicsina
Citatelov Kultary sice toto meno
pozna, no nezaskodi ho pripomenuat’
aj dalsim Ccitatelom, najmid ked
Arpad Tarnéczy nepatri k T'udom,
ktori st pravidelnymi host'ami
na obrazovke ¢i v dalSich mas-
médiach, aby sa mohli vyjadrit
k vaznym politickym a moralnym
otazkam, ako by sa na c¢loveka
s takym rozhl'adom a s takymi Zivot-
nymi skusenost’ami patrilo. Naopak,
takito ludia st z masmédii pro-
gramovo vytesiiovani a na zloZzité
politické otazky, ale aj na to, ako naj-
lepsie spravit’ zaprazku, su tu iné, o-
verené¢ a dokolecka recyklované
kadre, ktoré nebudu kazit’ vSeobecnti
radost’ komunistickych a eStebackych
potomkov z toho, ze ako tie svoje
nechyrované zlo¢iny Sikovne vedeli
zamiest’ pod koberec... LenZe tie kosti
umucenych st tam, a dokedy ich
odtial' nevymetieme, dovtedy ne-
budeme chodit’ po rovnej zemi.

Zactnem tym, ze je to byvaly
mladistvy politicky vidzen, ale aj by-
valy ,,dospely* politicky vidzen, by-
valy ¢len SONOP (Slovenska
organizacia na ochranu l'udskych
prav z roku 1968), byvaly poslanec
NR SR (ktory mal najvacsiu zasluhu
na prijati zdkona ¢.125/1996 Z. z.
o nemoralnosti a protipravnosti ko-
munistického systému spolu s Ti-
borom Béhmom, Petrom Briidkom a
Janom Cuperom), byvaly velvy-
slanec, byvaly dlhoro¢ny predseda
organizécie Politicki vizni Zvéz pro-
tikomunistického odboja, ¢o je pre-
menovand KPVS), ale aj byvaly
tréner znameho muzstva vodnych
polistov v Novékoch a navyse Clen
Radu Maltézskych rytierov.

To nadmierne zdoraznovanie .

slova ,,byvaly*“ nie je len moja Styli-
stickd neobratnost’, ale také me-

taforické vyzdvihnutie a zaradenie
Arpada Tarndczyho do kategorie tzv.
,byvalych I'udi®, ktoru vytvorili ko-
munisti. Tak nazyvala ¢ervena luza
vsetkych, ktori by im mohli ¢o i len
teoreticky alebo moralne zabranit’
v nekultrnom rabovani a vrazdeni
a iSla im teda programovo po krku.
Toto samotné oznacenie nickedy uz
stacilo namiesto rozsudku. A ked’ bol
niekto navyse Slachtic, tak to uz st-
druhovia boli priam v amoku, tam to
,byvaly“ splyvalo pre nich uz
s diluvidlom...

Neviem, ¢i si I'udia eSte dnes uve-
domuju, aké to je zverstvo, popretie
akejkol'vek ~ humanity, nazvat
niekoho ,byvaly clovek™. A aka
nekonecna nenavist’. Ved’ to je nieco
ako keby ich oznacili za ,lovnu
zver. Takéhoto ,,Cloveka® mozete
predsa pokojne popravit, poslat
do koncentraku, zhabat mu majetok
alebo ho len tak zastrelit niekde
pod lesom. Starsi si eSte pamétaju tych
povestnych 9 gramov do zatylku... Ved’
ak je niekto ,,byvaly®, tak to uz vlastne
ani nemdze byt ¢lovek. Akurat ze teraz
ich z ,,byvalych® preradili sudruhovia
na ,neludi“, teda na niekoho, kto
vlastne ani neexistuje.

Na druhej strane, urcite o nasom
jubilantovi nemo6zeme povedat, ze je
,,byvaly“ vlastenec, napriek vSetkym
sklamaniam, ktoré mu tzv. slovenska
politika nachystala. A takisto ani
Slachtic nie je ziadny ,,byvaly®, na-
priek tomu, ze $lachtické tituly boli
odstranené uz davno, pretoze Arpad
Tarnoczy si  stale zachovava
duchovnu noblesu a sposoby l'udi
s dobrou vychovou. A ked si
pre¢itame nieco z jeho zazitkov
vo vézeni, pochopime, Ze ani ,,antiko-
munista“ nemdze byt ,,byvaly*.

Tu vyberam z jeho rozhovoru
pre Svedectvo:

nayova, uverejnenych v cCasopise
Svedectvo ¢. 10/2014, ¢. 3/2018
a¢. 10/2020, ktoré najdete aj na stranke
politickych vidziov www.pv-zpko.sk.)

Zial, pri takychto apokalyptic-
kych spomienkach na komunistické
vdzenia mi neda trochu odbocit’ aj
do sucasnej politiky, ktora uz zacina
naberat’” obCas velmi nebezpecné
formy a obcas pripominat’ psychia-
triu. Ze pre¢o? Na jednej strane
pocujem v televizii povedat’ poslanca
OLaNO Juraja Kripu na adresu
Ceskych volieb, ze ho tesi, ze z Ces-
kého parlamentu vypadli ,,bol'Sevici
a socialisti“. Na druhej strane, prave
jeho najsilnejsia vladna strana opat’
prenasleduje politickych véznov ko-
munizmu a ide im likvidovat ich
hlavnu platformu, ¢asopis Svedectvo.
A dotaciu na Cinnost, ktort pred-
pisuje zakon, da v takej potupnej
vyske, aby organizacia postupne sko-
labovala. Organizacia, ktorej jednym
z vyznamnych budovatelov bol aj
Arpad Tarndczy, v stcCasnosti jej
Cestny predseda.

Na zaver uz len tol’ko — prave
Loyvali“ Tudia, ako je Arpad
Tarnoczy, priam fyzicky ukazuji
na biedu komunistickych kadrov
a na to, preCco komunizmus musel
stroskotat’, na jeho celkova
neuspesnost’, ¢i uz po stranke eko-
nomickej ¢i moralnej. Na jednej
strane su to patologické vymysly,
ktorym takito charakterni a mudri
ludia nikdy nemohli podlahnut,
takZe s nimi nemohli ist’ v prvom
Siku, na druhej strane, samotni komu-
nisti priam posadnuto zo spo-
loGenského Zivota, z budovania,
z kultury vyrad’ovali prave tych naj-
schopnejSich, akym bol aj nas
oslavenec. Aby zostali len ti schopni
vsetkého. Dodnes.

JAN LITECKY SVEDA

Z O skicara
AAndreja
Misanka
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PRICINY

DAVOVEHO CLOVEKA:

HUMANISTICKE VZOPATIE

A ROZPAD INDIVIDUALITY

Hoci aj v starych dejinach mame
nezanedbatelné udalosti hromadného
spravania sa, predsa az novovek uvolnuje
mohutné destruktivne sily do podoby, ze
,.davovy ¢lovek a masova spolo¢nost’ su
vézenie, ktoré je preplnené” (Ortega Y.
Gasset).

Kde hladat priciny davového
¢loveka, ktorého ,,splodila“ civilizacia
19. storocia v dvoch velkych okruhoch:
liberalnej demokracie a vedecko-tech-
nickej, priemyselnej revolicie, ktora nasla
svoje uplatnenie v hospodarskom systéme
kapitalizmu? Uz Edmund Burke, ked’ po-
zoroval besnenie franctizskej revolucie
uskuto¢iiovanej na principoch osvieten-
stva varoval, Ze vstupujeme do obdobia,
v ktorom budu suspendované akékol'vek
etické a estetické principy. Filozofi perso-
nalizmu, hlavne Berd’ajev, Maritain, ¢i
Mounier po civilizaénych otrasoch prvej
svetovej vojny a revolicii na starom kon-
tinente, jednohlasne dospeli k diagnoze, ze
za sucasnym upadkom individuality,
rozvratom personality, epidémiou rozvratu
vzt'ahov je to, Ze Clovek sa v humanizme
zacal klanat" vyhradne sam sebe. Je to
,,bezmedzna sebaistota, ktora nepotrebuje
poznat' ni¢ nad sebou, ktora sa stala
kone¢nou medzou humanistického usilia,
vedie k popretiu ¢loveka. Pokial nie je ni¢
nad c¢lovekom, pokial nejestvuje nic¢
vysSie ako Clovek, pokial ¢lovek
neuznava nijaké principy okrem tych,
ktoré st uvdznené v jeho zaujmoch,
prestane uznavat i seba samého*
(Berd’ajev).

Podrl’a Solovjova tak doslo k antropo-
logického obratu, to znamena, Ze staré
nabozenské zaklady u modernych T'udi
stratili zmysel, a ¢lovek pozbaveny vazby
na osobného Boha si Zivot, hodnoty urcuje
podl'a seba. Nakoniec ostava vo svojom
individualizme, ¢o je v podstate egoizmus,
osamoteny a zbaveny zmyslu a ciela.
Atomizovany jedinec v prazdnote srdca,
vyprazdnenej mysle sa takto ocita v dave
a spolo¢nost’ sa stdva masovou, premene-
nou na ,.kruzok spotrebitelov. Je vydany
ako korist’ pre politickt a ekonomickt hru.
Vsetky ,,izmy* uplynulych dvoch storoci
pochadzaju z tohto korena.

Jedinym vychodiskom bezmenného
Cloveka je bezbrehy konzum a vstreba-
vanie masmedidlnych obsahov, ktoré ho
robia otrokom bez toho, aby si to uve-
domil. Solovjov, vychadzajuc z tejto pre-
sadenej emancipacie ¢loveka od jeho
duchovného jadra, urcil spolo¢ny znak pre
oblast’ kultury: ,,Pre va¢sinu I'udi je zivot
iba striedanim t'azkej mechanickej prace
a drsnych zazitkov, vychadzajtcich z hru-
bozrnnych citov ohlusujtcich vedomie.*
Presnejsie: ,,Dnes je celkom prirodzené, ze
l'udia pracuju od rana do vecera a potom
sa snazia zabit’ ¢as, ktory im ostava pre
zivot, v kartach, kaviarfiach alebo taranim
do vetra“ (Camus). Ak tomu pridame ob-
skurne socialne siete a virtualne formy
Jkomunikacie“, tak mozeme hovorit
o poslednom vykriku ubitého a zaznaného
¢loveka v civilizacii, v ktorej je utopeny
v davoch.

PLEBEJSKE CRTY

MASOVEJ KULTURY

S masovou spolo¢nost’ou je spojeny
nastup a vlada masovokomunikaénych
prostriedkov. Tie spolu s tzv. verejnou
mienkou s jej nutnym sprievodnym
znakom a davovy ¢lovek tvori jej antropo-
logicky zaklad. Z kultury sa vytratili aris-
tokratické prvky a stava sa Coraz viac
plebejskou. Tento mestiacky svet de-
graduje s myslitel'om a umelcom i obecen-
stvo. Do jeho pocetnejSich a pdvodne
najzdravsich Casti, l'udovej zlozky, ulozil
kapitalisticky systém také zivotné pod-
mienky, ze starost’ 0 kazdodenny chlieb z
nich vyhana vsetok nezistny zaujem. Svo-
jimi chtivymi a drzymi formami vstrebal
vSetku silu zhonom po peniazoch.
Nakoniec vtisol Zivotu a vSetkym veciam
pozlatkovy, schematicky a kvantitativny

zretel’ 0Zitkovosti, ktory ich zbavuje nad-
hery, usudzuje Mounier. Nikdy predtym
ako v dnesnej dobe, nedostali Siroké vrstvy
P'udu moznost’ podiel’at’ sa na vysadach —
prazdnych radovankach, ktoré boli kedysi
vyhradené historickej aristokracii. Kym
aristokracia bola v podstate zdrava, ked’ze
mala moc a zodpovednost, ,.dnes je
prazdny zivot konzumu zivotom celej
strednej triedy, ktora nema ekonomicky
ani politicky ziadnu moc a ma malu o-
sobnt zodpovednost™ (Fromm).

Upadok znamena hegeméniu prizem-
nej zabavy, ktorej chyba akykol'vek frag-
ment krasy, dobra a pravdy. Jej vulgarny
rozmer pri prehluSovani vedomia nabera
v dobe globalizacie obscénny charakter.
Typologickymi sa tu stavaju tzv. televizne
reality show, ktoré¢ s malymi prispdso-
beniami dominuju v zavere milénia
a na zaciatku nového prakticky vo vset-
kych komer¢nych televiziach. To, ¢o by
malo byt kultarnou elitou, dnes je v role
divaka, pripadne komentatora v tzv. talk
show, a to ¢o je kultirnou spodinou je dnes
v pozicii herca v reality show. Odl'ah¢ena
,,soft podoba‘ tychto realit, ktora dojima
k slzam miliony divakov — ,,Posta pre te-
ba‘, disponuje prave s atomizovanym je-
dincom a rozpadnutou [ludskou
individualitou. ,,Surova Gprimnost’ sa stala
barbarstvom tam, kde niet miesta pre in-
timitu a mystérium“ (Sarka). ,,Takym
I'ud’'om snaha o blahobyt nestaci, potre-
buju excesy prepychu a napadna
skazenost’. Prevadzkuju velkolepy kult
tela a zda sa, ze chcu stazit’ v umeni
zvrhlosti“ (De Tocqueville). Toto zvecne-
nie a inStrumentalizacia ¢loveka, odkry-
vanie poslednych zabran l'udskej intimity
a integrity prostrednictvom kamery, st
poslednym vykrikom frustrovaného indi-
vidua novoveku. Sablonovitost’ nsmetov
kultirnej stoky a ich realizacia su vyja-
drenim nihilizmu otvorenej spolo¢nosti.
S tym savisi aj postupny proces straty
identity ¢loveka. Staci si zapnat’ rozlicné
televizne kanaly, aby sme zistili, Ze sa
opakujii tie isté typy programov.
Nevytvara sa masovo akysi individuali-
sticky, egoisticky ¢lovek, ktor¢ho len
tazko inkarnovat’ do nejakej trvalej
kultarne;j identity?

Triumf liberalno-demokratickej epo-
chy nad aristokratickou epochou je zvia-
zany so spotrebnym zivotnym Stylom.
Taky ¢lovek sa zmieta od jedného pdzitku
k druhému, no ani v jednom nenajde stale
uspokojenie. Vysledkom je zvlastny
nepokoj a nechut’ k zivotu, ¢o si v§imol uz
De Tocqueville. Psycholog Frankl za-
viedol osobitny typ epidémie neurdz
a psychoz, ktorych pri¢inou je strata alebo
nedostatok zmyslu Zivota. Svojou logoter-
apiou odkazuje k nutnosti navratu
duchovného centra do Zivota individua.
Berd’ajev podobne pise, ze tento Clovek,
aj ked’ bude mat’ blahobyt a uspokojené
materialne tizby, bude sa burit’ voci sebe,
voci svojej prazdnote.

OBRAZ, SYMBOL AMYTUS

V SLUZBE MANIPULACIE

AREKLAMY

Medzi podstatné aspekty masovo-
komunikacnej éry patri koexistencia tech-
niky a symbolov. Ludové masy
v minulosti mali svoju duchovnu kultiru
zalozenil na nabozenskej viere, oproti
tomu st masy sucasného prechodného ob-
dobia pozbavené akejkol'vek duchovnej
kultary, cenia si iba myty a symboly, ktoré
st im demagogicky podstuvané. Symboly

Davovy Clovek
v masovej spolochosti a konzum
ako nahrada zmyslu Zivota

a myty, ktorymi mozno vladnut’ masam
a usmernovat’ ich existenciu, nam davaju
vytusit, ¢o znamena ndstup a uspech
televizie a ostatnych audiovizualnych
prostriedkov. Berd’ajev usudzuje, Ze masy
mozno ovladnut’ iba prostrednictvom im
vrodenych symbolov, ktoré maju eroticky
vyznam. Pritomnost’ erosu v symbolike
poukazuje na prirodzeny zaklad zivota. Le
Bon taktiez poukazuje, ze davy myslia
v obrazoch, potrebujii obrazy, a prostred-
nictvom nich st ovplyvnitel'ni. Sugescia
a iltzia s také silné, Ze voéi uréitym
slovam a formulacidm sa neda branit
rozumom. Tymto mytologickym obrazom
priklada McLuhan dolezitost: ,,Nové
informaéné prostredie ma snahu prirodu
nahradit’, zatial’ ¢o stara myticka mudrost’
sa snazila prirodu vysvetlit. Moderny
Clovek teda musi zit’ myticky na rozdiel
od svojich starovekych predkov, ktori sa
usilovali mysliet’ myticky. Mytus je za-
znamom simultanneho vnimania u¢inkov
a pri¢in v komplementarnom procese. De-
jiny svetového umenia dnes moézeme
vidiet’ v tridsiatich sekundach. ,Vas svet
dnes‘ poskytnu €loveku noviny z jediného
dna. Su to mytické formy dané rychlostou
a zhustenim.“ Ak dame do spojitosti vy-
znam obrazov, symbolov a mytov pre
davy s principom masovej komunikacie,
ktora tvori jej jednosmernost a neo-
sobnost’, vznika schopnost’ skresl'ovania
alebo nahrada reality vo vystupnych
medialnych produktoch. Teoria
masmedialnej komunikacie sa zaobera
konstrukciou socialnej reality a vy-
tvaranim mediélnej reality.

Socialny filozof Baggio moderného
Cloveka, aj ked navonok zije rozmanitym
sposobom, predsa poklada za, vo svojej
podstate, jednorozmernti bytost’, zijucu
v akejsi simulacii reality, v spolo¢nosti
identickych prefabrikovanych osob. Tento
davovy c¢lovek nema v sebe ,.kompas®,
aby si sam riadil cestu zivotom, takze
nutne potrebuje druhych, aby ho viedli.
Simulécia zZivota —,,zivota z druhej ruky*
ponuka moznosti pre masmédia, ktoré sa
neraz stavaju jedinym prostriedkom kon-
taktu s osobami a udalostami. Tato
charakteristika sa prejavuje tnikom do fa-
losnej reality v masovom rozsireni
pocitacovych hier, televizie a internetu.
Potvrdzuje sa dalsia predtucha Berd’ajeva,
ze Coskoro sa definitivne prejavi magicka
povaha techniky. Opdt’ sa dostavame
do ovzdusia zazrakov, novoveku tak cud-
ziemu, opét’ pride doba bielej a Ciernej
magie, i 0 tom, ze technika naberie povahu
totalitnej moci.

Sprievodnym ukazom tejto straty
pre realitu je mimetizmus — schopnost’
masmédii vytvarat’ umelé vzorce sprava-
nia a vzory. Prislusnici elity zabavného
priemyslu, mody fabrikuju spolocenské
konvencie, zivotny §tyl, celebrity. Ukazuje
sa, ze promiskuita, narkomania, bujaré
zabavy, sa stavaji  smerodajnymi
ukazovate'mi pre zastupy zavistlivého
plebsu. Anorektické modelky homose-
xualnych navrharov privadzaju k poru-
cham zivotospravy tisicky mladych zien.
Pravidelné rubriky ,,Soubizu‘ maji prefab-
rikovany scendr: Skandaly na vSetky spo-
soby. . Kazda trieda zavistli-
vo napodobiiuje triedu, ktord na spo-
locenskom rebricku stoji o jeden stupen
nad fiou. Burzodzne ponimanie 'udskej,
socialnej a vSeobecnej kulturnej kvality je
pod tlakom masmédii a masového
konzumu prijaté za vlastné takmer

vetkymi ¢lenmi spolo¢nosti, uvadza
Pavelek. Poukazuje na to, Ze aj chudobni,
insolventni 'udia, usmeriiovani kapitali-
stickymi mytmi konzumu, sa nezmyselne
zadlzuju, aby si dopriali nieco z luxusu,
rozkose a blahobytu vysSich vrstiev.
wZvykova, do dosledkov okazala
spotrebu, neopusti ziadna, ani najhudob-
nejsia trieda. Chudobni pri hltani implan-
tovanych snov — obrazov bohatstva, slavy
a krasy — z taniera masmédii, nimi
dokonca pobluzneni, splyvaju vo svojich
predstavach s celebritami a vyhrievaja sa
v odleskoch lucov popularity tychto
vSetkého schopnych, napospol mravne de-
generovanych jedincov.” Tristné je kon-
Statovanie Berd’ajeva: ,,Vas zivotny ideal
je zivotom zvierat®.

V tychto intenciach sa pozrime aj
na vyuzivanie obrazov, symbolov na ucely
priemyselnej reklamy a propagandy. Zisk
a ovladanie su spojenymi nadobami kapi-
talistickej spolocnosti. Voci tejto sile
nestoji kriticky selektujuca osobnost’, ale
spotrebitel — veéné dojca volajlce
po fl'asi (Fromm). Najcastej$im ukazom
pri reklame v masmédiach je, ze siaha
k pévodnym symbolom Zzivota, zdravia
a harmonie az rajskému zakladu $t’astia,
s ktorym je ¢lovek vsednej, jednotvarnej
socialnej reality konfrontovany. Ak ma
byt reklama uUspesna, siaha sa prave
k obrazom krasy tela, nametov z prirody,
symbolom zivota hlavne vody, ohna,
vzduchu a zeme. Zasahuje ¢loveka nie
v rozume, ale v jeho najhlbsich arche-
typalnych sférach, kde mu prebudza myty
sily, Gspechu, krasy a zaroven predstavuje
pocit menejcennosti z toho, Ze pripadny
vyrobok alebo sluzbu este nema. Sme
JJrekonstituovani* reklamou, ale kon¢ime
s falosnym pocitom vlastného skutoc-
ného ,ja*.

V reklame je vzdy pritomny natlak
podla zasady, Ze nakupovanim pred-
kladanych statkov mame voci sebe
povinnost’, sme dlznikom seba. ,,DI-
hodobé posobenie tychto prostriedkov ma
vplyv na duSevnt rovnovdhu zasaho-
vaného obyvatel'stva — na jednej strane
vzbudzovany pocit nespokojnosti a stra-
chu z menejcennosti, na druhej strane
nepretrzité Gsilie ziskat’ d’alsie prostriedky
na zakupenie statkov alebo sluzieb, ktoré
negativne pocity odstrani. Propaganda sa
obracia na ¢o najsirSie vrstvy, apeluje
na najsirsie, vSetkym 'ud’'om spolo¢né pu-
dové motivacie, a znizuje troven vkusu
a citlivosti spoloc¢nosti. Verejnost’ je
navadzana nakupovat’ nové statky, aj ked’
predchadzajuce st este stale spol’ahlivé
a pouzitené* (Chalupa). Pozname zabery
z novoroénych vypredajov na davy
zivelne sa valiacich do vel'’koobchodnych
domov...

DEPOLITIZACIA ZIVOTA

V PODOBE ZABAVY

Clovek masovej spoloGnosti je staby
drveny neustdlou rotaciou mlynskych
kamenov priemyselné¢ho a politického
prehlusovania vedomia, ktoré je nastavené
v presne zvolenom smere. Podriadenie
masmedialnej zlozky v rdmci masovej
kultary ekonomicko-politickym ciel'om sa
uskuto¢niuje aj v oblasti spracovavania
samotného politického spravodajstva a
publicistiky. To znamena, Ze sloboda mas-
médii nesiaha nikdy tak daleko, aby
mobhla spochybnit’ skutocné zaklady eko-

nomickej a politickej moci. Novindrska

sloboda v liberalnodemokratickych rezi-
moch sa obmedzuje — prinajmensom

v ramci komerénych a verejnych médii
hlavného priidu — skor na kritiku systému
riadenia, nez na kritiku systému samot-
ného. Pre kapitalizmus je vyhodné mat’
formélne demokraticky systém, ale pritom
kapitalizmus najlepsie funguje, ked’ zasad-
nejsie rozhodnutia robia elity a vécsina
populécie je depolitizovana. Média sa stali
expertom na to, ako vytvarat’ toto vhodné
prostredie a tym prispievat’ k udrzaniu
,status quo.

Typickou podobou depolitizacie, st
popularne politické talkshow, tiez s global-
nym charakterom. Skuto¢na politicka re-
alita je v nich tiez predkladana medialnou
realitou tak, aby boli vytesiované me-
ritorne politické témy a diskusie. Postupne
st nahradzané ,,povrchnym zabavnym
spektaklom dramatickych hier”. S tym
stvisi personalizacia politiky — doraz
na osoby namiesto témy, d’alej dramatiza-
cia politiky — séria stretov, zvratov a ne-
¢akanych odhaleni, i samotné zI'ahCovanie
politickych tém trivialnostou. Spravoda-
jska rutina sa spaja so zabavou a s potre-
bou pouzitia celebrit. Nakoniec zabava
prevazuje nad informovanostou. Za zdan-
livou apolitizaciou treba vidiet’ presadzo-
vanie politickych ciel'ov vladnej elity. Ide
0 ,,expanziu nezaujmu‘* ako stratégie jed-
nania, ¢o patri k znakom modernej
masovej spolocnosti.

Sociolog Simmel pri vyskume znude-
nych postojov obyvatel'ov velkomiest
dospel k zisteniu, Ze mnozstvo striedaji-
cich podnetov a vzruchov vedie k pre-
tazenosti nervovej slstavy, Coho
vysledkom je nezdujem, apatia,
lahostajnost’ uprostred zhonu. Prave
nezaujem je obrannym mechanizmom.
Ten musi byt prekonany, a tak zaroven
masova spoloénost’ funguje ako stroj, pro-
dukuje stale nové a nové ocakavania
ponukané Coraz SirSiemu publiku. Vytvara
sa iluzia, ze sa s kazdym pocita. Sme
v bludnom kruhu l'ahostajnosti a nezauj-
mu, a na druhej strane je masmédiami
predstierany osobny zaujem o svoje pub-
likum, aby mohlo byt’ G¢innejsie manip-
ulované. Pdsobi ustaviény teror reklamy,
ktora nekonecnym lichotenim a sl'ubmi
dostava T'udi pod kontrolu. ,,Je tazké sa
branit’" prepracovanym technikam mo-
dernej propagandy. NajucinnejSou obra-
nou je opdt’ nezaujem ako urcita poistka,
ktorou sa divaci, posluchaci, Citatelia
masovych médii buddi branit, pokial
nechcii byt vtrhnuti do hry, ktorych
pravidla urcuje vyhradné druha strana“
(Keller). Teolog Metz odhal'uje ,,smrtel'né
ucinky zamatového teroru priemyselnej
kulttry* a vyhlasuje: ,,Opiom chudobnych
uz dlht dobu nie je ndbozenstvo. Stala sa
nim masova kultara, ktora tychto T'udi
zbavuje vedomia vlastnej subjektivity, eSte
skor, nez sa mozu stat’ subjektmi svojho
oslobodzovania.*

AKO BYT SLOBODNY

V MASOVEJ SPOLOCNOSTI?

Napriek tomu, Ze sa vycerpala jedna
epocha nemdzeme ostat’ v rezignacii. Na§
pesimizmus nesmie byt pasivny, fatalny,
ale aktivny, teda tvoriaci. Cas pretkania
,;porodnych bolesti* zrodu novej kultiry
v novej civilizacii by mal obsahovat’ dve
paralelné aktivity.

Prva je vytvaranie ,kontrastnej
spolo¢nosti®, teda spdsob Zivota kriticky
mysliacich  lTudi. Vo¢i kreatiram
zabavného priemyslu a verejného zivota,
vo¢i modlarstvu hedonizmu, moéze kres-
tanstvo postavit osobnosti modernej
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doby, nasich sucasnikov, prakticky
zo vsetkych oblasti zivota. S tym stvisi
uplatiiovanie nabozenskych symbolov
pri zuslachtovani mas. Principy aris-
tokratickej kultury — pravdy, dobra a krasy
v originalite tvorby a prispdsobené ,,po-
ziadavke dna“ je nutné implementovat’
do tvorby. A ked’Ze davy myslia v obra-
zoch a symboloch, nezastupitel'né miesto
ma filmové umenie. V tom vidim ulohu
alternativnych médii: vytvarat’ skuto¢né
obrazy ¢loveka a spoloc¢nosti voci fik-
tivnej — deformovane;j realite komerénych
masmédii. Existuje predsa aj ina realita
ako svet televiznych realit! Uprostred
dekadencie a ,,vypredajného nevkusu‘
jestvuje aj vznesenost’ v socialnej vSed-
nosti. Berd’ajev preto pravdivo vystihol,
ze napriek vSadepritomnej spolocenskej
hypnéze mame ulohu organizovat
spolo¢nost’ na duchovnej baze.

Druhé oblast’ je v zasadnom uskrom-
neni zivotného $tylu. Uz Aristoteles ucil,
ze nase Usilie o blaho, $tastie, musi byt
v sulade s cnostami, a nie maximalizaciu
slasti! Preto ,,Bude potrebné prejst’ k jed-
noduchse;j a prostejSej materialnej kultire
a naopak k bohatsej duchovnej kultare®,
vyzyva Berd’ajev. Potrebujeme sa zbavit’
vSadepritomnej ilizie o tom, ze jed-
noduchsi materialny Zivot nas robi menej-
cennymi, neuspesnejSimi alebo
zaostalymi.

Navrhujem zmeny v tejto triade
Tudského zaujmu: masmédia, konzum
a technika.

Zatnem masmédiami. Je nutnd
striedmost’ v oblasti pouzivania medial-
nych produktov, ¢o vo vicsine vyZzaduje
ukon selekcie a ignorancie voci osobnosti
nivelizujucich programov a filmov, ¢i
zbyto¢nych samoucelnych relacii.

Dalsim bodom je striedmost’ vo vy-
bere produktov kazdodennej spotreby
a usporiadanie Zivotného $tylu. Pripustme
na okamih s De Tocquevillom, Zze
dosiahnut’ blahobyt je poctiva a oprav-
nena snaha, v ktorej ma ¢lovek zal'ubu.
Ale v tom je paradoxne ukryty
sebazniCujuci element. Zasada, Ze nie
vsetko ¢o si mézem dovolit’, aj smiem, je
nevyhnutna, aby sme nedegradovali do
roviny mechanickej a jednostranne vital-
nej. Spotrebitel’'sky ideal nie je ziadnym
idedlom, ma v sebe ducha smrti. A iste
nejde len o oblast’ individualneho Zivot-
ného stylu. Ved’ okézala spotreba, zivot na
dlh, to je civilizaény problém a suvisi
s krachom spolo¢nosti blahobytu.

Tretim ¢lankom v nasej triade je
v pravom zmysle slova racionalne za-
obchadzanie pri nadobtdani a prevadzke
akejkol'vek techniky. Spotrebna elektron-
ika ¢i automobil predsa nemézu byt
reprezentantom zrelého cloveka. Vyssi sa
nemoze podriad’'ovat’ niz§iemu, ¢lovek
technike — odporuje to personalizmu.

Zakladatel' psychologie davov Le
Bon, vyjadril nadej, Ze vlada davov je pre-
chodnou vladou. A Berd’ajev dodava:
,,AvSak nemozno dopustit’ moc davov
nad osobnostou cloveka — vladu
mnozstva nad kvalitou, prevladnutie ma-
teridlnych hodn6t nad hodnotami
duchovnymi. Toto znamena, Ze eticky je
nutné zachovanie duchovne;j aristokracie,
bez ohl'adu na to, ako radikalne by sa
riesila socialna otazka.* Nové panstvo by
mala prijat nova, teda duchovna aris-
tokracia, ktora je schopna niest’ kontinuitu
hodnoty osobnosti: primat slobody ducha
a tvorivost. Nemenné aristokratické
principy v kultre, postavené na kulte
pravdy, dobra a krasy, boli vzdy pritomné
v ¢loveku, tym Ze je obrazom bozim a tak
ich méZeme uplatiiovat’.

PETER GRECO

Prihovor Jozefa M. Rydlu,
ktory neodznel
na Clenskom zhromazdeni
Spolku slovenskych spisovatelov

Zvazoval som, ¢i mam s po-
Sramotenym  zdravim dnes prist’
na clenské zhromazdenie Spolku
slovenskych spisovatel'ov, nie pre pan-
demicku psychozu, ktord sa zmocnila
sveta, Europy i Slovenska, ale preto,
lebo neviem, ¢i som ¢lenom SSS, a ak
nim som, tak akym. Pred tridsiatimi
rokmi ma Spolok slovenskych
spisovatel'ov poctil ¢lenstvom Cestnym.
Potom nastal ,rozkvet vselijakych
spolkov, rozmohla sa akasi spolkarska
»alchymia“ a dnes nevedno, ¢i som
¢lenom SSS, alebo patrim do kategorie
¢lenov mimoriadnych, riadnych, poza-
stavenych, neclenov...

Slovaci maju podl'a vietkého, o tu
dennodenne zazivame, vidime a pre-
sviedéame sa, ako ,funguje nas
slovensky §tat, zrejme patent na organi-
zovany chaos... Neviem preto, ¢i teraz,
ked” som predsa prisiel a dostal som aj
slovo, nebude zbyto¢né hovorit’ o ro-
zumnej a zmysluplnej organizacii
Spolku slovenskych spisovatel'ov.

Dakujem viak za slovo. Dakujem
za moznost pozdravit' toto clenské
zhromazdenie.

Pred rokmi som uz raz na tomto
fore vystupil. Vystupil som i na stretnuti
organizovanom pri prilezitosti vzniku
Spolku  slovenskych spisovatel'ov
v Budmericiach, 1 na stretnuti
uskuto¢nenom pri prilezitosti pripama-
tania si  Kongresu slovenskych
spisovatel'ov v Trencianskych Teplici-
ach. Zucastnil som sa teda na kazdom
podujati, na ktoré som dostal pozvanie
bud’ pre mna osobne, alebo ho dostala
Unia slovenskych spisovatel'ov, umel-
cov a kultirnych tvorcov Zijiicich mimo
uzemia Slovenska, pravna pokra-
covatel’ka Spolku  slovenskych
spisovatel'ov a umelcov zaloZend v roku
1955 v Clevelande. Na &ele tejto Unie
stali v minulosti osobnosti ako Jozef
Ciger-Hronsky, Andrej Zarnov, Mikuls
Sprine, Karol Strmef, Imrich Kruzliak
alebo Ondrej Stefanko a v rokoch 1954
az 2000 sa vdaka nej vydaval
Stvrtroénik pre slovenskd kultaru Most.

Ak to tu spominam, a to bez akej-
kol'vek nostalgie, nejde o samoucelné
spominanie.

Svojho ¢asu som slovenskej
spisovatel'skej obci na ¢lenskom zhro-
mazdeni v roku 1997 povedal, Ze
zo svojej tvorby vytvorila, vylicila
Boha. A dnes vidime, ¢o sa deje so Slo-
venskom: krestanské hodnoty sa tu
vytracajl, postupne sa ,,udomacnuju
iné, comu nezamedzi ani bliZiaca sa
navsteva rimskeho papeza... Slovensko
sa zo §tatu s pevnymi krestanskymi
korenmi stava Statom agnostickym...

Mrzi ma, ze aj Spolok slovenskych
spisovatel'ov definitivne ,,odpisal
slovensku diasporu a nadobro stratil
zaujem o Slovakov zijucich a tvoriacich
v zahrani¢i. Ved na kandidatke
do navrhovaného Predsednictva Spolku
slovenskych spisovatel'ov nie je jeden
jediny slovensky autor ¢i jedna jedina

slovenska autorka zo zahranicia! To uz
azda niet literarne tvorivych Sloveniek
a Slovakov v Chorvatsku, v Pol'sku,
v Rumunsku, v Srbsku? Oni nepisu,
netvoria v rodnom jazyku? Ich tvorba
nie je  sucastou  slovenského
pisomnictva?

Ano, asimilacia Slovakov v zapad-
nej Eurdépe a v zamori pokrocila
natol’ko, ze slovenska krajanska tla¢
postupom ¢asu zanika; vlani po vyse sto
rokoch prestal vychadzat casopis
Slovak v Amerike, pravidelne vydavany
od roku 1889. V stcasnosti vychadza
v USA len Jednota, zalozena v roku
1891, a v Kanade Zivori asopis Kanad-
sky Slovak, zalozeny v roku 1942.
V zéapadnej Eurdpe su to: prezivajici
Zivot—La Vie, ktory vydava Slovenska
katolicka misia vo Franctzsku od roku
1953, a Krajansky pozdrav, ktory
vznikol v roku 1971 v Stokholme a te-
raz ho vydava Slovenska katolicka
misia v Mnichove. Exilové periodika
po 17. novembri 1989, najmé vsak po
1. januari 1993, ked’ Slovensko opéat’
nadobudlo $tatnu samostatnost’, stratili
raison d’étre,svoj zmysel existencie.
Slovaci v zahrani¢i pravom ocakavali,
7e obnoveny samostatny slovensky $tat
a jeho institacie vyvinu aspon nejaké
usilie, aby sa zachovalo slovenské
»slovo® v zahrani¢i, a vynalozia po-
trebné prostriedky na  zachranu
kultirneho dedicstva slovenskej dia-
spory. Zial, nestalo sa! Dnes sa k ,,hro-
Barom*™ slovenskej diaspory pridava aj
Spolok slovenskych spisovatelov...

Niekol’ki z Vas sa ma spytali
na Uniu slovenskych spisovatelov,
umelcov a kultrnych tvorcov Zijucich
mimo uzemia Slovenska a na Most,
Stvrtroénik uréeny pre slovenskl
kultaru, ktory bol tlaovym organom
Spolku slovenskych spisovatel'ov a u-
melcov v Clevelande. Po smrti
Mikuléga Sprinca v roku 1986 sa este
naslo provizoérium, aby vychadzal, ale
po tragickom skone Karola Strmeia

roku 1994 uz nie... V eufoérii, ktora
vznikla po Novembri 1989, Imrich
Kruzliak, jeho predseda, pretvoril
Spolok slovenskych spisovatel'ov a u-
melcov v Clevelande na Uniu sloven-
skych spisovatel'ov, umelcov
a kultarnych tvorcov zijucich mimo
uzemia Slovenska. De iure sa to poda-
rilo, de facto vSak nie. Nenaplnenie
ocakavani spocivalo v tom, ze po roku
1993, ked’ Slovaci obnovili svoju §tatnu
samostatnost’, elity Slovenskej repub-
liky — politické, cirkevné, intelektualne
i hospodarske — sa k slovenskej di-
aspore zachovali doslova macossky,
lebo exulantov politicky korektne
»vySachovali“, vytreli z kolektivnej
pamati slovenského  narodného
spolo¢enstva. Most sme ponukli na vy-
davanie Matici slovenskej. Rezolutne
ho odmietla. Podobne sa zachovali
vtedajs$ie spisovatel'ské organizacie,
na ktoré sa rozpadol niekdaj$i Zviz
slovenskych spisovatelov. Tie povazo-

vali Uniu slovenskych spisovatelov,
umelcov a kultarnych tvorcov Zijucich
mimo Uzemia Slovenska vratane
Stvrtroénika za cudzie -elementy,
konkurenéné telesa. Pochopenie sme
nenasli ani na Ministerstve kultiry SR.
A tak sme vydavanie Stvrtro¢nika Most
financovali z mojich uspor i z podpdr
vymierajucej ¢lenskej zakladne. Stale
mi rezonuje v paméti ono odmietavé
nepochopenie, s akym sme sa stretli.
Také nieCo by sme neboli ocakavali
od istych renomovanych Tudiosob!
V Slovenskych pohl'adoch pokladali
Most za konkurenciu. S rovnakym
nepochopenim sme sa stretli v Lite-
rarnom tyzdenniku aj v Kultare (to
hadam nie! - pozn. redakcie) C¢i
v Slovenskych narodnych novinach...
Most vysiel naposledy v jubilejnom
roku 2000, stvorc¢islo vtedy so mnou
pripravili Viliam Jablonicky a Ladislav
Van¢o. Predseda Unie slovenskych
spisovatel'ov, umelcov a kultirnych
tvorcov zijucich mimo tzemia Sloven-
ska Imrich Kruzliak svojho ¢asu
navrhoval, aby Unia splynula
so Spolkom slovenskych spisovatel'ov.
Spolok vsak neprejavil zaujem, hoci
predseda Unie ponukal SSS aj svoje
vlastné imanie (napokon sa dostalo tam,
kde Imrich Kruzliak nechcel). Dnes by
nemusel Zivorit’ ani Spolok slovenskych
spisovatel'ov, ani jeho tlacovy organ
Literarny tyzdennik.

Vynara sa mnozstvo premarnenych
podnetov. V roku 2005 Spolok sloven-
skych spisovatel'ov spolu s inymi orga-
nizaciami — bolo ich 19 —vyhlasil Rok
Rudolfa Dilonga. V roku 2021 je
storocnica Karola Strmena. Kto si
nanho spomenul?... V roku 2016 bolo
v Tren¢ianskych Tepliciach stretnutie
uskutoénené pri prilezitosti pripaméta-
nia si Kongresu slovenskych spiso-
vatel'ov, ale dodnes nevysli materialy,
ktoré na niom odzneli, hoci sme pontkli,
7e ich vydame. Od roku 2000 Unia
slovenskych spisovatelov, umelcov
a kultrnych tvorcov zijucich mimo
uzemia Slovenska v ramci edicie LIBRI
HISTORIZ SLOVACIE vydala
patdesiatsest’ (56) zvizkov $pickovych
vedeckych publikacii. Nie 5, ani 6, lez
56! Literarny tyzdennik o nich za dva-
dsat’ rokov (!) uverejnil tri prispevky...
Slovenské pohlady ¢i Slovenské
narodné noviny spolu ani tolko... Aj
toto je vizitka spisovatel'skej obce
slovenskej! Nuz aka spolo¢nost’, taka
obec... Vratane tej spisovatel'skej! Toto
je rozklad Slovenska, zanik naroda!

Ani vo svojom romantickom
rojéeni uteCenca a navratilca som si
veruze nikdy nepomyslel, ze sa v sa-
mostatnom State slovenskom dozijem
navratu axiomy, ktoru skor narodeni
poznaju z vlastnej skusenosti, ba niek-
tori aj zo zalara: ,, Ked myslis, tak ne-
hovor, ked’ hovoris, tak nepis, ked
pises, tak nepodpis, ked’ podpises, tak
sa necuduj...” Slovensko sa opit’ ocita
tam, kde uz raz bolo. Tentokrat

dobrovol'ne, pri¢inenim tych Sloveniek
a Slovakov, ktori ,,za lepsi obrok sa
opdt’ raz driapu na cudzie bodaky*.
Znova nam chcu zakazovat’ slobodne
mysliet, smelo hovorit’, pisat’ bez obav
pred negativnymi nasledkami, podpisat’
sa, nedbajlic na nebezpecenstvo.

Mam obavy o budticnost’ Slovakov
a Slovenska. Prezivam vel'ké rozca-
rovanie z jeho elit. Nechce sa mi verit’,
ze by bolo mozné ,,dosiahnut™ taky
pokles vzdelanosti a kultarnosti, aky
pozorujeme prakticky vo vSetkych
vrstvach obyvatel'stva. Uz len vulga-
rizacia slovnika intelektualov, ak ich tak
mozno nazvat’,prezradza, ze stav je kri-
ticky: vnimam to ako rezignaciu tejto
spoloCenskej vrstvy, ktora akoby sa
zmierila s okolnost’ami, vzdala sa svo-
jich predstav, cielov, nadeji... Coraz
vaésmi si uvedomujem, ako dobre, Ze
mam(e) svoj vek, pretoze sicasné sys-
tematické ohlupovanie ,,obCanov tejto
krajiny* je iba kl'ukatejSou cestou vedu-
cou do hrobu... Mal som ovela jasnejSiu
a kraj$iu predstavu o Slovakoch. Akyze
bude tento narod pod vedenim tejto
hlapej plagiatorskej koristnickej koali-
cie? Ved’ sa rozplynie v EU skér ako
kocka cukru v ¢aji. Za tridsat’ rokov sa
Slovensko tak vel'mi zmenilo. Aké bude
o dalsich tridsat’ rokov? Nebude totalne
»zmagorené*“? Bude sa o fiom vediet'?
Napokon, kto zo sucasnikov este pozna
mena Nemca Ericha Fromma, Franctza
Gabriela Marcela & Svajéiara
Balthasara Staehlina a ich dilemu
v nem¢ine znejucu Haben oder sein ¢i
vo francuzitine Etre et avoir? Kto pozna
onu dilemu v slovenskej verzii: Byt?
Alebo mat? Nasa 'udova mudrost’ ju
zhina do skusenosti: Nielen chlebom je
clovek zivy...

Netesi ma, ¢oho sa nasa generacia
doziva v dneSnom svete. Nemam
na mysli pojem ,,svet” ako taky, v iom
Slovaci a Slovensko su entiténéglige-
able,zanedbatelna mnozina. Mam
na mysli zlyhavanie a zradu sloven-
skych elit, intelektualnych, nabozen-
skych, politickych i hospodarskych.
Ved ony nie su schopné ani len
definovat’ bytostné zaujmy naroda a §ta-
tu, nieto ich obranovat’! Im zrejme staci
spomenuta kocka cukru... Uvedomuju
si vobec, ako sa roztapa v Salke eu-
ropskeho odvaru, ktory nie je ani
cajom...?!

Ked’ pred tridsiatimi rokmi kone¢ne
zanikal Gesko-slovensky &tat, Cesi
spievali Sbohem, Slovensko. Dnes to
v inej tonine spieva jeden zo sloven-
skych raperov...

Uprimne povediac, v mojom veku
by mi to mohlo byt uz hadam i jedno...
Ale priznam sa Vam, Ze by sa mi l'ahSie
odchadzalo z tohto sveta, keby som sa
eSte dozil nastupu takych slovenskych
elit, ktoré nezlyhavaju, ale zo vsetkych
svojich sil sa usilju o dobrobyt sloven-
ského naroda, dostojne reprezentuju,
rozumne vedl i stato¢ne obranuju
Slovensko... (15. jula 2021)
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HLAVNE ZASADY

VOLEBNEHO PROGRAMU SNS

Politicky program SNS pre pred-
Casné parlamentné vol'by v roku 1992 vy-
chadzal z decentralizacie Statnej moci,
deetizacie nielen ekonomiky, ale aj vykonu
Statnej spravy smerom k samosprave obci.
Zakladna premisa programu vychadzala
z toho, ze ak sa usilujeme, aby sme sa
rozvijali ako §tat so vSetkymi kompetenci-
ami na $tatnej urovni, tak musime dat’
pravo rozvoja kazdej obci, pravo
rozhodovat’ o sebe. Na to bola potrebna
zmena danového systému tak, aby vécsina
dani plynula priamo do rozpoctu obci
a aby o vyske tychto dani mohla v zna¢nej
miere rozhodovat’ obec, ktora vytvori pod-
mienky pre svoj vlastny rozvoj a mala by
tak moznost’ ovplyviiovat’ ho. Volebny
program obsahoval najmd hospodarsku
politiku pre Slovensko. Stat mal vytvarat
podmienky pre hospodarsky rozvoj v le-
gislativnej rovine a sucasne sa pokusat’
o zdokonalenie infrastruktary, najma do-
pravy a spojov. Pri tvorbe volebného pro-
gramu boli na zreteli tri zasady:

1. ,,Vlastenectvo — vedomie spolupa-
tricnosti vSetkych Slovakov a obyvatel'ov
Slovenska.

2. Rozumny poriadok — jasne formulované
a ucinné zakony, ich dosledné respekto-
vanie a schopnost’ zabezpecit’ ich dodrzia-
vanie.

3. VSestranny pokrok — rozvoj hospo-
darstva, zivotnej, kultirnej, duchovnej
urovne na Slovensku. kone¢ny ciel’ tohto
pokroku by mali byt’ spokojnost’, bezpecie,
vzajomna dovera 'udi a zabezpecenie zak-
ladnych predpokladov Zivota ¢loveka.*

Rovnako aktudlnou predvolebnou
otazkou sa stala aj polnohospodarska po-
travinova stratégia, ktorou sa SNS snazila
poukazovat’ a podporovat’ nakup doma-
cich slovenskych vyrobkov a jeho priaz-
nivy vplyv, ako aj d’alSie z toho plyntice
nielen ekonomické, ale aj celospolocenské
vyhody. Pretoze ako bolo a dodnes aj
zostalo filozofiou tejto stratégie, ak sa ktipi
zahrani¢ny vyrobok, nepreda sa domaci
vyrobok a pripravi sa tym o pracu domace
pol'nohospodarstvo, ktoré neskér zacne
postupne stagnovat’, az napokon samotna
niekol’kostupiiova vyroba zanikne a vytva-
raju sa rady nezamestnanych. Nepriamo
vSak ekonomiku ohrozuje aj finan¢na
strata v podobe nezaplatenych dani, ktoré
nezamestnani ani vyrobcovia neodvedu,
ana ktorych st existencne zavislé skolstvo,
zdravotnictvo, doprava ¢i ekologia. Treba
pripomentt’ aj nutnost’ finanénych davok
v nezamestnanosti, ktoré si nezamest-
nanym hradené priamo zo S$tatneho
rozpoc¢tu, ktory v8ak uz bol ochudobneny
o spomenuté neodvedené dane a poplatky
do finan¢ného systému Statu.

Vsetky vyspelé staty totiz riesili a aj
rieSia svoju potravinovu bezpecnost’ a roz-
voj svojej polnohospodarskej vyroby
uvazlivym pouzivanim makroekonomic-
kych nastrojov, ktorymi st dane, cla
a hlavne $tatne subvencie. Prave vd’aka
uvazlivému a vedecky prepracovanému
uplatiovaniu Statnych subvencii mala a ma
pol'nohospodarska vyroba v §tatoch zapad-
nej Eurdpy takd stabilizovant a vysoku
Groven. Federalna vlada C-SFR vsak tito
politiku nechcela poznat’ a vysledkom bolo
dalsie drastické celoplosné znizovanie
subvencii pol'nohospodarom a tym brzde-
nie samotného rozvoja v tomto odvetvi. V
tomto zmysle sa ekonomické kroky fed-
eralnych organov jednoznacne javili ako
zamerny systém ruinovania Statu.

V kultiirmej oblasti sa volebnym pro-
gramom SNS hlasila k obnove du-
chovnych a kultirnych  principov
vychadzajucich z cyrilometodskych tradi-
cii a mravnych zasad krestanstva, a rov-
nako pokladala za prirodzené, aby Stat
podporoval rozvoj kultary slovenského
naroda. V zahrani¢nej politike bolo prior-
itou ¢lenstvo Slovenskej republiky v OSN
a ostatnych medzinarodnych organiza-
ciach, dobré susedské a partnerské vztahy
a spolupraca so susednymi Statmi. V o-
tazke podpory cestovného ruchu mala

Slovenska republika vyuzivat’ mimoriadne
vhodné podmienky a predpoklady pre jeho
rozvoj. Rovnako aj v oblasti ochrany
prirody sa mali prehodnotit’ a vytvorit
podmienky pre ochranu fauny a flory, ako
aj prehodnotit’ nadmernt tazbu dreva
v sucinnosti s devastaciou prirodného
prostredia a regionalneho poskodenia.

VYZVA SNS PRED VOLBAMI

SNS sa rozhodla aj formou verejnej
vyzvy apelovat’ na obéanov Slovenskej re-
publiky, aby sa z¢astnili nadchadzajucich
volieb. Bolo samozrejmé, ze hlavnym
zamerom vyzvy bolo zvysenie volebnych
preferencii pre stranu a podpora nerozhod-
nutych volicov v samotnej Ucasti aktu
hlasovania pre SNS. Samotnou my-
Slienkou apelu bola moznost’ priaznivym
volebnym vysledkom pre SNS ovplyvnit’
buduci osud Slovenska, pretoze ,,parla-
ment, ktory vzide z volieb, bude
rozhodovat’ o postaveni Slovenska v Eu-
rope, o zachovani a prehibeni jeho iden-
tity.« Dalej sa vo vyzve pide, Ze ,,nasim

pre zvolenie do SNR tieto politické sub-
jekty: Hnutie za demokratické Slovensko,
Strana demokratickej 'avice, Krest'ansko-
demokratické hnutie, Slovenska narodna
strana a Koalicia mad’arskych stran.
Do Snemovne narodov FZ bola okrem
uvedenych stran zvolend aj Socialno-
demokraticka strana Slovenska.

Pri jednotlivych politickych subjek-
toch udavame nazov politického subjektu,
pocet ziskanych hlasov, percentudlne vy-
jadrenie poctu ziskanych hlasov a pocet
mandatov. Pri vol'bach do Snemovni FZ
iba percentudlne vyjadrenie a pocet
mandatov.

Vo vol'bach do SNR dosiahli politické
subjekty tieto vysledky:

* Hnutie za demokratické Slovensko -
1 148 625 hlasov — 37,26 % - 74

* Strana demokratickej l'avice —

453 203 hlasov — 14,7 % - 29

* Krestansko-demokratické hnutie —
273 945 hlasov — 8,88 % - 18

* Slovenska narodna strana —

244 527 hlasov —7,93 % - 15

mych poslaneckych mandatov v. SNR
viedla k postupnej hlbokej vnutornej
analyze v strane.

Stapenci  samostatného Slovenska
odovzdali svoje hlasy vacsinou SNS, pre-
toze strana vo svojom volebnom programe
jasne deklarovala, Ze jej ciel'om je vyhlase-
nie $tatnej samostatnosti slovenskej repub-
liky a zapojenie sa do eurdpskej spoluprace
pod vlastnym menom. Vel'mi blizko SNS
sa ocitlo Slovenské krest'anskodemokra-
tické hnutie pod vedenim Jana Klepaca.
Bola to odstiepena frakcia od KDH
pozadujica minimalne konfederaciu,
pri¢om Cesi uz jasne vopred konfederaciu
opakovane odmietli.

Podl’a predsedu SNS Jozefa Prokesa
vysledok parlamentnych volieb pre SNS
zodpovedali tomu, aky mala strana pristup
do masmédii. Keby sa objavovala Castejsie
v masmédiach, vysledok mohol byt’ pod-
statne lepsi. Ako priklad sa uvadzala
tlacova beseda, na ktorej SN'S predstavila
svoj ekonomicky program, pricom v niek-
torych masmédiach nebolo o tomto pro-

SNS — najstarsia
politicka strana Slovakov

cielom je nezavisly narodny $tat, ktory
bude zvnutra naplneny myslienkou
otvorenej obcianskej spolocnosti a bude
re$pektovat’ Tudské prava a slobody.
Myslienka Statu a Statnosti potrebuje
kazdého bez rozdielu politického nazoru,
bez rozdielu vyznania. Nikto ndm nemoze
dat’ viac, ako my mdzeme dat sebe.
Pontikame Vam spoluprécu pri napiiani
narodnych zaujmov Slovenskej repub-
liky.“ SNS touto svojou vyzvou, v ktorej
jasne sformulovala svoj politicky postoj,
predlozila vsetkym volicom moznost’
rozhodnutia o budicom vnutropolitickom
ako aj zahrani¢nopolitickom vyvoji
Slovenskej republiky.

Mnohi odbornici sa pred pred¢asnymi
parlamentnymi vol'bami zacali vyjadrovat’
sthlasnym postojom v otdzke osamostat-
nenia sa Slovenska. Hlavnym problémom
a Coraz vaznejsie sa prejavujuc bola otazka
ekonomickd. Poukazovalo sa hlavne
na fakt, ze ak sa po volbach fakticky
nerozide Slovenska republika s Ceskou re-
publikou, restriktivna reforma z dielne Va-
clava Klausa Slovensko privedie
do zahuby. Preto rozumne uvazujici
obcania Slovenska, bez rozdielu narod-
nosti, mali prist’ z hl'adiska ekonomiky,
ktora je najdolezitejSou oblast'ou na dosto-
jné prezitie ¢loveka k jedinému zaveru,
ktorym bola vlastna cesta s déorazom na
sebestacnost’. Jedina redlne mozna cesta
vedica k ekonomickej prosperite
Slovenskej republiky bola preto cesta
veduca k zvrchovanosti a nasledne
samostatnosti Slovenskej republiky.

VYSLEDOK PARLAMENTNYCH

VOLIEB V ROKU 1992 PRE SNS

Predcasné parlamentné volby v roku
1992 sa uskutoc¢nili v diioch 5. a 6. jina.
Tieto predcasné parlamentné vol'by zme-
nili politicku scénu na Slovensku. V roku
1992 musel politicky subjekt pri vol'bach
do SNR dosiahnut’ uz 5% volebny prah,
oproti 3% prahu z roku 1990. Rovnaky
prah 5% zostal platny pre obe Snemovne
FZ. Vol'by do SNR sa konali v 5738
volebnych okrskoch paralelne s vol'bami
do Snemovni FZ. Kandidovalo 23 poli-
tickych subjektov. Vo volbach bola
Slovenska republika rozdelend na Styri
volebné kraje: Hlavné mesto SR
Bratislava, Zapadoslovensky kraj, Stre-
doslovensky kraj a Vychodoslovensky
kraj. Volieb sa ztcastnilo 84,2% oprav-
nenych volicov, ked’ z 3 770 073 za-
pisanych voli¢ov odovzdalo svoj hlas 3
174 436 voli¢ov. SNS sa volieb zicastnila
s volebnym c¢islom 37 a pod volebnym
heslom ,,Vlastnou cestou, Slovensko®.

Z podstatne vécsieho poctu politic-
kych stran a hnuti prekonali 5% hranicu

* Koalicia mad’arskych stran —
228 885 hlasov — 7,42 % - 14
Vo vol'bach do Snemovne l'udu FZ
dosiahli politické subjekty tieto vysledky,
ktoré udavame v percentach:
* Hnutie za demokratické Slovensko -
33,53%-24
* Strana demokratickej l'avice —
14,44 %- 10
* Slovenska narodna strana — 9,4 % - 6
* Krest'ansko-demokratické hnutie -
8,96 % - 6
* Koalicia madarskych stran — 7,37 % - 5
Vo volbach do Snemovne narodov
FZ dosiahli politické subjekty tieto
vysledky, ktoré udavame v percentach:
* Hnutie za demokratické Slovensko -
33,85%-33
* Strana demokratickej l'avice —
14,04 % - 13
* Slovenska narodna strana —
9,35%-9
* Krest'ansko-demokratické hnutie -
8,81%-8
* Koalicia madarskych stran — 7,39 % - 7
* Socialno-demokraticka strana Slovenska
-6,09%-5
SN sa so ziskom 244 527 odovzda-
nych hlasov a podielom 7,93 % hlasov,
stala $tvrtou najsilnejSou stranou v Slo-
venskej republike. Do SNR zasadlo 15
poslancov SNS zvolenych na kandidatnej
listine. Vo vol'bach do Snemovne l'udu FZ
ziskala SNS 9,40 % hlasov a 6 mandatov
, vo vol'bach do Snemovne narodov FZ
ziskala SN'S 9,35 % hlasov a 9 mandatov.
V porovnani s vysledkami volieb
z roku 1990 najvacsi odliv volicov zazna-
menala SNS prave vo svojej dovtedajsej
baste — Stredoslovenskom kraji, kde
vo vol'bach v roku 1990 ziskavala v okre-
soch podporu aj 20 — 30% voli¢ov. Rov-
nako stratila aj v Zapadoslovenskom kraji.
Paradoxne, volicov si udrzala na rovnake;j
urovni v ramci Vychodoslovenského
kraja, kde dlhodobo dosahovala najhorsie
vysledky. Zaujimavostou je taktiez vysoky
podiel hlasov v hlavnom meste SR, vyse
dvojnasobny, ako bol celkovy vysledok na
celorepublikovej urovni, ¢o sa neskor uz
neopakovalo. Tradi¢ne najslabsie volebné
vysledky zaznamenala SNS v okresoch
s vysokym percentudlnym podielom
obyvatel'ov mad’arskej narodnosti.

ODOZVA VYSLEDKU

PARLAMENTNYCH VOLIEB 1992

V SNS A ICH DOPAD

PRE SLOVENSKO

Samotnym vysledkom predcasnych
parlamentnych volieb v roku 1992 boli
v SNS roz¢arovani a sklamani. Prepad
o vyse 200 tisic hlasov, pokles zo 14%
zroku 1990 na necelych 8 % a strata sied-

grame ani slovo. SNS sa ocitla
v informacnej blokade. Vychodiskom bola
uvadzana moznost vytvorenia vladnej
koalicie s vitaznym politickym subjektom
HZDS, ak SNS bude pontknuta tato
moznost. HZDS podl'a vlastnych tvrdeni
chcelo pokracovat v transformacii
ekonomiky a vo vyvazenom vzt'ahu medzi
Slovenskou republikou a Ceskou repub-
likou. Rovnako sa cheelo usilovat’ o zmier-
nenie socialneho dosahu nevyhnutnych
ekonomickych zmien pre obyvatelov.
Koaliciu so SNS oznacili za velmi
pravdepodobnti a nevylucovalo sa ani
zostavenie mensinovej slovenskej vlady.
Voli¢i vo vol'bach dali svojim hlasovanim
jasne najavo nespokojnost’ s dosahmi eko-
nomickej reformy Vaclava Klausa, ktoré
boli na Slovensku ovela tvrdsie nez
v Cesku.

K vysledku parlamentnych volieb sa
okrem mnohych inych vyjadril aj vy-
znamny a uznavany historik, politolog,
pedagog a autor mnohych kniznych titulov
a vedeckych prac, ktoré sa vacsinou tykali
slovenskych dejin, Milan Stanislav
Durica: V tomto zmysle pokladam aj
vysledok volieb 1992 za ddlezity prejav
politickej vole drvivej vacsiny slovenskych
obcanov, ktora sa odvratila od ¢echoslo-
vakisticky orientovanych stran a hnuti
a priklonila sa k tym stranam, ktoré maju
v programoch dosiahnutie plnej zvr-
chovanosti Slovenskej republiky. Ak sa
v buducnosti vsetky tieto politické strany
a hnutia dokazu spojit’ do spolo¢ného tsilia
s vitaznymi stranami, tento spolo¢ny ciel’
bude mat’ Slovensko na dosah ruky. Tu
plati staré In necessariis unitas — jednotne
v tom, ¢o je najpotrebnejsie. A pre Sloven-
sko je dnes najpotrebnejSia suverenita.*

Vitazny politicky subjekt parlament-
nych volieb na Slovensku, HZDS, pove-
rilo svojho predsedu Vladimira Meciara
aby informoval prezidenta Vaclava Havla
o nutnosti pokracovat’ v rozhovoroch
medzi predstaviteI'mi Slovenskej repub-
liky a Ceskej republiky o otizke suverenity
Slovenskej republiky. Neskor sa aj po pre-
doslych kontaktoch konalo v Bratislave
rokovanie medzi slovenskymi a ¢eskymi
politickymi predstavitel'mi, ktori podpisali
dohodu o federdlnej vlade a jej pro-
gramovom vyhlaseni. Zhodli sa na exis-
tencii C-SFR, aviak nevylucovali ani
moznost’ jej zéaniku. Prezident Vaclav
Havel vymenoval novii vladu C-SFR na
Cele s Janom Stranskym. V1ada mala iba
10 ¢lenov, z ktorych boli 5 Slovaci. Na
Slovensku sa vSak v tomto obdobi uz
naplno venovala pozornost’ pripravam Us-
tavy Slovenskej republiky a jej prijatiu. V
Trencianskych Tepliciach 10. jula 1992
zastupcovia vlady a SNR rokovali

spoloéne o priprave Ustavy Slovenskej re-
publiky. Na schodzi novozvolenych
poslancov. SNR bol zvoleny za jej
predsedu Ivan Gasparovic, ktory poveril
Vladimira Meciara zostavenim novej
vlady Slovenskej republiky.

PRIJATIE A SCHVALENIE
PROGRAMOVEHO
VYHLASENIA VLADY SR
ADEKLARACIE

O ZVRCHOVANOSTI SR

Skupina poslancov SNS v SNR dna
1. jala 1992 predlozila nové navrhy na vy-
danie ustavného zakona o zvrchovanosti
Slovenske;j republiky a o uprave statnych
symbolov. Avsak spolu s ndvrhom o Stat-
nych symboloch Slovenskej republiky boli
zrokovania stiahnuté. Navrh zakona o zvr-
chovanosti a suverenite podl'a predsta-
vitelov  SDL  nesplhal  niektoré
procesnopravne nalezitosti a pretoze pred-
pokladal pravny dualizmus, bol v rozpore
s platnou Ustavou C-SFR.

Predseda vlady Slovenskej republiky
Vladimir Meciar predniesol 15. jila 1992
pred poslancami SNR Programové vyh-
lasenie vlady Slovenskej republiky,
ktorému parlament odhlasoval ddveru.
Z pohladu poslancov SNS v SNR vsak
o akejsi nadSenej podpore Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
nemozno hovorit. Klub poslancov SNS
predpokladal, Ze vlada vo svojom Pro-
gramovom vyhlaseni presne sformuluje
kroky, ktoré poveda k vytvoreniu
Slovenskej republiky ako subjektu medz-
inarodného prava. Rovnako malo byt tilo-
hou vlady jasné deklarovanie slovenského
narodného zaujmu. Poslanci SNS pred-
lozeny vladny program charakterizovali
ako socidlnodemokraticky. Ako problém
bolo oznacené aj zavedenie skutocnej
trhovej ekonomiky, pretoze v celom vlad-
nom programe chybali presné Specifikacie
predstavy vlady o trhovej ekonomike a jej
mechanizmoch. Programové vyhlasenie
oznacili za necitatel'né, nakol’ko v porov-
nani s programom vlady Ceskej republiky,
tento riesil veci alternativne a pripravoval
sa na vlastnu Statnost. SNS prostred-
nictvom svojich poslancov v SNR trvala
na vyraznom a jednozna¢nom definovani
Statnej zvrchovanosti Slovenskej republiky
a medzinarodnej suverenity. Klub poslan-
cov SNS v SNR podporil vladu Vladimira
Meciara, nakol’ko SNS iSlo o Slovensko
a udrzanie stability.

Otazkou zvrchovanosti sa zaoberalo
politické grémium tvorené predsedami
poslaneckych klubov a predsedom SNR
Ivanom Gasparovic¢om. Dna 17. jula 1992
sa SNR zisla na svojej tretej schodzi a na
programe bol jediny bod programu, navrh
Deklarécie o zvrchovanosti Slovenske;j re-
publiky. V rozprave vystipil so svojim
prejavom aj poslanec za SNS, herec Stefan
Kvietik: ,,Dost’ uz bolo nesamostatnosti,
vazalskej zavislosti, ponizeného prosikania
o uznanie nasich legitimnych prav. Prisiel
Cas, aby sme urbi et orbi oznamili, Ze uz
nebudeme prosit’, ze uz nebudeme Ziadat’,
7ze sa uz nebudeme u cudzich vlad
domahat’ toho, ¢o nam podl'a bozskych
i l'udskych zakonov patri.*

Aj na zaklade podpory Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
zo strany poslaneckého klubu SNS v
SNR, bola formalne dia 17. jila 1992 v
SNR schvalena a prijata Deklaracia o zvr-
chovanosti Slovenskej republiky ako zak-
ladny dokument suverénnosti Statu
slovenského naroda. Vyhlasenie podpisal
predseda SNR Ivan Gasparovi¢ a pred-
seda vlady Slovenskej republiky Vladimir
Meciar. Z balkéna budovy SNR Deklara-
ciu verejnosti precital predseda SNS
a podpredseda SNR Jozef Prokes. Za pri-
jatie Deklaracie hlasovalo 113 poslancov,
proti bolo 24 a 10 poslancov sa zdrzalo
hlasovania. Samotné prijatie Deklaracie
o zvrchovanosti Slovenskej republiky
vzbudilo nadsené reakcie velkej casti
Slovakov. Vaclav Havel reagoval na pri-
jatie Deklaracie o zvrchovanosti SR tym,
e sa vzdal funkcie prezidenta C-SFR.

MIROSLAV SUNAL
(Pokracovanie v budiicom cisle)



