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ostalgia je urity postoj, nalada.
Sprevadza ¢loveka ako tien. Jesen-
né mesiace vSak maju urcité privilé-
gium. V jeseni sa nostalgii zvlast
dobre dari. Akosi lepSie vnimame nielen jej
anatomiu, ale aj jej zmysel a posolstvo.

Na prvy pohl'ad je nostalgia nieo ako smu-
tok. Je to v§ak smutok za starymi, dobrymi Cas-
mi. Smutok za radost'ou, ktord pominula. Ro-
manticky smutok za jarou vo farbach jesene.
Takto nostalgicky spominaji mladi l'udia, ked’
sa ich prvykrat dotkne ¢as. Neskor sa to zmeni.
Nostalgia dozrie. Zmeni sa na nostalgiu v pra-
vom slova zmysle, na nostalgiu pochmtrnu. Je
to nostalgia za zlymi ¢asmi, za Casmi, ktoré
chvalabohu minuli. Sme radi, ze st pre¢, ale na-
priek tomu nostalgicky na ne spominame. Dva
protikladné postoje sa tesne prelinaju v ¢udnej
symbidze. Paradox, ale paradox zmysluplny.

Na casy, ked’ november bol Mesiacom Ces-
koslovensko — sovietskeho priatel'stva sa este
pamitame. MladSia generacia mdze mat’ v pa-
miéti zvlastnu atmosféru tychto jesennych me-
siacov. Star$ia generacia ma vSak v pamiéti hl-
boko vrytu aj anatomiu a fyziologiu tohto pria-
tel'stva. Mesiac november sa niesol v znameni
oslav VOSR — Vel’kej oktobrovej socialistickej
revolucie. V atmosfére oslav stichol, zmrazil sa
cely kultarny zivot. Televiziu, kina, rozhlas, di-
vadla, noviny, vsetky spolocenské akcie ovlad-
la sovietska kultira. Na cely nekone¢ny me-
siac! Vieme si to dnes vobec predstavit'?

Napriek tomu sa vSak nevyhneme nostalgii
za tymito starymi ¢asmi. Nie je to vSak nostal-
gicka spomienka na mesiac november, ale spo-
mienka na zvy$nych jedenast mesiacov v roku.
Na jedenast’ mesiacov, ktoré boli iné, na mesia-
ce, ked’ sa zadusSajuce objatie Velkého brata
uvolnilo. Dnes sa nostalgickej spomienke ne-
vyhneme, pretoze si nevieme predstavit, ze ce-
lych jedenast’ mesiacov v roku by sme neboli
vystaveni neprijemnym dovernostiam sucasnej

Martin-Georg Oscity: Expanzia lasky

Pochmurna nostalgia

otrasnej globalnej ,.kultary*. O kultire v tejto
suvislosti mézeme vraviet' iba vtedy, ak pod
kultirou rozumieme zébavu. A o zabave, iba ak
pod fou rozumieme demenciu. V tejto kulturnej
atmosfére dnes zijeme neustale. Cely rok, den
po dni, hodinu po hodine. Objatie nového Vel-
kého brata je dokonalé. Mesiac priatel'stva dnes
trva cely rok.

JAN URBANEK

Kto by nostalgicky nespominal na otrasny
november onych davnych c¢ias, na november,
ktory mal iba 30 dni?! November v znameni
VOSR mal vel'a z prirodzenosti jesene. Ak je-
senna hmla a chlad prinasaju riziko infekénych
chordb, tak on prinasal riziko kultirnej infek-
cie. Riziko tu bolo zna¢né. Boli sme vSak - vy-
razna vicsina naroda — voci tejto infekcii po-
merne iminni. Novembrové oslavy a ich posol-
stvo priatel’'stva sme vnimali — celych 40 rokov
— ako invaziu cudzej kultary.

A prave preto sa dnes sotva vyhneme po-
chmurnej nostalgii. Nie je to nostalgia za cho-
rou, nakazlivou atmosférou davnych novem-
brov, ale nostalgia za naSou davnou kultirnou
imunitou. Dnes, ked vyrazna vécSina naroda
s nadSenim inhaluje cocacolovi kultiru, nemo6-
zeme nostalgicky, i ked’ pochmurne nespomi-
nat’ na staré, zIé — dobré Casy.

Zabudnut' na Deda Mraza by bola chyba.
V adventnom, viano¢nom Case sa pravidelne
prehnal nasim krajom. Otravoval a kazil
vzduch. Dobre, Ze je pre¢. Nevyhneme sa vSak
nostalgii za tymito neprijemnymi ¢asmi, preto-
7e to boli Casy, kedy sa stada santaklausov pas-
li este na d’alekych prériach divokého Zapadu.

Nepatri sa veru zabudnit’ na staré ¢asy, na

Vianoce tych nedobrych rokov. Vianoce mali
vtedy Cosi z disentu. Vylucené z verejného zi-
vota slavili sa za branami kostolov a dverami
domaécnosti. Tieto Casy st prec a je to dobre, ba
vel'mi dobre. Ale pochmurnej nostalgii za nimi
sa ani tak nevyhneme. TaZko dnes nostalgicky
nespominat’ na ¢asy, ked’ viano¢né koledy ne-
hucali na uliciach, v obchodoch, v supermarke-
toch ako sudast’ kieftu. Tazko nespominat’ na
Casy, kedy Ticha noc bola ticha.

Kto by nostalgicky, i ked” pochmurne ne-
spominal na Casy starej cenzury? V tych ¢asoch
sa nesmelo pisat, hovorit, tvorit' slobodne.
Smelo i nesmelo. Napriek zakazu sa v§ak hovo-
rilo, pisalo, hralo. Na slova vyslovené medzi
riadkami sa dychtivo ¢akalo. Tazko nespomi-
nat’ na hercov tych ¢ias, na Casy, ked tak vela
o¢i bolo upretych na dosky, ktoré vtedy zname-
nali svet. Sotva nickoho v roku 1989 napadlo,
ze slavna Knazkova veta ,,utvorte koridor* vy-
tvorila koridor, ktorym nasi herci zacali odcha-
dzat’ do kralovstva celebrit. Skoda. Kto by nos-
talgicky nespominal na ¢asy, ked’ este boli me-
dzi nami 'ud’'mi.

Nikomu nie je smutno za starou brutalnou
cenzirou. Ale nemali by sme zabudnut, ako jej
humor a smiech unikali pomedzi prsty. Boli to
Casy, ked’ humor napriek (alebo vdaka) smie-
chu, ktory vyvolaval, bol zmysluplny, vazny.
V tych starych zlych ¢asoch nas humoristi sku-
to¢ne zabavali. S porozumenim sme sa smiali
na tom, ¢o vraveli. Aj dnes nas zabavaju, ale
inak. Dnes sa smejeme z nich samotnych.
Smiech zmenil adresata. Skoda.

Pamétame si eSte presne na 25. marec 1988,
na svieCkovu manifestaciu na Hviezdoslavo-
vom namesti v Bratislave?

(Pokracovanie na 4. strane)

gita moje stipeeky, vie, Ze sa
Eg t @V kazdom neprestavam cudovat’.
Nebude to inak ani dnes. Ved’ na

pocudovanie sa toho udeje kazdodenne neurekom.
Sustredim sa vSak iba na jeden podivny jav v §ta-
te, ktory nesie hrdy nazov Slovenska republika.

Ked’ si prezeram knihy na poli¢kach vo svo-
jej kniznici, dozvedam sa, ze existuje ,,umenie
na Slovensku®, ,.architektira na Slovensku®,
,,veda a technika na Slovensku* atd’. Ve'mi ma-
lo titulov, ak vobec nejaky, nesie nazov ,,sloven-
ské umenie... architektura... veda a technika...
slovenské hrady a zamky... slovenska fotogra-
fia... A tak mi napada, preco aj na$ Stat nepre-
menovat’ podla tohto klI'i¢a: Republika na Slo-
vensku! Ved’ uzZ mame Narodna radu SR, hoci
jej historicky nazov je Slovenska narodna rada.
Aj Slovenské narodné divadlo by mohlo niest’
hrdy nazov Narodné divadlo na Slovensku... Po-
dobne by mohli zazit’ premenu aj iné nazvy, kto-
ré sa zacinaju tym ,,nepeknym® slovickom slo-
vensky.

Neprestavam
sa cudovat’

TEODOR KRIZKA

Komu tak vel'mi prekaza, ze sa volaco na
Slovensku vola slovenskym? Tym, ktori pouka-
zuji na multietnicitu Slovenska? Ale ved’ ,.slo-
venskym* sa nevyjadruje iba narodnd prislus-
nost’, ale aj geograficka urcenost’!

Nepoznam narod, ktory by sa takto nechal
vytlacat’ z vlastného teritoria - zatial’ iba v nazvo-
slovi, ale postupne uz aj vo vlastnickych pravach
na krajinu. Alebo sa tak deje so vSetkymi narod-
mi globalizovaného sveta? Vari sa naozaj narody
stavaju bezdomovcami vo vlastnych Statoch?

Nemozem sa cudovat’ za inych, a tak sa cu-
dujem iba za nas. A ¢udujem sa Coraz viac, lebo
kym nasi slovenski Mad’ari odhal'uju takmer
kazdy tyzden pamétnu tabul'u ¢i pomnik svojim
ctenym roddkom, hoci mnohi z nich neprejavili
privel’kd etnickl znaSanlivost’ vo¢i Slovakom,
redaktori slovenskych (?!) elektronickych médii
spochybiiuju napr. odhalenie sochy S. Vajanskeé-
ho, a to pomerne priehl'adnym spésobom, ked’
urobia anketu medzi polovzdelanymi lud’'mi,
ktorym je v duchu moderného nihilizmu blizsia
kanalizacia ako vlastna hrdost’.

Akoby to nebolo dost, média sa usiluju fa-
Sizovat’ akukol'vek skupinu l'udi, ktori na tieto
nebezpecné javy poukazuju. Naposledy teréom
utokov sa stalo spolocenstvo pétdesiatich mla-
dych T'udi Slovenska pospolitost. Namiesto to-
ho, aby ich ktosi pochvalil, Ze sa netulaja po uli-
ciach, nepichaju si do zil drogy, nefaj¢ia mari-
huanu, neohlupuju si mozgy na technoparty, ale
kladu si otazky o vSetkom, ¢o ich obklopuje,
o dejinach svojho naroda, o jeho postaveni v si-
Casnosti, znu vulgarizovanie svojej ¢innosti,
udery po hlave, ba dokonca navrhy na zruSenie
ich organizécie.

Nie je to dévod na poc¢udovanie? Ba viac,
nie je dovod na pohorSenie? Ved sa tak deje
v Case, ked’ v parlamente a vlade, ale aj v inych
organoch a organizaciach urcuje chod $tatu de-
sat’percentna mensina, ktorej predstavitelia si
beztrestne vysvetl'uju dejiny z extrémisticky na-
cionalistickych pozicii. Ba v ¢ase, ked’ sa denne
predstavuje ako najdemokratickejs$ia a najkon-
Struktivnej$ia td& Komunistickd strana Sloven-
ska, ktora sa podstatnou mierou okrem mnohé-
ho iného zlého podpisala na chabom, teda tak-
mer nijakom narodnom povedomi ob¢anov Slo-
venska.

www.kultura-fb.sk
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Vazeny pan riaditel

Michal Urban (riaditel redakcie AC&C
Public Relations, s. r. 0. Heleny Malitové 3
169 00 Praha 6)

nepatrim medzi pravidelnych Citate-
lov dvojmesa¢nika Review, lietam iba
zriedka, ale Cislo september-oktober 2005
som si so zaujmom pozorne precital uz
i preto, ze na prvej strane avizuje velky
¢lanok o Slovensku. Skor, nez som sa pus-
til do ¢itania, prezrel som si obsah, kvalitu
tlace, fotografii i reklamu, ktora je dnes po-
vinnou sucastou podobnych magazinov. Je
zrejmé, ze magazin tohto typu je cely
vlastne reklamou firmy, ktora ho vydava
a obsah nosnych ¢lankov by mal Citatel'a
presvedCit, ze robi dobre, ked” pouziva
sluzby CSA, Ze destindcie, do ktorych le-
tecka spolocnost’ lieta, su zaujimavé a pre
cestujuceho atraktivne.

S touto predstavou som zacal ¢itat’ ¢la-
nok Slovensko/Slovakia z pera Matéja So-
ukupa ilustrovany fotogratiami Ota Pajera
a autora.

Uz prvé riadky mi vyrazili dych, lebo
v nich autor nastol'uje akysi etnicky prob-
Iém v stvislosti s byvalym prezidentom
Rudolfom Schusterom a hokejistom Zig-
mundom Palfym. Neviem ani o jednom
z nich, ze by sa nehlasili za Slovakov. Ved’
Rudolf Schuster bol z vdle slovenskych
voli¢ov prvym obc¢anom Slovenskej repub-
liky a hokejista Zigo Pélfy si rad oblieka
dres reprezentanta Slovenskej republiky,
ak prave nehra hokej niekde v USA. Autor
sa vSak rozhodol, ze svoj nosny ¢lanok
o Slovensku povedie prave v tejto nezmy-
selnej konfrontacne;j linii etnického vycle-
fovania Slovakov a Neslovakov. Pochybu-
jem, ze vie o eurdpskej opernej dive Edite
Gruberovej, ktora je po otcovi Raktsanka
a po matke Madarka, ale sama sa hlasi za
hrda Slovenku. Jeden z méla l'udi tejto pla-
néty, ktori chodili po Mesiaci, hoci sa na-
rodil v USA a jeho predkovia z otcovej

Otvoreny list do Prahy

strany pochadzaju z Kystc a matkini
z Ciech, sa podpisal v pamitnej knihe Ma-
tice slovenskej v Martine ako ,,Slovak pil-
grim to Universum Eugen Cerfian®. Uz je
to raz tak a plati to aj inde vo svete, Ze ne-
zalezi na povode, dokonca ani na farbe ple-
ti, ale na tom, kym sa ¢lovek citi. Ak cheel
Mat&j Soukup napisat’ nie¢o pozoruhodné,
pozitivne a nekonfronta¢né, mohol spome-
nat’ prinajmensom tychto dvoch nasich si-
casnikov. Mat’ na palube lietadla astronau-
ta Cerfiana by malo byt’ ctou pre ktortikol-
vek leteck spolo¢nost’! Autor vsak v ¢lan-
ku prezentuje aj d’alsie perly svojho nedo-
vzdelania. Ved’ na to, aby zistil, kol'ko zije
na Slovensku etnickych Mad’arov alebo
kol'ko obyvatel'ov ma Bratislava, staéi si
pozriet bezne dostupné bedekre. V nich by
sa tiez docital, Ze o siasnom nazve nasho
hlavného mesta, Bratislave, pisali uz $ti-
rovci v polovici 19. storo¢ia a pévod toh-
to nazvu ma korene v 10. storo¢i. Nuz,
mladez i moderna komunikacia vymyslaju
skratky i nové nazvy pre oficialne pome-
novania. Ved’ kto by si myslel, ked’ pocuje
»elej”, ze by to mal byt novy nazov pre
Los Angeles a ,,Big Apple* vyjadruje sna-
hy obyvatel'ov New Yorku po premenova-
ni svojho mesta. Maté&ja Soukupa vSak $tu-
dentské slangové pomenovanie ,,Blava®
presved¢ilo, ze mu tak hovoria ,,sami Slo-
vaci®, lebo im je smutno za ,,Prespurkom*
a pomenovanie Bratislava sa im asi nepaci.

Autora nadchynaji ovce a bryndzové
halugky a tito nostalgiu mnohych Cechov
o obraze Slovenska ako zaostalej agrarnej
krajiny by rad prezentoval aj Citatel'om
CSA Review. Rad by som jemu i Vam, va-
zeny pan riaditel’, pripomenul, Ze Sloven-
ska republika za ostatnych dvanast’ rokov
suverenity sa zaradila na 58. miesto
vo svetovej ekonomike, vo vyrobe aut bu-

de onedlho patrit’ medzi najvacsich vyrob-
cov na svete. O naSich dejinach by som
Vam rad pripomenul slova Sv. Otca Jana
Pavla II., ktory v Nitre konstatoval, Ze toto
biskupstvo je o sto rokov starSie ako kra-
kovské. Ten cyrilo-metodsky dvojkriz
a trojvrsie na Statnom znaku Slovenskej re-
publiky uznavali veru aj v Uhorsku ako
symbol Slovenska. (Neukradli sme Statny
znak Mad’arom, to niekto iny ukradol vlaj-
ku spolo¢ného statu Cechov a Slovakov
i skratku spoloénych aerolinii!) Nuz, tu st
korene nasich krest'anskych dejin. V Nitre
i Bratislave su pociatky naSej Statnosti
a narodnej kultiry, o ¢om autori nemajl
ani tuSenia, alebo to imyselne prehliadli.
Vyznamnou destinaciou CSA bol a je Pop-
rad, vychodisko do Tatier, o ktorych sa au-
tori ani nezmienuju. PoteSilo ma, ze piSu
a Rajeckych Tepliciach a Besenovej, ale
pre CSA su dolezitejsi cestujlici smerujtci
do Piestan. To st kipele s vysokym zastl-
penim zahraniénych hosti. Predpokladam,
ze najviac zahraniénych cestujucich lieta
na linkach CSA z USA. Mnohi nasi kraja-
nia uprednostiiuju linky CSA najmi preto,
ze lietajl aj do Bratislavy a Kosic. V tejto
stvislosti autori ani nenaznacili, aka vy-
znamna je pre CSA této klientela.

Vazeny pan riaditel’, keby predmetny
¢lanok uverejnil Mat&j Soukup v nejakom
bulvarnom cCasopise, nereagoval by som
nafi, lebo dnes uz, zda sa, prevazna vacsina
periodik prinasa iba senzacie, konfrontacie
a $kandaly. CSA REVIEW by mala poda-
vat’ spol'ahlivé informacie bez akéhokol-
vek naznaku povySenectva a spomenutych
praktik zurnalistiky. Clanok
SLOvensko/SLOvakia, ktory ste uverejnili
je ubohym obrazom autora a biednou vizit-
kou vydavatela.

S uctou IVAN REGULI

Srdcom l'udstva je Srdce Kristovo
Od prvej k druhej puti gréckokatolickych biskupov

V dnoch 25. — 27. oktdbra prebiehalo
pod zastitou vladyku Jana (Babjaka) v PreSo-
ve, sidle gréckokatolickeho biskupstva, v po-
radi druhé tohtorocné stretnutie europskych
biskupov byzantského obradu na tému: Ako
vydavat svedectvo vychodnej tradicie. Prvé
takéto stretnutie sa konalo z iniciativy Jeho
Blazenosti kardinala Dubomira Husara, vrch-
ného arcibiskupa kijevsko-hali¢ského 6.-11.
jina t. r. v Rime. Témou rimskeho stretnutia
alebo lepsie povedané pute vychodnych kato-
lickych biskupov bolo: Krestanské korene
Eurépy. Put k pramenom. Cielom stretnutia
bolo analyzovat’ minulost’ a sucasnost’ kres-
tanstva v Europe. Pocas $est'diovej pute sla-
vili gréckokatolicki eparchovia cely rad bo-
hosluzieb, navstivili niekol’ko rimskych bazi-
lik ako aj vyznamné miesta spojené s dejina-
mi vychodnej krestanskej tradicie — monas-
tiere Grotafferata, Montecasino, mesta Amal-
fi a Bari.

Pocas pobytu si vypoculi zaujimavé
prednasky, ktoré predniesli traja kardinali:
Renato Martino — predseda Papezskej rady
pre spravodlivost’ a pokoj; Achille Silvestri-
ni — emeritny prefekt Kongregacie pre vy-
chodné cirkvi; Tomas Spidlik, S:J. — reno-
movany odbornik a profesor vychodne;j teo-
logie. Prednasky sa niesli v duchu doku-
mentu Orientalium ecclesiarum, Dekrét
Druhého vatikanskeho koncilu o vychod-
nych cirkvach, ktory bol vyhlaseny r. 1964.
V Rime sa na stretnuti za¢astnilo okrem 7
gréckokatolickych biskupov z Ukrajiny
dalsich 13 biskupov z Eurdpy a 3 archi-
mandriti. V rdmci podujatia sa hierarchovia
zacastnili aj na generalnej audiencii so Svi-
tym Otcom Benediktom XVI. a vykonali
navstevu Kongregacie pre vychodné cirkvi,
kde pozdravili jej prefekta J.B. kardinala Ig-
nace Moussa I. Daouda.

Je zaiste prozretel'nostné, ze toto nefor-
malne zhromazdenie gréckokatolickych
biskupov prebiehalo len par dni po skonce-
ni XI. riadneho generalneho zhromazdenia
Synody biskupov, ktoré sa konalo v Rime
na tému Eucharistia fons et culmen vité et
missionis Ecclesice, a ktoré sa dotykalo aj
vychodnych cirkvi. Uz v dotazniku priprav-
ného dokumentu Lineamenta na tiito Syno-
du mali biskupi o.i. odpovedat’ na otazku,
nakol’ko sa zije inkulturacia Eucharistie vo
vychodnych cirkvach, nakol’ko sa o nej ho-
vori (14). Pracovny dokument Instrumen-
tum laboris synody biskupov poukazal na
vztah Eucharistie a procesu inkulturacie,
pritomného v cirkvi od jej pociatku, a vy-

zdvihol vychodné katolicke cirkvi ako zna-
menité priklady takéhoto svedectva v su-
Casnosti. V tejto suvislosti ocenil dielo Svi-
tych Cyrila a Metoda, apostolov Slovanov.

Pre vychodné katolicke cirkvi bolo po-
ctou, ze pocas synodalneho zhromazdenia
papez Benedikt XVI. osobne vymenoval za
¢lena komisie, ktora zostavovala zavereéné
posolstvo synody, aj gréckokatolickeho bis-
kupa Djura Dzudzara zo Srbska a Ciernej
Hory, aby tak komisia mala $irSie zastupe-
nie kultar, nakol’ko v nej nebol nik zo slo-
vanskych narodov.

Pripomenme si aspon v kratkosti nie-
ktoré tézy, ktoré odzneli na prvom stretnuti
vladykov v Rime. Vo svojej prednaske sa
kardinal Martino sustredil na objasnenie
niektorych zakladnych myslienok, ktoré
Svity Otec Jan Pavol II. postupne zdéraz-
fioval pocas svojho pontifikatu. V kontexte
ostatného vyvoja dejinnych udalosti v Eu-
rope Jan Pavol II. Casto zdorazioval vy-
znam krest'anskych korenov Europy. Euro-
pa sa bude autenticky rozvijat’ len vtedy, ak
nezabudne na spoloéné dedi¢stvo krest'an-
skych a duchovnych hodnét. Dékazom to-
ho, ak velku ulohu zohralo krestanstvo
v Eurépe je aj oslobodenia uskutoénené
krestanstvom a krestanmi v europskych
udalostiach . 1989.

Tieto udalosti predovSetkym ukazali,
ze v centre Uspechov i netspechov 'udské-
ho rozvoja stoji vzt'ah k Bohu: pad komu-
nistickych systémov sved¢i o krachu usilia
,~vykorenit' pritomnost Boha z l'udského
srdca”. Kardinal pod¢iarkol dolezitost’ na-
bozenstva, ktoré je Cinitefom opravdivej
slobody. Z textov Jana Pavla II. vyplyva
v celej sile jeho reflexia nabozenskej inter-
pretacie udalosti, ktoré sa odohrali vo vy-
chodnej Eurdpe. V statoch vychodnej Euro-
py sa krest'anstvo ukdzalo ako mimoriadny
Cinitel” oslobodenia, ¢o malo rozsiahle soci-
alne a politické dosledky. Tym, ze kresta-
novo ukazuje nadprirodzené povolanie,
kazdy den a na kazdom mieste sved¢i
o tom, ze kazdy clovek ma nadprirodzenu
a osobitnil dostojnost’.

Druhym aspektom je existujuci vzd-
Jjomny vztah medzi politikou a pravdou. Vy-
chadzajuc z viery a zo skusenosti, Jan Pavol
II poukazal na existenciu silného spojenia
medzi politikou a pravdou. Ako pripomenul
kardinal Martino, podl'a mienky velkého
papeza 1.1989 narodov protestovali proti
systému, ktory daval jednej strane moc dik-
tovat’ pravdu a zmysel dejin. V perspektive

buducnosti Eurépy zdorazioval Jan Pavol
II dve vyrazné a zakladné hodnoty, a to
otazku pravdy a otazku slobody*; tieto hod-
noty umoziujui podporovat’ ,,stavbu eurdp-
skej domu* pre zmierenie kontinentu.

Druha prednaska bola na tému: Ako byt
vwchodnou katolickou cirkvou v eurdpskom
cirkevnom kontexte. Cirkev, podl'a vole svoj-
ho Pana — povedal kardinal — je miestom ko-
munie, kde materidlne, moralne, kultirne
dobra nie si predmetom rozdelenia, ale na-
opak, zdiel'ania. Je mozné milovat’ svoj narod
a svoje dejiny a zaroven ich nedavat’ do pro-
tikladu k inym narodom a inym dejinam a do-
konca odkryvat’ vo vzajomnej vymene darov
znak vSeobecnosti cirkvi. Historické udalosti
dnes rovnako ako v minulosti vedu cirkev
k spolo¢nému dobru: to je potrebné pre Euro-
pu, to podvedome citia narody. Ina alternati-
va je len cesta spat’ k nabozensko-narodnej
izolécii, ktora neumoziuje narodom dosiah-
nut’ krest'ansku zrelost’ zodpovedajiicu nasim
Sasom. Ulohe ,,mostu® medzi skiisenostou
Katolickej latinskej cirkvi a Pravoslavnej
cirkvi zodpoveda identita vychodnych kato-
lickych cirkvi, o ktorych Dekrét Orientalium
eccelsiarum (24) hovori, Ze ,,majii osobitnu
ulohu napomahat’ jednotu vsetkych, zvlast
vsak vychodnych krestanov*.

Tretia v poradi bola prednaska kardina-
la Spidlika na tému Od slova k Zivotu — slo-
vanska duchovnost. Kardinal hovoril o tom,
ze Europska tnia sa aktivne rozvija v rovi-
ne politickej a ekonomickej a narastaji kon-
takty aj na inych urovniach zivota. Otazka
znie: Do akej miery moézeme hovorit’ o du-
chovnej jednote, ktora sa rozvinula pocas
dvoch tisicrogi? Spidlik poukazal na vie-
obecné presvedéenie, ze eurdpska kultira
stoji na troch zakladnych stipoch: na gréc-
kom mysleni, na rimskom prave a na nabo-
zenstve Biblie. TieZ sa vSeobecne uznava,
ze pocas storoci sa dosiahla jedine¢na syn-
téza tychto troch prvkov...Ale sucasnost je
ina. Eurdpa sa stretava s novymi kultirami,
roznymi myslienkovymi pradmi, nepozna-
nymi tradiciami. Co pontikneme novym na-
rodom, ktoré sa na nas obracaji? Iba odro-
binky? A ¢o od nich dostaneme, ked’ sami
dobre nepozname to, ¢o uz mame?

Osemdesiatro¢ny kardinal zakongil
svoju tivahu slovami: ,,Chceme dychat’ dvo-
ma plicami? Tak nezabudajme, ze musime
mat’ jedno srdce. Srdcom l'udstva je Srdce
Kristovo.*

,

STANISLAV GABOR
podla UGKC press

JAN MARSALEK

Thlice

CELEBRITA
Vzdy, ked’ zacujem to slovo,
otvara sa mi vo vrecku satiricky zapisnik.

VRCHOLNA REALITY SOU
GLADIATORSKY ZAPAS,
PO KTOROM DIVACI HLASUJU O ZIVOTE A SMRTI PORAZENEHO.

PEOPLEMETRE
Merace pravdy? Ci skor ukazovatele
kulturneho analfabetizmu?

POST-POSTMODERNA
UZ nemame Ziadne vizie, iba televizie.

VYVOJ
Namiesto domacich bézikov mame televizory.

V NOVEJ DOBE
Prirodzené autority su nahradzané
silikonovymi celebritami.

PARADOX
Vykony popularnych zabavacov st ¢asto na zaplakanie.

SKRYTA TVAR
Velk§ brat si nds vyvolil
(ni€ nové — pokusitel’ si len vymenil masku).

POZNANIE
Teoria hovori o vlade Pudu,
z praxe pozname vladu bludu.

POZICOVNE
Zit z poziciek nie je dobré,
ale zvlast nestastné je Zit' s poZicanou hlavou.

Kresba: Andrej Misanek

Ako sa slovensky Popolvar
mecenasom Unie stal

Nasi zdravo zvedavi roznasaci dobrych i zlych medialnych chyrov sa priamo
pri zriedle dozvedeli, ze veru ,,Slovensku sa eurofondy oplatia®“. A hned” im oso-
ba od zriedla (takto z odboru §trukturalnych fondov na ministerstve financii) aj na
vedomie dala, Ze ,,Slovensko odviedlo za prvych 8 mesiacov tohto roku takmer
10 miliard Sk a za prvych 10 mesiacov vycerpalo necelé 2 miliardy*. A to nie je
este vsetko, lebo Slovensko cerpa d’alSie peniaze aj z inych zdrojov tnie. Nuz,
,.kto poctuje, ten gazduje“. A aby chyr ten pravdu potvrdil tak osoba ministerska
oznamila, ze ,,v roku 2005 na to (na ,,spolufinancovanie eurofondov*) Slovensko
vy¢lenilo 4 miliardy korun a doteraz sa vycerpalo 17 % z tejto sumy*. NuZz ne-
uveritelne dobré chyry dozvedeli sa ti, ktori mozno pochybovali, ¢i sa biedny slo-
vensky Popolvar mecenaSom bohatej tinie moze stat’. Ale je to pravda pravduca,
lebo tak to stoji v chyrnej zvodke v casopise SME zo dna 17. 10. 2005. Chyr vy-
Siel pod priliehavym nazvom ,,Eurofondy: vitazia vel’ki hraci“. A to je dobre, le-
bo slovensky Popolvar vel'kym nie je a hracom taktiez nie je. Nuz, len aby nas
Péan Boh pri zdravom rozume a rozhadzova¢nom mesci zachovat’ racil! To je ale
ulava, ze sme sa dozvedeli, ze nebudeme zbierat’ almuznu, ale rozdavat’.

A. M. HUska
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KULTURA

Doc. Ing. Milanom Belicom, PhD.

- Vazeny pan predseda, pred zvole-
nim do funkcie predsedu Nitrianskeho
samospravneho kraja ste posobili v ban-
kovom sektore a venovali ste sa pedago-
gickej cinnosti na Slovenskej polnohos-
podarskej univerzite v Nitre. Ziskali ste
tak bohaté praktické skusenosti a dispo-
nujete Sirokymi teoretickym poznatkami
z oblasti ekonomickych vied. Ako by ste
s ohladom na vase odborné zdazemie
zhodnotili sucasné postavenie krajskej
samospravy, osobitne Nitrianskeho sa-
mospravneho kraja?

M. BELICA: - Je pravda, Ze pred na-
stupom do funkcie predsedu Nitrianske-
ho samospravneho kraja som pdsobil
ako vysokoskolsky pedagog a akade-
micky funkcionar na Katedre uctovnic-
tva a financii Fakulty ekonomiky a ma-
nazmentu SPU v Nitre. Pdsobil som
dost’ dlhu dobu aj v bankovom sektore
na poste generalneho riaditel'a Gispesnej
slovenskej banky. Prirodzene, ze skuse-
nosti, ktoré¢ som nadobudol v oboch po-
ziciach st skiisenost’ami, ktoré sa vel'mi
efektivne daju zuzitkovat' vo verejnej
samosprave. Samosprava je predovset-
kym o finan¢nom riadeni, to znamena,
ze disponuje obrovskou sumou finan-
¢nych prostriedkov, ktoré treba efektiv-
ne spravovat’ a usmerfiovat. Ale samo-
sprava druhého stupna, teda Nitriansky
samospravny kraj je aj institiciou, ktora
z hl'adiska rozsahu pravomoci disponuje
pravomocami najméd v oblasti $kolstva.
Oblast’ skolstva je zaroven oblastou, do
ktorej smeruje podstatna Cast’ rozpoctu
Nitrianskeho samospravneho kraja.

- Nitriansky samospravny kraj sa v
poslednom obdobi v masovo-komuni-
kacnych prostriedkoch spomina v suvis-
losti s prendjmom zariadeni socidlnych
sluzieb (ZSS), ktoré su v jeho zriadova-
tel'skej pdsobnosti. Za tymto prendjmom
stoji skupina poslancov SMK a nezavis-
li, ktori tento kontroverzny navrh schva-
lili v Zastupitelstve NSK. Od zaciatku
tento navrh odmietate, kedZe prendjom
ZSS povazujete za nevyhodny pre kraj a
uvadzate, zZe proces prendjmu je v rozpo-
re so zdakonom. Mohli by ste svoje vy-
hrady k tomuto navrhu konkretizovat?

M. BELICA: - Nevyhodnost’ prenaj-
mu zariadeni socialnych sluzieb v ram-
ci Nitrianskeho samospravneho kraja
ma niekol’ko rozmerov. V prvom rade
ide o rozmer pravny. Z tohto hl'adiska sa
domnievam, ze poslanci tym, ze si
schvalili prendjom domovov socidlnych
sluzieb sa dostali do nestladu so zako-
nom, prinajmensom so zakonom
446/2001 Z.z. (Zékon o majetku vyssich
uzemnych celkov). Tento zakon jedno-
znacne hovori, Ze akékol'vek disponova-
nie majetkom samospravneho kraja by
malo niest’ silny naboj efektivnosti. To
znamena, ze zakon nepripusta také na-
kladanie s majetkom kraja, ktoré by ne-
umoznovalo tento majetok zvelad’ovat’,
¢o sa v tomto pripade urcite stalo. Nebu-
dem uz hovorit’ o procesnej chybe, kto-
1t poslanci si nev§imli pri potvrdzovani
uznesenia. To je jeden tiez z vel'mi za-
vaznych pravnych dévodov, pre¢o som
nakoniec ani zmluvy, ani uznesenie ne-
podpisal. A pochopitel'ne som tento pri-
pad prendjmu socialnych zariadeni po-
stipil na prokurataru.

Dal3ou rovinou je rovina ekonomic-
ka. Ta dominuje v celom procese, na-
kol’ko si myslim, ze si treba uvedomit’,

Nitra, mila Nitra...

Rozhovor s Doc. Ing. Milanom Belicom,
PhD., predsedom Nitrianskeho samospravneho kraja

ze poslanci sami sebe prenajali majetok
za niekol’ko sto miliénoch kortin na 30
rokov za 1 korunu ro¢ne. Len prevod
koruny na ucet NSK bude stat’ radovo
niekol’ko nasobok tejto hodnoty. Mimo-
chodom, najviac ma mrzi, Zze samo-
spravny kraj prakticky z hl'adiska svojej
vlastnej ekonomiky strati 144 miliénov
koran zo svojho rozpoctu. Ide o penia-
ze, ktorymi prispievali ob&ania, ktori zi-
ju v tychto domovoch socialnych slu-
zieb ako thradu za poskytované sluzby.
Tieto prostriedky boli sti¢ast'ou rozpoc-
tu NSK. Dalsia ekonomicka nezmysel-
nost’ rozhodnutia poslancov je v tom, Ze
samospravny kraj bude musiet’ platit’ za
domovy socialnych sluzieb, teda za ne-
hnutel'ny majetok dani z nehnutel'nosti
obciam, mestam a podobne. Je to 29 ta-
kychto zariadeni, ¢ize ta Ciastka bude re-
lativne vysoka. Dalej NSK bude musiet
platit’ prakticky poistné za tieto budovy,
bude niest’ priamu zodpovednost’ za tie-
to budovy. Vo vyske odpisov bude kraj
musiet’ refinancovat’ udrzbu a moderni-
zaciu tychto zariadeni.

Vel'mi zavaznou je aj oblast’ moral-
no-eticka. V tejto oblasti treba pripome-
nat’ poslancom najmé to, Ze pochybili,
ked’ si ako priamo voleni zastupcovia
obcanov prisudili majetok kraja a neda-
li $ancu ostatnym ob¢anom, aby sa moh-
li zhOcastnit' verejnej sut'aze. Poslanci
dnesného zastupitel'stva postupovali ne-
eticky vo vzt'ahu k nasledujiicimi mini-
malne siedmym mozno 6smym garnit(i-
ram zastupitel'stiev NSK ak uvazime, ze
stratia moznost' ovplyviiovat’ rieSenie
socialnych otazok. Kauza, ktora vznikla
po ,rozhodnuti poslancov*, opravnene
ziskala cenu za najhorSie rozhodnutie
samospravy v Slovenskej republike. A
myslim si, Ze toto negativne prvenstvo
im opravnene patri.

- Preco iniciatori sporného prendj-
mu neakceptujii odborné vyhrady ani
verejnu mienku, ktora prendjom zaria-
deni socidalnych sluzieb jednoznacne od-
mieta?

M. BELICA: - Je tazko sa vmestit’ do
myslenia poslancov, ktori rozhodli na-
priek odbornym vyhradam, ale i verej-
nej mienke, ktora sa prudko zdvihla pro-
ti skrytému spdsobu privatizacie, ¢i
skrytému sposobu spotreby fixného ne-
hnutel'ného kapitalu NSK. Bezpochyby
st za tym predovSetkym ekonomické
zaujmy, ved’ spravovat’ vySe pol miliar-
dy kortin v hotovosti kazdy rok, ked’ si
vynasobime krat 30, tak ide o 15 miliard
kortn, ktorymi budu za 30 rokov dispo-
novat’. To uz samo o sebe je vel'ka eko-
nomicka vyzva. Zrejme to bol jeden z
principialnych dévodov prenajmu. Pri-
rodzene, okolo zariadeni socialnych slu-
zieb sa pohybuje mnozstvo firiem, ktoré
dodavaju sluzby, napr. pranie, zabezpe-
Covanie potravin a d’alSie oblasti. Na
tychto sluzbach sa da vel'mi dobre profi-
tovat’, pokial’ niet nad nimi verejnej kon-
troly. Ak by to neziskové organizacie
ziskali, verejna kontrola prakticky za-
nikne.

- Téma prendjmu zariadeni social-
nych sluzieb sa dostala aj do predvoleb-
nej agendy kandidata na funkciu predse-
du NSK Jéina Gressa (kandidat SDKU),
ktory prisiel s peticnou iniciativou, kto-
rou chce az do vyjasnenia celej zdlezi-
tosti zastavit proces prendajmu ZSS. Eva
Antosova, (kandidatka ANO, HZD a SF)
sa dokonca vyjadrila, Ze stari sudia su v
tomto pripade rukojemnikmi politickych
Sarvatok. Ako vnimate ich postoje, ked*-
Ze peticnu akciu proti prendjmu tychto
zariadeni uz niekolko mesiacov organi-
zuje LS-HZDS a medzi podporovatelmi
pani Antosov su aj ludia, ktori v Zastu-
pitel'stve presadzovali sporny prend-
jom?

M. BELICA: - Je mi ['ito, Ze po pol-

ro¢nom boji s touto problematikou, kde
som predovsetkym obhajoval zaujmy
klientov zariadeni socialnych sluzieb, sa
témy chopili (v ramci predvolebného
boja) aj ostatni kandidati na zupana. To
mi pripomina situdciu, ked’ vlak, na kto-
ry je napojeny strasne vela problémov
ide uz do ciel'a a do posledného vagona
naskakuju uz tito 'udia a nestitia sa vy-
uzivat’ tému na vlastny prospech. Orga-
nizuju peticie, ktoré st uz rozbehnuté.
Preco sa danej témy zmocnili az teraz?
V pripade jednej z kandidatok, ktora
menujete, to prislo az tak daleko, ze
okolo nej sa pohybujt I'udia, ktori robia
vsetko preto, aby tieto zariadenia presli
pod spravu neziskovych organizacii a
ona ide zvolavat’ poslanecky prieskum.
Je to politicka schizofrénia. Mali by si to
v§imnut predovsetkym obcania.

- Udalostiam ohladne prendjmu za-
riadeni socidlnych sluzieb nie s jedinou
kauzou v NSK. Rovnako medializovany
Jje aj pripade odkupenia budovy, v ktorej
ma sidlit Urad NSK. V ¢om spociva zd-
sadny problém a aka je aktudlna situd-
cia v suvislosti s kupou predmetnej bu-
dovy?

M. BELICA: - Dal3ou svojskou kau-
zou je kupa neexistujicej budovy, v
ktorej by mal sidlit’ urad Nitrianskeho
samospravneho kraja. Tu treba upozor-
nit’ aj Citatel'ov na to, Ze tato kauza sa
vel'mi promptne dostala na Krajsku pro-
kuratiru, ktora aj vel'mi rychlo reagova-
la na stav, ktory nastal a poslala protest
poslancom, kde ich upozoriuje, ze pri-
jatim tohto uznesenia, pripadne podpi-
sanim zmlav, prakticky doslo k poruse-
niu zéakona. Je zvlastne a trpko usmev-
né, ze poslanci Nitrianskeho samo-
spravneho kraja neakceptuju ani protest
prokuratora. Dokonca i§lo to az tak d’a-
leko, Ze sa €o i len odmietaji zaoberat’
tymto protestom. Osobne si myslim, ze
tito poslanci $kodia procesu subsidiari-
ty, ktory prevlada v Eurdpe a jednodu-
cho privolavaji na seba podozrenie, ze
sprava veci verejnych cez prin-
cip samospravy asi nebude moz-
na bez doslednejsej kontroly zo
strany $tatnej spravy. Co sa uz
prakticky deje aj v podobe, ze
NKU bude mat ovela vicdie
pravomoci zasahovat’ do kontro-
ly finan¢ného riadenia samo-
sprav. Ja z mojej pozicie tuto
moznost” iba vitam, lebo na
vlastnej kozi som pocitil  ne-
zodpovednost’, ktora sa v hlaso-
vani samospravy mnohokrat
prezentuje. Ma to aj iny rozmer,
tym Ze je tato neexistujuca bu-
dova e$te neocenend, nikto ne-
vie, ak(l hodnotu vlastne bude
mat’. Na spominant stavbu po-
slanci odstihlasili iver 275 mili-
onov kortn s tym, ze podpred-
seda NSK, pan Fehér, uz podpi-
sal prislusné averové zmluvy.
Okrem toho bola podpisana aj
bankova zaruka za tito stavbu i
za jej realizaciu a prevzatie zo
strany NSK. Trpkym ovocim
tohto podpisu je skuto¢nost’, ze
podpis uverovej zmluvy vyvola
potrebu podpisat’ biankozmenku
a prave ta biankozmenka zname-
na pre Nitriansky samospravny
kraj obrovské likvidné riziko, le-
bo hladina t¢tu Nitrianskeho sa-
mospravneho kraja, nie je taka
vysoka, aby dosahovala vysku,
ktort by musel kraj zaplatit’ v
pripade realizacie zaistovacej
zmluvy. A toto je vel'mi nezod-
povedné - zo strany pana pod-
predsedu, ale aj zo strany tych
poslancov, ktori hlasovali za pri-
jatie takéhoto tveru, lebo pria-
mo ohrozili funkénost’ kraja a
jeho likviditu.

- Viac raz bola v rozhovore spome-
nutd Strana madarskej koalicie. O SMK
sa vytvara dojem ako o stabilnej a pre-
dovsetkym neskorumpovanej politickej
strane. Vnimate tak aj Vy SMK po Sty-
roch rokoch pésobenia vo funkcii pred-
sedu NSK?

M. BEeLicA: - K tejto téme chcem
povedat, ze SMK sa v ramci regional-
nych Struktir sprava uplne inak ako
SMK, ktorti vidime na obrazovkach v
podobe jej usmiatych lidrov, ktori sa vy-
jadruju o réznych kauzach vel'mi kritic-
ky, ale vel'mi mierne v pripadoch, ked’
vzniknu kauzy, obdobné aké vznikli v
naSom kraji (vid’ prendjom socialnych
zariadeni, alebo kauza nepostavenej bu-
dovy, ¢i predaj budovy polikliniky v Ko-
marne za 3 miliony). Samozrejme, tato
stranka videna o¢ami lidrov SMK uZ nie
je az tak pozorovatel'na. Dokonca, v po-
dobe stanovisk vysokych predstavitel'ov
SMK su pokusy takéto kauzy zametat’
pod koberec, chranit ludi - aktérov
tychto kauz. Vidim v tom politicka roz-
poltenost. Na jednej strane je ta tvar
usmiata a navonok prezentovana spoloc-
nosti ako strana absolutne nedotknuta
kauzami. Na druhej strane, ked’ sa také-
to kauzy objavia, ¢i uz na Girovni regio-
nov, ale v najnovsom pripade aj na Grov-
ni vel'kej politiky, tak sa tvaria, ze ich sa
to uz netyka, ze na nich treba iny meter,
ze v ich pripade je to vSetko v poriadku.

- Predpokladam, Ze sa zhodneme na
negativnom hodnoteni situdcie v Zastu-
pitelstve NSK. Nedobry stav mézu zme-
nit’ bliziace sa regiondlne volby. Podla
odhadov, ucast na volbach do orgdanov
krajskej samospravy nebude opdt vyso-
k. Comu pripisujete tento stav?

M. BELICA: - Ano, stthlasim s Vami,
no NSK ma aj privetivejSiu tvar. Na-
priek spominanym problémom, ktoré st
viac-menej vyvolavané zo strany SMK.
Podarilo sa mi v spolupraci so starosta-
mi a primatormi vac¢Sich miest realizo-
vat’ mnoho uzito¢ného, predovsetkym v

oblasti trhu prace. NSK patri jednoznac-
ne v ramci Slovenska ku krajom, v kto-
rom sa najviac zvySila zamestnanost’ a
najviac  poklesla nezamestnanost.
Okrem toho sa nam podarilo aj z hl'adis-
ka Cerpania penazi z Bruselu zostat' na
Cele tohto usilia, ked’ NSK podal najviac
projektov zo vsetkych krajov na Sloven-
sku. Zaroven treba povedat’ aj to, Ze bol
najuspesnejsi v ¢erpani tychto prostried-
kov, ¢ize ma najvacsiu Statisticka uspes-
nost’ v realizacii projektov, ¢o jedno-
znaéne prezentovala aj odborna tlac.
Odpoviem aj na druht ¢ast’ Vasej otaz-
ky. Osobne si myslim, ze regionalne
vol'by mézu zmenit dany stav. Zavisi od
obcanov ako pochopia vyzvu, ktora je
pred nimi. NSK uz dnes ro¢ne rozdel'u-
je viac ako tri miliardy korun a neméze
byt l'ud’om I'ahostajné, ¢i tok penazi po-
jde len jednym smerom zo severu na
juh, Ze dane sa budu platit’ na severe a
realny uzitok z penazi sa bude prejavo-
vat’ len na juhu. Pokial' skuto¢ne l'udia
maju Uprimny zaujem o riadenie veci
verejnych, tak k tymto volbam by mali
prist. Verim, ze Gcast’ vo volbach 2005
do regionalnej samospravy bude vyssia
ako bola v pripade prvych historickych
volieb do organov NSK.

- Napriek problémom a starostiam,
ktoré sprevadzali Vase posobenie vo
Sfunkcii predsedu NSK nestrdcate nadej
ani odhodlanie a uchadzate sa o doveru
obcanov aj v nadchdadzajucich regiondl-
nych volbach. Aké su zasadné tézy vas-
ho programu, prostrednictvom ktorého
by ste chceli zlepsit socidlno-ekonomic-
ku situdciu Nitrianskeho kraja a obca-
nov tohto regionu?

M. BELICA: - Nemam ddvod menit’
tézy, ktoré som prijal pred Styrmi rokmi.
Hlavna téza, ktora je aktudlna i dnes
znela: ,,VysSou hospodarskou efektivi-
tou k vyssej socialnej stabilite. Myslim,
ze v tomto usili treba d’alej pokracovat.
Na rozdiel od kandidatov, ktori len sl'u-
bujii, mézem sa prezentovat’ vysledka-
mi, ¢i uz v ekonomickej, alebo socialnej
oblasti. Proces socio-ekonomicke;j sta-
bility je rozbehnuty. Samozrejme, Ze sa
budem uchadzat’ o to, aby som v tejto
¢innosti mohol aj nad’alej pokracovat’,
pochopitel'ne, pre dobro vsetkych obca-
nov, ¢i ziju na zapade, vychode, juhu, ¢i
severe kraja.

Za rozhovor d’akuje MARIAN KLENKO
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Bola to — eSte v Case, ked’ stara tota-
lita bola pri silach — manifestacia za na-
bozensku slobodu, za slobodu svedomia
pre vsetkych a respektovanie l'udskych
prav. Sucastou manifestacie bola aj re-
akcia komunistickej moci. Na pokojné
zhromazdenie 10 — 15 tisic obCanov od-
povedala obuskami, psami, vodnymi de-
lami, slznym plynom. Privaly $pinavej
vody, slzny plyn, obusky nikomu nechy-
baju. Je dobre, ze — dufajme, Ze je to tak
— zapadli do minulosti. Nostalgia nas
vsak bude obchadzat’, ked’ za¢neme spo-
minat’ na davnu schopnost’ slovenskych
katolikov protestovat’ proti nespravodli-
vosti. Nespravodlivost’ predsa so starou
totalitou neumrela. V demokratickom
prostredi, ktoré sme si na Slovensku vy-
tvorili, Zije si slobodne d’alej. Neda sa
povedat’, ze by sa jej nedarilo. Zda sa
vsak, Ze sa stratil jej protivnik.

Na Slovensku zacal 25. marca 1988
zvonit’ komunistickej totalite umieracik.
Dnes nas vSak musi obchadzat’ neprijem-
ny pocit, ze sme nepocivali pozorne.
Nezvonili dva umieraciky? Nezvonili
obom protagonistom historického stretu
na bratislavskom namesti? Nielen starej
totalite, ale aj rovnako starej obcianskej
odvahe a statocnosti? Stratili sa policajti,
psy, slzny plyn, vodné dela. Zda sa, ze za
nimi potichu sa zo spolo¢nej scény vy-
tratilo i autentické krest'anské svedomie.
Dufajme, Ze si iba zdriemlo. Dnes ndm
preto neostava ni¢ iné ako nostalgicky
spominat’ na ¢asy, ked bolo bdelé.

Niekedy sa na pozadi nezvratne ply-
nuceho Casu Crtaju urcité cykly. Daco
z historie sa opakuje, akoby sa vracalo.
Atmosféra z roku 1989 ma vel'a spoloc¢-
ného s atmosférou roku 1968. Boli to
vzacne Casy solidarity. Naprosta vacsina
naroda drzala spolu. Kam sa vtedy ¢lo-
vek pozrel, videl a stretol blizneho. Boli
to Casy, ked” dobre padlo byt ¢lenom
svojho naroda. Dnes ndm nie je smutno
za starou totalitou, ktort vzal Cert. Ale za
starou solidaritou, ktora vzal tiez. Roz-
pravat dnes o atmosfére rokov 1968
a 1989 znie ako legenda. Dobre sa to po-
¢uva, ale tazko veri. Ne¢udo. Dnes, ked’
sa na svet divame kapitalistickou opti-
kou, v kazdom ¢loveku vidime tvrdého
konkurenta a nepriatel'a. Vo svete, ked’
kazdy s kazdym bojuje o prezitie, zneju
reci o solidarite ako rozpravka. Kde bo-
lo, tam bolo, za siedmimi horami a sied-
mimi moriami zil raz narod, v ktorom
bolo blizko od ¢loveka k cloveku.

Pochmurna nostalgia

Z pamiti naroda by sa nemal stratit’
ani 14. marec 1939. Bolo to sice dost’
davno - ani pamit’ Ustavu pamiti naro-
da tak d’aleko nesiaha — ale zabudnut’ by
sa na tento defi nemalo. Pre Slovakov je
to magicky datum. Nieco ako svitojan-
ska noc. Cas, ked’ sa nielen ,presusaju
poklady®, ale aj ¢as, ked’ mozno stretnat’
rozne matohy. Strnasty marec je deii,
ked mozno zazriet’ skutoént tvar sloven-
ského naroda spolu s jeho matoznou ka-
rikatarou. Strnasteho marca 1939 vznik-
la Slovenska republika. Nase narodné
bytie dorastlo do podoby Statu.

Svoju tvar, zreli narodnu identitu,
sme ziskali prave v Case, ked Eurdpa
vSade okolo nas, na vSetkych svetovych
stranach svoju identitu, svoju ludska
tvar stracala. Z tohto pohl'adu bola prva
Slovenska republika skutoéne anachro-
nizmom. Sme to vSak prave my, kto sa
za tento anachronizmus ma hanbit’ a ka-
dekomu sa ospravedliiovat? Nemame
dovod neslavit’ 14. marec. My ho napo-
kon aj slavime. Tak svojsky. Zalezeni
kdesi po kutoch sa bijeme do pfs so slo-
vami ,,Mea culpa“ plni nadeje, Ze na Str-
nasty marec, na prva Slovensku republi-
ku, na prvého slovenského prezidenta sa
zabudne. A zabudame radi a tak dokona-
le, Ze mnohi pri tejto prileZitosti zabu-
dajt dokonca ratat’ na prstoch.

Zo¢i — voc¢i povabom dnesnych slo-
bodnych dni si musime zaspominat’ na
stari totalitu. T4 veru na 14. marec neza-
budla. Pamétny deil nam pripomenula
v marci roku 1989. V televizii sa objavil
dokument ,,KriZ v osidlach moci. Kva-
lita dokumentu je neodskriepitelna.
V posobivej skratke vyjadril celého du-
cha komunistickej totality v jeho nena-
podobitelnej slovenskej kreacii. ,,Kriz
v osidlach moci“ priniesol ovocie. Ticho
puste pretal hlas Jana Chryzostoma Kor-
ca vo¢i komunistickej totalite, hlas cel-
kom bezbranného tajného biskupa. To
boli ¢asy!

Dnes musime spominat’ opatrne.
Treba pozorne diferencovat. Mnohi sme
si mysleli — a urity Cas to tak aj vyzera-
lo — Ze dokument , KriZ v osidlach moci*
a cely postoj a nazor, ktory reprezento-
val, patria minulosti, Ze mdzeme nat iba
spominat’. Spominat’ v§ak mozno iba na
to, ¢o naozaj minulo. Ked’ v8ak pozorne
sledujeme divadlo, televiziu a iné mas-

média, tak stracame dojem, ze stary ko-
munisticky postoj v prvej Slovenskej re-
publike, vyjadreny v spominanom tele-
viznom dokumente, patri minulosti. Na-
priek tomu sa spominat’ — s nezanedba-
tel'nou davkou nostalgie — predsa len da.
Je to nostalgia za hlasom z biskupského
stolca, ktory roztinal ticho puste.

Rok 1989, revolucia nezna, zamato-
va. Zriedka vyvolavaju slova tak protire-
¢ivé pocity a postoje. Revolucia v roku
1989 nebola krvava, tak ako revolucie
zvykntl byt’. Netiekla Ziadna krv, mozno
ani zaucho nepadlo. Boli to Casy, ked’
moc lezala na ulici. Narod zhromazdeny
na namestiach ju vSak nezdvihol, aby
sam nastolil spravodlivost’. Gesto kultur-
neho naroda, ktory vie, Zze spravodlivost’
sa nevykonava na uliciach, ale Ze patri
do rik demokratickych institucii. Odo-
vzdal im preto svoju moc spolu s naro-
kom nastolit’ spravodlivost’. Bol to velky
moment. Mal otvorit' buducnost. Na-
miesto toho sa stal spomienkou.

Za styridsat’ rokov komunistickej to-
tality sa nahromadilo vela nespravodli-
vosti. Viac, ako sme v roku 1989 vedeli
a tusili. Dnes o nej vieme viac, pretoze
vel'a pravdy vyslo najavo, mdzeme o nej
¢itat'. ,,Zlo¢iny komunizmu* v dvoch die-
loch, ,Struktﬁry moci“ v $tyroch zviz-
koch, Ustavom pamiti naroda na interne-
te vydané zoznamy spolupracovnikov
StB a mnoh¢ daliie publikacie. Niektoré
vydané pri prilezitosti 15. vyroéia ,,nez-
nej* revolucie. Dnes vSak musime tieto
publikécie a dokumenty ¢itat’ vo dvoch
vyznamovych rovinach. Musime v nich
¢itat’ o tom, ¢o sa do roku 1989 stalo a za-
roven o tom, ¢o sa po roku 1989 nestalo.
Po pétnastich rokoch hovoria tieto publi-
kacie o dvoch po sebe iducich Struktu-
rach moci. Starsie Struktiry moci spacha-
li vel'a nespravodlivosti. Mladsie $trukti-
ry, ktoré vzisli z protestu voci tejto ne-
spravodlivosti, sa vo¢i nej spravali podiv-
ne, nezne, zamatovo. Nezna revolacia na
namestiach je nieco iné ako nezna justi-
cia. Iba na jednu z nich mézeme byt hr-
di. Preto dnes, ked’ ¢itame o starych zlo-
¢inoch, ¢i listujeme v zozname ,,spolu-
pracovnikov®, mame dojem, Ze mame
v rukach zoznam pohladavok. Dnes uz
pochopitelne nevymahatelnych. (Pravi-
delné otravovanie starnuceho Vasila Bi-
laka tto skutocnost’ nezmazava, ale zvy-

raziuje). Je to dlzoba novych Struktar
moci vo¢i narodu, ktory im pamétného
roku 1989 tiito moc delegoval.

Namiesto spravodlivosti opét sa
rozhostilo staré, zname normalne, ¢i
normalizované Sero. Vobec nie je smut-
no za starymi $truktrami moci. Smutno
je v8ak za narodom na namestiach, kto-
ry po Styridsiatich rokoch komunistic-
kej totality tak neotrasitel'ne veril v de-
mokraciu a jej spravodlivost. Kolko
tejto viery zostalo po Sestnéstich rokoch
demokracie?

Tychto par tvah je len tvodom k pa-
radoxu pochmurnej nostalgie, nostalgie
za Casmi, ktoré su chvalabohu preé. Ten-
to postoj vsak reflektuje Cosi zo Strukti-
ry dejin. Kazda historicka etapa sa podo-
ba pseni¢nému pol'u, v ktorom sa hojne
modra kukol, polu, v ktorom pSenica
a kakol st pevne, nerozoznatelne splete-
né. Splet’ dobra a zla ako konstanta v zlo-
zitom toku dejin. Splet’ taka dokonala, ze
ziadna revolucia nie je schopna ju defini-
tivne rozpliest. Kazda revoltcia je
v tomto smere bezmocna.

Tato splet’ vsak nie je prekazkou, ale
skor zdrojom pohybu, pohybu zvlastne
ambivalentného. O ambivalentnosti po-
kroku hovori C.F. Weizsiker v knihe
,Ideme v ustrety asketickej kultire? (Ar-
cha Bratislava 1995). Tento pohyb nacr-
tava vo velkom novovekom rytme: ab-
solutizmus — liberalizmus — socializmus.
Kazda nové epocha zacina prinajmen-
Som aspon scasti opravnenou kritikou
predchadzajucej epochy. Z tejto kritiky
Cerpa silu, zije z nej a napokon strieda
predosli epochu. Coskoro viak radikali-
zaciou svojich postojov zaina rozruSo-
vat samu seba. Zacina siat’ kukol' do
svojho p$eni¢ného pol'a. Pripravuje podu
pre d’alSiu epochu, ktora ju prekryje svo-
jou kritikou a vzapiti svojim omylom.
A tak d’alej, znova a znova. Znova, ale
po starom. Kosik pospletany z prutov
dobra a zla sa rozbije, aby sa vzapéti
z tych istych pratov pospletal kosik no-
vy. A tak nam neostava ni¢ iné, ako sa
teSit’, Ze stary kukol' zmizol a zaroven
nostalgicky spominat’ na pSenicu, ktora
zmizla spolu s nim. Pochmurna nostalgia
je postoj, ktory reflektuje paradoxnt
Struktru dejin, ambivalenciu pokroku.

Jestvuju vSak aj vdcsie a aj mensie
rytmy ako tie, ktoré opisal Weizsidker.

Napriklad velkd zmena od stredoveku
k novoveku fascinuje nielen hibkou, zlo-
zitostou, ale aj aktualnostou. Svojim
sposobom ako otazka trva dodnes. Pre-
mieta sa do mnohych vel'mi réznych,
Casto az protichodnych a antagonistic-
kych postojov. Stary problém ako Zziva
vyzva, problém bohaty na apoérie. Jestvu-
ju vsak i mensie rytmy, rytmy, do kto-
rych st naSe generacie bezprostredne
vtiahnuté. Su dané rokmi 1989, 1968,
1948 atd’. Akoby nase bezprostredné de-
jiny pulzovali v Styridsat’ alebo dvadsat-
ro¢nom rytme. Asi by sme mali byt po-
zornejsi k tomuto rytmu dejin a zmyslu,
ktory mozno naznaCuje. Sme do neho
ponoreni, vystaveni zlozitej dialektike
slobody a zodpovednosti. Chtiac —
nechtiac, viac alebo menej aktivne sa na
fom zucastiiujeme. V rukach alebo do-
konca pod kontrolou ho vSak nemame.
Velké gesta a hluéné hesla sprevadzaju-
ce revoluéné zmeny skor zvyraziuji ako
zastieraju skutocnost, ze v hre je Cosi
viac ako iba T'udska vola a moc. Je to
stretnutie s majestatom.

M4 tento osudovy, ambivalentny
rytmus dejin ako aj pochmurna nostalgia
s nim spojena dajaky zmysel? Nie je to
len slepy pohyb naprazdno sa kratiaceho
kolesa? Odpoved’ nie je hned poruke.
Iba v dialke mézeme tusit’ jej siluetu.
Naznacuje ju isty biblicky motiv. U nas
je malo znamy. No podla A. Anzenba-
chera (Krestanska socialna etika, Cen-
trum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2004) je jednym zo zakladnych
motivov krestanskej socialnej etiky.
Vzdy po pitdesiatich rokoch prichadza
jubilejny milostivy rok, rok Panov (LV
25, 2-55). V tomto roku sa ma obnovit’
povodny stav sveta. Znova a znova sa
ma obnovovat’ rovnost’ Sanci pre vset-
kych. Neslobodnym sa ma vratit’ slobo-
da, chudobnym majetok. Uginky social-
no — ekonomickych mechanizmov, ktoré
sposobuju, ze jedni bohatn a ini chu-
dobneju, ze jedni maju stale viac moci,
zatial' ¢o druhi st kazdym dnom bez-
mocnejsi, maju byt znova a znova pocas
pravidelne prichadzajucich jubilejnych
rokov odstranované. Bolo by zaujimavé
¢itat’ rytmy nasho zrychl'ujiceho sa Casu
vo svetle tohto biblického motivu. Od
neznej revolucie sa spolo¢nost’ dramatic-
ky spolarizovala. Nahromadilo sa vel'a
nespravodlivosti. Mozno aj dost’ na to,
aby hodiny opét’ zacali odbijat’ novy
historicky datum.

JAN URBANEK

vykame si postupne, hoci dost

tazko, na skuto¢nost’, Ze sme zo

vSetkych stran nelitostne vysta-
vovani utokom agresivnej reklamy. Pre-
pada nas bezocivo vo chvilach napité-
ho o¢akavania, aké bude rieSenie nasto-
lenych konfliktov zaujimavého televiz-
neho pribehu, s neospravedliovanou dr-
zostou nam oddial'uje zaciatky zverej-
novanych programov televizie, vnucuje
sa nam cez okna autobusu ¢i osobného
auta z honosnych pricestnych bilbor-
dov, ¢o zaclanaju pohlad na rychle
zmeny ro¢nych obdobi, na farebné stra-
ne okolitych hoér a na upitia horskych
velikanov a ponukaju ndm nasilu, na-
priek naSmu nezaujmu najrozlicnejsie
erotické ¢i priam sexualne narazky, kto-
ré Casto prekryvaju pravy zmysel a ciel’
povodnej obchodnej ponuky a kolisu na
hranici nielen protizdkonnej pornogra-
fie, ale aj normalneho, kultirneho vku-
su. Mam tu na mysli onen typ plagatu,
ktorym svojho casu boli ,,vyzdobené*
mnohé autobusy a ktory $iril za pomoci
rozd’aveného ismevu ZzenStiny (uz na
letmy pohl'ad svedciacej o jej poklesnu-
tych mravoch) ,,duchaplnu pravdu*
o vyhodnej velkosti (dochodku). Naj-
novsie su zasa podobne ,,vyzdobené
nezakrytou pornografiou autobusové
zastavky, povedl'a ktorej si maji moz-
nost’ kratit' ¢akanie nase Skolopovinné
deti a vnucata. Ozaj, ¢i by autori tejto
najnovsej reklamy (ide tusim o inac
uzitocnu reklamu starostlivosti o Zenské
prsniky; hanbil som sa totiz pri nej dlh-
Sie pristavit, aby som nevzbudil u oko-
loiducich dojem, Ze trpim nejakou
uchylkou) boli ochotni svojim plagatom
vyzdobit’ detsku izbu vlastnym detom?
Normalne psychicky vyvinuty ludsky

jedinec len tazko pochopi, preco na
uvedenom reklamnom obraze bolo po-
trebné znazornit' dve nahé l'udské tela
vo vylozenej sexualnej polohe v suvis-
losti s takou vaznou vecou, ako je rako-
vina zenského prsnika. Nuz teda rekla-
ma nas roz¢ul'uje, provokuje, a sme vo-
¢i nej bezmocni. Sme si pritom vedomi,
7e nas vnutorne, teda v dusi, deformuje,
lebo ¢asom za¢neme vo svojej bezmoc-
nosti l'ahostajniet’ a zvykame si.

V tejto uvahe vSak nejde len o na-
znaceny
problém, ale
aj o mnoz-
stvo problé-
mov inych.
Jednym
z nich je
otazka pravdivosti reklamy. Kazda re-
klamna informacia by mala byt zasadne
pravdiva. Z moralnej zasady pravdivos-
ti si v8ak tvorcovia reklam, ich chlebo-
darcovia a ich masovi zverejnovatelia
nerobia vobec tazku hlavu. Kazda nor-
malna Zena z domacnosti vie, ako tele-
vizna reklama klame priamo do oci,
ked’ cCistiacim ¢&i pracim prostriedkom
vedome nepravdivo pripisuje takmer
zéazrac¢né ucinky. Podobne je to aj pri re-
klame kozmetickych, zdravotnickych
a aj inych tovarov. Co keby televizie,
rozhlas, ¢asopisy, noviny a rozli¢né re-
klamné platky museli podvedenym za-
kaznikom (svojim koncesionarom) vra-
cat’ zaplatené peniaze za vedome zly
odportcany a na ich odporucanie odpre-
dany tovar? Mnohé vizualne reklamy,
najmé v komerénych televiziach, pri na-
tiskani rozliénych banalnych spotreb-
nych veci a predmetov tiez navodzuju
najrozmanitejsie erotické, priam sexual-

ne asociacie, a to aj vo vysielacom case,
ked’ pred obrazovkami sedia deti. Tu uz
nejde len o kultirny nevkus, ale o tres-
tuhodny skodlivy vychovny vplyv na
detského divaka. A navySe niektori tele-
vizni tvorcovia nehanebne priamo do
o¢i svojich konzumentov predhadzuju
nazor, ktory oni povazuji akoby za vse-
obecny a ktory podla nich je priam vr-
cholnym bodom pokrokovosti nasej do-
by, ze konec¢ne uz aj na Slovensku ,,pre-
stal byt sex tabu‘.

Pochybna moralka reklamy
a reklama pochybnej moralky

A bolo by mozné poukazovat' na
nespocetné d’alSie z moralneho hl'adiska
pochybné reklamy. Objednavatelia re-
klam by si mali uvedomit’, ze vedome
1zivé informacie o ich vyrobkoch, rekla-
my s nechutnymi a nefunkénymi erotic-
kymi, dobry vkus urdzajicimi narazka-
mi, dosahuji u normalne mysliacich
a moralne citiacich 'udi skor negativny
ako pozitivny ucinok a mali by aj z tej-
to skutocnosti vyvodit’ pre seba patricné
praktické dosledky.

Okrem reklamy s pochybnou moral-
kou sa v zivote kazdodennom pricasto
stretavame i s reklamou pochybnej mo-
ralky. Mame tu na mysli reklamu popu-
larity istych verejnych osobnosti: hercov,
spevakov popularnych piesni (ktoré ani
nebyvaju vzdy prili§ popularne), Spor-
tovcov, ucastnicok sut'aze o ,,mis“, roz-
licnych zbohatlikov a inych tzv. celebrit.
Rozli¢né, najmé obrazkové bulvarne Ca-
sopisecké platky sa vyzivaju v uverejno-

vani informacii, ktoré maju za ciel’ zvy-
Sovat’ popularitu tychto l'udi. Zameriava-
ju sa pritom s obl'ubou najmé na ich vy-
lozene negativne moralne vlastnosti ty-
pu: ten alebo ta sa po desiatich rokoch
manzelstva znova (niekedy uz aj po tre-
tikrat) rozvadza, lebo ma uz pol roka no-
vého priatel’a (priatel’ku). O inych sa za-
se pise, s akou velkou pompou oslavo-
vali mohutnu svadbu, hoci predtym uz
spolu zili pat’ rokov. Takéto a podobné
informacie pod bombastickymi nadpismi
s patricnou obra-
zovou dokumen-
taciou a Steklivy-
mi erotickymi na-
razkami prinasaju
rozli¢né casopisy,
aby si pritahovali
zaujem menej kultarne vyspelého Citate-
Ia, ktory okrem nich ni¢ iné necita. Tele-
vizia pritom robi nielen im, ale aj pri-
slusnym osobnostiam za nemaly ,,bak-
$i8“ masivnu reklamu (pocas jedného ve-
Cera aj tri-Styrikrat). Toto sa nedd inak
nazvat’ ako reklamou pochybnej moralky
onych ,,0sobnosti, v ktorych mnohi l'u-
dia, osobitne mladez vidi svoje idoly
a zivotny ideal. Ak sa tzv. popularni l'u-
dia propaguju v uvedenych a v inych
moralne pochybnych suvislostiach, po-
tom sa spolu s nimi propaguje aj ich po-
chybnd moralka. Rozvadzat sa totiz
s manzelom (s manzelkou) a oberat’ pri-
tom o jedného rodica Casto aj viaceré ne-
dorastené deti, ochudobnit’ ich o jeho
lasku, to neméze byt’ v ziadnom pripade
ideal mravného konania, ktoré¢ by sa ma-
lo skor odsudit’ alebo aspon o nom dis-
krétne pomlcat, a nie reklamne vystavo-
vat’ na verejny obdiv. Podlahla uz aj sta-
rd mama moralnej deformacii, ak, iduc

prave zo sv. prijimania, rozprava o svojej
vnucke, ktora ma mat’ svadbu v kostole,
ze uz dva roky prave u nej zije so svojim
priatel'om, lebo ,,viete teraz sa to uz tak
neberie ako kedysi“. Aj na vzniku také-
hoto nazoru sa podiela reklama pochyb-
nej, poklesnutej moralky. Istotne st pri-
pady, ked’ rozvod manzelstva vyvolali
neprekonatelné zivotné problémy. Ni-
kdy sa vSak rozvod manzelstva nemoze
stat’ idedlom konania; ten najcastejSie
znamena viac prejav slabosti ako sily,
neovladnutie seba a je vrcholnym preja-
vom sebalasky a nelasky k vlastnym de-
tom, ktoré kedysi boli plodom lasky
a v ktorych, vinou nezodpovednych rodi-
¢ov, kli¢i uz v utlej mladosti zarodok po-
dobného konania, ako videli a zazili
u rodiov. A histéria sa moze znova
a znova opakovat. Vinu na tom nesie
a bude niest’ aj moralne liberalizovana
reklama.

Uprimne nam je Pito popularnych
l'udi, ktori nevladali v zivote a vo svojej
profesii uniest’ tarchu dobrovolne prija-
tych moralnych zavizkov a Casom aj
pod vplyvom vseobecného mravného
poklesu upustili od zdedenych zasad
a zvyklosti. Rozsypali sa im pod napo-
rom sveta, ktor¢ho idedlom sa oproti
zdedenému a na tradi¢nej mravnosti vy-
rastenému odriekaniu, skromnosti a po-
kore stalo z cudzich postati osvojené
neohrani¢ené uzivanie, rozko$ a pycha.
Aj v ich pripade casto spoluti¢inkovala
pri moralnom poklese verejna propaga-
cia myslenia a konania tych, ktori
v mravnom ohl'ade vobec neboli hodni
nasledovania.

EDUARD GOMBALA
(Autor je profesor
na Katolickej univerzite v Ruzomberku)



19/2005 (16. novembra)

KULTURA

iaceri sicasni myslitelia sa zho-

dujti v nazore, Ze zijeme v Ca-

soch krizy spolo¢nosti a kulta-

ry. Poukazuju pritom na potla-
Canie tradinych noriem, na znevazovanie
opravdivych hodnét a ich nahradzanie
pseudohodnotami, na podivné zanedbava-
nie hlbsich veci zivota. Vo vede a technike
napredujeme, ale nasa kultura sa riica. Sme
v stave, ked’ mnohi prestali hl'adat’ pravdu,
nerozli$uju medzi dobrom a zlom, respek-
tive nemaju na zreteli moralne kritéria.
Vseobecna kriza spojend s relativizaciou
hodndt sa prejavuje aj v umeni. Prevazuje
beztvarnost  a bezobsaznost’, popri sebe po-
sobia rozli€né i zjavne nesurodé Styly
a sposoby tvorby. To podl'a mienky tychto
kritikov spdsobuje, Ze bezny prijimatel
straca orientaciu a prestava rozumiet’ tomu,
o sa prezentuje ako umenie.

Diskusia na tato tému sa otvara aj na
Slovensku. Prispel k tomu najmé Vincent
Sabik svojimi fundovanymi a podnetnymi
prispevkami v tlaci (Slovenské pohl'ady),
v ktorych uvazuje o hodnotach a smerova-
ni europskej kultiry. Ale k problematike sa
vyjadrili aj d’al$i. Napriklad Andrej Cerve-
nak v ¢lanku publikovanom v Literarnom
tyzdenniku piSe: ,,Zvit'azil princip destruk-
cie nad konstrukciou. Autenticita ¢loveka
sa nehlada v jeho nesmrtelnosti, ale v po-
minutelnosti, nie v jeho duchovnosti, ale
zemitosti. Za najvacsie umelecké objavy sa
povazuji nehanebné opisy razporkov, za-
chodov, vrazd a krutosti. Kto nam vsugero-
val, ze toto je umenie? Kde sme podl'ahli
nazoru, ze umenie pomaha trpiacim tym,
ze im sparafrazuje a zdupluje toto utrpe-
nie?* Podobne sa vyjadruje Michal Bartko
v ¢lanku s nazvom Nie je umenie ako ume-
nie, ktory bol taktiez uverejneny v Literar-
nom tyzdenniku. PiSe o vleklom tpadku
v literatare, vo vytvarnom umeni a v hud-
be, ktory si v dnesnom ovzdusi zmétenych
pojmov malokto uvedomuje. A d’alej kon-
Statuje: ,,Tato skuto¢nost’ ma este aj iné
rozmery: vyprazdnené tvary a farby sved-
¢ia o tom, ze pdvodcovia stoja bezradne
pred skutocnost’'ou, ze ndm nemaju co po-
vedat... Upadkové a zmitkové doby st
velkymi vykricnikmi dejin. Takymi sa
vsetky modernizmy, stavy zatmenia I'ud-
skych tvorivych schopnosti, umelo propa-
gované a okiadzané.*

Pravda, ziada sa povedat’, Ze hoci také-
to hlasy nie st ojedinelé, predsa len este
stale viac-menej zanikaju v prostredi vacsi-
novo naklonenom oficialnemu umeniu
dneska. Prevazna ¢ast’ masmédii, mecena-
Sov a kritikov podporuje umenie, ktoré do-
stalo privlastok postmoderné.

Podoby sucasného umenia

Umenie nasej epochy zvykneme ozna-
Covat’ ako moderné, respektive postmoder-
né. Je to v8ak trochu zavadzajice, ved’ aj
smery a slohy predchadzajtcich obdobi bo-
li vo svojom ¢ase moderné. Treba preto
k predmetnym pomenovaniam pristupovat’
s vedomim tychto stvislosti. Z modernosti
sa stalo akési zaklinadlo: umelci, ktori ne-
sthlasia s preferovanym trendom a tvoria
v inom duchu, si zaznavani a zosmiesio-
vani, obvifiovani z nemodernosti ¢i spia-
tonictva.

Aké je teda sttasné umenie? Co
v fiom dominuje? Nacim si uvedomit’, ze
umenie odzrkadl'uje situdciu v spolo¢nosti,
je produktom ducha doby. Nerozhodnost,
relativizmus, vykorenenost’ a vyprazdne-
nost’ sa stali charakteristickymi ¢rtami za-
padnej kultary. Z nasho sveta sa vytratila
jednota v zakladnych otazkach ochrany zi-
vota a jeho ddstojnosti. Oproti tomu sa pre-
sadzuje diktat falo$nej tolerancie. .. Potreb-
na jednota sa vytratila aj z kultiirnej scény.
V minulosti bola tiez bezna Specializcia.
Takmer vSetci umelci sa zameriavali na ur-
¢ity druh ¢i okruh tvorivej ¢innosti. V pod-
state vSak vsetci pracovali Stylom svojej
doby. Teraz takato jednotnost’ neexistuje.

Dalsim znakom stgasnej kultary je od-
klon od klasickych estetickych mier, ba ¢o
viac, ¢asté odmietanie jasnych umeleckych
kritérii. Normy a pravidld, ktoré boli prija-
t¢ a overené celymi generaciami tvorcov,
prijimatelov, znalcov a milovnikov ume-
nia, ktoré presli skuskou ¢asu, sa stali ako-
by nepotrebnymi.

Mnohi autori podlahli téze, ze pri tvo-
rivej ¢innosti netreba brat’ ohl'ad na moral-
ne kritéria. Europska kulttra sa vzdialila od
svojho krestanského dedi¢stva. Postupne

JAN MARSALEK

Sucasn¢ umenie a kriza kultary

sa vytvorila kultura bez viery a zdanlivo,
navonok, bez svetonazoru (len malo ludi
si uvedomuje, Ze ma nejaky svetonazor!).
Cast’ umenia sa stala prehliadkou socialnej
a psychickej morbidnosti, pricom takéto
prejavy maju takmer vSade otvorené dvere,
nechyba im medidlna ani finan¢né podpora.

Odtrhnutie estetického od etického je
spojené s jednostrannostou videnia sveta.
Désledkom je niekedy az deformacné zvy-
raziiovanie alebo potlacanie niektorych as-
pektov. Zatial’ Co starSie umenie sa pokuSa
o celistvost a prinasa nejaké posolstvo, po-
¢nic avantgardou sa jeho zaber zuzuje
a obsah vytraca. A umenie postmoderné vo
svojich krajnych polohach spochybiuje
vsetky hodnoty a principy, Gsilie o slobodu
¢loveka je v iom anarchistické.

Z doterajsicho vyplyva, ze sicasné
umenie je zlozity fenomén, zahriujuci v se-
be mnohé protirecenia i odstredivé sily. Ba-
dame v nom, paradoxne, odmietanie ,,ne-
vedeckého ndbozenstva, hruby racionaliz-
mus a zarovenl spochybiiovanie moznosti
objektivneho poznania a priklon k primitiv-
nemu okultizmu.

Umelecké snazenia uplynulych desat-
ro€i sa uzavreli do bludného kruhu, v kto-
rom dochadza k preskokom od vulgarneho
naturalizmu k abstrakcii odmietajucej reali-
tu, od pozitivizmu k iracionalnemu tapaniu.
Clovek vyhlasil, 7e Boh je mftvy a ocitol sa
v existencialnej uzkosti. Necudo, ze cast’
intelektualov prijala presvedcenie o absur-
dite tohto sveta a tohto Zivota.

Na pozadi spominanej rozmanitosti
a protireCivosti si kladieme otazku, Co je
vlastne spojivom a hnacou silou tychto po-
hybov. Zrejme nebudeme d’aleko od prav-
dy, ked’ povieme, Ze je to pomylené chapa-
nie slobody. Prameni z odklonu od Boha
a zo snahy usporiadat’ Zivot podla Cisto
ludskych meradiel. Slobodou v§ak nemoz-
no $liapat’ po pravde. Sloboda nie je svoj-
vola, nespoCiva v anarchii, ale v poriadku
a zodpovednosti. Clovek ma slobodnu vé-
l'u, ale nemal by ju zneuzivat’. ,.Len si daj-
te pozor, aby tato vasa sloboda nebola na
pohorsSenie slabym,” (1 Kor 8,9) &itame
v Pisme; a na inom mieste svéty Pavol ho-
vori: ,,Slobodno vsetko. Ale nie vSetko
osozi. Slobodno vsetko. Ale nie v§etko bu-
duje.“ (1 Kor 10, 23).

Prirodzene, v ramci terajsicho kultar-
neho pluralizmu posobia taktiez alternativ-
ne prudy. Nie bezvyznamna skupina umel-
cov nadvézuje priamociaro na klasicku tra-
diciu, zobrazujuc svet idealizovany, vymy-
kajuci sa kazdodennosti. Ich diela st paci-
vé, ale tak trochu sterilné. Ina skupina sice
zdorazituje svoj nesuhlas s terajSim smero-
vanim umenia, no v praxi sa ho vlastne pri-
diza, lebo nema pevny ideovy zaklad. Je
v8ak medzi nami nemélo takych, ktori ne-
Ziji s pozic¢anou hlavou: maji svoju viziu,
svoje presvedcenie, st si vedomi svojho
poslania. Odkryvaju novu cestu, naznacuji
smer, ale nateraz su v tazkej pozicii, zv1ast,
ak ide o krestanov verejne uplatiiujucich
svoju vieru.

Ako k tomu doslo?

Vyznamna ¢ast’ kritikov, ktori odmieta-
ju stcasné tendencie v kultare, hl'adé prici-
nu neuteseného stavu v pdsobeni osvieten-
skych idei. Argumentuji tym, Ze osvieten-
stvo zmenilo svet a Cas tychto zmien trva
dodnes. To, ¢o malo pociatok v hlavach
a uvahach niekol’kych filozofov, ktori obra-
tili europske myslenie k individudlnemu se-
bauvedomeniu ako jedinému vychodisku
filozofie, Zije teraz v mysliach l'udi celého
zapadného sveta. Tato cesta viedla celkom
logicky od ateistického humanizmu cez ra-
cionalizmus az ku skepticizmu a hodnoto-
vému relativizmu... Tento nazor ma svoje
opodstatnenie, ale nie je celkom presny,
ved’ aj osvietenstvo ma svoje korene. Prob-
1ém bude zrejme zlozitejsi. Ciernobiele na-
zeranie zvadza k neprimeranym zjednodu-
Seniam. Pokial’ chapeme osvietenstvo ako
ochotu a odvahu pouzivat’ vlastny rozum
a niest’ zodpovednost’ za svoj Zivot, nemoz-
no ho odmietat’ — ani z krest'anského stano-
viska, lebo krestanstvo predsa neodmieta
poznanie a slobodu, prave naopak, povazu-
je ich za velké hodnoty Tudského Zivota
adava im priestor. V tomto zmysle sa vobec

nie ndhodou osvietenstvo zrodilo v krestan-
skom prostredi (J. Ratzinger, terajsi papez
Benedikt XVL.; Viera a zZivot €. 4/2005, str.
68). Jadrom problému je absolutizacia 'ud-
ského rozumu — pycha a z nej vychadzaju-
ce nutkanie postavit’ na najvyssi vrchol ¢lo-
veka namiesto Boha. Celymi dejinami nas
sprevadza staré zname pokusenie: ,.ked’ bu-
dete jest’ (zo stromu poznania), otvoria sa
vam oci a vy budete ako Boh, poznajici
dobro a zlo.” (Gn 3, 6-7).

Z pohl'adu krest'ana

Je pravom 1 povinnostou mysliaceho
Cloveka, tobdz krest'ana, zaujat’ stanovisko
k umeniu, ktoré nas obklopuje. Ak chceme
pomdct’ sebe a celému nasmu pokoleniu,
musime pozorne vnimat’ a uvazene hodno-
tit’. Zodpovedne prijat’ alebo odmietnut’ mo-
zeme totiz iba to, Co dostatocne pozname.

Krestanstvo malo v dejinach (eurdp-
skej, zapadnej) kultiry mimoriadny vy-
znam. Ale starocia trvajuce spojenectvo sa
narusilo, vzajomné vizby sa spretrhali. Zi-
jeme v novopohanskej dobe a mnohé na-
sved¢uje tomu, ze falo$ni proroci a misio-
nari novej kultary si naklonili srdcia va¢si-
ny, aspon v tom zmysle, ze ich ucenie je
prijimané ako nieco samozrejmé, ako nie-
¢o, ¢o nemd primeran(l ndhradu.

Umelci dneska neraz podliehaju vel-
kému omylu, ked’ si zamienaju absolutno
s psychikou, s inStinktmi, s podvedomim —
cheii spoznat’ absolttno len cez svoje vnut-
ro. Ponukaju mystifikiciu namiesto mysté-
ria. V poslednom ¢ase sa sice znovuozivu-
je zaujem o duchovnost’ v umeni, ale tento
zaujem je v zajati gnosticizmu. Ide o pseu-
doduchovnost’, ked’ze prostriedok (zauja-
tie, predstavivost, tajomny zazitok) sa stal
cielom. Popritom fungujiica masova (anti-
)kulttrra je zaloZena na konzume a priemer-
nosti. Rozhodujuci vplyv na fiu ma nie eli-
ta, ale spodina. Prikladom mézu byt tak-
zvané reality show.

Moderné (sicasné) umenie reaguje na
spolocenskul situdciu a odrdza zmyslanie
l'udi, v tomto zmysle je pravdivé a l'udské.
Na druhej strane je klamlivé, zavadzajuce
a obmedzené, pretoze odmieta, pripadne
zosmiesiiuje to, ¢o Cloveka presahuje,
a tym ho vedie do absurdnosti zivota bez
Principu. Z krestanského hladiska by ne-
bolo spravne odmietnut’ nové umenie ako
celok. A este horsie by bolo ignorovat’ ho.
Neradno ani prehliadat’ jeho pozitivne
stranky a existencidlne hodnoty v fiom ob-
siahnuté. Treba vSak zaujat’ jasné stanovis-
ko k prejavom nihilizmu, destrukcie a zlo-
by. Umenie totiz nikdy nie je z moralneho
hladiska neutralne, vzdy sa kloni na jednu
alebo na druht stranu.

Uloha kultéry

Ladislav Hanus vo svojom diele Clo-
vek a kultara pise, ze prvou ulohou kultiry
je formovat” slobodného ¢loveka a cez ne-
ho slobodny svet. Clovek je komplexnou

jednotou tela a ducha, k podstate jeho slo-
body patri rozumnost: slobodné skutky,
aby boli slobodné, musia byt rozumné, ¢i-
ze uvedomelé a uvazené. Ked teda vypo-
vieme, podl'a Hanusa, Ze ¢lovek je bytost,
ktora tvori kultiru, vypovieme tiez, ze ¢lo-
vek je mravna bytost’, ktort zavizuje mrav-
néa norma.

Ako krest’ania vychadzame z presved-
Cenia, ze najvyssimi hodnotami l'udského
zivota su laska a poznanie, a to aj v oblasti
umenia. Cez tto prizmu a poziadavku tre-
ba naf nazerat’, tu je kI'G¢ na rozliSovanie
hodn6t a pahodn6t. Pozdvihuje to &i ono
dielo ¢loveka k laske a poznaniu? Alebo sa
v om tieto kvality obchadzaju ¢i dokonca
znevazuju?

Umelec by mal byt nositelom vizie
obohacujucej svet. Diela, ktoré vytvéra, su
jeho znakmi. Je prirodzené, ze medzi po-
stojmi umelcov a vacSinovou mienkou je
urdité napétie, ale toto napétie by malo po-
chadzat prave a len z toho, Ze umenie pred-
bicha dobu a pomaha ¢loveku rast’.

Kadial ist?

Umelecka tvorba je prvotne zamerana
na dokonalost’ diela a nie na zdokonal'ova-
nie Cloveka (J. Maritain; Viera a Zivot ¢.
4/1995, str. 285). Lenze umelecky €in je za-
rovefi Pudskym &inom, ¢o znamena, Ze
mravné kritérid maji presah aj do umenia.
Umelec sa nema stavat’ ani nema byt’ sta-
vany do roly socialneho inziniera, ucitel'a
¢i kazatela, ma sa v§ak svojim sposobom
podielat’ na formovani slobodného ¢loveka
a lepsieho, plnsieho Zivota. Zivot v pravde
a v stlade s Bozou volou prinesie svoje
ovocie aj v kulture.

Aké je teda dobré umenie? A da sa vo-
bec hovorit’ o krestanskom umeni? V zésa-
de treba rozliSovat’ medzi umenim dobrym
a zlym. To, €o je v umeni krest'anské (¢o ve-
die k dobrému), nespociva v nie¢om kon-
krétnom, napriklad v téme, ale spociva v je-
ho duchu, v spdsobe uchopenia skutocnosti,
ktorGi zobrazuje. Zékladny rozdiel medzi
dnes prevazujucim postmodernym umenim
a umenim krestanskym je v mravnej rovine.
Nezalezi na technike tvorby, ale na postoji
tvorcu k Bohu, k svetu, k 'udom. Postmo-
derna Boha odmieta, svet sa jej vidi absurd-
ny a ludia bezprizomi. Naproti tomu kres-
tanské umenie vnima svet a l'udi ako Bozie
stvorenie. Tu treba poznamenat’, Ze pojem
krestanské umenie mozno chapat’ aj v uz-
Som zmysle: ako umenie nabozenské, pria-
mo inSpirované a sytené krestanskym uce-
nim, umenie verné uceniu Cirkvi a uchova-
vajuce jej tradiciu v premenach Casu.

Naozaj hodnotné umenie sa zaklada
na usili o harmonicku jednotu krasy,
pravdy a dobra. Akokol'vek zlozité su
vzajomné vztahy tychto kategorii, len ich
prepojenim sa da vyjadrit mnohorakost’
zivota. Dejiny l'udstva i dejiny umenia si-
ce potvrdzuji moznost’ oddelenia krasy,
pravdy a dobra, ale to vzdy znamenalo

narusenie ziaducej rovnovéhy. Prikladom
nevyvazenosti a jednostrannosti je krasa
postavena na disharmonii — posobi okam-
zite, zmocnuje sa emocii, ale je prchava
a v kone¢nom dosledku bezcennd. Pred-
stavy o krase st vskutku rozmanité, no
nesmi podliehat’ ndhodnému relativizmu
ani zdmernému deformovaniu. Krasne
v pravom zmysle slova je to, Comu ne-
protirecime, s ¢im vnuatorne suhlasime, ¢o
nas naplita radostou.

Na razcesti

V dejinach l'udstva sa striedaju obdo-
bia vzrastu a upadku. Predstava o neusta-
lom pokroku je mylnd. Nemozno redlne
ocakavat’, ze vSetko pojde k lepSiemu, ne-
bolo tomu tak v minulosti a nebude zrejme
ani v buduicnosti. Cesta l'udstva k bodu
Omega nejde po priamke, je plna zakrut
i slepych odbociek. Krizy, ktora preziva-
me, sa preto netreba bat,, lebo v kazdej kri-
ze je zdrodok obrodenia. Nevedno, kedy sa
ludstvo odvrati od tejto cesty upadku, ale
ked’ sa od nej odvrati, uvidi pred sebou na-
ozaj velky a vzneSeny duchovny priestor,
Siroké pole novych moznosti.

Basnik Milan Ruafus pripomenul zna-
mu zasadu, ked’ napisal: ,,Ak chces priniest’
nie¢o nové, musis si najprv osvojit’ vietko,
¢o bolo pred tebou.” Inymi slovami, bez
tradicie nie je mozny civilizac¢ny rast. Nija-
ké civilizované spolocenstvo nemoéze Zit
bez koreiiov a rovnako tak sa nezaobide
bez kanonov. Kultirna sféra nie je vynim-
kou. Zivotaschopné umenie sa opiera
o vnutorny poriadok. Umenie je schopnost’
tvorit’ podl'a urcitych pravidiel.

Z nasho predchadzajuceho uvazovania
vyplyva, Ze europska kultira sa nachadza
v krizovom stave. Vyvstava otazka, ¢i nie
sme svedkami konca nasej zapadnej civili-
zacie. Ak ano, ¢o bude nasledovat’? Tieto
problémy by nas nemali nechat’ I'ahostaj-
nymi.

Znovuzrodenie (obnova) kultury si
neziada len vonkajsie zmeny, ale predo-
vSetkym vnatorné, duchovné obratenie.
Clovek dnesnej doby uZ nie je natolko
formovany zauzivanym poriadkom a au-
toritami, ako tomu bolo kedysi, preto ak
nechce byt zmietany nerozhodnostou,
musi pristapit’ k vol'be a stanovit’ si Zivot-
ny smer. Moznost’ vyberu v prostredi na-
zorového pluralizmu nie je iba pravom
a poteSenim, ale aj zatazou, ktora stvisi
so zodpovednostou.

Aka je tu uloha krestanského umel-
ca? M4 sa usilovat’ o dokonalost? Zrejme
ano, aj ked’ s vedomim, Ze je nedosiahnu-
te'na — lebo usilovat’ sa 0 nemozné je Cas-
to predpokladom dosiahnutia mozného.
Len Dokonalost’ je nemennd, smerovanie
k nej je pohyb, krehka rovnovaha spojend
s namahou a istym rizikom; cesta, na kto-
rej st mnohé tazkosti, omyly a zblidenia.
Nebolo by spravne ist’ naspat’ do minu-
losti. Takéto kroky byvaju neproduktivne
a netc¢inné. Treba ist’ cestou dosledného
rozliSovania, ocisty a obrody. Ideal kres-
tanského umenia spociva v jednote krasy,
pravdy a dobra. Na krase zalezi v umeni
najviac, ale nemoze byt samoucelna
a osamotena.
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Hladame, Boze,

tvoje stopy na tomto svete,
perly v piesku tejto puste,
ked’ nam prsty pali mraz.
Obzrieme sa raz,

no casto aj stokrat

sa zohneme pre ne.

Ci vzdy ich ndjdeme,

ked’ ich najst chceme?

Zvdcsa vidime len seba

v biednom polozZeni,

tak sme zahladeni.
Rozsievat mame, nie zat'!

A predsa

musi nam aj na nas zalezat.

Co si zasliZime z toho,
¢o nam davas?

Ved' ktory skutok cloveka
Jje taky velky,

Ze by si zasluzil tvoju pozornost?

Vraciame sa k svojim chodnikom,
na svoje cesty.

Vidime v nich svoj Zivot

a seba samych.

A ak nie, preco sa potom vraciame?
Co je silnejsie ako tvoja ldska?

Nielen tvoje stopy hladame,
hladame teba.

Tuzime po tom, ¢o nam chyba.
Sme akoby zmietani vetrom
tohto sveta.

Sami sa vrhame do prachu,

z ktorého sme boli stvoreni.
Ten dotyk pominutelnosti,

ten prud vsetkého,

¢o sa pominie,

nas nuti divat’ sa k vyskam.
Tak casto obraciame oci k nebu,
akoby si bol tam.

Ale ty si vsade.

Ty si naozaj stale pri nas.

V tom prachu, ktory nas vabi,
v nebesach, na ktoré sa divame.
DrzZis nas za ruku,

ked’ o to stojime,

podopieras nds,

ked’ nase nohy nevladzu.
Divas sa naSimi ocami,

aby sme dokazali vidiet.
Pocuvas nasim sluchom,

aby sme poculi.

Co ta méze oslavit?

Nase modlitby, dobré skutky,
ktoré su prazdne bez tvojej lasky?
Alebo co z toho,

o0 c¢o sa pokusame?

Nebudes vicsi z lasky,

len si my naivne myslime,

Ze sa ti mozno zavdacit.

Ze snad’ viac nas budes

milovat.

Ci milujes nas vdcsmi,
ked sme v hriechu,
alebo pred tvojim oltarom?

Rovnako nas milujes,
nemozes dat viac lasky,

ako davas,

lebo nas milujes uplne.

Len v tom biednom polozeni
viac po nej tuzime,

viac pocujeme ako inokedy,
viac vidime

ako iba svojim zrakom.
Kuskujeme tvoju lasku
podla svojich mozZnosti

a podla svojej ochoty milovat.
No ty nie tak.

My sme tak biedni!

Chceme ta ohranicit,

chceme ta na svoju stranu,
lebo nie sme schopni pochopit
vsetko, co si pre nas spravil

a c¢o pre ndas robis.

Znasame dan svojich hriechov.
Dobre nam tak!

Nechceme pohrdat

tvojou dobrotou,

PETER FARKAS-ZISKA

Nebes

(lyricka meditacia)

len tuzba po rajskom ovoci,
nam nuka klamlivy pocit raja.
Tie nase potknutia sa

vo velkych topankach,

do ktorych sme este nedorastli!
Tie nase pady

na ceste nasich hladani.

O, Boze,

mocny Boze,

ziadne slova ta neobsiahnu,
ani nase vnutro neobsiahnu,
ani nase srdce.

Je vdcsie tvoje stvorenie
ako nase slova.

A predsa pohrdame,
nevedomky, nechtiac,
netusiac,

kam sa mozno zatulat.
Pretoze vtedy vidime len seba,
cosi docasné.

Neodvrhnes svoje stvorenie,
ty sam nas hladas,

ked’ my ta hladame,

aj ked’ nehladame.

Strazis nase stopy,

chodis v nasich krokoch,
dychas s nasim dychom,
aby sme Zili,

aby sme neprestali Zit.

Tebe viac zalezi
na nasom zZivote
ako nam samym.

Dobre je, Boze, aj ked’ nie je,
lebo bdies nad nami.
Vytiahnes nas zo vsetkych jam.

Ked’ vzpiname k tebe ruky,
aj ked’ ich nevladzeme
prosebne vystierat k tebe,
aj tak si pri nas,

aby si nas dvihol.

Tvoj dotyk Stvoritela
je nasou istotou.
Neprestavas sa dotykat’
nasich ruk,

si nasou istotou.

Kto nas vyzenie z tvojho domu?
Len my, marnotratni.

Niet ludskej moci,

ani Ziadnej,

¢o by nas zbavila tvojho objatia,
¢o by nas vytrhla z tvojej naruce.

Ani hriech nemd taku moc.
Vtedy sme chladni pred tebou,
hoc tvoja laska neprestava hriat.

Poloz na nas svoje bremeno,
uloz na nas svoje jarmo,

» prach

prijemné jarmo, lahké bremeno.
Nauc nas znasat,

¢o nas uci zit,

aby sme Zili.

Nauc nas hladat Zivot,

ako si ho ty stvoril,

jeho cesty,

ktoré isto vedu k tebe.

Niet jedinej sirokej cesty,

ktorou sa vsetci k tebe dostanu.
Mnoho chodnikov

je pripravenych pre nas.

My si vysliapeme svoje chodnicky
a ty nas drzis za ruku

a ty hladis nasimi ocami

a ty dychas s nasim dychom.
Ako si ale hladame cestu k tebe,
ked’ ju k sebe casto nevieme
najst?

Chramy,

krasne chramy,

akou su oslavou teba,
ked’ sami nimi nie sme?
Basne,

krasne basne,

akou su oslavou teba,
ked’ nie sme s tebou?
Slova,

nase slova,

aké ubohé!

Na pociatku bolo Slovo,
ktorym vsetko dycha,
ktorym vsetko Zije.

Ni¢ viac nemozno vyslovit,
nic viac
nemozno napisat.

Pokial mozeme mat istotu,
Ze nase slova

su aj tvojimi slovami?
Vzdy budu nase slova
slovami cloveka.

A mozu byt odrazom teba,
Jedineho Svetla,

ktoré osvecuje.

O, Krdsa, Odvekd Krdsa,
ktora nechala svoj prach
na svojom stvoreni.
Ktory sa trblieta

na jeho listkoch.

Odveka Krasa,

ktora pohyna ludské srdce
a vabi, aby sa ho dotklo
svojou rukou.

Nebesky prach
nedosiahnutelnych vysok,
ktory pohladil nase oci

a nase srdce

ho nemoze zabudnut.

Nevyslovitelné

Slovo v krase,

ktorého aspon dotyk nas blazi.
Nedosiahnutelna krasa

nasim pohladom,
Nevycerpatelny pramen
ludskych tuzob,
Najbezpecnejsia archa

vo vSetkych burkach,
Najistejsi zastanca vo vsetkych
Zalaroch.

Nebesky prach,

ktory zostal v nasich ociach,
nebesky prach,

ktory vdychujeme.
Nevypovedatelna krasa,

ktora sa odrdza v tvojom stvoreni,
jej tien sa dotkol tohto sveta.

Nemozno vyslovit krasu,
jej vanok obmyva nasu tvar,
jej luce hreju

nase skrehnuté telo.

Najvyssi, Boze,

nemozno ta nazvat slovom,
menom,

ako malo by sme vyslovili!
Ohranicili by sme tvoju velkost
svojimi ustami.

Ohranicili by sme tvoju velkost
viastnym myslenim.

Kolko hranic sme uz dokazali
postavit!

Od samych seba nas oslobod,
od nasich predstav,

od nasich mylnych poznani,

od nasich pomyleni,

od nevedomosti o tebe,

od nevsimavosti voci tvojej laske.

Vyslobod’ nas, Boze, z moci tmy,
ktora je v nas
a ktora zhasa nam tvoje plamene.
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Strhni z nas zavoj tmy,
ktory nas hali,

ktory nam skryva tvar,
ktory nam zvdzuje ruky.

Oslobod’ nas od nasich
nepriatelov.

Bud’ nam pevnym stitom

aj pred Sipmi nasich previneni.
Casto sme si vedomi svojich vin
a casto ani nevieme,

preco nas tento svet, tito ludia
castuju svojou zlovolou.
Odpust’ im, odpust nam, Boze.
Obmy nas,

Nevysychajuci pramen,

od Spiny nasich vin.

Viem, Ze nas zachranujes,

aj ked’ sme uz az na krizi.
Ani svojho Syna si neusetril.
Viastne my sme ho neusetrili
na krizi,

v prachu,

rukami, ktoré si nam dal,
ustami, ¢o na teba pluli.

A odpustil si nam,
Nevycerpatelny pramen
odpustenia.

Preco musime casto az na kriz,
aby sme pochopili, ako Zit”?
Radsej nas uvrhni

k biede jobovskych bolestti,
ako by sme mali byt zavrhnuti.
O, Boze, ochranuj nas

na tejto puti,

na tomto krizi.

Len viastni nas mozu zradzat,
¢o nas poznaju,

ako Judas teba.

Vedel, ze budes v Getsemani.
Nesplnil si jeho ocakadvania,
sklamal sa,

myslel si, Ze sa vsetko rica

a ty si staval zaklady.

Aj prach si mame

otriast z noh, ked’ nas neprijmu.
Ci rozhadzovat perly do blata?
Hovoris nam jasne,

svojim sluzobnikom,

no kedy si mozeme byt isti,

Ci je pohrdnuté tebou

alebo nami?

Ci nds pre teba nenavidia
alebo skor pre nas samych?

Bohovia nie sme, len tvoji
sluzobnici.

Petrom sme, ktory zapiera

a place na ulici,

Judasom, ¢o ta v samote zradza,
aj Mariou z Magdaly, c¢o place,
Nikodémom, co sa boji,

a predsa ide v noci za tebou,
aby ta pocul,

synmi Zebedeja,

¢o chcu svoje miesto pri trone.
Slepi sme, hluchi, malomocni,
planou plankou figovnika.

A predsa dietatom,
ktoré vzlyka.

Apostoli chodili

aj v tej najvdcsej biede,

mozno ich aj metlou hnali

zo svojho domu.

Nas chcu vidiet na piedestaloch,
ano, tam nas stavaju,

a pritom si o tom myslia svoje.

Vyhovies cloveku,
dokym hras jeho piesen,
dokym mu das chleba,
dokym tisis jeho rany.

No aj potom

znova pojde do radu,

aby si ho odel.

Aj potom taky marnotratny
znova sa ti vrati,

ked’ niet vychodiska,

ked’ ide dosklbany

zo susednych dvorov.

Tak boli aj ludia z Ninive.
Ale sa obratili, kajali sa
na kazanie Jonasovo.

A neznicil Boh ich mesto.
Lebo sa kajali.

Nie si ako ¢lovek, Boze,

Ze by si daval nieco za nieco.
Ale musime nastupit inu cestu,
po inych chodnikoch vykrocit,
aby sme presli od skazy

k tebe.

Aby sme sa sami odvratili

od ciest zbludent

k novému mestu.

Nemozno ta uprosit,

ved' ty nemenis svoje
rozhodnutia,

lebo vsetky su spravne.

Len modlitbou mozno zmenit
svoje zmyslanie.

Modlitbou sa mozeme stat’
schopnejsimi prijat

tvoje ponuky.

Kolko dobra si nevsimame!

Aké su tvoje rozhodnutia?
Aké su tvoje plany?

Chceli by sme nazriet

za oponu vsetkych tajomstiev.
Ale boli by sme ini?

Asi nie.

Ved' pozname cely tvoj plan

S nami,

pozname, ¢o nam poznat treba.
A predsa sme hriesni.

Abrahamovi si splnil

svoje prislubenia.

Poucil sa.

Ked’ dal na tvoje slovo,
dobre bolo.

Aj Adam s Evou sa poucili.

Aj nas tak ucis dovere v teba.
Kam nas dovedu viastné sily?
Nie sme si panmi,

nie sme si panmi zivota.

Ani tvoju Zehnajicu pravicu
casto nevidime,

Casto ani nechceme vidiet.

Pomahas nam,
zehnas nas,

vedies nas.

A my si vysvetlujeme
vSetky zdary Zivota
tisicimi dovodmi.

Mame ta plné usta
a casto sme prazdni,
prazdni!

Prozretelnost vesmiru,

¢o mas s nami svoje plany.
Kolko je nasich dni

na tejto zemi?

Kolko je dni

ku nasej spase?

Viera

som nemohol spat,
Boze,

ako mnoho inych noci
v poslednej dobe.

Cosi ma tazilo na hrudi
a nedalo mi dychat.

Mozeme si robit plany!

Robime si plany Zivota,
hladame perspektivy,
ale nevidime pritom ani
poza obzor.

Kolkokrat si sa dotkol
nasho zivota.
Dotykas sa stdle.

Chceme Zit' a neZijeme.
Premyslame nad tym,

c¢o bolo

a c¢o nas cakad.

Nad vsetkym, co nejestvuje.

Co bolo a ¢o bude.

Bol Basnik vekov

a bdel nad svojim dielom.
Povedal, a bolo.
Viastnou krvou spisal
ludske eseje.

Povedal, a bolo.
Dobre. Dobre je.

Senohrad 2004

Ludovit Fulla: Ilustracia k basnickej zbierke Zofia od Valentina Beniaka, drevorez z roku 1940
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Tuzba po krase
a poznani

Teodor Krizka:
Smddna voda
Nakladatel'stvo Petrus,
Bratislava 2004

Ziva ¢ast mitveho jazyka vra-
vi: nomen omen, teda v preklade
z latin¢iny do slovenc¢iny doslo-
va: meno znamenie. Vynikajlci
basnik Teodor Krizka je toho pri-
kladom. Jeho krstné meno, ktoré
v gréctine znie Theododros, zna-
mena Bozi dar, Bohom obdarova-
ny, ¢o sa vztahuje prave tak na
prenikavy intelekt autora, ako aj
na jeho vynimoé¢nt poetickd vir-
tuozitu.

Vo svojej zbierke basni Niekto
ako Boh z roku 1998 som sa in-
Spiroval znamenim, ktoré obsa-
huje priezvisko Teodora Krizku:
,,Kriz ti skrizi cestu / na krizovat-
kach modlitieb. / Vylusti za teba /
krizovku zahadnych nabozen-
stiev.”

Teodor Krizka debutoval v ro-
ku 1983 vo vydavatel'stve Slo-
vensky spisovatel. Zodpoved-
nym redaktorom jeho debutu bol
basnik LCubomir Feldek, ktory
v tejto suvislosti konStatoval:
,Zbierka Zaklinanie jari, ktorou
sa Krizka po prvy raz predstavuje
verejnosti, prezradza bohaté mys-
lienkové a citové zazemie mladé-
ho autora, pocitujuceho potrebu
vyslovit najmi svoje zazitky
z detstva, z domova, z prvych ci-
tov, ale aj zazitky z ciest a z po-
znavania sveta a nachadzania no-
vych priatel'ov. Debutant prekva-
puje zrelou pracou so slovom, su-
verénnym zvladnutim klasickej
basnickej techniky.*

Nasledovala zbierka Pokojna
v nepokoji, ktora vysla vo vyda-
vatel'stve Smena v roku 1986, jej
nazov okrem iného naznacuje au-
torovu zalubu v paradoxnych
slovnych spojeniach. Tuto polohu
badat aj v d’alsej knihe versov Si-
necnd noc, mesacny den, ktora
opét’ vysla vo vydavatelstve Slo-
vensky spisovatel’ v roku 1987.
Jej zodpovedna redaktorka, poet-
ka Jana Kantorova-Balikova po-
znamenala: , Krizkove basne zau-
jmu citatel'a svojou melodickos-
tou, premyslenou vystavbou
a ucinnou pointou. V najlepsich
verSoch je absolutne presny. Jeho
poézia je Cirym vykrikom bolesti
a citu, ktory prijimame bezo
zvysku.”

Liniu metafor zalozenych na
protikladnych slovnych spoje-
niach napokon dopliaju a rozvi-
jaju aj nazvy autorovych najnov-
Sich knih — Vecernica Ranna
hviezda (vydavatelstvo Petrus,
2001) a Smddnd voda (vydava-
tel'stvo Petrus, 2004).

Reprezentativny Slovnik slo-
venskych spisovatel'ov 20. storo-
¢ia uvadza, ze Teodor Krizka vo
svojich prvych troch knihach (z
rokov 1983, 1986 a 1987): ,,vy-
jadril zakorenenost v rodnom
kraji a v jeho tradiciach, odmieta-
nie nasilia a priklon ku krestan-

skym duchovnym a mravnym
hodnotam.*

Renomovany literarny kritik
Pavol Stevéek v eseji Krdsne
a pravdive alebo Rozum metafo-
ry v duchovnej poézii, ktora je
doslovom knizného suboru stos-
trnastich basni Smddnd voda,
hodnoti Teodora Krizku ako ,,je-
dine¢ného a originalneho basni-
ka®“, d’alej konstatuje: ,,pravom
ho treba priradovat medzi na-
§ich dnes uz strednogenerac-
nych teoreticky najpripravenej-
$ich basnikov, hibkou i imagina-
ciou vobec nie nepodobnych
Mihalikovi, Tur¢anymu ¢i Val-
kovi“ a potvrdzuje aj nasleduju-
cu skuto¢nost: ,Ma svoje du-
chovné bratstva so Strmenom
i Silanom, s Veiglom i Benia-
kom a Dilongom; ako ma aj svo-
je pracovné a Studijné kontakty
s Motulkom, Sprincom, Zahrad-
ni¢kom; a hoci aj so sucasnikom
Michalom Chudom.*

A mne sa ziada poznamenat’,
ze Teodor Krizka v Smddnej vode
nie umiera, ale Zije zo smadu —
z bytostnej ¢lovecenskej potreby
uhasit’ smédd po krase a poznani.
Smédna voda je tuziaca a dychti-
va ako l'udska dusa. Je to osvie-
Zujlca pramenita poézia priezrac-
na a hlboka ako voda. Povedané
slovami bésnika Jozefa Urbana,
je to poézia, ktora nas drzi nad
vodou. Smiddna voda nas vodi,
sprevadza a oboznamuje s pozo-
ruhodnostami basnikovej fanta-
zie. Sméadna voda je vybornym
vodicom duchovnej energie.
Sméidna voda je navod na vnutor-
ne bohaty zivot.

Treba sthlasit’ aj so slovami
Pavla Stevéeka, Ze ,,basnik Teo-
dor Krizka kazdy svoj ver§ zaci-
na jedinou vierou: vierou v Poé-
ziu.“ V suvislosti s Teodorom
Krizkom mi nevdojak prichadza
na um vynikajtci britsky spiso-
vatel Graham Green, ktorého
tvorba sa spravidla ¢leni na diela
katolicke a politické, ale sam
Green vzdy dorazne protestoval
proti oznaceniu ,,katolicky spiso-
vatel™ a Zelal si, aby ho poklada-
li za spisovatela, ktory je aj kato-
lik. A tato poznamka sa signifi-
kantne vztahuje na Teodora
Krizku, ktory je naozaj predo-
vSetkym skutocnym basnikom,
pretoze ho Boh obdaroval ne-
vSedne vykonnou racionalitou
a mimoriadne pdsobivou lyrickou
zruénostou. Braviurne schopnosti
brilantného majstra sa naozaj za-
obidu bez pomocnych ¢i podpor-
nych skupinovych a ideovych ka-
tegorizacii, hoci Teodor Krizka sa
ako autor i ako ¢lovek otvorene
hlasi ku krestanskym a narodnym
tradiciam. Aj to patri k zaklad-
nym slobodam prejavu a umelec-
kej tvorby; k slobodam, ktoré sa,
zial’, na Slovensku este stale plne
nereSpektuju napriek ¢asto opa-
kovanym formalnym deklaraci-
am demokratickosti, humanizmu,
tolerancie a plurality.

PavoL JANiK

Eva Vitézova:

Povesti — mikrodejiny
regiondlnych spolocenstiev
Bratislava,
Metodicko-pedagogické
centrum 2005.

Uz davnejsie sa na strankach literar-
novednych zbornikov a ¢asopisov v su-
vislosti s detskou literatiirou stretdvame
s menom Evy Vitézovej. Sleduje svet
fantazie a translaény vyvin science-fic-
tion pre deti, detailne si v§ima demono-
logické rozpravky i poverové povesti a
skiima ich zanrové dimenzie, zaujima sa
o historickt prozu ur¢enu pre detského
Citatel'a a zistuje jej priznakové charak-
teristiky, no v neposlednom rade vy-
skumne riesi i didaktické otazky recep-
cie a interpretacie Skolskej i mimoskol-
skej literatury.

Vo svojej najnovsej knizke Povesti
— mikrodejiny regionalnych spolocen-
stiev — ako je zrejmé uz z jej titulu — po-
kracuje uz v skor zapoc€atom $tidiu po-
vestového zanru, respektive deduktiv-
nou metddou sumarizuje a nasledne tak
zostavuje invariantné taxativne konsta-
tacie. Takyto postup zvolila hlavne v pr-
vej kapitole svojej knihy. V nej obozna-
muje Citatel'a s istymi teoreticko-odbor-

Povestova taxativnost
a variacie jej interpretacii

nymi problémami, ktoré sprevadzaju za-
ner povesti v sucasnej folklornej a lite-
rarnej situacii. Tato kapitolka je konci-
povana skuto¢ne na pragmatickych za-
kladoch — najskor predklada pojmy, kto-
ré nasledne objasnuje a prostrednictvom
renomovanych literarnovednych znal-
cov, ktorf uz v minulosti participovali vo
vyskume pri uvadzanej problematike
vytvéara spominany invariant, respektive
jeho formulaciu potvrdzuje, ale v nie-
ktorych pripadoch si pri nej i Ciastocne
zapolemizuje. Takymto sposobom pri-
stupuje k Zanru povesti (i k jeho podrob-
nejSiemu a detailnejSiemu Cleneniu na
uzsie subsystémy), k mytu, rozpravke
i legende. Praktické vyuzitie tejto ,,St-
die“ vidim v jasnych charakteristikach,
klasifikaciach a v pomenovani zhod
a odlis$nosti jednotlivych druhov poves-
ti, ale aj v jej podobnosti a odlisnosti
s mytom, legendou a rozpravkou. Takto
rozpracovana problematika povesti sa
omnoho jednoduchsie predklada ako vy-
chodzi material k tvorbe ucebnic.

V druhej casti svojej knizky E. Vité-
zova vychadza v ustrety zaujemcom
z radov ucitelov slovenského jazyka

a literatury s niektorymi metodicko-od-
bornymi Givahami na tému povest'v skol-
skom literarnom vzdelavani a literarnej
vychove na zdkladnej Skole. Skromne
uvadza, ze ,ide viac-menej o nacrt,
vstup do problematiky* (s. 5), ale po po-
zornej percepcii nam z toho vystupuju
modelové interpreticie povestového
zanru v konkrétnych uéebniciach ziakov
zékladnych $kol. Interpretacne precha-
dza jednotlivymi ro¢nikmi a zistuje
mieru efektivity jednotlivych tloh, cvi-
Ceni pri konkrétnych povestiach, adek-
vétnost i opodstatnenost’ ukazok a uryv-
kov, pripadne rézne metodické postupy,
uplatiiované v suvislosti s transformaci-
ou vychovnych, didaktickych a estetic-
kych cielov vyucovania literatary.
Knizka prinasa nové podnety nielen
v otazkach povestového zanru, ale aj
v didaktickych a metodickych vychodis-
kéch estetickej percepcie detskej litera-
tary a pri tvorbe efektivnych ucebnic. Aj
prave preto je tato publikacia E. Vitézo-
vej v tomto smere mimoriadne prinosna.
Jozer BRUNCLIK (PhDr. PhD.)
(Autor je vysokoskolsky ucéitel
na FF UKF Nitra — KSL)
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ako Andrej Hlinka ani
Dr. Jozef Tiso nenechal
slovenskym pokoleniam
sthrnné dielo o svojich ndhladoch na
slovensky narodny zivot, na nase posla-
nie a ideové zaklady slovenskej politiky.
Prvé kroky v tomto smere urobil prof.
Stefan Polakovié, ked’ este za Tisovho
zivota v diele Tisova nauka odborne
a systematicky zhrnul zakladné nahlady
Dr. Tisu na narod, nacionalizmus, S§tat,
nabozenstvo a socialne otazky. Hoci die-
lo nesie pecat’ vojnovych pomerov na
Slovensku, zostdva ndm nateraz popri
poslednej re¢i Dr. Tisu pred bratislav-
skym sudom, o ktorej vydanie sa zasla-
zil Dr. Pauco, neocenitelnym pramefiom
pre poznanie zakladnych idei, cielov
a snazeni slovenského politického Zivo-
ta v prvej polovici 20. storo€ia.
Poloziac takto za zaklad sloven-
skej politiky prirodzeny zékon, Dr. Ti-
so urcuje aj ciele a cesty slovenskej po-
litiky. “Praktickym prejavom prirodze-
ného zakona je a zostane to staré: Slo-
vensko Slovdkom. Celé a nedelitel'né
a bezvyhradne v odbore $tatopravnom,
kultirnom, hospodarskom, socialnom,
aby samostatny narod slovensky bol
zivym nositelom vSetkej moci a uziva-
telom vsetkého toho, ¢o obsahuje, re-
prezentuje slovenska krajina.”“ Podla
koncepcie Dr. Tisu ma slovensky na-
rod pravo riadit’ svoju vlastnt krajinu

Politika, narod a Stat
v Tisovom nazerani

a nikto by mu toto svité pravo nemal
vziat. Ale ak sa nas narod vzda tohto
prava, ¢oho sme svedkami v sicasnos-
ti, vtedy si slovensky narod kope vlast-
ny hrob. Je netinosné, aby narodnostna
men$ina vladla v State, kde tvori len
10% obyvatel'stva. A tak naSi vladni
politici postupne ved nas narod k to-
mu, aby sa vzdal svojich zakladnych
prav, a to znamena, Ze zdravy naciona-
lizmus Slovakov odumiera.

Pokladajtc politiku za sluzbu naro-
du Dr. Tiso pocas celej svojej politickej
¢innosti ziadal , aby sa politicki Cinitelia
vedeli odosobnit’. “Kto sa honosi tym, ze
je oddanym synom naroda, musi ale roz-
myslat, ¢o dava tomu narodu. Ci infek-
ciu, ktora vyvolava hortcku, ¢i bacily,
ktoré rozkladaji a ktoré mdzu priviest’
narod do hrobu a ¢i pracu, ktora ostane
v narode vecne ako bunka zdravého so-
cidlneho a kultarneho vyvinu.”“ Ked’ sa
pozrieme na sicasny stav nasho naroda
vidime, Ze nasi politici st zodpovedni za
to, ze 20% obyvatel'stva zije na hranici
chudoby a slovo nezamestnanost’ sa sta-
lo postrachom pre mnohych obcanov.
A tak sa pytam: Nie st nasi politici ba-

cilmi, ktoré Siria infekciu vyvolavajucu
vnutorny rozklad nasho naroda?

Z citacii z prejavov, v ktorych Dr. Ti-
so sa usiloval hovorit’ jednoducho a I'u-
dovo, jasne vysvitd, ze hlavnymi zasada-
mi jeho ideologie bolo: 1. prirodzené
pravo, 2. laska namiesto nendvisti, 3.
pravo namiesto nasilia, 4. reSpekt mrav-
nosti, 5. nadradenost’ naroda nad $tatom,
6. vernost’ tradiciam, 7. osobna nezi$t-
nost’ a obetavost’ politickych cinitelov,
8. nacionalizmus posviteny krest'an-
stvom, 9. princip socidlnej spravodlivos-
ti a nabozenska znasanlivost. Ideologia
Dr. Tisu bola odskusana v praxi, v ktorej
dokazala svoju zivotaschopnost’ a preto
si zasluzi uznanie historikov, filozofov
ale aj obycajnych l'udi hl'adajtcich prav-
du. V porovnani s ideologiou nasich si-
Casnych politikov, ktori sa spolichaju na
svoju moc a su pod vplyvom zahranic¢-
nych lobistickych skupin, bola ideologia
Dr. Tisu postavena na pevnych zakla-
doch krestanského nacionalizmu a ne-
podliehala ziadnym vonkaj$im vplyvom.

Slovenskym pokoleniam t'azko pre-
to hl'adat’ lepSiu ideologiu ako td, ktora
posvitil Dr. Tiso svojou krvou.
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Jozef HERIBAN, Dizionario
terminologico-concettuale di
scienze bibliche e ausiliarie [Ter-
minologicky a vykladovy slovnik
biblickych a pomocnych vied],
LAS, Roma 2005 (or. slovacco
[slovensky original] 11992; 21994;
31998), pp. 1496, € 65,00.

Prirucka biblickych a pomoc-
nych vied profesora Jozefa Heri-
bana je univerzalne biblické kom-
pendium. Je v flom zaradenych
v systematickej syntéze zriedka-
vého rozsahu a s rigoréznou pre-
snostou okolo 3000 hesiel asi
z dvadsiatich biblickych vied
a pomocnych disciplin. Dielo
predstavuje isty Standard najdole-
zitejsich terminov, ktoré sa v su-
casnosti pouzivaju v modernej
exegéze a v dielach zaoberajucich
sa vyskumom a §tidiom v oblasti
biblickych vied. V tejto vynikaja-
cej ,,rukoviti“ aj naro¢ny Citatel
najde Specificky a vyberovy mate-
rial z mnohych biblickych slovni-
kov a z rigoréznych traktatov ré-
toriky, z historicko-kritickej me-
tody, z biblickych encyklopédii, z
chronologie, z geografie, z antic-
kych orientalnych lingvistickych
vied, z nabozenského a cirkevné-
ho umenia atd’. Vybrana a ,,aggi-
ornovana“ bibliografia zabera ce-
Iych 60 stran.

Pouzivatel' slovnika bezpo-
chyby uzasne nad takou Sirokou
a Specializovanou, vedecky nazor-
nou a presnou kultarnou panora-
mou, ovladanou, asimilovanou
a spristupnenou citatel'ovi jedno-

Prirucka biblickych a pomocnych vied
profesora Jozefa Heribana

Slovensky preklad recenzie prof. Sergia Feliciho

duchym vykladom encyklopedic-
kého $tylu. Slovnik je urceny Stu-
dentom teologie a tym, €o sa ve-
nuju $tadiu Biblie na strednej
a vy$Sej urovni, autodidaktom
a Studentom na univerzitach, v se-
mindroch, na vys§ich inStitatoch
nabozenskych vied, ako aj biblic-
kym krazkom, ucastnikom na
kongresoch a na sympoéziach bib-
lickych vied. V tejto perspektive
dielo moze byt aj vybornou po-
modckou a pracovnym nastrojom
vedeckého badania na ziskanie
akademickych titulov v odbore
biblickych vied.

Ale hlavnym cielom slovnika
je umoznit’ Ccitatelovi vedecky
pristup k Boziemu slovu a k jeho
posolstvu v jeho teologickej, fi-
lologickej, literarnej a rétoricke;j
dimenzii. Iba takto biblicky text,
narocne angazujuci krestanskl
vieru, mozno spravne interpreto-
vat, zachytit jeho uplny vy-
znam, uviest jeho posolstvo
do dosledného krestanského Zi-
vota (mystagdgia), a tak zarucit’
hlbokt obnovu krestanského
spolocenstva a obcCianskej spo-
lo€nosti.

Slovnik pévodne vysiel v slo-
venéine ako prednostny prejav
priazne autora voci jeho krajanom
najméd po dlhoro¢nom prenasle-

dovani, ktoré museli znasat’ pocas
komunistického rezimu. Pri pri-
prave tohto talianskeho vydania
autor celé dielo prepracoval
a rozdelil na dve Casti: prva obsa-
huje terminy a pojmy biblickych
a pomocnych vied; do druhej st
zaradené gramatické terminy ty-
kajice sa biblickych jazykov.
Okrem toho autor vypracoval
a zaclenil do slovnika okolo sto
novych hesiel a takmer vSetky
hesld, ako aj bibliografiu sloven-
ského vydania upravil tak, aby to
zodpovedalo poziadavkam SirSie-
ho publika.

Na zaklade skusenosti, ktoré
profesor don Jozef Heriban nado-
budol pri vyu€ovani Svétého pis-
ma na univerzitich v Japonsku
a v Taliansku (prednasal biblické
vedy v Tokiu, novozédkonnu exegé-
zu na teologickych fakultich Uni-
verzity «Sophia» v Tokiu a Uni-
verzity «Sapientia» v Osake a na
Papezskej salezidnskej univerzite
v Rime), pri vypracovani tejto bib-
lickej «encyklopédie» sa rozvazne
vyhybal recyklacii tradi¢nej didak-
tiky a kreativne aplikoval nové
exegetické metddy a predstavil no-
vé biblické pojmy, ktoré sa uplatni-
li v biblickych vedach v posled-
nych desatrociach.

Aj bibliografia je v tomto ta-

lianskom vydani znacne obohatena
o nové udaje. Pri vypracovani lexi-
konu v taliancine autor zhustil vy-
klad viacerych hesiel, ako to vyza-
dovalo ich prisposobenie talian-
skym kultGrnym podmienkam.

Povodné slovenské vydanie le-
xikénu vel'mi pozitivne ocenili slo-
venski 1 ¢eski evanjelicki biblicki
vedci. Je to neklamny znak kritic-
kej rozvaznosti katolickeho autora,
verného smerniciam Magistéria
a zaroven konkrétneho svedka au-
tentického ekumenického dialogu.

S monografickou ,,zvedavos-
tou* a beruc do uvahy aj Sirku vy-
pracovania jednotlivych zloziek
diela, s velkym poteSenim konsta-
tujeme, ze v lexikone bol skvele
uprednostneny vyklad venovany
latinskej tradicii, a teda vsetkému,
¢o sa vztahuje na latinsku ,,Vulga-
tu“. Prof. Jozef Heriban realizoval
tento doélezity aspekt, tykajuci sa
odovzdéavania Biblie v zdpadnom
europskom svete, v rokoch, v kto-
rych sa nesputane zdvihli hlasy na
obranu neodskriepitel'nej historic-
kej skuto¢nosti tykajucej sa kulttr-
nych koretiov zépadnej Eurodpy.
Celé toto kultarne dedi¢stvo je roz-
hodne krest'anské a ma svoje kore-
ne v latinskej Biblii.

Ked’ze slovenské vydanie lexi-
kénu vznikalo v mimoriadnych

okolnostiach, autor bol donuteny
zostavit’ celé dielo prakticky sam.
Pri vypracovani slovenského textu
mu poméahal Rudolf Blatnicky, do-
cent na Teologickej fakulte Papez-
skej salezianskej univerzity v Ri-
me; jemu patri aj zasluha, Ze usku-
tocnil nie 'ahké podujatie prelozit’
slovensky text slovnika do talian-
¢iny.

Kolektiv Vydavatel'stva Libre-
ria Ateneo Salesiano (Matteo Ca-
vagnero) sa postaral o skvela typo-
graficki Upravu, ktora prijemne
prekvapuje svojou vynikajucou
grafickou technikou (typy pisma,
papier, obrazky, zemepisné mapky,
ilustracie atd’.). To vSetko znacne
ulah¢uje pouzivanie a porovnava-
nie rozlicnych Casti lexikénu, ako
aj jeho rychle ¢itanie.

Vyslovujeme svoj uprimny ob-
div nad dielom takej vysokej ve-
deckej urovne, vyznacujlicom sa
mimoriadnym vypracovanim,
upravou a jasnou Stylizaciou vy-
kladu. Dielo je vzacne aj pre vyni-
kajucu efektivnu sluzbu, ktora po-
skytuje poznaniu a ohlasovaniu
biblického posolstva. Zelame mu,
aby ho aj talianske publikum co
najpriaznivejsie prijalo. Aj vyvaze-
né, ale primerané «slovo na cestu»
profesora na Gregorianskej univer-
zite a dekana Papezského biblické-
ho Instititu Jeana-Noéla Alettiho
predvida «zasluzeny uspech» tejto
majstrovskej publikacie.

SERGIO FELICI
(emeritny prof. Salezianskej
Papezskej Univerzity, Rim)

Jan Jankovic:

Lijepa nasa je aj nasa I1.
Vydavatelstvo

Jana Jankovica,
Bratislava 2005

V oblasti chorvatsko-sloven-
skych literarnych vztahov patri
vyznamné miesto poprednému li-
terarnemu vedcovi, prekladatel’o-
vi a vydavatelovi PhDr. Janovi
Jankovicovi, CSc. Jeho najnovsia
publikacia Lijepa nasa je aj nasa
1I. je pamétnicou na pocest’ 170.
vyrocia vzniku basne chorvatske-
ho autora Antuna Mihanovica
Horvatska domovina — Lijepa na-
Sa, ktora sa stala chorvatskou
hymnou, a na pocest’ 100. vyrocia
vzniku jej prvého slovenského
znenia, ktoré pochadza z pera Pet-
ra Dobroslava Bellu-Horala. Ako
naznacuje cCiselné oznacenie
v nazve, publikacia nadvizuje na
pamitnicu Lijepa nasa je aj nasa,
ktora vysla v roku 2001 pri 110.
vyroc¢i prvého verejného uvedenia
chorvatskej hymny.

Literarne i historicky hodnotna
a podnetna publikacia prinasa ve-
l'a originalneho poetického mate-
ridlu, na zaklade ktorého zostavo-
vatel’ a vydavatel' pripomina, do-
kumentuje, komentuje, aktualizu-
je a ozivuje intenzivne vztahy
blizkych slovanskych kultar, pri-
c¢om hl'ada aj paralely medzi situ-
aciou malopocetnych nedomi-
nantnych narodov v podmienkach
Rakusko-uhorske;j monarchie
a ich sticasnym i budicim posta-
venim v siloiarach europskej in-
tegracie. Jan Jankovi¢ zdoraziuje
nielen podobnost’ a rozdielnost

Spolo¢n¢ narodne

mnohostranne a mnohostrunne
spriaznenych narodnych osudov,
ale aj skuto¢nost’, Ze naSe vzajom-
né vztahy boli vzdy mimoriadne
pozitivne, zi¢livé a v pravom
zmysle tohto pojmu rodinné, pri-
buzenské.

Hibku a $irku slovensko-chor-
vatskych kontaktov a previaza-
nosti Jan Jankovi¢ presvedcivo
ilustruje autentickymi literarnymi
dielami, medzi ktorymi zaujmu
nielen viaceré preklady a adapta-
cie kIi¢ovych hymnickych a po-
dobnych motivac¢nych, mobilizu-
jucich textov, ktoré maju charak-
ter narodnych symbolov, ale aj
basne vzajomne dedikované vy-
znamnym osobnostiam dejinnych
zépasov a kultirno-duchovného
vyvoja oboch krajin.

Taziskom publikacie su lite-
rarne artefakty, v ktorych rezonu-
ju univerzalne humanistické mys-
lienky slobodného rozvoja vset-
kych narodov, historickej spra-
vodlivosti, oslobodenia od akych-
kol'vek foriem utlaku a ponizova-
nia. Zostavovatel’ v uvodnej studii
upozoriuje na to, ze cielavedome
nereprodukuje literarne texty
z obdobia Druhej svetovej vojny
a bezprostredne povojnového ob-
dobia, ktoré vstipili do sluzieb ne-
hodnych dobovych politickych
poziadaviek, a naopak poukazuje
na Smrekovo Jablko z roku 1943,
ktoré je prikladom toho, Ze ozaj-
stné umenie nepodlicha vykyvom
doby a politiky. Napokon basen
vysla v Smrekom redigovanom
Casopise Elan, ktory vychadzal

ako organ Spolku slovenskych
spisovatelov a bol v opozicii k
vtedajSiemu politickému rezimu
na Slovensku.

Zostavovatel' dava zazniet’ aj
najnov§im vzajomnym chorvat-
sko-slovenskym literarnym
ozvenam, preto si dovolim
uviest’ aj svoj vlastny autorsky
prispevok k nasim obojsmernym
poetickym vlnobitiam — ide
o uryvok z basne Do modra, kto-
rd po prvy raz vysla v zbierke Do
videnia v mnoznom Ccisle prave

symboly

pred 20 rokmi (v roku 1985):
,,Od rana sa neunavne vrhame do
modra, / ktorému chyba hranica
medzi vodou a oblohou. / Do
modra, / ktoré nas silou vole sua-
stavne vrha spét na plaz / spolu
s ostatnymi vecami navyse. // Zo
zmrzlinarskej budky / sa na nés
pri tom usmievaju nahé plagato-
vé dievéata / a portrét Statnika /
v bielej admiralskej uniforme /
na modrom pozadi, / ktoré by
prave tak dobre mohlo byt vodou
ako oblohou / a v ktorom by sa

prave tak mohli pohybovat’ / ato-
mové ponorky ako nadzvukové
lietadla / a nednové ryby prave
tak ako duhovi vtaci.”

Tymto mierovym povzdy-
chom by som rad podciarkol roz-
hodujice posolstvo publikacie Ja-
na Jankovica Lijepa nasa je aj na-
Sa 1II., ktoré spociva v Uprimnom
presvedceni, ze (citujem pre zme-
nu Jana Jankovica) ,,v celej Euro-
pe a na celom svete je nevyhnutna
koexistencia narodov bez ohl'adu
na skrivodlivosti minulosti a bez
ohl'adu na vricnost a intenzitu bi-
lateralnych vztahov.“

PavoL JANIK

BUDES ROBH-

NELUTOSTNE (K¢
.SATIRH PROTI UsA

SKA v

Kresba: Andrej Misanek
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aciatkom marca 1943 dostal
som list od biskupa Jana Voj-
tassaka. Bol to otrasny list.
Pokial’ sa pamétam, list nepri-
siel obvyklou cestou, nie postou. Va-
lentin Beniak, $¢f mojho osobného
sekretariatu, nasiel si ho na pisacom
stole. Mal pravo, ba i povinnost’ otva-
rat’ vSetky mne adresované listy. Preci-
tal si biskupov list a hned’ prisiel s nim
ku mne: - PiSe Ti pan biskup Vojtassak.
Bolo by dobré precitat’ si ho este pred
zasadanim ministerskej rady.

Beniak neodchadzal, bol nesvoj,
akysi rozruseny, chcel este nie¢o pove-
dat, aj zacal Cosi ako strasné, hrozné,
alebo podobné slova mu vysli, ale nepo-
kracoval, zrejme — hoci basnik, vari naj-
lepsi z nasich, ktory nemusel hl'adat’ pat-
ricné slovo — teraz nenasiel to pravé.

Precital som si list. Potom e$te raz a
eSte raz som si ho precital. Beniak sa di-
val na miia dlhym pohladom. Poprosil
som ho, aby tajomnik zavolal nemecké-
ho vyslanca. Nech mu povie, ze ide o
mimoriadnu a neodkladnu vec.

Znovu som ¢ital biskupov list. Bol
uctivy, ale energicky, dostojne zdrzanli-
vy, no z kazdého slova bolo citit’ roz-
horéenie a bolest’. Najméi bolest’.

Skoda, Ze tu nemam list a nemdZem
ho citovat’ doslovne. (List bol v archive
u Beniaka. Mnoho dokumentov z tohto
archivu dostalo sa do sudnych spisov.
Pri sade sam som sa odvolaval na tento
list, ale nebol v sudnych spisoch, aspon
tvrdili, Ze ho nemaju).

Obsah listu bol: Zidia, vyvezeni zo
Slovenska, uz neziju. Presnejsie — uz ne-
zij v8etci. Vacsinu vyvrazdili v plyno-
vych komorach. Aj ostatnym hrozi
smrt’. Ak by sa pokracovalo vo vyvaza-
ni Zidov, isli by na ista smrt. To by bo-
la vrazda. Doteraz sme nevedeli a ne-
mohli sme predpokladat’, ze Nemci, ta-
ky kulturny narod...

Ale teraz uz vieme. Mam spravy,
ktorym nemozno neverit’, i ked’ st ne-
uveritelné.

Pan biskup ani len nenaznacil, od-
kial’ ma tie spravy. Dorazne ziadal, aby
som urobil vsetko, ¢o je v nasej moci,
aby sme zachranili este zivych, zastavili
vyvazanie d’alsich a zistili celu pravdu o
osude vsetkych zo Slovenska vyveze-
nych Zidov. Taky bol obsah tohto otras-
ného, otriasajiceho listu.

Tajomnik dr. Slivka mi oznamuje,
ze prisiel vyslanec Ludin. Vtom som si
uvedomil, Zze som nemyslel na tlmo¢ni-
ka, ktorym byval pri takychto prilezitos-
tiach moj pobocnik H. Hofer (bol mojim
pobo¢nikom ako hlavného velitela HG).
Nebolo ¢asu zhanat’ ho, toho diia nemal
sluzbu.

V susedstve mojej kancelarie bola
zasadacia siefi ministerskej rady. Uz sa
malo zacat' zasadanie, Cakali len na
mia. V tych diioch som zastupoval
predsedu vlady Tuku. Bol chory.
Ospravedlnil som sa a poziadal som
guvernéra Narodnej banky dr. Karvasa,
ktory vo svojej funkcii predsedu NUZ
bol ¢lenom ministerskej rady, aby mi
bol timoénikom a svedkom. Ide o mi-
moriadnu vec.

Prave dr. Imrich Karvas! O tiom
som vtedy este nevedel, ze bol v ilegal-
nom hnuti a Ze po rokoch bude svedkom
v procese so mnou ako spoluobzalova-
nym prezidenta Tisu. Co tu teraz piem,
zostalo mi v paméti, zostalo v zapisni-
ciach, stenografickych protokoloch, vo
svedectve Karvasovom a hlavne v hlase-
niach vyslanca Ludina, diplomatického
zastupcu Svitej Stolice u nas Burzia.
(Burzio bol u mna intervenovat’ kratko
po Vojtassakovom liste v tej istej veci).
A v inych dokumentoch. I v mojom roz-
sudku.

Vyslancovi som oznamil obsah infor-
macii, ktoré¢ sme prave dostali o osude zo
Slovenska vyvezenych Zidov. Tito Zidia
boli vysidleni podl'a zmluvy z toho a toho
dna: mali byt’ usidleni, na ten ucel sloven-
ska vlada vyplatila taku a taka sumu — a te-
raz sme dostali spravy, ze tito 'udia uZz ne-
ziju. Nechceme verit. Ale pramen infor-
mécii je vazny. Karva$ k tomu pripojil, ze
i on ma také informacie. A vyslanec vedel,
ze Karvas je temer dennym hostom na

ALEXANDER MACH

Nad jednym listom
biskupa Vojtassaka

Viaceri Citatelia sa na naSu redakciu obratili
s prosbou, aby sme uverejnili ,,doposial’ nepubliko-
vany c¢lanok Alexandra Macha Nad jednym listom

~w oz

biskupa Vojtassaka“, ktory vrha pravé svetlo na okol-
nosti utrpenia naSich zidovskych spoluobéanov

a vztahu predstavitel'ov Slovenského statu k ich osu-

$vajciarskom zastupitel'stve v Bratislave.
Vyslanec Ludin sa triasol, ¢o bol tak roz-
horéeny.

Oznamil som mu, ze viac ani jeden
Zid (alebo ,,ani jeden vlak®) nebude vy-
vezeny, kym nedostaneme spol'ahlivé
spravy o osude vyvezenych uz Zidov.
Ziadali sme vyslat, potazne pripustit
komisiu v tejto veci. V komisii by mal
byt zastupca vlady, Cerveného kriza,
katolickeho biskupského zboru, evanje-
lického biskupského zboru, Snemu a
myslim strany 'udovej (HSLS), nemec-
kej a mad’arskej, ale nie som si isty, €i aj
strany mali byt v komisii zastupené.

Po odchode nemeckého vyslanca
Ludina mala byt ministerska rada. Dlho
trvalo, kym sa zacala. RoztrpCeni, zde-
seni sme prejednavali obsah informacii
o osude Zidov.

Opakujem, podnes neviem, odkial’
mal biskup informacie. Bolo to zaciat-
kom roka 1943. Vtedy sme eSte nevede-
li, ¢o sa deje v taboroch v Osvienéime a
inde. Utek Lederera a Wetzlera, o kto-
rom som neskorsie ¢ital, je data o dobry
rok neskorsieho. Dotial ni¢, nijaké spra-
vy o vrazdeni Zidov sme nemali.

Boli reci, rozhlasové prejavy z Lon-
dyna, ale tym som aspon ja neveril, lebo
v tych istych spravach v tom istom vy-
sielani boli také klebety napr. i 0 mne, ze
si tisickami zapal'ujem cigarety, ¢o som
uz taky bujny a Ze statisice prehravam —
vyhravam na kartach, ze som v Kremni-
ci lezal v bare pod stolom opity a d’alSie
také veci. Pri mojom sude bola re¢ aj o
tychto ,,pravdach®. V zivote som nefaj-
¢il, kartovat’ som nevedel, v Kremnici za
Slovenskej republiky bar nebol...

Je trapne pisat’ o takych hlupostiach
v stvislosti s tragédiou, akd nema v de-
jinach paru, ale chcem iba vysvetlit,
preco som neveril a nemohol verit’ re-
¢iam prosto neuveritelnym. Ved keby
som len zapochyboval, keby mi bolo
prislo na um uvazovat’ o takej veci, by
som sa bol i ja a to s celou rozhodnost'ou
(bez ohl'adu na akékol'vek hrozby) po-
stavil proti vyvazaniu Zidov. No ja som
bral na seba zodpovednost, trapilo ma,
ze vsetko zvalujeme na ,,donutenie®.
Hovoril som: Aké donttenie? Ak som
iného nazoru, odstipim. Nik ma nemdze
donutit’ byt ministrom, predsedom, pre-
zidentom, sekénym $éfom. V zidovskej
otazke uz davno sme videli (u nas) otaz-
ku madarskt, madarizatorska. Otazku
vykoristovania.

Po zastaveni vyvazania Zidov u nas
ete o rok vyvazali Zidov z Mad’arska!

Zidia pomadartovali, zveladovali
madarskd kultru, slazili mad’arskej ve-
ci, mena si davali madarské. Alebo
Nemci! Pre¢o boli tak proti Zidom!
Kazdy nemecky Zid sa citil Nemcom a
nielen citil, aj tak konal.

Ak bol narod, ktory mal pric¢inu vy-
sidlit’ zo svojho tizemia Zidov, bol to
narod slovensky. Jediny, ktory mal pri-
¢inu.

Ale len vysidlit.

Len vysidlit’.

Nie vyvrazdit! Akondhle sme do-
stali prvli vaznu spravu o plynovych ko-
morach, o vrazdeni, okamzite sme sa
postavili (alebo ak mam hovorit” ako pri
sude o sebe: som sa postavil) proti vy-
véazaniu Zidov a to bez ohFadu na na-
sledky!

Uz i ta okolnost’, Zze v zmluve o vy-
sidleni Zidov od nas, Ze vo vietkych ro-
kovaniach kladol sa doraz na vysidlova-

nie, na usidlovacie trovy, uz i ta okol-
nost’ je dokazom.

Pravda, i vysidlovanie je kruta vec.
Byva az neludska. Ale my sme trestali
takéto nel'udskosti. Prvi, ¢o boli z HG v
Tlave, boli tam pre surovosti protizidov-
ské.

No rozhodujici argument je, Ze sa
nedalo predpokladat’ to, ¢o sa potom
skutoc¢ne stalo!!!

Narod Goetheho, Schillera, Hegla.
Narod Kantov, Marxov, Engelsov. Na-
rod Beethovenov, Bacha, najvicsich
ucencov, filozofov, skladatelov — Zeby
tento narod?! ...

Trpko, tazko o tom dnes pisat. Ale
dobré je pisat’ v tejto otazke o biskupovi
Vojtassakovi. Zasluhou Vojtassakovou
je, ze sme zastavili vyvazanie. Ze som
povedal vetu: Viac ani jeden... ESte pred
tyzdiiom, pred dvoma som v Ruzomber-
ku vyhlasil: Pride marec, pride april a
pdjdu vlaky! (Totiz so Zidmi).

Dezavoval som seba samého. Sam
prvy som sa odsudil, ,,znemoznil“, po-
stavil som sa proti tomu, ¢o som pred-
tym checel a ¢omu som dal vyraz pred
dostojnikmi gardy a cestou rozhlasu
pred celym Slovenskom. AZ tak som ne-
pochyboval, az tak som si bol isty, Ze
konam spravne.

Tu pride otrasny list od biskupa Voj-
tasSaka a vsetko je odrazu proti méjmu
,,Spravne.

Trochu sa tu vratim do roku 1938.
Bratislava. November. Koniec novem-
bra. Bol sychravy, nezdravy vecer.
Chystal som sa do Reduty. Mala byt’
manifestacia akademikov zo Svoradova,
z Lafranconi, z celej Bratislavy. Predse-
dat’ mal Pauco. Prvy mal re¢nit’ Vlado
Morav¢ik, $éfredaktor Slovenského
dennika, po fiom dr. Jozef Kirschbaum,
velitel’ akademickej gardy a posledny ja.
Chcel som byt posledny. V duchu som
sa uz pripravil, aby mdj prejav vyznel za
Statnu samostatnost. Ponahlam sa. Ale
moja zena ma zdrzi.

Musim ti povedat, musim... Bol tu
doktor Kurtz. Vies, bol pri mne, ked’ sa
nam

narodil Roman. Bol tu a plakal. Je-
ho sestru gardisti vyviezli na mad’arské
hranice. Slovaci ju vyhanaju, Mad’ari ju
nechcu. Lezi tam uz treti deit. M4 malé
dieta. Kojenca. V tej zime... Sadal som
do auta, zena e$te hovorila. Prosila.

Uz som bol v Redute. Akademik
Pauco otvara zhromazdenie. Morav¢ik
re¢ni o zjednoteni naroda, Kirschbaum o
demonstraciach minulych rokov. Pami-
tam, ako mi bolo. Stale som videl mlada
zenu s deckom na hraniciach. V takej zi-
me!

A uz reénim: Autonémia? Chceme
viac! Budeme mat’ svoj samostatny §tat,
ale. Ale! Opisal som, ¢o som mal pred
odami. Zenu s dietatom v kukuri¢nom
poli, v sychravine... Ano, chceme samo-
statny Stat, ale keby sme zan mali platit’
zivotom zidovského dietata, nechce-
me..., nezaslizime si...

Po tejto mojej reci na ulici pred Re-
dutou a Savoyom, az pred divadlom,
ako mi potom doma rozpravala placica
sestra, bola hotova demonstracia proti
mne. Nadéavali: Uz aj toho kupili, pod-
platili ho. Kym v Redute vsetci sthlasili
(videli sme si do o¢u), vonku vSetci na-
davali.

A zase presli roky. Uz sa blizil front.
Rok 1945. Prisiel podpredseda Medzi-
narodného Cerveného kriza zo Svajéiar-

du. Tento ¢lanok sme uverejnili uz v I. roéniku Kul-
tary roku 1998, a to v dvojcisle 27-28 na vnutornej
dvojstrane. Teda spominany ¢lanok uverejneny bol.
Vyhovujeme vsak ziadosti Citatelov a prinaSame ho
v plnom zneni znovu.

R.

ska s manzelkou prezidentovho tajomni-
ka dr. Murina. Ziadal nemoznu vec. En-
klavu, ktort by respektovali obe bojuju-
ce strany a v ktorej by bol kazdy zachra-
neny. I§lo najmé o Zidov.

Nemoznu vec! Nemci i Rusi! Ale
intervenujuci sa odvolaval na vetu: Ke-
by sme zan mali zaplatit’ zivotom jed-
ného....

Pre tuto vetu sa obratil prave na
mna. Ale vtedy som uz ja nemal slova.
A keby som aj mal. Taka vec v tom ¢a-
se nik by nedokazal.

No dobre bolo mysliet’ na nadavky z
konca novembra roku 1938, na demon-
Straciu pred Redutou. Neviem preco pra-
ve tato spomienka pri§la mi pod pero,
ked’ pisem o liste, vari najstrasnejSom
liste, aky som kedy dostal, ked’ pisem o
tom, ako som dezavoval seba samého?
Vari preto, ze vSetko suvisi, vsetko so
vsetkym.

Rozhodol biskup Vojtassak. Jeho
list. Zakrocovali mnohi. Zastupca Vati-
kanu, arcibiskup Kmetko, poslanci, vy-
slanci, najmé nas$ vyslanec vo Vatikéne.
Vysiel pastiersky list katolickych bisku-
pov.

Potom prisli intervencie, ostré za-
kroky z Berlina. Osobitny poverenec
Hitlerov. Vyhrazky a hrozby. Nemci bo-
li este stale prili§ silni. Na konci vojny
boli este ostrejsi ako na zaciatku. I u
nich, u hitlerovcov platilo, ¢o vieme o
zdochynajucom komovi. No napriek
vSetkym moznym nasledkom, vSetci
rozhodujuci boli proti pokracovaniu vo
vyvazani. V prvom rade prezident a ce-
la vlada.

Osobitne tu chcem hovorit’ o pred-
sedovi vlady Tukovi. Po navrate z vize-
nia, po 23 rokoch, dostali sa mi do ruk
prace i vaznych historikov, podla kto-
rych Tuka chcel pokracovat’ vo vyvaza-
ni. Je to len polovica pravdy. A polovica
pravdy i v tomto pripade je horsia ako
cela loz. Tuka vedel, ze Nemci nemdzu
splnit’ podmienku vyvéazania, totiz pri-
pustit’ nasu komisiu, ktora mala zistit,
&o sa deje so Zidmi. A vzdy ked vysla-
nec alebo ini nemecki poverenci prisli
naliechat’, aby sa pokracovalo vo vyvaza-
ni Zidov, Tuka ich predisiel: Ano, ano
budeme pokracovat’ vo vyvazani, ale na-
81 biskupi, kiiazi, poslanci, vSetci st pro-
ti vyvazaniu, pomozte, aby som mal do-
kaz proti nim, teda ti komisiu, ktora vy-
Setri celil vec, nepochybujem, Ze chyry o
vrazdeni Zidov st nepravdivé. Vyslan-
covi Ludinovi bolo az zle, ked” Tuka
takto zacal... . No kto dobre poznal Tu-
kové metddy vie, Ze to zapadalo do jeho
Stylu diplomata.

Presli roky. Uz vySe tridsat’ rokov.
Prvé roky vo vézeni, eSte pred suidom a
prvé mesiace sudu boli pre mina ocaka-
vanim popravy. V tych neistych ¢asoch
po druhej svetovej vojne ni¢ nebolo pre
mna také isté ako poprava. Obzalobca
Rasla prvy zapisni¢ny vysluch zacal: Je-
den z vas troch a kto, ked” nie vy? Tiso
je knaz. Stoja za nim biskupi, Vatikan.
Slovensko celé je este také, ze Tisu, kna-
za, popravit’ prosto nemozno, politicky
by sa to neunieslo. Tuku? Mitvolu? To
neide — otazka, Ci sa eSte dozije sudu.
Tak koho, ked’ nie vas. Z troch rozhodu-
jucich jeden musi byt...

V tom c&ase nik nepochyboval, ani
ja. Bol som pripraveny a podla toho
som sa drzal. I v otazke pripravy a vy-
hlasenia samostatnosti. I pokial’ islo o
otazku zidovsku. Tiso sa branil donute-

nim, jeho obhajci celt obhajobu posta-
vili na podklad: Len z donutenia. Vsetko
z donttenia nemeckého.

Ja som sa neodvolaval na donutenie.
Bol som za samostatnost’ a za splnenie
vsetkych jej podmienok. Otazka vojny,
otazka systému, narodného socializmu,
vodcovského principu, hlavne vsak
otazka zidovstva, na ktorej Nemcom
najviac, najviac zalezalo.

No vravim — nemozno vsetko zva-
lovat’ na nemecky tlak, najmé pokial
ide menovite o moju osobu. Ako hlavny
velitel' gardy i ako minister vnutra, do
rezortu ktoré¢ho patrila tato otazka, od-
mietal som vyhovorky, stile ohananie
sa, ze sme donuteni, ina¢ si postveme
Nemcov — a intrigy madarskej vlady bu-
did mat’ u Nemcov uspech. (Bolo v tom
mnoho pravdy. Mad’ari mali v ohni dve
alebo tri zeliezka.)

Az do zaciatku roku 1943 vyvezenie
vietkych Zidov a ich usidlovanie v oko-
li Lublina pokladal som za zaujem slo-
vensky, za historickt prilezitost’ zbavit’
sa madarizatorského zivla. Roztrpéova-
li ma akcie katolickych biskupov, zékro-
ky zastupcu Vatikanu Burzia, poslancov,
ministrov, a najviac prezidenta Tisu. Ro-
bil som svoje, pravda, hlavne sa opiera-
juc o Nemcov.

Taka je pravda, tak som hovoril pred
sudom. Tak som hovoril nielen preto, ze
som bol presved¢eny o svojej poprave a
ze dva razy ma popravit nemozu...

A nehovoril som tak ani z nejakej
zvratenej kajucnosti alebo opacne: z tvr-
dosti, z chorobnej pychy, ktora nepripus-
ti priznat’ si omyl. (Zotrvat’ v fiom i vte-
dy, ked’ poznana pravda nového svetla
zenie, ked’ nemilosrdne osvetl'uje vset-
ko, &o bolo popachané v temne. Ano, po-
pachané.)

Hrozna je chvil'a, ked’ si ¢lovek uve-
domi, ze ,historicka prilezitost* alebo
LHhistorickd povinnost™ zmenila sa v za-
hanbujucu ohavnost'.

Pri poznani omylu ¢lovek sa neciti
vinnikom. Ked’ to robil, ¢o sa neskorsie
ukazalo omylom, nemal v sebe ni¢ z to-
ho pekla, ktoré sa ozyva vo svedomi v
okamihu pachania zla, urazky cloveka,
teda urazky Boha, pocit hriechu.

Pri siide nepriznaval som vinu, ale
bolest’ nad tym, &o sa stalo so Zidmi. Ci-
til som vycitky svedomia — ako zachytil
stenograf moju odpoved’ na prva otaz-
ku: citil som vy¢itky svedomia, ked’ som
sa dozvedel, ¢o sa s nimi deje.

Ked’ som sa dozvedel...

To bolo pri ¢itani Vojtassakovho lis-
tu. ESte som nevedel pravdu istotne.
Myslim, Ze ani biskup Vojtassak ju ne-
vedel. Alebo tak: Dufal som, Ze to nebu-
de pravda. Ved’ také nieCo predsa nemo-
Ze byt pravdou.

Az ked Nemci odmietli pripustit’ na-
Su vySetrovaciu komisiu, vedeli sme. A
viac ani re¢i nemohlo byt o tom, aby
sme dovolili pokracovat’ vo vyvazani. I z
tejto okolnosti vidiet, Ze sme mali slovo,
ze sme mohli prekazit’ vyvazanie od sa-
mého zaciatku. Je to i dobry dokaz i zly.
Najmé pokial’ ide o mia. (A eSte viac o
predsedu vlady Tuku.) Z toho faktu totiz
vyplyva, ze sme neboli lutkami cudzej
moci. Ale nadovsetko uvedeny fakt do-
kazuje, ze sme chceli vysidlit’ a nie to, ¢o
urobili Nemci. Nas, moj omyl je v tom,
ze sme verili Nemcom, Ze sme s nimi
urobili tG ne$tastni zmluvu, Ze sme im
odovzdali Zidov, zbavenych $titneho ob-
Cianstva.

Lenze!

S Nemcami pred nami i po nas uro-
bili dohody, zmluvy, pakty najvicsie
mocnosti Zapadu i Vychodu; mocnosti
duchovné (konkordat!). Vlady, ktoré
svoje pakty s Nemcami chceli pouzit’ a
aj pouzili prave proti nam, proti nasej
narodnej existencii, proti uzemnej ce-
listvosti nasej krajiny.

Podstatne ind bola situdcia nasa.
My sme sa branili a boli sme povinni
branit’ sa.

Tato povinnost’ nas dostala do spo-
jenectva, o ktoré opreti sme sa mohli
branit' — a v tom nebol ani omyl, ani
zlo€in.

Ked sa Zidia obratili v Mad'arsku
na kardinala — arcibiskupa Serédyho,
aby sa ich zastal — nevysiel ani pastier-
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sky list, ani in4 akcia na obranu Zidov. A
vtedy, roku 1944 uz sa vedelo, ¢o ¢aka
Zidov. A madarské vladne miesta az
vasnivo spolupracovali s nemeckymi. V
Madarsku bolo v tom &ase 767.000 Zi-
dov. V niekol’ko mélo mesiacoch roku
1944 vyse polmiliéna z nich ,,zlikvido-
vali“. Papezsky nuncius v Budapesti
Angelo Rotta poslal protestnu notu ma-
d’arskému Ministerstvu zahrani¢ia. V
nej boli slova: cely svet vie, o deporta-
cia v skutoénosti znamena. To bolo v
maji 1944. Vtedy uz bolo zname, o sa
deje so Zidmi. Keby sme my, slovenské
vlada, v tom Case pokracovali ako vlada
mad’arskd, boli by sme spachali zlo¢in.
Ale my sme ostro odmietli Hitlerove za-
kroky. Este aj po udalostiach, ktoré zavi-
nili, Ze Nemci dostali do rak Zidov, po
auguste 1944 (SNP), vlada Stefana Tisu,
pokial’ to bolo v jej moci, zachrafiovala
Zidov. N4§ vyslanec v Budapesti mal
prikaz, vydany v maji 1944, aby umoz-
tioval Zidom cestu na Slovensko, kde
boli chraneni. O tom su dokumenty.
Napr. mad’arska vlada az v Berline pro-
testovala, ze slovenska vlada robi pre-
kazky vlade mad’arskej v jej protizidov-
skych opatreniach, konkrétne aj vydava-
nim pasov Zidom utekajicim z Mad'ar-
ska na Slovensko. Tieto protesty a nasa
odpoved’ na ne boli pri mojom sude ¢i-
tané.

Preco spominam tieto veci?

Preco treba o nich pisat'”? Nasi naj-
lepsi v zahrani¢i dr. Duréansky, dr. Kir-
schbaum, ale i Sidor, neskorsie Hronsky,
Hrusovsky, dr. Murin (tajomnik prezi-
denta Tisu) a ich stapenci, dokonca po
roku 1968 aj Zidia, ktori sa hlasia k sme-
ru, ktory vychadza zo 14. marca 1939,
ako zo zékladu smeruje k Statnej samo-
statnosti Slovenska pre budtcnost’, boli
alebo eSte su stavani do svetla protizi-
dovského, pripisuju im vinu na tragédii
Zidov vyvezenych zo Slovenska.

Nuz v uvedenych riadkoch som
chcel zdoraznit’, Ze menovani a ich l'udia
nielenze nemali ni¢ spolo¢ného s vyva-
7anim Zidov, ale naopak exponovali sa
za Zidov, zachrafiovali ich. Zachratiova-
li Zidov i napriek smutnému zastoju Zi-
dov v mad’arizovani Slovenska, v otazke
vystahovalectva, v otazke odtrhnutia
juzného Slovenska v roku 1938.

Ak Ceski propagandisti v zahranic¢i
pouzivaju zidovsku otazku proti nasim,
cheu chranit’ svoj omyl, to, ze Slovakov
neuznavali za narod, ze nechceli splnit’
Pittsburskil dohodu, ze prosto Slovakov
ako narod chceli zlikvidovat, aby bol
vytvoreny nie 7-8 miliénovy narod Ces-
ky, ale o tri-Styri milidny vacsi.

Ak madarski propagandisti (a to aj
do seriozneho vedeckého rucha oblece-
ni) checl udrziavat’ svétostefansku mys-
lienku Velkého Mad’arska, ako ziskat’
pre fiu svet a bilagovat’ Slovakov, potom
z uvedenych faktov vidiet, postaviac ich
do kontextu historie tych rokov, ze Slo-
vaci pokracovali spravne: proti utokom
chranili sa. Obranili sa i pomocou spo-
jenca, toho istého, ktorého si napriklad
Madari (ale i Praha Hachova, Chval-
kovského, ba i pana Benesa v odkaze z
oktobra 1938) chceli ziskat' na svoju
stranu pre ovladanie Slovenska.

Ved’ este i beckovské Pol'sko spriah-
lo sa s hitlerovskym Nemeckom proti
CSR a na linii mad’arskej, aby mali spo-
lo¢né hranice.

To nebol zlocin! Ale ked’ sa Slovaci
opreli o toho istého ,,spojenca®, aby si
vydobili spét’ svoje odtrhnuté kraje — to
uz bolo nemravom, to bol zlo¢in.

I ruky, i svedomie mame i my i nasi
v zahranici, aj v takychto bolestnych tra-
gédiach Cisté..

ettt

Akad. arch. Ing. Ladislav Svihel, Dr.h.c., generalny riaditel
organizacie Agrokomplex — Vystavnictvo Nitra o aktualnych otazkach
vystavnictva na Slovensku a smerovani nitrianskeho vystaviska

Pripraveni podat’ pomocnu ruku
kazdému odvetviu

Na Slovensku sa v sucasnosti kond
priblizne 100 veltrhovych a vystavnych
podujati. Vicsina z nich uz prebehla.
Viac ako 30 prebieha prave na nasom
vystavisku Agrokomplex v Nitre. Pr-
venstvo patri nitrianskemu vystavisku
aj v podiele vicsich podujati nad 200
vystavovatelov. Je miestom veltrhov —
slovenskych lidrov v odvetviach nabyt-
karskeho, potravindrskeho, polnohos-
podarskeho, strojarskeho, drevarske-
ho, automobilového priemyslu a optiky.
Vystavisko sa stalo zname aj nadherny-
mi koncertmi a kultiurno — spolocenkym
podujatim ,, Hoj, viast moja”, kde kaz-
dorocne mnohi domdci topmanazéri
prichadzaju nielen za krdasnou opernou
hudbou v podani poprednych sélistov
opery SND, ale aj nacerpat’ nové sily
pri prijemnych spolocenskych stretnu-
tiach v kastieli Malanta.

Agrokomplex-Vystavnictvo Nitra,
organizdcia s viac ako tridsatrocnou
tradiciou, disponuje v sucasnosti vo vy-
stavnom areali s rozlohou viac ako 160
ha v 20 vystavnych halach krytou vy-
stavnou plochou 44.271 m2 a otvoreny-
mi plochami vyuzivanymi na vystavnic-
ke ucely s rozlohou viac ako 50.000
m2. Kozdorocne k existujucim plosSnym
kapacitam pribudaju dalsie nové pavi-
lony a zlepsuje sa kvalita infrastruktu-
ry zameranda na pohodlie vystavovate-
lov, dostupnost, klimatické pomery vo
vystavnych pavilonoch, ¢i podmienky
pre komunikdciu a obchod. Nevsednou
sucastou vystavného aredlu su Sloven-
ské polnohospoddrske miizeum i pol-
nohospodarske vystavné policka vytva-
rajuce ¢arovnu atmosféru, ktord je pri-
Jjemnym prekvapenim pre kazdého
ucastnika niektorého z nasich podujati
zvyknutého na kamenné haly z mno-
hych europskych vystavisk. V 28 600
expondtoch miizea, ktoré je sucastou
organizacie, sa na ploche 32 ha spdja
tajomnost davnovekej tradicie s krasou
expozicii  dejin,  spracovatelstva,
ochrany dediny pred poZiarom, pripra-
vy pody, sejby, zberu, letectva a dal-
Sich. Zaujimavymi su aj mlyn, padleni-

ca, obecna skola, olejarne, ¢i drevend
architektira.

V minulom roku svoje produkty a
sluzby prezentovalo v Nitre na 31 veltr-
hovych podujatiach 2989 vystavovate-
‘ov (587 zahrani¢nych z 23 krajin),
ktort vystavovali na celkovej cistej vy-
stavnej ploche 132 222 m2. Veltrhy a
vystavy navstivilo takmer 450 000 na-
vstevnikov.

V tomto roku sa ukazuje, ze uvede-
né parametre zaznamenaju opdtovny
narast. Uz teraz mozno prezradit, ze
zaregistrujeme ndrast v pocte vystavo-
vatelov, ktory presiahne 3000 firiem,
zvySenie poctu navstevaikov o 6% a
zvySeny dopyt po vystavnej ploche o
12%. Najvdcsi ndrast sa javi v porov-
nani s predchadzajicim rokom v pocte
zahrani¢nych vystavovatelov dokonca
0 38%.

Veltrhy a vystavy su platformy
orientované na trh. Vzdy spojené s ur-
citym priemyslom, ¢im umoznuju osob-
ny kontakt predavajucich, kupujucich,
doddavatelov a poskytovatelov sluzieb a
predovsetkym miestom, kde je mozné
najst mnoho priatelov a vplyvnych lu-
di. Nitrianske veltrhy sa stali akousi
,,mekkou” pre stretnutia vyznamnych
manazérov jednotlivych odvetvi a v
priebehu poslednych 15 rokov aj vy-
kladnou skriniou najvyznamnejsich od-
vetvi domacej ekonomiky.

Preco vystavuju vyznamné spoloc-
nosti velmi radi prave v Nitre? Ich cie-
le su roznorodé a zavisia od typu vysta-
vy. Nazornym prikladom mézu byt na-
priklad vysledky uvedené v grafe cislo
1 ziskané od vystavovatelov jedného z
najvdcsich stredoeuropskych veltrhov
nabytku Nabytok a byvanie 2005, na
ktorom sa zucastnilo 484 vystavovate-
'ov (56 zahranicnych) z 11 krajin s na-
v§tevnostou priblizujiicou sa k ¢islu 80
000. Verime, zZe podobny uspech sa zo-
pakuje aj v roku 2006 v dnoch 7. 3. -
12. 3. 2006.

Ak sa nebudeme pozerat na dévody
ucasti vystavovatelov na nasich podu-
Jatiach rydzo pragmaticky, odpovedou

by mohlo byt aj:”Pretoze tu ziskavaju
nielen obchodnych partnerov, ale aj
ozajstnych priatelov. Vyvoj dalsich
veltrhovych podujati v Nitre uz v pr-
vom polroku 2005 naznacoval, zZe pod-
nikatel’ské subjekty povazuju vystavis-
ko a nasu organizaciu za kompetentné-
ho partnera v ich komunikdacii.

Svoje vyznamné postavenie medzi
stredoeurdpskymi veltrhmi potvrdila i
vystava zariadeni pre gastronomiu, ho-
tely a verejné stravovanie, potravin a
kavy Gastra, Alimenta, ktord prijemne
prekvapila dynamicky sa rozvijajucou
Specializovanou pekarskou vystavou
Coba. 211 vystavovatelov a viac ako
17 000 odbornych navstevnikov naslo
kvalitny priestor na vzajomni vymenu
informacii doplneny i pocetnymi sprie-
vodnymi podujatiami. Toto podujatie s
dvojrocnou periodicitou sa bude opdt
konat' v aprili 2007.

Vystavovatelia odhadli objem pria-
mych obchodov zrealizovanych na gas-
tronomickych veltrhoch na 114 mil. Sk.
Aj viac ako 80% spokojnost’ s kvalitou
a poctom navstevnikov, je peknym do-
kazom kvality a kompetencii nasej or-
ganizacie pri priprave podujatia.

Environmetalne podujatie Enviro
so samostatnou expoziciou Recyklac-
ného fondu, zdahradkarska vystava
Gardenia s nezabudnutelnou vystavou
takmer 300 bonsajov Bonsai Slovakia,
¢i kamenarske podujatie Stonekom-
plex, tiez patrili medzi tie, ktoré po-
mohli uspesne odstartovat’ tohtorocnu
Jarnu vystavnicku sezonu.

V roku 2006 k nim pribudne v ter-
mine od 20.4. -23. 4. dalsia vystava za-
merana na stavebnictvo s nazvom Dom
expo, postav si svoj dom.

Medzinarodny strojarsky veltrh s
932 vystavovatelmi z 25 krajin, sa tiez
zaradil medzi najrychlejsie sa rozvija-
Juce domdce i stredoeuropske vel'trho-
vé podujatia podujatia. Verime, ze tom-
to trende bude pokracovat aj v roku
2006 v diioch 23.-26. 5. 2006.

Madzi jednu z najdélezitejsich po-
dujati vystaviska patri medzindrodny

polnohospodarsky veltrh Agrokom-
plex, ktory bol od roku 1974 do roku
1989 na vystavisku jedinou vystavou. V-
roku 2005 sa na niom zucastnilo 690
vystavujucich firiem a takmer 90 000
navstevnikom. V roku 2006 sa bude ko-
nat od 17. do 22. augusta.

Nasleduju medzinarodna vystava
optiky a oftalmologie Optik planovanad
v budiicom roku na 22.-24. septebra
2006 a drevarske podujatia Lignumex-
po, Les, ktoré boli tiez velmi uspesné
aj v roku 2005 s ucastou takmer 200
vystavovatelov z 5 krajin. V budiicom
roku je Lignumexpo ¢lenom prestiznej
medzindrodnej profesnej organizacie
Eumaboa, ¢o znamend i naSe vdcsie
ockavania smerom k medzinarodnym
ucastnikom v dnoch 26.-29. septembra
2006.

Z velkych medzinarodnych poduja-
ti patril zaver naSej vystavnej sezony
Autosalonu Nitra. Tato prestizna auto-
mobilova megaSou pritiahla pozornost
275 firiem, ktoré vystavovali na vystav-
nej ploche 39 880 m2. Svojou ucastou
vystavu poctilo 169 000 navstevnikov.

Autosalon Nitra, ktory je v budu-
com roku v kalendari O.1.C.A, sa. opdt
zaradi medzi najprestiznejsie svetové
automobilové podujatia a bude ldkad-
lom pre vsetkych milovnikov motoriz-
mu od 6. do 12. septembra 2006. Prvy
den bude venovany odbornikom a novi-
narom.

Sezonu ukoncuju v tomto i budu-
com roku predajné dni s vianocnou te-
matikou s nazvom Dni Vianoc. Kras-
nym zavisenim roka bude Vianocny
koncert dna 16. 12. 2005 v pavilone B,
kde vystupia vyznamné hviezdy sloven-
ského operného neba.

Organizacia Agrokomplex — vy-
stavnictvo Nitra je clenom celosvetovej
organizdcie UFI, tj. Unie medzindrod-
nych veltrhov so sidlom v Parizi, coho
podmienkou je dlhodobé plnenie pris-
nych medzinarodnych kritérii definova-
nych pre medzindarodné vystavné podu-
Jatia i ¢lenom Stredoeuropskej uinie vy-
stavnickej Statistiky so sidlom v Buda-
pesti CENTREX.

Viackrat v historii vystaviska sa
potvrdilo, Ze prave veltrhové poduja-
tia, moézu byt aj v tazkych casoch hyb-
nou silou - motorom rozvoja odvetvi.
Preto chceme byt aj nadalej kvalitnym
partnerom pre kazdy subjekt a kazdé
odvetvie, ktory sa rozhodne vyuzit vel-
trhy a vystavy na viastnu uspesnu ko-
munikdciu.
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slovo umenie pochadza

od slova vediet’ (po Ces-

ky ,,umét®), ¢o vlastne

vie umelec? V ¢om pre-
javuje svoj rozum, svoju schopnost’, Si-
kovnost? Tu varuje re¢ hned’ na zaciatku
pred zneuzitim a zamenou slov. Lebo ten,
kto povie o umelcovi len to, Ze je - hoci
i vel'mi — schopny, Sikovny, upiera mu,
hoci len v tichosti alebo nahlas, plno-
pravne a pravé oznacenie, Ze je umelcom,
upiera mu hibku a tajomstvo, to nepome-
novatel'né v umeni, skratka, jeho podsta-
tu, ktori nepravom priznava tomu, kto je
len Sikovny, a ktora teda, ako sa zda, ne-
spo¢iva len v samej schopnosti bez toho,
aby mohla byt' od neho oddelitelna. To
znamend: podstata umenia transcenduje
Sikovnost: je vopred dana. Povedané
subjektivne zo stanoviska umelca: veéne
plati Holderlinova veta: vécSinou sme
svojim zrodenim to, ¢o sme. To vSak ne-
plati o kazdom povolani, ku ktorého pod-
state patri Sikovnost. Kto vie vykonavat’
svoju pracu, je dobry pracovnik, ktory
nezabudne na ni¢, ¢o je pri nej podstatné.
Nechcem popierat, Ze su tu také jemné
rozdiely, obzvlast’ v susednych oblastiach
(hovori sa vyznamne o umeleckom re-
mesle a remeselnom umeni), kde sa da
hovorit’ o rozdiele v stupfioch. D6jdeme
vSak k rozhraniu, kde vyvstane rozdiel
v druhoch. A pokladdm vzdy za dobrt,
ba za najlepsiu filozofickt metodu pridi-
zat’ sa pri rozliSovani podstat jasne vyslo-
venych typov, nikdy nie prechodnych ob-
lasti, ktoré mozu byt hlasatel’kami tajom-
stva in¢ho druhu, tajomstva, ktoré sa tyka
toho, ¢o je medzi umeleckym nazeranim
a tvorenim. A skutoéne: ten, kto je Sikov-
ny, mdze zostat’ v ktoromkol'vek umeni
dlzny prave to podstatné, méze pochybo-
vat, nemat’ o tom ani tuSenia, nezjavit’
z toho ni¢, ¢i ako to vobec chceme vyjad-
rit, zatial' o ten, kto vnima, prijima
a celkom ni¢ nevie, méze prenikntit’ v po-
slednti podstatu umenia a povedat’ s is-
tym taktom, ¢i bol pri vnimani umelecké-
ho diela v tito podstatu uvedeny ¢i nie,
prave tak ako citime, ¢i sme vo vode ale-
bo nie. Keby sme mohli v naSom jazyku
pouzivat’ slovo poézia tak, ako v ostat-
nych eurdpskych zemiach, t. j. bez zIého
pachu, ktorého sa nahromadilo behom
storoCia v zapachajicich tustach, keby
mala re¢ o€istni moc, pdvodne divoplni
— ale ako zbavit’ zohavené slova ich trap-
nych asociacii - bolo by slovo ”poézia”
vlastnym eurdpskym slovom pre eurdp-
ske usilovanie. (O¢istna moc reci, génius
reci je bohuzial vel'mi obmedzeny a vzdy
vel'mi pomaly. Kto by dnes este mohol
zbavit' slovo “vtaca” pachu muzskych
spevackych spolkov a zabranit', aby mu
skutoéné vtaca neunikalo a uz davno ne-
uniklo?) ”Poézia” by bolo lepsie slovo
pre nase skumanie a rozliSovanie. Podl'a
etymolégie povodne oznauje prosto
”konanie” (Cinnost’) a konanie je vSe-
obecnejsie oznacenie ako umenie” (zna-
lost’), je podstatnejsie pre kazdé umelec-
ké dielo, ako “umenie”, ktoré je pred
nim. Na druhej strane vyjadruje ovela
vznesenejsie tento uZasny paradox, o kto-
ry tu ide: Ze to, ¢o je konecné, najCistejsie
a najvyssie v konani, totiz poeti¢nost’, ne-
mozeme vytvorit', ale odhalit’ a njst’ len
tol’ko; Ze tomu, ¢o je najdokonalejSie v
“umeni”, totiz umeleckosti, nemoZeme sa
nau¢it’, len natol’ko to mat’, nakol’ko nam
to bolo dané, lebo ni¢ nema ¢lovek okrem
toho, ¢o mu bolo dané, darované, zvere-
né a okrem toho, ¢o z toho “urobi”. Ne-
tvori z ni¢oho, ani svoje umenie nie,
a prave to uz najmenej, pretoze by to zna-
menalo, Ze by tvoril sam seba.

O umeni mézeme odjakziva hovorit’
len na zaklade rozliSovania latky a formy,
ktora je transcendentalna a nielen empi-
rickd. A na forme tak zalezi v kazdom
umeni, ze by vo svojej imanentnej do-
siahnutej Cistote mohla byt uz len formou
absolutnou, ¢o moze viest’ k tragickym
pokusom jednotlivych umelcov, ktori
v zbesilosti umeleckého tvorenia zlria
proti samému nevyhnutnému a nerozde-
litelnému bytiu (sicnu): ze niet formy
bez latky prave tak ako opacne. Bol by to
blaznivy sen l'udského umelca chciet’ vy-
tvorit’ umenie Cistych foriem, teda takmer
platonskych idei, ktoré nie su. Ale to je
vlastne vsetko, ¢o moézeme povedat proti

THEODOR HAECKER

Krasa je, pretoze je laska

O podstate krestanského umenia 1.

tuzbe a voli k forme v umeni. Povedané
celkom jasne: len sama nemoznost je hra-
nicou, ktora tu smie byt vytycena. Inak je
celkom vsetko az k najnepravdepodob-
nejsej okolnosti jeho dobré pravo a ciel’.
Je uréity usporiadany stred, ¢i snad’ tiez
uslachtila statocnost, ku ktorej sa este
odvazi tedria umenia. Jej téza je: dokona-
1¢ alebo klasické je to umenie, ktoré do-
siahlo akdsi identitu latky a formy, alebo
také, ked urcita latka nadobudla plnu
a adekvatnu vycerpavajucu formu. To su
tézy, ktoré mézu byt prava este remesla
a isto aj strojovych vytvorov, ktoré vsak
zéroven nezjavili ni¢ o podstate umenia a
jeho slobode. Keby bola tato téza sprav-
na, nebolo by napriklad mozné krest’an-
ské umenie. Ale také umenie predsa je,
alebo isto také bolo. Primat formy, teda
ducha v umeni, je taky absolutny, ze pre
neho latka praveze eSte existuje, praveze
este! Teda takmer uz mizne. O nic viac jej
tu nie je! OvSem tiez o ni¢ menej! Tol’ko,
aby uz takmer mizla, jej tu musi byt. Ale
¢o vsetko nie je obsiahnuté v takom stave
veci! Az k akym nevyslovitelnym vys-
kam a dial’kam — az k nadprirodzenu! Je-
dind moznost’ krestanského umenia! —
moze jedna a ta ista latka vd’aka forme
v umeni byt’ strhnuta, povznesena, preta-
vend, sprichl'adnend, ba — v najkrajnej-
Som pripade — urobena celkom nevydi-
telnou! V umeni samého Stvoritel’a: st
anjeli, ktori su takpovediac len vecny
spev. A anjeli su len duchovia! A snad’
eSte nieco viac su 'udské duse, ktoré ne-
milosrdne milosrdna ruka Bozia — ”Ume-
lec Ty Nekonecny!” spieva Francis
Thompson, ktory vSeliComu z toho rozu-
mel — utvara v svitca. ESte vacsi, nepo-
chopitel’nejsi je tento umelecky ¢in Boha,
vSemohucej Lasky. Latky dané l'udskému
tvarnemu usiliu st iného druhu: kamen,
drevo, farba, re¢, ton; ich nepoddajnost’
a odpor po sebe ochabuje; tam, kde Boh
sam je umeleckost’ v najvacsej miere,
stuptiuje sa aZ v zdanlivo nepremozitel-
nu, hriechom obtazent slobodnii volu.
Hudba — takpovediac forma formy — sa
stale pokladala za vrchol umenia: i naj-
vyssi umelecky ¢in samého Stvoritel'a vr-
choli v aleluja slobodného, autonémneho
tvora.

Casto sa stretivame s viac-menej ne-
jasnou tézou: umelec, l'udsky umelec je
sice viazany na latku, v ktorej tvori, kto-
rej dava formu a tvar; tato latka mu je da-
na, ti netvori, ale formu, ktort vytvara, ti
vytvara absolitne, ona je jeho dielom;
bud’ je i historicky podmienena priebe-
hom vyvoja jednej individualnej kultiry,
metafyzicky je jeho vytvorom, jeho vy-
tvorom z nicoho. To je vSak klam a pre-
lud. Clovek je i ako umelec, teda ako
tvorca, predovsetkym len a len tvor. Ne-
bola mu vopred dané len latka, v ktorej
a z ktorej tvori, ¢o eSte pripsta, ak sa
trochu rozpomenie, ale bola mu vopred
”dana” i forma, ktorej ju dava; a to uz si
pri dnesnej hrdosti len tak ahko nepri-
zna. Tiez umenie “poézie” tu je, je tu pred
Clovekom. Ostatne, ktora latka nie je bez
formy, nevymyka sa celkom tvorivej mo-
ci ¢loveka; ani latka, v ktorej a z ktorej
tvori. Je to dlha cesta od kamenia a bron-
zu a zeleza az k uslachtilej oceli a roz-
nym zliatinim kovov, d’alekd cesta od
pastierovej syringy az k varhanom
a ostatnym hudobnym nastrojom, ktoré
az teraz, a to stale bohatsie, sprostredku-
ji sluchu nepocutelnt hudbu. Tiez tu
v latke a pomocou nastrojov tvori ¢lovek
na podklade nie¢oho vopred daného nie-
¢o nové, dovtedy neexistujuce. Ale me-
dze tejto tvorby st vymedzené blizko
a tesne v rade vedla seba. Forma je
z podstaty ducha a moze sa mu priblizo-
vat' v nekone¢nom pribliZzovani; vsetko
umelecké tvorenie sa deje predovsetkym
skrze ducha a v duchu; to je vytvaranie
foriem v oblasti podstaty “formy”. Hovo-
rime d’alej: aj ona je dand, nielen ako
podstata, ako kozmos podstat, ale exis-
tencialne, nie tak, ze by musel umelec

presne podl'a nej tvorit’ alebo ju dokonca
otrocky napodobnit’ (takto by prilipol
k latke), ale naopak tak, Ze niekto “nada-
ny” (prva subjektivna podmienka) najde
nejaky dar mimo seba, Ze niekto tvoriaci
odhali nieco, ¢o mu bolo vopred dané
Tvorcom vy$§im, jedinym schopnym
tvorit’ ”’z ni¢oho”, a Ze teraz tvori obdob-
ne s nim v tejto vecnej risi foriem. Ume-
nie, ”poézia” je Casovo pred clovekom,
a to nielen preto, ze je v “prirode”, kde
nepochybne je, ale preto, Ze je z Boha,
Stvoritel'a “prirody”. Priroda je velka
ucitel’ka l'udského umelca vd’aka stopam,
ktoré v nej i teraz zanechdva nestvoreny
Duch Bozi, ale nie je to ucitel’ka jedina.
Keby nou bola, bolo by nemozné kres-
fanské umenie v eminentnom zmysle,
a keby sa predsa o nie¢om hovorilo, bol
by to klam, fikcia, prazdny pojem, bez-
podstatnd a neskutocna fantdzia. Kres-
tanské bytie (sucno) je realne spojenie
prirodzeného a nadprirodzeného, stvore-
ného a nestvoreného bytia (sticna), spoje-
nie l'udstva a trojjediného Bozstva, redlne
spojenie — ostatne /en na zéklade viery, to
nesmieme ani na okamih prehliadnut’ ale-
bo na to zabudnut -, ktoré méoze byt ne-
pevné a tazko javit' znamky Zzivota, ktoré
sa vSak moze nevyslovitelne tajomnym
dianim, vd’aka istym podivuhodnym za-
konom, povzniest’ po nekone¢nych stup-
fioch az k najvnitornej$iemu “zasniibe-
niu”, az k samej svétosti, a odtial’ posobit’
a tvorit. Ak je mozné, aby bola i ”priro-
dzenost™ umelca pojata v tato znovuzro-
dent1 prirodzenost’ krest'ana, takze sa sta-
ne trpne i ¢inne UCastnou na Zjaveni
otvorenej rise milosti, teda lasky, je moz-
né krest'anské umenie. Ak je to mozné, aj
nekonec¢ne tazké a ojedinelé, tak je moz-
né vo vsetkej skutoCnosti a realite i kres-
tanské umenie, ktorého neomylnym zna-
kom pre toho, kto ma oc€i a usi, aby také
veci videl a pocul, je elementarne spoje-
nie foriem stvoreného a nestvoreného by-
tia (sticna) v zjav nijako inak neuskuto¢-
nitel'ny, umenie, ktoré prevySuje, ¢i lep-
Sie transcenduje (aby sme zachovali pra-
vy filozoficky termin a s nim dobrt eu-
ropsku kultiru) vsetko l'udsky prirodzené
alebo dokonca len rasové ¢i narodné, ¢i
individudlne podmienené umenie. Ak sa
to skutocne stalo, uskutocnilo sa krest’an-
ské umenie, lebo veci tohto druhu maju
povod vo vysinach a nazyvaju sa podla
nich. Odtial' sa mdze nazyvat’ “krest’an-
skym umenim” aj to, ¢o ma este len sla-
bucky, povrchny odlesk pravého, zvnutra
pochadzajtceho lesku pravej krestanske;j
”poézie”, moze sa tak dokonca nazyvat
i to, ¢o ma za namet, za “’sujet” len nieco
vonkajsie, povodne krest'anské. Ale zaci-
nat’ tym nemdzeme.

V ¢om teda prejavuje umelec svoj
um? Touto otazkou sme zacali a poveda-
li sme uz zbezne vseliCo na jej zodpove-
danie. Co vlastne vie? Nuz v $irSom
zmysle: vie nieCo urobit” dielo, opus; nie
nadarmo bolo toto posledné slovo posva-
tené kral’ovnou umenia, hudbou, na ozna-
Cenie diela Specificky umeleckého.
V najSirSom zmysle je umenie ¢loveka
praca (Cinnost), tvorenie, vytvaranie die-
la; byva pri¢inou bolestnych omylov, ak
sa zabuda na tento primarny charakter
a ak sa mysli, Ze ho mozno neskorsie vo-
bec vylucit. Tento charakter zostava. A
na nom ako na zaklade mézeme postupo-
vat’ d’alej. V eurdpskom mysleni odisiel
dejinny vyvoj znaéne neuvedomele (Co
je, ak suhlasi vSetko ostatné, znamkou
pravého vyvoja) k odliSovaniu belles let-
res, beaux arts od vSetkych ostatnych
“umeni”, aby nakoniec nazval umenim
len t ”pracu”, to “dielo”, ktoré aj ked’ nie
vyhradne a samé, teda aspoii ¢o do pod-
staty, malo ¢o do Cinenia s “krasnom”.
Nijako tu nevadi, Ze oficidlne krasne
umenie fakticky vlastne klamalo uz svo-
jim nazvom, zatial’ ¢o uzitkové diela ¢as-
to par accident prezradili o podstate kra-
sy viac ako “’krasne” umenie, “krasna” li-
teratara. To je prave un accident. A zatial

predsa uz mala literatira basne Moriko-
ve, novely Stifterove, ktoré¢ stelesnili
pravdu nového pojmu: umenie, “poézia”
zjavuje, ze bytie (sticno) je krasne, Ze
k podstate bytia (sucna) patri krasa. Ume-
nie zjavuje krasu sucna. Teda to, v ¢om sa
predovsetkym vidi a k ¢omu sa nakoniec
zameriava, je bytie (sticno) ako krasa.
Musime mat’ odvahu na tiito tézu napriek
smiesnosti, napriek falSovaniu a oklies-
tovaniu bytia (siicna). Co vietko véera,
dnes alebo zajtra nazyvala, nazyva alebo
bude nazyvat’ krasnym zvrhla doba, zne-
uzivajuc vznesené meno krasy. Zijeme vo
stvorenom byti (sucne), a to po pade. Ona
tak dlho, tak Casto a tak va$nivo nadha-
dzovana veta, Ze pravé umenie musi mat’
pravo zobrazovat’ i Skaredé, je reakciou
proti zbabelosti, proti olupovania bytia
(sticna). Tato veta je bud’ banalnost’, ale-
bo sama zase falzifikat, alebo novy nepo-
riadok. Zriedka sa stava, Ze sa nejaka ve-
ta sama od seba vysvetli bez toho, ze by
jej celkom porozumel ten, kto ju vyslovi.
Zaiste, pravé umenie pozna i zobrazova-
nie Skaredého, ale vo svetle krasneho,
celkom obdobne, ako pozna a zobrazuje
etika zlo (svédté dejiny hriechu), ako po-
zna a odmieta prava filozofia, philosopia
perenis, klam a omyl, ale tamta vo svetle
dobra (svitosti) a tato vo svetle pravdy,
bez kontaminacie a spoluviny. To je po-
riadok a rieSenie. Je potrebné povedat’, ze
to nie je vo vSetkych troch pripadoch I'ah-
ké, ale vel'mi tazké, a Ze sa to podari len
zriedka ako vynimka, ako pripad milosti?
V tomto stvorenom byti (sticne), v tomto
skutoéne padlom byti je i ohavnost, je
i zlo, je klam, ale pred nimi tu bola krésa,
dobro, pravda a toto st
svetla, ktoré zjasnuju tem-

¢inou mnohych prekvapeni, ¢o zaziva
tradiény filozof. Pred zjavmi tejto doby
stoji nechapavo, pretoze prehliadol, Ze
k podstate ¢loveka patri i citenie nielen
ako sprievodny zjav, ale fundamentalne,
ze k "vychove l'udského pokolenia” je te-
oreticky potrebné nielen prebadanie po-
znania a chcenia a vzajomného pdsobe-
nia oboch, ale i prebadanie citenia a zlo-
zitého vzajomného posobenia tohto troji-
tého, a pedagogické ocistenie a riadenie
prave vietkého trojitého. Clovek navzdy
ostane viac-menej bezmocny voci huri-
kéanom, v ktorych sa ¢asom prirodzenost’
tesi, ale prirodzenost’ I'udského citenia,
ktoré je lonom takychto hurikanov, je ind
ako prirodzenost’ vetrov a mora, a stava
sa, ze sa im mudrc vie vyhnut alebo ich
ovladat’ a riadit. Prvym predpokladom
na to je ovem poznanie. Clovek citi pra-
ve tak primarne ako poznava a chce,
a chce byt, i nie, jedno bez druhého.
Mozno si vsak teraz predstavit’, Ze by ¢lo-
vek mohol pochopit’ krasu bytia, bytia
ako krasy, a to primarne citenim. A ne-
plati to rovnako o laske? Nie je tiez do-
kazom pre to vnutorna suvislost’ medzi
krasou a laskou? Myslim si, ze sa T'udia
l'ahko a bez natlaku zjednotia na tom, ze
krasne je hodné lasky, ze laska je krasna,
najkrasnejsia. O Marii, a len o nej, preto-
ze mala zo vSetkého stvorenia lasku naj-
vyssiu, plati: fota pulchra est. Krasa je,
pretoze laska je. Svet je krasny, pretoze
jeho stvoritel'om je Laska. Je myslitel'né
bytie (stucno), ktoré by nebolo laskou”,
a toto bytie by stale este bolo pravdivé, ba
v uréitom zmysle i dobré, eticky dobré a
”poriadok”? Poriadok ako taky je dobry.
Ale nebol by krasny. Bolo by strnulé,
v byti uzavretom do seba, ako si to pred-
stavoval hociktory filozof. Boh vsak je
sebazdiel’ajuce, sebedavajice bytie, Las-
ka sama, a ako taky je teraz krasa sama.
Krasa je, pretoze laska JE.
(Pokracovanie v budiicom cisle)
Prelozil KAREL DVORAK

notu. Hresi sa proti svetlu
v umeni, v etike, svitopise
(teologii) a filozofii bud
tym, Zze sa ono $pecificky
temné potlaca, vypusta,
vypudzuje, odklamava,
prave tak ako tym, ze sa
dopusta, aby to zaujalo
zbabelé alebo vzpurné
miesto, ktoré tomu nepri-
slicha. A este nieco musi-
me priznat’ a povedat’ k na-
Sej téme: ze totiz dobro by-
tia (sticna), bytie ako dobro
a pravdu bytia, bytie ako
pravdu mozno racionalne
urcit’, negativne obmedzit’
pomerne l'ahSie, nez krasu
bytia, bytie ako krasu (po-
dobne ako lasku ako bytie,
bytie ako lasku). Ale pod-
statu ¢ohosi bezprostredne
daného maju vsetky tieto
aspekty; rozdiel je v pome-
re k filozofickému pozna-
niu ¢loveka, kym toto po-
znanie ma a nachadza uz
svojou podstatou a svojim
posobenim nachadza lah-
Sie pristup k poznaniu
a chceniu ako k citeniu. Je-
ho nedostatocnost’ v tomto
ohlade mu tiplne zabranuje
poznat’ a uznat’, ze v realnej
nerozrusitel'nej jednote tro-
jitej duchovnej konstitucie
¢loveka stoji vedl'a pozna-
nia a chcenia i citenia
v rovnakom podstatnom
poradi ako prazaklad
a priepast. Toto zneuzna-
nie, ¢i lepsie - toto hlboké
nedostatoéné a nepostacu-
juce poznanie fundamen-
talnej trojitej konstitacie
¢loveka ako poznavajlice-
ho, chcejuceho a citiaceho
tvora s duSou a telom, tvo-
ra, v ktorom duch, a teda
i duchovné poznanie, du-
chovné chcenie a duchovné
citenie po¢ina v zmysloch
— toto zneuznavanie je pri-




