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Kazatel' hovori:
Vsetko md svoj
cas / A svoju chvi-
lu kazdé usilie
pod nebom. // Svoj ¢as ma narodit sa, svoj cas
md zomriet' / Svoj ¢as md vysadzat, svoj ¢as md sa-
denice vytrhat. // Svoj ¢as ma zabijat, svoj ¢as ma
liecit' / Svoj cas ma valat, svoj cas md stavat' //
Svoj ¢as ma plakat, svoj ¢as ma smiat sa / Svoj
Cas md zarmucovat sa, svoj ¢as md tancovat' //
Svoj ¢as ma rozhadzovat kamene, svoj ¢as ma
zbierat’ kamene / Svoj ¢as md objimat sa, svoj
Cas ma zdrzovat sa objatia // Svoj ¢as ma hladat
nieco, svoj ¢as md nieco stratit' / Svoj ¢as ma nie-
¢o si uschovat, svoj ¢as ma nieco odhodit // Svoj
Cas md trhat, svoj ¢as mad zaSivat /Svoj cas ma
odmlcat sa, svoj ¢as md prehovorit
Vsetko ma svoj ¢as, hovori hlas z hlbin bib-
lickej, ale aj hlas l'udskej sktsenosti. Hovori
o rozli¢nych Glohach a vyzvach v kracani po $pi-
rale l'udského udelu. Nikde vSak nehovori nevy-
zyva na premrhanie nasho vzacneho Casu. A ten-
to fenomén uz mdzeme nazvat’ mddne, ale o to
tragickejsie ,,globalnym fenoménom®.
Svoj ¢as ma hl'adat’ nieco, svoj ¢as ma nie¢o

Snimka: Imrich Fuhl

Navrat k sebe

MARGITA IVANICKOVA

stratit’ / Svoj ¢as ma hl'adat’ nieco... Tento jedno-
duchy vers, ale aj posolstvo tisicro¢i z neho vy-
plyvajuce nielenze pocetné postmoderné genera-
cie nepoznaju, ale priam jeho zdroj sa stal pred-
metom zavrhovania, posmechu a odmietania.
Clovek je totiz preduréeny, modnejie povedané,
naprogramovany na transcendentno, ¢i si to kon-
krétny ¢lovek prizna alebo nie. Ibaze aj pre spri-
stupnenie tohto trochu mystického okamihu, kto-
ry zaklada celé budicnostné hodnotové trajekto-
rie ¢loveka jestvuje iba kratky prihodny cas. Ak
uz spolo¢nost’ neveri celej doterajsej, tisicrocia
trvajucej 'udskej sktsenosti, ak neveri mudrosti
a poznaniu, mala by vziat' na vedomie asporfi
exaktné zavery vedeckych vyskumov. Neurolog
Joseph Pearce vo svojej Biologii transcendencie
dokazuje, ze pocas piatich obdobi I'udského zi-

vota, kam zaradil prvy, §tvrty, siedmy, jedenasty
a Strnasty az sedemnasty rok zivota ¢lovek prezi-
va vel'ké mozgové viny, kde sa ukladaju a zabez-
pecuju vsetky minulé skusenosti a my sme pri-
praveni spojit’ sa s d’alsim vy$$im mozgom. V
kazdej etape potrebujeme modely vys$ej mozgo-
vej funkcie, aby sme sa v naSom Zzivote posunuli
na tito vyssiu uroven vedomia a svedomia. Dob-
ri a zreli l'udia st teda v naSom Zivote doleziti v
kazdej etape. Ak Clovek zije uprostred spoloc-
nosti preferujicej sex, moc, majetok, nasilie, ka-
riéru a ostatné dobre zndme degenerativne mod-
ly, ma len malu Sancu, ze sam prekona hranice
nizkych mozgovych limitov tych l'udi, ktori ho
ovplyviuja.

V puberte prichadza posledna velka mozgo-
va vlna, ktora spéja vSetky Styri mozgy do celist-
vého mozgu srdca!

(Pokracovanie na 4. strane)

asa obzeram spit, neustale sa
@ mi potvrdzuje zistenie, akym
vel'kym §tastim bolo, Ze som

od detstva stretaval a vd’aka Bohu este i teraz
stretavam po Slovensku anjelov. Nebolo a nie
je ich vela ani malo. Bolo ich vzdy akurat.

Prisli Casto v tych najneocakavanejsich
chvilach. Zjavili sa akoby nahodou, uplne mi-
mo kontextu, ale tak presne, Ze som to chtiac-
nechtiac musel chapat’ ako dar, ako zazrak.
S odstupom casu v ich prichode naozaj vidim
zeleznu ,,logiku milosti*. Prisli preto, aby zo-
hrali svoju ulohu a rovnako necakane sa i stra-
tili, darmo by som ich chcel z celej duse zadr-
zat'. Prichddzali a odchadzali ako vyvinové
stadia, ako potrebné ,,palivo“ do motora rastu,
ako stimul ¢i aspon energia premien, hoci sa-
mi mnohokrat vlastnej ulohe neprikladali nija-
ka zvlastnu dolezitost, ba neraz ju i rovno po-
preli.

Kym vstapime
do desiateho roku
Kultary

TEODOR KRIZKA

Keby nebolo tychto anjelov, citil by som
sa ako na pustom ostrove. Ako Robinson ¢asu,
ktory mi bol urceny na prezitie, by som sa osa-
melo tulal krajinou idei a idealov, ¢akajuc na
svojho Piatka. Tym Piatkom by pre mna za-
kazdym bola poézia, ktora by som opakovane
zachranoval pred ritudlnou popravou domoro-
dych l'udozritov.

Ale anjeli prichadzali, biele plachty ich lo-
di svietia na obzore i dnes, a tak zivot na os-
trove Krasa zostava znesitel'nejsi.

Ludské ego by rado istotu tohto zazraku fi-
xovalo navzdy. Ale tok rieky, tobdz tok Casu sa
zadrzat’ neda. Da sa iba zit’ tak, aby si clovek
zasluzil opakovanie zazraku podla ,,logiky mi-
losti“. Da sa iba pracovat’ na tom, aby bol ¢lo-
vek hodny zazraku, hoci uéebnice na tento ni-
kde nevyucovany predmet niet.

Kam v tomto kontexte ratam nasu
Kultaru?

Bez akejkol'vek domyslavosti, iba na za-
klade faktov opretych o pomoc anjelov, ktora
je vykupovana Gprimnou obetou, mozem s is-
totou tvrdit, ze ide o zézrak. Devit rokov pla-
tim zanho existenciou na hranici zivotného
minima. I to minimum je dar anjelov. Vyraz
ich o¢i, ich laskavé slova a povzbudenie st pre
mna viac ako usmevny pohl'ad novodobych
zbohatlikov, ktori nechapu, naco to vSetko
podstupujem.

Od januéra vstupime uz do desiateho
roku nasej existencie. NetuSim, aky bude,
ako som netusil, aky bude kazdy z tych
predchadzajicich deviatich. Bez istoty na
jeden, na dva mesiace dopredu som aj vd’a-
ka vam prichadzal na trh marnosti s novym
a novym vydanim casopisu. Bez vas Citate-
lov a bez vas autorov, ktori odovzdavate
inym vysledky svojho vnutorného zapasu
o pravdu, by to vobec nebolo uskutocnitel’-
né. Verim, Ze su medzi vami mnohi, ktori
Kultiru poznaju od prvého ¢isla vydaného
s datumom 10. jin 1998. Budem rad, ak sa
spolu s nami obzriete na tych devét rokov
dozadu a podelite sa so svojimi ndzormi na
ulohu Kultury v bliziacom sa jubilejnom
desiatom roc¢niku aj s inymi.

www.kultura-fb.sk
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piatok 3. novembra 2006 bola
/ ,/ na Bratislavskom hrade slav-
nostne otvorend vystava pod
ndzvom Stdatnik, Demokrat, Europan
o Alexandrovi Dubcekovi, ktory by sa
7. novembra dozil 75. narodenin. Ako
je zname, tragickd nehoda 1. septem-
bra 1992, ktorej okolnosti dodnes nie
su dostatocne objasnené, predcasne
ukoncila jeho pohnuty zivot, poznaceny
vzostupmi a padmi a taky charakteris-
ticky pre ., kratke* 20. storocie. Auto-
rom libreta k niekolkym desiatkam fo-
tografii, osobnych predmetov, knih a
vyznamenani spdtych so zivotom Ale-
xandra Dubceka je Ivan Laluha, jeho
dlhorocny priatel.

Vystava ma niekol’ko vaznych ne-
dostatkov, ktorym sa v skratke chceme
venovat. Zial, po celkovom zhodnote-
ni sa neda oznacit’ ina¢ ako Ciastocne
tendencna.

Na uvodnom paneli vystavy, ktord

Du

nemeckého narodného socializmu ne-
bola pre politicku $picku Slovenského
Statu zavézna a jeho budovanie nemu-
selo do posledného pismenka kopiro-
vat’ nemecky model.

Zaujimavé je aj oznacenie jari - le-
ta 1942 ako za obdobie najhorsieho te-
roru (bez uvedenia koho a voc¢i komu?)
za druhej svetovej vojny. Je to oprav-
nené, ak sa to vztahuje na rasové re-
presalie voc¢i zidovskému obyvatel-
stvu, ¢ize na ich deportacie do vyhla-
dzovacich taborov na pol'skom uzemi
ako prostriedku na tzv. rieSenie zidov-
skej otazky, t. j. rozputanie holokaustu
na Slovensku. Avsak pri vnimani poli-
tickej represie uvedené obdobie urcite
takto chapat’ nemozno. Akoby nenasta-
lo eSte horsie obdobie v rokoch 1944 —
1945, kedy uzemie Slovenska okupo-
vala nemecka armada a vojska jej spo-
jencov, kedy bol rozputany teror voci
politickym odporcom a rasové prena-
sledovanie dosiahlo svoj vrchol, kedy

cek

na Hrad!

je koncipovanad dvojjazycne, pricom
uprednostiovanie anglického textu
pred slovenskym je nanajvys nepocho-
pite'né, Dubcek ako keby sam l'utoval,
ze len o Styri mesiace premeskal prile-
zitost’ narodit’ sa v Spojenych Statoch
americkych, kedze sa jeho tehotna
matka s otcom v roku 1921 vracali na
rodné Slovensko. Nuz neviem, ¢i by
automatické ziskanie amerického Stat-
neho obcianstva bolo prospelo Dubce-
kovmu neposkvrnenému kéadrovému
posudku pri zacati jeho politickej kari-
éry ako poslanca Narodného zhromaz-
denia v roku 1951. V kazdom pripade
akési vyzdvihovanie moznych proame-
rickych postojov posthum nezodpove-
da realnemu Dubcekovi, hlavne nie
spred roku 1989. Takisto koncipovanie
sprievodného textu k fotografickej do-
kumentacii v prvej osobe, posuva vni-
manie jeho osoby do silne subjektivis-
tickej roviny, ¢o v ur€itom kontexte
moéze byt zaujimavym ozivenim vy-
stavnych exemplarov, z prisne historic-
kého hl'adiska je vsak problematické.
To, ze Dubcek je pasovany za sym-
bol Prazskej alebo cesko-slovenskej ja-
ri, a Ze mu do urcitej miery prislucha
tvar ,,humanistu* ako aj profil slusSného
¢loveka, akym nesporne bol, samo ose-
be je pre postkomunistickt slovensku
spolo¢nost’ zndma a opodstatnend sku-
toc¢nost. Budovanie symbolov demo-
kratického Slovenska by sa vSak nema-
lo diat’ na ukor inych historickych po-
stav, bytostne spétych napriklad aj so
Slovenskou republikou z rokov 1939-
1945. Nazyvat’ Jozefa Tisu predstavite-
lom babkového Statu, ako je uvedené
pod jednou fotografiou zachytavajucou
prezidentsk( prisahu Tisu na Ustavu
Slovenskej republiky, silne pripomina
slovnik minulého rezimu. Ozaj, akym
§tatom bolo socialistické Ceskosloven-
sko vedené lojalnymi politikmi-babka-
mi dosadenymi k moci z vole Kreml'a?
Samotny Dubcek by sa bez sthlasu a
odportc¢ania Leonida Brezneva zrejme
iba t'azko mohol stat’ generalnym ta-
jomnikom KSC v januari 1968, ked'ze
v Moskve Antoninovi Novotnému od-
bili davno predtym, ako bol donuteny
k demisii v Prahe. Uz len povrchné po-
rovnanie politickych systémov dvoch
takych rozdielnych Statnych tutvarov,
akymi bolo socialistické Ceskosloven-
sko a slovensky ,,Schutzstaat (alebo
Stat pozivajuci ochranu Nemeckej rise
podla Ochrannej zmluvy podpisanej
kratko po vyhlaseni samostatnosti Slo-
venska) ukazuje, ze na rozdiel od pre-
sadzovania sovietskeho modelu ako
nosnej $tato- a systémovotvornej ideo-
logie pofebrudrovej CSR a teda z toho
vyplyvajlicej sovietizacie, ideoldgia

Slovensko sa stalo frontovym pasmom
na dlhych takmer devit mesiacov. Na
druhej strane si vSak treba polozit’ jed-
noducht otazku: Bol niekto popraveny
za svoje politické presvedcenie v ro-
koch 1939 - 1944, na rozdiel od po-
vestnych 50. rokov poznacenych ko-
munistickou zvol'ou, na ktorej sa po-
dielali aj stranicki funkcionari miest-
neho a regionalneho formatu?

Najviac priestoru vystava venuje
obdobiu po roku 1989, ked’ navstevnik
moze obdivovat’ nespocetné vyzname-
nania, najvyssie rady réznych Statov,
doktorské tituly honoris causa, fotky
7o stretnuti s vyznamnymi europskymi
a americkymi politikmi, dokumentuji-
ce uznanie slovenského politika zahra-
ni¢im, na ¢o moze byt kazdy Slovak
patricne hrdy. AvSak prave najvyznam-
nejSiemu obdobiu v jeho zivote ako aj
v existencii socialistického Ceskoslo-
venska, teda Prazskej jari, je venovany
len jeden panel vystavy a cela proble-
matika je len povrchne spracovana. Je
to skoda, pretoze prave k Prazskej jari
uz existuju vysledky podrobného histo-
rického $tudia archivnych pramenov,
ktoré podavaju prave o osobe Dubceka
v mnohom skorigovany obraz. Len za
vSetky spomeniem rozsiahlu 20-zviz-
kovu ediciu pramenov k Prazskej jari
a pociatku normalizacie vydavatela Ja-
romira Navratila, kde st po prvykrat
uverejnené osobné rozhovory medzi
Dubcekom a Breznevom. Hovorit
o obdobi normalizacie ako o stalin-
skom, ako je to uvedené v jednom
z podtextov tejto Casti vystavy, je ter-
minologickou chybou.

Na prvy pohlad je kazdému nezau-
jatému navstevnikovi vystavy jasné, ze
autorom Slo predovsetkym o vyzdvih-
nutie osoby Alexandra Dubceka ako uz
nielen symbolu Prazskej jari, ale aj ako
symbolu humanizmu a demokracie. Na
druhy pohl'ad evokuje dojem, Ze je
umelo koncipovana skor pre zahranic-
ného navstevnika, ktory nema takll zna-
lost’ historickych realii ako ten sloven-
sky. Z takto navrhnutej vystavy vyply-
vaji zrejmé klady, ktoré nesporne ma,
ale aj zapory, na ktor¢ treba v zaujme
dobra veci poukazat’. Zda sa, ze opétov-
ne bola premeskana prilezitost’ priblizit’
Sirokej verejnosti skutocny a neskresle-
ny obraz Alexandra Dubceka, historic-
kej osobnosti cesko-slovenskych a slo-
venskych dejin 20. storocia.

Na zaver eSte otazka, ktora u nie-
ktorych navstevnikov vystavy po jej
zhliadnuti urcite zarezonuje: Aku bu-
ducnost’ ma Stat, ktory buduje svoju
existenciu na klamlivo a umelo vykres-
Povanych symboloch?

Beata Blehova

Spomienka na Romana Zelenaya

Pred trinastimi rokmi v ,,duSickovom® obdobi nas vydesila
autohavaria (?) Statneho tajomnika Ministerstva kultury SR Ro-
mana Zelenaya, ktory pri tejto nehode zahynul. Mali sme v zivej
pamiiti jeho horuckovito zivé a zaroven zamatovo miakké poso-
benie ako Predsedu snemovne narodov vo Federalnom zhro-
mazdeni, aby sa nasla legitimna a legalna vécsina slovenskych
a Ceskych poslancov na odhlasovanie o rozpusteni spolocného
Statu a na paralelné vytvorenie dvoch suverénnych Statov.

Roman Zelenay, syn zivej zelenej ratolesti slovenského ze-
mianstva po otcovi Gabovi Zelenayovi a syn uslachtilého pol-
ského rodu po matke v sebe skibil prednosti oboch slovanskych
rodov vrchovatou mierou. Jeho Sikovné a netinavné , kmitanie*
medzi ¢eskymi a slovenskymi poslancami a medzi Zurnalistami
bolo neobycajne ucinné. Rodeny komunikator, zrejme po otco-
vi, od ktorého zdedil aj horuce slovenské vlastenectvo aj schop-
nost’ presvedcivo artikulovat’ slovenské zaujmy.

Roman si vSak na svoj chlieb zacal zarabat’ ako farmako-
logicky vyskumnik. Udrzoval zivé kontakty s mladou pol'skou
kultiirou a cez vicsie kultarno-politické priezory Pol'ska ziska-
val aj celosvetova rozhl'adenost. V sukromi pomahal rozvijat
slovensku heraldiku a kultivovat’ mapovanie predkov (armalie
— spisy a dokumenty o pdvode). Narod, akym sme my, potre-
buje obnovit’ poznanie svojich koreiov, svojich predkov.

Ale najddlezitej$im prinosom Romana Zelenaya bola jeho
¢innost’ na samom zaciatku rozmrazovania politickej totality,
ked’ ako ¢len Koordinaéného centra VPN bol nominovany do
Federalneho zhromazdenia a ako predseda ustredného klubu
medzinarodnych vztahov VPN zaradil medzi programové po-
ziadavky slovenskej emancipacie ,,status medzinarodnopravne;j

subjektivity Slovenska®. Tento princip akceptovala aj cechoslo-
vakisticka verchuska VPN, lebo sa ufala, ze tym ziska vo vol-
bach od Slovakov viac hlasov. Téato poziadavka Ustavnoprav-
nych odbornikov bola vtelend do programu Sanca pre Sloven-
sko a to otvorilo cestu k rovnopravnemu partnerstvu Slovenska.

Roman Zelenay pomahal v ramci platformy Za demokra-
tické Slovensko a neskér v rdmci HZDS presadit’ poZiadavku
rovnosti s Cechmi v podobe konfederacie. Pretoze Cesi od-
mietli akikol'vek formu partnerského sustatia, tak sa dohodlo
rozpustenie spolo¢ného §tatu a vznik dvoch paralelnych repub-
lik. Pochopitel'ne Roman bol pri priprave Statnosti ako ,,zivé
striebro®, plny schopnosti hl'adania privrzencov paralelnej sa-
mostatnosti tak na ¢eskej ako na slovenskej strane. Slovenské
Statotvorne sily museli z noci na den vydupat’ z amatérskych
provinénych politikov slovenskych Statnikov. To sa podarilo,
ale slovenska Statotvorna politika mala iba jeden talent pre spo-
lupracu politikov s masmédiami - Romana Zelenaya. Bol to
¢lovek konsenzu, ale zaroven nethybny vlastenec, ktory vzdy
udrzoval informac¢né kanaly na masmédia a na zurnalistov.

Po smrti Romana Zelenaya sa nam nepodarilo medzi poli-
tikmi najst’ kontaktny talent, ktory by udrzoval priechodné ka-
naly medzi narodnou politikou a masmédiami. Po tol’kych ro-
koch musime o to viac banovat’ za takym politikom, ktory ne-
mal zabrany vzdy a vSade priatel'sky a s reSpektom komuniko-
vat’ so zurnalistami i politikmi vSetkych farieb duhy.

Spatny pohl'ad na ulohu Romana Zelenaya nas musi burco-
vat’ k obnoveniu partnerstva so slovenskym zurnalizmom. Ig-
norantstvo je dokladom malej sebareflexie.

AUGUSTIN MARIAN HUSKA

OPERACIA

Kresba: Andrej Misanek

Ad: KDH po vol'bach

Kultara 14/2006 (20. septembra 2006)

Vysledok volieb je odrazom ak-
ceptacie politickych stran voliCom, a
preto analyzu vysledkov volieb by som
prenechal radsej politologom. Je vSak
priam katastrofou, Ze z 80 % krestanov

na Slovensku len osem percent dalo
hlas strane, ktora ma vo svojom logu
kriz. Po 15. rokoch je to asi jediné, ¢o
zostalo krestanskym v tomto hnuti.
Kto z vedenia KDH si uvedomil a pri-
znal, do akého ponizujuceho stavu do-
stal Slovakov odmietnutim ich zvrcho-
vanosti, Ustavy SR a vytvorenia novej
Slovenskej republiky? Kto, ako a kedy
vysvetli byvalym politickym véznom,
ze prave krestanski demokrati boli
ochotni pre svoj valov spajat’ sa aj s
bol'sevikmi a eStebakmi, ze v znacnej
miere svojim konanim prispeli k ozob-
raceniu vécsiny obcanov SR. Kde je to
reSpektovanie socialnych encyklik, o
ktoré sa malo KDH opierat’ vo svojom
programe?

To, ze sa prave KDH stalo lidrom
politickej perzekucie na Slovensku je v
prikrom protiklade s moralnym impera-
tivom kazdého veriaceho krestana —
Desatorom Bozich prikazani.

Je pol'utovaniahodné, ako sa zacho-
vala k svojmu dlhoro¢nému ¢lenovi Dr.
Pavlovi Bielikovi jeho vlastna tzv. kres-
tanska strana, ktortt pomahal zakladat’
a vytvaral jej dobré meno nielen doma,
ale aj v zahrani¢i. VyuZzival na to kazdu
prilezitost. Pozndm ho ako cestného a
nezistného cloveka, ktory nudzneho
cloveka nikdy neodmietol. Som toho
svedkom, a preto ho budem volit’. Kol-
ko vsak jeho byvalych priaznivcov
podlahlo cielenej medialnej diskredita-
cii jeho osoby a podlahlo famam aj od

tych, ktorym pomahal? Kto si z tychto
kanibalov uvedomil, ¢o spachal na svo-
jom bliznom, ako ublizil celej jeho ro-
dine a ako zdiskreditoval svoju vlastna
stranu? Bol uz niekto z tych, ktori zo-
snovali tuto spravodajsku hru, v podob-
nej situacii? Ako sa maju veriaci na
Slovensku vysporiadat’ s nerespektova-
nim prezumpcie neviny od politikov
KDH, ktori aj tymto posliapali zaklad-
né l'udské prava?

Dnes nie je tazké ani pre primiti-
va pripravit Cestného cloveka, tym
menej rimskeho katolika, o jeho dobré
meno. S nenavistou voci krestanstvu
na to ¢akaju tzv. mienkotvorné média
kazdy den.

1P
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tomto roku budeme mat’ na

Slovensku uz po druhy raz

vol'by. Vo verejnosti panuje

mienka, ze v ,komunal-
nych® vol'bach nejde o vel'a, no opak
je pravdou. Sved¢ia o tom uz zverej-
nené zoznamy kandidatov na primato-
rov miest a starostov obci. Bude sa
predsa volit' v sumare — prezident je
jeden, poslancov nast’astie iba 150 -
ovela vacsi pocet ,,naSich“ zastupcov.
Aki budq, také budi naSe mesta a ob-
ce, také bude v kone¢nom dosledku aj
,Korupéné prostredie v SR“. No a je
tu eSte aj ind otazka. Budi to skutocne
vzdy iba ti, ktorych si vyberie vdcsSina?
Chcem verit, ze ano, hoci ,,potrebni*
sa uz mohli vseliComu ,,priucit* aj od
réznych zahrani¢nych expertov, kto-
rych si byvalé vladne (mozno aj opo-
zi¢né) strany pozvali - dokonca zo za-
moria - aby im pomohli aj v demokra-
tickych podmienkach dosiahnut’ Zela-
telny volebny vysledok. Nemuseli,
ako vidno, boli to zbyto¢ne vyhodené
peniaze. Okrem toho, lacnejsiu ,,in-
Struktaz®, ako upiect’ vol'by, poskytuje
kniha The Best Democracy Money
Can Buy... (,Najlepsia demokracia,
ktora si mozno kupit’ za peniaze...).
Napisal ju na Zapade vel'mi znamy, se-
ridzny investigativny novinar Greg
Palast (1) (v dalSom texte len GP).
V knihe analyzuje metoédy a postupy
uplatilované v USA pocas prezident-
skych volieb, ktoré sa konali 2. no-
vembra 2004. Uvadza v nej o., Ze
v USA sa v kazdych celonarodnych
vol'bach ,,odhodia do smeti*“ miliény
volebnych hlasov preto, ze s domne-
lo necitatelné, pokazené, neplatné.
Dostali pomenovanie “mrzaci”’. GP
povazuje takuto ,,techniku‘ zratvania
hlasov a sprievodne stvislosti za $pi-
navé tajomstvo americkej demokracie.

Napriek tomu, Ze uvedeny postup
sa v USA uplatiiuje uz desatrocia,
bezprecedentnu uroven dosiahol pocas
prezidentskych volieb v rokoch 2000
(1) a 2004, pricom vo volbach 2004
nebolo zaratanych do ich kone¢ného
vysledku viac ako 3 miliény hlasov.
Jednoducho zmizli. Voli¢i prisli, hla-
sovali, no hlasy za, proti alebo neplat-
né zmizli. Jednoducho ich niet. V §ta-
te Ohio sa stratilo 153238 hlasov, teda
viac, ako bol rozdiel hlasov v prospech
“vitazstva” Busha. V Novom Mexiku
nebolo zaratanych 5 krat viac hlasov,
ako ¢inil domnely rozdiel v prospech
Busha (5988 hlasov). V lowe Bushov
triumf spocivajiici v pocte 13498 hla-
sov navyse oproti Kerrymu zostal za-
tazeny pochybnostami o 36811 hla-
soch, ktoré boli odmietnuté ako udajne
,mrzacke*.

Podrla ,,Federalnej volebnej komi-
sie* bolo v USA odovzdanych avSak
nezaratanych az 1 855 827 hlasov. No
v Case, ked’ toto ¢islo Komisia ozna-
mila, nemala este stale k dispozicii
udaje z réznych miest, ba aj niekto-
rych §tatov ,,prili§ zatazenych inymi
povinnost'ami®, nez aby ju o nezarata-
nych hlasoch informovali. G. P. odha-
duje, ze v celych USA bolo odovzda-
nych okolo 3 600 380 hlasov, ktoré ne-
boli nikdy zaratané do volebného vy-
sledku a kladie si otazku, preco k tejto
skutocnosti nehovori ni¢ vlada USA.
Udaj G. P. nie je jeho vymysel. On ko-
reSponduje s udajom, ktory sa nacha-
dza v hlaseni Statistického tradu
USA, v poznamke pod ¢iarou a ktory
uvadza, Ze rozdiel medzi saétom voli-
¢ov zucastnenych na prezidentskych
vol'bach a suctom odovzdanych hla-
sov, zratanych poverencom Snemovne
reprezentantov je 3,4 milionov hlasov.
Toto hlasenie bolo publikované sedem
mesiacov po volbach.

G. P. so svojimi spolupracovnikmi
zistili, ze niektori voli¢i, ale aj celé
skupiny obcanov USA, boli nespravne
a aj vedome protipravne vynechané zo
zoznamu voliov. Tu su v stru¢nom

prehl'ade vysledky jeho analyzy:

A. V USA je mozné volit’ postou.
Prave tieto tzv. poStové hlasy boli roz-
hodujuce pre Bushovo vitazstvo. Nie
preto, Ze by ich boli republikani ziska-
li, oni vyhrali preto, ze postové hlasy
boli odovzdané v drvivej vicsSine
v ,,demokratickych® okresoch a neboli
uznané za platné. LCudia tento sposob
vol'by zvolili preto, ze neverili elektro-
nickym volebnym strojom. Sucet hla-
sov odovzdanych posStou z okresov,
ktoré informovali federalnu vladu je
675 676. Po pripoc¢itani odhadu
za okresy, ktoré
federdlnu  vladu
neinformovali,
celkovy sucet hla-
sov ,,vyhodenych
do Iuftu” je 1 090

729.

B. Prostred-
nictvom ,, elektro-
nickych  voleb-

nych strojov* sa
volilo v r. 2004 po
prvykrat,(2) ¢o
sposobilo, ze
,zmizli“  dalSie
hlasy, tzv. ,mrza-
ci“. Su to hlasy pri
ktorych “x nebo-
lo dostato¢ne vy-
razné na to, aby
ho stroj ho preci-
tal. Komisia, kto-
rd na vol'by doze-
rala, zosumarizo-
vala skoro milion
takychto hlasova-
cich listkov. Ak sa k tomuto ¢islu pri-
rata odhad za Staty, ktoré neposlali
potrebné udaje do Washingtonu, cel-
kovy stcet “mrzakov” dosiahne Cislo
1 389 231. Najhorsia bola situacia
v rezervaciach americkych Indianov,
tam bolo likvidovanie hlasov priam
pandemické.

Nie vsetky hlasy sa nicia rovnako.
Uznavany volebny statistik, Dr. Philip
Klinkner z Hamilton College, vypoci-
tal, ze jeden voli¢ tmavsej pleti ma
v porovnani s voli¢om bielej pleti oko-
lo 500% véacsiu pravdepodobnost’, ze
sa jeho hlas ,,pokazi*. Podl'a §tudii re-
alizovanych Komisiou obcianskych
prav USA a Projektu o obcianskych
pravach Harvardu, okolo 54% z ,,po-
kazenych* hlasov odovzdali vo vol-
bach Afroameri¢ania. Hlasy sa vSak
nekazia preto, ze vypadli z chladnicky,
ako hovori G. P., treba to iba vediet’
s volebnymi strojmi. Chudobni mézu
dostat’ iba zl¢ skoly a zl¢ nemocnice,
rovnako ako dostanu iba zl¢ volebné
pocitace. V USA je to tak.

C. V statoch vyznacujucich sa po-
cetnou etnickou mensinou a povod-
nym indidnskym obyvatel'stvom, aky-
mi st Ohio, Florida a Nové Mexiko,
boli voli¢i systematicky vyskrtavani
zo zoznamov voliCov a pocet tych,
ktorym nebolo dovolené volit' z bez-
vyznamnych technickych pricin, na-
rastol na viac ako pol miliona (526
420). Zoznamy boli Cistené predo-
vsetkym od tzv. ,,vierolomnych* voli-
¢ov, ktorych jedinym previnenim bola
farba ich pleti. R6zne analyzy z minu-
losti ukazuju, ze Indiani a tzv. Latino-
ameri¢ania volia dlhodobo takmer vy-
lu¢ne demokratov.

J. V. Stalin svojho ¢asu udajne po-
vedal: “To, ¢o ma vo volbach cenu,
nie su ludia, ktori volia, ale l'udia,
ktori zratavaju hlasy.” V byvalom So-
vietskom zvéze to bolo mozno skutoc-
ne tak, v USA je podla G. P. volebna
hra kvoli Zelanému volebnému vy-
sledku ,,jemnejs$ia“ a rafinovanejsia.
Napriklad, pouzit’ vo vol'bach elektro-
nické volebné stroje (pocitace), sa nie
celkom bez dovodu bali milidny
Americanov. K Sireniu strachu z nich
prispeli zdmerne média, ktoré hojne
publikovali kresby genialneho zlo¢in-

ca-hakera, ako sedi v bunkri Dicka
Cheneyho, 1usti kody a likviduje uda-
je o hlasovani v tychto novych voleb-
nych strojoch. V skuto¢nosti sa vyuzil
tzv. efekt McGuffin, ktory pouzivaju
kuzelnici na rozptylenie zrakovej po-
zornosti divakov, aby sa im v danom
momente nepozerali na ,,Carujuce” ru-
ky. Hlavny ciel’ volebného lupu — anu-
lovanie hlasov prostrednictvom etnic-
kych ,.Cistiek™ vo voli¢skych listinach
ako aj nevysvetlitelnych ,,strat* hla-
sov poslanych postou, poruchy voleb-
nych strojov, v ktorych sa taktiez stra-

Ako
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tilo mnozstvo hlasov — nebol odhale-
ny a ¢o je najdolezitejsie, nebola vy-
konana naprava a, prirodzene, nik ne-
bol brany na zodpovednost. Takze
vSetko zostalo pripravené na dalSie
pouzitie, v buducnosti mozno v este
vacSom rozsahu.

Preco sa s takouto volebnou pra-
xou ni¢ nerobi? Pravdepodobne preto,
ze, ako uvadza G. P., vela politikov
z oboch o moc superiacich stran
uprednostiiuje potlacanie prav mensin
aj na ukor svojho volebného vitazstva.
»Stratené hlasy voliCov Ciernej pleti,
mesticov a Indianov, znehodnotené
odovzdané hlasy, statisice obcanov,
ktorym bolo svojvol'ne odnaté ob¢ian-
ske pravo a boli vy¢iarknuti zo zozna-
mov voli¢ov, to je temné tajomstvo
USA: demokracia apartheidu, v ktorej
hlasy bohatych belochov skoro vzdy
rataji, zatial ¢o menSiny st Cistené,
popreté alebo jednoducho nezaregis-

trované. V skuto¢nosti ma kazdy
»Kerry* milion hlasov v neprospech
skor, ako sa pohne zastena na kabinke
pre volica.(4)

Pouzivanie uvedenych ,,volebnych
technik® umociiuje silu vitazstva de-
mokratov v prave skoncenych vol'bach
do senatu, kongresu a vo vol'bach no-
vych guvernérov Statov. Ak za tychto
podmienok podl'a oficidlnych vysled-
kov volieb demokrati doslova rozdrvi-
li republikanov, natiska sa otazka, aki
to politiku vniitornt1 i zahrani¢nu robi-
la sucasnd administrativa G. Busha.
Jedinou pric¢inou
takej radikalnej
zmeny VvV postoji
tradi¢ne konzerva-
tivnej americkej
spolo¢nosti nemo-
ze byt iba nestast-
na vojna s Irakom
s jej obetami. Tou
pri¢inou je nevsi-
mavost neokon-
zervativcov k
problémom drvi-
vej vacsiny obca-
nov svojej krajiny
v socialnej oblasti
a arogancia, s akou
sa stavali k ich rie-
Seniu. S takou is-
tou  aroganciou
pristupovala
k vlastnej inteli-
gencii, jej navr-
hom na rieSenie
vaznych problé-
mov najméd v ob-
lasti zivotného prostredia, energeticke;j
naro¢nosti hospodarstva a imigracne;j
politiky. Mnohé korupcné aféry repub-
likdnov iba zvyraznili v spolo¢nosti
pocitovanu potrebu ,,zmeny“. A vol'by
zmenu priniesli tak ako pred cca 4 me-
siacmi na Slovensku. Neokonzervativ-
com zostali o¢i iba pre plac — v USA aj
na Slovensku — hadam je to prisl'ub, ze
veci sa budtl uberat’ v oboch krajinach
spravnym smerom.

POZNAMKY K TEXTU:

Greg Palast je prestizny britsky in-
vestigativny novinar amerického po-
vodu. Asocidciou britskej tlace bol vy-
hodnoteny ako najlepsi ekonomicky
novinar roka, za jeho clanky v The
Guardian. Jeho doménou sa v posled-
nych rokoch stava investigativna Zur-
nalistika, o. i. orientovand aj na ame-
rické volby a ekonomické pohromy
prichddzajuce ,,samé od seba vidy uz

niekolko rokov“. Pravdepodobne tdto
jeho nova orientdcia je pricinou, Ze ho
niektori povazuju za ,,milacika“ anti-
globalizacnych hnuti. Je autorom best-
selleru ,,The Best Democracy Money
Can Buy“ ( NajlepSia demokracia,
ktoru mozno kupit' za peniaze), ktory
ako prvy publikoval New York Times.
(Jeho predajnost mimoriadne stupla).
Kniha bola prelozend aj do Spanielci-
ny pod nazvom La mejor democracia
que el dinero puede comprar (Edito-
rial Critica, Barcelona) a francuzstiny
pod ndzvom Democratie-Business.
Medzitym bol nakruteny aj dokumen-
tarny film ,,Bush Family Fortunes*
(Udel rodiny Bushovcov). Film vycha-
dza z jeho investigativnych prdc pre
BBC. Dalsie informdcie o G. P. mozno
ziskat na adrese http://www.gregpa-
last.com/contact.cfm.

Aj prezidentské volby v r. 2000,
predovsetkym ich vysledok bol vnima-
ny kontroverzne. V niektorych Statoch,
najmd v Novom Mexiku a na Floride
boli velmi tesné a spochybrniované. Do-
vodom o. 1. bolo aj to, Ze televizne sta-
nice oznamili vitazstvo Al Gora v case
este prebiehajucich volieb, ¢o podla
analytikov vyburcovalo sympatizantov
Busha (republikanov), aby na posled-
nu chvilu bezali do volebnych miest-
nosti a odovzdali ,,rozhodujiice* hlasy
v prospech Busha. Tak ziskal Bush iba
o niekolko sto hlasov viac ako Al Go-
re. Na Floride boli okrem toho zistené
aj vel'ké nedostatky pri sc¢itavani hla-
sov. Tesné vysledky volieb boli aj v No-
vom Mexiku /+ 0,06% pre Al Goral,
v love /0,31% pre Al Gora/ a Oregone
/0,44% pre Al Gora/, kde podl'a analy-
tikov mal Al Gore zvitazit' s vysokym
naskokom. Bush napokon volby vyhral
s 271 hlasmi volitelov oproti 266 hla-
som pre Al Gora. Ak by boli v US4
rozhodujiice hlasy vsetkych volicov,
bol by volby vyhral Al Gore o 540 tis.
hlasov.

Bush podpisal navrh zakona Help
America Vote Act, podla ktorého sa
zaviedlo strojové scitavanie volebnych
listkov 29. 10. 2002.

Vo volbach v r. 2004 bol vysledok
opdt tesny. Podla oficialnych vysled-
kov ziskal Bush 286 hlasov volitelov
oproti 251 hlasom v prospech Kerry-
ho. Celkovo ziskal Bush 62 040 606
a Kerry 59 028 109 hlasov volicov.
Rozdiel 3 012 497 hlasov je teda men-
SI nez sucet vo volbach tzv. , strate-
nych hlasov*.

JozEF HLUSEK

Kresba: Andrej Misanek
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Pravdepodobne preto je prva,
ocarujuca pubertalna laska tak doko-
nale romanticka a naveky zidealizo-
vana. Mlady c¢lovek sa citi fantastic-
ky culy a bdely! Ale ak v kazdej eta-
pe nie su tie spravne podmienky, nie-
lenze sa nedostane na d’al§iu uroven
mozgu, ale zazije jednu z najvicsich
tragédii v biologii ¢loveka: miliény
a miliony nepouzitych buniek odu-
mru v procese, ktory Pearce nazyva
,nervovym prerezavanim®. U mladé-
ho ¢loveka spésobuje urcity druh hl-
bokého sklamania, cynizmu a dokon-
ca zurivost. Vyrasta tak menej roz-
vaznych a menej pohotovych Tl'udi.
S mozgom je to doslova tak, ze ho
bud pouzivame, alebo on prideme.
Podl'a Pearcea neustaly a zdravy vy-
vin ¢loveka zavisi od toho, ¢i pocas
kazdého obdobia prichadza do kon-
taktu s 'ud’mi, ktori mu davaju po-
krm a bezpeén lasku, s l'ud'mi, ktori
sami Ziju z vy$§ieho mozgu a s vacsi-
mi zivotnymi viziami. Potrebujeme
okolo seba vzory vyssSieho vyvinu,
aby sme kracali dopredu. Spoloc-
nost’ nas ovplyviiuje, zvlast v puber-
te. To podla amerického frantiskana
Richarda Rohra pravdepodobne vy-
svetl'uje, preco sa inicidcie u starove-
kych narodov, alebo u novovekych —
birmovka , konfirméacia, ¢i bar micva
— uskutoc¢novali v ranej puberte
v ramci spolocenstva. Ked’ si iniciac-
né obrady prestali vazit' toto ¢asovo
citlivé obdobie a ked” uz neboli sku-
tocni krstni otcovia a krstné matky,
stali sa len kuzelnickou formulkou
a prazdnym obradom.

Svoj cas ma trhat, svoj cas ma
zasivat. / Svoj ¢as md odmlicat sa,
svoj cas md prehovorit.

Ludstvo sa od vedcov dozvedelo
to, o basnici, ¢i milenci vzdy tusi-
li. Totiz fakt, Ze srdce vel'mi vnima
nervovym, hormonalnym a elektro-
magnetickym spoésobom. Tusil to
Exupéry slovami lisky, ktorad sa pri-
hovarala Malému princovi pozna-
nim, Ze to najdélezitejsie vidime srd-
com... Tusili to aj prastaré civilizacie
a kmene, ktoré iniciovali, ¢ize zasva-
covali svojich mladych v presne ur-
C¢enom Case a presne vymedzenych
miestach do velkych tloh cloveka.
Univerzalnu platnost’ a potrebu spri-
stupnenia vel'kych vizii cestou naroc-
nych skusok v ranej mladosti zovseo-
becnil James Hollis konS$tatovanim,
ze na zéklade podobnosti Struktury,
naslednosti a motivu obradov pre-
chodu v réznorodych a geograficky
oddelenych kultarach by sme si mys-
leli, ze ich ritualy nariadil dajaky
ustredny vybor. Staroveké narody ve-
deli, ze ak muzom chybala iniciacia,
stavali sa neuzito¢nymi pre seba i pre
komunitu. Kazdy vynechany obrad
prechodu vedie k novému ustrnutiu
osobnosti, znizeniu schopnosti cha-
pat, prispdsobit’ sa, porozumiet,
zriekat’ sa, byt ¢lovekom. Napokon
sa muzi stavaji neschopnymi mud-
rosti druhej polovice Zivota, pretoze
nad’alej hl'adaju silu a osobné uzna-
nie prvej polovice zivota. Pre spolo¢-
nost to ma katastrofalne nasledky.
Priklad?

Média nedavno priniesli senzac-
né spravy o tom, ze anglicky princ
Charles si nechal urobit’ transplanta-
ciu vlasov, ¢o potvrdil aj prominen-
tov kadernik. Dejiny zaznamenaju je-
ho asi najvicsie aristokratické vzopé-
tie v podobe vztahovych Skandalov
a tizby stat’ sa tamponom v milenki-
nych nohavickach. Dnes uz byvaly
taliansky premiér Berlusconi mal di-
étu. Navyse nevahal ist do Svajéiar-
ska, aby mu tam plasticki chirurgovia
vylepsili Casti tvare. Vzapati podsti-
pil transplantaciu vlasov na holom
temene hlavy a neskryval medidlnu
pychu nad svojim vylepSenym dizaj-

Navrat k sebe

nom. Medzi jeho nehyntice §tatnické
zasluhy hodné tesania do kamena de-
jin budu asi jeho bohorovné prirov-
nania sa k Napoleonovi a Kristovi.

V Statnej sprave u nas sedia $tatni
tajomnici, ktori eSte nezacali zarastat’
a v parlamente blondinky bez ele-
mentarnych $kolskych vedomosti.
Slovenské média zaujimaju fitnescen-
tra, bicykle, viazanky a parfumy poli-
tickych prominentov, ale akonahle
pride re¢ na zasadné otazky svedomia
a zivotnych spiritualnych priorit, tak
sa eSte v ten isty defl rozsype vlada....

Kral je nahy! Zial, nielen v roz-
pravke.

Mudri duchovni majstri uéili, Ze,
¢lovek sa ma naucit’ prijat fakt, ze
nie sme az taki doleziti. Inak ¢loveka
budu musiet’ bolestné zivotné situa-
cie rozlozit  tehlu po tehle, desatrocie
po desatroci. Ked’ze uz viac nepriji-
mame duchovnych uéitel’ov, alebo im
nedoverujeme, takmer celkom sme
uviazli v druhej a pomalsej forme
ucenia. Rohr sa domnieva, ze zaklad-
ny dovod, preco inicidcia zanikla, je
nedostatok majstrov. Nedostatok vel-
kych mudrych a akceptovanych
osobnosti, ktoré by viedli mladych
k vys$§im urovniam poznania.

Zapadné dejiny, po¢nlc osvieten-
stvom, sa rozhodli vyhodit' vaésinu
pojmov tykajicich sa poslusnosti,
vychovy star§imi, komunitného Zivo-
ta alebo hierarchie. Boli pod nasu d6-
stojnost’. Zivot absolutne podla
vlastnej vole sa stal jedinym Zivo-
tom, ktory sa oplati zit. Bol to tak-
mer Uplny opak celych dejin spiritu-
ality. Otazka znie: Odkial' sa vzala
nasa istota o tychto veciach a preco
nechceme vidiet’ nasledky?

Sprava z tlace hovori, ze vrazdia-
ce deti nie s uz na Slovensku novin-
kou. T4 ista sprava z dennika zo 16.
maja 2005 d’alej uvadza, ze v roku
2003 spachali maloleti na Slovensku
3 149 nasilnych trestnych ¢inov, vra-
tane lupezi, vrazd a sexualneho zne-
uzivania. V roku 2004 to uz bolo 4
952 trestnych ¢inov...Psychologicka
tvrdi, ze zalezi na tom, aké maju mla-
di Tudia vzory, ktoré sa za¢inaju for-
movat’ v rodine, aky je rebri¢ek pri-
orit a hodno6t spoloénosti, aké st vzo-
ry spravania, ktoré im pontkajia ve-
rejne znami l'udia.

V marci 2005 traja 12-ro¢ni $ko-
laci na Myjave planovali vrazdu uci-
telky. Nie je zvlastnostou, ze 7-8
ro¢né deti nosia do §koly 1000-koru-
nové vreckové

,,Unas v Skole si spoluziaci kedy-
si kupovali Bravo, Kamarata, ale
dnes fici Novy cas. Tam je o VyVole-
nych, o Big Brother a Superstar vSet-
ko, prezradilo casopisu LIVE desat-
rocné dievcatko z malého slovenské-
ho mestecka. Ten isty zdroj uvadza,
ze aj vdaka tomu maju dnesné deti
nové idoly — svalnatého Rockyho, To-
nyho, hybrida Erika, teplého Viadka,
tehotnu striptérku, ktora podla nazo-
ru deti fajéi preto, lebo aj tak péjde
na potrat
zvy overené tisicroénymi, nazvime
si ich trebars primitivnymi kmenmi
o tom, ze star$i musia plnit svoju
ulohu, ktora im prislucha, a mladsi
musia uznat’, ze to potrebuju. V na-
Som svete obrdtenom hore nohami
mdme starsich, ktori zavidia mladym
a napodobnuju ich! Ked sa za hlavy
Statov volia také osobnosti ako herci,
zapasnici, ludia, ktori nepésobili vo
verejnej sluzbe, ti, co zarabaju penia-
ze, a kovboji, pyta sa, Rohr, aky osoh
prind§a Sirka a hibka skisenosti
a vzdelania? Pyta sa, ¢i bude v neini-

ciovanej kultare, ktora obdivuje hod-
noty mladosti, a nie hodnoty zrelosti,
fungovat’ demokracia. StarSia gene-
racia sama duchovne nedozrela — l'u-
dia neboli iniciovani, a preto nie su
star§imi, ale len 'ud'mi v pokrocilom
veku.

Svoj ¢as ma hl'adat’ nieco, svoj
¢as ma nieco stratit’.

Svoj ¢as ma nieco si uschovat,
svoj ¢as ma nieco odhodit. / Svoj cas
ma trhat, svoj ¢as ma zasivat. / Svoj
¢as ma odmlcat sa, svoj ¢as mad pre-
hovorit.

A prehovorit nema kto. V lepSom
pripade st mudre, premyslajiuce
osobnosti vytesfiované nielen z mé-
dii, ale az za okraje nasho vedomia.

Cui prodest? Komu vyhovuje glo-
balna analdgia o vedeni slepych sle-
pymi? Rohr spomina, ako zosnuly
Ronald Johnson, ktory pracoval s ¢er-
nos$skymi problémovymi chlapcami
v Kalifornii, celkom spravne povedal:
Cela krajina je plna gangov, a nielen

pouliénych gangov, ale AT&T gan-
gov, Enron gangov, Pentagon gangov,
gangov v hlavnom meste...

Slovensko za uplynulé desatro-
¢ie hodnotovo a moralne degenero-
valo viac ako sa o to pokusali kup-
ci staroia predtym. Mame gangy
stranicke, politické, mobilové, vy-
volené, dochodcovsko-spravcov-
ské, jojéiace i verejnopravne, gan-
gy poistovacie, vkladové, uverové,
anticelulitidne, vitaminové, drogo-
vé, naftovoplynové, pentagramové,
uradnicke, erektilne-dysfunkéné,
gangy zbranové, realitné a nespo-
cetné mnozstvo dalSich. Prezrali
spoloénost’ ako rakovina. Tak
rychlo a tak hlboko!

Spolo¢nost’ bez zékladov, bez
hibky a vysky, geometrickym radom
plodi zastupy vyznavacov volného
padu.

Kde je vorla, tam je cesta, napisal
priamo v titule svojej knihy isty
statnik. Ibaze je zasadny rozdiel, dat’

sa niekam posunut’ a je rozdiel nie-
kam sa prepracovat vytrvalym a ce-
lozivotnym vystupom k $lachetnosti
tak, aby takyto ¢lovek a takito l'udia
mohli inym stanovovat’ vyssie Stan-
dardy.

Kam sa ta vol'a podela? Keby vo-
bec u mocnych nasej spolo¢nosti vo-
bec dakedy bola, tak by webové
stranky zaoberajuce sa magiou
a okultizmom sarkasticky nekonsta-
tovali, ze ,,dneSny mlady clovek ma
ovela hlbsie vedomosti o pohan-
skych zvykoch ako o biblickych za-
kladoch. Pytame sa, preco tol’ko mla-
dych prepada drogam, nasiliu, sexu-
alnej zvratenosti a kriminalite? Rodi-
¢ia a odbornici si lamu hlavu, preco
tol'’ko nielen mladych I'udi sa stava
obetou rozliénych siekt. Hlavnou
pricinou je skuto¢nost’, Ze u nas vlad-
ne krestansky analfabetizmus a ako
narod sa vraciame k plnokrvnému
pohanstvu.*

Kde je teda aspon naznak voéle
zacat’ hl'adat’ odpoved’ na otazku po-
smievaného knaza, ktory sa nas pyta:
Slovensko, €o si to urobilo so svojim
krstom?!

MARGITA IVANICKOVA

Aj trady maju svoju kultiru prezentacie

Priblizit’ sa 'udom nie je I'ahké. Najma ak ide o urady. Cez vysvetlenia a rady, ktoré st zaobalené do hrubej vrstvy para-
grafov a zakonov urady siahaju po roznych moznostiach prezentacie seba samych, svojej ¢innosti a rozhodnuti. Noviny, televi-
zia, radia... Dnes uz v nemalej miere vyuzivaju aj vSadepritomny internet. Webové stranky pontikaju neuveritelné mnozstvo in-
teraktivnych moznosti, ktoré priblizuji institiciu ako kompaktny celok.

A Zilinsky samospravny kraj sa ma v tomto smere ¢im pochvalit’. Predseda Zilinského samospravneho kraja Juraj Blanér pre-
bral najvyssie ocenenie v sut'azi ZlatyErb.sk 2006, ktora vyhlasuje Unia miest Slovenska. Webstranka ZSK (www.regionzilina.sk)

sa podl'a jednomyselného rozhodnutia jede-
nast’¢lennej poroty stala najlepSou strankou
samospravnych krajov. Juraj Blanar chape to-
to ocenenie ako odmenu a zadostucinenie
medialnej stratégii, s ktorou urad zacal v ja-
nuari tohto roka. ,,V ramci projektu KOMU-
NIKUJEME sme ako prvy kraj vydali propa-
gacny material pre nevidiacich, otvorili sme
Kancelariu 1. kontaktu a snazime sa obozna-
movat’ obyvatel'ov s nasimi kompetenciami,
upresnil. Webstranka Zilinského samosprav-
neho kraja pontika aktualne informacie z jed-
notlivych odborov, zo 164 zariadeni, ktoré¢ ma
7ZSK v Liptove, Orave, Turci, Hornom Pova-
zi a Kysuciach pod patronatom. Permanentne
informuje o vol'nych pracovnych miestach vo
svojich institiiciach, zasadnutiach zastupitel-
stva, poslancoch, aktualnych pozvankach,
medzinarodnej spolupraci a pod. Staci len

kliknut a presvedcit’ sa.

Divadlo - vasen, telo, hlas

November v Martine sa nesie v ne-
smrtenom duchu dosiek, ktoré zname-
naju svet. ,,Divadlo - vasen, telo, hlas*
nie je uryvok z lubostnej basne. Ide
o unikatnu vystavu, ktora prvykrat
v historii Slovenska odhal'uje divadelny
svet v jeho najrozmanitejSich historic-
ko-spolocenskych a umeleckych suvis-
lostiach. Ukazuje divadelné prejavy
v prelomovych historickych obdobiach,
mapuje vznik a vyvoj profesionalneho
divadla na uzemi Slovenska od roku
1920 az po sucasnost’. Priestor dostala aj
historicka i novodoba architektura diva-
delnych budov.

Vystava zachytdva aj prerody mar-
tinského divadla, ktorého pociatky sia-
haji az do devétnasteho storocia. Uz
v roku 1830 sa zacala pisat’ slavna his-
toria ochotnikov, ked” v Liptovskom
Mikulasi divadelnici pod vedenim Gas-
para Fejerpatakyho — Belopotockého
premiérovali hrou Jana Chalupku Ko-
curkovo. Neskor sa divadelny zivot pre-
sunul do Turcianskeho svétého Marti-
na, kde novozalozeny Slovensky spe-
vokol zal vel'ké Gspechy aj vd’aka pre-
svedcivosti hereckych vykonov. Vdaka
Matici slovenskej sa v roku 1944 zalo-
zilo Slovenské komorné divadlo v Mar-
tine. Posobilo v historickej budove Na-
rodného domu. Divadlo aj napriek zme-
nam v nazve (Armadne divadlo, Divad-
lo SNP v Martine) nestratilo na svojej

A

Predseda Zilinského samospréavneho kraja Juraj Blandr

prebera najvyssie ocenenie v sutazi ZlatyErb.sk 2006

kvalite a doteraz, ked’ je opéat” Sloven-
skym komornym divadlom, je jednym
z najkvalitnejsich institucii svojho dru-
hu. Dnes je martinské divadlo v posob-
nosti Zilinského samospravneho kraja,
ktory je na svoju institiciu patri¢ne hr-
dy. Ved’ tato sezonu Oprava Narodného
domu, ktora ZSK spolufinancoval, fini-
Suje a v divadle budu instalované naj-
modernejsie javiskové technologie. Di-
vadlo a jeho Clenovia si ich urcite za-
sluzia. Ved’ s piatimi doskami za svoju
hru Ivanov sa stalo najuspesnejsie di-
vadlo sezény 2005/2006.

Oravsky historicky majak
ma prestizne ocenenie

Usilie dostalo zadostuginenie.
Oprava klenotu Oravského hradu — Ka-
plnky sv. Michala, na ktora vy¢lenil Zi-
linsky samospravny kraj desat’ milio-
nov korun, ziskala prestiznu cenu Kul-
tirna pamiatka 2005. Hradna kaplnka
vyhrala v sGtaznej kategorii reStaura-
torské prace prvé miesto, ¢im predcila
Stip sv. trojice v Kremnici a Ikonostas
a mobiliar kostola sv. Bazila Velkého
v Krajnom Ciernom. Z rik ministra
kultury Mareka Madari¢a si sochu Fé-
nixa prebrali riaditel’ka Oravského mu-
zea P. O Hviezdoslava v Dolnom Kubi-
ne Maria Jagnesakova a predseda Zilin-
ského samospravneho kraja (ZSK) Ju-
raj Blanar. Minister M. Mad’ari¢ v pri-
hovore vyzval, aby sme sa denne obo-

hacovali nasim kultirnym dedic¢stvom
a neboli nev§imavi. Tiez zdoraznil, ze
nase kultirne dediCstvo si vyzaduje
ochranu a popularizaciu. ,,Kultiru treba
skutocne nielen obdivovat, ale aj pod-
porovat’ — napriklad tak, ako to robi Zi-
linsky samospravny kraj,” uviedol J.
Blanar. Dva roky trpezlivej a mravencej
prace znovuzrodili krasu a pompéznost’
kaplnky do povodnych rozmerov. Od-
kryvania a oprav malieb sa zhcastnili
traja reStauratori pod vedenim akade-
mického maliara Jana Fil'a. Staro-novy
vzhlad vSak jednoznacne reSpektuje
historiu. V sytych farbach, jemnych
a dokonalych konturach sa prebudzaji
dejinné suvislosti. Povodne protestant-
ska hradnd modlitebtia, ktort dal posta-
vit' najzname;jsi pan hradu Juraj Thurzo.
Tlakom katolizacie sa na konci 18. sto-
roc¢ia zmenila na katolicku kaplnku za-
svitent Michalovi Archanjelovi.

Dnes sa navstevnici mozu v kapln-
ke kochat’ bohato zdobenym oltarom,
nastennymi malbami ¢i fascinujiicimi
kryptami rodin Thurzovcov a Henke-
lovcov. Ocenenie Kultirna pamiatka
2005 je tiez dotované z nadacie SPP,
pricom Oravské miizeum si odnieslo za
svoj skvost 500 tisic kortin. Podl'a slov
riaditel'’ky Oravského muzea M. Jagne-
Sakovej sa peniaze investuji do obnovy
historického organu, ktory je sicastou
spominanej Kaplnky sv. Michala.

Pripravila: ZuzANA MUCHOVA
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druzenie krestanskych senio-

rov Slovenska vydalo Zbornik

zo seminara o Prof. Tomislavo-

vi Poglajenovi - Kolakovicovi
a Dr. Antonovi Neuwirthovi, ktory sa ko-
nal 23. maja 2006. O pésobeni Prof. Ko-
lakovica bolo uverejnenych uz niekol’ko
zivotopisnych préac, v ktorych st uvede-
né aj jeho hlavné zasluhy, ako i recenzia
jeho knihy Bozie podzemie. K niekto-
rym Castiam uverejnenych referatov a
diskusnych prispevkov sa chcem vyjad-
rit’ aj v SirSich stvislostiach.

Profesor T. Kolakovi¢ sa v Chorvat-
sku dostal do sporu s vedenim Spoloc-
nosti JeziSovej, ktorej bol ¢lenom. ISlo
o otazky pastoracné a o plan zalozit’ nova
rehol'u. Okrem toho mu hrozilo zaistenie
za protifasistické ¢lanky, a tak prisiel 13.
9. 1943 na Slovensko. Mlady slovensky
stat uz za kratky cas svojho jestvovania
mal v roku 1943 dynamicky sa rozvijaju-
ce hospodarstvo, stavali sa objekty pre
kultiru, ndjomné, rodinné i socidlne byty,
skoly, internaty, fungovali vedecké, kul-
tarne, nabozenské obéianske ustanoviz-
ne, organizacie a spolky. Vel'mi dobré vy-
sledky sa dosahovali na vsetkych Sko-
lach, kde bol uz dostatok slovenskych pe-
dagdgov. Vysoké skoly zaznamenali vel-
ky vzostup a riesila sa aj otazka ubytova-
nia Studentov. Vyznamnu tulohu zohral
bratislavsky internat Svoradov, ktory pod
vedenim jeho zakladatel'a Eugena Filkor-
na bol nielen ubytovacim internatom, ale
aj vychovnou ustanoviziiou. Bol liahiiou
vzdelanej, krestansky orientovanej a na-
rodne citiacej inteligencie, ktord sa vy-
znamne zapisala do slovenskych dejin.
Na jej duchovnom raste sa podiel’ali také
osobnosti ako napriklad P. Blaho, J. Ko-
za-Matejov, J. Ferendik, J. Hutyra, J. Bu-
da, E. Filkorn, A. Skrabik, E. Nécsey, A.
Spesz, L. Hanus, G. Fagul'a, J. A. Mikus,
S. Nahalka a dalsi. Vo Svoradove malo
sidlo Ustredie slovenského katolickeho
Studentstva - USKS, posobil tu nabozen-
sky spolok Moyzes, socidlny Spolok sv.
Vincenta de Paul a kruZzok Frassati, za-
oberajici sa si¢asnymi otazkami. Vyda-
vali sa knihy i ¢asopisy na vysokej inte-
lektualnej Grovni, z ktorych uvediem as-
pon Koérperovu Kultiru a Hanusovu Ob-
rodu. Na Slovensku bolo este vela vy-
znamnych osobnosti, ktoré dvihali vzde-
lanostn a kultarnu turoveni mladeze
i ostatného obyvatel'stva. Z mnohych
napr J. C. Hronsky, S. Me¢iar, S. Polako-
vi¢, V. Beniak, F. Hrusovsky, J. Alexy, J.
Ambrus, mnohi vynikajuci maliari, so-
chari, nastupujica generacia basnikov
katolickej moderny, pedagogovia, lekari,
technici, z duchovnej oblasti nasi biskupi
J. Vojtassak, M. Buzalka, A. Kmetko, P.
Jantausch, E. Nécsey, knazi L. Hanus, A.
Botek, S. Hlavag, desiatky reholnikov
a rehol'nicok a mnoho d’al$ich vyznam-
nych osobnosti. V duchu Katolickej ak-
cie, vyhlasenej papezom Piom XI. v roku
1922, diecézni biskupi u nds usmernova-
li ¢innost’ muzskych, zenskych, a mla-
deznickych katolickych spolkov, akymi
boli napriklad Marianske kongregacie,
Zdruzenie katolickej mladeze, Katolicky
kruh, Slovensky orol, Spolok sv. Vojte-
cha, Skaut, rozne nabozenské, Sportové,
hudobné, divadelné a dalsie kluby a
krazky. Posobili tu rehole ktoré sa veno-
vali mladezi i dospelym. Bolo tu mnoho
krestansky orientovanych politikov, vy-
sokych uradnikov, ktori sa v svojej praci
drzali papezskych socialnych encyklik.
Nemozno tvrdit’, Ze vSetko bolo ideélne,
ze nebolo ¢o zlepSovat’, Ze sa neurobili aj
chyby, ze jednotlivi krestania nezlyhali,
ale podstatné vSak bolo, ze sa vyvoj
v kazdom smere menil k lepSiemu, vyras-
tala nam generacia Cestnych, pracovitych
i narodne povedomych obc¢anov, vzdela-
nych intelektudlov s hlbokym socidlnym
citenim a to aj pocas tazkych vojnovych
rokov. Na také Slovensko prisiel T. Kola-
kovi¢ a nie na nejaké nekulturne misijne
uzemie na ktorom z hladiska nabozen-
ského, ¢i socialneho bolo treba virit” sto-
jaté vody. Prisiel ku kultirnemu, tvorivo
sa rozvijajicemu narodu, do §tatu, v kto-
rom vladla taka relativna sloboda, Ze aj
burlivy prenasledovany imigrant mohol
vyslovit’ svoj nekomforny nazor.

Z uvedenych prednasok v zborniku
vyplyva, ze T. Kolakovi¢ bol vzdelan-

STANISLAV MAJEK

Poznamky k zborniku

0 Profesorovi Kolakovi¢ovi a Dr. Neuwirthovi

com a pedagdégom najmaé v oblasti teo-
logie, filozofie, krestanskej sociold-
gie, Studoval nabozensku problemati-
ku vychodného obradu, robotnickeho
hnutia, komunizmu, bol proti fasizmu,
ale ako uvadza M. Dusicka ,,pomerne
neobvyklé az prekvapivé boli jeho na-
zory na vtedajsi Sovietsky zvéz a ko-
munisticku ideologiu. Po prichode na
Slovensko v roku 1943 zacal pracovat’
s mladezou, a to prave so svoradov-
¢anmi, kde nasiel najurodnejsiu podu,
lebo nastol'oval zaujimavé aj politické
témy, o ktorych sa dalo $iroko diskuto-
vat. Prezentoval svoje protifasistické
nazory, utopisticku koexistenciu s ko-
munizmom, neSetril kritikou na slo-
venské socidlne pomery, domahal sa
prijatia u poprednych cirkevnych a po-
litickych predstavitel'ov, ¢o mohlo byt
v tych Casoch vzhl'adom na pritom-
nost’ Nemcov aj kompromitujuce. Pre-
to museli byt k nemu niektori dost’ re-
zervovani. Podporil zaloZenie spolo-
Censtva Rodina, v ktorom sa slovami
M. Dusicku ¢lenovia stretavali a po-
mahali si na zaklade dobrovolnosti
a krest'anskej lasky. V roku 1944 sa
chcel dostat’ do Ruska, stretntt’ sa so
Stalinom, Berijom a presved¢it’ so-
vietsku vrchnost’, aby sa vzdala ateis-
tickej a materialistickej ideologie
a zmenila svoj postoj k nabozenstvu.
Preto a zrejme aj pod vplyvom priate-
Pov V. Vaska a L. Nabélka z B. Bystri-
ce isiel do povstania, aby sa potom do-
stal do Ruska. Prisiel do kontaktu so
sovietskymi dostojnikmi a aj s prislus-
nikmi NKVD, ktori si isto vSetko za-
znamenali a hlésili. Po potlaceni po-
vstania a stradaniach v drsnej zime sa
dostal do Sovietskeho zvizu, ale nevie sa
az kam, no so Stalinom sa pochopitelne
nestretol. Ako uvadza historik, jeho na-
zory po navrate svedcia o vytriezveni az
skepticizme. Tu si dovolim poznamenat’,
ze velmi podcenil sovietsku politiku
a NKVD, hoci o tom uz vtedy bolo dost’
poznatkov. Po navrate z Ruska na Slo-
vensko v auguste 1945 sa snazil pokra-
Covat’ vo svojej predchadzajicej ¢innos-
ti a spolupracovat’ s medzinadrodnymi
krestanskymi organizaciami. Jeho pdso-
benie uz nadobudalo konSpirativne for-
my a Statna bezpe&nost’ sa zacala o neho
i jeho stipencov zaujimat’, a aj zasluhou
NKVD ho povazovala za nebezpecného
$piona. Uz v januari 1946 SB zatvorila
niektorych ¢lenov Rodiny a napokon
i samého Kolakovic¢a, ktorého po pol ro-
ku vysSetrovania prokuratura prepustila,
lebo vtedy este jeho ¢innost’ nepovazo-
vala za trestni. Bol to prefiho nebezpec-
ny signal, a preto z Cesko-Slovenska od-
cestoval 1. augusta 1946 vlakom pre bel-
gickych repatriantov.

Za prinos pdsobenia Kolakovi¢a na
Slovensku povazujem, ze podobne ako
d’alsi knazi svojou ¢innostou s mladezou
a veriacimi prehibil ich nabozensky po-
hl'ad na zivot, organizoval duchovné cvi-
Cenia a exercicie, ¢im sa z nich stavali
duchovne obohateni a praktizujuci kres-
tania. Z toho neskor Cerpali silu aj dalsie
generacie. Skoda, Ze v niektorych refera-
toch bolo slovenské knazstvo predstave-
né ako skostnatené, nemoderné a Kola-
kovi¢ ako jediny moderny evanjelizator,
s ¢im pochopitelne nemozno suhlasit’.
Ved’ aj F. Miklosko vyzyva v svojom pri-
hovore Konferenciu biskupov Sloven-
ska, aby podobne ako biskupi inych kra-
jin, dala navrh na kanonizaciu mnohych
nasich l'udi, kiazov, biskupov, ktori boli
mucenikmi pre vieru.

Na seminari boli vSak vyslovené nie-
ktoré nazory T. Kolakovica, alebo pred-
nasatel'ov, s ktorymi si dovolim polemi-
zovat. Obvinit’ vladu prvej Slovenskej
republiky zo zanedbavania socialnej sta-
rostlivosti preto, ze na bratislavskom
podhradi — Vydrici existovala prostiti-
cia, povazujem za smiesne (s. 22). Za ne-

spravny povazujem nazor, ze ,,Ruska re-
volicia vznikla ako prirodzena reakcia
proti cirkvi, ktora bola oporou carskeho
rezimu...” (s. 24). Takyto nazor sa rovna
obvineniam NKVD a keby to pravoslav-
na cirkev vedela, iste by sa pravom ohra-
dila. Nemo6zem suhlasit’ ani s nazorom
(ak sa tak skuto¢ne vyjadril), ze ,,Pre ka-

eptembrova pastorand cesta
S Svitého Otca Benedikta XVI. do

Mnichova, Altdttingu a Re-
gensburgu, s dalSimi zastavkami v
Marktl an Inn, Peutlingu a Freisingu, sa
tesila obrovskému zaujmu nemeckej a
svetovej verejnosti. Osobné kontakty
mi potvrdzuji, Ze aj v mnohych, ktori v
tychto konc¢inach nasli svoj druhy do-
mov, zanechala vel'a pozityvnych doj-
mov.

tolikov je velkou hanbou, Ze mohlo
vzniknut' nieco také, ako je komuniz-
mus®. Neviem o tom, ze by vyslovne
katolici nastolili kapitalizmus a pod-
porovali jeho asocialne praktiky, ktoré
aj papezi kritizovali v socialnych en-
cyklikach. Plne vSak sthlasim s tym,
ze ,,My musime byt’ priekopnikmi so-
cialnej spravodlivosti®, ¢o aj v sucas-
nosti krestanské strany zanedbali. Ko-
lakovicovu koncepciu krest'anského
socialneho §tatu mozno zaradit’ medzi
teorie utopistickych filozofov. Za tpl-
ne zcestné povazujem nazor M. Klo-
buénika , pracovnika UPN SR, ktory
svoj referat spracoval z poznatkov
StB. Napisal: ,,Postupom CA sa blizil
zanik slovenského §tatu a kolaps do-
vtedy chapaného politického katoli-
cizmu.6“(s. 32) V poznamke ,,6.¢
uviedol: ,,Porovnaj napriklad ¢lenstvo
vacsiny katolickeho kléru v Hlinko-
vych gardach, ktoré boli chapané ako
prejav narodnej uvedomelosti a jedno-
ty (pozn. autora).“(s. 67) Tento nazor
je skuto¢ne ndzorom StB, ktorym ob-
villovala slovenské knazstvo v mon-
sterprocesoch. Pan Klobu¢nik by mal
preukazat’, na zaklade akych dovery-
hodnych pramefiov to tvrdi. Dalej
uviedol, Ze Kolakovi¢ sa na Slovensku
napriklad ,,usiloval, aby vysoka cir-
kevna hierarchia prejavila skuto¢ny
zaujem o chudobné vrstvy spolo¢nos-
ti.“(s. 33) Takéto tvrdenie mozno po-
vazovat' za osocenie, a autor by mal
uviest, kde a na zaklade ¢oho sa tak
Kolakovi¢ vyjadril. Vo vypovedi bis-
kup Gojdi¢ uviedol: ,,Spolupracoval
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som s nim, pretoze som mal k nemu

reSpekt ako vyslanému Vatikdnom.*
Ak Kolakovi¢ toto tvrdil, tak zavadzal,
lebo poverenie Vatikanu nemal a mohol
vystupovat’ iba ako sukromna osoba.

V prispevku J. Komorovského za-
znela kritika recenzie knizky Kolakovi¢a
Bozie podzemie, ktora uverejnil F. Vnuk
v 1. 1997 v Casopise Most a v r.2006 ho
uverejnila Kultira ¢. 9. V tejto knihe sa

aby hovoril vSetkym o Bohu: ,,0 Bohu
ako stredobode vsetkej skutocnosti a
stredobode nasho osobného zivota.“
Svity Otec sa hned’ aj pytal: ,,Je to na-
ozaj to, ¢o chceme? Orientujeme svoj
zivot tymto smerom?* Su to otazky
nasho vazneho vnutorného zamyslenia
a cestnych odpovedi.

Benedikt XVI. ohlasuje kazdému
sucasnikovi, Ze ,, je to prave evanjeliza-

uvadzaju udalosti z konkrétnych sloven-
skych miest, s Gplne falo§nymi informa-
ciami. PiSe sa v nej napriklad o levoc-
skej puti, kde komunisti mali vyhodit’
bombou do vzduchu svitostanok a kde
vraj zahynulo niekol’ko tuctov veriacich
vratane knaza, alebo o striel’ani partiza-
nov na bratislavskej stanici v roku 1943
a podobné dalsie vymysly. Nakolko
malo ist’ o faktograficky dokument, au-
toportrét, svedecki vypoved knaza
o pomeroch aj na Slovensku, vsetky
udaje st tym spochybnené, najma tie,
ktoré sa nedaju overit, pripadne dove-
ryhodnou osobou potvrdit. Nemozno
suhlasit’ s falSovanim historickych uda-
losti, aj ked’ ide o Prof. Kolakovica. Ke-
by sme nehovorili pravdu, spochybnime
vsetko utrpenie, ktoré sa za Cias komu-
nistického teroru odohralo a ako je za-
chytené v serioznej literatare faktu. A to
si predsa nezelame. Pan Komorovsky
vSak namiesto priznania chyby znizil sa
k urazaniu autora recenzie, ¢o nepova-
zujem za férové, krest'anské ani kolako-
vi¢ovské. Knizka bola vydana okolo ro-
ku 1952 vo viacerych vydaniach i jazy-
koch, ale Kolakovi¢ nepravdivé udaje
nezmenil (zomrel az po roku 1990).
Skor nez sa pristupilo v roku 1994 k
slovenskému prekladu, vydavatelia ma-
li zvazit, ¢o s vymyslenymi pasazami,
lebo ospravedliovat’ a zl'ahcovat’ polo-
pravdy, ¢i loz je nemoralne. Autor re-
cenzie poukazal na chyby v knizke, ale
nepoprel pozitivnu stranku pdsobenia T.
Kolakovi¢a. Vydavatel'om zbornika sli-
zi ku cti, ze uviedli aj kriticky pohl'ad
na knizku, ktory vyjadril v diskusnom
prispevku stipenec Prof. T. Kolakovica
Dr. F. Sykora, ked’ ju nazval pamfletom.
Pravdu ma, ze viac znamena to prezité,
nez celd kniha.

Seminar sa zaoberal aj vzacnou
osobnost'ou Dr. Antona Neuwirtha, ktory
sa vyznamne zapisal do slovenskych de-
jin. Zvlast by som upozornil na referat
Ing. Jana Benceka, priatel'a Dr. Neuwirt-
ha. V jeho prispevku vystihol, ¢o bol
Svoradov, o ¢o iSlo svoradov¢anom a ko-
lakovi¢ovskému hnutiu. Splnil aj Zelanie
svojho priatel’a, ked’ odovzdal a zverejnil
uradne overent svedecku vypoved Dr.
Neuwirtha o Dr. Jozefovi Tisovi, od kto-
rého jeho rodina dostala vynimku pred
vyvezenim do koncentraéného tabora. Je
to vyznamné svedectvo k poznaniu prav-
dy o osobnosti prezidenta.

My krestania mame teda ¢o ponuk-
nut’. Predovsetkym posolstvo Bozej las-
ky svetu a kazdému ¢loveku. Prave ak-
tualne reakcie v mnohych castiach is-
lamského sveta na papezove slova vy-
trhnuté z kontextu jeho prednasky v Re-
gensburgu, urcenej akademickej verej-
nosti, to potvrdzuju.

Samozrejme, po navsteve Benedik-
ta XVL. zivot ide d’alej. Aj nas osobny

zivot z viery v

1,§?mozrej.“1‘f’ Benedikt XVI.: ,,Moje srdce bije po bavorsky* H?th ; rodi-
Z;/ ats.t BV Jek o A ?ach, arr}o%-
viasti, bavorsku, l1ach a Spoloc-
e e Qvet pOtI‘GbllJ e Boha o pe
vo zazili, to boli nam papezove

dni  sviatocné,
dni radosti z viery, dni bezprostredného
kontaktu s papezom. Pred navstevou sa
Svity Otec priznal, Ze sa vel'mi tesi na
stretnutia a navstevu miest, ,,... kde som
sa naucil, ako verit’ a ako zit.*“ Tiez ne-
jeden raz povedal: “Napriek tomu, ze
som pastier univerzalnej Cirkvi, moje
srdce bije po bavorsky. Z toho vyplyva,
ze otvorenost’ voci celému svetu a laska
k vlasti -zdravy patriotizmus- sa nevy-
lucuju. Od papeza sa mozeme Vv tejto
oblasti aj my vela u€it... Svetu sa tak
vlastne predstavilo aj Bavorsko a Bavo-
ri onych dni: Nielen svojou ,,barokovou
zboznost'ou®, ale predovsetkym ako
spolocenstvo veriacich, ktoré si je dob-
re vedomé svojich krestanskych kore-
fov a tradicii. Zaroven ako krajina vy-
soko organizovana a vyvinuta, hrda, ze
jej velky syn Joseph Ratzinger vedie
Cirkev na Petrovom stolci v tychto ca-
soch.

Po skonceni papezovej navstevy je
zrejmé, ze prisiel predovsetkym preto,

cia, ktorej treba davat’ prednost,, Ze je to
Boh JeziSa Krista, ktorého treba po-
znat', verit mu a milovat’ ho. Evanjeli-
zacia musi obratit’ srdcia, aby mohla
napredovat’ ¢innost’ na socialnom poli
...Svet potrebuje Boha. My potrebuje-
me Boha.* Do tohto citatu sa da vlastne
zhrnut Zelanie i ciel' papezovej navste-
vy. Papez hovoril otvorene: ,,Prosme
Pana celym srdcom, aby On opét’ vy-
slovil svoje ,.effatta!“(,,otvor sa!*), aby
uzdravil nasu nedoslychavost’ voci Bo-
hu, aby sme boli otvoreni pre jeho po-
sobenie a pre jeho slovo, aby sme boli
schopni vidiet’ a pocut’. Prosme ho, aby
ndm pomohol opat’ najst’ slovo modlit-
by, ku ktorému nas pozyva...“ Ked’ ho-
vori o ,nedoslychavosti vo¢i Bohu,*
vlastne analyzuje sicasny stav Casti eu-
ropskej skeptickej spolocnosti, ktora
vyhlasila, ze Boh je mftvy, a hovori o
vychodisku. Vidi ho v ,,uzdravujicej
Bozej dobrote ...v JeziSovi, vtelenom
Bozom synovi.*

vel'ké a cestu
ukazujuce, zrozumite'né a hlboké, za-
roven posiliujice slova. Dolezité slova
o vyzname Boha a krest'anskej viery v
nasom zivote, ktora ,,sa moze rozvijat
len v slobode.” Zostali aj slova o vzta-
hu medzi vierou a poznanim, ale i slova
o hlbokej Marianskej ucte ...Svity Otec
zdoraznil, a my to dobre vieme, Ze bez
bazne Bozej sa nepohneme dopredu.
Svet, a my vSetci v lom, potrebujeme
Boha a jeho pozehnanie, aby sa nas zi-
vot vydaril a mal zmysel.

V tomto duchu prajem vsetkym Ci-
tatelom tychto riadkov hlboky duchov-
ny zazitok v nasej Cirkvi. Vystizne ho
zhffia vzdy aktudlne motto papezovej
navstevy v Bavorsku: ,,Kto veri, nikdy
nie je sm!“ Viera v Boha ndm dava ra-
dost’ a nadej. Modlime sa za nasho Svéa-
tého Otca Benedikta XVI. i za nas, aby
sme Cerpali silu vo viere a skrze vieru.

Schee war’s, bayerisch war’s. Ver-
gelt’s Gott, Heiliger Vater!

RUDOLF MASLAK, farar
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obyvacke bolo nesmierne

ticho a polosero. Len 1a-

¢e zapadajuceho slnka,

prenikajiuce oknom, kres-
lili na néprotivnej stene vel'mi krea-
tivne a abstraktné obrazce v ruzovo-
Cervenych tonoch. Nathalie sedela
v kresle s hlavou odpocivajiicou na
operadle. O¢i mala zatvorené. Jej dl-
hé, tmavé mihalnice dokreslovali
povab jej tvare. Zdalo sa, ze spi. No
nespala. Mysl'ou jej znova prebicha-
nepoznanie. Na tvari sa jej usadil
Pahky Gsmeyv, ked’ si spominala, ako
sa s mamou, jej adoptivnou mamou,
kazdy vecer modlili za zdravie jej
skutoénej, biologickej matky. Spo-
minala si, ze ako dievéa, ale aj
pozdejsie, mnohokrat uvazovala, ¢i
vobec niekedy stretne tito osobu.
Ako asi vyzera a vobec, ¢i Zije. Spo-
menula si, ako bola jej mami...cka...
Ano, takto to bude najlepsie. Toto je
jej mamicka a ta druha, biologicka,
ta je jej mama. Nuz ako bola jej ma-
micka prekvapena, ked’ jej oznamila
s obavami a chvejicim sa hlasom, ze
chce vediet’ viac o jej biologickej
matke a pripadne ju aj stretntt’. Bala
sa, ze svojim rozhodnutim ublizi
mamicke, ktort tak nesmierne milu-
je. A ako bola rada, Ze tato to prijala
s porozumenim, i ked’ mozno s tro-
chou obav. Nuz a aké bolo jej pre-
kvapenie, ked jej telefonovali
z agentury a povedali jej, Ze jej mat-
ka ich kontaktovala so ziadostou,
aby jej oznamili, Ze ju operovali na
rakovinu prsnika a aj mama jej mat-
ky na to umrela.

Striasla sa. Striasla sa presne tak,
ako sa striasla vtedy, ked’ jej tento
odkaz tlmo¢ili a pootvorila o¢i. Po-
sledné luce zapadajiuceho slnka do-
kreslovali Cervenymi tonmi tieto
myslienky. Po chvike sa vSak jej tvar
premenila na $tastny usmev. Ved’ od
toho Casu ubehli uz skoro dva roky.
Napriek tomu, Ze prvé kontakty boli
velmi opatrné a plné obav, vsetko
nakoniec dobre dopadlo. Jej matka
sa prestahovala z Anglie do USA na
Floridu, vraj aby bola bliZsie. Stali sa
dobrymi priatel’kami. A ¢o ju najviac
tesi, nielen ona a jej mama.

Jej mamicka s oteckom sa tiez
spriatelili s jej mamou a jej manze-
lom. Nuz a aku fantasticki rodinu
objavila. Jej mamicka, jej otec jej
mamu nevolaji Katarina, ale ju vola-
ju Kata alebo Katka, dokonca aj jej
brat Jozef s manZelkou a detmi. Bo-
ze, aki su vSetci k nej fantasticki. Ba
¢o viac. Zistila, Ze cez mamu ma aj
slovensky pdvod a ¢ast’ novej rodiny
aj na Slovensku. Jedného dia tam ur-
¢ite pdjde aj s mamou.

Telefon zazvonil a prerusil jej
myslienky.

Pomaly sa zodvihla, podiSla k te-
lefonu, vzala sluchadlo.

,Halo, polohlasne povedala do
slichadla, ale jej myslienky boli este
stale niekde v priestore spolu s ma-
mou, alebo dokonca uZz aj na navste-
ve Slovenska. Ked’ vSak pocula par
slov, tvar jej zaziarila prekrasnym
usmevom a okamzite sa preniesla
do naprosto realnej pritomnosti.

Bol to hlas jej priatela Michela.
Stretla sa s nim pred niekol’kymi tyz-
ditami na hokejovom zapase. Postre-
tala uz aj predtym viacero muzov,
ktori jej prejavovali v§akové naklon-
nosti a zaujem o zbliZzenie. Ona vSak
bola vzdy opatrnd a ani jeden doteraz
nebol pre nu viac ako kazdy muz,
ktorého stretla. Ale Michel bol iny.
Bol od nej trochu starsi, jemny a bo-
lo v nom nieco, €o ju pritahovalo.

Michel ju pozyval na veceru po-
vediac, Ze sa chce s fiou o nieCom
velmi vazne porozpravat. Dohodli
sa, Zze sa stretnu o siedmej vecer
v reStaurdcii, v ktorej uz predtym
niekol’kokrat vecerali.

Ked’ polozila sluchadlo, zaplavil
ju prival novych, uplne inych, no
vzrusujucich myslienok. Myslenok
plnych otaznikov a bez odpovedi na
ne. Samozrejme, vsetky tieto otazky
mali len jedného menovatela.
Michela. O ¢om asi chce vazne ho-
vorit'? Mozno chce od nej radu v je-
ho podnikani. To bude najpravdepo-
dobnejsie. Ved’ ona ako verejna no-
tarka méa rozhodne dost’ sktisenosti.
Mozno chce uzavriet’ novit dohodu
a potrebuje jej odbornt pomoc. Ale-
bo je to nieco, ¢o stvisi s nimi?

Ich vzajomny vztah je velmi

TiBOR KOVALIK

dobry. Rozhodne ho ona povazuje za
priatel’a, za dobrého priatel'a. Mozno
i trochu viac. Ale tieto pocity si ona
vel'mi opatrne kontroluje. Napriek
tomu, ze Michel je k nej vzdy mimo-
riadne pozorny a jemny, nikdy ne-
prejavil ni¢ viac ako dobré priatel’-
stvo. Nie, uréite to nebude ni¢ iné
ako Ziadost’ o radu. Alebo jej da cely
pripad vyriesit’ ako notarke. No ved’
vecer uvidi.

Na pracu sa vSak uz nevedela su-
stredit’. Netrpezlivo pozorovala, ako
sa Cas pomaly posuva, aspoin jej sa
tak zdalo. Nakoniec, neschopna su-
stredenia, skoncila pracu skor, ako
planovala. Cestou sa zastavila u rodi-
Cov. Presedela s nimi nejaky cas pri
kave a povedala im, ze nebude s ni-
mi vecCerat, ako planovala, lebo ju
pozval na veceru Michel a chee s fiou
o nieCom vazne hovorit’.

Ked’ uz konec¢ne nadisiel cas, po-
nahlala sa do dohodnutej restauracie.

Michel uz na nu cakal. Bol ako
obycajne vel'mi zdvorily a ako oby-
Cajne prijemne sa usmieval. Objed-
nal aperitiv. Ked’ si vyberali, ¢o buda
jest’, hovorili len o beznych veciach.
Vypytoval sa na pracu a ona zase na
to, ako mu ide obchod a ¢i sa auta
stale dobre predavaji. Michel bol to-
tiz majitelom dvoch predajni auto-
mobilov. VeCera prebichala velmi
normalne, ako obycCajne, zapijali ju
dobrym vinom.

Nathalie sa musela vel'mi kontro-
lovat’, aby neukazala svoju nervozitu
a zvedavost. Nakoniec, ked’ cakali
na zakusok, Michel si odkaslal a po-
vedal:

,, Draha moja Nathalie. Pozval
som t'a dnes, lebo sa chcem s tebou
podelit’ o nieCo pre mma nesmierne
dolezité. Moje priatel'stvo k tebe sa
meni na lasku a chcem sa s tebou
o fu delit’.“ Po kratkej pauze, ktort
vyuzil na napitie sa trosky vina, po-
kracoval:

,,Ja viem uz o tebe skoro vsetko,
lebo si velmi zhovorciva. No ty
o mne nevies$ skoro nic¢, lebo ja o se-
be nerad hovorim. Musim ti teda po-
vedat’, ze som bol uz raz, predtym,
nez som t'a poznal, Zenaty. Som roz-
vedeny. Porozmyslaj, draha Natha-
lie. Ak ti nevadi moje predchadzaju-
ce manzelstvo a pocitujes ku mne
viac ako priatel’stvo, tak méZeme za-

¢at’ novy, spolo¢ny zivot. Porozmys-
I'aj a daj mi ¢im skor vediet’.*

Nathalie citila, ze jej srdce zaca-
lo odrazu vel'mi rychlo bit’ a krv jej
rychlo zaplavovala dokonca aj po-
hl'ad. Hlava sa jej kritila a v o¢iach
sa jej zahmlievalo. Trvalo jej chvilu,
kym sa aspon trochu ovladala
a zmohla sa na jediné slovo, ktoré
viacmenej len vydychla:

»Skutocne?“ Potom rychlo vzala
pohér s vinom a na dasok ho vypila.

Michel, nalievajiic vino do jej
a do svojho pohara pokracoval:

»Ja viem, pravdepodobne som
ta prekvapil, ale to je skuto¢nost.
Lubim ta.“

Nathalie ani nevnimala, ako do-
jedli zékusok a ako ju Michel odpre-
vadil k autu. Jej emocie a myslienky
sa vzajomne prelinali a nezaostavali

hali

za rychlostou jej tepu. Musela sa
skutoéne velmi ovladat. Michel sa
jej opytal, ¢i je vporiadku a ked pri-
kyvla, bozkal ju na lice a podotknic,
Ze ju zajtra zavola, odisiel k autu.

Cestou z parkoviska sa rozhodla,
ze nepdjde do domu v meste, ktory
zdedila od mamicky a kde byvala,
ako povodne planovala, ale Ze pdjde
k rodi¢om, ktori byvali ovel'a blizsie.
Vedela, ze je to ovela bezpecnejsie,
ved’ sa nevedela sustredit’ ani na So-
férovanie.

Vosla do rodi¢ovského domu a
zistila, Ze obaja rodicia sedia v oby-
vacke, akoby ju cakali. Ked ich
oboch bozkala na lica, citila, Ze jej
lica su horuce a ruky sa jej slabo
chveju. Ked sa konecne usadila
v pohovke, otec jej ponukol kalistek
konaku a nalial aj pre mamicku
a pre seba:

,»Ako ta pozname, predpokladali
sme, ze prides spat’ k nam, a aj pod-
I'a toho, ¢o si ndm povedala pred ve-
Cerou. Pravdu povediac, tusili sme,
o ¢om bude rec, a tak sme vedeli, ze
sa budes chciet’ s nami poradit’. Nuz,
cakali sme ta. VSakze mam pravdu?
Na zdravie.“

Obaja rodi¢ia zdvihli pohariky
a s ismevom ¢akali na jej reakciu.

Nathalie vzala svoj pohar a vypi-
la konak na dusok. Trochu sa zatrias-
la a nakoniec s usmevom na tvari vy-
hrkla:

,,Michel ma I'ibi.*

Potom im dopodrobna vsetko
rozpovedala. Dlho debatovali o ce-
lej veci a nakoniej jej mamicka po-
vedala:

,Nathalie, vie§ dobre, Ze nech
tvoje rozhodnutie bude akékol'vek,
my t'a budeme vo vSetkom podporo-
vat’ a budeme vzdy na tvojej strane.
Len prv nez odpovies, porad’ sa este
aj s mamou.“

Ked’ si I'ahla do postele, myslien-
ky jej behali len okolo udalosti po-
slednych hodin. Neuveritel'né, ¢o ju
postretlo. Ved aj ona citila uz dav-
nejsie, Ze zacina byt zal'ibena, len to
nechcela dat’ najavo. Odrazu ju za-
skocila nova myslienka. MozZno jej
tajny sen sa nakoniec mdze uskutoc-
nit’. No ved’ uvidi.

Na druhy deni hned rano zavo-
lala mamu a takisto mala rozhovor
s oboma, s mamou i jej manzelom

Kylom, ktory bol na druhom tele-
fone, dlhy rozhovor. Mama jej po-
vedala, Ze v piatok priletia aj s Ky-
lom do Montrealu a radi by stretli
Michela.

Stretnutie s Michelom bolo vel-
mi prijemné. Michel bol obom vel'mi
sympaticky. Nakoniec jej povedali
presne to isté, o mamicka, ze budu
akceptovat’ Cokol'vek, ako sa ona
rozhone.

Nathalie tieZ spmenula mame, ze
by rada jedného dia aj s niou navsti-
vila Slovensko.

,Nathalie, vies, Ze je to zaujima-
vy napad? Ja som nikdy na to ne-
myslela, nikdy. Ani neviem, ¢i a aka
rodinu tam po mojej mame eSte
mam.

Dohodli sa, ze vyuziju prva pri-
lezitost’ a navstivia Slovensko.

e Il

Samozrejme, odpoved’ Michelo-
vi bola pozitivna. Nathalie mu pove-
dala, Ze aj ona ho vel'mi I'ubi. Citila
to uz davnejSie, len sa mu to bala
otvorene povedat, lebo nevedela,
ako bude reagovat’ a nechcela, aby sa
ich vztah prerusil. Zacali sa denne
stretavat’ a niekedy ona prespala
u neho a inokedy zase on u nej. Tu
zaCal vznikat’ problém vzdialenosti.
Ona byvala v meste a mala tam aj
svoj urad, on zase d’aleko na sever
v malom mestecku, kde mal aj svoj
podnik s autami. Nakoniec jej
Michel povedal, ¢i by nemala zau-
jem prestahovat’ sa k nemu. Pove-
dala mu, Z o tom pouvazuje.

O niekol’ko dni v piatok vecerala
u rodicov, a tak sa rozhodla, Ze sa s
nimi poradi.

Po veceri im povedala o Miche-
lovej ponuke. Mali dlhu debatu, do
neskorej noci. Ved museli predisku-
tovat’ vSetky za a proti. V prvom ra-
de, povedali jej, musis si uvedomit’,
ze to bude podstatna zmena v tvo-
jom zivote . Samozrejme, bolo by
lepSie, ak by ste sa zosobasili. No
vlastne o nom okrem toho, Ze bol ze-
naty, vel’a nevie$. Mal deti a ak ano,
tak kde su? MozZno, nemal. Potom tu
je tvoj dom. Co s nim? No a ak by
ste sa chceli sobasit’, tak to nebude
v kostole, to vies.

Na druhej strane, on byva ovela
bliz§ie k nam. Bolo by to pre nas
vsetkych jednoduchsie. Prediskuto-
vali mnoho d’al$ich otazok. No a na-
koniec jej povedali to isté, ako po pr-
vom rozhovore. My ta budeme pod-
porovat, nech sa uz rozhodne§ ako-
kol'vek

To isté jej povedala aj jej biolo-
gicka mama, ked’ s iou o tom hovo-
rila po telefone.

Nepretieklo vela vody v rieke
Svitého Vavrinca a Nathalie sa pre-
stahovala k Michelovi. Dom v mes-
te dala do dlhodobého prendjmu.
Pozdejsie prestahovala na sever aj
svoj urad, ktory bol teraz na pol ces-
te medzi Michelovym domom a do-
mom jej rodi¢ov. Oba len niekol’ko
minit autom. Vsetko sa pre fiu vyvi-
jalo vel'mi dobre. Michela postupne
predstavila celej rodine a ten bol
k nej stale vel'mi pozorny a, zdalo sa,
i plny lasky. Jediné, ¢o si ponechal,
bol piatok veCer volny pre neho.

Tvrdil, Ze sa stretdva s priatemi,
ktori by ju aj tak nezaujimali.

Jej sen, v ktory uz prestala poma-
ly verit, znova ozil. Sen mat’ vlastné
diet’a viac a viac ozival. Je to mozné?
Z jej hladiska urcite, ved’, i ked’ uz
nie je najmladsia, eSte je stéle v dob-
rom veku. Boze, to by bolo fantastic-
ké. Musi si o tom pohovorit’ s Miche-
lom. Co najskér, lebo ¢as nemilosrd-
ne bezi.

Nasledujucu sobotu pripravila na
veceru Specialne pre Michela, ¢o mal
nesmierne rad. Rezne zo svieckovice
s franciizskym Saldtom. Kupila tiez
vynikajuce franctizske vino.

Samozrejme, ze Michel sa ne-
smierne tesil a vyzvedal, ¢i ma neja-
ky Specidlny dovod, Ze pripravila ta-
kato fantastickii veceru. Povedala
mu, ze sobota je den, ked zacali zit
spolo¢ne, no ma este jeden dovod.
Ked’ si znovu $trngli a Zelali si mno-
ho dobrého do nového zivota, Natali
s miernym Gsmevom pozrela priamo
do Michelovych oéi s otazkou:

»Mal si v prvom manzel-
stve deti?“

Michela tato otazka prekvapila,
no po kratkom odmléani s ismevom
odpovedal:

,» Nie, preco sa pytas?*

,Pretoze by som chcela mat’ die-
ta s tebou!*

Michel s pohdrom na pol ceste
k tGstam zmeravel. Usmev sa mu
z tvare vytratil. Nakoniec polozil po-
har na st6l a dost tvrdym toénom
v hlase povedal:

,» Nikdy som nemal a nikdy
nebudem mat’ deti, lebo nechcem.
A viac na tuto tému nebudeme
hovorit'!*

Nathalie v Soku a so zmrazenym
Uusmevom mala tazkosti kontrolovat’
slzy, ktoré sa jej tlacili do o¢i. Bol to
pre nu koniec velkych nadeji.

Ich spolo¢ny Zivot i po tejto uda-
losti pokracoval skoro ako predtym.
Michel dokonca kupil novy, vacsi
dom pri jazere. Po prestahovani
usporiadali velké oslavy, na ktoré
pozvali obe rodiny.

Postupom ¢asu sa vsak Michelove
piatky zacali predlzovat’ a prichadzal
domov vel'mi pozde. Prakticky nadra-
nom. Pozdejsie k piatkom pridal aj
Stvrtky. Samozrejme, Nathalie z toho
nemala vel’kt radost’, ale stale Miche-
la nesmierne milovala, a tak nenamie-
tala ni¢. Vo vnutri v§ak pocit'ovala, ze
Michel sa postupne meni. UZ to nebol
ten isty Michel, ku ktorému sa pred
par rokmi prestahovala. To ju vel'mi
bolelo. On sa stale pozdejsie vracal
z prace domov. Mnohokrat jej zavo-
lal, Ze ani nepride na veceru, lebo ma
obchodné stretnutie alebo mal podob-
né dovody. Takto pokracoval dost’ dl-
hy cas. Nathalie sa suZovala nesmier-
ne, lebo citila, ze Michel sa meni. Uz
jej prakticky nehovoril o laske a ked’
boli spolu, ich rozhovory sa krutili
okolo beznych udalosti, mnohokrat
ani nie zaujimavych. Nuz boli to roz-
hovory, len aby re¢ nestala.

Nathalie vSetko dusila v sebe.
Pred rodinou, i ked’ to nebolo I'ahké,
predstierala, Ze je vSetko normalne.

Bol oktéber. Stvrtok. Vonku lialo
ako z vreca. Studeny vietor lomcoval
korunami stromov, z ktorych opadava-
lo suché listie v obrovskom mnozstve.
Jesen sa prihlasila v plnej miere. To
vsak nebol den peknej jesene s pestro-
farebnymi stromami ako na obrazoch
impresionistickych maliarov. Bol to
sivy, mokry, studeny a nezaujimavy
deii. Bol to vSak tiez deti tesne pred ich
desiatym vyro¢im spolo¢ného Zivota
s Michelom. Bude to v sobotu. Ako
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dar kupila Michelovi kajak. On milo-
val ¢Inkovanie na kajaku, aj preto ku-
pil dom pri jazere..V praci nebola vel-
mi zaneprazdnend, tak mala Cas uva-
zovat’ o tom, ako najlepsie oslavit’ to-
to vyro€ie. Rozhodne nepozve rodinu.
T pozve o tyzden pozdejsie. Sobota
bude len pre nich dvoch.

Uvazovala, ¢o pripravi na veceru,
ked’ ju prerusil telefon. Zodvihla slu-
chadlo. Bol to Michel . Povedal jej,
ze by cheel s iou vecerat’ dnes veéer
v reStauracii, a tak rezervoval stdl na
siedmu. Bola to ta istd reStauracia,
v ktorej jej ozndmil, Ze ju miluje,
v ktorej mu ona odpovedala ,,ano* na
pozvanie Zit’ spolocne s nim. Nathalie
to prekvapilo. Myslienky jej virili za-
vratnou rychlostou. Preco tak odra-
zu. Ved’ to uz dlho nerobil. Ved’ si uz
ani nepamita, kedy boli spolu v res-
tauracii. NaSe vyrocie... prebehlo jej
odrazu mysl'ou. Samozrejme. Preto
reStauracia a preto ta ista, kde sa odo-
hrali dolezit¢ momenty ich vzajom-
nych vztahov. Tvar jej rozihral
usmev. Pozrela na hodinky. ESte ma
¢as. Rychlo zavolala kadernicke, ved’
musi byt upravend na taka udalost’.
Sekretarke povedala, Ze pre dneSok
konéi a odisla.

Na ceste domov od kadernicky
kupila kyticu peknych ruzi. Desat,
vSetky Cervené. Doma sa rychlo
osprchovala a pocas sprchy uvazova-
la, ¢o si obliect’. Nahodila si tie isté
Saty, ktoré mala na sebe, ked jej
Michel oznamil, Ze ju Iibi. Bude to
symbolické. Mala ich odloZzené ako
spomienku na ten den.

Pred odchodom sa eSte raz pozre-
la do zrkadla. Nie je to zI¢, pomysle-
la si. Este stale dobre vyzera. Za tych
desat’ rokov prakticky nezostarla.

Michel v reStauracii eSte nebol,
tak poziadala ¢asnika o ten isty stol,
pri ktorom sedeli v ten dolezity vecer
a 0 vazu s vodou pre ruze, ktoré mu
podala. Nast'astie, stol nebol este ob-
sadeny. Objednala si ten isty aperitiv,
aky Michel objednal vtedy — bloody
Marie — (krvava Mary) a Cakala.

Michel prisiel o dvadsat’ minut
pozdejsie. S rozpacitym tismevom sa
ospravedlnil. Pobozkal ju l'ahko na
Celo. Pocas objednavania vecere ve-
I'a nehovorili a pocas jedenia len bez-
né malickosti. Michel, ked nalieval
vino do poharov, pozerajlic na kvety
povedal, Ze st to pekné ruze. Potom
zdvihol pohar, potichu povedal na
zdravie a upil si. Nato si trochu od-
kaslal a zacal:

,,Pozval som t’a sem, lebo ti mu-
sim povedat’ nie¢o dolezité. Znovu
si odkasl’al.

Ja viem, prebehlo mysl'ou Natha-
lie, ja viem, ¢o mi chces$ povedat’. Pri-
jemny usmev sa jej rozihral na tvari.

»Nepreru§ ma, Nathalie, prosim,
pokial’ nepoviem vsetko, ¢o ti musim
povedat’! Vies vel'mi dobre, Ze uz nie
som najmladsi. Moj Cas sa krati, tak
ho chcem maximalne vyuzit', pokial
esSte vladzem. K tomu potrebujem Zi-
votného partnera, ktorého vel'mi mi-
lujem. Myslim si, Ze som tlito osobu
nasiel. ...No, aby som pravdu pove-
dal... nie si to ty. Moja laska k tebe
akosi vyprchala. Tak teda nasmu
spolo¢nému nazivaniu je koniec.
Dam ti v8ak Cas na vystahovanie sa
z domu. A to je vlastne vsetko.*

Nathalie bola ako zamrazena. Jej
usmev na tvari sa pocas Michelovej
re¢i menil na Gsklabok. Tvar jej od-
razu obelela, akoby sa jej vSetka krv
vyparila. Jej o¢i boli zabodnuté do
Michelovej tvare, ale jeho oci poze-
rali do poloprazdneho vinového po-
hara. Nesmierne, neprirodzené

prazdno otazilo jej mysel. Niekto sa
v reStauracii nahlas rozosmial. To ju
prebralo. Bez slova vzala kabelku
a vybehla von.

Bezala a zastala az pri aute. Po li-
cach jej stekali tazké, pretazké slzy.
Lialo. Kone¢ne nasadla do auta, na-
Startovala a rychlo opustila parkovis-
ko. V dome nahadzala rychlo svoje
najpotrebnejsie osobné veci do kufra
a ponahl'ala sa von. Rozhodne ne-
chcela stretntt’ Michela.

Zvonec zazvonil. Jean-Louis,
Nathalinin otec, $iel otvorit. Pred
vchodom premocend od dazda,
s kufrom v ruke, stala Nathalie.

,,Pre Boha Zivého, Nathalie! Co
sa stalo? Vykriknuc tieto slova
vzal kufor a vtiahol ju dovnutra.
Medzitym pribehla aj mamicka, le-
bo pocula manzelov vykrik. Obaja
jej pomohli z mokrého kabata.

Ked’ dokoncila celt tragicku his-
toriu, v obyvacke zavladlo nesmier-
ne ticho. Tazké ticho, ktoré svojou
vahou prenika do vsetkych casti tela
a robi ho nesmierne nehybnym.

Na druhy den vSetci traja $li do
Michelovho domu pre ostatné veci,
ktoré tam Nathalie mala. Michel ne-
bol doma. Ked” odchadzali, Nathalie
na kasok papiera napisala, ze jeho
dar k skoro desiatemu vyrociu je za
krabicami v garazi a kIice od domu
su v postovej schranke.

Nathalie sa len pomaly spamé-
tavala zo Soku. Jej matka aj s Ky-
lom prileteli v sobotu. Povedali, ze
zostanu dlhs$ie, aby jej pomohli cez
toto tazké obdobie. Samozrejme,
obe dvojice, jej rodi¢ia a mama
s Kylom, boli nesmierne dobri a po-
maébhali jej, ako len mohli. Dokonca
mama s Kylom kupili pekny byt,
zariadili ho s tym, ze aj tak plano-
vali kipit’ nieCo, aby neboli na ob-
tiaz nikomu, ked ju pridu
navstivit’ na dlhSie, no a ona

dni s Kylom byvali, Ze potrebuje
s fiou hovorit. Mama suhlasila
a navrhla, aby po praci prisla
k nim a zaroven bude u nich vece-
rat. Aj sa tak stalo. Vysvetlila ma-
me, k akému uzaveru dosla a ¢i jej
to neublizi, ze chce vyhladat’ bio-
logického otca. Obaja aj mama aj
Kyle ju presvedcili, ze im to vo-
bec nevadi. Mama povedala, Ze
jediné, ako jej mdéze momentalne
pomdct, je to, ze jej povie jeho
meno. Vola sa Joe Kuchinsky a je
povodom Poliak.

Pomohlo jej to viac, ako si ma-
ma myslela. Aj povolanie verejné-
ho notara jej ulahCilo cely prob-
1ém. O niekol’ko tyzdiov zistila, ze
rok po tom, ako sa celd vec udiala,
sa Joe odstahoval od rodi¢ov do
mesteCka na vychod od Québecu,
kde dodnes zije. Po niekol’kych ro-
koch sa ozenil a narodili sa mu dve
dcéry. Zistila jeho adresu, jeho te-
lefonne cislo.

Tak teda vel'a §t'astia, pomyslela
si, ked’ vykrucala jeho Cislo. Po $tvr-
tom zvoneni niekto zdvihol telefon
a zensky hlas sa opytal, kto vola.

»Moje meno je Nathalie, méZzem
hovorit’ s panom Kuchinskym?*

,» M0j otec tu momentalne nie je, je
v Montréale. Vrati sa o niekol’ko dni.*

,,JJa volam z Montréalu. Potrebu-
jem s nim hovorit. Mohli by ste mi
povedat’, kam mu méZem zavolat'?*

,»Ak je to sirne, tak musite volat’
Queen's hospital, je tam ako pacient.*

,»0zaj, aké je vase meno, aby
som mu mohla povedat, s kym
som hovorila?

»Volam sa Klara,” odpovedala
diev¢ina.

Po tomto rozhovore sa Nathalie
rozhodla, Ze nebude volat, ale pdjde
a navstivi ho osobne. Skoncila v tra-

de trochu skor. Cestou do nemocnice
kupila malu kyticku. V nemocni¢nej
recepcii jej povedali, ked sa predsta-
vila ako pribuznd, Ze je na izbe Cislo
210, na druhom poschodi.

Zaklopala na dvere a vstlpila.
Bola to izba pre dvoch pacientov, ale
len jedna postel’ bola uzivana, no bo-
la prazdna. V kresle sedel muz a ¢ital
noviny. Ked’ vosla, zdvihol hlavu
a zvedavo sa na fiu dival.

,,Pan Kuchinsky?* — nervozne sa
opytala Nathalie.

,,J0 som ja, nuz a kto ste vy? —
odpovedal s otazkou muz.

Nathalie zbadala stoli¢ku vedl'a
prézdnej postele a ukazujuc na fu
povedala:

,,Mo0zem si sadnut, lebo to je dl-
ha historia?*

Muz prikyvol. Nathalie, poloZiac
kyticku na stolik vedla kresla, pri-
tiahla stolicku blizsie ku kreslu a po-
sadila sa. S malym, neistym Gsme-
vom na tvari sa pozrela do o¢i pa-
cienta. Ich o¢i sa stretli. Obaja akoby
v nich mali zavesené obrovské otaz-
niky. Hladeli zvedavo jeden na dru-
hého. Po dlh§om nervoznom tichu
Nathalie kone¢ne povedala:

,»VaSa dcéra Klara mi povedala,
kde ste. Ste vazne chory?

Joe neodpovedal, len si ju zveda-
vo obzeral. Trvalo to chvilu, kym
nakoniec prehovoril:

,Mo0zZete mi povedat, pre¢o vas
to zaujima?“

,,.Lebo som vasa dcéra® — vysep-
la a dodala, ,,volam sa Nathalie.”

Joe zmeravel. Celo sa mu zvras-

tilo. O¢ami prebodéval diev¢inu pred
nim. Ticho sa rozl'ahlo po miestnos-
ti. Prenikalo do Nathalinych kosti.
Ona taktiez nespustila oc¢i z otca. Tak
to je teda on, Co je za vSetko zodpo-
vedny, prebehlo jej myslou.

,, 10 moze kde-kto povedat, aky
mate dokaz, Ze som vas otec?

,»,Moja matka sa vola Katarina, za
slobodna Misiarova.*

Potom mu vyrozpravala vsetko,
¢o vedela. Po tvari jej stekali slzy,
ktoré si obCas utierala, ale nakoniec
prestala, lebo to bol nekone¢ny prud.
Taktiez mu povedala o jej adoptova-
ni a ako sa s mamou stretli. Ked’ do-
kon¢ila, divajic sa mu prenikavo do
o¢i, ale s usmevom mu povedala:

,Neprisla som sem, lebo od vas
nieco chcem. Nepotrebujem nic. Pri-
Sla som, aby som véas poznala a hlav-
ne, aby som vam povedala, ...ze vam
vsetko odpustam.

Vstala, z kabelky vybrala navsti-
venku a podavajic mu ju povedala:

,»Ak by ste mali zadujem ma stret-
nuat, tu je moje Cislo.

Otocila sa a odisla.

Udalosti potom mali rychly spad.
Joe jej po kratkom ¢ase zavolal. Stre-
tli sa v restauracii, kde jej predstavil
obe dcéry, s ktorymi zije, lebo je
vdovcom. Klaru mladSiu a starSiu
Katarinu. Povedal jej, Ze ma rakovi-
nu, ze je to vazne a do Montréalu
chodi na ozarovanie a chemicka tera-
piu. Viacej sa uz nestretli, o niekol’ko
mesiacov zomrel. Tuto smutna zvest’
jej oznamili jej nevlastné sestry
a prosili ju, ¢i by mohla prist’ na po-
hreb, lebo to bolo jedno z poslednych
zelani ich otca. Samozrejme, Sla.

Ked spustali truhlu do zeme,
Nathalie vySeptala:

,Dakujem ti, BoZe, Ze si mi
umoznil, aby som stretla otca a od-
pustila mu.

Pomoze to uréite mne a pomoh-
lo to aj jemu, aby sa mu lahSie
umieralo. A mozno to tak trochu
pomoze aj mame. Vdaka ti, Boze,
nesmierna vd'aka.*

ho méze teraz plne uzivat'.
Dni boli pre fu ovela
lepsie ako noci. Cez deni bo-
la mimo praci stale s nieckym
blizkym. No noci, tie boli
pre fiu tazké. Zostala sama
len so svojimi myslienkami.
Nespavala dobre a ked’ ne-
spala, tak vel'a uvazovala.
Jednej takejto noci zacala
uvazovat, ¢i to nebola aj vo-
l'a Bozia. Akési varovanie.
Ved nakoniec nezila celkom
spravne podla viery. A vede-
la, ze i ked’ je to teraz viac
a viac bezné, jej rodiCom to
taktieZ nebolo celkom T'aho-
stajné. Od¢init’ to samozre;j-
me nemdze, tak musi nieco
urobit’, aby aspoii trochu na-
pravila to, ¢o porobila a Boh
jej odpusti, ved’ on je milo-
srdny. Musi urobit dobry
skutok. Ano, dobry skutok.
Nuz a ako takto uvaZovala,
odrazu ju napadla myslienka.
Odpustenie, to je to. Uz
vie, o urobi. Vyhlada jej
biologického otca, povie mu,
ze je jeho dcéra a povie mu,
ze mu odpusta, ¢o urobil jej
mame. Ze mu odpiita za se-
ba a aj za mamu.
Odrazu citila, ako keby
jej odpadol balvan z hrude.
Zakratko zaspala a rano
sa citila ovela sviezejSia ako
predchadzajtce rana.

sk

Prvé, ¢o urobila - zate-
lefonovala mame do nové-

ho bytu, kde uz niekolko

Grafika: Alexander llecko
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ol'ska spolo¢nost’ hl'ada na tato

otazku odpoved’ uz plnych Sest-

desiat rokov. A Slovaci, najmé ti,

ktori ziji na pol'skom Spisi a
Orave, tito odpoved’ bohuzial’ poznaji uz
tych plnych Sest'desiat rokov.

Predovsetkym vSak musime sloven-
skému Citatel'ovi vysvetlit, pre¢o sa k
problému vraciame teraz, po takom ¢aso-
vom odstupe. Je to vyvolané faktom, ze
teraz, v auguste 2006, bol odhaleny v Za-
kopanom pomnik Jozefovi Kurasovi, zna-
mom ako ,,0Ogien®, za Gcasti prezidenta
Pol'skej republiky Lecha Kaczyniského...

Tato udalost’ prijala slovenska men-
Sina v Pol'sku s nepochopenim, rozhorce-
nim a odmietnutim. Ale nielen Slovaci st
zmiteni. Aj vo vedomi mnohych Polia-
kov sa ohlasila stara bolest’, ktora este ne-
mohla preboliet’. Preto sa musime vratit’
do minulosti.

Od augusta 1945 som pracoval na
Ministerstve zahrani¢nych veci v Prahe a
bol som zaradeny v politickej sekcii ako
referent pre Pol'sko. Ked’Ze - stru¢ne po-
vedané - ¢eskoslovensko - pol'ské hranice
sme sa akosi nemohli dohodnut’ - mal
som s tym vela prace, ¢i uz iSlo na Ces-
kom tuseku hranic o Ceské Tesinsko, ale-
bo ponemecké Kladsko a Ratiborsko, ale-
bo o slovensky Spi§ a Oravu. Navstevo-
val som tiez osobne spominané useky
hranic a zistoval som od ceskosloven-
skych organov informacie, ktoré potom
tvorili podklady pre verbalne noty, ktoré
nase ministerstvo zahrahi¢nych veci odo-
vzdavalo vel'vyslanectvu Pol'skej republi-
ky v Prahe. Tak tomu bolo aj koncom ap-
rila 1946, kedy som zhodou okolnosti na-
vstivil aj Spisska Stari Ves a stretol som
sa osobne s uteCencami zo slovenskych
obci tej Casti Spisa, ktoré sme vratili 20.
maja 1945 Pol'skej republike. Po prvej
svetovej vojne boli pririeknuté Konferen-
ciou vel'vyslancov /¢ize Mierovou konfe-
renciou/ Pol'skej republiky, v rokoch
1939-1945 tvorili ¢ast’ Slovenskej repub-
liky a po vojne boli formélne vratené 20.
maja 1945 v Trstenej delegaciou SNR za-
stupcom Pol'skej republiky. Zistené fakty
som pouzil pre zostavenie verbalnej noty
¢. 69.326/11-2/46 zo diia 6. maja 1946, ad-
resovanej Vyslanectvu Pol'skej republiky
v Prahe. Noéta bola pomerne rozsiahla a
okrem zdvorilostnych nélezitosti a inych
spominanych udalosti obsahuje aj nasle-
dujuce zistenia:

,Dia 15. aprila 1946 prisiel vo vecer-
nych hodinach do obce Nova Bela /Sever-
ny Spis/ oddiel pol'ského vojska v sile asi
70 muzov. Cast z nich obstupila obec a
ostatni pod vedenim miestneho starostu
Jana Ricyra /pol'skej narodnosti, jeho
otec sa pristahoval do Novej Belej z pol-
skej obce Sinava/ zadali robit domové
prehliadky podl'a vopred pripraveného zo-
znamu. Za tento vecer vyrabovali pol'ski
vojaci uplne 6 slovenskych usadlosti a
odviedli so sebou styroch otcov rodin, a to
Jana S¢ureka, Jozefa Chalupku, Jana Kra-
ka a Jana Lapsanského. O ich d’alsom osu-
de nie je ni¢ zname. Dalsim dvom Slové-
kom, Frantiskovi Brodovskému a Domi-
nikovi Kalatovi, sa podarilo utiect’ na Slo-
vensko. Frantisek Brodovsky vypovedal o
pripade nasledovne: 15.4. t.r. vnikli do je-
ho pribytku pol'ski vojaci a jemu, hoci uz
lezal v posteli, sa podarilo v spodnej bie-
lizni utiect’ na dvor a tam sa skryt’. Vojaci
vnikli do domu oblokom, ktory vylamali a
dverami. Tam zastihli nevlastného syna
Brodovského, ktorého zacali bit' bykov-
com a pytali sa ho, kde je otec. Ked od-
povedal, ze odisiel este vecer a doteraz sa
nevratil, znova ho tyrali a potom sa dali do
rabovania domdcnosti. Odcudzili 60 met-
rov domaceho platna, 10 metrov latky na
zenské $aty a iné veci, o ktorych Brodov-
sky, podla svojej vypovede, nemdze ani
vediet, kedZe eSte tej noci prebehol na
Slovensko, kde sa odvtedy zdrzuje. Bro-
dovsky, ktory sa narodil v r. 1909, zane-
chal doma zenu s piatimi detmi, z ktorych
najstar$i ma 18 a najmladsie 3 roky.

Dominik Kalata uvadza o prehliadke
pol'skych vojakov toto: 15. aprila 1946 vo
vecernych hodinach som bol znepokoje-
ny hlukom, ktory sa ozyval na ulici, a zi-
juc v ustaviénom strachu pred pol'skymi
organmi, utiekol som cez oblok na dvor a
tam som sa skryl. Potom som cez otvore-
ny oblok pozoroval, ako vnikli do izby

MATEJ ANDRAS

Jozef Kuras - Ogien

Bol to hrdina alebo bandita a vrah?

pol'ski vojaci a osopili sa na pritomni
manzelku slovami: ,,Kde je ten z kurvy
syn, odiiel na Slovaciju?* Zena odpove-
dala, ze iSiel do mlyna. Vojaci ju potom
zacali bit’ nahajkami a kopat’ tazkymi ba-
gan¢ami. Potom sa rozbehli po dome a
odcudzili va¢Sie mnozZstvo bielizne, nie-
kol'ko oblekov, 20 kg slaniny, 60 metrov
domaceho platna na postel. Potom vnikli
do zatvorenej mastale, na ktorej rozburali
dvere a odtial’ vyviedli kona s postrojmi,
zapriahli ho do voza, na ktory nalozili
nakradnuté veci a odiSli, zobertc so se-
bou aj dve kravy.

Kalata, obavajuc sa represalii, pri-
padného vizenia, prebehol na Slovensko.
Doma zanechal manzelku a 4 deti. Z nich
najstarS§ie ma 15 rokov a najmladsie 1
rok...Okrem toho Zije v jeho domacnosti
80-ro¢na matka.

Pol'ski vojaci vzali d’alej z hospodar-
stva Jana S¢ureka 2 kravy, 1 o$ipani a
vacs§ie mnozstvo Satstva a potravin, z hos-
podarstva Jozefa Chaliipku 1 kona s po-
strojmi a vozom, 2 o$ipané, 2 kravy, Sat-
stvo a potraviny a nakoniec z hospodar-
stva Jana LapSanského vicsie mnozstvo
Satstva, osivo a rozne pol'nohospodarske
produkty.*

Potialto verbalna nota zo 6. maja
1946. Pol'ské vyslanectvo odpovedalo
potom 4. novembra 1946, Zze slovenské
obyvatel'stvo bolo sice vystavené prena-
sledovaniu zo strany pol'skych organov,
ale pric¢iny toho nutno hladat’ v aktivnej
toho Casu obrane obyvatel'stva proti zave-
deniu pol'skej spravy. V diplomatickej
note sa okrem toho priznava, ze kraj je
obyvany velkym poctom obyvatelstva
slovenskej narodnosti, ¢o bolo vobec pr-
vykrat, ked’ pol'ska strana oficialne pri-
znala existenciu Slovakov na tomto uze-
mi. O odvlecenych Styroch Slovakov, ot-
cov rodin, z Novej Belej sa pol'ska strana
nezmienila.

Aspoi stru¢ne v§ak musim spomenu-
tvyvin na tychto uzemiach od 20. maja
1945, ked’ boli oficiadlne odovzdané v Trs-
tenej pol'skym zastupcom. Nastalo obdo-
bie skutoc¢ne nemilosrdného prenasledo-
vania kazdého, kto sa hlasil k slovenskej
narodnosti. Proti tymto vyc¢inom sme
opakovane protestovali diplomatickou
cestou.Opierali sme sa o vypovede kon-
krétnych osob, ktoré protokolarne zachy-
tili Ceskoslovenské organy. Tymto oso-
bam sa podarilo utiect’ na nase Uzemie.
Tato nepriatel'ska Cinnost’ pol'skych Stat-
nych organov, to znamena §titnej spravy,
bezpetnostnych orgdnov, cirkevnych
hodnostarov, ¢o sa prejavovalo vypove-
danim slovenskych ucitel'ov, kinazov, dis-
kriminaciami pri zasobovani a pod., sa
eSte umociovala teroristickou ¢innostou
jednotliveov a najmé skupin, ktoré vyvi-
jali zlo¢inecku ¢innost’ na vlastnu pést. V
tom vynikla najmad Ognova banda, ktora
sa nestitila ani vrazd. Taky bol aj osud 4
obcanov slovenskej narodnosti z obce
Nova Bela na Spisi, o ktorych sa hovori v
nasej verbalnej note. Jana S¢ureka, Joze-
fa Chalipku, Jana Kraka a Jana LapSan-
ského odvliekol dnia 15. aprila 1946 ,,0d-
diel pol'ského vojska®, no boli to prislus-
nici Ogotiovej bandy, obleceni do pol-
skych vojenskych uniforiem. Vo verbal-
nej noéte sme uviedli: ,,0 ich d’alSom osu-
de nie je ni¢ zname®. Bohuzial, ako sa
potom ukazalo, vSetkych Styroch zavraz-
dila banda Ogna a s pochovani na cinto-
rine v Novej Belej. V ramci oslav 50 ro-
kov Spolku Slovadkov v Pol'sku dna 16.
novembra 1997 po slavnostnej slovenskej
svitej omsi sa delegécia krajanov a Unie
slovenskych spisovatel'ov, umelcov a kul-
turnych tvorcov zijicich mimo tzemia
Slovenska poklonila ich pamiatke a polo-
zila kyticu kvetov na hrob tychto $tyroch
Slovakov, zavrazdenych za ich narodné
presvedcenie.

No medzi rokom 1946 a 1997 pre-
behlo polstorocie a jeden rok, takze pra-
vom ocakavame, ze sa v tomto dlhom ob-
dobi udialo aj na pol'skom Spisi - a najma

v Novej Belej - vel'a zaujimavého. Predo-
vSetkym kedy a ako sa pribuzni odvlece-
nych dozvedeli o ich d'alSom osude. Nuz
tak sa mozeme opriet’ o presvedCivé sve-
dectvo Ing. Frantiska Séureka, syna jed-
ného z odvlecenych a zavrazdenych, kto-
ry vo svojom svedectve, uverejnenom v
krajanskom mesaéniku ZIVOT, €. 9/2001
(september 2001) napisal:

,Pochadzam z hornospisskej obce
Nova Bela. Som jednym z piatich pozo-
stalych sir6t bez otca a matky a zivym pa-
mitnikom toho, ¢o sa stalo v na$ej rodine.
Mbj otec Jan Seurek bol jednym zo za-
vrazdenych Slovékov. Dalii dvaja, a to
Jan Krak a Jozef Chalupka, boli nasimi
blizkymi pribuznymi. Posledny zo za-
vrazdenych, Jan LapSansky, bol nevlast-
nym bratom znameho slovenského bisku-
pa Mons. ThDr. Dominika Kalatu. Co ma
teda nuti napisat’ niekol’ko slov pravdy vo
veci Ogna? Myslim, ze mam nielen
opravnenie a postacujici dovod, ale i mo-
ralnu povinnost’ uviest’ pravdivy opis tra-
gédie v Novej Belej.

Dna 15. aprila 1946 vo vecernych ho-
dinach prepadla obec Nova Bela skupina
asi 70 ozbrojenych banditov. Vyrabovali
6 domov a so sebou odvliekli Styroch Slo-
vakov. Dvom d’al§im sa podarilo ukryt’ a
potom v noci ujst do Ceskoslovenska.
Konkrétne v naSom hospodarstve banditi
totalne vyprazdnili mastal. Zobrali 5
krav, o$ipant, kona a vSetky zasoby obi-
lia. Z domu pobrali hodiace sa im veci a
nakoniec vypili dokonca mlieko nadojené
naposledy od naSich krav. Bola jar, cas
sejby, a obilia nebolo ani na siatie, ani na
chlieb. Siroty ostali bez chleba a mlieka.
Zo zivého inventara sa nam takmer za ne-
uveritenych okolnosti zachranil iba kon.
Vdaka dobrosrde¢nym slovenskym spo-
luobc¢anom, ktori ndm nezistne pomahali,
sa v naSej domdcnosti situdcia pomaly
zlepsSovala, tak po stranke psychickej, ako
aj materialnej. Bolest' vSak nepominula.
O osude nasho otca sme vySe roka ni¢
konkrétne nevedeli... Do maja, teda 13
mesiacov sme o odvlecenych ni¢ hodno-
verné nevedeli. Az po likvidacii Ogna a
vyhlaseni amnestie sa jeden neznamy by-
valy ¢len bandy ponukol nepriamou ces-
tou, ze za Uplatok ukaze miesto, kde st
obete pochované. Dal podmienku, aby sa
exhumécie zucastnili maximalne tri oso-
by. Odporuéil zapriahnut' do voza dobré
kone, lebo vraj ide o tazko pristupné les-
naté miesto. Po dohovorenom stretnuti s
jednym nasim pribuznym prevzal penia-
ze, urcil smer jazdy a z dialky ukazal
miesto, leziace v horach medzi obcou Os-
trowsko pod vrchom Turbacz, v blizkosti
niekdajsieho tabora Ognovej bandy. Zo-
havené mrtvé tela boli v spoloénom plyt-
kom hrobe, ktoré si obete museli vopred
vykopat'. Hrob bol zamaskovany ¢e€inou.
S velkymi tazkost'ami, ked’ze sa pre ob-
tiaznost terénu voz s mftvolami dvakrat
prevratil, boli dovezené na cintorin v No-
vej Belej a 17. maja 1947 dostojne po-
chované za hlaholu zvonov v okolitych
spisskych obciach a za velkej Gicasti No-
vobel'anov i ob¢anov z inych obci... Dva
tyzdne po pochovani mitvych nariadili
prislusné okresné organy v Nowom Targu
urobit’ exhumaciu, ktora sa aj uskuto¢ni-
la. Osobitnd komisia odbornikov mala
zistit' medziinym spdsob spachania vrazd.
Vysvitlo, ze zlo€inci Janovi Krakovi a Ja-
novi Séurekovi rozbili hlavu tupym pred-
metom, Jozefa Chalipku obesili a Jana
Lapsanského zastrelili. Mali by byt’ o tom
prislusné zaznamy v okresnom archive v
Nowom Targu.

Netreba zdoraziiovat, ze tato tragé-
dia materidlne ochudobnila dotknuté ro-
diny a spdsobila im nesmiernu bolest’,
ktora pretrva v pamati niekol’ko pokoleni.
V ich vedomi ostane Ogeil navzdy bandi-
tom, a to takym, akym v skuto¢nosti bol.

Tolkoto slova syna jedného zo za-
vrazdenych, ktory sa previnil tym, Ze sa
hlasil k slovenskej narodnosti v Novej
Belej, ktora krkolomnymi chodnickami

»~diplomacie” pripadla roku 1920 k pol-
skému $tatu.

Ogen prenasledoval systematicky ob-
¢anov slovenskej narodnosti, o ¢om sved-
¢ia nielen uvedené vrazdy Styroch Slova-
kov z Novej Belej, ale aj rekviracie v slo-
venskych dedinach, vymahanie penaz-
nych kontribucii a prensasledovanie kon-
krétnych obcéanov pre ich slovenska na-
rodnost’. Dorucoval im pisomné ,,rozsud-
ky“, aby okamzite opustili pol'ské uze-
mie, v opa¢nom pripade im hrozil likvi-
daciou, trestom smrti ,,za spolupracu so
Slovenskom®. Takéto rozsudky dostali
napr. Andrej Soltys so synom Andrejom a
Veronika Soltysova v Jurgove diia 8. au-
gusta 1946. V prilohe pripajam fotokopie
tychto dvoch Ogonovych ,,rozsudkov®.

Tieto pomery mali za nasledok, ze v
priebehu rokov 1945 az 1947 utieklo
resp. sa vystahovalo do Ceskoslovenska
viac ako pét tisic obCanov slovenskej na-
rodnosti z obci pol'ského Spisa a Oravy.

V Pol'sku je pomerne velk4 literatura
o Ogonovi a jeho ¢innosti. Tak napr. Bo-
eslaw Deren v obsiahlej praci ,,Jozef Ku-
ra§ Ogien Partyzant Podhala® Wydawnic-
tvo i Drukarnia ,,Secesia“ Krakow 1995
na str. 128 uvadza:

,Hromadné kontribticie boli ulozené
obciam, $pecialne na Spisi, ktoré odmiet-
li pomoc partizanom a optovali za pripo-
jenie k Slovensku, menovite i$lo o obce:
Nova Bel4, Krempachy, DurStin, Tribs,
Jurgov, Cierna Hora, Nizné Lapse, Nede-
ca, Kacvin, Fridman...”

Okrem Slovakov prenasledoval
Ogieii aj Zidov, nielen preto, lebo podpo-
rovali komunisticky rezim, ale aj preto,
lebo boli Zidia. Uvediem z citovaného
diela na str. 151:

,»Najznamejsi utok sa stal v noci z 2.
na 3. maja 1946 na ceste za Kroscienkom,
kde bolo zastrelenych 11 os6b zidovskej
narodnosti, ranenych 8 a len piatim sa po-
darilo utiect’ pod ochranou noci. Boli to
Zidia, ktori chceli nelegalne prekrogit
hranice...*

Medzi obetami pol'skej narodnosti
boli vsak nielen exponenti vladnuceho re-
zimu, ale aj mnohi ,,nekomunisti®, o ¢om
sved¢i napriklad vyvrazdenie rodiny La-
tankovcov v dedine Gronkow na Silvestra
1945, ¢o pozname z pisomnej spravy kia-
za Wtadystawa Zargbczana, ktory pdsobi
vo Vatikane:

,,Velakrat na strankach ,,Hal i Dzie-
dzin“ boli uverejiiované clanky, venované
osobe J Kurasa, viac znameho pod me-
nom ,,Ogien”. Vzdy som ich pozorne ¢i-
tal a pokusal som sa konfrontovat’ tieto
informacie s tym, ¢o som pocul o ,,0gfo-
vi‘ v Gronkowe, Waksmundce, Ostrows-
ku, Lopusznej, Szaflarach, Nowom Targu
a Ochotnici. Niekedy prekvapoval v tych
¢lankoch moralizatorsky ton. Spominalo
sa, ako to komunistickd propaganda $pi-
nila a ni¢ila dobré meno jedného z naj-
vi&sich synov Podhalia. Co ma teda ve-
die k napisaniu tych niekol’ko slov prave
v zélezitosti ,,Ogna“?

Nazddvam sa, ze mam dostatocny
dovod. Som vnukom C¢loveka, ktorého
,,Ogien* osobne zastrelil, M6j dedo, Wta-
dystaw Zagata-Latanek, bol zasiahnuty
gulkou do tyla hlavy vo chvili, ked’ uka-
zoval ,,Ognovi“, kde byvaju jeho susedia,
Kudasikovci. Bol silvestrovsky vecer ro-
ku 1945. Vo chvili svojej smrti mal dedo
36 rokov. Zanechal zenu a $tyri deti. Naj-
mladsie z nich malo ledva 2 roky.

,Ogiovi“ T'udia posli d’alej cez dedi-
nu smerom k Ostrowsku. U Wojciecha
Barana zadrzali d’alSich dvoch Gronkow-
¢anoch. Jednym z nich bol Stanistav
Hargza, a druhym brat méjho deda, Sta-
nistaw Zagata-Latanek. Prvého z nich
odohnali a druhého zamordovali na pra-
hu. Mal 32 rokov. Od Barana oddiel Siel
do Szewczykovcov. Tam vytiahli z domu
Jozefa Szewczyka, ktory prave pozival
veceru so Zenou a troma det'mi. Zastreli-
li ho pod jablonou. Mal 34 rokov.

Od Szewczykovcov ,,Ogiovi® Tudia

ida d’alej. U Gronského ,,Pocfu‘ hra hud-
ba, zabavaju sa mladi, ocakavajic pri-
chod Nového roka. Vystrel do povaly da-
va znamenie, Ze prichddza ¢osi nedobré.
Prichodzi sa spytuju na Leona Zagatu-t.a-
tanka. Osloveny vystupuje dopredu. Vy-
vedl ho na dvor, kde hynie od guliek.
Mal necelych 18 rokov.

Na tto scénu sa pozeral eSte jeden
Zagata-Latanek, Bronistaw, 21 ro¢ny.
Podla o¢itych svedkov mal udriet
,,Ogna“ do tvare a vykriknut: ,,Preco si
mi zabil brata?* Zahynul od guliek celého
oddielu, tak zmasakrovany, Ze sa nedala
rozoznat jeho tvar.

Ale to este nie je koniec tragédie v
Gronkowe v pamétnu silvestrovskl noc
roku 1945. Na konci dediny, medzi ovca-
mi, bol este zastreleny Wtadystaw Krzys-
tyniak, 28 ro¢ny. Ked’ sa do dediny vracal
brat a otec zastrelenych Zagato- Latan-
kovcov, l'udia ich vystrihali , aby utiekli,
informujuc ich o strasnej tragédii, ktora
sa prave odohrala. V ti noc malo zahy-
nat’ este viac Gronkowcanov, ale $t'ast-
nou zhodou okolnosti ich ,,Ognovi“ 'udia
nezastihli doma.

Do dnesného diia nie st zndme prici-
ny tejto tragédie. Gronkowski partizani -
to znamena ti, ktori prezili - vzdy sa rad-
Sej vyhybali tejto téme v obave pred po-
mstou zo strany pribuznych obeti. Mozno
nam koneéne povie niekto pravdu?

Boli zavrazdeni Gronkovcania v sil-
vestrovsku noc 1945 sami darebaci, vy-
trznici, zlodeji, udavaci, alebo islo o nie-
¢o iné? Alebo to boli osobné ucty? Sa-
motny ,,Ogien” bol niekol’kokrat v dome
mdjho starého otca, pripajajuc sa k oslave
po navrate Latankovcov zo Slovenska
/boli handliarmi a paserakmi, cez vojnu
prevédzali cez hranicu okrem inych stov-
ky Zidov/. Eite v Sestdesiatych rokoch
navstevnici z Izraela hl'adali m6jho deda
Wladyslawa, aby sa mu podakovali za
pomoc pri zachrane Zivota, lebo nevedeli
ni¢ o jeho smrti a celej strasnej tragédii.

Nevedno tiez, preco nebol vykonany
ortiel’ na inych Gronkowc¢anoch, vynese-
ny ,,Oghom®, okrem inych na fararovi
Wiktorovi Blotkovi, a riaditelovi skoly
Przytulovi. Bola azda jedind vina Wta-
dystawa Krzystyniaka, slova, ktoré¢ vyrie-
kol voéi zenticim gronkowské kravy do
hor: ,,Hej, dobre sa vam pasie na l'udske;j
krivde?“ Ci zapiskanie Ludwika Bryju na
partizanov, prechadzajicich cez dedinu
bolo dostatoénym dévodom, aby vyriek-
nut’ nad nim ortiel’ smrti?

Po zavrazdenych ostali matky, Zeny,
deti. Do dne$ného dna spominaju starsi
Gronkowcania matku zavrazdenych La-
tankovcanov, ktora do samej smrti opla-
kavala stratu svojich $tyroch synov (nie-
kol'ko rokov predtym zomrel na suchoty
eSte jeden jej syn, Student Franciszek).
Ludia zd’aleka obchadzali jej dom, ked
najméd po veceroch bol pocut’ jej plac,
prechadzajuci do kvilenia. Po niekol’kych
rokoch zomrela od Zzialu. Po vykonani
rozsudkov smrti na Gronkowcanoch,
,»Oghovi“ T'udia pohrozili, ze spalia cela
dedinu, ak niekto p6jde na pohreb po-
vrazdenych. Taktiez hrozili smrtou pre-
klinajicim ich Zenam a pribuznym po-
vrazdenych.. Netreba dodavat, ze tato
tragédia mala za nasledok chudobu a bo-
lest, ktora vysta¢i na niekol’ko pokoleni.
K obetiam silvestrovskej noci roku 1945
treba dodat’ este niekol’ko Growkovca-
nov, ktori zahynuli rukami ,,Ogilovych®
l'udi, tak v ¢ase vojny, ako aj v nasleduji-
cich rokoch.

Tieto slova nepiSe clovek, horiaci ne-
navistou, alebo posluhujiici komunistom.
Chran ma Pan Boh! Tak obete ako aj ich
kati si uz ddvno na Bozom stde. Skor ¢i
neskor pravda vyjde na jav...Viem, ze zi-
ju este l'udia, ktori boli u ,,Ogna““. Mozno
oni nieco dopovedia? A mozno napokon
pocujeme obycajné krestanské ,,prepac-
te* alebo goralské ,,prebacte“? Na to Ca-
kajt rodiny obeti, ktoré padli za obet’ z
rik ,,Ogna“ i jeho l'udi, a to nielen v
Gronkowe. Ak naozaj ,,Ogien” a jeho l'u-
dia boli zapalenymi vlastencami a bojov-
nikmi za slobodné a nezavislé Pol’'sko, ta-
to zalezitost musi byt vysvetlena. V
opa¢nom pripade tak on ako aj jeho l'udia
nad’alej budu nazyvani, a to nielen komu-
nistickou propagandou, ,banditmi®.
(Knaz Wiadylsaw Zargbczan, Rim)
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KULTURA

akujem panovi S$éfredaktorovi

za moznost’ na strankach Kulta-

ry po prvykrat podrobnejSie

predstavit’ a uviest' znameho
skladatel'a, hudobného génia, virtudza,
myslitel'a a spisovatel'a Franza Liszta ako
Slovéka — Uhra. Od vydania mojich publi-
kacii k tejto téme v roku 2003 sa objavuju
aj novsie poznatky ¢i dokumenty, ktoré ¢im
dralej tym viac potvrdzuju zakladné hodno-
tiace stanovisko - ponimat’ Franza Liszta
ako Slovaka. Najm4, ak stale prakticky po-
sobia nepravdy z najrozsirenejSich encyk-
lopédii (Encyklopédia Slovenska, VEDA
1979, resp. Mala ceskoslovenska encyklo-
pedie, Academia 1986), ktoré¢ ho lzivo
predstavuju ako Madara. Je nadej, ze az
bliziace sa vydanie prislusného zvazku mo-
numentalneho knizného projektu Beliana
odstrani toto zauzivané encyklopedické
klamanie. Nasim predsavzatim bude pred-
stavit’ Citatefom Kultury dva nové fakty,
otvarajuice cely rad otazok a tykajice sa
Lisztovej identity, a jeho mimoriadny
vztah k Bratislave a k Slovakom — Uhrom.
Novy objav sa tyka navstev rodiny Lisz-
tovcov v Bratislave.

V kazdom dejinnom obdobi maji do-
lezité kultarne centra, najma vel'ké a hlav-
né mesta, svoje jedine¢né osudy a dobové
problémy. Aj byvalé hlavné mesto Uhor-
ského $tatu — Bratislava, za¢iatkom 19. sto-
roCia zaznamenalo opravnené obavy oby-
vatel'ov z planu premiestnenia a vystavby
nového hlavného mesta Uhorska, Budapes-
ti. A to so vSetkym, Co s tym moze suvisiet..
Prvym velkym impulzom k tejto zmene
bolo uz prenesenie miestodrzitel'skej rady
z Bratislavy do Budina v roku 1784 za vla-
dy Jozefa II. Zda sa, ze na Bratislavu kul-
turne naviazana a pri Bratislave Zijlica
Lisztova rodina i samotny Franz Liszt uz
od svojej mladosti vnimali tieto zmeny nie
s velkym nad$enim. Najprv s otaznikmi
a postupne s davkou nostalgie, ked’ vy-
znam Bratislavy naozaj poklesol. Skuto¢-
ne, do obdobia tychto pohybov spada naro-
denie Franza Liszta (20. 10. 1811 — 31. 7.
1886) a jeho mladost’. Ale bolo to tiez ob-
dobie jeho prvych privatnych koncertnych
uspechov prave v Bratislave. Zhodou okol-
nosti jeho rané uspechy postupne kulmino-
vali az k Lisztovmu prvému naozaj presla-
venému koncertu v r. 1820. Vynimocny
vztah Franza Liszta k Bratislave ako aj
vzt'ah samotnych Bratislavéanov k tomuto
vel’kému géniovi nebol teda nahodny. Bol
jednoducho v jeho zivote a dobe neporov-
natelny s inymi mestami, s inymi hudob-
nymi centrami, ktoré Liszt za svojho Zivo-
ta navStevoval. Je neodskriepitelné, Ze ten-
to vzt'ah z utlej mladosti k tomuto mestu,
tiez jeho vyroky st prirodzene prepojené aj
s rodinnymi vztahmi k mnohym Lisztov-
com (Listovcom) v Bratislave. Bratislava
bola a zostava synonymom mladosti, syno-
nymom rozletu Franza Liszta ako mladého
neviedného génia do sveta!

Bez toho, aby sme si kladli ulohu opi-
sovat’ historiu tohto mesta, slovensko-
uhorsky zivel vzdy predstavoval ddlezith
etnicku skupinu, ktora hlavne v poslednych
storo¢iach musela odolavat’ novym koloni-
zaénym snahdm svojich susedov. Nemusi-
me zvlast zdoraznovat zndmu historickl
prax, ze dobyvatelia, vladnuce kruhy si
vzdy prisposobovali nielen cely vyklad his-
torického pozadia tychto udalosti, ale aj
najvacsie osobnosti a najvyznamnejSich
tvorcov. Franz Liszt je prave takym ohrom-
nym a poucnym prikladom. Tym viac, ze
napriek Lisztovym, v skutocnosti celozi-
votnym zapasom ponechat’ si slovensko-
uhorsku identitu, madarské zaujmy mo-
censky bezohladne nebrali do uvahy ani
vol'u samotného Liszta. Ako som v predo-
Slych publikaciach naznacil, Franz Liszt sa
zasadne predstavoval ako ,,Uhor”, teda
Slovak, ktory mad’arsky nikdy pisomne ne-
komunikoval ani nehovoril. Pritom poznal
a rozliSoval aj v pisomnej forme pojmy
,»Uhor* a ,,Mad’ar”. Teda dva terminy, kto-
ré Franz Liszt aj v cudzich jazykoch tak
presne a vytrvalo rozliSoval a neprekladal.
Je dolezité upozornit, Ze az na vynimky
niektorych vyznamnych prac historika
Vsevlada Gajdosa o Lisztovi, neboli prave
tieto prekladové aspekty brané v svetovej
literatare do ivahy. Musi sa brat’ na vedo-
mie, ze Liszt svojou koncepciou pojmu
Uhor, ktory sa nekryl v prekladoch s poj-
mom ,Mad’ar” stdl napokon aj proti stano-
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Dolezity objav
v zivotopise skladatel’a

Nezname navstevy Bratislavy v utlej mladosti Franza Liszta

visku eskych literarnych historikov Safa-
rika, J. Kollara ale svojim spésobom aj pro-
ti Bernolakovi a jeho hnutiu. Dnes ked’
s inou perspektivou a retrospektivou vidi-
me dopad behu dejin, ovel'a lepsie chape-
me nielen zapas samotného Liszta k tejto
otazke, ale aj tendencie, ktoré sa usiluju vy-
trvalo definitivne zamienat’ preklady tych-
to pojmov. Tym jednoznacnejSie musime
docenovat’ az v naznakoch profetické-pro-
rocké dielo myslitel’a a literata europskeho
vyznamu, autora prvého slovenského ro-
manu Jozefa Ignaca Bajzu, ktory v tomto
stal na Lisztovej pozicii. Mlady Liszt pod
vedenim svojich rodiCov, vSestranne vzde-
laného a nadaného otca Adama Liszta, bol
vedeny a vedel chapat’ vyznam tejto otaz-
ky. Cistota pojmov je zakladnym znakom
presného myslenia a prave z hl'adiska ter-
minologie tito a podobne zmyslajici auto-
ri spravne riesili a predvidali tito zavazni
a dodnes mnohymi znejastiovanii proble-
matiku.

Rodina Adama Liszta bola vel'mi roz-
vetvena — vieme, ze Lisztov stary otec Ju-
raj mal 26 deti, z ktorych traja (Adam,
Eduard a Jan Hennig zo Surian) vynikali v
hudbe. Pocetné rodiny Lisztovcov boli zna-
me v Bratislave aj na jej okoli. Vieme, ze
sa navzajom nie vzdy navstevovali, ba
mnohé vetvy sa dokonca ani osobne nepo-
znali. Napriek tomu samotni rodi¢ia Franza
Liszta zvykli navstevovat niektorych svo-
jich menovcov prave v Bratislave. Okrem
rodinnych stretnuti to bola tiez prilezitost
ukazat’ mladému Lisztovi mesto Bratisla-
vu, spoznavat’ kultirne pamiatky, ¢i navsti-
vit' programy, poriadané v tomto najkraj-
Som uhorskom meste. Takto sa o Bratisla-
ve hovorilo aj v kruhu Lisztovej rodiny.
Pocetné Lisztovské rodiny, dokonca sam
Liszt hovori o ¢isle 30 — 40 (rodin), sa
okrem Bratislavy nachadzali aj v okoli, tiez
smerom na Rusovce, v Rajke a inde. Otec
Franza Liszta mal vynikajice vzdelanie,
nielen hudobné. Ved' vieme, ze pdsobil
v Esienstadte v slavnom orchestri J. Hayd-
na u Eszterhazyho. Bol huslistom, klaviris-
tom, no tiez dirigentom a skladatelom. Ak
aj vieme, Ze venoval prave Eszterhazymu
svoju omsu, jeho skladatel’ska ¢innost’ do-
dnes nie je prebadana. Ako absolvent gym-
nazia v Bratislave vedel vyborne po latin-
sky, zaujimal sa o dejiny, literatiru a $peci-
alne tiez o frantiskansku teologiu, ktorti po
stadiach v Malackach a Trnave zavisil na
akadémii v Bratislave. Je nesporné, ze
Adam Liszt mal vyborny a az pridobry hu-
dobny a kultarny zaklad, aby svojim didak-
ticko-pedagogickym pristupom velkou
mierou sa nepricinil aj o hudobno-intelek-
tualny vzrast mladého Liszta, svojho jedi-
ného syna. Aj fakt, ze Adam Liszt absolvo-
val vSetky $tudia na pode Slovenska, sa pri-
rodzene odrazilo aj v chapani Slovensko —
Slovenska — Horného Uhorska v pojme
Lisztovej domoviny. Franz Liszt sa narodil
v Raidingu. Tato prili§ skromna obec bola
akymsi prechodnym pracovnym miestom
pre Adama Liszta. Rodina ju mohla chapat’
len ako kratkodobé a docasné vyhnanstvo
na vidiek - z existenénych dovodov. V Ra-
idingu prevladalo nemecké obyvatel'stvo,
kym Madari predstavovali len 3 % oby-
vatel'stva (Horvath) a hlavna pracovn silu
v pol'nohospodarstve tohto kraja predsta-
vovalo slovanské obyvatel'stvo. Raiding
ako mala dedindcka rozhodne nemohol
uspokojovat’ a stat’ sa v nejakom privatnom
zmysle kultirnym mytickym miestom
v kultirnom rozvoji mladého Liszta. Kaz-
dodenny zivot tejto jednoduchej dediny ob-
Cas sice spestruju prilezitostné zastavenia
pojazdnych, koCovnych ciganov, ktoré skor
zabavili domacich obyvatel'ov, formujtce
zameranie tymto smerom nemdze mat’ vaz-
nejSie dosledky pri Lisztovom l'udskom
a umeleckom raste. Ak hl'adame inSpirativ-
ne zdroje geniality, namieste by skor malo

byt vymedzenie profilu pedagdga, otca
Franza Liszta, ktory ako intelektual aj vy-
nikajuci hudobnik uvedomene viedol hu-
dobny rozvoj svojho syna.

Vieme, ze o osobnosti Adama Liszta
nevysla dodnes kompletnejsia Stidia. Di-
daktické a pedagogické pristupy Adama
Liszta, slovenského pedagoga a skladatel’a,
ktory viedol svojho syna Liszta k vyssim
métam, sa viazu rozhodne aj na kulturne
pozadie spojené so Slovenskom a Bratisla-
vou. Ako sme naznacili, navstevy rodiny
a umeleckych udalosti v Bratislave a miera
ich vplyvu na mladistvého Franza je dote-
raz nenapisanou kapitolou. Ba dokonca ani
neexistuje pokus zdovodnit', na om sa za-
kladajii zname Lisztove vyroky o Bratisla-
ve. Pri podrobnom vedeckom zmapovani a
interpretovani zivota a diela kazdého génia
sa museli hl'adat’ prave takéto stvislosti,
kontexty a urcujice vztahy.

Musime si polozit’ kardinalnu otazku,
¢i Liszt uz bol znamy v Bratislave pred da-
tumom svojho zndmeho vel'kého koncertu
z 26. novembra 1820?

Presnejsie, ¢i Bratislav€ania uz davno
pred tymto koncertom vnimali Franza
Liszta ako ,,svojho* génia, ku ktorému sa
vzdy tak hlasili? Prv nez tieto otazky zod-
povieme a dolozime, musime mat’ na zrete-
li logicku suvislost tychto kontaktov aj v
dobovej psychologii bratislavského obyva-
tel'stva. Ved hlasit’ sa k nickomu, kto re-
cipro¢ne nereaguje rovnakym sposobom,
je nezmyslom. Alebo ¢i vobec mozno uve-
rit, Ze s bratislavskym uznanim bolo treba
Cakat na Lisztov koncert az do roku 18397
Neskor bolo vSeobecne zname, ze vrely
vztah genialneho skladatel'a prave k Brati-
slave sa prave u tendenénych biografov za-
mlcoval. Vyhlasenie Franza Liszta v Brati-
slave, ze sa nachadza vo svojej domovine,
ma osobné citové pozadie spojené bezpo-
chyby aj vo vztahu rodinnych zvizkov
k tomuto mestu. A teda aj samotného po-
vodu sympatii Franza Liszta k Bratislave!
Ani malo znamy konflikt medzi Eszterha-
zym a rodinou Franza Liszta nam nemoze
byt celkom l'ahostajny. Nezdvorilé sprava-
nie Eszterhazyho k Josephovi Haydnovi,
ktory tiez Casto navstevoval Slovensko,
moze byt potvrdenim, ze oddelenie tychto
dvoch Slovakov — Slovanov, teda J. Hayd-
na a Adama Liszta nebola vec nahody.

Ako je mozné, ze Eszterhazy posiela
Adama Liszta, tohto vzdelanca a vyborné-
ho hudobnika v Haydnovom orchestri, sta-
rat’ sa o jeho dobytok a majetky vo vzdia-
lenej dedine Raiding? Chapal by to aj sam
Adam Liszt akoby trest za nieco? V kon-
texte naSich Gvah otdzka velmi aktudlna.
Pripomenieme tiez osud starého otca Geor-
giusa Liszta, tohto vzdelané¢ho, talentova-
ného ¢loveka, pedagoga a dirigenta, ktory
neskorsie s odstupom ¢asu musel tiez ako
zobrak hl'adat’ miesto pomocného robotni-
ka. Nejasnosti su aj v tom, ako sa neskor
interpretoval prvy velky koncert Franza
Liszta v roku 1820 v Bratislave. Kanadsky
muzikolog Alan Walker si v§imol infor-
macénu Kroniku z 28. novembra 1820, kto-
ra konstatuje, ze slavny koncert Franza
Liszta sa neudial v palaci princa Nicolausa
Eszterhazyho ale u pribuznych Franza
Liszta v Bratislave. Teda u rodiny Franza
Liszta, ktora byvala v okoli starého centra
Bratislavy (niekde pri dnesnej Kozej ulici)
a ktora, ako je zname, nemala vysoké spo-
locenské postavenie. Vieme, ze Adam
Liszt vel'mi energicky vytrel prave meno
Nicolausa Eszterhdzyho zo zoznamu tych,
ktori financne prispeli mladému Lisztovi
(J. Christern). Nebol vari Liszt uz v Brati-
slave znamym umelcom prave svojimi pre-
doslymi navstevami v tejto rodine? Nevie-
me, preco sa prave tento dom v Bratislave
nezachoval a pre¢o sa nezachovala ani
zmienka o tychto vzt'ahoch ani u znameho
bratislavského archivara Batku? Mozno len

odhadnit, Ze tym by sa podciarkli sloven-
sko-uhorské vztahy celej velkej Lisztovej
rodiny... Vaznu otazku musime postavit’ aj
inym smerom. Ved’ aky mohol byt dovod
Adama Liszta, aby na pdde zaostalej dedi-
ny v Raidingu zacal neskor na vlastné tro-
vy vydavat svoje noviny? Ved prave
v nich zdoraziioval a upresiioval isté za-
budnuté detaily z Bratislavy v Zivote svoj-
ho syna?

Dnes vsak vlastnime vzacny dokument
o vztahu Lisztovcov k Bratislave. Pricha-
dza z pera Gottfrieda von Leinburga, dnes
uz zabudnutého spisovatel’a, literata, ved-
ca. Prave Leinburgovi prirastla Bratislava
k srdcu takym spdsobom, ze venoval to-
muto mestu svoje nezabudnutelné spo-
mienky, v ktorych dokumentuje prili§ vel'a
objavného. Jeho praca ,,Das Paradies mei-
ner Kindheit“, ktora vysla v r. 1909 v Li-
becku, dokumentuje prave navstevy
a vzt'ah Franza Liszta k Bratislave. Téma ¢i
motiv ,,Paradies”, pozemsky raj, je v 19.
storo¢i znama nielen v ¢eskej hymne, ale aj
v literdrnych dielach svetovych autorov
(napr. Hugo, Baudellaire). Ospievanym
mestom, ktoré prirovnava k pozemskému
raju, bola pre Leinburga prave Bratislava.
Ak nie je dnes naSou témou sa zapodievat’
tymto autorom vyznaénym pre Bratislavu,
tym viac tieto suvislosti musime vidiet’ aj
pri pocitoch, reflexiach, spomienkach sa-
motného Franza Liszta na toto mesto. Ne-
zabudame, ze v tych Casoch aj viaceri d’al-
§i autori povazovali Bratislavu za jedno
z najkrajsich miest vobec v Eurdpe a roz-
hodne v Uhorsku. Toto hodnotenie si osvo-
jila nakoniec aj rodina Franza Liszta. Pre
nas vSak bude nanajvys$ zaujimavé konsta-
tovanie v Leinburgovej knihe o suvislosti
s Lisztovymi navstevami v Bratislave jeho
detskych ¢ias. Leinburg nam tu hovori
o Franzovi Lisztovi a jeho bratislavskom
priatel'ovi, ktory sa priezviskom volal Zic-
kel. Bol Lisztovym priatelom eSte z det-
stva, ked’ Zickel byval v tom istom dome
ako Leinburg: ,,... weil damals unser junger
Hausgenosse Zickel, der ein Kindheitsfre-
und von Franz Liszt gewesen ist, wunder-
voll auf der Phisharmonica spielte”. Tento
vyrok a spomienka znamend, ze Franz dav-
no pred citovanym znamym koncertom z r.
1820 navstevoval Bratislavu so svojimi ro-
di¢mi. Priatelom z detstva sa mlady Zickel
nemohol stat’ na dial’ku. Museli sa spolu
hravat, museli ich spolu vidat, a to uz dav-

no pred slavnym koncertom, ktory nadchol
bratislavskych sponzorov, ktori sa vyzbie-
rali na Lisztovo $iidium vo Viedni. Ani ti
vtedaj$i najbohatsi bratislavski sponzori
tam hromadne neprisli len tak nahodou, le-
bo pred koncertom sa logicky a prirodzene
$irili povesti 0 zdzracnom diet’ati. Nemusi-
me teda d’alej zv1ast' zdoraziovat, aky vy-
znam ma tento dokument, ktory nielen vy-
vracia, ale skutoéne dopliia niektoré dote-
raz otdzne interpretacie.

Ako sme uz naznaili, kultirna Brati-
slava, hoci postupne stracajiica vyznam a
postavenie hlavného mesta, v Zivote mla-
dého Franza Liszta evidentne zanechala
stopy pri formovani jeho osobnosti a na-
zorov. Bratislava bola aj istym kompati-
bilnym faktorom a kontextotvornym pro-
stredim pri kultirnych kontaktoch, ktoré
organizoval jeho otec. Meno portrétistu
Leinburga figuruje v dejinach umenia ako
vyznamna postava vytvarného - madar-
ského umenia. Jeho otec Ferdinand de
Luttgendorf-Leinburg namaloval pocas
jednej z Lisztovych navstev dokonca aj
mladistvého Franza Liszta. Tato kresba
ceruzkou, ktora sa zachovala u Lisztovej
dcéry Blandiny v kolekcii jej manzela M.
Daniela Oliviera, je bez podpisu. Objavna
Leinburgova kniha, ktora upresiiuje autor-
stvo portrétu, objasiuje aj isté d’alsie dnes
nezname eurdpske pohlady smerom
k Bratislave a k Slovakom. Z tradicie vel-
kych maliarov pripomefime hoci len Fre-
derika Oesera (1717 — 1799), vyzna¢ného
nemeckého maliara, sochara, atd’., ktory
studoval u Donnera a ktory v Bratislave
vytvoril  podstatna cast svojho diela.
S polutovanim musime konstatovat, ze
nielen pre Bratislavcanov aj tento autor, aj
ini, aj samotny Leinburg zapadli do za-
budnutia. Vieme, ze ak J. W. Goethe bol
ucitelom Hummelovho syna, tak prave A.
F. Oeser, ktory pobudol aj v Bratislave,
bol zase ucitelom Goetheho. Niet teda di-
vu, ze Goethe vel'mi dobre poznal nielen
Bratislavu, ale aj problém Slovakov
v Uhorsku. Ved’ ani Goetheho znamy vy-
rok sa uz dnes takmer necituje: ,,Woher
willst du den wissen, wie die beiden
Schlowaken heissen? Nemusime zv1ast’
zdoraznovat', Zze Goethe vidi u Slovakov
pojem Sklavov — Sklavi — barbari. Odtial
zas v slovencine pochadza aj pojem sklo —
¢o je udajne synonymom slovanskych o¢i.
Tento kontext pozna i pouziva aj Liszt pri
opise Slovakov ako svojho barbarského
naroda a sam sa obcas podpisuje ako skla-
von. Mozno zhrnut', Ze rodina Adama
Liszta sa popri svojich bratislavskych pri-
buznych a menovcoch dobre poznala s
vtedaj$imi vyznaénymi bratislavskymi ro-
dinami a osobnost’ami. Leinburgovci, Zic-
kelovci, Keglevicovei, Brunsvikovei atd’.
sa navzajom vel'mi dobre poznali, a Slo-
véak-Uhor Franz Liszt bol v tomto meste
uz znamy ako zazracné dieta a velky
umelec nie az po preslaveni sa v zahrani-
¢i, ale este pred rokom 1820.

Kresba: Andrej Misanek
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ratislava sa rozrastd bez

koncepcie v liberalnom §ty-

le, zivelne do vysky a hus-

toty zastavanosti. Ak sa ne-
najde sila, ktora tto chaoticku zivel-
nost’ zastavi, z hlavného mesta Slo-
venska sa stane Cosi, ¢o je odsudené
na pol'utovanie. Porovnanie s okolity-
mi metropolami Vieden, Praha, ¢i Bu-
dapest’ nema zmysel, nakol'ko kazda
mierka by bola skér pre zabavu, nez
na vazne Uvahy. Bratislava neznesie
porovnanie ani s mestami podobne;j
velkosti ako nemecky Stuttgart alebo
rakusky Salzburg.

Pri¢iny tohto stavu treba hladat
predovsetkym u zodpovednych za to,
ze mesto nema schvaleny uzemny
plan, a tiez za uzemné rozhodnutia
a stavebné povolenia, ktoré takuto de-
vastaciu sposobuju. Zakon o meste
Bratislava po pokusoch troch primato-
rov o jeho schvalenie sa odlozil. Brati-
slava zostala bez nového zakona a ria-
di sa este podl'a zakona, ktory pocha-
dza z roku 1990, ked’ nebola hlavnym
mestom samostatného S$tatu. Nie je
rozhodnuté, ¢i ma byt Bratislava sa-
mostatnym krajom alebo nad’alej zotr-
vat’ v jednom spolo¢nom kraji s okres-
mi Senec, Pezinok a Malacky. Na
zmenu archaického zékona o Bratisla-
ve sa zatial' z tazko pochopitelnych
pri¢in dohoda nenasla.

LCudia vinia za to najmé politikov
volenych do zastupitel'skych organov
a politickych nominantov v zodpoved-
nych funkciach. Cast’ viny padé aj na
poctivi skupinu architektov, ktori sa
nedostato¢ne razantne vyslovuju proti
devastacii mesta. Nie mensiu mieru
zodpovednosti maju politické strany,
ktoré maju vo svojom programe chra-
nenie a zvelad’'ovanie zivotného pro-
stredia. Svoj podiel viny maji tiez
ochranarske zdruzenia na Slovensku,
ktoré st rozhadané a len z Casu na cas
hadzu na protest proti necinnosti orga-
nov hrach na stenu Magistratu Brati-
slavy a upozoriiuju na preslapy v roz-
hodovani mestského zastupitel'stva zi-
vymi retazami. Ale to nestaci.

Ludia to vSetko vidia, prezivaji
spolu s poctivcami, ktori usiluju o
zlepSenie riadenia mesta. ZacCinaju sa
aktivizovat' v obc¢ianskych zdruze-
niach, aby sa chaotické riadenie vinou
inych zaujmov, ako obcianske, zasta-
vilo. Nechcu byt nad’alej Statistami pri
diani a sprave veci verejnych v hlav-
nom meste a chci zobrat' veci do
vlastnych rik a mat’ moznost' sa na
diani a sprave vo svojich ¢astiach mes-
ta priamo podiel’at’.

Komunélne volby budu prilezi-
tostou svoje postoje a usilie o zmeny
aj uplatnit. V komunalnych volbach
sa budu 'udia rozhodovat’ tiez o tom,
akych poslancov chcu mat’ v zastupi-
tel'stvach. Maju moznost’ posudit, ¢o
doteraz pre mesto (mestsku ¢ast’) ten-
ktory poslanec pre l'udi a mesto dob-
ré urobil. Mnohi poslanci z predoslé-
ho obdobia totiz kandiduji znovu. V
Bratislave kandiduje opétovne pri-
mator a aj 14 zo 17 starostov mest-
skych casti.

Ludia zdruZeni v obcianskych
zdruzeniach sa iste budli zamysl'at’ nad
tym, preco sa v Bratislave umoziuju
veci, ktoré su Casto v rozpore so spo-
lo¢enskym zaujmom. Niektoré z nich
sa kazdodenne stavaju témou dia.

Pytame sa najma:

- Preco Aupark Tower bude mat
napokon 22 poschodi a zatieni jednu
z dominant mesta?

- Preco pribudaju pri sade Janka
Krala vyskové budovy?

- Preco sa zamietla peticia 14-tisic
obcanov proti vyrubu lesika na Kras-
novského ul.?

- Preco Cierne stavby na Hviezdo-
slavovom namesti a Fazul'ovej ulici st
uz legalizované?

- Preco v Bratislave na Hviezdo-
slavovom namesti ktosi povolil vybu-

dovat Zelezné stipy a betonové ohra-
dy, ktoré zohyzdili najkraj$ie namestie
Bratislavy?

- Preco sa umoziuje, aby oblas-
tiach, ktoré sluzia na oddych a pre-
chadzky Bratislavéanov, sa stavaju ne-
vhodné stavby, ktoré poskodzuju his-
torické miesta a narisaju tradicné kon-
figuracie terénu najmi na svahoch nad
Bratislavou?

- Pre¢o sa v lesoparku Zeleznd
studnicka uvazuje o vystavbe ,rekre-
acnych domov* a podobne?

Teraz je vSetko inak. Stavebny
urad Casto v rozpore s verejnym zauj-
mom a s vedomim deformacie zivot-
ného prostredia v lokalite schvalil vo
vilovej §tvrti v okoli Slavina megalo-
manské stavby. Dovolil majetnym
stavebnikom, ze nemusia re$pekto-
vat’ tradicie a dbat’ na sulad s okolim.
Z tazko dokazatelnych pohnutok sa
vydavaju uritym lud’om stavebné
povolenia, ktoré dovol'uju umiestne-
nie stavby od medze k medzi s tak-
mer 95-percentnou zastavanostou

tvara. Podobne pri staznostiach. Bez-
mocny obcan si precita z nadriadeného
uradu, Ze stavebné povolenie je v po-
riadku, nie je v rozpore so zdkonom,
a preto nie je ¢o napravat’. Stavebnici
bezohladne stavaju d’alej. Ludia So-
mru a nadavaji na korupciu a chaos.
Susedia vypisuju (zbytocne) dalSie
staznosti (tiez zbytoc¢ne). Nadriadené
organy ich posuvaji tam, kde sa roz-
hodovalo a povol'ovalo. Tak staznosti,
¢i namietky vybavuje ten, ktory prob-
[émy sposobil.

Koho volit’
v komunalnych

vol'bach?

- Preco niet sily, ktora by ustrazila
S$tyl zastavby typickej pre Bratislavu
(ak nejaka este existuje)?

Ludia st v rozpakoch, preco do
verejného priestoru umiestiiuji sochy
investori (papparazzo - napad majite-
la resStauracie), bankari (upachteny
pan s hodinkami a sle¢na opierajica
sa o stlp), podnikatelia (Vodarenska
spolo¢nost’ - strazna budka s voja-
kom) a iné. V Bratislave sa inStaluju
sochy ¢umila, Schone Néciho, napole-
onského vojaka a podobné figurky.
Ale nemé kto sa postarat, aby sa
v hlavnom meste Slovenska instalova-
li sochy historickych osobnosti, ktoré
sa o §tat a o narodné povedomie Slo-
vakov zasluzili.

Obcania sa pytaji, preo o vyzore
mesta rozhoduju investori, banka-
ri a podnikatelia a preco im poslanci
tieto projekty bez reci odklepnu.

Podobnymi ,,preco* mozno pokra-
Covat, ale bolo by to na dlhé ¢itanie.
Nemozno vsak prehliadat’ este jedno
»preco* a sice, ze niektorym aktivis-
tom prekdza socha Ludovita Stira
a horlia za navrat sochy Marie Terézie.
Tiez pre¢o chcu prestahovat’ ¢eského
leva pred novostavbu SND.

Vicsina krajin prisne reguluje vy-
stavbu budov i umiestiiovanie soch.
Na Slovensku sa mesta vyvijaji cha-
oticky. Kompetencie stavebnych ura-
dov presli v roku 2003 zo Statnej
spravy na samospravy, ktoré¢ nie st
dostato¢ne profesionalne vybavené.
Nemaji ani motivaciu definovat
presnejsie stavebné poriadky a hl'ada-
ju iné moznosti. Jednou z nich je hl'a-
danie individualnej dohody s investo-
rom, ¢o je sprevadzané Casto inymi
ako spoloCenskymi zaujmami. Nie je
tajomstvo, ze vela I'udi ma pocit o
korupcie na stavebnych uradoch. Na
nesthlas napriklad suseda, ¢i instita-
cie sa casto jednoducho neprihliada a
odvolaci urad (krajsky) sa vécsinou
z r6znych pohnutok obyc¢ajne priklo-
ni na stranu stavebnika.

V Bratislave ,,liberalizacii“ pri vy-
stavbe nebrania ani zdkony ani dlho-
ro¢né tradicia. Doplaca na to nielen
mesto ako celok, ale najmé lokality,
ktoré mnoho rokov sluzili ako zelené
plica Bratislavy a oddychové zény pri
prechadzkach vo vol'nom case. Varu-
jucim prikladom je vilova oblast’ oko-
lo bratislavského Slavina s pristupmi
k Horskému parku. Pévodny regulac-
ny plan z 30-tych rokov na vilova
Stvrt’ pod Slavinom vymedzoval aj to,
ako maju vyzerat’ ploty od ulice, aka
vysadba mala byt v zahrade a uzkost-
livo dbal na parametre vystavby do-
mov, aby zodpovedali tejto lokalite.

(dokonca v chranenej zone), v oblas-
ti, kde je zauzivana zhruba 26-per-
centna zastavanost’. Stava sa, ze sta-
vebnik zalozi (napriek nestihlasu su-
seda) stavbu na jeho medzi s vySe 4
m vysokymi betéonovymi plotovymi
murmi. V stavebnom povoleni sa mu
umozni, aby vybudoval 3 x 7 m vel-
ké okna na severnej (susedovej juz-
nej) strane a v rozpore so zakonom
ho obral o sukromie na jeho pozemku
a dome, schvalil, aby zastaval beto-
nom cely pozemok a prehliadal pri-
tom zdevastovanie a znehodnotenie
pozemku suseda, i to, Ze ide o mies-
to, ktoré doteraz bolo zelenymi plu-
cami Bratislavy.

Odvoléavanie sa ¢asto nema ziadny
vyznam, nakol’ko po takmer dvojroc-
nom odvolacom konani, podavania
staznosti (stavebny trad, magistrat,
Krajsky urad, Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja) a neproduk-
tivnych, malo profesionalnych $tat-
nych stavebnych dozoroch sa cela vec
vrati na vybavenie k tomu, ktory prob-
lematické stavebné povolenie vydal. O
ziadostiach o prehodnotenie staveb-
nych povoleni, s ktorym postihnuti ne-
suhlasili, rozhoduji v koneénom §ta-
diu tie isté urady a Casto ti isti 'udia,
ktori stavebné povolenie vydali a od-
volania zamietli. Bludny kruh sa uza-

Rozpor s ustavou a d’al§imi zakon-
nymi normami sa napriklad v Bratisla-
ve prebil predpisom, ktory povolil ne-
reSpektovat’ ustanovenie zakona. Na-
mietky susedov pri stavebnom konani
sa Casto v zaujmovych pripadoch ne-
reSpektuju, verejnd mienka, ktord to
odsudzuje, sa bagatelizuje a honosné
vily rychlozbohatlikov vyrastaju v at-
raktivnych lokalitach Bratislavy ako
huby po dazdi d’ale;.

Mienka mnohych l'udi je, Ze sta-
vebné urady neriadia zdujmy rozvoja
mesta, ale zaujmy stavebnikov. Oso-
bitne v tom casto vynikaju Krajské
stavebné urady. Niet sa ¢o ¢udovat’, ze
véacsina l'udi sthlasi s ich zruSenim.
Kompetentni uradnici Statnej a verej-
nej spravy casto vydavaju stavebné
povolenia podla tézy, ¢o nie je prika-
zané v ich predpisoch, je dovolené, ne-
hl'adiac na d’alsie vyssie zakony, ktoré
napriklad ustanovuju, ze ,,Kazdy je
povinny chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné
prostredie a kultirne dedi¢stvo (Usta-
va SR, ¢1.44, odst.2).

Vyhrady - aj ked’ doteraz nemali
véacsiu odozvu, obcania chell vyslovo-
vat' v obcianskych zdruzeniach v na-
deji, Ze sa najdu poslanci a institicie,
ktoré sa k problému postavia zodpo-
vednejSie a moc zakona prevladne nad
mocou penazi.

Komunalne vol'by st prilezitost'ou
k naprave. Doteraz bol voli¢ zaujima-
vy potial’ pokial’ hodil do urny patric¢-
ny volebny listok. Potom sa na neho
zabudlo.

Tato skutocnost’ si treba pripo-
menut v sucasnych komunalnych
vol'bach. Napriklad aj to, aby zredu-
kované pamiatkové zony boli vratené
do povodnych hranic a sa d’alej rozsi-
rili. ZmenSenie Uzemnej vymery
chranenej zony v Bratislave a vsetko,
¢o je podriadené jej zuzovaniu v me-
ne ekonomickej dravosti a budovania
betonovej puste je nelogické a v do-
sledkoch je nekultirne a protispolo-
censké.

Ak niekto ma o tom pochybnosti,
mal by sa pozriet’, ako sa izemné pla-
novanie, ochrana prirody, a vystavba
vsetkého druhu uskuto€iiuje v inych
Statoch Eurdpskej tnie. Napriklad v
susednom Rakusku. Od Viedne cez
Semmering az po zapadnu hranicu Ra-
kuska sa tiahne takmer 400 km dlha
oblast’, ktora Rakusania zvel'aduju do
takej podoby, Ze nasincovi sa javi ako
rajskéd zahrada. Domy, zahrady, zelen,
ploty, infrastruktara su citlivo zladené
s prirodou. Celkové prostredie v kaz-
dej casti tohto skanzenu krasy a poho-
dy vyvolava prijemné pocity z citlivo
majstrovsky rieSenej architektiry v ra-
kaskom style. Rakt$ania st na to pra-
vom hrdi a nedajt si vziat’ ni¢, o by
tuto suhru prirody a spokojného spd-
sobu zivota narusovalo. Podobné doj-
my vyvolava rakuska krajina Burgen-
landu, ktora je len na kusok cesty od
Bratislavy. Tiez udolie povodia Duna-
ja od hranic Bratislavy az po mesto
Melk poskytuje inSpiraciu, ako sa da
kultirne zit a pracovat a sucasne
ochrafiovat’ neopakovatel'nu razovi-
tost’ zivotného prostredia krajiny, mes-
ta a vidieka.

Ozaj, kam chodia mnohi nasi poli-
tici, uradnici stavebny uradov a zainte-
resovani architekti, pre rozumy ako
obchadzat’ povinnost’ chranit’ Zivotné
prostredie v hlavnom meste Slovenska
v Bratislave a nielen v Bratislave? Ak
by bola ochota veci zmenit, staci pre-
brat’ zékony od susednych Statov (na-
priklad Rakuska) u nas ich po korekcii
odsthlasit’, a hlavne uplatiiovat’. Pri-
mator mesta hovori, ze navrh zidkona
o Bratislave je ,,autenticky* so zakon-
mi v okolitych Statoch. Kde je teda pes
zakopany?

M. J.

¢len obcianskeho zdruzenia
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Adresa je v redakcii
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lohu intenzivnych nastrojov a

metdd v spolocnosti spadaju-

cich do vedomostnej sféry spo-

zorovali ekonémovia po prvy-
krat v roku 1962, ked’ Fritz Machlup, pro-
fesor Princentonu, publikoval prorockd
knihu The Production and Distribution of
Knowlege in the United States. v tejto kni-
he ukazal, ze uz vtedy zacinala byt americ-
ka ekonomika zavislda od vedomosti.
V Sest'desiatych rokoch prejavil zaujem o
znalostni ekonomiku vsestranny Kenneth
Boulding a niektori d’alsi autori.

Podla znamych futurologov Alvina a
Heidi Tofflerovcov ,,...boli tieto prenikavé
hlavy intelektudlnymi bezdomovcami, ked’
sa ich idedm ostatni smiali alebo si ich ne-
viimali.“ Dalej pisu, Ze ,,ekonémovia sveta
su dnes zaskoceni... Ich predpovede zlyha-
li az tak, Ze Robert Reich, ekondém a minis-
ter prace v Clintonovej vlade, sa vyjadril,
ze ekonomicki prognostici su tu na to, aby
mali astrologovia lepsi imidz.“ Preto su tito
ekonoémovia stale va¢Smi ochotni .,...pri-
pustit’, Ze staré nastroje, ktoré pouzivali vy-
Se storoCia, t. j. tedrie a hypotézy povodne
vytvorené na vyskum ekonomiky tovaren-
skych kominov, su pre analyzu dne$nych
nenasytne znalostnych, uz davno nie prie-
myselnych ekonomik, ¢oraz irelevantnejsie
¢i zbytocnejsie.

Nova spolo¢enska revolucia

Ludstvo zazilo dosial’ dve vel’ké spolo-
censké zmeny (viny zmien), z ktorych kaz-
da nahradila predoslu civilizaciu a nastolila
novu, vyznacujicu sa odlisSnym spdsobom
zivota. Bola to agrarna revolucia a spoloc-
nost’ a neskor priemyselna revolucia a spo-
lo¢nost.

Hoci obdobie industrializaénej spoloé-
nosti nestratilo celkom svoju silu a pokra-
Cuje, prechadza sa do d’alsej fazy vyvoja a
zaina sa budovat’ nova civilizcia, ktora
znamend obrovsky skok vpred. Industriali-
zacia dosiahla svoj vrchol vo vyspelych
Statoch v pétdesiatych az sedemdesiatych
rokoch minulého storo¢ia. Novy trend civi-
liza¢nych zmien zacal v USA okolo roku
1955, zatial' ¢o v Zapadnej Eurédpe stal sa
evidentny v sedemdesiatych rokoch minu-
1¢ho storocia.

Alvin a Heidi Tofflerovci pomenovali
tato obrovsku spolo¢ensku zmenu v knihe
Sok z budficnosti z r. 1970 pojmom ,,vie-
obecna kriza industrialnej spolo¢nosti®. Vo
svojom nasledujucom diele z roku 1995
»Iretia vina®, ako oznacili proces utvarania
rodiacej sa civilizacie, vytvorili predikény
model novej spolo¢nosti. ,,Tretia vlna®, pi-
$u autori, ,,nie je len zalezitostou technolo-
gie a ekonomiky, ale zahfiia moralku, kul-
taru a idey, ako aj inStituéné a politické
Struktary. Prinasa jednoducho transforma-
ciu l'udského zivota“.

Francis Fukuyama, znamy politolog a
profesor na Univerzite Georgea Masona
v USA, hovori vo svojej poslednej knihe
Velky rozvrat o novej spolo¢enskej revoli-
cii vyznacujucej sa prechodom k postindus-
trialnej ekonomike ¢i ekonomike informad-
ného veku.

Podla nazoru viacerych autorov svet
sucasnosti je rozdeleny na tri druhy Statov:
chudobné staty, ktorych ekonomiky tvori
predovsetkym pol'nohospodarstvo, Staty
s prevazne industrialnou ekonomikou a na
Staty pokrocilé s ekonomikami ¢oraz vacs-
mi stojacimi na znalostiach a inych tazko
postihnutelnych faktoroch.

S ohl'adom na tento vyvojovy stav vo
svete niektori autori predpokladaju, ze
hlavny konflikt, ktorému dnes celime, nie
je konflikt medzi islamom a Zapadom, ako
tvrdi Samuel P. Huntington, ale zrazky me-
dzi skupinami Druhej a Tretej viny civiliza-
cie. Na jednej strane si obhajcovia prie-
myselnej minulosti a na druhej strane ti,
ktori si uvedomili, Ze nalichavé problémy
sveta sa uz nemozu riesit’ v ramci industri-
alneho poriadku, ale vzhI'adom na potreby
zajtrajSka. Je to boj medzi tymi, ktori sa
usiluju zachovat' industrializmus a tymi,
ktori sa snazia ho vytla¢it’ a nahradit’ inym
spoloc¢enskym systémom.

Paradigma novej civilizacie
K naplneniu revoluénych zmien l'ud-
stva treba poznat’ podstatu priemyselne;j ci-

MIKULAS SEDLAK

Nacrt znalostnej] spolo¢nosti

vilizécie a to, o predizuje jej existenciu, a
zaroven zmeny, ktoré podporuju prichod
novej spoloc¢enskej etapy. Hlavné odliSnos-
ti medzi tymito dvoma spolo¢nostami su
nasledovné:

Hybnou silou mnohych premien v in-
dustrialnej spolo¢nosti bol spdsob tvorby
bohatstva zalozeny na tovarenskej vyro-
be. Hlavné faktory vyroby tvorili pdda,
praca, suroviny a kapital (fyzicky kapi-
tal). V popredi zdujmu rozvoja ekonomi-
ky bola jej materidlna podstata. Aj ked
tento spoloCensky a ekonomicky systém
spocival na uritom ,,znalostnom zakla-
de“, predsa ,,... na rozdiel od kapitalu,
prace a pody ekondomovia a biznismani
obvykle zanedbavali vedomosti pri kalku-
lacii vyrobnych nakladov®.

V postindustrialnej spolo¢nosti pred-
stavujucej novu éru civilizacie dostava sa
viac-menej do uzadia matéria (hmota ¢i
materialna podstata) a ziskavaju vyznamni
ulohu, resp. stavaji sa hlavnym zdrojom
rozvoja ekonomiky vedomosti. V jej pro-
dukcii za¢ina dominovat’ dusevny kapital.

Vzd’alovanim sa sveta od priemyselnej
spolo¢nosti k novej ére civilizacie zacal sa
sticasne prechod k novému druhu technolo-
gickej inovacie, ktora znamena vel’kt zme-
nu v porovnani s technologickym pokro-
kom prevladajicim v obdobi industrializa-
cie. Predoslé technologické zmeny sa veno-
vali prevazne kvantitativnemu rastu materi-
alového majetku, ¢ize maximalizacia obje-
mu a rychlosti vyroby boli dvoma hlavny-
mi cielmi technologie tohto obdobia. Na-
proti tomu vacsina technologickych inova-
cii rodiacej sa spolo¢enskej éry ma odlisnu
druhovu povahu, ked’ ich cielom je zvysit’
v produktoch vedomostny potencial a tym
zredukovat  zavislost' od materialového
majetku ¢i zakladu. Hlavnym zdrojom eko-
nomického rastu a zisku spolo¢nosti sa sta-
vajui vedomosti.

Podl'a udajov uverejnenych v Hospo-
darskych novinach vzrastol podiel Cistého
domaceho produktu vytvoreného znalost’a-
mi v priemere Europy z priblizne 10% r.
1900 (to znamena, Ze matéria predstavova-
la v niom 90%) na zhruba 50% r. 2000. Za-
rovei sa predpoklada, ze vaha znalosti roku
2020 by sa mala podiel'at’ na ¢istom doma-
com produkte 70 percentami.

Hodnotenia rozlicnych fenoménov,
ktoré sa vyskytli vo vyvoji vyspelych statov,
potvrdzuju, Ze sa odchadza od priemyselnej
spolocnosti k vedomostnej civilizacii, a ze
ich ekonomiky sa uz prestali spolichat’ na
,,vyrobné pasy druhej viny a napinaju moz-
gové svalstvo tretej viny.“ Vedomostna re-
volucia sa rozsiruje po celom svete, nepre-
nikla Gplne vSade a nepostupuje rychlo. Je
to iba otazka Casu a vyziada si roky, kym sa
dokon¢i v absolitnom zmysle.

Niektoré sprievodné javy
(dosledky) vedomostnej

spolo¢nosti

Vedomostna spoloc¢nost’ sa odliSuje i
dal$imi charakteristikami od priemyselnej
spolo¢nosti, ktoré vyplyvaju z uréujiicej tilo-
hy znalosti v nej. Su to predovsetkym tieto:

Vyraznym, resp. urujucim znakom
priemyselnej spolo¢nosti bola masova (hro-
madnd) vyroba. V ekonomike zalozenej na
intelekte je to uz zastarald forma, a preto na-
stupuje demasifikdcia vyroby. Vysledkom
je explozia vyrobkov a sluzieb na objednav-
ku a poloobjednavky. Zhotovuju sa malé sé-
rie vysoko Specializovanych produktov
$pickovej Grovne. Pocitatom riadené tech-
noldgie umoziuju rozmanitost’ produkcie a
uspokojovanie potrieb zakaznikov.

Kym hodnota firmy industridlnej spo-
lo¢nosti méze sa merat’ podla jej tvrdych
aktiv, ako su budovy, stroje, zasoby a in-
ventar, hodnota uspesnych firiem v etape
vedomostnej civilizacie spociva Coraz viac
v ich schopnosti strategicky ziskavat’, ge-
nerovat, $irit’ a aplikovat’ znalosti. Skutoc-
na hodnota vynikajucich firiem zavisi va¢s-
mi od idey v hlavach ich zamestnancov nez
od materialnych aktiv.

Transformuje sa samotna praca v tych-

to smeroch: a/ s rozvojom ekonomiky po-
kracuje zmena v pomere ,,priamej* a ,,ne-
priamej* prace v prospech druhej skupiny;
b/ kym priemyselnt spoloc¢nost’ ovladala
jednoduchd, v podstate vzajomne zameni-
tel'né praca svalov, v novej civilizacii rastie
nezamenitelnost’ prace vyplyvajuca z rych-
leho zvySovania poziadaviek na Specializo-
vané zru¢nosti; ¢/ coraz viac prace pozosta-
va zo spracovania symbolov, resp. z du-
Sevnej prace.

V porovnani s minulostou zrychl'uje sa
tempo v rdznych oblastiach spolo¢nosti.
Ekonémia rychlosti nahradza ekonomiu
velkovyroby. Cas sa stiva kritickou pre-
mennou.

Osobitosti vedomosti
ako vyrobného faktora

a ich hodnoty v novej civilizacii

Vedomosti ako rozhodujici zdroj vy-
tvarania bohatstva naroda v postindustrial-
nej spolocnosti sa vyznacuje takymi osobi-
tostami, ktoré nie st nalezité vyrobnym
faktorom v priemyselnej civilizacii. Su to:
- jedinecnost vedomosti ako vyrobného
faktora, ktord je v tom, ze produkuju ich
vyluéne l'udské bytosti;
- vedomosti s tym, ¢o maji zamestnanci
vo svojich hlavach a nie st majetkom fir-
my, a preto mozu, ale nemusia ich jej odo-
vzdat’;
- zo vSetkych zdrojov vytvarajucich bohat-
stvo spolocnosti ziadon nie je taky vse-
stranny, ako st vedomosti;
- vedomosti ako najdolezitejSia forma
vlastnictva si nehmatatel'né, ¢ize maju su-
persymbolicky charakter;
- kym pdda, praca,
suroviny a vari aj
kapital st obme-
dzené, vedomosti
su nevycerpatel’-
né;
- vedomosti na-
hradzuju ostatné
potrebné  zdroje
(materialy, ener-
giu a pod.) ako aj
prepravu a umoz-
fuj Setrit’ vetky
iné vstupy pouzi-
vané pri tvorbe
bohatstva a tym
znizovat' naklady
a usporit’ ¢as;
- kym tovarenska
vyroba sposobila
oddelenie prace a
prostriedkov vy-
roby, jedine¢nou
strankou  vedo-
mostnej spoloc-
nosti na rozdiel od
predchadzajucej
je to, ze pri tvorbe
vedomosti docha-
dza k spajaniu
(zjednocovaniu)
pracovnej sily a
prostriedkov pro-
dukcie, ¢o zname-
na, ze ti, ktori sa
zapajaju do tvorby
vedomosti, st ich
vlastnikmi a zaro-
ven pracovnikmi;
- najdolezitejSim
zdrojom vytvara-
nia vedomosti je
individuadlna my-
sel’;
- ktorakol'vek ¢in-
nost’ zapojena do
generovania ve-
domosti  (napri-
klad tykajica sa
manazérskych ak-
tivit) suvisi s kre-
ativnostou;
v tomto kontexte
sa preto opiatovne
objavuje myslien-
ka Jozefa Schum-
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petera, ktory hovoril o kreativnej destruk-
cii ako o nevyhnutnej podmienke hospo-
darskeho rozvoja.

Vaznym problémom vedomostnej spo-
lo¢nosti je vymedzenie hodnoty vedomosti.
Toto vyvolava vel'ké zdesenie medzi ekono-
mami a inymi odbornikmi vratane kritikov.

Zaujimavy pristup k tejto otazke prezen-
tuje znamy japonsky ekonom a niekdajsi mi-
nister Taichi Sakaiya, ktory pise: ,,Nie malo
z nich (autorov — pozn. M.S.) zddraziuje do-
lezitost’ niecoho, ¢o zodpoveda hodnote ve-
domosti v ich dielach, vac¢Sina vSak vnima to
ako faktor iba v produktoch vytvorenych na
uspokojovanie spotrebitelov vo vzdelavani a
informa¢nom priemysle a opisuje to ako pre-
chod od ,hardwaru® k ,,softwaru® alebo ako
zmenu na nehnutel'né tovary.*

Autor nepopiera vyznamnu ulohu
,vzdelavania a informa¢ného priemyslu®
na tvorbe hodnoty vedomosti, nepoklada
vSak taku jej definiciu za vycCerpavajucu.
Pise, ze ,,...v prevaznej vicSine pripadov
vyhovuju poziadavke po hodnote vedomos-
ti vyrobky, ktoré maju jedine¢ny dizajn,
alebo poskytované ,,vysoko $pecializované
sluzby... Ako priklad uvadza obchodnu
znacku, ktora ma hodnotu vedomosti, ked’-
ze kupovany produkt vyjadruje naakumulo-
vanti mudrost’ vyrobcov.

V dalsej Casti knihy upresiiuje japon-
sky ekondom pojem hodnoty vedomosti, o
je zaiste jeho adekvatnej$im vyjadrenim,
ked’ pise: ,,Koncepcia hodnoty vedomosti
znamend cenu mudrosti ako aj hodnotu,
ktora sa nou vytvori. PresnejSia definicia by
mohla byt’, Ze je to hodnota alebo cena, kto-
ra spolo¢nost’ prisudzuje tomu, ¢o uznava
za kreativnu mudrost’.

g

-

Kategoria ,,hodnota vedomosti* sa vy-
znacuje tymito odliSnymi atribitmi v po-
rovnani s hodnotou ostatnych vyrobnych
faktorov:

- produktami, ktoré¢ sa dobre predavaju, bu-
du tie, ktor¢ obsahuju vel’ké mnozstvo hod-
noty vedomosti;

- ak su produkty uznané, ze maju jedinecné
vlastnosti, mdzu sa predavat’ za cenu mno-
hokrat vyssiu, ako st vynalozené naklady
(prikladom st niektoré zabavné programy);
- hodnota vedomosti nema nevyhnutny ale-
bo absolutny vztah k nakladom ich tvorby,
¢iZe tieto nie su pre fiu relevantné;

- hodnota vedomosti sa vytvara na zaklade
subjektivneho vnimania jednotlivcov, sku-
piny I'udi alebo spolocnosti ako celku;

- kym vplyv technologickych inovacii
v priemyselnej spolo¢nosti sa moze kvanti-
fikovat, vytvorenie vedomostnej hodnoty
nemozno kvantifikovat' na zéklade teore-
tickej ani praktickej bazy;

- hodnota vedomosti nie je stabilna, ale
podlieha v désledku socidlnej subjektivity
rychlej a neustalej zmene.

Hlavnou podmienkou rozvoja I'ud-
skych zdrojov ako nositel'ov vedomosti je
vzdelavanie. Preto ma byt hlavnou verej-
nou investiciou. Vo vedomostnej spoloc-
nosti je potrebné, aby clovek sa po cely zi-
vot nieco ucil a zaroven zapominal, t. j.
zbavoval sa starych navykov.

Informacéné a komunikac¢né technolo-
gie su nastrojom novej ekonomiky, ale jej
katalyzatorom st predovsetkym l'udia, kto-
ri ju pouzivaju. Preto najcenejSim, o fir-
my vlastnia, je know how pracovnikov.

Ked'ze rozhodujtcim faktorom prospe-
rity podniku je dusevny kapital, v konku-
rencii moze obstat’ len manazment, ktory sa
orientuje na vedomosti, ¢ize vedomostny
manazment. Jeho ulohou je vedomosti zis-
kavat’, tvorit’, rozmnozovat, racionalne vy-
uzivat’ a zvySovat’ ich produktivitu.
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(Dokoncenie z predchddzajuicich cisel)

Ako je zname, Avari hrali neblahu
ulohu aj v historii nasich predkov a inych
slovanskych i neslovanskych etnik, ktoré
sa dostali do avarského kaganatu alebo zi-
li v jeho blizkosti a stali sa cielom lupez-
nych najazdov Avarov. Napriek tomu je
v beznej literatiire pomerne malo informa-
cii o tomto azijskom narode, ktory v polo-
vici 6. storo€ia vtrhol do Eurdpy. Preto o
nom aspon niekol’ko viet.

Avari sa vyznamnej$im spdsobom ob-
javili na scéne dejin az v 4. storo¢i, ked’ zi-
li vo vychodnej Azii priblizne juzne od
Ciary — Balchasskeé jazero, juh Bajkalského
jazera a sever Korejského polostrova. Juz-
nou hranicou avarskej riSe boli zhruba se-
verné hranice Ciny. Avari si na tomto tize-
mi zalozili silny nomadsky $tat, ktory bol
pomenovany ako §tit Zuan-Zuanovcov
alebo Zuan-Zuan. Kagan Zuan-Zuanovcov
ststredil vo svojich rukach obrovska moc,
pred ktorou sa triasli vSetci jeho susedia.
Hovorili mongolsky, ale boli medzi nimi aj
turkotatarske kmene, ktoré si podmanili.
V polovici 5. storocia ich opakovane pora-
zili Sien-pijci a neskor aj Turci. Do r. 555
sa Turci zmocnili vSetkych Zzuan-Zuanov-
skych tzemi. Asi 130 000 Zuan-Zuanov-
cov sa nechcelo Turkom podriadit’, a preto
zacali Co najrychlej$im tempom putovat
na zapad, aby boli z dosahu Turkov. Utek
bol taky rychly, ze uz v r. 557 sa objavili na
strednom Dunaji. Tu ich zacali nazyvat
Avarmi a toto pomenovanie je v historio-
grafii bezne pouzivané.

Avari ako prvi priniesli do Eurdpy ze-
lezné strmene, ¢o bola v boji neocenitelna
vyhoda. V r. 567 Avari pomohli Longo-
bardom porazit’ Gepidov. Longobardi vi-
diac bojové umenie Avarov aj sami dosta-
li strach a ¢o najrychlejsie odisli do Italie.
Avari pod vedenim kagana Bajana zalozi-
li okolo r. 568 multietnicky stat (kaganat),
v ktorom okrem Avarov boli aj podmane-
né germanske a romanizované elementy,
doplnené azijskymi a azda aj slovanskymi
skupinami.

Avarska riSa bola akasi predchodkymia
uhorského §tatu v tom zmysle, Ze v nej pr-
vykrat v dejinach boli do jedného celku
spojené Sedmohradsko, Vel'ka niZina, Pa-
nonia a najjuznejSia Cast dnesného Slo-
venska, teda priblizne oblast’ Karpatskej
kotliny. Bol to obavany stat, ktory s pora-
zenym nepriatelom nepoznal zl'utovanie a
pri utokoch na susedné krajiny pouzival
podmanené etnika ako zivé stity.

V roku 623 proti Avarom povstali se-
verni Slovania (Samova ri$a) a neskor aj
juzni, ktori zili v podru¢i Avarov. Neusta-
le vyboje Avarov a nepretrzité protiavar-
ské povstania najméd juznych Slovanov
vojensku silu Avarov znacne oslabovali.
V 1. 626 Avari utrpeli zdrvujucu porazku
pri neuspesnom oblichani Konstantinopo-
lu (dne$ny Istambul), ¢im doslo k ich d’al-
Siemu vyraznému oslabeniu.

V rokoch 670-700 boli Avari posil-
neni prichodom pocetnej nomadskej sku-
piny, oznacovanej ako ,neskori Avari.
Podl'a byzantskych zdznamov iSlo o sku-
pinu onogursko-bulharského zvizu, ktora
sa oslobodila v r. 670 z chazarského pod-
rucia. Prislusnici tejto skupiny hovorili
dialektom turectiny. O Ugoroch ¢i ugrov-
¢ine (mad’ar¢ine) v Ziadnom zazname niet
ani stopy. Koncom 8. storocia zacina za-
nik Avarského kaganatu. V r. 791 armada
Karola Vel'kého (neskorSicho cisara) pri
Viedenskom lese rozprasila hlavné sily
Avarov. Ale na definitivne znicenie avar-
skej rise musel Karol Velky organizovat
dalSie vypravy. Na prelome 8. a 9. storo-
¢ia na Avarov zautocili aj Bulhari. Avari
utrpeli obzvlast' tazku porazku od bulhar-
ského vojska vedeného osobne chanom
Krumom. V oblasti vychodnych sidlisk
Avarov pri Tise ich pocetni armadu zma-
sakrovali ,,do posledného muza“. Avari,
ktori prezili tieto zniCujuce boje, boli asi-
milovani Slovanmi a ¢iasto¢ne aj Franka-
mi. V suvislosti s usadenim sa Ugorov a
spol. v Karpatskej kotline boli vypracova-
né rézne teorie o tom, aka bola geopolitic-
ka situacia v tejto oblasti.

Roézni badatelia dochadzali k réznym
vysledkom a spéajala ich snaha, ako ,,lega-
lizovat’ zabor“. Tak ako udalosti spojené
s prichodom Ugorov do oblasti stredného
Dunaja boli opisované madarskymi kro-
nikarmi ako aj historikmi v literarnej tvor-
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Mad’arské myty

be rozdielnym sposobom, tak rozdielne
boli opisované aj pomery osidlenia Kar-
patskej kotliny. Zatial' ¢o Anonymus opi-
soval ,skvelé” vitazstva Ugorov nad
mnohopocetnymi (i vymyslenymi) narod-
mi, niektori mad’arski historici uvadzali
vo svojich dielach, ze Karpatska kotlina
bola v tom Case opustena a l'udoprazdna
alebo ze centralna, t. j. jej vdcSia ¢ast tvo-
rila pomedzie medzi Vychodofranskou,
Svitoplukovou a Bulharskou riSou, a bola
takto vlastne zemou nikoho. Najdu sa aj
taki, ktori tvrdia, Ze ,,toto izemie sice ne-
bolo T'udoprazdne ¢i opustené, ale neboli
tu ziadne politicky organizované utvary,
teda ,,tu vladlo politické vakuum®.

Tieto nezmyselné nazory sa hlboko
zakorenili do vedomia ,madarstva“, a
preto sa pokusime stru¢ne a objektivne
opisat’ skuto¢nu situaciu.

Ako vieme, ugorské a spojenecké ka-
barské kmene poc¢nuc r. 862 opakovane ro-
bili lipezné najazdy do Panodnie a pril'ah-
lych oblasti. V l'udoprazdnej oblasti by ne-
bolo ¢o plienit, nebola by korist’ a nebolo
by mozné nachytat’ otrokov a potom ich
predat’. Teda Karpatska kotlina nebola I'u-
doprazdna a nebolo tam ani politické vaku-
um. Koncom 9. storo¢ia uzemie Karpatske;j
kotliny bolo rozdelené medzi tri politické
mocnosti, z ktorych kazda mala alebo as-
pon kontrolovala aj d’alSie uzemia. Do Vy-
chodofranske;j riSe patrila Panonia ako jej
vazalské uzemie (provincia). V tom Case
do Panonie patrilo dnesné Zadunajsko a
vychodné uzemia dnesného Rakuska. Asi
v druhej tretine 9. storo¢ia v nej vladlo slo-
vanské knieza Pribina a jeho syn Kocel
(asi do r. 876). Neskor bola Panonia v ru-
kach korutanskeho vojvodu Arnulfa (ne-
skorsi cisar). V r. 896 Arnulf, vtedy uz ci-
sar, dal velka ¢ast’ Panonie do spravy dol-
nopanonskenu kniezat'u Braslavovi.

Panonia vd’aka geologickym a klima-
tickym podmienkam vzdy prosperovala. O
rozlohe a sile jadra Vychodofranske;j rise,
myslime si, ani nie je potrebné hovorit’.

Svitoplukova risa bola v tom case
druhou politickou mocnostou, ktord
v Karpatskej kotline existovala v ¢ase pri-
chodu kniezat'a Arpada a jeho l'udi. Sva-
toplukova risa (Velka Morava) dosiahla
svoj vrchol v ¢ase panovania kral'a Svéto-
pluka (871-894) a mohla mat’ aj s kontro-
lovanymi oblastami okolo 350.000 km2 a
asi 1 milion obyvatelov (odhad poctu
obyvatel'ov sa nam zda privysoky). Jadro
Svitoplukovej riSe tvorili Morava (asi
1/3) a Nitriansko (asi 2/3), ktoré spolu ma-
li rozlohu asi 75 000 km?2 a spolu asi 180
000-200 000 obyvatel'ov. Svétopluk I. si
podmanil ¢i zaujal a pripojil k jadru svojej
riSe tieto krajiny, resp. izemia (v chrono-
logickom slede): Vislansko v r. 874-879,
Zatisie 882-884, severnu Cast’ Zadunajska
883, Cechy, Luzicu a Sliezsko 890. Podla
byzantského cisara lezala Svitoplukova
riSa hned za Belehradom a Sirmiom
(dnesné Srbsko, vtedy Bulharsko), kde te-
¢a rieky Temes, Tutis, Marusa, Kri§ a Ti-
sa, a ktorti Dunaj oddel'oval od Bulharska.
Rok po Svitoplukovej smrti ¢eské knieza-
ta Spitihnev a Vratislav zlozili kralovi Ar-
nulfovi vazalsky sl'ub, ¢o znamenalo, Ze
Cechy sa uz v r. 895 vy¢lenili zo zvizku
Svitoplukove;j rise.

V r. 896 Mojmir II. stratil Zadunajsko
avr. 897 opustili Svitoplukovu riSu aj po-
labski Srbi a v kratkom case ich nasledo-
vali aj Vislania. Do vypoctu postupne stra-
canych krajin treba priratat’ aj Zatisie, kto-
ré podla legendy tidajne venoval Svito-
pluk I. Ugorom v poslednych mesiacoch
svojho zivota. Mala to vraj byt odmena za
dojednany tutok na Arnulfovu Panoéniu. Te-
da knieza Mojmir II. v priebehu 23 rokov
od prevzatia moci panoval uz len jadru
Svitoplukovej rise, teda Morave a Nitrian-
sku. V ¢ase prichodu Ugorov v r. 895-896
bola vsak Svitoplukova risa stale este dost’
silnd mocnost.

Tret'ou politickou mocnost'ou v tomto
priestore bolo Bulharsko a z Karpatskej
kotliny Bulharom patrilo Sedmohradsko a
Cast’ Zatisia. Hlavna Cast’ bulharskej rise

lezala v oblasti dolného Dunaja. V tom ¢a-
se Bulharsko patrilo k silnym mocnostiam
a konkurovalo silnej byzantskej risi na
Balkane. Medzi franskou, Svétoplukovou
a bulharskou riSou boli oddelujice pasma,
dalo by sa povedat- zem nikoho. Aj tieto
oddel'ujuce pasma vsak boli osidlené, aj
ked len riedko. Cela Karpatska kotlina
bola osidlend, pravda, nerovnomerne,
v zavislosti od geografickych a najma
hydrografickych podmienok. Tieto sa vy-
razne lisili od sGcasnych a rozsiahle ob-
lasti v nizinach a pozdiz riek boli okrem
suchého leta zaplavené alebo premenené
na mocariska. Najhustejsie boli osidlené
niziny a udolia riek dnesného Slovenska a
Zadunajska.

Obyvatel'stvo v celej Karpatskej kotli-
ne tvorili v uplnej prevahe slovanski pol-
nohospodari. Okrem obrabania pody a
chovu domacich zvierat sa venovali rybar-
stvu , lovu a réznym remeslam, napr. boli
to tkaci, kovaci, tokari, hrnciari, mlynari,
kadiari, debnari, kolari, stolari, kozusnici,
zbrojari atd’. Hovorili slovanskymi, navza-
jom si blizkymi nare¢iami.

Pomerne velké rozdiely st v odhade
poctu obyvatel'ov Karpatskej kotliny pred
prichodom Ugorov a spol. Mad’arski his-
torici odhaduji ich celkovy pocet na 100
000-200 000 obyvatel'ov. Na zaklade po-
rovnania udajov ruskych, rumunskych,
Ceskych, mad’arskych i naSich historikov
sa priklaname k hornej hranici, t. j. 200
000, z toho na Slovensku (Nitriansko) bo-
lo okolo 120 000. Prichodzich Ugorov a
spol. bolo asi 500 000.

Z uvedenych udajov je zrejmé, ze pred
prichodom Ugorov Karpatska kotlina ne-
bola l'udoprazdna a uz vobec tam nevladlo
politické vakuum. Pre dejiny Eurépy mal
vpad Ugorov do Karpatskej kotliny d’ale-
kosiahle dosledky. Z pohl'adu Nemcov Pa-
nonia, ktort Ugori zaujali uz v r. 899-900,
predstavovala nastupisko na ziskanie roz-
hodujtcej ulohy v strednodunajskom
priestore. Prichodzi Ugori tuto strategickl
predstavu Nemcov definitivne znicili. Pre-
to nemecky historik G. Stadmiiller oznacu-
je vpad Ugorov (predkov Mad’arov) za ka-
tastrofu. Ugori, podl'a neho, rozbili koloni-
zatné a civilizané dielo Nemcov v Zadu-
najsku a znemoznili bavorsky kolonizacny
proces v juhovychodnej Eurdpe. Niektori
mad’arski historici, reprezentovani Sabol-
¢om (Szabolcs) de Vajayim prisudzuji
vpadu starych Ugorov dvojakil funkciu.
Jednak sa stotoziiujli s uz uvedenym nazo-
rom Stadmiillera, ale chapu ho tak, ze
Ugori vlastne zabranili expanzii nemeckej
riSe do priestoru juhovychodnej Eurdpy
(Drang nach Balkan), a po druhé zdoraz-
nuju, ze zjednotenie Nemeckej rise kon-
com prvej Stvrtiny 10. storofia mohlo
vzniknit’ len pod tlakom ugorskych néjaz-
dov. Odvolavajt sa na skuto¢nost’, ze kral
Henrich 1. Vta¢nik uzavrel s ugorskymi
najazdnikmi, ktori dovtedy takmer kazdo-
ro¢ne plienili nemecké provincie, 9-ro¢ny
mier zbrani (za tuény tribut — vypalné).
Henrich 1. Vtacnik devétrocny mier vy-
uzil na vytvorenie nemeckej jednoty a na
reorganizaciu armady. Nemecké kniezatd
zo strachu pred zniCujicimi najazdmi
Ugorov sa centralnej vlade krala Henri-
cha podriadili. Ked’ Henrich v r. 933 od-
mietol d’alej platit’ Ugorom tribut, Ugori
zauto€ili. Ku krvavej bitke doslo v r. 933
na rieke Riade pri Merseburgu, kde bolo
ugorské vojsko porazené. Pre Ugorov
kruta porazka pri Merseburgu stcasne
znamenala koniec najblahobytnejSicho
obdobia. Priklad Henricha I. Vta¢nika —
prestat’ platit’ tribut — nasledovali i d’alsi, a
tak sa Cas bezpracného vypalného nezadr-
zatel'ne blizil ku koncu.

Zatial' ¢o podla mad’arskych histori-
kov mal vpad Ugorov pre Nemcov nega-
tivny, ale vraj aj pozitivny dopad, pre Své-
toplukovu risu - ale aj pre Slovanov vdbec
- bol tento dopad jednoznacne negativny.
V 9. storoci sa Svitoplukova risa hospo-
darsky, politicky i kultarne s'ubne rozvi-
jala. Ku koncu 9. storo¢ia mala rozlohu
okolo 350 000 km2 a zjednotila v jednom

Statnom utvare tam zijuce takmer vylucne
slovanské kmene, hovoriace vtedy vel'mi
blizkymi slovanskymi dialektmi. Svéto-
plukova risa mala vtedy vsetky predpokla-
dy na dalsi v8estranny rozvoj a dejiny Eu-
ropy mohli dnes mat’ inG, pokojnejSiu a
$t'astnejSiu podobu. Stru¢ne a vystizne to
konstatoval uz v 19. storo¢i Frantisek Pa-
lacky: ,,Vpad a usidlenie sa mad’arského
(ugorského) naroda patri k najdolezitejSim
faktorom dejin. V priebehu staro¢i nebolo
Slovanstvo postihnuté ziadnou tak nebla-
hou ranou®.

Prichod a usadenie sa Ugorov a spol.
v dunajskej nizine vrazil klin medzi za-
padnych a juznych Slovanov. Vytvorenie
uhorského §tatu a v dosledku toho rozde-
lenie Slovanov je najtazs$im dosledkom
prichodu Ugorov. Na geografickom roz-
deleni zapadnych a juznych Slovanov sa
uz ni¢ nezmenilo ani do dne$nych dni.

Od polovice 9. storocia do konca pr-
vej tretiny 10. storoCia patrilo Bulharsko
k najvacsim $tatom tejto doby. V case vla-
dy cara Simeona siahala bulharska riSa az
k Jadranskému moru. Okrem dnesného
Bulharska patrili do nej celé Srbsko, Ma-
kedonia, velka cast’ Trakie, Sedmohrad-
sko, Cast’ Zatisia a d’alSie rozsiahle izemia
na Dunaji. Pre Bulharsko boli najddlezi-
tejSie vztahy s Byzanciou. Konflikty
s Ugormi boli pre nich druhoradé a boli
skonfené v podstate v priebehu rokov
894-896 zaujatim Sedmohradska. Kon-
com 10. storocia zacal postupny zanik pr-
vého bulharského carstva, ktoré zaniklo
v r. 1018, ked’ byzantské vojska obsadili
vtedajsie hlavné mesto Ochrid. Na zanik
prvého bulharského carstva mal vpad
Ugorov len minimalny, nepriamy vplyv.

Mad’arska historicka literatura je stale
dlznad dat vede podrobny a objektivny
rozbor dosledkov tteku Ugorov z Etelks-
zu a ich usidleni sa na strednom Dunaji.
My si myslime, ze utek Ugorov za ochran-
né §tity Karpat vlastne zachranil ugorsky
narod od zaniku. Keby Ugorov Peceneho-
via neboli vyhnali z Etelkozu a Ugori by
tam boli ostali, pravdepodobne by sa boli
vytratili z dejin. Ved’ uz samotny utek

z Etelkozu v r. 895 bol motivovany stra-
chom, ba priam hrozou pred totalnym za-
nikom (megsemmisiilés réme). V tom ca-
se sa v Sirych stepiach medzi Aralskym
jazerom a dolnym Dunajom priam hemzi-
li turecké, slovanské a iranske kmene,
z ktorych vécsina bola omnoho pocetne;j-
Sia a silnejSia ako zvéz ugorskych kme-
fnov. A dnes sa o existencii PeCenehov,
Chazarov, Kabarov, Kumanov, Onogurov
a dalsich narodov ¢i etnik dozvedame len
z dejin, a opis ich ¢inov sa konci stereo-
typnymi slovami: ,vytratili sa z dejin“.
Ugori sa tym, ze sa dostali do relativneho
karpatského zatiSia a tak sa oddelili od
ostatnych nomadskych narodov, a tiez
tym, ze postupne prevzali kulturne vydo-
bytky najma od usadenych, vyspelejsich a
prevazne polnohospodarstvom sa Zivia-
cich Slovanov, ale najmé tym, Ze prijali
krestanstvo, stali sa europskym narodom.
Bol to proces, ktory trval niekol’ko desat-
ro¢i (ba viac ako storocie), a zaujatie vlas-
ti na strednom Dunaji bolo len prvym kro-
kom tohto procesu.

Pri hodnoteni zaujatia vlasti Ugormi
na strednom Dunaji je nutné mat’ na zrete-
li z pohl'adu Ugorov priaznivé skutoc¢nos-
ti. Dve podunajské mocnosti, Vychodo-
franska riSa a Svétoplukova riSa, roky
medzi sebou bojovali. V r. 892 si Arnulf
dokonca pozval Ugorov na pomoc v boji
proti Svitoplukovej ri§i. Spojené frans-
ko—ugorské sily zvit'azili a potom nasle-
dovalo pustoSenie obrovskych rozmerov.
V dosledku tohto strasného pustosenia bo-
la Svitoplukova riSa rozvratena. Na od-
platu v r. 894 zase pozval Svitopluk Ugo-
rov vyplienit Arnulfovu Panodniu. Tieto
skuto¢nosti tak Svitoplukovu ako aj Vy-
chodofranskt riSu znacne oslabovali.
Okrem toho Svitopluk zomrel (894) a Ar-
nulf si pozval Ugorov (899) na pomoc
v boji proti Berengarovi, svojmu sokovi
v Italii. Ugori mu ,,pomohli* aj tak, Ze pri
navrate z Italie (900) ,,obsadili Panoniu®.
V karolinskych nastupnickych $tatoch uz
desatrocia vladla anarchia, ktora sa po
smrti cisara Arnulfa (dec. 899) este prehi-
bila. Byzancia zase zifalo zépasila s arab-
skymi a bulharskymi utokmi. Tieto sku-
tocnosti boli asi rozhodujicimi faktormi,
ktoré Ugorom umoznili zaujat’ oblast’ na
strednom Dunaji a uchytit’ sa tam. Pravda,
nemozno podcenovat’ ani schopnost’ vod-
cov ugorskych a kabarskych kmenov vy-
uzit’ uvedené okolnosti vo svoj prospech.
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