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taxon6mii revolucii rozliSujeme re-

volucie radikéalne, akymi bola napri-

klad francuzska revolucia alebo ok-

tobrova revolucia v Rusku. Evolu¢-
né revolucie boli napriklad anglicka revolucia v
17. storo¢i alebo americka revolucia koncom
18. storoCia. Prva sokratovska otazka (Sokrates
sa pytal na samozrejmosti, v§ednosti, pretoze v
nich citil, ze ¢lovek moze stavat’ na nepravych
istotach) je, aka bola nezna revolucia? Urcite
nebola radikalna. Bola evolu¢nd, alebo potre-
bujeme este evoluéné revolucie? Alebo nebola
to prva korektivna revolucia, ¢o korigovala
chybntl ideolégiu, ktora bola odsktisana a ne-
osvedcila sa? Nezijeme aj teraz nejaké pomyle-
né ideoldgie? KedZe sa revolucia tyka vzdy ne-
jako problému vysporiadania sa s istym zlom,
pozrime sa na problém cez znamu sentenciu,
ktoru pripomenul W. Leibnitz vo svojich roz-
pravach okolo Teodicey, ked’ uvadza, ze zlo sa
straca v lepSom celku.

Nazdéavam sa, revolicie mozno chapat’ aj
tak, Ze tie radikalne nicia ten celok, o ktorom su
presvedcené, a to ¢i uz opravnene, alebo nie, Ze
nic¢eny celok uz nie je schopny, aby v fiom zani-
kalo zlo. Evolu¢né revolucie a ich aktéri zasa sa
snazia dany celok rozvijat’ tak, aby v nom lepsie
zanikalo nejaké zlo. Potom nezna revolucia ako
evolu¢na nasla uz svoj celok, ktory by mala roz-
vijat? Alebo je to len brana, ktorou sme mali
vstpit’ do celku zapadnych demokracii?

Ked som tento semester so Studentmi na
dejinach psycholdgie a systémoch psychold-
gie hovoril o tomto probléme, vyuzil som me-
todu sokratovského dialdgu, aby sme preveri-
li tato Leibnitzowu sentenciu. Sokratovsky
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dialog sa pyta na istoty ¢loveka, ¢i s funkéné.
Pyta sa na vSednosti, ako som uz spomenul,
pretoze ony mdzu byt postavené na problema-
tickych istotach.

Tento dialog v jadre vyzeral takto:

U: Ako vieme W. Leibnitz vyslovil presvedcenie,
Ze zlo sa strdca v lepSom celku. Plati to ?

S1: Ano plati, vidime, Ze s vyvojom zla ubiida.
82 : Uz vyse 60 rokov nebola svetovd vojna.

U: Ano, ale stile pocut niekde o vojndch.

S3 : Sii to len také malé vojny, velkd nebola.

U: Mozno tomu rozumiet tak, Ze svet je lepsi ce-
lok, pretoze v iom ubuda zla? Velkych vojen?
$2: Celkom urcite.

U: Mozno povedat, Ze sa deti rodia do lep-
Sich rodin?

S4: Nie, nerodia sa, urcite. Stthlas v triede.

S5: Myslim si, Ze je to vietko iba cez Statistiky.
Nieco sa povie, ze je zIé, a to sa meria, ale vela
zla sa nepomenuje (suhlas v triede).

U: Mézeme tomu rozumiet tak, Ze sa kon-

troluje len velké zlo, ktoré by mohlo znicit
ludstvo?

S5: Méze byt, aj to je délezité, ale ako som po-
vedal, vSetko ide cez Statistiky.

U: Takze neplati Leibnitzove presvedcenie, Ze zlo
zanikad v lepsom celku?

S6: V niecom plati, v niecom nie.

U: Mohli by sme sa opytat, co je celok?

S3: To zavisi od toho, o aky celok ide. Aj ¢lovek
je celok, méze v nom zanikat zlo.

Nazdévam sa, Ze prave postreh, ktory vyply-
nul zo sokratovského dialogu, ze aj lovek je ce-
lok, v ktorom moéZe zanikat’ zlo, méze uniknit’
pozornosti. Co sa potom stane, ak revolucia pre-
hliadne tato danost’ v ¢loveku? Nezacne tvorit’
systém, ktory ma nahradit’ jednotlivca?

Ale nemoze to byt aj tak, Ze revolicia je in-
Strumentom na hl'adanie tohto lepsieho celku? A
ako potom revolucia nalozi s tou moznost'ou ¢lo-
veka zapasit’ osobne, neopakovatel'ne, nie kolek-
tivne, aby v iom nejaké to zlo zaniklo? Nebude sa
chciet’ zmocnit’ jeho svedomia? Ako ¢lovek nalo-
7i so sebou ako celkom, v ktorom moéze nejaké
zlo zaniknit,, ak sa mu pontikne revoluc¢ny celok?

(Pokracovanie na 5. strane)

Cesku sa posmievaju prezidentovi, Ze
3: /g donateny Ustavnym stiidom CR podpi-
sal Lisabonsku zmluvu zaroven s ali-
bistickym oznamenim, ze k datumu zaciatku
jej platnosti Ceska republika prestdva byt’ zvr-
chovand. Dokonca sa najdu tvrdenia, Ze to ne-
bola strata, ale nadobudnutie vicsej suvereni-
ty! Takych posmievacov je aj u nas habade;j.
Sedia v redakciach takmer vSetkych novin a
Casopisov, a nielen. Z pozicie akéhosi ab-
straktného eurépanstva zabudli, ze nie EU
stvorila $taty, ale ze EU je odvodena od vole
suverénnych Statov, ktoré jej vlastni suvereni-
tu darovali. Preto narod a narodny $tat by mal
byt aj nad’alej predmet ucty a vd’aky skutoc-
ného Eurdpana, a nie objekt jeho pohfdania.
Co dokaze EU, predvadza ndm kazdy deti.
Politici s tvarami pripominajicimi filmovych
hochstaplerov denne zongluju s tisicrocnymi
tradiciami narodov, akoby to boli pingpongové

Nabozenstvo
Europa
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lopticky. V mene tolerancie st az okato neto-
lerantni. V mene prav mensin (narodnostnych,
sexualnych a pod.), ktoré vytahuju ako kuzel-
nik z klobuka kraliky, zvdzuju prava majorit.
Zrovnopraviuju muchotravky s jablkami.
Zrovnopraviiuji nezrovnopravnitelné. Lebo
nejde o to, aby sme muchotravky v lese vyni-
¢ili - to by bol zlo€in! Ale uvadzat ich v zo-
zname hub bez upozornenia, Ze su jedovaté, je
zlo€in rovnaky, ak nie stokrat vacsi.

Od zaciatku vydavania Kultiry, teda uz
dvanasty rok, upozoriiujem nieze na potenciu,
ale na fakt, Ze mnoho prvkov, ktoré pozorujem
vo vyvine nasho kontinentu, naznacuje blizia-
cu sa diskriminéciu, ¢i dokonca prenasledova-
nie katolikov. Nie je to nijaky vysledok stiho-
mamu, ale vysledok pozorovania. Vel'mi mi to
pripomina prorocké pasaze z Legendy o Anti-
kristovi, ktord na prelome devétnasteho a
dvadsiateho storocia na margo idey Spojenych
Statov Eurdpy napisal rusky filozof Vladimir
Solovjov. Sam stipenec SSE nakoniec pocho-
pil riziko, ktoré takéto zjednotenie kontinentu
prinesie. To riziko znaci, ze si verejnost’ zma-
nipulovand 1zivymi médiami zvoli sama a
dobrovolne do cela monsterStatu Antikrista.
Tento I'stivy luhar pontkne dokonca cirkvam
slobodu a vplyv, pravda, ak ho budt uctievat.

Ukazuje sa, ze Solovjov bol filozof pro-
rockého myslenia. Staci si v§imat, ako sa hy-
bu listky na judasovej osike, a vieme, odkial’ a
aky fuka vietor.

Priklad z ostatnych dni: do kriza - symbo-
lu talianskej identity sa obul Eurdpsky sud pre
Tudské prava v Strasburgu, ked” na Ziadost’ ro-
diny finskeho povodu, ktord zije v Taliansku,
rozhodol o odstraneni kriza zo Statnych skol.
Toto rozhodnutie sa samozrejme nevzt'ahuje
iba na Taliansko, ale na cela EU.

(Pokracovanie na 2. strane)

www.kultura-fb.sk




KULTURA

19/2009 (18. novembra)

AZN k rozhodnutiu ESIP

Obcianske zdruzenie Aliancia za nedel'n - Slovensko
(AZN) je hlboko znepokojena rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre Pudské prava (ESLP) v Strasburgu, podla ktoré-
ho zavesenie krest'anskych krizov v talianskych $kolskych
ucebniach obmedzuje pravo rodi¢ov i pravo Studentov ne-

verit’ v Boha.

Na podobné kroky sa v minulosti odhodlali len ti naj-
vacsi diktatori a vacsinou boli predzvestou tvrdého prena-
sledovania krest'anov a nezmyselnej snahy vykorenit’ Boha z
Pudskych srdc. Je zarazajuce, Ze sa tak deje prave v ,,predve-
Cer* oslav 20. vyrocia padu komunistického rezimu v byva-
lom Ceskoslovensku, ktory trestal svojich ob&anov aj za no-

ktorych skupin o celoeurdpske preskiimanie pouzivania na-
bozenskych symbolov nielen v §kolach, ale aj na verejnosti.
Je smutné, ze sa tak deje v Eurdpskej inii, ktora je postave-
na na hlbokych krestanskych zakladoch a pri zrode ktorej
stali taki krestanski myslitelia, ako su Konrad Adenauer,

Robert Schuman a Alice De Gasperi.

senie krizov na verejnosti a hrubo tak porusoval ich zaklad-

né l'udské prava a nabozensku slobodu.

Obavame sa, Ze toto rozhodnutie povedie k snahe nie-

AZN sa domnieva, ze takyto verdikt ESCP by mohol
mat’ i d’alekosiahle dopady na dialdg medzi ndbozenstvami v
Europe, a preto podporuje snahy Talianska a Vatikanu o zru-
Senie tohto rozhodnutia a vyzyva vladu SR, politické strany,
cirkvi a v8etkych I'udi dobrej vole, aby aj oni vyjadrili verej-
ne svoju solidaritu s Talianskom.

PETER NOVOVESKY
Predseda AZN - Slovensko

Kontroverzny program SMK

Strana madarskej koalicie prijala
kontroverzny program so vzneSenym naz-
vom ,,Moderna strana, Zivotaschopna spo-
lo¢nost’.* Uvedeny dokument ma urcovat’
politiku SMK v nadchadzajicich dvoch
desatrociach. Zrejme je reakciou na vznik
nového politického subjektu Most - Hid, s
ktorym bude stperit o rovnakého volica.
SMK tak prichadza s programom, ktory je
uréeny predovsetkym obcanom Sloven-
skej republiky madarskej narodnosti. Za
pozornost’ stoja hlavne tie Casti programu,
ktoré majii vyrazné etnické zameranie.
Program, ktory prijali delegati Kongresu
SMK dna 17. oktobra 2009 v Rimavske;j
Sobote, by preto jeho autori mohli pokoj-
ne nazvat' aj Nacionalisticka strana, uza-
tvorené spolocenstvo.

V uvode dokumentu SMK sa zdoraz-
fiuje, Ze jej zdujmom je vytvorenie slo-
bodnej a demokratickej spolo¢nosti, v kto-
rej mozu prislusnici mensinovych komu-
nit zit, rozvijat svoju osobnost, dosiah-
nut’ svoje ciele slobodne, bez strachu a ne-
gativnej diskrimindcie. Z uvedeného zne-
nia vyplyva, akoby v sucasnej spolo¢nosti
nemobhli prislusnici narodnostnych mensin
rozvijat’ svoju osobnost’ a dokonca st dis-
kriminovani. V dokumente sa pritom ne-
uvadzaji konkrétne priklady, v ¢om by
mali byt znevyhodneni v porovnani s ma-
joritnou populaciou. V programe sa vsak
opakovane pouziva slovné spojenie ma-
d’arska komunita. Vystava preto otazka, ¢i
to méa znamenat, ze prislusnikov madar-
skej mensiny povazuju za sucast’ tzv. vel-
kého madarského naroda, ktory rozdel'uju
hranice na matersku krajinu a komunity,
hoci inak tvori kompaktny celok?

V (asti ,,Chceme zit’ ako slobodni I'u-
dia“ autori programu hodnotia slovenski
spolo¢nost’. Uvadzaji, Ze nema vyjasneny
vztah k Mad’arom. Na tomto mieste sa ob-
javuji ozaj poucné myslienky typu, ze
,»--.Slovensko je mladym §tatom, a viac Cle-
nov jeho politickej elity neméa dostatotné
sktisenosti s vedenim Statu.* Slovenska spo-
lo¢nost’ mé jasny vztah k Mad’arom. Zija v
Mad’arskej republike, s ktorou mame zau-
jem na dobrych susedskych vztahoch. Po-
kial’ ide o postoj k prislusnikom madarskej
mensiny, ten je presne vymedzeny v Ustave
SR. Co sa tyka skiisenosti s vedenim 3tatu,
tieto Givahy predstavitel'ov SMK vyznievaji
dost’ trapne, ked’ze vicsina z jej politickych
lidrov nedovidi ani na Spicku svojho pro-
vinéného nosa. Len preto mozu v doku-
mente operovat’ vyjadreniami, podla kto-
rych ,,mensinovu politiku Slovenska cha-
rakterizuju vazne nedostatky a krce...“

SMK opakovane tvrdi, Ze okrem tejto
strany nemaju iné politické subjekty oceni-
telny program v oblasti mensinovej politi-
ky. Problém SMK je v tom, Ze Standardné
strany su postavené na ob¢ianskom princi-
pe. V demokratickej spolo¢nosti maju ob-
Cania rovnaké prava a povinnosti bez ohl’a-
du na svoju narodnostnl prislusnost’. To
Strana mad’arskej koalicie nechce a vlastne
ani nemodze chapat’, lebo v takom pripade
by spochybnila zmysel vlastne] existencie.
Zmysel pre humor nezapreli autori doku-
mentu ani v d'alSom tvrdeni, podl'a ktorého
,obyvatelia Slovenska mézu byt Mad’a-
rom vel'mi vd’acni za pozitivny a aktivny
postoj prejaveny v klicovych otazkach
procesu demokratizacie na Slovensku.“
Tieto vyjadrenia nemajui podstatny vyznam
v porovnani s inymi (nebezpecnej§imi) po-
litickymi viziami, no dokresl'uju uroven
lacného stranickeho dokumentu SMK.

Autori kontroverzného programu tvr-

dia: ,,Na Slovensku je potrebny zakon o
mensinach akceptovany tak vacsinou ako aj
mensinou, d’alej je potrebné vytvorenie si-
stavy mensinovych samosprav a dokonce-
nie systému samospravnych krajov.“ Tieto
vizie s s ohl'adom na ich obsah podstatne
zavaznejsie ako povrchné ivahy o charak-
tere slovenskej spolo¢nosti. SMK nepriamo
deklaruje zdujem na vytvoreni samosprav-
neho kraja, ktory by bol postaveny na etnic-
kom principe. V Case eurdpskej integracie
vyznievajl tieto Givahy priam neuveritelne.
Ale len do chvile, ked” si uvedomime, kto je
ich povodcom. Mensinové samospravy ma-
j zrejme plnit’ rovnaku funkciou ako auto-
noémia, ktora doposial SMK oficialne od-
mietala. Strana Pala Csakyho sa k nej tento-
raz zretelne prihlasila. Toto je program
SMK na najblizsich dvadsat rokov?

V casti ,,Jazyk, kultira, Skolstvo* sa
zdoraziuje, ze juzné Slovensko je dvojja-
zy¢nym regionom. Doslova sa tu uvéadza:
~Madarsky jazyk povazujeme na juznom
Slovensku jednozna¢ne za regionalny ja-
zyk. Chceme podporovat’ aj to, aby obca-
nia vyuzivali svoje jazykové prava v kaz-
dodennej praxi viac ako doteraz. S ohl'a-
dom na postoj SMK k zékonu o $tatnom
jazyku vyznievaju uvahy o dvojjazycnosti
regionu pomerne schizofrenicky. Prave
tento zakon ma zarucCit,, aby sa na juznom
Slovensku obcania dohovorili aj v §tatnom
jazyku, nielen v jazyku jednej narodnost-
nej mensiny. Pokial’ ide o komunikéciu v
madarskom jazyku, je rozSirend a uplatiio-
vana takym spdsobom, ze ak chcu Slovaci
Zit' a pracovat’ v tejto Casti zemia, musia
byt prakticky bilingvalny. Alebo ide SMK
o uplné vytlacenie Statneho jazyka z na-
rodnostne zmieSan¢ho Uzemia?

Nikoho uz dnes neprekvapuje, ze
SMK sa bude snazit’, aby sa ,,podl'a moz-
nosti kazdy madarsky Student vzdelaval
od materskej Skoly aZ po univerzitu, pre-
toze to moze byt najpevnejsSim zakladom
jeho vedomosti a identity. Otvorenost
programu SMK rozhodne nechyba. Vysta-
va otazka, aky je vztah strany, ktord je za-
¢lenena do pravicovej Eurdpskej l'udovej
strany k efektivnemu hospodareniu vo ve-
rejnej sprave? V stranickom programe sa
povazuje za dolezité, aby ,,aby sa v ma-
lych obciach zachovala aspon materska
Skola a nizsi stupen zékladnych Skol...*
Zéaujem na udrzani siete $kol s madar-
skym vyucovacim jazykom zakryvajt, ho-
ci nezodpoveda sucasnym potrebam, do-
stupnost'ou kol pre deti zo socidlne slab-
Sich rodin. Skuto¢nd ,bombu* tejto Casti
programu sa da zhrnat’ do jednej z oficial-
ne uverejnenych téz, pri ktorej musi byt aj
doterajsim politickym spojencom SMK z
pravej Casti politického spektra jasné, s
kym maju do Cinenia - ,Nasa kultura je
stcastou celkovej madarskej kulttry.*

Dokument sa zaobera aj globalizacny-
mi zmenami, ale so zretel'om na zaujmy tzv.
madarskej komunity. V Casti ,,Nové vyzvy,
osudové procesy* sa autori dokumentu za-
myslaju: ,,Nase samospravy musia riesit’ aj
vyzvy sposobené pristahovanim tak, aby sa
tym neznizila kohézna schopnost’ nasich
obci, aby sa nezmenil kultirny charakter
nasej rodnej zeme.“ Co tym chcii naznadit™?
Kto su ti pristahovalci a akym spdsobom
ich maju samospravy riesit? Myslia tym
pristahovalcov z mimoeurdpskych krajin?
Alebo spominanti kohéznu schopnost’ obci
a kultarny charakter zeme moézu ohrozit’
Slovéaci, ktori by sa mohli pristahovat’ na
juzné Slovensko? Znie priam neuveritelne,
ze po takto formulovanych obavach ma li-

der SMK Pal Cséaky ti drzost’ vycitat’ jeho
oponentom Vv politickych diskusiach, ze ne-
vedu dialog na eurdpskej urovni. Jeho poli-
tickd Groven sa Slachtila nanajvys medzi
dynami a paprikou.

Strana mad’arskej koalicie sformulo-
vala niekolko viet do podkapitol nazva-
nych ,,Hospodarstvo, rozvoj regionov a
,»Vidiecka politika®. Pouzit¢ myslienky
spravidla tvoria kli§é politickych rozprav,
do ktorych autori programu nevniesli ziad-
ne originalne prvky. Dokument s tymto ob-
sahom mohla pouzit’ aj pred Styrmi rokmi
a bude ho moct’ pouzit’ aj o d’alSie Styri ro-
ky. Nie preto, ze by bol taky nadcasovy,
ale preto, ze hospodarske vizie SMK st ta-
ké vSeobecné, povrchné a prazdne. Prida-
nou hodnotou je iba ak etnicky kontext.
Tak sa da chapat’ aj zaujem na tom, aby
,ustrednd vlada rozhodovala o stale men-
Sich, kym regiondlne a miestne samospra-
vy o stale vicSich financ¢nych balikoch.“
Ak ide o program, strana mohla aspofi na-
znacit', v akych oblastiach. Ale konkrétne
namety nie si v dokumente zrejme dolezi-
té. Dolezitejsie je vyvolavat’ pocity stra-
chu a ohrozenia, aby obcania mad’arskej
narodnosti volili vyhradne SMK.

Program, ktory zostane vécsinou slo-
venskych médii pravdepodobne nepo-
vSimnuty, zaujme viacerymi §pekulaciami.
Za vsetky ukazka z Casti ,,Nase miesto v
spolo¢nosti“. V dokumente sa uvadza: ,,.Z
narodného, kultarneho a historického hla-
diska sme suc¢astou mad’arského naroda. Z
obcianskeho hladiska sme obcanmi Slo-
venskej republiky, ktori ziadaju rovnocen-
nost’, pricom res$pektuju Ustavu tejto kraji-
ny (nie Ustavu SR, pozn. autora) a dodrzu-
jeme jej zakony.“ Zakony by mohla dodr-
ziavat’ aj politickd reprezenticia SMK,
ktora svojou Gcastou na tzv. Fére madar-
skych poslancov Karpatskej kotliny spo-
chybnila vlastné poslanecké mandaty v
Narodnej rade Slovenskej republiky.

Po prvé, narodnost je individualna
kategoria. Pri sCitani obyvatel'stva sa v SR
moze kazdy obcan slobodne prihlasit’ ku
ktorejkol'vek narodnosti. Prislusnost’ na-
roda tak vznika vyhlasenim konkrétneho
¢loveka. Do jeho rozhodnutia vstupuje ro-
dinné prostredie a lokalita, v ktorej ¢lovek
Zije. Moze sa tak stat, Ze viaceri z tych, o
sa dnes v SR hlasia k mad’arskej narod-
nosti, mali predkov inej narodnostnej pri-
slusnosti. V minulosti sa asimilovali. Po
druhé, historicky nepatria ob¢ania mad’ar-
skej narodnosti k mad’arskému narodu, ale
ich minulost’ sa viaze k Uhorsku, ktoré
bolo mnohonarodnostnym $tatom. Pocas
jeho trvania sa dlhé obdobie nezistovala
narodnostna prislusnost’ obyvatel'stva. Po
tretie, je potrebné rozliSovat’ kultiru a ja-
zyk. To, ze obyvatelia juzného Slovenska
hovoria mad’arskym jazykom, este nezna-
mena, ze s sucastou mad’arskej kultary.
Navyse, kultira narodov Zzijicich v stred-
nej Eurdpe je pomerne blizka a dochadza-
lo k vzajomnému ovplyviiovaniu. O ¢om
to vlastne hovori program SMK?

Odpoved’ na tito otazku nie je az taka
zlozita. Ak chce strana typu SMK prezit,
musi vytvarat' rozdiely medzi l'udmi. V
zavere jej ,,dvadsatrocného programu sa
uvadza: ,,Aj v pomeroch nového tisicrocia
chceme zostat’ a napredovat’, ako mad’ar-
ska komunita.“ SMK tak zostava naciona-
listickou stranou, ktora ma zaujem na uza-
tvarani sa madarského spolocenstva. Iba
ak sa uchrani vonkajSich vplyvov, buda
moct’ mad’arski extrémisti snivat’ o vytvo-
reni velkého Mad’arska. MARIAN KLENKO

Nabozenstvo Europa

(Dokoncenie z 1. strany)

Precedens, ktory nezostane dlho
osamoteny. Odzrkadl'uje totiz myslenie
tych, ktori sa EU zmocnili a ktori si
myslia - podobne ako donedavna bol’se-
vici - Ze sa da rozkazat’ dazd’u a vetru.

Narody nie su objav francuzskej re-
volucie. Keby boli vznikli v jej case,
nemala by ¢o uviest do pohybu, aby
dosiahla svoje ciele. Dnes dedicia fran-
cuzskej revolucie, zrejme z vd’acnosti,
cheu prave tieto rozpohybované narody
roztopit’ v eur6pskom kotle ako kocky
cukru v kave. A rovnako ako vtedy aj
teraz netrpezlivo zastraSuji cirkev v
snahe zahnat' ju z verejného Zivota do
intimity jednotlivca. Ale to je zaciatok
konca povodne sympatickej utopie me-
nom Spojené Staty Eurdpy. Kazdym
d’alsim Gtokom na identitu eurdpskych
narodov bude narastat’ odpor. Aj Papi-
nov hrniec znasilnovania raz vybuchne,
o tom niet pochyb. Len mi je uz teraz
lato dosledkov, ktoré pridu. Mali by
sme sa modlit’ uz dnes, aby sa to zaobi-
Slo bez krviprelievania, ktoré zakonite
prinesie rozhor¢ené hl'adanie zranenej a
deformovanej narodno-statnej identity.

V tejto suvislosti mi napada, ¢i sme
si toto uvedomovali pocas svieckovej
manifestacie v marci 1988. Ci si to nie-
kto z nas uvedomoval pred dvadsiatimi
rokmi pocas novembra 1989. Ale kde-
7eby! Zili sme vo viere, Ze staéi odstra-
nit’ vladu jednej strany a uvolni sa po-
tlacany tvorivy potencial, staneme sa
prekvitajucou krajinou. Snivali sme o
rozpusteni vojenskych blokov, o epoche
mieru, duchovnej obnovy a hospodar-
skeho rozvoja.

Namiesto duchovnej obnovy vsak
nastipilo nabozenstvo Eurdpa. Prv nez
sme odovzdali suverenitu tomuto mon-
Stru ovladanému neznamymi l'ud’mi,
odovzdali sme svoju hospodarsku suve-
renitu nadnarodnym monopolom. Odo-
vzdali sme im medialny priestor. Odo-
vzdali sme im 150 tisic mladych moz-
gov a urodnu pédu premenili na mon-
tazne haly. A nielen to, klanali sme sa
zlatému tel'atu, ktorého sme sa smeli

Naco bola

Naco bola revolucia v novembri
1989 najvystiznejSie vysvetlil byvaly
spolumajitel’ Slovnaftu Slavomir H. pred
dvoma rokmi v ¢lanku dennika Sme Mi-
liardari boli na november pripraveni.
Svojim vyjadrenim zaroven urazil asi 5
miliénov ob&anov Slovenska. Na otazku,
ako by vyzeral jeho osud, keby nepadol
komunisticky rezim, odpovedal: ,,Bol by
som zrejme uz dost opotrebovany a v
penzii si uzival vol'né chvile v starom pa-
nelaku®. V Case revoltcie mal 41 rokov a
bol vedicim prevadzky v Slovnafte. V
roku 2007 mal niekdajsi podnikatel’ v
oblasti petrochémie majetok v hodnote
2,5 miliardy Sk.

V spominanom ¢lanku sa konstatuje,
Ze najmajetnejsi podnikatelia v minulosti
posobili na poziciach, ktoré boli prestizne
uz za byvalého rezimu - najmé v podni-
koch zahrani¢ného obchodu a v bankov-
nictve. Dal¥i si¢asni miliardari mali tiez
priznaéné vychodiskové profesionalne
skusenosti. Napriklad Ivan K. mal v case
revoltcie 30 rokov a bol podla ¢eského
casopisu Tyden vekslak (¢o bola jedna z
foriem hospodarskej kriminality). Pred
dvoma rokmi mal podnikatel’ predovset-
kym v oblasti médii majetok v hodnote
asi 10 miliard Sk. Spomenme aj Jana K.,
ktory mal v ¢ase revolucie 26 rokov a bol
veducim predajne stavebnin. V roku
2007 mal podnikatel’ najmé v oblasti sho-
wbusinessu a médii majetok v hodnote
priblizne 3 miliard Sk.

Uvedme eSte zopar reprezentativ-
nych prikladov. Andrej B. mal v Case re-
volucie 35 rokov a bol zastupcom podni-
ku zahraniéného obchodu Petrimex v
Maroku. Pred dvoma rokmi mal majetok
v hodnote minimalne 60 miliard Sk. Jo-
zef T. mal v Case revolucie 39 rokov a

dotykat’ iba virtudlne - na internetovych
strankach ¢i na obrazovkach televizo-
rov. Uverili sme v americky zéazrak
podla vzoru hollywoodskych filmov,
ktoré pokojne mozu superit’ so schema-
tizmom pat'desiatych rokov. Uverili
sme v nového nepriatel’a, na ktorého je
uz podla vsetkého geneticky predesti-
novany Rus ¢i Arab. Vstipili sme do
vojenského zoskupenia, ktoré sa rozsi-
ruje az na hranice sveta, ktory nie a nie
pochopit’, ze by mal dobrovolne odo-
vzdat’ svoje nerastné bohatstvo vyme-
nou za mier.

Esteze prisla hospodarska kriza!
Ved’ to je v tejto situacii priam pozehna-
nie. Samanom liberdlneho trhového
hospodarstva padli sanky. Svetoobca-
nom dosli argumenty a pocitili, ze ich
zivnost je ohrozend. Odrazu nevedia,
kto na Zapade vyhra. Ktora koncepcia
zaklinadiel sa presadi pri obetnych obra-
doch zlatému tel'at'u. Niektori netrpezli-
vo podupavaju nézkami ako vesmirny
vlastenec Simegka s doasnym pobytom
v Prahe. Ini volaji po nastoleni jasnych
pravidiel, aby sa uz kone¢ne mohli zara-
dit’ do dajakého siku, jedno ¢i bude kri-
cat’ ,lava, lava, lava“, alebo naopak,
pridupavat’ do kroku bude pravou.

Smutny rok oslav dvadsiateho vy-
rocia padu komunizmu. UZ som to vra-
vel, od roku 1948 do roku 1968 tiez
preslo dvadsat’ rokov. Ale tych dvadsat’
rokov bolo postupnou cestou k tniku z
bol'sevickej vulgarizacie zmyslu l'ud-
skych dejin. Znamenali Sancu na spra-
vodlivejsiu spolocnost’, ktorej realnost’
nemozeme potvrdit’, lebo moznost’ jej
uskutocnenia rozdrvili pasy tankov a
tym navzdy dubcekovsku éru uzamkli v
kategorii mytu. Dvadsat’ rokov viery v
lepsiu spolo¢nost’ po roku 1989 rozdr-
vili mlyny hospodarskej krizy.

Teraz uz len treba Cakat’ na nové
poucenie z krizového vyvoja... A inteli-
gencia ml¢i, tak malo l'udi je ochotnych
riskovat’ omyl. Ved’ omnoho lahSie je
pockat’ si na vit'aza a prihlasit’ sa do je-
ho sluzieb.

TEODOR KRIZKA

revoluacia

pracoval v Statnej banke Ceskosloven-
skej. V roku 2007 hodnota jeho majetku
presahovala 30 miliard Sk. Jaroslav H.
mal v ¢ase revolucie 19 rokov a Studoval
na Moskovskom S$tatnom institite me-
dzinarodnych vztahov. Pred dvoma rok-
mi mal majetok prinajmensom v hodno-
te 21 miliard Sk.

A tak by sme mohli pokracovat, pri-
¢om osobitnu kategoériu zbohatlikov
predstavuju politici, ktori zvdcsa svoj
majetok rozptyluji medzi najblizsich
pribuznych a rozliénymi metédami zne-
jasnuju jeho skutocni hodnotu, aby si
udrzali prijatel'nost’ pre svojich volicov.
Podl'a medializovanych informadcii, ako
aj podla zdravého rozumu, ani jeden z
miliardarov nenadobudol svoj majetok v
ramci pravidiel trhovej ekonomiky, teda
prevratnou inovéaciu v oblasti technolo-
gii, priemyslu ¢i sluzieb verejnosti. Na-
opak spoloénym menovatel'om rozprav-
kového porevolu¢ného zbohatnutia nie-
kolkych jednotlivcov st zakulisné poli-
tické tahy, zmocnenie sa existujiceho
Statneho majetku a metddy na hranici €i
za hranicou zakonnosti a dobrych mra-
vov, vratane otvoreného mafianstva. Sa-
mozrejme - spdsoby hromadenia majet-
ku na Slovensku po novembri 1989 nie
su ni¢im vynimo¢nym - ani v dejinach
ludstva, ani v inych krajinach sveta.

To je kliCovy revoluény odkaz 17.
novembra 1989 piatim milionom obca-
nov Slovenska, ktori uz st (alebo skor ¢i
neskor budu) dost’ opotrebovani a v pen-
zii si uzivaju (alebo buda uzivat’) volné
chvile v starom paneldku. Ak sa, pravda-
ze, nejakej penzie doziju a neskonéia na
ulici ako bezdomovci.

PavoL JANIK
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NaSa menSinova nacionalistickd
strana SMK sa rozdelila. Vznikla druha
mensinova politicka strana s premysle-
nym nazvom Most-Hid. Do jej ¢ela sa
postavil B. Bugar, pokusa sa ho podpo-
rit’ nas byvaly vel'vyslanec v Mad’arsku
Rudolf Chmel.

Od prvych dni sa hovorilo aj o zauj-
me Nemad’arov vstupovat’ do tejto stra-
ny. Kdesi sa kalkulovalo a kalkuluje s
tym, ze B. Bugéra doteraz mnohi l'udia
pokladali - dnes prave na rozdiel od P.
Csékyho a M. Duraya - za zmierlivého,
pokojného a dobromysel'ného politika,
niektori ocefuju jeho krestansku orien-
taciu, v Casti obyvatel'ov mal a ma spo-
medzi politikov SMK, ba aj v SirSom
slovenskom politickom prostredi (z me-
novanych) jednoducho najlepSie meno.
Nedavny prieskum priniesol tidajne vy-
sledok, podl'a ktorého by sa Most dostal
uz do nasho parlamentu. Potom by sme
tam mali dve menSinové, vyrazne pro-
madarsky (lepSie povedané protisloven-
sky) orientované politické strany.

Navonok, pri prvom pohlade, je
krok B. Bugara odévodneny nedemo-
kratickym vystupovanim terajSieho
predsedu SMK P. Csékyho, nesthla-
som casti volicov SMK s politikou
predsedu a klesanim preferencii SMK.
B. Bugar nasledoval tych, ¢o uz pred
nim vystapili z SMK. Vyslovuju sa
vSak aj domnienky, Ze je to akt prefika-
nej politiky extrémne nacionalistic-
kych politikov, ktori v sucte priazniv-
cov tychto dvoch stran ocakavaju vy-
razni podporu na ceste za ich verejne
deklarovanym cielom - za obnovenie
velkého Mad’arska, za nadvladou v
Karpatskej kotline. Oc¢akavaju, ako sa
to od samého zaciatku hovorilo, hafnu
podporu Slovakov az hen z Liptova. R.
Chmel ma byt pre nich vnadidlom -
hovoria mnohi ob¢ania. A on tuto
funkciu dobre vediac ¢o ¢ini, prijal.
Alebo sa do nej sam prihlasil? Je to
vsetko, ¢o k tomu mozno povedat’?

K tomu urcite treba povedat’ aj to,
ze terajsi ¢i byvali politici SMK sa vo
vztahu k Slovenskej republike spravali
a spravaju prinajmensom pozoruhodne.
Také je pisomné svedectvo, ktoré nam
dal aj pan Béla Bugar. Je to, ako sa ho-
vori, ¢ierne na bielom: v knizke, ktora
vysla pred piatimi rokmi. Dnes je nam
vel'mi aktualna.

Béla Bugar, byvaly predseda ma-
d’arskej politickej strany SMK v SR a aj
niekdajs$i podpredseda Narodnej rady
SR, publikoval v roku 2004 najprv v
mad’ar¢ine, potom aj v slovenskom pre-
klade knizku s titulom Zijem v takej
krajine... s podtitulom O Madaroch,
Slovakoch, premarnenych prilezitos-
tiach a vyndrajucich sa moznostiach.
Knizku vydal Laszl6 Szigeti v madar-
skom vydavatel'stve Kalligram.

Je pozoruhodné, mozno aj sloven-
sky S$pecifické, ze napriek politickej,
kultarnej, historickej a inej vaznosti da-
ktorych myslienok a téz, ktoré autor
knizky predklada madarskej a sloven-
skej verejnosti, tato knizka v kultarnej
pospolitosti Slovenska dodnes nevyvo-
lala pozornost, ktort si prave zo slo-
venskej strany bezpochyby vyzaduje.

Existuje niekol’ko inych vel'mi vaz-
nych - podobnych - faktov, aké prinies-
la aj tato Bugarova knizka, ktoré hovo-
ria, Ze o Slovensku, Slovenskej republi-
ke a Slovakoch moéze ktokol'vek, (aj vy-
soky ustavny a vladny Ccinitel’, ako to
bolo v pripade B. Bugara, aj populari-
zovany funkcionar ob¢ianskeho spolku,
ktory sa Stylizuje do priam ucitel'skej
polohy pre Slovakov) povedat’ a napi-
sat’ cokol'vek, a nijaka $pina hodena do
tvare nasho naroda a nasho §tatu nie je
takd, ze by ju zo strany Slovakov bolo
treba zmyvat’, nijakd nepravda nie je
nasmu narodu taka, ze by ju bolo treba
opravit’ a ze by ju dakto aj opravoval.
Mi¢ime, trpne si ju nosime, s fou a v
nej zijeme a ¢udujeme sa, ako nas svet
vnima, ako sa na nas pozera. Zda sa, ze
nas nevzrusuje ani to, ked’ nam zo sve-
ta hovoria, Zze nam chyba sebavedomie
a narodna hrdost’. Akoby nas umlc¢iaval
strach povedat’ pravdu ciganom - kla-

marom, akoby sme si boli pridlho zvy-
kali ml¢at’ a znasat’ krivdy, vidiet sa v
druhoradom postaveni.

Zdoraznujem, ze mi je vzdialena
nenavist’ ku komukol'vek, Ze nikoho
nepodcenujem, nad nikoho sa nevy-
vySujem, ze si na tomto nasom Slo-
vensku Uprimne zelam krestanské
spolunazivanie, teda bratské a sester-
ské vztahy pokoja a mieru vSetkych
obcanov Slovenskej republiky, vset-
kych tu zijacich narodnosti, rovnako
aj vSetkych narodov na svete, a Ze sa
pre to aj podla svojich moznosti an-
gazujem. Nie je to v prostredi nasej
mikvoty aj riskantné? Lenze usudzu-
jem, ze ani v tomto postoji a v tejto
situdcii, ba prave preto nemozno ne-
povedat’ pravdu, nemozno sa bat’ vy-
slovit’ aj kritické slova, ak sa ukazuje,

ABEL KRAD

dimn

ze nieco narusa poriadok, je proti
pravde a zvadza k zlému. Krestanské
spolunazivanie v priatel'stve, pokoji a
vo vzajomnej naklonnosti nie je moz-
né bez pravdy a proti pravde. Preto, v
zadujme pravdy, musim slovenskej ve-
rejnosti priblizit’ zjavne prehliadnuti,
necitant a (nakolko mi je zname) ne-
komentovanu knizku B. Bugara.

II.

Cast’ tejto knizky je zostavena ako
rozhovor medzi vydavatelom a auto-
rom. Otazky, ktoré podl'a textu kladol
vydavatel’ L. Szigeti, su svojou orienta-
ciou vicsinou konformné s postojmi
partnera, takze rozhovor sa odohrava v
harmonii nazorov, ktoré sa navzajom
dopliaji a posilituji. O&ividnym spo-
loénym programom aktérov rozhovoru
je zretelny ciel' vytvarat B. Bugarovi
priestor, aby sa predstavil ako politik s
eurépskym a svetovym rozhladom i
nadhladom - najma nad tymi, o ktorych
je re¢! Tak sa ma podporit’ vierohod-
nost a vaznost' jeho ostro kritického
hodnotenia Slovenska, Slovenskej re-
publiky, Slovéakov, slovenskej mensino-
vej politiky a postavenia mad’arskej
menSiny v udajne zlom, velmi zlom
prostredi Slovakov a SR.

V druhej, mensej Casti knizky, su tri
monology - prilezitostné prejavy:

Slovensko patri nam vsetkym (pri-
spevok do rozpravy v Narodnej rade
Slovenskej republiky o reforme verej-
nej spravy dna 3. jula 2001);

Zijem v takej krajine...(prednaska
na Univerzite v Novom Sade da 9. no-
vembra 2001);

Spoluzitie s mnohorakou minulos-
tou (Prihovor na rokovani organizova-
nom Konferenciou biskupov Slovenska
dna 30 novembra 2002). Pozoruhodné
je, v akom prostredi, pred akymi poslu-
cha¢mi sa uskuto¢nil tento treti prejav.

Vo vsetkych troch prispevkoch sa
B. Bugar zaobera tou istou tematikou:
zaostavanim Slovenska za vyvinom
sveta, o sa prejavuje prave nedostatoc-
nymi pravami, teda potrianonskym vel-
kym ttlakom mad’arskej mensiny v SR.

Povsimnutiahodny je aj propagac-
ny text na zadnej strane prebalu. B. Bu-
gar v niom vyzdvihuje principy nabo-
zenskej tolerancie Mad’arov (ma to byt
akceptovanie a solidarita), hovori, ze 85
rokov zivota madarskej mensiny ne-
podlomilo jej ,,narodnu(!) identitu®, a
ze by sa v tomto rizikovom(!) sloven-
skom prostredi malo Ustavnym zako-
nom garantovat’ pravne postavenie ,,na-
rodnych a etnickych mensin“ v SR.
(Podrla neho jestvuju teda u nas jednak
narodné a jednak etnické mensiny.)

Téato knizka je vernym obrazom a
zrozumitelnym svedectvom citenia,

myslenia a rozpravania, ale aj politické-
ho programu tohto (slovenského) repre-
zentanta mad’arskej mensiny (v skutoc-
nosti aj vedomého reprezentanta istej
Casti mad’arskej politiky a mad’arského
naroda) na Slovensku. Podstatné je to,
ze ide o viac nez o subjektivne nazory
radového obcana SR. Ide o politicky
program prominentného mad’arského
politika, v neddvnej minulosti sucasne
aj vysokého ustavného Cinitel'a SR - to
treba osobitne vnimat’.

Z obsahu knizky vystupuji najmi
tieto pozoruhodné fakty a myslienky:

1. B. Bugar sa usiluje vytvorit’ do-
jem zmierlivého, europsky a svetovo
rozhladeného politika (a krestana),
ktorému vel'mi zalezi na dobrej budic-
nosti Slovakov a Slovenska, eSte raz:
Slovakov a Slovenska.

ktoré by tvorilo jednu z najdélezitejsich
ustavnych institatov stabilného spoluzi-
tia vac¢Sinovych narodov a ¢asti mad’ar-
ského naroda v Karpatskej kotline* (s.
185). On vsak zije ,,v takej krajine, kde
nacionalisti, vyznavaci narodného Statu
a populisti vystrihaji najmé pred refor-
movanim, modernizovanim narodného
povedomia“ (s. 185). Pre Mad’arov na
Slovensku ,,by bolo hrozné, keby slo-
venska spolo¢nost’ nebola jednym z
mobilnych prvkov eurdpskej jednoty,
jej malym, ale kreativnym motorom,
ale do seba sa uzatvarajucou, sebaokia-
dzajucou separaciou a pre eurdpsku
vacsinu subkultirnym cudakom® (s.
165). Atd. Nie je jasné, aky je postoj
autora k Slovensku, Slovakom, Sloven-
skej republike a aké su ciele takejto
mensinovej (slovenskej) politiky a jej

vedie most
B¢lu Bugara

2. S dobrym vedomim, ¢o za tym
je, hovori o Slovensku takmer bezvyni-
mocne ako o ,krajine”. (To vSak ab-
surdne robia aj ini prominentni sloven-
ski politici.) Prave tento pokus o osla-
bovanie autority Slovenska ako suve-
rénneho $tatu B. Bugar ironizujico po-
uzil v nazve svojej knizky. Dokonca
ako stylisticky prvok je zabudovany do
prednasky mimo uzemia SR - na uni-
verzite v Novom Sade. Musim dolozit,
ze sa vel'mi mylia ti slovenski politici,
ktori takymto ,,detailom®, podoben-
stvam, znakom a symbolom nepripisu-
ju nijaka vahu. Prikladne to demonstro-
vali pri zakone o miestnych nazvoch v
ucebniciach pre mad’arskii mensinu.

3.B. Bugar svoje nekompromisné
poziadavky casto zahal'uje verbalnou
hmlou, mnohozna¢nymi vyjadreniami.
Rata s povrchnym slovenskym a vzde-
lanym neslovenskym citatelom. Vedo-
me formuluje svoje vyroky s predsta-
vou, Ze Slovaci ich pravy zmysel nebu-
da vnimat’, neporozumeju im, ale rozu-
miet’ im budu ini Citatelia. Takto si vy-
tvara aj moznost alibizmu dvojakej in-
terpretacie tej istej vypovede a argu-
mentacie a tniku pred kritikou.

4. Vsetky jeho kritiky slovenskej
Statnej a narodnej politiky, vSetky auto-
rove poziadavky sleduji ten isty ciel:
odstranenie nehoraznej ,krivdy Triano-
nu“. Odmieta stav, Ze z neho (z B. B.)
,snejaké prekreslené hranice oficidlne
urobili prislusnika naroda vyhlaseného
za men$inu“ (s. 186). To znamena, Ze
on, teda nas$i slovenski obcania hovo-
riaci po mad’arsky, nie st men§inou. Z
toho dalej vychodi, Ze juznd hranica
Slovenska nie je preiiho a pre tych, kto-
ri ida s nim, $tdtnou hranicou.

5. B. Bugér priznava, ze mad’arska
,politika uplatiiovania sily vyvolala aj
podozrievavost’ a nepriatel’stvo vel'mo-
ci a tak znemoznila, aby Madarsko na-
dobudlo rozhodujice medzinarodné
postavenie®. (s. 126, pod¢. A. K.). Tria-
nonom sa vytvorili ,,nevyhody nérod-
ného mensinového bytia“ (s. 22), vzni-
kol ,,autochtonny mensSinovy narod* (s.
238). Podla L. Szigetiho ,slovenska
stratégia narodného Statu povazuje ma-
d’arskl menSinu Zijucu v krajine za
hracku vlastnych utilitaristickych snah*
(s. 29). Podl'a B. Bugéara SR ma ,,0b-
rovsky nedostatok*, lebo nema ustavny
zakon, ,ktory by definoval pravne po-
stavenie narodnych a etnickych men-
$in“ (s. 54), pri¢om ,,Madari Zijuci na
Slovensku sa nie ndhodou stali uréuju-
cimi, aktivnymi ucastnikmi ceskoslo-
venského revoluéného prevratu®, lebo
cheeli ,,spolu so slovenskymi demo-
kratmi ... konecne vratit' krajinu na
spravnu cestu (s. 90) Kone¢ne. B. Bu-
gar ziada ,,mensinové pravo veta, ...

nacionalnej politickej strany? Aké mo-
zu a musia byt ciele jeho Mostu? (A je
dost’” faktov, ktoré svedcia, ze stratégia
sa nezmenila, je trvalo i dne a bude i v
buducnosti ta istd, ako ju aj v tejto
knizke predstavil.)

B. Bugar niektoré ciastkové pozia-
davky podklada aj svojskou (re)inter-
pretaciou krestanstva, ekumenizmu a
,cirkevného zivota“. V uplnej zhode so
znamym postojom k naSim vierozves-
tom a spolupatronom Eurdpy sv. Cyri-
lovi a Metodovi (spomefime si len na
neuverite'né, hanebné udalosti v Ko-
marne!), ale aj v zhode s tedriou, kto je
autochtonnym obyvatelom priestoru
Karpatskej kotliny, hovori, Ze tato ob-
last’ - vratane Uizemia sucasnej Sloven-
skej republiky sa predovSetkym vdaka
Stefanovi dostala pod vplyv krestan-
stva a stala sa aj kultirnou sucast'ou za-
padnej civilizacie* (s. 93). Misia sv.
Cyrila a Metoda, jej kulturne a kultivu-
juce G¢inky, nie su teda dolezité, straca-
ju sa v tieni Stefana. V tejto interpreta-
cii je potom logické i odévodnené, ze
sa v Komarne, ktorého centrom je uz
socha krala Stefana, sv. Cyril a Metod
ocitli prilepeni kdesi na balkone - a e$-
te aj za to museli Slovaci zaplatit’ poku-
tu madarskému panovi. Existuje po-
dobny, porovnatelny pripad dakde vo
svete? O akom krestanstve to hovori?
Ved’ sv. Cyril a Metod su spolupatroni
Eurépy! Mali by byt teda aj patronmi
Mad’arov. Istou ¢astou Mad’arov vSak
boli odhodeni ako nehodni, ich uraza-
juci, preto ta pokuta. Kral’ Stefan je nad
nimi. A ako je ,,mad’arské nad Slovak-
mi a Slovenskom, to neddvno demon-
Stroval sam madarsky prezident. Asi by
ktosi bol najradsej, keby so Slovakmi
prisli urobit’ poriadok vojska OSN.

6. B. Bugar Slovakom pripisuje aj
historické hriechy, ktoré nepachali - ho-

vori o madarsko-slovenskych Sarvat-
kach, akoby nepoznal vyznamovu plat-
nost’ tohto slova v slovenc¢ine. Aké Sar-
vatky boli obranné slovenské hlasy pro-
ti bezohl'adnému pomadar¢ovaniu Slo-
vakov, do neba volajlcej nepravosti az
do roku 1918? Aka slovenskd Sarvatka
bolo bombardovanie slovenského tize-
mia, udalosti v Cernovej a inde, obsa-
denie juzného Slovenska so vSetkymi
sprievodnymi a nasledujucimi krutos-
tami? Boli to iba Sarvatky? Kedy Slo-
vaci urobili ¢osi podobné Mad’arom?

7. Seba 1 mad’arski menSinu stavia
vysoko nad troven Slovakov, ktori ,,sa-
mi seba udrziavaji na tom nevyspelom
stupni vyvoja, ktory je charakteristicky
pre éru vzdoru® (s. 26), nachadzaju sa
,V procese dozrievania“ (s. 57), takze
Bugarove ,,predstavy o §tatnej a verej-
nej sprave predpokladaju poeurdpstenie
(1), dozretie slovenskej ob¢ianskej spo-
lo¢nosti“ (s. 58), ved Slovensko je
okrem toho aj ,maly, familiarny, kva-
terkujuci (?) stat” (s. 18). (Kvaterkujtci
je §tvrtinovy, §tvrtinovo jestvujuci? Co
su tie tri zostavajuce Stvrtiny?)

8. Madarski komunitu na Slo-
vensku deklaruje ako jednu ,,z naj-
pevnejSich bast rodiacej sa sloven-
skej demokracie®, ktora je (mad’arska
men$ina) napriek tomu ,drasticky
odmietand® (s. 42).

9. B. Bugar na mnohych miestach
tohto textu bojuje proti pretrvavaniu
narodnych $tatov. Narodny §tat pokla-
da za prezitok. Nie je zastancom Eur6-
py narodov, je zastancom Eurdpy regi-
6nov (s. 189): EU preitho znamena
,Luniu regionov - zjednoteni Eurdpu
Statov, narodov a mensin“ (s. 125).
Treba ,,nahradit’ utopicky pojem naro-
da pojmom politického spolocenstva...
nahradit’ programy sliziace idei na-
rodného $tatu programom zarucujucim
blahobyt a mier multietnického Statu s
mnohymi narodnostami® (s. 182 -
183), zvyraznil B. B.). Budtcnost vidi
iba v multietnickosti, multindbozen-
skosti, multikultarnosti.

B. Bugar vyhlasuje, ze ani mad’ar-
sko-slovenskym zmierenim sa pre ma-
d’arsk(l men$inu v SR neskondi vSetko,
lebo ,,aj po zmiereni budu nase vedo-
mie formovat zavizky vyplyvajuce z
nasej identity...” (s. 190 - 191); tri bod-
ky st v originali a v tejto vypovedi st
velavravné. Aké su to zavizky? Nie tie,
ktoré vedu k Felvidéku?) Véahu svojich
poziadaviek posilituje vyrokom (nie na-
hodou hrozbou?) A. Gonza: ,Kazda
vic§ina je niekde mensinou®.

10. Zrejma je skutocnost’, ze knizka
B. Bugara sved¢i o detailne premysle-
nom postupe za jasnym strategickym
cielom ,autochtonneho mens§inového
naroda“ (s. 238), o postupe, ktoré¢ho su-
Castou je aj premysleny a u madar-
skych mensinovych politikov (s vynim-
kou M. Duraya, ¢o je tiez sicast'ou pre-
myslenej stratégie) ucelovy sposob for-
mulovania myslienok a (v pripade Zivej
re¢i - takmer denne sa o tom presvied-
Came) aj rozpravania a vystupovania.
Aby mohol vzniknut’ aj Most.

II.
Hlavnou témou, s ktorou sa B. Bu-
gar zaobera v tejto knizke, si mensiny

Kresba: Andrej Misanek
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a ,,obrovské nedostatky* slovenskej
mensinovej politiky - teda ti idajné ne-
dostato¢né prava mad’arskej mensiny v
SR a navrhy, ako sa ma tento slovensky
nedostatok v ¢ase prekonaného narod-
ného Statu riesit. Prave v suvislosti s
tym vyslovuje myslienky, vyroky, tvr-
denia a naroky ako: mravny zaklad po-
ziadaviek mad’arskej mensiny, neobha-
jitelnost’ terminu ,,narodnostna mensi-
na“ pre postavenie slovenskych obca-
nov Mad’arskej narodnosti v SR, ana-
chronizmus narodného $tatu a ,,démon
slovenskej suverenity” (Szigeti), ,,ne-
zrelost’ slovenskej obcianskej spoloc-
nosti®, ,,pol'udstenie Slovenska®, regio-
nalizacia Eurdépy a Slovenska (Eurdpa
regionov), decentralizacia (je mu totoz-
na so slobodou), ,stieranie hranic” v
EU a tUnia regiénov, multikultirny cha-
rakter SR, vzt'ah plurality krest'anského
sveta k moci, trauma Trianonu, ndhrada
stavu politického naroda stavom poli-
tického spolocenstva a multietnickym
Statom, UGstavné pravo veta a odopiera-
nie ustavného zakotvenia spolocen-
skych prav madiarskej mensiny v SR,
diskriminacia vo vzdelavani madar-
skych katechétov v SR atd’.

Knizku B. Bugéra Zijem v takej
krajine... by si mali pozorne precitat
vSetci obCania SR bez ohl'adu na na-
rodnost’ a iné rozdiely. Mali by si ju
vel'mi pozorne precitat’ najma vsetci
nasi ustavni ¢initelia, mali by si ju e$-
te pozornejsie precitat’ ti, ktori s SMK,
s autorom (a s inymi autormi podob-
nych knih o Slovensku a Slovakoch)
jednotne vystupovali a dnes najmai ti,
ktori chcu kracat po novom moste.
Najbliz§i spolupracovnici a priatelia
by totiz mohli najucinnejSie presved-
¢it' tychto a takychto ,slovenskych®
politikov, ze seju kukol’ a nevyhnutne
vyvolavaju zachranny obranny reflex,
podnecuju aj negativne emocie. Preto-
ze autor proklamuje svoje krestanské
citenie a z neho chce odvodzovat’ nie-
ktoré argumentacie, mali by ho sloven-
ski parlamentni a vladni krestania v
krestanskej laske upozornit’, Ze v tejto
politike nieco zd’aleka nie je krest'an-
ské. Citatel’ nevie, &i sa to uz dakedy v
minulosti aj nestalo - napr. na rokova-
ni Konferencie biskupov Slovenska
dna 30. novembra 2002, kde B. Bugar
predniesol prihovor citovany v tvode
tychto poznamok. Stacilo to?

Zhthajuci a nijakou nenavist'ou ne-
motivovany hodnotiaci postoj k preci-
tanej knizke je z podstaty veci nevy-
hnutne takyto:

Za tym, ¢o B. Bugar (a L. Szigeti)
vyslovili a aj touto knizkou, bohuzial’,
skryto sledovali, je muciva tuzba casti
madarskej politiky vratit’ sa do velkého
Mad’arska, zmocniet’ o Felvidék, hrat’
hru vel'moci, ¢o okrem iného tiez zna-
mena pohltit' alebo asponi rozdrobit
Slovensko, obnovit' susedstvo s Pol’-
skom, zbavit’ sa konec¢ne aj bremena a
traumy spomienok na dokonané nepra-
vosti vo¢i I'udu Slovenska.

Uplne na zaver pokladam za po-
trebné zopakovat’, ¢o som reklamoval v
inom pripade:

Pozehnany je ten, kto ponad
priekopy stavia 'ud’om mosty a ces-
ty vyrovnava.

A to mozno robit’ iba v Gprimnej
dobrej voli, bez pokrytectva, bez sprie-
vodnych bo¢nych a skryvanych timys-
lov, bez nenavisti a zavisti, bez ponizo-
vania a manipulovania blizneho, sestry
a brata, s pravdou a v pravde.

Spolocenstvo Krestanské Sloven-
sko, ktoré sa podnetmi tejto knizky
muselo zaoberat, ved’ sa priamo doty-
ka krest'anstva i naroda, si Uprimne Ze-
la, aby sme sa kone¢ne vSetci a spo-
lo¢ne vratili k budovaniu mostov, ta-
kych mostov, o akych hovori predcha-
dzajuci vyrok, aby sme netratili sily v
priekopach, aby sme kracéali po vyrov-
nanych cestach. To je naliehavé vola-
nie nasSej doby.

B. Bugar vSak nepostavil most na
preklenutie znamej historickej priekopy,
ktorti Slovaci nekopali - on nim ddver-
¢ivych Slovakov laka na bludnu cestu.

1985, v ktorom bol

zvoleny novy a v

porovnani k pred-
chodcom podstatne mladsi a dynamic-
kejsi generalny tajomnik Komunistic-
kej strany Sovietskeho zvézu, Michail
Gorbacov, nepriniesol vo vztahu k
Ceskoslovensko - sovietskym relaciam
ponajprv ziadnu zmenu. Ramec oboj-
strannych stykov urcovala Zmluva o
priatel'stve, spolupraci a vzajomnej
pomoci medzi CSSR a ZSSR zo 6. ma-
ja 1970, do preambuly zmluvy bola za-
komponovana Breznevova doktrina.
Tymto mala byt specatena sovietska
hegemonia, pre ktora sa pouzival vy-
raz vyssieho Standardu vzajomnych bi-
lateralnych vztahov. Na zaklade zmlu-
vy sa socialistické Ceskoslovensko es-
te viac integrovalo do vychodného
bloku; veda, kultara, Skolstvo, média,
zdravotnictvo, turizmus a telesna vy-
chova sa mali koordinovat v zmysle
zavézujucej ,,vzajomnej spoluprace®.
Podobne zahrani¢ny obchod vykazo-
val vysoku zavislost: podiel ZSSR na
vyvoze obnasal v roku 1985 priblizne
45%, ¢o predstavovalo o 12% viac ako
v roku 1969. Po vojenskej stranke bo-
lo Ceskoslovensko podriadené pod
Spojené velenie ozbrojenych sil Var-
Savskej zmluvy, vytvorené v janudri
1956 s trvalym sidlom v Moskve a do-
minujicim postavenim sovietskej ge-
nerality. Po vojenskej intervencii v au-
guste 1968 a nasledovnom podpisani
zmluvy o podmienkach doc¢asného po-
bytu Sovietskych vojsk na tizemi Ces-
koslovenska o sile priblizne 75000
muzov, zostalo CSSR de facto do roku
1989 obsadené. Na tychto holych fak-
toch sa spociatku teda nemalo ni¢ me-
nit’; dokazuje to aj skuto¢nost’, podla
ktorej bola VarSavska zmluva len me-
siac a pol po zvoleni Gorbaova predi-
zena na d’al§ich dvadsat’ rokov.

GORBACOVOVA NAVSTEVA
v CESKOSLOVENSKU

V APRILI 1987

Oficidlna navsteva Gorbacova v
Ceskoslovensku v aprili 1987 sa ¢a-
som stala akymsi synonymom pre ne-
vyuzité Sance na vnutropolitické zme-
ny - nielen preto, Ze generalny tajom-
nik opomenul prirovnat’ myslienky so-
vietskej prestavby k reformnému pro-
cesu Prazskej jari. Naopak, svojim be-
nevolentnym postojom voci ¢eskoslo-
venskému vedeniu a najmi Statnemu
prezidentovi Gustavovi Husékovi robil
dojem, ako keby podporoval normali-
zaény kurz vladnej garnitury. Nadeje
mnohych Slovékov a Cechov, Zze Gor-
bacovova navsteva dopomodze k od-
chodu nejedného nepopularneho poli-
tika a umozni névrat k reformnému
procesu, sa nesplnili. Takisto sa nespl-
nili celkovo realistické ocakavania
niektorych reformne orientovanych
politikov z existujuceho vedenia stra-
ny a §tatu, Zze prvy muz socialistického
bloku posilni ich pozicie vo vnutri
KSC. To platilo predovietkym pre
predsedu federalnej vlady Lubomira
Strougala, ktory v nezvykle ostrom,
znamom prejave v prazskom palaci
Lucerna 2. marca 1987 vystupil proti
vSetkym tym, ktori sa len naoko soli-
darizuja s prestavbou a predstieraju re-
formy zapal, v skutoénosti im vSak ide
len o ich vlastni moc.

Medzi archivnymi prameimi z
fondu PUV KSC sa nenachadza doku-
ment, ktory by zachytaval priebeh vy-
znamnej navstevy. Viac o pozadi tejto
udalosti sa mézeme dozvediet z ne-
opublikovanych spomienok Jaromira
Sedlaka - v tom case pracovnika na
urade federalnej vlady, ktory mal o
podobnych udalostiach uréité infor-
macie. Sedlak piSe, ze eSte pred od-
cestovanim Gorbacova bola v Moskve
prijata rezolucia, podl'a ktorej sice ge-
neralny tajomnik nemal obhajovat’ vo-
jensku intervenciu z augusta 1968, ne-
mal v8ak zaroven podniknit ni¢, ¢o
by ohrozilo existujuci mocensko-poli-
ticky status quo. Zmeny na Cele vede-
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,,Sovietsky faktor
a pad komunizmu
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nia UV KSC sa mali oddialit na ko-
niec roka, aby nevznikol dojem, zZe
Moskva sa miesa do vnutropolitic-
kych zalezitosti Ceskoslovenska.

Priebeh navstevy dokazuje, Ze
predpisany scenar bol v podstate do-
drzany. Generalny tajomnik cestoval
do Ceskoslovenska v ¢ase, ked pred-
stava buducej rozsiahlej transforma-
cie bola v jeho planoch pevne zakot-
vena, avSak jeho realizacia sa v strane
este musela presadit’. Ceskoslovenské
stranicke vedenie si naopak velmi
dobre uvedomovalo, Ze dlhoro¢né ob-
dobie stagnacie, v ktorom sa kazda
pozitivna spomienka na rok 1968 zne-
vazovala ako ,kontrarevolu¢né spri-
sahanie®, sa blizilo ku koncu. Soviet-
sky model sa preto musel do istej
miery zacat' uplatiiovat’ v doméacich
pomeroch. Vo februari 1987 sa po pr-
vy krat na urovni najvyssieho stranic-
keho organu, predsednictva UV KSC,
zacalo s pripravou obsiahleho doku-
mentu s nazvom ,,Prestavba hospo-
darskeho mechanizmu®.

Napriek sklamaniam, ktoré u Ce-
chov a Slovakov vyvolal Gorbaovov
zdrzanlivy postoj, samotny Gorbacov
pokladal navstevu za velky Gspech. Na
zasadani politbyra 16. aprila 1987 za
hlavny vysledok jeho navstevy oznacil
»prelom postoja naroda vo vztahu k
ZSSR*. Nadsené ovacie obyvatel'stva,
spontanne vykriky a prejavy sympatii
zrejme na Gorbacova urobili znaény
dojem, ked’ pred politbyrom vyhlasil,
ze ,,atmosféra pripominala maj 1945.“
Spontanne prejavy radosti na druhej
strane dali najavo, Ze medzi ¢eskoslo-
venskym vedenim a l'udom existuje
priepast’. Podobnu situdciu Gorbacov
vnimal aj v NDR: ,,Aj tuna l'udia hod-
notia politické ndzory a Groven vede-
nia. Veduci ¢initelia pocitujl, Ze stra-
caji doveru svojho néroda, tym viac,
ze politicka opozicia primknula k nasej
perestrojke: ved’ my sme podporili ich
januarové plénum z 1968 roku!* Gene-
ralnemu tajomnikovi takisto neuslo, ze
v Prahe sa perestrojka neprestajne po-
rovnavala s rokom 1968: ,,Veduci ¢ini-
telia citia, Ze prehravaju. A to na nas
kladie urc¢iti zodpovednost’.*

Pre nové politické vedenie ZSSR
predstavovalo Ceskoslovensko jedno z
najvyraznejSich reliktov Breznevovej
éry. Ked’ze Gorbacov samotny ako aj
jeho najblizsi spolupracovnici sa roz-
hodovania o vojenskej intervencii pria-
mo nezucastnili, patrili pre nich uda-
losti roku 1968 k dejinam, ktoré nema-
li byt stredobodom obojstrannych
vzt'ahov a nezasluhovali si teda zvIast-
nu pozornost. Opatrné obchadzanie
palcivej otazky mozného prehodnote-
nia v Gorbacovovych prejavoch a roz-
hovoroch pocas navstevy svedc¢ia o ta-
komto ponimani. Pre tych, ktori o¢aka-
vali zmenu sovietskeho stanoviska, ta-
kéto pocinanie zaiste prinieslo sklama-
nie. Gorbacov si vSak zjavne nezelal
otvorit’ tato otazku, ked’Zze sa v danom
obdobi dosah na vnutropoliticku situa-
ciu Ceskoslovenska ako aj mozné do-
sledky pre Sovietsky zviz nedali od-
hadnut’ a prinasali do velkej miery ne-
kalkulovatelné riziko. Takisto Gorba-
¢ov nechcel obratit’ kritiku proti lojal-
nemu Huséakovi, ktorého kremel’ski po-
liticki poradcovia charakterizovali ako
inteligentného a otvorené¢ho ¢loveka.
Vo svojom hodnoteni navstevy z aprila
1987 si Gorbacov poznamenal: ,,Hu-
sak... je Cestny. Ale sil mu ubtda.

Ubezpecuje ma: bude robit’ vSetko pre
to, aby kurz zmien pokracoval.“

»SYNDROM ROKU 1968

Tzv. ,,syndrom roku 1968“ v po-
slednych rokoch existencie komunis-
tického rezimu v CSSR v podstatne;
miere ovplyvnil vzijomné vztahy s
Moskvou. Hoci skusenosti ¢eskoslo-
venskej reformy boli pre sovietskych
perestrojkistov uzito¢né, v ich publi-
kaciach sa najde len malo odkazov na
tematiku Prazskej jari. Reformné sna-
hy Prazskej jari boli oficialne potvr-
dené az v Case, ked’ to uz vlastne ne-
bolo aktudlne. Pocas navstevy Ale-
xandra Dubcéeka v Sovietskom zvéze
21. maja 1990 Gorbacov porovnal
usilie opozicie zastavit prestavbu k
nasilnému ukonceniu Prazskej jari:
,» 10, ze pokusy o obnovu boli v Ces-
koslovensku v roku 1968 zabrzdené,
sa ukazalo ako obrovska strategicka
chyba, ktora mala negativny dopad aj
na vyvoj v ZSSR. Po prichode Brez-
neva k moci v roku 1964 sa iniciova-
li mnohé progresivne kroky. [...] Vo-
jenské potlacenie v auguste 1968 re-
formy ukoncilo. Stratili sme mnoho
Casu, avSak bez predchadzajiacich
skusenosti by zrejme nedoslo ani k
dnesnym refomam.*

Gorbacovova striktnad linia neza-
sahovania do vnutornych zalezitosti
krajin socialistického bloku sa dodr-
Ziavala najmé vo vztahu k roku 1968.
Jednoznacne to vyplyva aj z jeho roz-
hovoru s novozvolenym generalnym
tajomnikom UV KSC Milo%om Jake-
Som, pocas jeho navstevy v Moskve
11. januara 1988. Podla spravy vyho-
tovenej pre ¢eskoslovenské stranicke
predsednictvo povedal prvy muz so-
cialistického bloku nasledovné: ,,[...]
zijuci predstavitelia pravicového kur-
zu v CSSR a ti, ktori odisli do zahra-
nicia, sa usiluja, aby zneuzili revoluc-
nl prestavbu v ZSSR. Dokazuju, ze
chet to isté, ale zatial’ sa chct na pre-
stavbe prizivovat.“ Dalej dodal: ,,[...]
vsetci vieme, aky maji vztak k Var-
Savskej zmluve [...] janudr 1968 bol
spravny, ale vyvoj bol iny - strana
opustala jednu poziciu za druhou. Po-
kial’ ide o zmenu celkového postoja k
roku 1968 talianska strana vie, Ze to
KSC ani KSSZ neurobia.“

Posledna navsteva generalneho ta-
jomnika UV KSC Jake$a v Moskve sa
konala 18. aprila 1989. O tejto vy-
znamnej udalosti existuje viacero za-
znamov. Ponajprv o stretnuti s Gorba-
¢ovom informuje obvykla sprava urce-
na pre stranicke predsednictvo podrob-
ne zachytavajuca priebeh rozhovorov,
skrateny zaznam vyhotoveny jednym z
Gorbacovovych poradcov, ulozeny v
archive Nadacie Michaila S. Gorbaco-
va v Moskve, ako aj list vel'vyslanca
NDR v Prahe Helmuta Zierbarta Ho-
neckerovi, ktory o stretnuti poskytuje
doverné informacie. V neposlednom
rade sa o JakeSovej navsteve zmieiuje
aj Gorbagovov poradca Georgij Sach-
nasarov vo svojich memodroch. Zo
vSetkych spomenutych zdznamov je
mozné vydedukovat, Ze prvoradym
cielom JakeSovej navstevy bolo ziskat’
od Gorbacova zavizné vyhlasenie k ro-
ku 1968 a poziadat’ ho, aby sovietske
vedenie aj nad’alej svoje stanovisko ne-
menilo. Gorbacov mienil, Ze nie je jeho
umyslom, zasahovat do vnutornych
zalezitosti, ked’Ze rozhodnutie o revizii
hodnotenia patri do pravomoci KSC.

Napriek dosiahnutému stthlasnému
stanovisku zo zdznamov rozhovorov
vyplyvaju znacne rozdielne postoje zi-
Castnenych stran. Jake§ odmietol d’al-
$iu pluralizaciu a demokratizaciu poli-
tického systému. Problém celej veci vi-
del v nekompromisnom stanovisku:
»Bud’ oni alebo my!“ Tymto t'ahal ve-
denie do prehlbujicej sa izolacie. V
Kremli ho preto museli vnimat ako
¢loveka, ktory notoricky nenavidi pre-
stavbu. Pocas jeho navstevy Kuby
oznacil Jakes soviestky kurz za ,,zradu
marxizmu-leninizmu, revolucie a so-
cializmu, [...] ako oportunisticky a re-
vizionisticky ¢in“. Hoci Gorbacov sa
voci JakeSovi priblizne do konca roka
1988 spraval nanajvy$s benevolentne,
musel ¢asom svoj nazor radikalne zme-
nit’. 15. januara 1989 na zasadani stra-
nickeho prezidia, ¢ital zo spravy KGB
o Ceskoslovensku nasledovné: ,,Divo-
ce tam nasi perestrojku nenavidi [...]
cela ta banda (kodla), ktera se chopila
moci v roce 1968 a byla zahrnovana
ptizni Breznéva a spol. Prorokuji nam
uplny krach.” Zoc¢i-voéi JakeSovi sa
vSak ukazal byt zdrzanlive;jsi, ked’ pri-
znal chyby nielen v samotnom Soviet-
skom zvéze, ale aj v Mad’arsku a Pol-
sku, kde sa prehlbovala hospodarska a
politicka kriza. Svoje vyjadrenia pocas
rozhovoru s JakeSom z aprila 1989
ukongil slovami: ,,U nas také skisenos-
ti ako v Ceskoslovensku z obdobia bur-
zoaznej republiky neexistovali, preto
sa musime eSte vela ucit™.

GORBACOV A 17. NOVEMBER

Reakcia predsednictva KSC na si-
tudciu, ktord vznikla po nasilnom po-
tlaceni Studentskej demonsStracie na
Nérodni tfide 17. novembra zavisela
predovsetkym od dvoch faktorov. Jed-
nym z nich bola otdzka rychlej a
uspesnej mobilizacie obéianskej opo-
zicie v presadzovani svojich poziada-
viek voci vedeniu a druhym vyznam-
nym faktorom bol postoj Moskvy.
Kremel'ské vedenie v revolu¢nych
diloch zjavne pritvrdilo svoju politiku
vo¢i prazskym stdruhom a snazilo sa
ich dostat’ na liniu reforiem. S tymto
odkazom sa 17. novembra vo vecer-
nych hodinach vratil z Moskvy tajom-
nik UV KSC Jan Fojtik, kde sa &lenom
sovietskeho politbyra Vadimom Med-
vedevom nechal pocut’, ze Moskva ne-
trpezlivo ocakava uskuto¢nenie avizo-
vanych reforiem, na ktoré definitivne
dozrel ¢as. Ak by sa ich implementécia
mala opét’ zanedbat’ alebo oddialit’, v
tom pripade sa poziadavka generalne-
ho Strajku z radov Studentov a disiden-
tov povazuje za opravnenu.

Nejasny postoj Moskvy v revo-
luénych dnoch osvetl'uje do istej mie-
ry tajnd misia Valeria Musatova, za-
stupcu tajomnika Medzinarodného
oddelena UV KSSZ. Musatov bol po-
vereny svojim nadriadenym, znamym
historikom Valentinom Falinom, aby
v deinl po rezignacii JakesSa vycestoval
do Prahy, preskimal tamojSiu aktual-
nu situdciu a zozbieral pre sovietske
vedenie potrebné informacie. Musa-
tovovi bolo striktne ulozené nezasa-
hovat’ do priebehu udalosti. Zvlast-
nostou jeho misie bol aj fakt, ze sa
mala vykonat' bez vedomia soviet-
skeho vel'vyslanca Viktora P. Loma-
kina, ktorého v Moskve upodozrieva-
li zo sympatii k dogmatickej frakeii.
Musatov sa podla vlastnych spomie-
nok mal stretnut’ s Adamcom ako aj s
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jeho poradcami, zastupcami Obcian-
skeho fora a Verejnosti proti nasiliu,
zdrziaval sa vSak akychkol'vek inter-
vencii. Pri stretnuti s opoziciou mu
bolo povedané, ze jednym z progra-
movych bodov je aj poziadavka o
uplnom odchode sovietskych vojen-
skych jednotiek z izemia Ceskoslo-
venska, ¢o sovietsky predstavitel’ po-
kojne vzal na vedomie.

Nova federalna vlada so starono-
vym predsedom Adamcom, ktora bo-
la zostavena na zaklade rokovani s
Obcianskym forom a VPN a dezigno-
vana 3. decembra, priniesla zasadnu
zmenu Ceskoslovensko-sovietskych
vzt'ahov. ESte v ten deni vydala vyhla-
senie, ze vojenska intervencia piatich
Statov VarSavskej zmluvy 21. augusta
1968 porusila zékladné principy me-
dzinarodného prava o suverenite §ta-
tov. Zaroven poziadala vladu ZSSR,
aby zacala rokovania o odchode so-
vietskych vojsk. Nasledujtci den vo-
jensku intervenciu odsudila sovietska
vlada, ked’ ju oznacila za ,,neprimera-
ny zasah do vnutornych zalezitosti
spriateleného Statu®.

Rokovania o odchode sovietskych
vojsk uz viedla nova vlada narodného
porozumenia, dezignovana 10. de-
cembra 1989. Premiér Marian Calfa a
minister zahrani¢nych veci Jifi Dien-
stbier rokovali 20. decembra o po-
stupnom odsune 73500 sovietskych
vojakov ako aj Specialistov z resortov
narodnej obrany, vnutra a hospodar-
stva. Zalezitost sa prejednavala ako
vylucne bilaterdlna a nemala byt’ su-
Castou multilateralneho procesu cel-
kovej redukcie konvenénych sil v Eu-
rope, ¢o sa udialo napriek uritym vy-
hradam sovietskej strany. Pocas stret-
nutia medzi novym ¢eskoslovenskym
prezidentom Vaclavom Havlom a
Gorbacovom 27. februara 1990 sa
obidvaja politici zhodli na tom, ze
zmluva o priatel'stve a vzajomnej po-
moci sa nebude predlzovat, vzdjomné
vzt'ahy medzi oboma §tatmi budu po-
stavené na principe rovnosti a reSpek-
tovania suverenity, spolupraca sa bu-
de odvijat’ v zaujme zachovania mie-
ru a bezpecnosti v Eurdpe. Na zakla-
de dohody mali byt sovietske bojové
oddiely spolu s vyzbrojou odsunuté
do jedného roka, ostatné jednotky do
polovici roka 1991. V skuto¢nosti
v$ak uz 20. juna 1990 opustil posled-
ny sovietsky vojak C-SFR.

NA ZAVER

Nastup proreformného generalne-
ho tajomnika UV KSSZ Michaila
Gorbacova v plnej miere odhalil za-
vislost’ ¢eskoslovenského normalizaé-
ného vedenia na mocensko-politic-
kych rozhodnutiach sovietskej vladne;j
elity. Neistota silnej dogmatickej frak-
cie vo vnutri KSC, ktora vyplyvala z
mozného prehodnotenia vojenskej in-
tervencie z 21. augusta 1968 paradox-
ne urychlila proces personalnych
zmien na ¢ele UV KSC ako aj federal-
nej vlady v neprospech umierneného
kridla podporujiiceho myslienku pre-
stavby v okoli premiéra LCubomira
Strougala a v mensej miere aj prezi-
denta Gustava Husaka v rokoch 1987
a 1988. K pritvrdeniu tohto kurzu pri-
spel v znacnej miere aj postoj Mos-
kvy, kategoricky odmietajicej zasahy
do vnutornej politiky spriatelenych
socialistickych krajin, v dosledku ¢o-
ho sa CSSR koncom osemdesiatych
rokov ocitla na strane s Honeckerovou
NDR a Ceaugescovym Rumunskom.
Uloha Gorbacova, napriek niektorym
novym poznatkom v procese padu ko-
munizmu v Ceskoslovensku, preto na-
dalej zostdva nevyjasnend a bude si
vyzadovat' d’al§i podrobny vyskum.
Nevyjasnené zostava aj posobenie so-
vietskeho vel'vyslanca Viktora Loma-
kina v Prahe, ktory mal skor povest
politika, nesuhlasiaceho s programom
perestrojky. Takisto do budtcnosti zo-
stava otvoreny faktor KGB.

lovenské dejiny, dejiny Slove-

nov velebiacich Vlasatého Bo-

ha, suc dejinami Horalov, Hor-
niakov alebo Uhrov, zacali v horach
zeme U Hory, nie v§ak medzi prehis-
torickymi pastiermi krav, oviec a
koz, ale medzi prospektormi, zlato-
kopmi a tavi¢émi medi a bronzu a me-
dzi dlhovlasymi mnichmi, hermitmi
a reklusmi, ktori prisli hore Tisou,
Hornadom, Nitrou a Vahom do tych-
to hor v severnych Karpatoch za sa-
motou, za Bohom, ktorého nazyvali
Bog a tu ho hl'adali a v sebe samych
nasli, pretoze ich Bog nebol ni¢ iné
nez Absolitne Sebapoznanie. Sam
Boh im tu meral ¢as tym, ze jeho vi-
ditel'ny prejav, slnko - jeho pravé oko
sa denne kizalo ako prekrasna vila po
malo- a velkotatranskych Stitoch a
hrebenioch, a ked sa pri pohlade z
Burchbrichu na jesennu rovnoden-
nost” doslova utopilo v 'Jazere Naj-
vyssiecho Povedomia', v Strbskom
Plese, nastala noc bohov.

Strbské Pleso, na juhovychodnom
upiti Krivana a juhozapadnom upéti
Gerlachu, bolo slovenskym ekvivalen-
tom tibetského jazera Manasarovar -
Jazera Mysle alebo Jazera Najvyssie-
ho Vedomia - na juznom upéti posvit-
nej hory Boha Sivu - Kailasam. Jeho
nazov v poévodnom zneni mal formu
Satur-ba Paldsa(m), z Goho vzniklo
'Strba Paldsa’' a eventudlne Strbské
Pleso. Tento nazov mal presne ten isty
vyznam ako chronologicky neskorsi
sanskritizovany hydronym Manasaro-
var - Pleso Najvyssiecho Vedomia ale-
bo Pleso ve&nej Spasy. Strbské Pleso
vzniklo zahatanim vody z topiaceho sa
ladovca morenovitou hradbou a nie je
bezvyznamné, ze v Dzainistickej (Ja-
in) tradicii starej Indie sa jazero Mana-
sarovar nazyva Padma Hrada, 'Hrada
Lotosového kvetu'. Dnes tato hradba
zachytava vodu z dazd’a a topiaceho sa
snehu v okoli. Na jeho brehoch a v je-
ho vodach Sajvisticki (ranohinduistic-
ki) velebnici Vlasatého Sivu Gangave-
niana ocakavali vyvrcholenie duchov-
ného hl'adania.

Strbské pleso zrejme slizilo tomu
istému ucelu.

Stari Sloveni celkom zjavne do-
siahli podobné jogické preniknutie
vnutornej dimenzie ¢loveka pohruze-
nim sa do Strbského plesa. Na bre-
hoch Strbského plesa sa konéila dlha

CYRIL A. HROMNIK

Sloveni na prahu

Strbské a Jamské pleso

put putnikov prichadzajucich hore
Nitrou a cez Turiec ako aj putnikov
potisskych a pohornadskych, ktori na
znak prijatia nabozenského sl'ubu ne-
chali si rast’ dlhé vlasy ako jeho spe-
Catenie. Ponorit’ sa do jeho hlbokej
zelenej vody, zvanej paldsam - z ¢o-
ho vzniklo slovenské 'pleso’, prinasa-
lo veriacim ocistu, najvysSie pozna-
nie a vecnu spasu. Miestne legendy a
baje dodnes rozpravaju o princovi,
vladcovi tatranskych plies a o pre-
krasnej vile hrajicej na lutnu, ktori
vo vodach Strbského plesa nasli svo-
je Stastie a veénu spasu.

Zelena farba tatranskych plies ich
spaja so 'Zelenym morom', ktoré v
mytologii Indie oblieva cely obyvany
svet. Preto sa plesam aj v slovencine
prisudzuje morsky povod alebo spoje-
nie s morom, ako to naznacuje tenden-
cia Slovdkov a Poliakov nahradzat
pleso nazvom Morské oko.

Popisné meno pleso sa v neskor-
Sich dobach uplatnilo aj na iné tatran-
ské jazera a historicky vyznamné je aj
jeho uplatnenie na vzdialeny, ale tiez
zelenkavy Balaton v stredovekej, ba aj
starovekej slovenskej Pandnii. Tam je
zaznamenany ako ,,Jacus maximus qui
dicitur Pelsois“ uz okolo roku 700 po
Kr. v diele Ravennatis Anonymi Cos-
mographia, alebo aj v dobe rimskej, ak
je informacia podand A. SemeSom
spravna a historicky autentickd (Kul-
tura 16, 7. oktober 2009, s. 5).

Tibetsky Manasarovar nema zjav-
ny a trvaly vytok, ale na zapadnej stra-
ne ma svoj protiklad v temnom jazere
démonov a smrti zvanom RakSas
(Rakshas) Tal. Podobne aj Strbské ple-
s0 je bez vytoku a tiez ma svoju tmavi
partnerku podsvetia na zapadnej strane
v ciernych vodach Jamského plesa,
tzn. Plesa Boha Smrti Jamu, strazcu
juzného sveta nespasenych, zvaného
Pitriloka, z ktorého vychod je mozny
len v telesnej podobe.

Podtatranské povesti spajaju Jam-
ské pleso so smrt'ou tatranskych vod-
nikov. Jamské pleso, polozené v povo-
di Véahu, patri do tmavej zapadnej po-

lovice Matra(nsko)-Tatra(nskej) man-
daly. Je geografickou a teologicko-
kosmologickou stucast'ou Liptova - re-
gionu tych, ktori meditovali na dravid-
ského Boha Smrti Jamu. Tym sa hovo-
rilo Alipatakan, neskorSie Liptak/Lip-
taci, ¢o dalo vznik regionalnemu menu
Liptov. Strbské pleso, pleso bez prito-
ku a bez odtoku, lezi na ostrohu Tatier,
ktory tvori rozhranie hlavnych sloven-
skych povodi a je poznamenany topo-
nymami Strba, Strbské pleso, Strbské
Solisko a Strbsky §tit. Vody z oblasti
na vychod od tohto rozhrania, vratane
Nového Strbského plesa, odvodiiuje
ricka Poprad s jej pritokmi (Mlynica
atd’.), a ta patri do jasnej, vychodne;j
polovice Matra-Tatra Mandaly. Presne
v zhode s hinduistickou kosmoldgiou,
riecka Poprad mieri na severovychod,
teda do neba, pretoze dvere do neba
Boha Sivu (Siva), zvaného tiez Sivalo-
ka, st na severovychode. Tento kon-
cept indickej kozmologie je obsiahnu-
ty v mene Poprad, ktoré pozostava z
tamilského p6 'odist” + para(m) 'nebo’
+ nad(i) 'rieka', Poparanad, ¢ize Pop-
rad a popisuje tento na severovychod
mieriaci tok ako 'Rieku Odchodu do
Neba’ alebo 'Rieku Cesty k Bohu'.
Skratka, Cesta do Neba.

Hlavna putnicka cesta k posvétné-
mu Kailasam v Tibete vedie pozdiZ se-
verovychodného ramena rieky Gangy,
zvaného Alknanda, ktorej meno naj-
pravdepodobnejsie znamena 'Dosiah-
nut’ pozemsku hranicu Swargy' (Swar-
ga). Inymi slovami, Alknanda je rieka,
ktorou sa dojde do sféry boha Indru,
ktory je spravcom (Swarga-pati) Si-
vovho raja alebo neba, zvaného bud’
Sivaloka alebo Swarga. Tato cestu
zvolila aj prva portugalskad vyprava k
jazeru Manasarovar, ktord podnikol
Jezuita Antonio de Andrade a Manuel
Marques v doprovode indickych nosi-
Cov vr. 1624. Alknanda je posvitna, aj
ked’ teCie zo severovychodu na juho-
zapad. O ¢o posvitnejsia a blahodar-
nejSia musela byt rieka Poprad, ktora
tiekla a teCie z juhozapadu na severo-
vychod - ozajstna Cesta do Neba.

spasy 1.

Popradski Cestu do Neba pre-
svedcivo potvrdzuje absolitne presna
subeznost’ Kulije Burchbrichu, ktory
bol geometricky vytesany priamo z
prastarého vysokého brehu rieky Pop-
rad, z jej kozmologicko-nabozen-
skym smerom na pravy severovy-
chod. Existencia sakralnej Popradske;j
Cesty do Neba je tiez dovodom a vy-
svetlenim skuto¢nosti, ze v Poprad-
skej doline sa nachadza neobycajné
mnozstvo prastarych sakralnych sta-
vieb. Medzi nimi snad’ najzaujima-
vejSia mohla byt konstelacia megali-
tov na upiti Jeruzalemského kopca
pri Kezmarku. Tie sa vSak daju vidiet
uz len na starych fotografiach.

Na rozhrani sféry Neba - repre-
zentovanej riekou Poprad, a sféry
Zeme - reprezentovanej riekou Véh,
stoji Strba. Strba, hrana Najvyssieho
Vedomia a Veénej Spasy, je hlavnym
rozvodim horskej Casti Slovenska
nad Dunajom. Oddeluje vody Vahu
od vod Popradu a Hornddu a tieto
povodia odvodnuju doslova kazdy
kit Matra-Tatra Mandaly. Strba pod
Strbskym plesom, kde starodavni
slovenski putnici stali na prahu spa-
sy, oddeluje aj dve najvyraznejSie
kultarne oblasti horského Slovenska:
Liptov, zem Liptakov, teda zem tych,
ktori Kontempluju Boha Jamu, ¢ize
zamysl'aju sa nad smrtou, a a Spis,
Zem Blazenosti alebo Zem Spisia-
kov, teda zem dlhovlasych putnikov,
ktori s ruzencom v rukach §li za vec-
nou spasou.

V tejto zmysluplnej kozmologic-
kej toponymii nebolo tazké najst’ ces-
tu k poznaniu pravdy (odkial’ snad’ aj
slovenské motto ,,Pravda zvitazi®) a k
veénej spase. AvSak v neskorSich do-
bach, hlavne v dobe krestanskej, slo-
vensky l'ud vyznam starodavnych to-
ponymickych smernikov svoju Cestu
do Neba nahradil cestou cez Jeruzalem
a skrz Kalvariu. Staré smerniky vSak v
podobe miestnych mien ako Strbské
pleso, Poprad, atd’. prezivaju dodnes,
len ich treba vediet ¢itat’ v slovencine
bronzovej doby.

okratovske otazky o

(Dokoncenie z 1. strany)

A ako revolucia nalozi s nabozen-
stvom, krestanstvom, s veriacim ¢love-
kom, ktory tvrdi, ze prva pricina veci nie
je revolucia ani ¢lovek, ale povedané s J.
Maritainom, prva pricina je Boh a len v
jeho optike moze aj v nas nejaké zlo za-
niknat'?

Nie st to aktualne otazky aj v stvis-
losti s neznou revoltciou?

Aky celok hl'adala nezna revolucia?
Nasla ho vobec, alebo je to brana do to-
ho celku, na ktory poukazovali uz nasi
dedovia nasim otcom, ked” hovorili, ty sa
dozijes lepsich ¢ias a mysleli na zapadné
demokracie, od ktorych nas delila Zelez-
né opona? Mysleli aj na tento lepsi celok
demokracie, ktory (ako predpokladali) v
sebe zrkadli personalny rozmer, lebo ¢lo-
vek sa nielen socializuje, ale aj persona-
lizuje svoje prostredie. Mali nadej, ze v
tomto lepSom celku zanikne to zlo.

Nezna revolucia mi pripada ako
vzacna minca. Na reverze je zobrazeny
¢lovek, osoba ako znovuobjaveny celok,
v ktorom podl'a jeho svedomia méze za-
nikat’ zlo, vo vztahu k prave nadobudnu-
tej nabozenskej slobode. Na rube tejto
mince je zasa znak nového celku ako
diela ludskych ruk, ako civilizacna
Struktira, ktora sl'ubuje, Ze v nej zanika
zlo, pretoze je personalizovatelna. Ako
by mohla vyzerat’ faloSna minca neznej
revolucie? A vobec je mozna taka min-

ca? Nie je to l'ahka otazka, povedal by
Sokrates a opytal by sa: Prebehla vo va-
Sej spolo¢nosti diskusia o tom, ¢o bude
kritériom vyvoja, rozvoja, ¢i osoba ¢lo-
veka, potom aj osobnost’, alebo iba civi-
liza¢na Struktra, ktora ¢loveka vnima
ako nahodu hodent do vesmiru a chce
mu prepozicat’ svoju identitu? A asi by
nam pripomenul, Ze verejnost’ to bol zi-
vot nie iba pre seba, ale aj pre in¢ho a ve-
rejnost’ to bol aj obraz starostlivosti o du-
Su ¢loveka v danej spolo¢nosti.

Znova sokratovska otazka. Ak je
sloboda a nezna revolicia brana do tohto
nového celku, je to jej celok? Co ak zis-
time, ze sloboda v tomto celku je vysle-
dok delegovania istej zodpovednosti na
ten lepsi celok, ktory bude robit’ ta Cis-
tiareii? Od nds sa chce, aby sme boli
udrzbarmi tohto systému. Cud'mi systé-
mu. A potom sme slobodni, méZeme ro-
bit’ ¢o chceme, skonstruovali sme celok,
v ktorom zanika zlo. Len musime dobre
popisat’ to zlo. Netreba na to ani desato-
ro Bozich prikdzani. Ved’ prva pri¢ina, to
sme my l'udia. Nemali by sme povedat’
tym, ktori sa o to znova pokusaju, ze my
sme uz cosi podobné zazili? Nepozoruje-
me prave preto, ze dobro sa nazyva zlom
a zlo sa nazyva dobrom? Nemala by nez-
na revolicia ostat’ verna tejto skiisenosti,
ktord sme poznali iba my, pretoze sme
prezili totalitu? A nemali by sme my byt
zasadovi a odmietat’ civilizant Strukti-

ru, v ktorej niet miesto pre krestanstvo,
ved’ sme to uz prezili a vieme, ¢oho je to
zatiatok? Nezacal uz znova zépas o l'ud-
ské svedomie?

Musim povedat, ze aj tych dvadsat
rokov transformacie mi pripada ako Zzi-
vot podla Heglovho dialektického mo-
delu vyvinu. V knihe DuSa Eurdpy ho
kritizuje nemecky politolog M. Lobko-
witz, ked’ piSe, ze Hegel sa mylil, zlo nie
je nevyhnutny predpoklad dobra. Mozno
sokratovska otazka na d’alsi dialog: Naj-
samprv musi byt zlo ako predpoklad do-
bra? Lobkowitz je presvedeny, ze poli-
tika sama neodstrani zlo. Ze st to predo-
vsetkym predpolitické sféry, ktoré mozu
Cosi urobit’. Ako napriklad rodina, praca,
spolocenstvo, alebo mézeme dodat’ s J.
Patockom, aj verejnost’ ako zivot nie iba
pre seba, ale aj pre iného. To st celky,
ktoré su personifikovatelné. Aj to moze
byt ten celok, v ktorom moze za ur€itych
podmienok zaniknut’ zlo. Politika ma iba
vytvarat podmienky, aby bola v sluzbe
tomuto celku.

Politika sa len vel'mi tazko persona-
lizuje, ako na to upozoriuje C. S. Bart-
nik. V politike ako celku zlo vel'mi taz-
ko zanika bez tychto aktivnych predpoli-
tickych sfér.

Nebola prva uloha neznej revolucie
dat’ do spravneho pomeru politiku a
predpolitické sféry, lebo komunizmus
mal supremaciu prave nad tymito nad

neznej

politickymi sférami? Nete$ili sa na na-
mestiach l'udia prave tomu, Ze to skon-
¢ilo? Nezijeme zasa heglovsky koncept
vyvinu, v ktorom dejiny tvoria zmysel?
Ako o tom pise eSte kardinal J. Ratzin-
ger, potom dejiny by produkovali zmy-
sel, a nie zmysel tvoril dejiny. Necuduj-
me sa potom absurdnostiam, ktoré mu-
sime zit’.

A na zaver este jedna povodna otaz-
ka Sokrata z rozhovoru s Hyppiasom, za-
chytena v Platonovych dialégoch. Sokra-
tes sa pyta, ¢i schopnost je krasa. A
Hyppias hovori, ze ano. Ale ako to, Ze
sme schopni robit’ dobre aj zle, pyta sa
Sokrates - to je krasa? Nie, odpoveda
Hyppias, iba ak schopnost’ a krasa robia
dobré veci.

Na namestiach neznej revolucie I'u-
dia chceli ist’ touto cestou.

Polozme si kazdy sam tito sokratov-
skt otazku.
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roku 1914 prichadzaju

na svet tri vyznamné

basnické osobnosti,

ktorych neskoér Bozia
prozretelnost’ spojila v spisskoka-
pitulskom seminari do literarnej
skupiny nazvanej Pirati krasy. Ich
programom bolo: ,hl'adat’ a obja-
vovat krasu v slove, krasu v priro-
de, krasu v BoZom stvoreni.*

Janko Silan, Pal'o Usak Oliva a
Mikulas Sprinc - tri vyrazné indi-
viduality, predstavitelia slovenskej
katolickej moderny, v ktorych sa
mimoriadne odrézala spitost’ bas-
nika a kilaza. Tento rok to uz bude
devitdesiatpat’ rokov, ktoré uply-
nuli od ich narodenia.

Aby sme dodrzali ista ¢asovu
naslednost’, na zaklade konkrét-
nych datumov ich narodenia,
predstavime si najskor osobnost’
Janka Silana, mnohymi kritikmi
povazovany za najkatolickejSie-
ho basnika.

JANKO SILAN (vl. m. Jan Dur-
ka) sa narodil 24. novembra 1914
v obci Sila, od nej je teda odvode-
ny aj jeho pseudonym Silan. Prezil
vel'mi t'azka a smutni mladost’, pl-
nu samoty a trapeny o¢nou choro-
bou, sa neskor vyprofiloval na jed-
ného z najlepsich slovenskych ka-
tolickych basnikov. Priviedla ho k
tomu aj velka tizba stat’ sa kna-
zom, ¢o sa mu po mnohych utra-
pach, ked’ ho nechceli kvoli jeho
zdravotnému stavu prijat’ do semi-
nara, napokon podarilo zasluhou
biskupa Jana Vojta$saka. Ten Sila-
na - po jeho netspesnom posobeni
v trnavskom seminari a po ukon-
¢eni gymnazialneho $tiudia v Nitre
- prijal do seminara v Spisskej Ka-
pitule. Uz v tridsiatych rokoch 20.
stor. sa pocas svojho $tudia v Nitre
zacal vyrazne formovat filozofic-
ky a literarne, pretoze v tom case
sa na tamojSom gymnaziu zislo
mnoho nadSencov pre literarnu -
najma poeticku - ¢innost’.

V roku 1936 mu vychadza jeho
debutova basnicka zbierka s pri-
znaénym nazvom Kuvici. Pisal ju
pocas svojich Studentskych rokov.
Je spomienkou na dni a noci plné
samoty, ked’ vonku na trave a pri
jarku pasol husi, zrana a zvecera sa
ucil spoznavat’ Boha. Tak sa zaca-
la jeho poézia. ,,Z clivosti a tizby
za tym neznamym, ¢o pripominaji
kuviky, ked’ sa vnaraju do svetla
tvojich okien.” (Z rozhovoru s J.
E. Borom, uskutoénenym v roku
1944). Nasledne mu v roku 1939 -
medzitym bol publikovany este
zbornik Rekviem za Andreja Hlin-

Janko Silan

ku, kde prispeli svojimi verSami
mnohi laicki i kilazski autori - vy-
§la v poradi druha basnicka zbier-
ka s ndzvom Rebrik do [l
neba. V danej zbierke si
uz mézeme vSimnut’ bas-
nikov rozlet do vysin na-
bozenskej spiritudlnej
tvorby, k ¢omu ho pri-
viedla najméd pokojna a
kultarna atmosféra vys-
§ie spominaného semi-
naru SpiSskej Kapituly.
Prave tu sa stretava nie-
len s domadcou, ale aj za-
hrani¢nou tvorbou basni-
kov - R. M. Rilkeho, R.
Guardinim, P. Lippertom
a inymi. Spisska Kapitu-
la teda zrodila skupinu
piatich ,,piratov krasy*,
ktori spolo¢ne hladali
rajska tvar veci. Tvorili
ju mladi katolicki basni-
ci Pal'o Usak-Oliva, Mi-
kulas Sprinc, Janko Si-
lan, augustinovsky pre-
kladatel’ Jan Kovac a or-
ganizator edicie Slovo
Stefan  Schelling. V
ovzdu$i spiSskokapitul-
ského seminaru napisal
Silan za pat’ dni ,elégiu“
Slavme to spolo¢ne, kto-
rd vysla v roku 1941.
Hl'adiac z okna semina-
ru, spomenul si na Zivot a
smrt’ svojej matky, ktora chcel
basnickym spdsobom oslavit. Na
samom zaciatku mu pri§li na um
tieto verse: ,,Bésnik si svoje oci za-
viera / a vidi ponad vSetky dialne
kraje / zmar kracat’ ku predmetom
zveCera / a povie: a zem pokojna
je./ A zem sa chysta. Kde sa ube-
ra? / Zem veri. MI¢i. Chrani svoje
taje. / A zem sa obnovuje. Nadhe-
ra! / ... tak rada ako na javore list.

V rokoch 1943 - 1947 docha-
dza u Silana k vel’kému tvorivému
vzopétiu. Jilius Pasteka v uvode
vydania jeho 2. suborného diela v
roku 1996 potvrdil skutocnost’, Ze
basnik ,,umelecky rastol od zbier-
ky k zbierke, naplno uz spieval
vlastnym, nezamenitelnym hla-
som. Nech spracovaval akikol'vek

tému, cirkevnu ¢i duchovnu, pri-
rodnu ¢i nacionalnu, z jeho basni
sa ozyvala hlboka, pokorna, odda-
na dusa.” Dokazuje to aj zbierka
Kym nebudeme doma (1943), kto-
ra priniesla Silanovu prvu klerickt
i prva knazskt poéziu. Zo samot-
nych verSov z basne s rovnakym
nazvom aky dostala zbierka je
mozné vytusit’, aké miesto pova-
zuje Silan za svoj domov: ,,UzZ tre-
ba iba kracat’ cestou touto v dial’, /
len Nim a skrze Neho vzdy a vsa-
de, / kym nebudeme doma, v raj-
skom sade.*

Dalgie dve zbierky Piesne z Ja-
voriny (1943) a Piesne zo Zdiaru
(1947) dokazuju, ze basnik si vy-
tvoril ,,vyssi, nadzmyslovy vzt'ah
k stvorenstvu.“ (J. Pasteka) V ob-
dive k prirode i k nadprirode sa je-

,»prispdsobil* povojnovej situacii.

Po zbierke z roku 1948 Uboha
du$a na zemi mu az po dvoch de-
satroCiach vychadzaju Styri drob-
né basnické Triptychy (1966 -
1969). Ako posledna - za jeho zi-
vota - mu vysla zbierka s nazvom
Oslnenie (1969), ktora je plna ja-
su, viery, nadeje a lasky.

Janko Silan, stojaci po roku
1948 v opozicii totalitného rezimu,
bojoval aj v tomto tazkom obdobi
proti neslobode, skrivodlivosti a
nepravosti daného systému. Doka-
zal obh4jit’ Cisty stit a Cest’ katolic-
kej moderny ako autor zbierky Ka-
tolicke piesne z Vazca, ktora vysla
v roku 1980 len v strojopisnej po-
dobe ¢i vo vyznamnom autobio-
grafickom romane Dom opuste-
nosti, ktory odovzdal Silan do tla-

Paco Oriva (vl. m. Pavol
Usék) sa narodil 16. 11. 1914 v ob-
ci Katlovce. Jozef Simon¢ig, ktory
napisal doslov k Olivovej zbierke

Pirati1 krasy

ktori hl'adali a objavovali krasu v slove, krasu v prirode,
krasu v Bozom stvoreni

P. U. Oliva, H. Fiebigova, K. Geraldini, J. Silan

ho basne neraz menia na modlitbu.
Svojou prekladovou tvorbou tak-
tiez obohatil v danom obdobi slo-
vensky knizny trh o vyznamnu eu-
ropsku liturgicku poéziu, ktora vy-
§la pod nazvom Hymny (1943).
Po roku 1947 sa vSak koncia
dobré casy pre nabozensku poé-
ziu. Nastupujiuci povojnovy so-
cialisticky rezim nepotreboval
poéziu mystického vzletu a ani
predstavitel'ov katolickej moder-
ny. Mnohi autori, patriaci do da-
nej basnickej skupiny, emigrovali
do zahranicia a do doméceho exi-
lu upadli okrem Janka Silana aj
jeho knazski priatelia Jan Haran-
ta a Svetloslav Veigl, ktori sa ve-
rejne odmlcali a P. G. Hlbina sa
svojou tvorbou viac ¢i menej

¢e uz v roku 1970, ale jeho prvé
knizné vydanie sa uskutocnilo az
v roku 1991.

Po pade komunistického rezi-
mu vyslo bohatstvo Silanovej
tvorby vo viacerych subornych
zvéazkoch, ktoré zostavil Julius
Pasteka. Ten sam priznal, ze ked’
Silan v roku 1984 zomrel, ,,odiSiel
v nom najnabozenskejsi, najspiri-
tualnej$i, najnepoddanejsi prislus-
nik slovenskej katolickej moder-
ny.“ Tieto slova potvrdzuju i ver-
Se, ktoré aj dnes, hoci uz v demo-
kratickych podmienkach, este stale
ponukajii nadCasové basnikove
posolstvo: ,,Casy sa kruté, ved to
vieme. / Ale nas nutit’ netreba: /
Slovéci slizme, pomdzeme / tak
vSetkym prist’ raz do neba.*

Oblaky uvadza skutoénost, ze ,,z
dechtického chotara vidno Katlov-
ce ako zeleny chumac s vykukaji-
cou vezou kostolika. Ked’ bolo po-
¢ut’ katlovské ,,zvonky*, vravieva-
li stari: bude prsat’. Katlovce st ty-
pickou dedinou Trnavskej pahor-
katiny.“ A prave z nej pochadza
¢lovek, na ktorého sa skuto¢ne ne-
zabuda. ,,Mal v sebe Cosi ako stig-
mu svitého FrantiSka z Assisi.”
Zmaturoval na gymnaziu v Trnave
v roku 1934, kde zacal studovat’ aj
teologiu. V stadiu teologie pokra-
¢oval v Spisskej Kapitule, kde bol
za kinaza vysviteny v roku 1939.
Svoje basne a prozy, v ktorych sa
Casto zrac¢il smutok a temnota, ¢o
odovodioval svojou zivotnou skii-
senostou, uverejiioval v c¢asopi-
soch Rozvoj, Svojet, Elan, Pero,
Pramen, Kultara atd’. Pocas jeho
zivota mu vySla jedind zbierka
basni s nazvom Oblaky (1939).
Jeho posledné basne sa nachadza-
ju v knihe spomienok Tak umieral
basnik Palo Oliva (1941), ktort
zostavili a zredigovali jemu verni
priatelia - pirati krasy - Janko Si-
lan, Mikulas Sprinc a Stevo Schel-
ling. Posledné slova na rozlucka a
pietne basne do daného diela pri-
dali aj mnohi ini autori. Za zmien-
ku stoji i vyber z Olivovych basni,
nachadzajucich sa v knihe Stefana
Morav¢ika Bozk poznd smutok
st (1991).

Jeho dobry priatel’ a spolubrat
Janko Silan sa o nom vyjadril ako
o c¢loveku, obetujiceho seba a
inych, seba za inych a seba pre
inych, ¢im pochopil to, ¢o ho robi-
lo kilazom a basnikom spolu. Pre-
toze ,,hodnotu Zivota meria Boh
nie podla dizky, ale podla splne-
ného poslania. Ak povolanim a po-
slanim Pal’a Usaka Olivu bolo byt
knazom a basnikom, tak vyvinul
maximalne Usilie, aby toto posla-
nie splnil.“ Janko Silan svoje slova
potvrdil i pietnymi verSami v bas-
ni Rekviem za basnika: ,, Ked’ je uz
tak, jak je, nuz nech je teda. / Ty,
basnik, ty aj v tomto potesis, / ako
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si teSil vSetkych, ktorym bieda /
den po den prekazala stipat’ vys.“
Jeho basne plné pokory a odo-
vzdania zneju ako modlitby vo
chvilach, ked chce byt clovek
sam, vyjadrila sa o nom Angela
Cimova. Plati to najmi o verSoch
venovanych Panne Marie zo zbier-
ky Oblaky: ,,V bielych vinach kve-
tov tvoje prosby / na zemi su srd-
cia ranené / Pol'utuj tie skrvavené
o¢i / ked’ sa menia kvety na tiene*
(Madone) Nadherne ako hudba
vSak zneju aj jeho I'ibostné verse
zaznievajuce v basni Ex voto: ,,Po-
vzdy mi budes unikat’ / jak myria-
dy siz v tvojich o¢iach / Neu¢ sa
neu¢ spominat’ / o vinach snivam v
temnych nociach // Po bielych ces-
tach chodim sam / a v penach mo-
jich placha vila / Vecer sa s vtakmi
zhovaram / ktorych si zrakom po-
ranila // Azda aj tebe do dlani /
sadnu raz ked’ smer letu zmenia /
Ich spev ta sladko omami / jak
tvoje zbohom dovidenia®.

V najtazsich zivotnych chvi-
I'ach, ked’ Pal'o Oliva od roku 1939
az do svojej smrti na tuberkulézu v
roku 1941 v Kvetnici navstevoval
roézne nemocnice a tatranské sana-
toria, mu boli oporou mnohi jeho
priatelia a znami, ale najmé milu-
juci ,,pirati krasy*. Mikulas Sprinc
ho neustale povzbudzoval slova-
mi: ,,Neboj sa, Pal'o, budes zit' a
budes este spievat’ - i ked’ praskla
podaktora struna na tvojej lyre.
Sam Palo sa vSak zmieroval so
svojou chorobou ako slnko so svo-
jim vychodom a zapadom. Doka-
Zuju to najmé verse z basne Frag-
ment, ktoré naplno objasiuju i vy-
znam vety, ktort napisal ako veno-
vanie Hadri-Drevenickému do
svojej debutovej zbierky: ,,Aby
nas oblaky vecne tiahly do vys-
ky!* VerSe spominanej basne zne-
ju nasledovne: ,,Povedzte, ktorym
smerom idd vlaky, / povedzte, kto-
ré vlaky ida nad oblaky? // Po-
vedzte, kam odnesie vichor unave-
nych vtakov, / povedzte, kde sa
kon¢i odysea vrakov? // Povedzte,
kam zapadne hviezda, ked’ je vset-
ko biele, / povedzte, ako d’aleko je
od nedele do nedele? // Povedzte,
preco v noci smrt’ mi siaha na hrd-
lo, / povedzte, preco v srdci s kr-
vou niekol’ko slov zatvrdlo? // Po-
vedzte, preco tento pozdrav nedo-
piSem, / povedzte, pre¢o smrt’ ndm
vlieva do stdc farbu visien? // Po-
vedzte, preCo nikdy nevratia sa
lanské snehy? / - Sbohom, moj
basnik krutosti a nehy! // Povedz-
te, preCo v luceni sa podobame
kvetom, / povedzte, preco juzni
vtaci zaplakali pred odletom? //
Povedzte, preco kvety viadnu - aj
na oltari bozom?* Ked’ sa Mikulas
Sprinc stretol s Palom Olivom po-
slednykrat, posuskal mu do ucha
svoj testament: ,,Dusu Bohu, telo
do zeme a dlzoby Cirkvi sv. Mgj
majetok je prave taky, ako moje
dlzoby.“ Zivot je viak neskon¢ena
symfonia. ,,A predsa Zije§ v Bohu
a v spomienkach tych, ktori ta po-
znali a milovali. Lebo kazdy, kto
ta stretol, musel ta milovat’. Slzy
vSetkych nad tvojim rovom hovo-
rili o vztahu, o zivom a hlbokom
vztahu k tebe - knazovi a basniko-
vi ... Aj kvéli tymto Sprincovym
slovam nam moézu nadherne zniet’
smutné, ale zaroven nehynuce Oli-

vove verSe, patriace do zlatého
fondu slovenskej duchovnej litera-
tary: ,,Vas Cierni havrani vas vo-
lam svojich druhov / Znie prosba
nad horou znie Kalvariou lasky /
Nez slza stratena dopadne na ob-
lazky / Za vtakov ranenych za tva-
re pod zadvojom / Ruky sa spinaji
k nebesiam v mene tvojom / Za de-
ti ktoré pred tebou su nemé / Za
slova ktoré nikdy nepovieme*
(Madone).

sa neplati (2002), Sprinc bol basnik
- kiaz, posvicovatel, ,ktory vec
nepusti, kym ju nepozehnd. Uzlo-
vita, svalnatd duchovna osoba,
vzdy ochotnd prekonavat' seba.
Sam Sprinc definoval funkciu a
hranice umenia nasledovne: ,,Vy-
slovit’, ¢o je este ludsky vyslovi-
telné, stvarnit’, ¢o je stvarnitelné,
vyslovit’ veci tak, ako samy v sebe
stoja, tak, ako ani netusSia, Ze jest-
vuji; so vSetkym tym jemnym oba-

MIKULAS
SPRINC sa narodil
30. 11. 1914 v
Krompachoch.
Maturoval v roku
1934 na gymna-
ziu v Levodi, kde
sa v samovzdela-
vacom krazku za-
¢al prejavovat’ aj
literarne. V semi-
nari Spisskej Ka-
pituly si osvojil
nielen teologické
vzdelanie, ale za-
oberal sa aj Stadi-
om modernej ne-
meckej a franciz-
skej filozofie ¢i
literatuary. v
Sprincovi vdaka
jeho Sirokému a
réznorodému dielu nemozno vi-
diet’ iba basnika. Treba vyzdvihnut
predovsetkym jeho publikacnu,
editorsku, redakénu (redaktor Kul-
tary) ¢i prekladatel'sku cinnost’
(spomefime najmé diela Rainera
Maria Rilkeho, G. Papiniho, P.
Lipperta). Ako uviedol Karol Str-
men v predslove vyberu Za lasku

p6lmi: medzi neochvejnou vierou
v realitu sveta a vitaznou nadejou,
ze prostrednictvom basnickej intu-
icie prenika basnik k ich jadru a
postupne az k samému Stvoritel'o-
vi. Dokazuju to verSe skladby
Modlitba veci: ,,VSetky beztvar-
nosti hl'adaju si tvare, / vSetko bez
podoby zatuzi byt’ krasne, / vSetka
temna tizkost’ i to Stastie jaré / chce
raz plesat’ s tvarou v slovach mojej
basne.“ Dana basnicka zbierka bo-
la jedinou vydanou na Slovensku.
Pribudlo k nej vSak Sestnast’ no-
vych zbierok publikovanych v za-
hrani¢i, pretoze v roku 1945 emig-
roval. Cez Nemecko a Rakusko sa
dostal do Talianska, avSak v roku
1946 sa vybral do Spojenych sta-
tov americkych, kde aj zomrel v
roku 1986 v Clevelande.

O svojom vztahu k Silanovi a
Olivovi sa zmienil nasledovne: ,,St
stretnutia s 'ud’'mi, ktoré nezname-
naju ni¢. Len ¢o sa rozlicime, uz
sme zabudli na nich. Ale su stret-
nutia, ktoré sa uyjmu v nas ako se-
meno v dobrej zemi. Rastie a za-
pusta korene. Stretli sme sa vSetci
v spiSskom seminari. S nebohym
Palom Olivom byvali sme v tzv.
,.hostalgickom kute.” (...) Ako sme
len milovali tie tiché odpoludnia,
ked’ sme sa vo vonavej trave vyva-
lovali pod borovicami, sami, lebo
nebo nad nami a okolo nas ticho a
vona pryskyrice. Ako sme preosie-
vali svet na rieici svojich snov a
svojich nekonecnych filozofovani.
(...) Nemali sme tajomstiev a zili
sme tak l'udsky krasne, veselo a
bezstarostne. Spajala nas hlboka
ludska laska, spolo¢né zaujmy a
spolo¢né osudy. A tak myslim, ze
nosnym zakladom bola prave laska

doch Edenu - / jak valia lasku spe-
nent... (...) Jak zvlaStny svet vas
bez zavoja, / kde s bozou sa lasky
svétych spoja: / svitania vecné bez
zapadu. // Rytieri biely idd z hra-
du.../ To vy. A my tu v ziali zeme /
vas k slzam svojim ticho zveme.*
Sprinc viak nezabudal ani na
svojho knazského a basnického
spolubrata Janka Silana, ktorému
venoval viacero svojich basni. Jed-
nou z nich je aj basefi List do Zdia-
ru, ktord mu poslal v ¢ase, ked’ Si-
lan pastoraéne posobil v Zdiari:
,»Ach, ¢oze tebe je tam v Zdiari, / v
objati krasy divokej?! / Zijes jak
baca na kosiari / a sny jak ovce Ze-
nies snezné / z doliny tichej, hlbo-
kej / (tak hore grunom, dolu gru-
fom...) / vzdy s bozou cestou rov-
nobezne. / I postat’ ¢asu sa ti ujde /
a povedat’ si: ako je tu krasne, /
nech kazdy plany smutok zhasne /
a svetlo ako slza z mojej basne.*
Basnickd tvorba Mikulasa
Sprinca v sebe zahffia duchovnu a
prirodnu lyriku, vlastenecky i poli-
ticky motivované verse, ako aj vnu-
torné vyznania ¢loveka hl'adajice-
ho vlastnu identitu. V americkom
exile sa stal vyznamnym a uznava-
nym profesorom modernych jazy-
kov a filozofie umenia a vyse Sty-
ridsat’ rokov redigoval Stvrtrocnik
pre slovenskii kultiru Most. Sprin-
cov basnicky kolega Gorazd Zvo-
nicky ho nazval filozofom a teolo-
gom vlastnej basnickej tvorby, pre-
toze ,basnik svojim dotykom
hmotny svet zduchoviiuje, aby ho
povzniesol, a duchovny svet
zhmotiuje, aby ho spristupnil.”
Pirati kréasy teda zili a stale zi-
ju medzi nami prostrednictvom to-
ho, ¢o im bolo najdrahsie. Pretoze,

lom, v ktorom vec spociva, zachy-
tit’ osobitny ton kazdej veci a najst’
zarovno jej miesto vo vel'kej sym-
fonii stvorenstva; teda individuali-
tu a univerzalnost’ vsetkého....

Uz v jeho debutovej béasnickej
zbierke sonetov Ozveny v samo-
tach zaznamenavame prejavy opti-
mizmu oscilujuceho medzi dvoma

k umeniu, k literatire a k poézii.*

K pamiatke Pal’a Olivu napisal
Sprinc basefi s nazvom Zivi a mft-
vi: ,,Ktovie, ¢i mftvi nezatuzia, /
ked’ Bohu tak v nebi sltzia, / vratit
sa k vis$niam, k l'udskym méajom, /
rozdat’ jas svoj pustym krajom. (...)
Keby tak, Pavol, zivi vedeli / o
krasnej vasej nedeli, / o Cistych pruo-

_ Janko Silan
ako uviedol Mikulas Sprinc v roz-

hovore s J. E. Borom v roku 1944,
pravda, zivot a dielo uzko stvi-
sia. Ba myslim, ze dielo je vzdy
vysledkom Zzivota.” A tak: ,Co sa
vlastne straca / v priepasti zani-
kov? / Co mrie, znovu vchadza /
do srdca basnikov.

Jan Gallik
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par diami vo vydava-

tel'stve  Eko-konzult

vysla publikacia o
vlasteneckej vychove s neprime-
rane skromnym nazvom ,Uvod
do vlasteneckej vychovy“. Dielo
ma totiz 192 stran odborného tex-
tu a zachytava Siroky diapazén
problematiky vlasteneckej vycho-
vy - od vSeobecne platnych ota-
zok mravnej vychovy mladeze,
cez problémy historiografie a na-
cionalizmu aZz po konkretizaciu
samotnej vlasteneckej vychovy v
jednotlivych vyucovacich pred-
metoch na zakladnych a strednych
Skolach. Autor pritom zohladnuje
historicky vyvin tejto problemati-
ky od najstar$ich prejavov az po
sucasné ,,nadnarodné” trendy li-
beralizmu a kozmopolitizmu.
Velmi vhodnym a pedagogicky
uc¢innym doplnenim analytickych
uvah autora su hlavne vystizné a
jadmé citaty vyjadreni znamych
kultarnych i politickych osobnos-
ti ku kazdej parcidlnej odbornej
téme, ktoré smeruji analyzovani
tému tejto instrukcie do jadrnych
a logickych vyusteni.

Diapazonom svojho tematic-
kého zéberu i analytickou hibkou
a konkrétnost'ou jednotlivych ka-
pitol nie je teda dielo RNDr. Jan
Bienika, CSc. nijakym skromnym
,avodom* do vlasteneckej vycho-
vy, ale vecne konkrétnym a pria-
mo pedagogicky aplikovatelnym
navodom ¢i instrukciou na uplat-
nenie tejto nesmierne ziaducej a
hriesne zanedbavanej vychovy na
nasich skolach.

Samozrejme, ako v kazdom
diele s takym $irokym zaberom, aj
v tomto diele by sa ziadalo nie-
ktoré letmo naznacené otazky ¢i
problémy dopovedat’ a konkreti-
zovat. Podla mdjho nézoru ide
najmi o nasledujuce problémy:

V otéazkach stupiia vlastenec-
tva obcanov SR sa sice netreba
orientovat’ ,,prieskumami‘ akych-
si pofidérnych ,,vyskumnych cen-
tier v Chicagu, ktoré nas v tejto
kategorii zaradili na posledné
miesto na svete (str.7), lebo tie
centrda slizia zadujmom rovnako
pofidérnych sponzorov (str.7),
ktori nas chcu vo svojom vlast-
nom zaujme na takéto nebezpecné
miesto dostat. Ale aj tak je stav
narodného povedomia Slovakov a
vlastenectva obcanov SR na ne-
bezpecne nizkej Girovni. Azda naj-
lepsie to vystihuju slova byvalej
vel'vyslankyne Rakuskej republi-
ky v SR: ,,.Som sice Slovak, ale
vysvetlim vam to“. Na takomto
stupni narodného bezvedomia na-
rod a §tat naozaj nesmu zostat’, ak
nechcu spachat’ samovrazdu. Jed-
nym z vychodisk z tohto netinos-
ného stavu by mala byt prave
vlastenecka vychova mladeze na
Skolach vsetkych stupiiov a kaz-
dého zamerania.

V diele je uvedené mnozstvo
zaujimavych faktov i prikladov.
Napr. je spravne pouzity priklad
celkom unikatneho nenacionalis-
tického vlastenectva Svajéiarov
(str. 12-13). Hoci obyvatel'stvo
Svajgiarska pozostiva iba z pri-
slusnikov Styroch etnickych men-
$in (nemeckej, franctzskej, ta-
lianskej a rétoromanskej) ich §vaj-
Ciarska vlastenecka stdrznost’ je
taka pevna, ze si od 15. storoCia
dokazali ubranit’ Statnu nezavis-
lost” a ich obc¢ianska spolahlivost
je taka vysoka, ze vsetci muzski
ob¢ania maju v ramci mili¢ného
systému obrany $tatu svoje vojen-

ské zbrane priamo doma v domac-
nostiach. Azda by sa v ramci vlas-
teneckej vychovy ziadalo ako pri-
klad pripomenut aj nacionélne
vlastenectvo Zidov, ktori vo svo-
jom obnovenom S§tate prejavuji
podobny vysoky stupenn vlaste-
nectva ako Svajéiari a ktori v za-
ujme obrany svojej vlasti akcepto-
vali aj celkom ojedinelu povinni
vojensklil sluzbu zien. V oboch
pripadoch sa v praxi uplatiuje
mudra poucka Aristotela (str. 17)
¢iJ. E. Renana (str. 25).

Pravdivé je aj konStatovanie
autora prirucky o ststavnych uto-
koch ,slovenskych® médii proti
nasej vlasti. Chyba tu vsak prav-
divé vysvetlenie, a sice, Ze maji-
tel'mi ,,slovenskych® médii su uz
minimalne desat’ rokov takmer
monopolne anonymni vlastnici

ho internacionalizmu, kozmo-
politizmu, globalizacie a pod.
Tieto pojmy by mali byt v ram-
ci vlasteneckej vychovy vecne
a konkrétne definované.
Vlastenectvo by nemalo byt
chapané vylucne ako altruizmus a
prinaSanie obeti. Uvedomelé a
tvorivé vlastenectvo ma byt v
skuto¢nosti opakom altruizmu - je
to vedomie kolektivnych zaujmov
obCanov Statu a teda aj hlavny
predpoklad uspesnosti obCianske-
ho kolektivu i jednotlivca.
Vlastenectvo je prirodzeny a
legitimny egoizmus kolektivu
obCanov Statu. Historia nas uci,
ze vlastenectvo malych narodov
je vzdy neagresivne a sebaobran-
né, ¢o je najvystiznejsie vyjadre-
né v hesle ,,Cudzie nechceme,
svoje si nedame!* Obcania Statu

Proti sebaobrannému sloven-
skému nacionalizmu sa az do ro-
ku 1989 pouzivala ideologicka
sekera proletarskeho internacio-
nalizmu a ,,boja proti slovenské-
mu burZoaznemu nacionalizmu®.
Paradoxné pritom bolo, Ze prave
Slovensko sa ako jediné medzi
,socialistickymi §tatmi* soviet-
skeho bloku vyznacovalo tym, ze
nemalo svoju vlastni narodnu
burzoaziu - takmer vSetka burzo-
azia na Slovensku bola nesloven-
ska a Casto aj protislovenska: ma-
d’arska, nemecka, Zidovska a na-
koniec aj Ceskd. Charakteristic-
kym pre takyto proletarsky inter-
nacionalizmus bolo napriklad za-
loZenie organizacie Csemadok v
roku 1949 pre spolkovu ¢innost
mad’arskej Statistickej menSiny
na Slovensku a takmer sucasny

Prepotrebna publikacia

neznamej Statnej prislusnosti a
utajovanej etnicity, evidentne
ekonomicky zviazani s rovnako
anonymnymi vlastnikmi neslo-
venskych korporacii. Na tomto
stave sa momentalne nedd ni¢
zmenit’ aj napriek tomu, Ze je tu
stale platné Odporticanie Rady
Eurépy ¢. 1201/1993 o etike zur-
nalistiky, ktoré ukladd médiam
povinnost’ pravidelne, konkrétne,
menovite a transparentne obozna-
movat’ verejnost’ so skutocnym
vlastnictvom média. Toto odporu-
canie RE je systematicky a cynic-
ky ignorované vsetkymi neslo-
venskymi médiami na Slovensku
a preto by malo byt aspon detail-
né oboznamenie ziakov s uvede-
nym dokumentom RE sucastou
vlasteneckej vychovy.

Nijaky narod a §tat nejestvuje
ako celkom ojedinely a od vset-
kych nezavisly autarkicky utvar.
Vsetci sme so vSetkymi zviazani a
tuto zviazanost' a vzajomnu zod-
povednost’ po hrozach II. svetovej
vojny fundamentalne definovali a
na najvyssom medzinarodnom
stupni reglementovali zékladné
dokumenty Organizacie spoje-
nych narodov. Skutoéné vlaste-
nectvo, vedomé si nielen svojich
narodnych zaujmov, ale aj svojej
osudovej zviazanosti s ostatnymi
narodmi a §tatmi, by sa preto ma-
lo opierat’ hlavne o realnu znalost’
zakladnych dokumentov OSN.
Ide najma o tieto dokumenty:

- VSeobecna deklaracia l'ud-
skych prav, prijatda na III. VZ
OSN ako rezoltcia ¢. 217 (III)
dna 10.12.1948

- Medzinarodny pakt o hospo-
darskych, socialnych a kultarnych
pravach, prijaty na XXI. VZ OSN
ako rezolucia ¢. 2200 (XXI) dna
16.12.1966

- Medzinarodny pakt o ob-
¢ianskych a politickych pravach,
prijaty na XXI. VZ OSN ako re-
zolucia ¢. 2200 (XXI) dna
16.12.1966 a

- Deklaracia OSN o odstrane-
ni vSetkych foriem rasovej diskri-
minacie, vyhlasend na XVIII. VZ
OSN ako rezoltcia ¢. 1904 (XVI-
IT) diia 20.11.1963.

Oboznamit’ ziakov a Studen-
tov s obsahom uvedenych do-
kumentov OSN je potrebné uz
aj z hladiska realneho defino-
vania casto deformovane frek-
ventovanych pojmov vlastenec-
tva, nacionalizmu, proletarske-

musia vediet, aké su prirodzené a
opravnené zaujmy ich $tatu a ako
ich v praxi uplatiovat. Preto
Skolska vychova k vlastenectvu
musi byt aj u nas systematicka a
neprerusena od samého zaciatku
(dolezitost materskych §kol v
tejto vychove najlepsie ilustruje
priklad Mad’arska!) a prejavy
vlastenectva ¢i jeho opaku musia
byt u zZiakov primerane premiet-
nuté aj do celkovych $tudijnych
vysledkov (str. 92).

Podobne je to aj s nacionaliz-
mom (str. 33-36). Nacionalizmus
nie je len ,,ideoldgia a politika na-
rodnej burzoazie, ktord sleduje
svoje triedne a vykoristovatel'ské
zaujmy ... ako ho definuju orto-
doxni marxisti (Slovnik cudzich
slov, SPN, Bratislava 1990), ale je
podstatne viac. Keby bol len ideo-
logiou burzoazie, nikdy by ne-
mohli vzniknit fundamentéalne
dokumenty OSN o zakladnych a
nezadatelnych néarodnych préa-
vach! Nacionalizmus je vedomie
spolupatri¢nosti ~ prirodzeného
I'udského kolektivu, zdruzeného
na zaklade spolo¢ného jazyka,
spolo¢nych historickych osudov a
spolo¢nych zaujmov do buduc-
nosti. Preto nijaky nenacionalis-
ticky ¢o kozmopoliticky nérod ni-
kdy nejestvoval a ak sa ktorykol-
vek narod vzdal svojho prava na
narodné povedomie a svojho pri-
rodzeného prava na nacionaliz-
mus, definitivne zanikol v inom
nacionalistickom narode ako
mnozina amorfnych jednotlivcov.
Dnes vSak dobrodruhovia a ultra-
nacionalisti velkych a agresiv-
nych narodov znova potcaja svo-
je potencionalne obete, aby nebo-
li nacionalistami! Aj ,,problém
slovenského nacionalizmu“ dnes
spociva len v tom, Ze sa nas cudzi
agresivni ultranacionalisti usiluju
zbavit’ nasho narodného povedo-
mia a vedomia kolektivneho pra-
va na sebaobranny nacionalizmus,
¢ize usiluju sa vo svojom vlast-
nom prospecharskom zaujme nas
narodny kolektiv eliminovat’ (str.
34). Na pochopenie podstaty
zdravého nacionalizmu staci sle-
dovat’ postoje a tla¢ zahrani¢nych
Slovakov, ktori opustili svoju
vlast’ ako politicki emigranti pred
desiatkami rokov a az v demokra-
tickych podmienkach zahranicia
pochopili a naplno prezivaji ve-
domie kolektivnej narodnej spo-
lupatriénosti.

legislativny zakaz spolkovej ¢in-
nosti Matice slovenskej a zruse-
nie jej miestnych organizacii! Z
takejto ,,nadnarodnej“ praxe vy-
plynul pre Slovakov logicky po-
znatok, ze proletarsky internacio-
nalizmus na Slovensku je ideolo-
gia, pre ktoru je vsetko cudzie a
vSetko protislovenské blizke a
chvalyhodné, kym vsetko sloven-
ské je pre fiu cudzie ¢i dokonca
trestuhodné.

Obuchom tej istej ideologic-
kej sekery ,,boja proti slovenské-
mu nacionalizmu®“ je po roku
1989 kozmopolitizmus a globali-
zacia. Doteraz tieto vagne pojmy
sice este nikto exaktne nedefino-
val, ale obcania postkomunistic-
kych §tatov z procesu privatizacie
svojich §tatnych podnikov a svoj-
ho narodného bohatstva uz vedia,
ze kozmopolitizmus je nacionalis-
ticka ideoldgia anonymnych a et-
nicky utajovanych kupcov a vlast-
nikov svetového bohatstva - glo-
balizatorov. Ich ideoldégovia a me-
dialni sluhovia to totiz dokazuji
kazdodenne a naozaj celosvetovo
globélne.

Jednym z ideologickych na-
strojov globalizatorov na rozkla-
danie sebaobranné¢ho odporu na-
rodov je aj nadnarodny ¢i nadstat-
ny regionalizmus - vo svojej pod-
state len ,,proletarsky internacio-
nalizmus“ premal’ovany nabielo.
Opakom tejto rozkladnej teorie je
vychova k detailnému poznaniu
svojho rodného kraja, ktora by
mala byt organickou sucastou
vlasteneckej vychovy na skolach
(str. 145).

Utelom tohto kratkeho pri-
spevku nie je diskutovat’ alebo
polemizovat’ s autorom, aj keby to
bolo skutoéné na viacerych mies-
tach potrebné, chcem len upozor-
nit’ vSetkych, ktori sa o tuto prob-
lematiku zaujimaju, alebo by sa
profesne mali zaujimat’, ze takato
publikacia vysla a oplati sa ju pre-
Citat’. Autor totiz nielen rozobera
metody, formy, etapy, prostriedky
vlasteneckej vychovy, ale kladie
aj neprijemné otazky. A to vSetko
vyustuje do navrhu konkrétnych
uloh, ako zlepsit' sGcasny stav.
Ked'ze kniha vysla len v nizkom
naklade a moze byt problém sa k
nej vobec dostat’, pre istotu aj ad-
resa vydavatela: Eko-konzult,
P.O.Box 61, 850 07 Bratislava 57;
e-mail: eko-konzult@chassco.sk

JULIUS HANDZARIK

NMin1i
recenzice

Henrik Eberle, Matthias Uhl
(editori): Kniha Hitler
Bratislava, Ikar 2006

Spis, tvoriaci podstatnu Cast’ tejto publikacie, bol
napisany kratko po vojne na Stalinov podnet. Jeho
zostavovatelia z Cudového komisaridtu vnatornych
zalezitosti (NKVD) spracovali rozsiahle vypovede
dvoch muzov (v tom Case zajatcov), ktori niekol'ko
rokov patrili do najblizsicho Hitlerovho okolia: Otta
Giinscheho a Heinza Lingeho. Giinsche bol Hitlero-
vym osobnym poboc¢nikom, Linge zas osobnym slu-
hom a neskor $é¢fom osobnej sluzby.

Dokument pomerne podrobne zachytava verejny
i stikromny zivot nacistického vodcu od jeho nastupu
k moci az po smrt. Stalin chcel mat’ zrejme o naj-
viac informacii o svojom vtedy uz byvalom konku-
rentovi, preto si vyziadal takato podrobnu spravu.
Dostal ju v roku 1949 pod nazvom Kniha Hitler. Po
jej precitani dal Stalin strojopisny text zaradit’ do ar-
chivu. Len nedavno bol tento cenny historicky doku-
ment zasluhou nemeckych badatel'ov znovuobjaveny
a spristupneny Sirokej verejnosti.

Text je cenny okrem iného tym, ze poodhal'uje
vnutorny zivot Adolfa Hitlera, umoziuje nazriet’ do
jeho sveta a do jeho sposobu uvazovania, osvetl'uje
tiez pozadie suvisiacich historickych udalosti. Navy-
Se, samotny spis je v aktualnom kniznom vydani do-
plneny obsaznym odbornym komentarom, poznam-
kami, zivotopismi i fotografiami. Kniha Hitler patri k
najposobivejsim dokumentom o tretej risi, jej sloven-
ské vydanie (v preklade Tibora Hrozaniho) mozno
oznacit’ za zasluzny vydavatel'sky ¢in.

Jan Skacel: Zlé lane odchazeji k ranu

Praha, Dokoran 2008

Moravsky basnik Jan Skacel (1922 - 1989) pra-
coval po vacsinu svojho zivota ako redaktor, okrem
poézie sa venoval literarnej kritike a publicistike,
spolupracoval s rozhlasom i s divadlom. Jeho basnic-
ké dielo sa vyznacuje uspornostou vyrazu, Uctou k
Pudovym tradicidm a vedomim mravnych hodnot.

Skacelove basne su spravidla kratke a napohl'ad
jednoduché, trochu smutné, trochu tajomné, a prave
tajomstvo obsiahnuté vo verSoch prehlbuje ich zaber.
Za textami vidno archetypy, hl'adanie podstaty a po-
vodnosti. Je to prava poézia - ni¢ viac a ni¢ menej.

Subor ZI¢ lane odchazeji k ranu je malym, ale
silnym vyberom z tvorby basnika. Charakter verSov
sa odraza v kl'i¢ovych slovach: slnko, mesiac, hviez-
dy, noc, ticho, voda, vietor, trava, laska... Svet, priro-
da, krajina a ¢lovek - nezmerné in§piracné zdroje po-
ézie! Pripomenme si z tejto peknej knizky aspon Sty-
ri verSe: ,,studanka v lese nikdy nelze / v té hrstce vo-
dy pravda spi / a 1zivé slovo na dno klesne / a nave-
ky se utopi* (s. 74).

Jan Motulko : Cas Herodes

Bratislava, Petrus 2003

Jan Motulko sa narodil roku 1920 v Malej Lodi-
ne. DIhé roky pracoval ako redaktor v Spolku svité-
ho Vojtecha a v Katolickych novinach. Vydal niekol-
ko zbierok poézie a jednu prozaicku knihu. Pre svoj
krestansky svetonazor nemohol v rokoch 1948 az
1969 a 1970 az 1989 knizne publikovat’ - desatrocia
vynuteného postu prerusila len zbierka Zobudzanie
popola (Smena 1970). Okrem literatury sa systema-
ticky venuje aj fotografovaniu.

VerSovana skladba Cas Herodes znamena v kon-
texte jeho tvorby vynimku, je v prvom rade basnic-
kym dokumentom, ktory zachytava pocity umelca,
svedci o dobe a ¢nie nad fiou ako vykriénik. Napisa-
na bola v roku 1948 a dlho zostavala z pochopitel-
nych dovodov v utajeni. Autor v nej totiz jednoznac-
ne vyjadril svoj odpor i vzdor voéi nastupujucemu
komunistickému rezimu.

Basnik v case hrozovlady napisal: ,,Baranok visi
cez priestory. / Raz prehovori...“ A na inom mieste:
,,Ponahlaj sa uz, Boze, na pomoc...“ Tato basnicka
vypoved’, v ktorej ani po rokoch neboli spravené ni-
jaké dodatocné upravy, zaujme spontannostou i jas-
nozrivostou, ved’ odkryla prava tvar bol'Sevizmu v
dobe, ,.ked’ prorezimovi basnici vykavali svoje pate-
tické tirady na nové casy* (z doslovu Michala Chu-
du). Treba uznat’, ze ide o ojedinelé a jedinecné die-
lo nasej literatury.

JAN MARSALEK
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v§eobecne zname, ze vset-
J ky cesty vedi do Rima.

Vynimkou nie si v po-
slednych dvadsiatich rokoch ani
Slovaci, ktori v hojnom pocte
(vzhl'adom na pocet obyvatel'ov SR)
pozdravuji Kristovho Namestnika
na generalnych audienciach.

V stredu 10. juna 2009 sa spolu
s ostatnymi putnikmi zo Slovenska
iz celého sveta zuCastnila stretnutia
s papezom aj skupina putnikov z
bratislavskych Vajnér. Ich znamy
spevacky zbor Jana Pavla II. mal
moznost’ tak zaspievat priamo aj
Svitému Otcovi Benediktovi XVI.
Podporili ich pritom aj Ziaci Za-
kladnej $koly Jana Pavla II. so svo-
jimi pedagégmi. Spolu s vajnor-
skym panom fararom Vdp. ThLIc.
Petrom Slepcanom osobne pozdra-
vili Svitého Otca Benedikta XVI.
aj starosta mestskej Casti Bratislava
- Vajnory Ing. Jan Mrva i dirigent a
umelecky veduci zboru Schola
Catntorum loannis Pauli 1T Majster
PhDr. Ondrej Demo.

Prilezitostou tejto pute vajnor-
skych spevakov do Ve¢ného mesta
bola 0zaj nevSedna udalost’. Tretie
vydanie ich CD Resonantia Tatrae
totiz nedavno vyslo vo vatikanskom
vydavatel'stve Libreria Editrice Vati-
cana (LEV) a jeho riaditel' Prof.
Don. Giuseppe Costa, SDB pozval
zbor na koncert a prezentaciu tohto
CD. Konala sa vo stvrtok 11. jina v
Bazilike Sant'Andrea delle Frate ne-
daleko Spanielskeho namestia. Pri-
$li na 1 aj vel'vyslanci SR vo Vec¢-
nom meste Stanislav Vallo (Talian-
sko) a Jozef Dravecky s manzelkou
(Svita stolica a ZRMR)

CD Resonantia Tatrae je vel'mi
zaujimavé a nevSedné tym, ze ide
o zname slovenské piesne, 'udové,
hymnické i koledy naspievané v
reci Cirkvi i Starych Rimanov - po
latinsky.

Autorom latinskych textov je
Bystrik Muransky (vlastnym me-
nom Don Anton Macak, SDB,;
1907-1972) ), ktory ich zacal pisat’
eSte v 30. rokoch minulého storo¢ia
pocas svojich studii v Rime, kde
bol 18. decembra 1938 vysviteny
za knaza. Po navrate domov praco-
val v rozliénych salezianskych

Rimska ozvena Tatier

ustavoch a Skolach: v Trnave, Ga-
lante, a v Sastine. Barbarska noc, t.
j- nésilnd likvidacia muzskych klas-
torov 13. - 14. aprila 1950 ho za-
stihla ako predstaveného a riaditel’a
salezianskeho ustavu v Hodoch
(okres Galanta). Internovali ho spo-
lu s mnohymi d’al$imi rehol'nikmi v
Pezinku. Po tzv. ,,politickom pre-
Skoleni“ v decembri 1950 dostal
Statny suhlas k pastoracii v Roznav-
skej diecéze. Pdsobil v Plesivci a v
Lucenci. Od roku 1952 az do smrti
(31. augusta 1972) bol spravcom
farnosti v Murani. Ako sprievodca
roznavského biskupa Dr. Roberta
Pobozného sa zucastnil na Druhom
vatikanskom koncile.

Do Rima vtedy priniesol a odo-
vzdal svojmu byvalému $tudento-
vi, znamemu historiko-
vi, Prof. Milanovi S.

»Predstavme si, ze by stari Ri-
mania dnes ozili a my by sme im na
kultirnom zéjazde v Rime poveda-
li: ,,Rimania! My Slovaci by sme
boli radi, aby ste nas aspoi Ciastoc-
ne spoznali, chceli by sme totiz s
vami v priatel'stve nazivat, preto
vam z na$ej l'udovej tvorby vo va-
Sej vaznej a uctyhodnej reci zaspie-
vame niekol'ko piesni, ktoré maju
svojsku melddiu. Nebudu to sice
vycibrené, elegantné verSe vasho
Catulla a Horacia, ale iba skromné
piesne slovenského pospolitého I'u-
du oble¢ené do latinského rucha.
Pretlmodili sme ich iba preto, aby
ste ndm rozumeli, ¢o spievame, le-
bo darmo by sme vam tu po sloven-
sky spievali, ked naSej matercine
nerozumiete. Dufame, Ze pochopite

tato naSu dobru snahu a vel’kodusne
nam odpustite, ak by niektoré slo-
va, vyrazy alebo celé vety barbar-
sky zneli. Ak by sa vam vSak dak-
tora piesen zal'ubila, budeme vel'mi
radi, ked’ si ju aj vy, na znak svojej
priazne vo¢i ndm, zaspievate.*
Toto Zelanie Bystrika Muran-
skeho sa teraz splnilo a zbor Jana
Pavla II. z Vajndr naozaj zaniesol
ozvenu Tatier do Ve¢ného mesta. V
stredu 10. juna vecer zbor vystapil
aj na koncerte v najstarSej rimske;j
Baziliky Santa Maria in Trastevere,
ktory zorganizovala medzindrodna
asociacia Hudobnici bez hranic -
misionari hudby Jana Pavla II. Za-
lozili ju sestry Raffaela a Daniela
Sabattiniové, samy aktivne umelky-
ne; Raffaela hra na husle a Daniela

je klaviristka. Na zaver koncertu
prislo velké prekvapenie, ked’ pre-
zidentka Asocidcie pani Raffaella
Sabattiniova v dakovnom prihovo-
re okrem iného povedala: ,,Rozhod-
li sme udelit’ nasu cenu za rok 2009
vam, za dielo, ktoré Schola Canto-
rum loannis Pauli II ako hudobny
posol §iri vo svete slovenskymi
spevmi a piesnami ako prejav naj-
CistejSich pokladov kultury a viery
svojho naroda vd’aka univerzalne-
mu posolstvu latinského jazyka,
aby slovenska piesen letela na krid-
lach latin¢iny do celého sveta“.
Ako mimoriadny pridavok za-
znela vo svetovej premiére v talian-
¢ine (autori talianskeho textu st Don
Stanislav Kmotorka, SDB a Marco
Guadanini) aj zndma marianska pie-
sen Kral'ovna nebies Jozefa Halmu,
ktora zozala mimoriadny tGspech.

JAN KOSIAR

Duricovi, SDB aj ruko-
pis spominanej zbierky
Resonantia Tatrae. A
Tatry c¢akali na svoju
latinska Ozvenu skoro
50 rokowv...

Knizne (noty s latin-
skymi, slovenskymi a
anglickymi textami) sa
Resonantiu podarilo vy-
dat’ az v roku 2007 vd’a-
ka sponzorom, Matici
slovenskej a americké-
mu vydavatel'stvu Bol-
chazy-Carducci v USA
(v state Illinois), ktoré
je zamerané na historiu
a literaturu v klasickych
jazykoch - publikuje o.
i. aj Homéra ¢i Cicera.
V tom istom roku vyslo
v USA aj prvé vydanie
nahravok na CD s dvad-
siatimi siedmimi pies-
nami naspievanych
Zborom Jana Pavla. II. -
Vajnory.

Bystrik Muransky v
uvode k zbierke Reso-
nantia Tatrae, svojho Ca-
su, 30. aprila 1963
okrem iného napisal:

Svéitého Otca Pozdravuju a odovzdavaju knihu i CD Resonantia Tatrae traja najznamejsi Vajnorcania:
(zlava doprava): Jan Mrva, starosta, Peter Slepcan, farar, a Ondrej Demo, dirigent Scholy Cantorum loannis Pauli I1.

4 tle dielko Maly princ v nas od
l | nemeckého psycholéga Mat-
hiasa Junga, ktoré vyslo v Ces-
kom preklade (Praha : Portal 2008), je
presne jednou z tych knih, ktoré po
precitani nastoj¢ivo preniknt kazda
vnimava Pudsktl mysel’ a zasiahnu ju
presne tam, kde sa z empirie preziva-
nia a zazitia rozmanitych momentov
Pudského zivota rodi splet’ otdzok a
tizba po odpovediach, tam, kde sa
hl'ada spdsob, cesta, zmysel, naplne-
nie, opodstatnenie existencie ako ta-
kej. A ak si sa uz, mily Citatel’, ndho-
dou prestal pytat’, h'adat’ a v spleti au-
tomatického unaveného kracania sta-
dovo postupuje$ v dave a nechavas sa
oberat’ o privilégia: myslim teda som,
citim teda som, ak uz davno neciti$ ten
efektivny nepokoj, ktory dovoluje
prekrocit’ prah jednoduchého Zzitia/by-
tia smerom k hlbsim duchovnym pod-
statdm a pravdam, tak Maly princ v
nas je presne tou knihou, ktora t'a las-
kyplne ,,vyrusi®.

Dielko ma charakter interpretac-
nych sond, ktoré, cez psychologicko-
filozoficky priezor Mathiasa Junga,
explicitne vypiaji/dopovedaju me-
dziriadkovy priestor Exupéryho Malé-
ho princa. V tomto rozmere ma meta-
textova povahu. Na podklade uvah,
otazok, putovania Malého princa, psy-
choloég pristupnym popularno-nauc-

nym $tylom analyzuje, pomenuva, od-
hal'uje nad¢asové zivotné pravdy.

V uavodnych c¢astiach upozortiuje,
aké dolezité su v zivote strach, izkost’,
kriza ako zdroj najvlastnejsieho a na-
jintimnejSieho T'udského sebapoznava-
nia, silnenia, o¢istovania a zuslacht'o-
vania, pretoze: ,,Cim méné tzkosti, tim
méné ducha (s.16). Planétou panovac-
ného kral'a zase varuje pred zneuziva-

lampar je v zastapeni ¢loveka, ktory
bez vlastného zvazenie a prehodnote-
nia podlieha ,,skostnatenym* pravid-
lam, moralkam ¢i tradiciam. A zeme-
pisec pre zmenu parafrazuje vedu ako
dvojsecnt zbran, ktora na jednej stra-
ne pomaha, postiva, no na strane dru-
hej pohlcuje, destruuje.

Na planéte Zem Jung spolu s Ma-
lym princom spomaluje ¢as, lebo ,,...

Na margo Malého princa v nas

O veénom hladani

nim moci v akychkol'vek podobach
alebo formach. A nech uz som kral’,
ktory sa z pozicie moci snazi zneuzivat’
a manipulovat,, alebo som ten, ktory sa
¢i uz zo zbabelosti, alebo nevedomosti
nechava manipulovat, vzdy zostavam
v okovach T'udskej malosti a spreneve-
rujem tomu, o ju prekracuje.

Na planéte marnivca autor riesi
stracanie vlastnej autenticity pod ,,né-
nosom“ prazdnych gest, hrania, p6zo-
vania, narcistického predvadzania.
Zastavenie sa pri alkoholikovi zastu-
puje problém zavislosti ako takych.
Pocitajuci obchodnik zase navodzuje
otazku nekontrolovanej potreby zhro-
mazdovania si majetku bez konstruk-
tivnej - Gizitocnej, zmysluplnej - poin-
ty. VeCne zazinajici a zhasinajuci

Cas je zivot. A zivot sidli v srdci. A
¢im vice jim lidé Setfi, tim méné maji
(s. 81)“. Dalej objasiuje vzacnost
priatel’stva i prirodzenost’ smrti, ktora,
ako nezvratitelna maxima Tudského
zivota, nesie v sebe eticky rozmer.
Schopnost’ citit’ vlastni pozemskua ko-
necnost’ by totiz malo ucit’ pokore a
viest’ k potrebe odovzdat’ svetu zo se-
ba to najlepsie: ,,Smrt je normalni uda-
lost v rytmu pfirody. Rozhodujici neni
délka naseho zivota, nybrz to, jestli
jsme zili plng, radostné a s védomim
odpovédnosti, nebo jsme jen pokra-
mafili sva léta zivota a nechali jej
uplyvat kolem nas (s. 110)*.

No a, samozrejme, tak ako Maly
princ, ani Jung nemohol obist’ lasku
ako taku, ktort bezpodmieneéne pod-

mienil sebalaskou, vlastnou akceptaci-
ou, prijatim, sebauctou, pretoze len na
tychto zékladoch som smerom k inému
¢loveku a k svetu ako takému schopny
nieCoho naozaj pravého, skutocného.
A to ¢i uz beznej medzil'udskej laska-
vosti, empatie, vzacneho priatel'stva,
alebo partnerstva. Pretoze ,,Jedina kap-
ka lasky je vic nez ocean vile a rozu-
mu (s. 87)“ a priputat’ si, znamena

Cloveka

prevziat’ zodpovednost’, starat’ sa a na-
priek tomu, Ze ruzi je vSade vela, ,,... ta
tva je jedind na svété.”, ... ond jedina je
dalezitej$i néz vy vSechny, protoze
pravé ji sem zaléval... A pro ten cas,
ktery jsi své rizi vénoval, je ta tva rize
tak dilezita (s. 100 a 102)*.

Kniha Maly princ v nas teda riesi
zakladné problémy I'udského bytia. Jej
zaujimavost'ou a nesporne d’alSou pri-
danou hodnotou je aj to, ze spisovatel
svoje analyzy dopliia/podgiarkuje ci-
tatmi réznych filozofov ¢i spisovate-
T'ov (mnohé z nich sme tu pouzili) - od
Sokrata cez Kanta, Kierkegaarda,
Nietzscheho, Schopenhuera az po Go-
etheho ¢i Hesseho. Do6kaz toho, ze
schopnost’ najvnutornejsie precitania,
vnimania, odhalovania, citenia naj-

vlastnejsich problémov Cloveka nas
intersubjektivne prepaja. Aj ked’ hovo-
rime vo svojom ¢ase, svojim jazykom,
cez priezor svojich skusenosti, aj dnes
nas trapi stale to iste. A sice, Ze malo
milujeme sami seba, malo na to, aby
sme sa pocuvali, poculi onen Mo-
ment Dokonalého v nas. A tak bludi-
me: Zijeme v okovach zavislosti, pod-
lichame pravidlam vonkajsieho sveta,
slizime pudom, prekracujeme mieru.
Nevieme si dopriat’ pokoj, oddych, ra-
dost’, hravost’, slobodu, ¢as, v ktorom
pobudneme sami so sebou. Nedari sa
nam zuzitkovat' o€istujucu bolest,
konstruktivnu tzkost’, postarat sa o
vlastnil vyvazenost’ a rovnovahu. Ne-
objavujeme v sebe dieta, zo strachu
pred zodpovednostou nevytvarame
naozajstné putd a privelmi lahko
opustame svoju Ruzu. Pri dotyku so
svetom len malo vyuzivame ten vzac-
ny potencial nehy, mudrosti, svedo-
mia, empatie, porozumenia, symbiozy,
lasky vyvierajici z onych Transcen-
dentalnych pramefiov v nas.

No knihy ako Maly princ v nas
v§ak potvrdzuju, Ze tak ako v 4. storo-
¢i pred nasim letopoctom, i dnes je tu
potreba o to podstatné a pravé bojovat’
- hibat, hovorit, hladat rie$enia, naba-
dat’... A dokial’ toto vSetko robime,
dovtedy davame svetu $ancu .

MARCELA ANTOSOVA
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(Dokoncenie z predchadzajiiceho cisla)

AKO SME TAKMER PRISLI

O VODNE DIELO

Rozpad svetovej socialistickej
sustavy v Eurépe, zdnik RVHP a
Var$avskej zmluvy s naslednym roz-
padom ZSSR rapidne aktivizoval
mad’arské iredentistické zivly. Me-
dzistatna Zmluva o spolocnej vy-
stavbe SVD G-N z r. 1977, ktora
stanovila hranice po uvedeni SVD
do prevadzky v sulade s trianon-
skym rozhodnutim, by im bola na
medzinarodnych férach znacnou
prekazkou. Bolo sa jej treba zbavit.
Nie kvoli ekolégii - kvoli politike
nastal nenavistny boj proti dunajské-
mu vodnému dielu, ktory trva do-
dnes. V tom je podstata politiky i
praktického konania mad’arského
prezidenta, mad’arskej vlady a vte-
dajSieho 1 terajSieho madarského
parlamentu.

Iredenta, hlasana skupinou Du-
nakér (jej zakladatelom a celnym
predstavitel'om bol i sucasny prezi-
dent), uplne ovladla mad’arski ve-
rejnost. Mad’arska vlada svojvolne
a bez konzultacie so zmluvnym part-
nerom 13. méja 1989 prikazala s
okamzitou platnostou ,,zastavit’ pra-
ce na vystavbe® vodného diela Na-
gymaros. (Prace vykonavala a aj fi-
nancovala Rakuska fy.)

Destrukcie vztahov naberala na
intenzite, ked’ 20. jula zakézala po-
kracovat’ aj na stavbe vodného diela
Gabcéikovo. Zacalo sa rokovanie,
kde mad’arska strana mala iba jedno
rieSenie, zburanie diela a uvedenie
terénu do povodného stavu.

Podporu pre toto rieSenie ziskali
u ,,aktivistov* v zahranici, ale aj u nas.

,,Charta 77 sa takto zastala na-
Sich zaujmov: ,,Vazeni pani, medzi
ceskoslovenskou a madarskou vla-
dou prislo k sporu o dokoncenie
vodného diela Gabéikovo - Nagy-
maros. Cs. vlada protestuje proti
rozhodnutiu mad’arskej strany zatial
pozastavit’ prace na prichrade v Na-
gymarosi. Celé vec sa predklada ako
velké prekvapenie. Nie je to vSak
prekvapenie pre nikoho, kto sledo-
val, ako v Mad’arsku narastaji pro-
testy laickej aj odbornej verejnosti
proti tejto mimoriadne nékladnej a
pritom hospodarsky i ekologicky,
mierne povedané, spornej stavbe...
Nazdavame sa, ze rozhodnutie ma-
d’arskej vlady by malo byt pre nas
skor dovodom k zamysleniu sa nad
vlastnou nezodpovednostou, vy-
zvou k vecnej, odbornej a verejnej
diskusii, a kone¢ne aj podnetom k
Statnickej velkorysosti, ako prilezi-
tostou k ohovaraniu a nezmyselné-
mu osocovaniu naSich susedov. To-
mas Hradilek, Dana Némcova, Sasa
Vondra, hovorcovia Charty 77.“

A na ilustraciu hadam este jedna
z mnohych ,,peral ducha® spoza rie-
ky Moravy: ,,.Doufame, Ze vypove-
zeni smlouvy nevylucuje ptipadnou
mad’arskou Ucast na likvidaci stavby
a jejich nasledkd... Odvékym slo-
venskym nacionalistim se obrovita
stavba v uzemi, souvisle osidleném
Madary, hodila... Po listopadu 1989
byla objektivné dana moznost stav-
bu okamzité zastavit a jednat o spo-
le¢né likvidaci stavby, nebo o jeji
podstatné zméné. Stalinismem od-
kojend banda slovenskych techno-
krati a nacionalistd vSak na tuto
moznost nereflektovala, v absurdni
stavbé pokracovala... Vyzyvame ma-
d’arskou stranu k tvrdému a rozhod-
nému postupu pii dalSich jednanich
a opatfenich ve véci gabcikovské

JULIUS BINDER

,Odvekym slovenskym nacionalistim se obrovita stavba
v Uzemi, souvisle osidleném Mad’ary, hodila...*

Pribeh vodného diela

prehrady. Ing. Ales Sulc, Ing.Pavel
Kftivka, Ing. Pavel Puncochat, CSc.,
ZELENY KRUH Praha. Nezaostal v
buracich aktivitich ani minister Zi-
votného prostredia J. Vavrousek,
ktory objednal dokumentaciu u prof.
Vegha: ,,Povétuji Vas timto vypra-
covanim odborné technicko - ekono-
mické studie, tykajici se odstranéni
vodniho dila Gabc¢ikovo a spojené s
technickou rekultivaci terénu a re-
cyklaci demolovaného betonu, tak
znie objednavka.

Profesor Végh uz v juni 1992
odovzdal ministrovi Vavrouskovi
27-stranovy elaborat, ako zniest
gabcikovské vodné dielo zo sveta.
Mali to byt stavbarske Lidice. Vset-
ko sa podla komisie dalo a malo to
mat’ aj isté vyhody: vycislené nakla-
dy ¢inili 40 mld. K¢&s.

Mikula§ Huba v Dunajstory, str.
6, januar 1990, Bratislava, sa vyzna-
va takto:: ,,Vyvoj udalosti v Mad’ar-
sku, pozastavenie vystavby Nagy-
marosu z mad’arskej strany a nasled-
na hysterickd protimad’arska kam-
pan nas printtili zaujat' jednoznac-
ny, aj ked’ riskantny postoj - podpo-
rit’ stanovisko madarskej vlady, ¢o
nam v naSich oficidlnych kruhoch
ziskalo povest’ vlastizradcov.*

TakZe podla pana Hubu, to nie
Mad’ari proti nam, ale my proti nim
sme rozputali hysterickl kampail vo
chvili pozastavenia prac na Nagy-
marosi. Hanbit’ sa za takéto tvrdenie
by bolo medzi slusnymi 'ud'mi ma-
lo, a keby som bol na mieste pana
Hubu, oholil by som si bradu, aby
ma poznalo ¢o najmenej l'udi.

NASE ROZHODNUTIE:

DOBUDOVAT!

Mad’arsky parlament dna 16. ap-
rila 1991 poveril svoju vladnu dele-
gaciu rokovat’ s ¢s. vladnou delega-
ciou len o zruSeni zmluvy z roku
1977 a o prinavrateni izemia do po-
vodného stavu. Nasledovali d’alSie
rokovania, ale i boj doma 0 mozZnost’
pokracovat’ v priprave nahradného
rieSenia. Toto rozhodnutie madar-
ského parlamentu nebolo doteraz
zruSené.

Vlada CSFR i slovenska vlada
12. decembra 1991 konStatovali, Ze
Cesko-slovenskd strana vycerpala
vSetky moznosti dosiahnut’ dohodu s
vladou MR, a preto potvrdila roz-
hodnutie Slovenskej vlady zo dna
23. jala 1991 uviest VDG do pre-
vadzky ndhradnym rieSenim podl'a
variantu C. Zaroven ur€ili termin
uvedenia do prevadzky rok 1992.

DUSNO PRED PREHRADENIM

S bliziacim sa terminom prehra-
denia Dunaja sa zvySoval medzina-
rodny tlak na ustavnych Cinitel'ov.
Vel'vyslanci ¢lenskych Statov ES si
podavali kI'u¢ky na ministerstvach i
na VVB a federalny minister Ziele-
nec po tom, ¢o bol ,,na koberci® u
nemeckého ministra zahrani¢nych
veci Kinkela bedéakal, Ze prehrade-
nie Dunaja bude mat" d’alekosiahle
dosledky a Ze po ocakavanom rozde-
leni CSFR bude este aj CR postihnu-
ta sankciami.

Necely mesiac pred prehradenim

predvolali kompetentnych zo Slo-
venska na zasadanie federdlnej v1a-
dy a po vypocuti informacie o stave
prehradzovania zacalo sa v juli
1992- Ceski ministri (najmé Baudys
a Macek) tlacili na odklad prehrade-
nia aspon na november 1992, lebo
28.oktobra 1992 malo byt stretnutie
Vysehradskej Stvorky v Londyne a
prehradenie tesne pred tym (bolo
ohlasené na 20.oktobra) by mohlo
byt’ povaZované za provokaciu.

Ministrom sa vysvetlilo, ze ter-
min prehradzovania nie je voleny
nahodne, ani I'ubovolne, ale Ze sa
musi vykonat’ v obdobi s najvicSou
pravdepodobnostou vyskytu niz-
kych prietokov, ktoré su nevyhnut-
nou podmienkou - prehradzovanie
mozno zacat’ len pri prietokoch niz-
Sich ako 1500 m3. s-1. Mali sme
spravy o predcasnom snezeni v Al-
pach, pricom sneh sa G¢inkom fohnu
moze nahle topit’ uz v novembri, ke-
dy by zvysené prietoky mohli pre-
hradeniu zabranit. A strata celého
roku by mohla znamenat’ stratu celé-
ho diela!

Problematikou prehradenia sa
zaoberali 1 parlamenty najmé vybor
pre ZP federdlneho zhromazdenia.
Bolo Sokujuce pocuvat’ nazory nie-
ktorych poslancov, (napriklad ich-
tyoldga Juraja Hol¢ika), ktori otvo-
rene zastavali zaujmy madarskej
iredenty - mysliac si, Ze tym poma-
haju dunajskej prirode!

O GABCIKOVE AJ V BRUSELI,

LONDYNE

Po vymene niekolkych listov
zvolala Komisia ES tripartitné roko-
vanie do Viedne na 18. méja 1992 s
cielom urobit’ pokus riesit’ spor me-
dzi CSFR a MR rokovanim za po-
moci poverenych pracovnikov KES.
Mad’arska strana sa vSak na rokova-
nie nedostavila - s dodato¢nym od6-
vodnenim, Ze vraj nedostali faxova
pozvanku. Pri¢ina bola, samozrej-
me, ind. Zatial ¢o pohyby staveb-
nych mechanizmov na 'avom brehu
Dunaja v pripravnej etape (vystavba
obsluznej cesty, resp. vymena ne-
vhodného podlozia pod deliacou
hradzou), boli povazované za diva-
dielko, ktoré malo mad’arskt stranu
presvedcit’ o realnosti ,,papierového
tigra®, betonové piliere hati, ktoré
zacali vyrastat’ z terénu na jar 1992
uz zacali byt’ znepokojujuce. Ked’ sa
vyslani pozorovatelia z MR pre-
svedCili (poklopanim hénkami), Ze

piliere s naozaj z betodnu, a nie ,,po-
temkinove dediny* z kartonu, zmoc-
nila sa poradcov madarskej vlady
(Vargha, Hajossyova a i.) panika -
ich tedria o ,papierovom tigrovi
dostala vazne trhliny. Rozhodli sa
pre medzinarodnt diplomaticka
ofenzivu na najvyssej trovni. Boli si
vedomi, ze ich ekologické argumen-
ty st slabé a nie dost’ padne na vy-
volanie U¢innej medzindrodnej in-
tervencie. Ale kym bola v platnosti
Zmluva z 1977, nebolo mozné jej pl-
nenie oznacit’ za porusenie suvereni-
ty MR. Preto bolo treba Zmluvu
urychlene zrusit. Nota o jednostran-
nom ukonceni jej platnosti bola pri-
pravena a odoslana 19.maja 1992,
preto bolo nemyslitel'né den pred-
tym rokovat’ ,,bona fide* (v dobrej
viere) o rieSeni sporu. Tak sa radsej
vyhovorili, ze do Viedne nedostali
pozvanku.

Uvedenou notou zrusili Zmluvu
1977 s naproste neprimeranou vypo-
vednou lehotou - len 6 dni, ¢o pova-
zoval za absurdné neskdr aj Medzi-
narodny stdny dvor (MSD) v
Haagu. Len ¢o Zmluvu jednostranne
vypovedali, nedbajuc na skutocnost’,
ze vypoved nenadobudla platnost,
lebo CSFR obratom vyjadrila svoj
nesuhlas, obratila sa MR na KBSE a
Bezpecénostna radu OSN  so ziados-
tou o zakrok a sucasne aj na MSD v
Haagu, napriek tomu Ze im muselo
byt jasné, ze MSD jednostrannt Zia-
dost’ neprijme.

Dalgie tripartitné rokovanie bolo
zvolané do Bruselu na 22. 10. 1992.
Len $tyri dni predtym sme v Bruseli
objasnili zastupcom KES technické
dovody, preco sa uz v sucasnom §ta-
diu prac (ked’ sa zuzilo koryto Du-
naja na 170 m) nemoze proces pre-
hradzovania zastavit’, ale zastupco-
via KES chceli dat’ mad’arskej strane
este poslednti moznost’ zmenit’ svoje
stanovisko.

Na spominanom bruselskom tri-
partitnom rokovani 22. oktobra 1992
(v zaujme umoznenia ktorého sme
odlozili prehradzovanie ohlasené
Dunajskej komisii na 20. 10. 1992)
som ponukol - v snahe umoznit’ od-
bornikom KES posudit’ vplyv VDG
- ze sme ochotni po prehradeni Du-
naja v Cunove niekol’ko dni cely pri-
rodzeny prietok prepustat cez Cu-
novské hate do starého koryta, aby
odborna skupina KES mala moznost’
vykonat’ prislu§né pozorovania a po-
rovnat stav okolit¢ho Uzemia pred
odvedenim prietokov z koryta Du-
naja, so stavom po odvedeni tychto
prietokov do gabcikovského kanala.
Mad’arska strana vSak nebola ochot-
na pristapit’ na ziadne spolo¢né po-
zitivne rieSenie.

Termin d’al$ieho tripartitného ro-
kovania nebol oficidlne stanoveny.
A7 dodatoéne sme sa dozvedeli, ze -
pravdepodobne z iniciativy premiéra
Velkej Britanie Johna Majora, ktory
bol hostitelom stretnutia Vysehrad-
skej Stvorky v Londyne - bolo ,,ti-
chou diplomaciou” dohodnuté tri-
partitné rokovanie doslova v jeho
predvecer: konalo sa 27. oktobra od
20,00 hod. do neskorych noénych
hodin - kym sa nepodpisal zdznam,
ktory mal veduci mad’arskej delega-

cie pan Janos Martonyi uz vopred
pripraveny. V fiom prekratil nasu
ponuku z Bruselu, ktort ,,vraj prijal*
a ziadal po prehradeni trvalo vypus-
tat cely prietok Dunaja do jeho sta-
rého koryta. Mad’arské strana opat
uplatnila vydieracsku taktiku. Mér-
tonyi bol neoblomny - spustil sice
5% prietokov, ale hrozil, Ze ak sa za-
znam nepodpiSe, rozbije nasledujici
den Vysehradské rokovanie. Patovi
situaciu vyriesil zastupca KES Pablo
Benavides, ktory zabezpecil u komi-
sara ES Fransa Andriessena vynim-
ku ,,pre prietoky sluziace na skusob-
ni prevadzku VEG a prietoky pri
mimoriadnych prietokovych pome-
roch®. List potvrdzujuci tuto vynim-
ku bol odoslany 30. oktdbra, ale
Martonyi sa mohol vratit domov
ako ,,vitaz nad variantom C*“. Za-
znam (agreed minutes) z Londyna
povysil na ,,dohodu* (London agre-
ement) - hoci v zdzname bola klau-
zula o zachovani doterajSich zmluv-
nych zavézkov a niekol’ko mesiacov
otrepaval veducemu naSej delegacie,
namestnikovi federdlneho ministra
ZV Zdenkovi Pirkovi o hlavu nepl-
nenie ,,dohody z Londyna®, pricom
tento ani na nas natlak sa nikdy ne-
branil a Martonyiho neoboznamil o
,»udelenej vynimke*!

V case londynskeho rokovania
(nerespektovali sme ani Prahu, ani
Budapest’) bol uz Dunaj prehradeny
a dozvedeli sme sa, ze KES vyslala
skupinu expertov, ktord monitoro-
vala prehradzovanie od samého za-
¢iatku (napriek tomu, Ze bola ofici-
alne menovana dodatoéne, az v
Londyne) a tato zaslala na KES
predbeznu informaciu uz pocas ro-
kovania a 31. oktdbra aj spravu, v
ktorej (aj zasluhou prof. Muchu) po-
dali vcelku priaznivé referencie o
ocakavanych environmentalnych
vplyvoch VDG. Spravy (ani defini-
tivna z 27. novembra 1992) nena-
znacuju ziadne obavy z environ-
mentalnej katastrofy v buducnosti.

NAJDOLEZITEJSIE

BOLO PREUKAZAT PRAVDU

Casta frekvencia slova zikon-
nost’, zdkonné normy, uznesenia
vlad, vypovedanie nevypovedatel-
nej medziStatnej zmluvy... Cely po-
sudzovani proces zakonne nezakon-
nych komisii, vysledok tretej komi-
sie. Aktivity odporcov, organizova-
nie celosvetového odporu proti Gab-
¢ikovu. Média najméd mad’arské, ale
i Ceské, nemecké, pol'ské atd’. chrlili
katastrofické scenare, obvinovanie
autorov projektu bolo na dennom
poriadku. Béla Liptak spoza velkej
mléky bol sice smieSnou figurkou,
ked’ sa domahal zasahu Bezpecnost-
nej rady OSN a interpeloval sendto-
rov USA, no v napdtej, dramatickej
situacii nam tiez strpcoval Zivot. Ne-
zahal’ali ani plateni agenti. Spochyb-
novanie Zmluvy z roku 1977 nasimi
posudzovateI'mi. Oficialne priptasta-
na dehonestacia tvorcov koncepcie
SVD G-N, atd’., atd’.

Citil som obrovska zodpoved-
nost’ za prehradenie Dunaja. Vedo-
mie, ze ked’ neprehradime Dunaj v
oktobri 1992, uz nikdy nebude Vod-
né dielo Gabcikovo v prevadzke, bo-
lo neznesitel'né. Takisto predstava,
ze odporcom diela nebudeme moct’
dat’ lekciu z absurdnosti ich tvrdeni.
Najvyssi zakon, ktory pre mna platil,
bolo preukazat pravdu, pravdu naj-
menej dvoch vodohospodarskych
generacii Slovenska a Ceskosloven-
ska. Bol som si vedomy nasledkov v
pripade netspechu - hl'adanie vinni-
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kov za prestavané prostriedky a na-
klady na likvidaciu vodného diela,
hon na Carodejnice pri revitalizacii
uzemia - no neuspech som nepripls-
tal. Mali sme skusenosti z Véhu a
inych vodnych diel, a tak sme sa
pustili do Dunaja.

Dna 23. oktobra, den pred ohla-
senym prehradzovanim, v sulade s
rokovanim vlady 20. oktobra zasa-
dal krizovy §tab. Viac nez Stvorhodi-
nové rokovanie neprinieslo ziadne
rozhodnutie. To ponechali na riadi-
tel'a Vodohospodarskej vystavby.

Prehradenie sa zrealizovalo za
31 hodin. Dunajska voda si nasla no-
vé koryto - privodny kanal, ktory ju
privadza i dnes k turbinam a k pla-
vebnym komoram v Gabcikove.

SPLNENE OCAKAVANIA

Ako sa dalo predpokladat’, uve-
denie VD Gabcikovo do prevadzky,
t. j. naplnenie jeho zdrze usvedcili
katastrofalne predpovede z falos-
nosti a ich §iritelov z nevedomosti
a fanatickej zaujatosti. Namiesto
predpovedaného poklesu hladin
podzemnych vdd v celej vnutro-
zemskej delte Dunaja sa hladiny
podzemnych v6d na vicSine
ovplyvneného uzemia priaznivo
zvysili. Pod Bratislavou az o 3-4
metre. Len v uzkom zanedbatel-
nom pase na madarskej strane Du-
naja, kde chybaji prehradzky, ne-
vybudované madarskou stranou,
doslo k zniZeniu hladiny podzem-
nych vod, lebo znizend hladina Du-
naja posobi ako drén. Ramena Du-
naja nevyschli, ale naopak, st trva-
lo zasobované vodou, posobia bla-
hodarne na okolitu prirodu a umoz-
nili mnozenie ryb aj vodného vtac-
tva, podstatne zlepsili prostredie.
Takisto ako neoddvodneny vymysel
sa ukazal predpovedany pokles hla-
din podzemnych vod spolu s ich
otravenim karcinogénnymi, terato-
génnymi a mutagénnymi latkami za
niekol’ko dni po napusteni zdrze. V
skutocnosti sa kvalita vody zlepsila
alebo nezmenila, vydatnost’ studni
stipla az o0 40%. ZvySenym priesa-
kom relativne Cistej vody s vyso-
kym obsahom kyslika zo zdrze sa
postupne riedi v minulosti znecCiste-
na vrchna vrstva podzemnych vod.
Preukazala sa ochrana izemi pred
velkymi vodami, zlepSili sa pod-
mienky plavby.

Mohol by som este dlho pokra-
covat’ v popise ekologickych prino-
sov. Ale mozno by bolo najlepsie
navstivit' oblasti i na madarskej
strane Dunaja a na vlastné o€i vi-
diet, ¢o vSetko pozitivne sem pri-
nieslo prehradenie.

Keby by sa nebolo podarilo
uviest VD do prevadzky nahradnym
rieSenim - ¢o nebolo pri zavahani v
oktobri 1992 nepravdepodobné, zo-
stalo by preinvestovanych 20 mld.
kortin pdévodného projektu (v roz-
nych cenovych relaciach). Néklady
na ,,nejaku stabilizaciu tizemia“ vo
vyske 20-40 mld. Sk. Neochranené
uzemie a kopa d’al$ich problémov.

Néhradné rieSenie v hrubych ¢is-
lach i s Grokmi za pézic¢ku stalo 20
mld. Sk. Za takmer 39 mld. KWh
energickej energie vyrobenej vo
VEG s pomocnymi sluzbami pri-
nieslo do 17. vyrocia prevadzKky naj-

menej 60 mld. Sk. To nepotrebuje
komentar!

RAMCOVA DOHODA

PO HAAGSKOM VERDIKTE

V sulade s Rozsudkom MSD v
Haagu a zésadami Zmluvy 77 obe
strany vyvinuli v nasledujucich me-
siacoch, po vyneseni rozsudku, usi-
lie na dosiahnutie dohody o spdsobe
splnenia Rozsudku a tym automatic-
ky aj Zmluvy'77. Rokovania delegé-
cii, ktoré viedol na nasej strane mi-
nister poddohospodarstva Peter Baco
a na madarskej profesor Janos
Nemcsok, neboli jednoduché, na-
priek tomu, Ze za rokovacim stolom
aj na mad’arskej strane boli odborni-
ci, ktori sa uprimne snazili o dosiah-
nutie dohody. Kazda strana sa usilo-
vala dosiahnut’ - v ramci limitov da-
nych formuldciou Rozsudku MSD -
¢o najvyhodnejsiu poziciu. Objek-
tivne argumenty vsak boli vzajomne
akceptované a reSpektovala sa zasa-
da, ze akakol'vek zmena od rieSenia
podla Zmluvy alebo od jej zasad
moze byt prijata len na zéklade vza-
jomnej dohody a ze predbezne do-
hodnuté detaily nadobudnt pravo-
platnost’ az po dosiahnuti zhody v
celkovom rieSeni. Po 11 kolach in-
tenzivnych rokovani vladnych dele-
gacii a niekol'kych desiatkach roko-
vani expertnych skupin (pravnej,
ekologickej, ekonomickej a viace-
rych technickych), mohli veduci de-
legacii uz koncom februara 1998
sformulovat’ a parafovat’ obojstran-
ne vyhodnti Ramcovtl dohodu o spl-
neni Rozsudku MSD.

Hlavné body tejto ,,Ramcovej
dohody...* st nasledovné:

- Mad’arsko vybuduje dolny stu-
peit v mieste, ktoré si méze zvolit
(Pilismardt) za predpokladu, ze bu-
du dodrzané parametre (naklady a
energeticky efekt) Vodného diela
Nagymaros;

- Slovensko suihlasi s vytvorenim
bo¢nej nadrze na mad’arskom tizemi
nad hat'ou Dunakiliti formou nérod-
nej investicie, ak MR zaruc¢i nezhor-
Senie kvality jej vody;

- Slovensko sthlasi s anulova-
nim svojho naroku na zvySok nahra-
dy skod (Cast bola kompenzovana
podielom MR na energii z VDG) k
momentu uvedenia dolného stupna
do prevadzky;

- vyuctovanie investi¢nych a
prevadzkovych nakladov, bude vy-
konané v stlade s Rozsudkom MSD
a podl'a zasad Zmluvy'77,;

- del'ba vyrobenej energie bude
rieSend v krokoch, pricom konec-
nym stavom po uvedeni celej susta-
vy do prevadzky, bude del’'ba 50 : 50
%, v stlade so Zmluvou'77.

Podpis tejto Ramcovej dohody
(RD) bol odlozeny na ¢as po vol-
bach, ktoré sa v Mad’arsku konali v
maji 1998. Ale madarska verejna
mienka eSte nebola pripravena prijat’
racionalne rieSenie sporu. VyuZitie
slovensko-mad’arského iseku Duna-
ja spolocnou investiciou bolo v Ma-
d’arsku natolko spolitizované, ze
opat’ emdcie a politika prevladli nad
zdravym rozumom. V predvolebnej
atmosfére, kedy vladna strana Gyulu
Horna vyrazne stracala volebné pre-
ferencie - najméd pre svoju snahu
uzavriet’ dohodu so SR v kauze SVD

G-N - sa nemozno divit’, Ze sa pri-
pravenl RD premiér Horn neodvazil
podpisat’ tesne pred vol'bami a zvo-
lil radsej taktiku odkladu. Text RD
(predcasne zverejneny v dosledku
indiskrétnosti na mad’arskej strane)
vsSak zostane porovnavacou mierkou
realnosti pristupu novych rokova-
cich partnerov. O jej obsahu bol in-
formovany aj MSD v Haagu.

Uz v priebehu rokovani o splne-
ni Rozsudku bola mad’arska vladna
delegacia vystavena tvrdej palbe
parlamentnej opozicie, ktorej repre-
zentanti si zaciatkom devitdesia-
tych rokov (az do stratenych volieb
v roku 1994) budovali svoju politic-
ku kariéru na boji proti tomuto spo-
loénému dunajskému dielu. Ze neslo
o boj racionalny, podlozeny obhaji-
telnymi technickymi, ekologickymi
a ekonomickymi argumentmi, ale o
boj fundamentalisticky, potvrdzuje
fakt, Ze sa nepodarilo ani jeden z
uplatnenych mad’arskych postojov
obh4jit na MSD v Haagu.

Hoci bol podpis RD odlozeny,
uz samotnd existencia tohto doku-
mentu nepochybne prispela k voleb-
nej porazke vlady Gyulu Horna.

CAS NICNEROBENIA

Po vymene vladnej moci v roku
1998 v Madarsku vlada Viktora
Orbana zmietla zo stola vysledky

predchadzajucich intenzivnych ro-
kovani a v pomerne dlhom preruse-
ni d’al$ich rokovani zvazovala d’al-
Siu rokovaciu a propagaénu takti-
ku. Mad’arski politici sa netajili na-
dejou, ze po parlamentnych vol-
bach v SR, v ktorych ,,medzinarod-
né demokratické sily* zabezpelia
ucast’ SMK vo vlade, nova vlada -
za prispenia ,,mad’arského vysad-
ku“ vo vlade SR (ktory obsadil
klacové odvetvia pddohospodar-
stva, zivotného prostredia a vystav-
by a regionalneho rozvoja) bez
véacsich diskusii prijme podmienky
novej vladnej garnitiry V. Orbana,
ktora SMK otvorene podporovala.
Vlada M. Dzurindu vSak zrejme
usudila, ze takéto rieSenie by osla-
bilo ich poziciu (lebo stanovisko
SR v spore 0 SVD G-N malo velka
podporu vo verejnej mienke v SR a
neodovodneny ustup by nepochyb-
ne vyvolal negativnu reakciu verej-
nosti) a nebola by v stave plnit
ekonomické direktivy silnejSieho
zahrani¢ného ,,sponzora®, pomo-
cou ktorého sa zmocnili vlady, na-
priek tomu, ze volby 1998 jasne
vyhralo HZDS. Preto (mozno aj po
vzajomnej konzultécii so spojenca-
mi v MR) vlada M. Dzurindu ak-
ceptovala mad’arsku taktiku priet’a-
hov, t. j. nekone¢nych rokovani s
nulovym vysledkom.

Reprezentantom MR bolo jasné,
Ze nemaji obhajitelné argumenty
na reviziu jednotlivych bodov Ram-
covej dohody, preto sa rozhodli za-
valit’ rokovacieho partnera rozsiah-
lym materialom, ktory prezentoval
,komplexni mad’arski predstavu o
splneni Rozsudku MSD®, zaloze-
nou na nazore, ze MSD svojim
Rozsudkom zo septembra 1997
(tym, ze vyslovne neprikazal MR
vybudovat’ Nagymaros) rozhodol,
ze MR nie je povinna vybudovat
Nagymaros, ani iny dolny stupen.
Takyto postup jednak vylucil disku-
sie o detailoch, ktoré by MR nebola
schopna obhijit, jednak dostal slo-
vensku stranu do defenzivy, pricom
mad’arska strana ziskavala ,,medial-
ne body“, bilagovanim SR, Ze je
nelstupna, nedstretova a dogmatic-
ka trvajuc na ,,doslovnom* splneni
Zmluvy 1977.

Sporadické rokovania pokracuju
i v sucasnosti, bez zmien v posto-
joch zmluvnych partnerov. Da sa
predpokladat’, ze mad’arska strana v
svojej chorobnej zaujatosti voci Slo-
vensku ¢aka na politické rieSenie,
predpoklada, Ze autonomia a nasled-
ne dalsi postup vyriesi problém a
potom dobuduji i dolny stupen a
Sustava vodnych diel Gabcikovo
Nagymaros sa stane vynikajucim
madarskym Dielom.

Kto na Slovensku esSte nie je disident,
nech sa prihlasi u pana VagovicCa

Dennik SME, v suvislosti s 20. vy-
ro¢im transformacie komunistického
systému, sa rozhodol hromadne fabriko-
vat’ ,,hrdinov neznej revoltcie” zo 17.
novembra 1989, ktorym by ich revolu¢-
nt minulost’ a zasluhy mohli zavidiet’ aj
nasi partizani. Jednému z takychto rych-
lo vykvasenych Vagovicovych ,,disiden-
tov*, akémusi Kérolyovi Téthovi, povo-
dom zo Sale, sa viak malil medializova-
ny Statut ,disidenta”, a o svoj tazky di-
sidentsky udel sa rozhodol podelit’ s ¢i-
tatel'mi SME tvrdenim, Ze vraj v dosled-
ku reakcie na moj ,takmer rasisticky
text, uverejneny v roku 1989 v Literar-
nom tyzdenniku, sa spolu so svojou
manzelkou Eleonorou Sandorovou stali
na Slovensku vel'mi zndmymi a popu-
larnymi v disidentskych kruhoch a na-
sledne aj oni sa stali ,,disidenti.“ Podpo-
rit’ a utesit’ ich po uverejneni ¢lanku pri-
§li Kusy, Lango$, Simedka &i Ziak
(SME 21. 10.)

Ako to pri fabulovani takychto od-
bojarskych rozpravok byva uz tradiciou,
realita je uplne ina. Pan Toth, so svojou
ctenou manzelkou, svojim Listom zo
Sale (LT 35/1989) reagovali na otvore-
ny list slovenskych spisovatelov Zziju-
cich v Madarsku (G. Papucek, S.
Kraslan, A. Kormo$, A. Zderka a 1.
Fuhl) Zamlcany protipol (LT 27/1989),
ktory z mojej iniciativy vysiel v Literar-
nom casopise a ku ktorému som napisal
komentar. Tento otvoreny list demokra-
tickd tla¢ a demokratické média v de-
mokratickom Mad’arsku (okrem Ludo-
vych novin) totiz zasadne odmietli uve-
rejnit’, ked’ze autori v iom upozoriiova-
li mad’arsku verejnost’ na pretrvavajuci
mimoriadne kriticky stav slovenskej
mensiny. (Disidenta Totha vSak ani po
20. rokoch absolutne netrapi a nezauji-
ma, ze doposial’ na tento otvoreny list v
Mad’arsku nielenze nikto nereagoval,
ale ani sa vazne nezaoberal otazkami,
ktoré boli v fiom nastolené.)

List slovenskych spisovatelov v
Mad’arsku bol bezprostrednou reakciou
na protislovensktl nacionalisticktl kam-
pain MTV Panorama a najmé na provo-
kacné relacie jej redaktora A. Chrudina-
ka. Nasi novopeceni ,,disidenti” Toth so
Sandorovou sa vSak svojim ¢lankom,
uverejnenym v Literarnom tyzdenniku,
prezentovali nie ako demokrati, ale ako
zaslepeni mad’arski nacionalisti a otvo-
rene sa postavili nielen do role obhajcov
asimilacnej politiky Budapesti, ale pod
svoje ochranné ,disidentské” kridla
vzali aj Chrudindkovu protislovensku
kampan.

Pokial’ ide o moje dodatocné (po
20. rokoch!) obvinenie z ,,rasizmu‘ - tak
ako to urobil disident Toth (SME 21.
10.) - v ¢lanku publikovanom v Literar-
nom tyzdenniku nie je ani len naznak
toho, ze by moj sprievodny text k otvo-
renému listu Slovakov z Mad’arska boli
To6th a Sdndorova oznadili ako ,,rasistic-
ky*. I ked’ so mnou miestami polemizu-
j, vo vSeobecnosti akceptuju moje na-
zory ako nazory odbornika. List zo Sale
autorov Totha a Sandorovej vyvolal na
strankach Literarneho tyzdennika burli-
vu diskusiou, do ktorej som sa aj ja za-
pojil (LT 41/1989). Teda nie Toth so
Sandorovou reagovali na moj ¢lanok,
aby sa mohli stat’ dva mesiace pred no-
vembrom 1989 disidentmi, ale prave
naopak, ja som reagoval na ich netole-
rantny, nacionalisticky ¢lanok (LT
41/1989), v ktorom oni obhajovali nasi-
lie pachané na Slovakoch v Mad’arsku.

Svoj ,takmer rasisticky” clanok,
ako ho v SME oznacil disident Téth,
som v oktobri 1989 uzavrel nasledov-
ne: ,,V dejinach oboch nasich narodov,
tisicrocie zijucich vedla seba, bolo po-
merne malo obdobi, ked’ existovala re-
alna Sanca na primerie a spolo¢né rie-
Senie problémov, na ktorych boli v rov-
nakej miere zainteresované. Sucasné
spolocenské pohyby ndm opét’ tto his-

torickl Sancu ponukaju. Mali by sme
sa jej rozumne chopit’ a vyuzit’ ju v za-
ujme buducnosti v spolo¢nom eurdp-
skom dome zjednotenych narodov a
narodnych Statov.

O mesiac nato sa v Cesko-Sloven-
sku konala ,nezna revolucia“. Pocet
oficialnych disidentov na Slovensku
neobycajne vzrastol o roznych socialis-
tickorealistickych zasluzilych a narod-
nych umelcov, zabavacov, hercov, spe-
vakov, signatarov anticharty, komunis-
tov rozneho druhu. Otazka Slovakov v
Madarsku ustupila do uzadia a v nasle-
dujucom obdobi sa stala predmetom
roznych politickych licitacii na oboch
stranach Dunaja.

Pokuisal som sa svoju reakciu uve-
rejnit’ v bulvarnom denniku SME, kde
boli publikované osocujtice tvrdenia K.
Totha. Ako som odakaval, bezispesne.
Odvolavajic sa na platny tlacovy za-
kon, som ziadal redaktora Romana Pa-
taja, aby sa mi SME verejne ospravedI-
nilo za obvinenia z rasizmu. R. Pataj mi
napisal: ,,Pan Toth ma pravo oznacit’ za
rasisticky kazdy ¢lanok, ktory za taky
povazuje.“ Doteraz som sa domnieval,
ze obvinit’ niekoho napriklad z rasizmu,
bez uvedenia dokazov, je na Slovensku
vyluénym pravom len J. Franeka a jeho
skupinky. Je evidentné, ze redaktori
SME pouzivaju presne tie isté metody
ako byvaly tlatovy organ UV KSS
Pravda v obdobi normalizécie, len s tym
rozdielom, ze redaktori komunistickej
Pravdy si dali th ndmahu, ze uverejnili
aspon vyfabrikované ,,dokazy“ o kon-
trarevoluénej a protisocialistickej ¢in-
nosti verejne Skandalizovanych o0sob.
Ako sa zda, vagovicovci a patajovci zo
SME su presvedceni, Ze oni nepotrebu-
ja predlozit’ absolitne ziadne dokazy,
ked’ze povazuju za svoje ,,pravo‘ rozsi-
rovat’ 1zi a kriminalizovat’ 'udi podla
vlastného vyberu.

JAN BoBAK
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(Dokoncenie z predchadzajiceho cisla)

S kvapkami krvi maju mad’arski po-
litici Casto problémy. Uvediem niekol-
ko zaujimavych prikladov. V roku 1938
bol premiérom Mad’arska B. Imrédy. Na
Vianoce uvedeného roku predlozil na-
vrh 2. Zidovského zékona a jeho prijatie
v parlamente presadzoval slovami, Ze
,jedina kvapka zidovskej krvi staci, aby
otravila charakter a vlastenectvo ¢love-
ka.“ Co &ert nechcel, regent M. Horthy
dostal informéciu, ze ur¢ité budapes-
tianske noviny pripravuji uverejnit’ in-
formaciu, podla ktorej v zilach premié-
ra B. Imrédyho koluje omnoho viac ako
.jedna kvapka zidovskej krvi®, lebo je-
ho prababi¢ka bola eska Zidovka. Ked
regent Horthy ukédzal Imrédymu doku-
ment, tento skolaboval a lekar mal ¢o
robit’, aby ho postavil na nohy. Tuto
udalost’ opisuje v svojich pamitiach
vtedajsi regent Mad’arska M. Horthy.

V roku 1990 M. Duray publikoval
¢lanok, ze ,,zmieSané manzelstva nicia
mad’arsky narod a Ze $pini rasu ten, kto
si zoberie Slovenku za zenu.* Duray vy-
zval Mad’arov, ,,aby uzatvaranim zmie-
Sanych manzelstiev neriedili mad’arska
krv.“ M. Duray ako vysokoskolsky
vzdelany politik urcite vie, Ze madarska
krv je uz tak zriedena, ze sa d’alej riedit’
ani neda. Je vylucené, aby Duray neve-
del, ze genetické analyzy mad’arskej po-
pulacie exaktne dokazali, ze dne$na po-
puldcia Mad’arov ma sotva 5% staroma-
d’arskych, ale zato viac ako 50% slo-
vanskych génov. Teda ako mozno riedit’
madarsku krv, ,.ked’ mad’arskych génov
niet“(Cavalli Sforza).

Zaujimavo, ba az dojemne o kvap-
ke krvi sa vyjadril arcibiskup Jagerske;j
diecézy Stefan Seregély. Pri prijati S.
Markusa tomuto slovenskému vel'vy-
slancovi v Mad’arsku povedal : ,,Musim
Vam, vasa exelencia, nieCo povedat.
Viete, vo mne nekoluje ani kvapka ma-
d’arskej krvi. Rodina mdjho otca pocha-
dza z Oravy, rodina matky zase zo
stredného Slovenska a ja som Mad’ar.*
(8. Markus).

Naozaj, kto je vlastne v Mad’arsku
Mad’ar?

Ad 3.) Pomocou komparativnej ja-
zykovedy mozno zistit, akd kultaru
prevzal ur¢ity narod od svojich bliz-
Sich i vzdialenejSich susedov, teda kto-
rym smerom posobilo kultirne prade-
nie. Vyznamny slovinsky jazykovedec
F. Miklos$i¢ dokazal, ze v 9. a 10. sto-
ro¢i kultrne priadenie smerovalo od
Slovanov, hlavne Slovenov (predkov
Slovakov) k Mad’arom. MikloSi¢ tiez
dokazal, ze reci o nejakej ,,samorastlej
kultare starych Madarov su len vy-
myslom, lebo Mad’ari nijaku svojsku
kultru ani nikdy nemali.” MikloSic¢o-
ve zavery potvrdili aj vyznamni ma-
d’arski ucenci tej doby, ako bol napr. P.
Hunfalvy, J. Budenz, J. Szarvas a d’al-
$i. Nakoniec je to aj uplne logické.
Stari Mad’ari prisli do Dunajskej kotli-
ny ako koCovni nomadi a mali délezi-
tejSie starosti, ako pestovat’ nejaku
kultGru. Preto stret staroslovanskej a
staromad’arskej civilizacie musel byt
vzrusujuci na obidvoch stranach. Stre-
tlo sa obyvatel'stvo, ktoré uz starocia
zilo usadlym spdsobom v organizova-
nych dedinach s kocujucimi a ubiede-
nymi nomadmi. Stretli sa krestania s
pohanmi. Strelo sa slovanské obyva-
tel'stvo uz fungujuceho Statu s kocov-
nikmi zijicimi eSte v kmeniovom a ro-
dovom zriadeni. Stretli sa usadeni slo-
vanski rolnici, remeselnici a obchod-
nici s kocujucimi staromad’arskymi
pastiermi a prilezitostnymi zoldniermi
a lapeznikmi. Stretli sa Slovania s bo-
hatym slovnikom (7 000 - 8 000 slov),
spisovnym jazykom a slubne sa roz-
biechajicou sakralnou a sekularnou li-
teratiirou so Staromad’armi s chudob-
nym slovnikom (okolo 1 000 slov),
pricom o mad’arskom spisovnom jazy-
ku a mad’arskej literature v 9.a 10.sto-
roc¢i sa nedé esSte vobec ani hovorit. V
9. a 10. storo¢i eSte neexistoval ani
mad’arsky spisovny jazyk, ani mad’ar-
ska literatira. Tuto skuto¢nost’ vdcsina
mad’arskych historikov obchadza a len
na konci stredoveku niektori mad’arski

kronikari spomenuli, ze Sikuli vraj po-
uzivali nejaké skytske pismena (Szkita
betiiit emlitik). Pravda, ,,zabudnu®
uviest, ze Sikuli boli turkicky element,
ktory v stredoveku splynul s Mad’armi.

Vsetky nové veci, ktoré staroma-
d’arski pastieri a bojovnici videli, po
katastrofalnych porazkach pri Ausbur-
gu (955) a Arkadiopolise (970) a chceli
ostat’ zit' v Dunajskej kotline, museli si
ich aj osvojit’ a vediet’ pomenovat’. Sta-
romad’arské (ugorské) kmene pri puto-
vani po obidvoch stranach uralského
pohoria a rieky Ural stretli r6zne spolo-
Censtva a prevzali od nich do svojho
chudobného slovnika viacero slov. Od
nikoho neprevzali tol’ko ako od Slova-
nov. Napriek tomu v mad’arskych uceb-
niciach dejepisu je tato skutocnost’ za-
ml¢iavana alebo aspoil obchadzana. Za-
to stiCasni madarski filologovia v od-

EDITA TARABCAKOVA

predizila ¢as kontinua etnickej identity
hlboko do predhistérie. Na d’alsie pokro-
ky vo vedeckej genetike sa ,,nehodno-
verni auditori® maju ¢o ,,tesit*.
Doterajsie vysledky vyskumu histo-
rického genofondu dnesnych Slovakov
su pre nas az neuveritelne priaznivé a
potesujuce. Genetici zistili, ze vySe 80%
dnes$nych Slovakov zdedilo gény po
predkoch, ktori zili v strednej Eurépe uz
v neolite, t. j. asi 6 000 rokov pred Kris-
tom. Doteraz nikto exaktne nedokazal,
ze v Eurdpe existuje moderny narod,
ktory méa dlhSiu kontinuitu etnickej
identity ako Slovaci. To znamena, ze
Slovaci st rekordéri v dlhovekosti et-
nickej identity v Eurdpe. Nasi predko-
via zili v oblasti severokarpatského ob-
Iuku a pridunajskych nizin uz pred 8
000 rokmi. Tato skutonost’ by mala
presvedCit’ kazdého a stacit’ kazdému,

¢né zaobchadzanie s Mad’armi za hra-
nicami, ale pre¢o neposkytovala a ne-
poskytuje preferenéné zaobchadzanie s
Nemad’armi v Mad’arsku? Pre¢o Buda-
pest presadzuje princip nerovnosti a
nerovnopravnosti v prospech Mad’arov
a neuznava a neakceptuje vzajomnu a
GipIna reciprocitu prav a povinnosti? Ci
snad’ stvoril Boh Mad’arov na to, aby
boli rusitel'mi mieru a pokoja v Dunaj-
skej kotline? Ved’ aj Mad’ari vedia, ze
,,od Boha st vSetky ndrody rovnako
vzdialené“ (L. Ranke)! Madari by si
mali uvedomit’, ze vSetci l'udia su bra-
tia a Ze medzi narodmi, bez ohl'adu na
to, ¢i st velké alebo malé (mnohopo-
cetné alebo malopocetné), neexistuje
hierarchia. Mad’ari by si mali uvedo-
mit’, Ze na principe nerovnosti a nerov-
nopravnosti sa nedaju budovat’ nijaké
dobré vzt'ahy ani medziludské, ani me-

Rekordéri
etnickej dlhovekosti

bornej literature nespochybnitelne do-
kazuju, ze stari Mad’ari prevzali od Slo-
vanov, hlavne od Slovakov, az
2 000 slov, ktoré obsiahli vSetky odvet-
via hospodarstva, spolo¢enského zivo-
ta, domu, rodiny a kultiry a dokonca aj
slova pre pomenovanie zékladnych ja-
vov a pojmov. Stari Mad’ari neprevzali
vsetky slova naraz. Najprv prevzali ta-
ké slova, ktoré surne potrebovali. Boli
to slova z pol'nohospodarskej vyroby,
domaceho hospodarenia, remesiel,
stavby domov a organizacie spolo¢nos-
ti a Statu.

Najviac slov stari Mad’ari prevzali
od Slovenov, obyvatel'ov byvalého Vel-
komoravského Statu - starych Slovékov.

Napriek uvedenym faktom s jedno-
zna¢nou a nespochybnitel'nou vypoved-
nou hodnotou mad’arski historici, ideo-
légovia a najma politici neustale tvrdia,
ze ,,mad’arstvo prislo do Dunajskej kot-
liny s délezitym kultGrnym prinosom*
(fontos kulturalis hozomannyal). Nikde
v madarskej historickej spisbe som ne-
nasla ani len pokus vysvetlit, v ¢om ten
,dolezity kultirny prinos spociva“.
Podla mna velkym, mozno najvac§im
kultGrnym prinosom na prelome 1. a 2.
tisicrocia bolo nieco iné. Bola to kultar-
na misia nemad’arskych, hlavne slovan-
skych narodov zijucich v Dunajskej kot-
line, ktora pozdvihla kultirne zaosta-
lych kocujucich Ugorov (predkov Ma-
d’arov) usidlivsich sa v Dunajskej kotli-
ne na uroven, z ktorej sa postupne vyvi-
nul moderny eurdpsky mad’arsky narod
sucasnosti, a tym Mad’arov zachranil od
osudu Hunov, Avarov a d’al§ich noma-
dov, teda od zaniku. Najrukolapnej$im
dokazom tejto misie je su¢asna madar-
¢ina, ktora obsahuje takmer 15% (v ¢a-
se prevzatia, t. j. v 9. a 10. storo¢i to
predstavovalo viac ako 50%) slov doka-
zatel'ne slovanského, prevazne sloven-
ského povodu. Na druhej strane sloven-
¢ina slova mad’arského povodu obsahu-
je iba v zanedbatel'nej miere. Tu nespo-
chybnitel'ne vidiet, ktorym smerom p6-
sobilo kulturne pradenie.

Nuz, kto bol v 9. a 10. storo¢i ucitel’
a kto bol ucenn ?

Ad 4.) S etnickymi identitami je to
tak ako so staroZitnostami . Cim je et-
nicka identita starSia (dlhovekejsia), tym
ma vysSiu spolocenskl a civilizaént
hodnotu. V minulosti nebolo zriedka-
vym javom, Ze medzi etnikéd vzbudzuju-
ce uctu sa dostali aj také, ktorych hod-
notenie robili ,,nehodnoverni auditori.
Tieto Casy ,,0dvial vietor* (odviala mo-
derna genetika). Na pomoc historicko-
spoloCenskym vedam pri§la moderna
genetika, ktord pracuje takmer s mate-
matickou presnostou, a ,,nehodnoverné-
ho auditora“ rychlo odhali. Postupne ge-
neticka analyza umoznila nielen identifi-
kovanie individualneho, ale aj kolektiv-
neho pévodu a fylogeneticka analyza

kto este neprestal spochybnovat’ auten-
ticitu Slovakov v Dunajskej kotline.

My Slovaci sme prijali tato infor-
maciu s poteSenim a uspokojenim, bez
osial'u a bez fanfar.

Vedecku analyzu historického ge-
nofondu dnesnej populacie Mad’arskej
republiky uskuto€nili zahrani¢ni (USA)
i mad’arski u¢enci. Zahrani¢ni i madar-
ski genetici konstatovali, ze sotva 5%
dnesnej populacie Mad’arov zijicich v
Madarskej republike ma ugorské (staro-
mad’arské) gény, zato ale viac ako 50%
ma slovanské gény. Tieto vysledky ve-
deckej analyzy historického genofondu
Madarov potvrdili nazor renomovanych
madarskych jazykovedcov a etnografov
L. Réthyho a A. Vambéryho, vyslove-
nych a publikovanych pred viac ako 100
rokmi, ze ,,v zilach dne$ného pokolenia
Mad’arov nieto ani jedinej kvapky pra-
madarskej krvi“ (ani jediného prama-
darského génu - pozn. aut.).

Priznam sa, Ze si vObec neviem
predstavit’, aké ,,orgie* oslav a nadSenia
by prepukli v celom Mad’arsku, keby
vysledky genetickych analyz tykajucich
sa Slovakov a Mad’arov dopadli opacne.

Vyskum historického genofondu
dnesnych Madarov odhalil uz davno
tusent, ale exaktnymi metédami dlho
nedokazant etnicku pribuznost’ Slo-
vanov/Slovakov a Madarov. Pokial
by sme len matematickymi metédami
hodnotili podiel slovanskych génov v
dnesnej mad’arskej populacii a podiel
slovanskych/slovenskych slov v dnes-
nej mad’ar¢ine, dosli by sme k zaveru,
Ze v sucasnosti najbliz§imi etnickymi
pribuznymi Mad’arov uz nie st ani ob-
ski Ugori (Ostiaci a Voguli), ani pri-
baltski Fini (Fini, Estonci a niekol’ko
dalsich malopocetnych skupin), ale
Slovania. Ved viac ako 50% dnesnej
populacie Mad’arov ma slovanské gé-
ny, ale len 5% ugorské (staromadar-
ské). Slovania a Mad’ari st si blizi aj
z hl'adiska jazyka, ako Mad’ari a obski
Ugori, ¢i Fini. Ved’ v mad’ar¢ine je len
asi 900 slov ugrofinskych, ale az oko-
lo 2 000 slov slovanskych, hlavne slo-
venskych. Mézeme preto konStatovat’,
Ze my nie sme ich, ale oni st nasi! To
mozno vysvetl'uje, preCo sa k naSim
juznym susedom spravame korektne,
tolerantne, ba az familiarne. Ved’ vic-
Sina z nich ma naSe gény a hovoria re-
¢ou, do ktorej prevzali mnoho slovan-
skych/slovenskych slov.

Vynaraju sa teda otazky. Preco po-
tom existuje neutichajuce velkoma-
d’arské bluznenie o vynimocnosti a
nadradenosti mad’arstva, a nie vzajom-
né porozumenie suverénnych narodov
a §tatov v Dunajskej kotline? Preco po-
tom existuje tizba Mad’arov po hege-
monii, a nie vzajomna spolupraca slo-
bodnych narodov Dunajskej kotliny?
Pre¢o Budapest’ presadzuje preferen-

dzietnické, ani medziStatne. Mad’ari by
si mali uvedomit, Ze bez reciprocity,
¢ize realnej rovnosti prav a povinnosti
niet realnej demokracie. Mad’ari by si
mali uvedomit, Zze za poslednych viac
ako 200 rokov napachali v Dunajskej
kotline krivd viac ako dost.

Zial, princip nerovnopravnosti a
narok na ni¢im nezasliizené preferen-
¢né zaobchadzanie s madarskymi
mensinami a vobec s mad’arskym na-
rodom vladne v politike Budapesti es-
te aj teraz. Tuto arogantnu a brutalnu
politiku Budapesti charakterizuje
okrem iného aj stavanie velkomad’ar-
skych symbolov (turuly, sochy, pa-
mitné tabule) na uzemi Slovenska a
d’alsich susednych suverénnych statov
a vysielanie rdznych uniformovanych
i neuniformovanych provokaénych
skupin obcanov Madarska na nase
uzemie a na Uzemia d’al§ich s Mad’ar-
skom susediacich suverénnych Statov.
Napr. v roku 2008 na futbalovy zapas
do Dunajskej Stredy bola z Mad’arska
vyslana velka skupina fanusikov -
provokatérov, aby ,testovala“, ¢o
v§etko si mo6zu Mad’arski extrémni na-
cionalisti na nasom uzemi dovolit.
Nase organy zasiahli sice razantne, ale
podstatne miernejsie, ako je to zvy-
kom a normou platnou v Eurdpe. Ne-
viem si ani predstavit,, s akou brutali-
tou by zasiahli mad’arské organy, keby
sa futbalovy zapas odohraval v Ma-
d’arsku a povedzme rakuski ¢i sloven-
ski fanusikovia by tak vy¢inali, ako to
robili mad’arski fantsikovia v Dunaj-
skej Strede. Nakoniec, provokujuca,
teda mad’arska strana, sa tvarila ako
dotknuta a usporiadala pred vel'vysla-
nectvom SR v Budapesti niekolko
protestnych akcii extrémne radikal-
nych madarskych nacionalistov.
Okrem réznych foriem hanobenia slo-
venského naroda sa na tychto akciach
objavili aj transparenty s anglickym
napisom ,,HOMELESS BASTARDS*
(bezdomovecki krizenci) a tento
transparent bol adresovany Slovakom.
Pokial’ by to bolo skuto¢ne tak, potom
je to arogantna a hruba urazka sloven-
ského naroda. Ja som mala pri sledo-
vani tychto televiznych Sotov iny do-
jem. Pri manifestaciach a slavnostiach
byvaju tiez nesené transparenty s roz-
nym textom. Napr. pri otvoreni olym-
pijskych hier pochodujucich za trans-
parentom ¢i tabul'ou s napisom Greece
kazdy normalny ¢lovek vnima, ze su
to Sportovci Grécka, pochodujucich za
transparentom s napisom Hungary
kazdy vnima ako Sportovcov Mad’ar-
ska, atd’. Analogicky pochodujicich
za transparentom s napisom HOME-
LESS BASTARDS ja som vnimala
ako budapestianskych bezdomovec-
kych krizencov neznameho povodu.
Priznam sa, ze taka sebareflexia Ma-

d’arov ma az prekvapila. Vzhl'adom na
vysledky uvedenych nespochybnitel-
nych genetickych vyskumov a zname
historické fakty o prichode Ugorov
(predkov Mad’arov) do Dunajskej kot-
liny adresovat’ takyto napis slovenské-
mu narodu je smieSne a hlipe. Slova-
ci st predsa rekordéri etnickej dlhove-
kosti v Eurdope. Takze, kto je v Dunaj-
skej kotline bezdomoveckym krizen-
com neznameho povodu, Cize bastar-
dom? Ja si myslim, ze v Dunajskej
kotline ziju len l'udia a bastard je len
ten, kto sa za neho sam povazuje.

Pre tych, ktorym to esSte nedoslo
zopakujem zavery vedeckej prace re-
nomovaného genetika USA L.L.Ca-
valli Sfirzu z roku 1991: ,,Mad’arsko
je v Eurépe anomalia. Jazyk azijsky,
ale obyvatel'stvo eurdpske, vacsinou
slovanské. A tito Slovania su povod-
nym obyvatel'stvom v Karpatskej
kotline (v Dunajskej kotline - pozn.
aut.). Absolatna vic¢sina obyvatel-
stva Mad’arskej republiky nie je et-
nicky mad’arska, je prevazne slovan-
ska a kontinualne eurdpska. Zostalo
iba mad’arské meno a aglutinujuci ja-
zyk (tiez poriadne pomies$any - pozn.
aut.). Mad’arskych génov niet.” Tieto
poznatky potvrdili ako d’al§i zahra-
niéni vedci, tak aj mad’arski genetici.
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