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A\~ :
ivot Tudstva na zemi, po-
Z zemské dejiny, sa pravom i
ked’ trochu napochytro a
zjednodusene daju porovnat s dl-
hou a nesmierne zlozitou divadel-
nou hrou. Na javisku divadla sa
odohralo a nad’alej odohrava ne-
preberne vela udalosti. Raz ich
zmysel chapeme, "priblizujeme sa
pravde," inokedy, najcastejSie
nie. V dejinach sveta i naSich
osobnych sa nad’alej uskutociuje
dobro i zlo.

Spytajme sa s istou odvaznou,
ale napokon opravnenou zveda-
vostou: Prebiehajuca drama lud-
skych dejin raz skonci, alebo bude
pokracovat’ - jednoducho do neko-
ne¢na? Ked sa raz skonéi, ako
bude vyzerat’ jej posledné dejstvo?

Uvedenych otazok sa dotyka
Jezisova rec v evanjeliu (por. Mk
13, 24 - 32). Rec tazka, priam
podivna, zdhadna. Isty vy-
znamny znalec Pisma svitého a
znamy kazatel' otvorene pri-
znava:" Presny vyznam tejto reci
nam doteraz neodhalil nikto, ani
Cirkev nie ..."

Péan JeziS rozprava o istych es-
chatologickych, teda buducich
chvilach a dejinnych udalostiach
sveta a l'udstva slovami: ,,V tych
diioch, po onom velkom suZzeni,
slnko sa zatmie, mesiac nevyda
svoj jas, hviezdy budi padat z
neba a nebeské mocnosti sa buda
chviet“(Mk 13, 24 - 25). Dalej ho-
vori o najdolezitejSom co sa vtedy
stane: ,, Vtedy uvidia Syna cloveka
prichadzat’ na oblakoch s velkou
mocou a slavou* (Mk 13,26).

Podobné opisy, len ovela obsir-
nejSie, nachadzame aj u evanjelis-
tov Matiisa a Lukasa. Jezi§ nimi
uzatvéra svoje verejné zvestovanie.

Chceme, aspon v hlavnych ¢r-
tach porozumiet, ¢o hlasa? Nacim
si uvedomit’, ale teraz celkom zivo,
ze ti, Co napisali, alebo presnejsie -
zostavili evanjelia, su l'udia, pat-
riaci do istej doby a k istému na-
rodu. Jednak pisu pod vplyvom
osobitného Bozieho osvietenia a
potom chcu vedome podat’ d’ale;j,
¢o Jezi$ Kristus sam ohlasoval. V
poslednej jeho reci im ide o Jezi-
Sove vlastné myslienky! Ibaze
prave tu, vo vécsej miere ako inde,
kazdy z troch synoptickych evan-
jelistov si pocina takpovediac ako
maliar: Povodné myslienky Péana
Jezisa vtel'uje do obrazov a tie be-
rie smelo zo svojho prostredia.
Ved’ uz v starozakonnej dobe, o
konci sveta a l'udskych dejin, ko-
ne¢nom zjaveni Boha, jeho sude
nad ludstvom, rozpravali oddavna
proroci (por. Dan 7, 13 - 14; Dan
12,1-3;Mal 3, 19 - 20). Pocas Je-

ziSovho ucinkovania zidovsky I'ud
akoby tusil svoj blizky zanik ako
pospolu zijici narod. Za tychto
okolnosti si neobyc¢ajne Zivo spri-
tomiioval myslienky konca sveta a
Bozieho sidu. Vtedy kazatelia a
ucitelia ,,vymalivali“ este pestrej-
Sie obrazy a vyroky prorokov o
tejto skrytej budtcnosti. Ako ho-
voril o nej Jezis? Ved aj on, ,,
rabbi®, bol akosi povinny vyslo-
vit' sa o veci ... Tazko si predsta-

RUDOLF MASLAK

racal. MozZno povedat, Ze taka je
aj re¢ Evanjelistov. Nezastavme
sa vSak iba pri obrazoch! Hla-
dajme v nich myslienky, - pravdy
-, ktoré JeZiSova re¢ zvestuje s
nad¢asovou platnostou! Mohli

Snimka: Michal Mikulas

Posledn¢e dejstvo

vit, ze by on sdm bol rozpraval
ina¢ ako velky proroci. Ako l'ud,
z ktorého vzisiel, na ktory sa ob-

by to byt aspoi tieto: Zivot Iud-
stva tu na zemi raz skon¢i. Cud-
ské dejiny sa uberajt k istému za-
veru. Ked' raz prejde pozemsky
¢as l'udstva, vtedy sa vyjavi zmy-
sel vSetkého. Na vsetko, ¢o raz
bolo, si ,,Boh posvieti“ a padne
jasné svetlo poznania. Vtedy sa
uskuto¢ni plna spravodlivost’ nad
vSetkymi a nad vSetkym.

(Pokracovanie na 8. strane)

sa povedat’, Ze vacsina z nas uz

nezije autenticky zivot. Podlie-

hame informaciam, ktoré sa $i-
ria zdanlivo slobodne, zdanlivo pluralitne,
zdanlivo alternativne. V skutocnosti sa da
tento informatny priestor zhrnit' do nasle-
dovnej schémy: Vlastnik médii, dnes uz ozaj
globalny, preto akoby objektivny (ved tak-
mer nema alternativu) vyslovi nazor. Napr.
oznaci urcitl osobu za teroristu ¢islo jeden.
Dokonca ukaze aj jeho tvar, a potom strih -
pocas jeho slov a redakéného komentara
ukaze desat’” smiesnych postaviciek s flintic-
kami v rukach, ako dookola pobehujii v ne-
identifikovatel'nej krajine. A mame to. V&c-

O spilacomm
svedomi

TEODOR KRIZKA

Sina sveta visi na haciku ako hladny kapor,
ktory chiiapol po prvej umelej navnade.

Potom uz mozno fabulovat’ ¢okol'vek. Aj
podpalenie obnovené¢ho Reichstagu. Alebo
utok na Dvojicky. Nik si ani nepolozi otazku,
ako a kedy sa negramotni Afganci naucili
ovladat’ lietadla natol’ko, ze sa im podari nie-
len uniest’ ich, ale eSte s nimi aj hodiny pole-
tovat’ vo vzdusnom priestore pod dozorom ci-
vilnych i vojenskych radarov a rakiet s pre-
snostou zasahu niekol’ko centimetrov.

Nejde mi ani o Afgancov, ani o Dvojicky.
Ide mi o to, Ze naSe I'ahostajné, konzumom otu-
pené duse uz nepracuji. Svedomie spi, alebo
ma dusa taku hrubt kozu, Ze sa do nej jedno-
duche svedomie nedobucha, darmo je napi-
sané: Klopte, a bude vam otvorené. Nie, u ¢lo-
veka akoby uz bolo zavreté navzdy.

Média rozhoduju o nasich emdciach, nazo-
roch, i nasom podvyzivenom svedomi. Vyvolaji
v nom rozhorcenie nad bombardovanim protes-
tujucich v Libyi, v mene ktorych treba vyhlasit’
nad touto krajinou bezletovil zonu, ale uz micia,
ak nova vlada bombarduje svoj vlastny I'ud. Ba
nezaujimaju sa ani len o osud osoby, ktora pred-
tym oznacili za strojcu vrazdy vel'vyslanca USA,
hoci dotyény by pokojne poskytol rozhovor, este
by zan aj zaplatil, nakoniec preco nie, ved’ sa do-
teraz pohybuje slobodne a nebolo mu predlozené
nijaké oficialne obvinenie.

Rovnako nam média neukazu surovosti
teroristov v Syrii, ktori svoje vycinanie po-
kojne nakriicajii na video a hrdinsky umiest-
fuji na internetovom kandli Youtube. Mé-
dia prosto nezaujima, ze niekde v mene slo-
body upal'uju nevinnych l'udi zaziva.

A tak sa ani niet ¢o ¢udovat’, Ze ani ten,
kto by podla vsetkého mal byt povolany k
zivému svedomiu - krestan ni¢ neciti, ne-
buri sa, neprotestuje. Hoci o Syrii pocul as-
pon tol’ko, ze cestou do Damasku sa Studo-
vanému Zidovi Savlovi, prenasledujucemu
krestanov, zjavil Jezi§ a polozil mu otazku:
Savol, Savol, pre¢o ma prenasledujes...
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Duchovny, a teda i krestansky, pokrok je omnoho nevyspytatelnejsi nez pokrok technicky. V technike syn nadvdizuje na to, co
vyvkonal otec, generdcia nadvdizuje na generaciu. Ak sa raz objavila nejaka zakonitost vo fyzike, je to trvaly objav, ktory dalsia ge-
nerdcia rozvija. V mravnom svete a v krestanskom Zivote nejaky otec mohol dosiahnut’ svdtost, no syn moze byt nicomnik. Jedna
generdcia moze byt duchovne hlboka, nasledujuca generacia moze upadnut do trestuhodnej povrchnosti. Pritom evanjelium je to
isté, nauka je ta ista. Cirkev a sviatosti su tie isté. Aj v Cirkvi sa vsSetko zvrtne na ludskej osobe, tak ako sa kedysi zvrtli veci v spo-
locenstve apostolov u Judasa. (...)

Kazdy z nas je pre Cirkev rizikom. Bud’ ju osldavime svojim krestanskym Zivotom, alebo pre nasu nevernost prischne na nej pred
dejinami skvrna. Kazda generdcia vstupuje do Cirkvi z pohanstva a v kazdom z nas Cirkev vychova pokrsteného pohana. A nie-
len to. V kazdej chvili moze kazdy z nas zmarit’ vychovnu pracu Cirkvi, ak sa vzoprie a ak sa rozhodne pre hriech.

KARDINAL JAN CHRYZOSTOM KOREC

aklad spolocnosti je rodina. A ¢o je

rodina zo sociologického hl'adiska?

,-Rodina je najddlezitejSia spolocen-
ska skupina a instittcia, ktora je zakladnym
¢lankom sociélnej Struktiry i zékladnou eko-
nomickou jednotkou a jej hlavnymi funkei-
ami je reprodukcia trvania 'udského biolo-
gického druhu a vychova, resp. socializacia
potomstva, ale i prenos kultirnych vzorov a
zachovavanie kontinuity kultirneho vyvoja.
Zéakladom rodiny je dyadicky (tykajuci sa
dvojice) par zlozeny z muza a zeny.* Tzn., Ze

societa bez rodiny X

straca kontinuitu a s CO Sa S
fipo dochadza k

ohrozeniu etnickej prislusnosti, narodnej
identity. A vari nepozorujeme trend na ich
redukciu z dvoch smerov? Zo smeru zhora
nadol politickym a hospodarskym tlakom,
ale aj zdola nahor - napriklad druhy ro¢nik
podujatia za prava homosexuélov ,,Duhovy
Pride”. Akoby sa oba smery tlaku priam
ukazkovo dohodli, ved’ tuto akciu vS§emozne
podporovali napr. vel'vyslanci USA a statov
EU na Slovensku.

Tradi¢na rodina ako pilier spoloc-
nosti a aj existencidlna zlozka narodnej a
kultirnej identity je v postmodernom
svete ohrozend, hoci podla slov Jana
Pavla II. ,,Rodina je miestom lasky a Zi-
vota. Miestom, kde laska rodi zivot.”

Sexualne mensiny demonstruji pod
vlajkou Tudskych prav. Medzi zakladné
ludské prava patri napriklad pravo na zivot,
osobnu slobodu a bezpecnost’, pravo pre-
javu, svedomia, spolCovania, pravo zhro-
mazd’ovania a iné. Tieto prava si univer-
zalne, pre vSetky l'udské bytosti, nezavislé

nami deje?

od jurisdikcie alebo inych faktorov ako et-
nicky pdvod, narodnost,, nabozenstvo, po-
hlavie a pod. Myslienka l'udskych prav po-
chadza z filozofickych myslienok a koncep-
tov prirodzenych prav. Je evidentné, ze zo
Vseobecnej deklaracie Iudskych prav, st
Tudské prava, prinajmenSom v povojnovom
obdobi, konceptualizované na zakladoch
I'udskej dostojnosti a ponechavaji si svoj
univerzalny charakter.[

Nikto homosexudlom a lesbam tieto
prava neupiera! Oni demonstrujt nie za uni-
verzalne
prava, ale za
prava exklu-
zivne, za prava, ktoré zasahuju negativne do
slobdd vécsiny, do ich prava vyznavat’ a bra-
nit’ prava rodiny ako zvazku muza a Zeny.

Ak mé Eurdpa zostat' kontinentom
mnohonarodnym a krestanskym ako spo-
lo¢ny domov historickych narodov, nesmie
sama rozkolisat’ svoje vlastné mravné za-
kony. Predstavitel narodnej emancipacie
20. storoc¢ia Andrej Hlinka povedal: ,,My
milujeme Slovensko, slovenskd zem je na-
Sou ot¢inou, slovensky narod je nasim na-
rodom®. Ak chceme, aby slovensky narod
zotrval na tomto kiisku zeme, ktory prijal z
Bozej vole, mali by sme stat’ za krestan-
skymi hodnotami, o ktoré sa opiera aj
Ustava SR. Ved cyrilo-metodské tradicia,
ku ktorej sa Slovenska republika hlasi, je aj
legitimizacia krestanskych hodndt nasho
naroda a krajiny. Z nej vyplyva aj narodno-
emancipacny proces, vyrastajici z duchov-
nych korenov krestanstva. Toto st nase
I'udské prava.

PETER SLIACKY

aozaj mdézeme len snivat’ o

tom, ze by prezident SR

alebo premiér ¢i snad’ minis-
ter - a povedzme ze , kultiry* - o kul-
ture, o jej problémoch, viziach, ale
najméd o jej nezastupitelnej dolezi-
tosti hovoril tak vatne o zlom stave
kultury ako neddvno rusky prezi-
dent... A ako vaznost tejto
otazky v jej najpln§om zmysle
slova vnimame my, bezni l'u-
dia? Vladimir Putin na stret-
nuti Rady pre kultiru prezi-
denta Ruskej federacie, zasad-
nutie ktorej sa uskutoénilo v
Kremli 25. 9. t. r., povedal okrem
in¢ho aj tieto slova...

,»,Musime si priznat, Ze u nas sa ku
kultire este stale prechovava pristup
ako k jednému z priemyselnych od-
vetvi. PriCom ¢asto zabidame na to, Ze
kultara tvori neodnatel'na sucast’ vSet-
kych oblasti nasho zivota a nemdze
existovat’ len tak, sa pre seba, odtrh-
nutd od zivota ludi. Predovsetkym
¢lovek sa bud’ formuje v prostredi kul-
tarnom, alebo ,,nekultirnom®, ako nie-
kedy, zial, i byva. V kazdom pripade
prave od kvality kulturneho prostredia
priamo zavisi to, akymi sa stdvame a
akymi sa stavaju naSe deti; ako vyzera
to, ¢o volame ,.kolektivny portrét™ na-
Sej spolocnosti. V celych dejinach
Ruskej statnosti kultira vychovavala a
obohacovala, bola prameiiom duchov-
nej skisenosti naroda, zakladom pre

Otvoreny list predsedovi SAV

Vazeny pan predseda, V casopise Kultira zo dna
18. 4. 2012 je uverejneny ¢lanok Ako sa vyrabali a vyrabaju
vojnovi zlo€inci od S. Majeka. Autor v iom opisuje prezentaciu
knihy ¢eskych autorov V. Vondraska a J. Peska: Slovensky po-
valecny exil a jeho aktivity 1945-1970, myty a realita, ktora vy-
$la vo vydavatel'sve Veda a jej vydanie bolo financované SAV.
Z prezentacie vyplynulo, ze kniha nema historiograficku hod-
notu, ktora by bola hodna pozornosti. Zrejme o to autorom ani
vel'mi neslo, skor im i$lo o ucelové a tendencné prekrucanie slo-
venskej historie bez dokumentaéného zakladu. To ale neprekva-
puje, pretoze minulost’ dokazuje, ze maloktory cesky historik sa
snazi objektivne hodnotit’ slovensku historiu na zaklade vycer-
pavajiceho dokumentac¢ného materalu. Prekvapuje, ba priamo
zaraza skutoCnost’, ze takato kniha vychddza vo vydavatel'stve
SAV a je dokonca financovana z prostriedkov SAV. Nevieme,
akému schvalovaciemu procesu podlieha vydavanie odbornej
literatury a jej financovanie, predpokladame vsak, ze pri dlho-
dobom nedostatku finanénych prostriedkov na vedu a vyskum
na Slovensku, sa venuje zna¢na pozornost’ na kvalitu vydavane;j
literatury a jej odborny prinos. Preto sa Vas pytame, pan pred-
seda, ako je mozné, ze v instittcii, ktoru riadite, vychadzaji a
st financované z prostriedkov SAV, odborné publikécie pochyb-
nej hodnoty. Nielen, Ze to neprispieva k dobrému renomé SAV -

vyznamnej vedecko-vyskumnej institucie na Slovensku a skodi
slovenskej historiografii doma i v zahrani¢i, ale uraza to histori-
kov, ktori sa snazia o pravdivl interpretaciu historie.

Je smutné a znepokojujiice, Ze na vydavani tejto pseudohisto-
rickej knihy sa aktivne zucastnili aj pracovnici Historického tstavu
SAV. A nie je to prvykrat. Podobnu aktivitu vyvinuli po vydani
chronologickej prirucky Dejiny Slovenska a Slovakov od prof. M.
S. Duricu (M. S. Durica: Priblizit’ sa k pravde, Lu& 2007). Vznika
otazka, o ¢o vlastne pracovnikom Historického tstavu SAV ide. Ci
o objektivne zaznamenanie a vyhodnotenie historickych udalosti
Slovenska, alebo o ich ucelovy a ideologicky zatazeny vyklad.

Preto Vas prosime, pan predseda, aby ste preverili strate-
gické zameranie Historického ustavu SAV. Nie je zanedbatelnou
skuto¢nost’'ou, ze Historicky ustav a celd SAV st nepriamo fi-
nancované obcanmi Slovenskej republiky. Z toho vyplyva i zod-
povednost’ vedenia SAV pri nakladani s finanénymi prostried-
kami, ktoré st SAV pridelené na vedu a vyskum. Sme presved-
¢eni, ze drviva vicSina obcanov Slovenskej republiky si zela,
aby historia slovenského naroda bola objektivne a pravdivo hod-
notena a takéto hodnotenie sa stalo zékladnym principom slo-
venskej historiografie.

S tctou STANISLAV TOMEK, ZUZANA TOMEKOVA,
MiLoS BUCEK, LENKA BUCEKOVA

Odpoved’ predsedu SAV

Dakujem za Va3 list v svislosti s
publikaciou Vondrasek, V. - Pesek, J.:
Slovensky povalecny exil a jeho akti-
vity 1945-1970. Myty a realita. Brati-
slava : Veda, 2011.

Vase namietky, ktoré, zial’, nie st
vo Vasom liste odborne vyargumento-
vané, sme konzultovali s vedenim
Historického ustavu SAV. Moézem
Vas ubezpecit’, ze publikacia presla
riadnym recenznym konanim a vy-
dané bola na zdklade odporucajiceho
stanoviska oboch recenzentov. Je vy-
sledkom rozsiahlej vyskumnej prace
oboch autorov a opiera sa o archivne
dokumenty alebo iné pramene.

Samozrejme toto nevylucuje ani

nevyvracia, ze na aktivity sloven-
ského povojnového exilu mozete
mat’ diametralne odlisny nahlad. My
ani nespochybniujeme Vase pravo
mat iny nazor na danu politicka a
historicktl otazku, ale odportcame
ho konfrontovat' s nazormi histori-
kov na vedeckych a odbornych podu-
jatiach ¢i forach. Priestor k disku-
siam poskytuju aj média, koniec
koncov ¢lanok S. Majeka v Casopise
Kultara, na ktory sa odvolavate, je
toho prikladom.

Namietky pracovnikov Historic-
kého ustavu SAV v stvislosti s chro-
nologickou priru¢kou M.S. Duricu sa
tykali odbornych nepresnosti a neko-

rektnosti v tejto publikacii a boli
riadne podlozené vedeckymi argu-
mentmi. Diskutabilné boli aj okolnosti
distribucie tejto publikacie do $kol na
Slovensku.

Stuhlasime s Va§im nazorom, ze je
zelatel'né, aby ,historia slovenského
naroda bola objektivne a pravdivo
hodnotend a takéto hodnotenie sa
stalo zakladnym principom sloven-
skej historiografie®. Vedecky podlo-
zené a nezaujaté diskusie moézu byt
naplneniu tohto zelania len na osoh.

S pozdravom
JAROMIR PASTOREK
Predseda SAV

konsolidaciu nasho mnohonarodného
spolocenstva.

Nérodna kultira v zna¢nej miere za-
bezpecila autoritu a vplyv Ruska vo
svete. Objektivne mu pomohla stat’ sa
vel'mocou. Musime na to pamétat’ a sme
povinni efektivne vyuzit' svoje du-
chovné bohatstvo na to, aby sme zvysili

Budeme este
dlho 1ba snivat?

medzinarodny zdujem o naSu historiu,
tradicie, o nas jazyk, o nase poklady kul-
tiry. Sme pravom hrdi na nasu ruska
kultaru, na jej tradicie a historické uspe-
chy. Kultiira je v prvom rade zivy orga-
nizmus, ktory sa neustale rozvija a vyza-
duje pritok novych sil v zivej a tvorivej
konkurencii. Nérodna kultira neméze
byt uzavretd sama do seba. Musi ne-
ustale prijimat’ nové javy; ako sa dnes
hovori, svetové trendy a inovacie.

Myslim si, Ze budete vSetci sthlasit’
SO mnou v tom, ze nasa narodna kultira
sa od pociatku, od svojich prvych krokov
rozvijala ako mnohondrodna v takej
miere, v akej tie ¢i iné narody vstupovali
do nasej mnohonarodnostnej ruskej Stat-
nosti a v priebehu najnovsej historie vzdy
bola jednoznacne otvorena vsetkému no-
vému vo svete.

Ale predsa povedla jednozna¢nych

uspechov v rozvijani kultiry sa Coraz
CastejSie stretdvame s kultirnou chudo-
bou (prazdnotou), s falzifikatmi najroz-
liénejsich foriem a s akymsi kultGrnym
Hfastfudom®. A tu korenia vel'mi vazne
rizikd. V prvom rade spocivaji v tom, ze
sa stretdvame s moznostou straty vlast-
nej tvare kultiry, narodného kultirneho
kodu, svojho moralneho strzia.
Toto vsetko oslabuje a narusa spo-
lo¢nost’. Spolocenstvom, v ktorom
je rozriedena kultirna tradicia, sa
da lahko manipulovat’. Straca sa
imunita voci najrozli¢nej$im extré-
mistickym, deStruktivnym, ba do-
konca i agresivnym ideam. Zial’, diskusia
tykajuca sa tohto problému sa Casto
ubera ku plytkosti obl'ibenej otazky, ,.kto
je na vine®, ale treba sa skor zamyslat
nad tym, ,,Co robit™

Dnes st mnohi predstavitelia kultary
znepokojeni poklesom urovne v sucas-
nom vzdelavacom systéme, napriklad v
humanitnej a duchovnej oblasti. Uplne sa
stotoziujem s ich postojom. Skoly, pred-
Skolské zariadenia, univerzity - nemaju
za tlohu odovzdavat’ iba subor informa-
cii - vzdelanie a kompetencie, musia vy-
chovavat’ osobnost’, musia ucit’ kriticky a
samostatne mysliet’ a musia jasne rozli-
Sovat’ medzi dobrom a zlom. Som pre-
svedceny, Ze najvaznejsia Gloha vzdela-
vacieho procesu je formovat’ vnutornu
kultiiru a zmysel ¢loveka pre krasu, bu-
dovat’ jeho hodnotové piliere a jeho po-
hlad na svet. Spracoval Pavol Ondrik

Kresba:Andrej Misanek
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pojené staty americké zaznamenali

od svojho vzniku rychly ekono-

micky rast a coskoro sa stali naj-
produktivnejSou a najbohatSou ekonomi-
kou sveta. V priebehu svojho vyvoja
striedala sa vSak prosperita s depresiou.

Max Weber, ktory sa zaoberal prici-
nami rozvoja USA, charakterizoval ich
ako najrydzejsie z burzoaznych spoloc-
nosti, ako najmenej feudélne, a preto naj-
uspesnejsie. Podl'a neho vykonnému tr-
hovému hospodarstvu vyhovuje model,
ktory chape jednotlivca ako ekvivalent
tovaru na trhu. [7, s. 229]

Autor zastava sucasne nazor, Ze na-
stup kapitalizmu v Spojenych Statoch
americkych ulah¢il prevazujici vplyv
protestantskych sekt.

Americky liberalny hospodarsky
model mal a ma mnohé vazne tienisté, a
to antihumanne stranky, ktoré sa vyuzi-
vali pre hospodarsky rast. Bolo to predo-
vSetkym zotroCovanie africkych cerno-
chov, bezohl'adné likvidovanie Indianov,
prehlbovanie prijmovej a majetkovej ne-
rovnosti, expanzivna politika Statu v za-
ujme vlastnych cielov, ale aj dalsie.

Po dlhych desatrociach rozkvetu,
ale i poklesu ekonomiky dosiahli USA
SVoj zenit vyvoja a nastala éra upadku.
Zabezpecenie buducej obnovy hospodar-
skeho rozvoja krajiny vyzaduje preto za-
sadnu rekonstrukciu prezitého hospodar-
skeho modelu, ¢o je zatial' tazko pred-
stavitelné.

RAST A PERIPETIE

EKONOMIKY USA

Ako piSe Seymour Martin Lipset,
»Spojené Staty sa prakticky od svojho
vzniku vyznacovali sustavnym rozvojom
ekonomiky. Americké hospodarstvo 19.
storoCia sa v porovnani s Eurdpou pysilo
slobodnej$im trhom, va¢sim podielom su-
kromného vlastnictva pody 1 vyssimi prij-
mami. Vsetky tieto znaky sa opierali o za-
sadni ideologiu klasického liberalizmu.
Pocntic revoluciou Amerika bezvyhradne
vyznavala $tyl laissez faire.“ [7, s. 58]

Podiel USA na svetovej produkcii vzras-
tol v rokoch 1828 - 1860 zo 6 % na 15 %.

V poslednej tretine 19. storoCia sa
vytvorili priaznivé podmienky pre
prudky rozvoj severoamerického kapita-
lizmu. Po obcianskej vojne sa odstranili
spolo¢ensko-ekonomické prekazky pre
podnikanie. Dosidlil sa Zapad a tym sa
dokon¢il proces utvarania amerického
trhu. Od 60. rokov 19. storocia do jeho
konca sa zriadilo 11 novych $tatov.

Celkova vyroba USA vzrastla v ro-
koch 1860 - 1895 sedemkrat. Aj v tomto
obdobi postihli ekonomiku cyklické krizy.

Kvantitativny rozvoj priemyselnej a
pol'nohospodarskej vyroby viedol kon-
com 19. storo¢ia ku koncentracii vyroby,
¢ize k monopolizacii. Na zaciatku 20.
storocia boli uz monopoly dominujucou
silou hospodarstva a v mnohych smeroch
ovplyviiovali priamo i politicky Zivot.

V procese koncentracie bol rychly
rozvoj priemyselnej vyroby. Na zaciatku
20. storocia boli USA v objeme vyroby
uZ na prvom mieste na svete. Produkcia
pokracovala vzrastom, a to i napriek
tomu, Ze jej vzostup na zaciatku uvede-
ného storo€ia bol naruSeny krizami.

Celkovy podiel USA na svetovej vyrobe
stupol v rokoch 1913 - 1920z 36 % na 47 %.

,Uspechy americkej ekonomiky v
20. rokoch®, ako uvadza Jan Navratil,
,,viedli nielen k pocitu sebauspokojenia,
ale mali za nasledok i vznik teérii, podl'a
ktorych sa Spojené Staty dostali do cel-
kom nového obdobia vyvoja, ked’ idajne
vznikol... bezkrizovy typ kapitalizmu.
Bezne sa hovorilo o americkom za-
zraku...“ [8, s. 174]

Konjunktura a uspesny rozvoj vac-
$iny hospodarskych odvetvi posiliiovali
predstavy o ich vylucnosti vo vyvoji
sveta. Siicasne sa zacali hlasat’ hesla l'u-
dového kapitalizmu. Amerika predstavo-
vala pre miliony I'udi na celom svete zem
neobmedzenych moznosti.

Velky zlom v hospodarstve USA
znamenal Cierny piatok, ktory bol za-
¢iatkom velkej hospodarskej krizy v ro-
koch 1929 - 1933, ktora zasiahla tazivo
Spojené Staty, ako aj ekonomiku celého
kapitalistického sveta.

Priemyselna vyroba USA poklesla v

rokoch 1929 - 1932 o 54 %, v dosledku
¢oho sa dostala ekonomika spét’ na tiroverl
roka 1913. Roc¢ny fond robotnickych
miezd sa znizil od roku 1929 do roku 1933
z 11 na 3 miliardy dolarov. [8, s. 188]

Na prekonanie tejto mimoriadnej hos-
podarskej krizy schvalil Kongres USA pod
vedenim prezidenta Franklina D. Roose-
velta v ¢ase od 9.3. do 16.6.1933 70 r6znych
zakonov tykajucich sa hospodarstva. Cely
tento systém hospodarskych noriem pome-
novali ako New Deal (Novy udel). Tuto
koncepciu pripravil poradny zbor, tzv. brain
trust, ktory si prezident zriadil a ktory tvorili
vysokokvalifikovani odbornici a iniciativni
l'udia. New Deal predstavoval pre mnohych
zacCiatok nového obdobia,
t. j. éry planovitého riade-

zastavali nazor, ze 50. roky minulého
storo¢ia boli skutoéne dekadou blaho-
bytu. Autor sicasne pripomina, Ze toto
slovo spopularizoval vtedy modny ame-
ricky narodohospodar J. K. Galbraith vo
svojom bestselleri z roku 1958. Podl’a P.
Johnsona Galbraith a jeho skola dokazo-
vali, ze doba nedostatku je za nami, Ze
svet ma bohaté mnozstvo zdrojov a ze
vyspela ekonomika uz zvladla problém
vyroby a ze hospodarske otazky st uz
vyrieSené. Zaroven konstatoval, ze zo-
stavaju len politické problémy, t. j. rov-
nomerné rozdelenie statkov. [5,s. 595]
Paul Kennedy prezentoval na povoj-
novy vyvoj inu mienku. Podl'a neho bola
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nia kapitalistickej spoloc-
nosti. Novy tdel mal v
zasade skoncovat’ s ideo-
logiou individualizmu a
klasického liberalizmu.

V druhej polovici
1930. rokov nastala d’al-
Sia hospodarska kriza,
ktora zasiahla najvacsou
silou prave Spojené
Staty, ktoré sa nespama-
tali eSte z predoslého
krachu. Skody, ku kto-
rym doslo v rokoch
1929 - 1933, neboli totiz
v roku 1937 uplne od-
stranené. V zékladnych
ukazovatel'och sa nepo-
darilo dosiahnut’ ani tro-
ven roku 1929. Do
konca roku 1937 zazna-
menala priemyselna vy-
roba pokles 0 31 %. Naj-
niz§iu hladinu dosiahla
kriza v maji 1938. [8, s.
209]

Prezident Roosevelt
predlozil Kongresu na-
vthy na mimoriadne
opatrenia a vlada opako-
vala do istej miery svoje
kroky z predoslej krizy,
ked” poskytla podnikate-
l'om rozsiahle vladne po-
zicky a sucasne vyuzi-
vala na rozvoj vladne in-
vesticie.

Americkému hos-
podarstvu trvalo vyse
desatrocia, kym sa plne
dostalo z depresie.
Ukonéeniu recesie po-
mohli keynesianske po-
litiky vladnej podpory
ekonomického rozvoja,
ako aj vydavky na zbro-
jenie.

Ekonomicky vyvoj
v rokoch 1939 - 1941
bol pre Spojené Staty
priaznivy. Postupne sa
stali dodavatel'om
zbrani. Prezident vyhla-
sil velky zbrojny prog-
ram. Tento rozvoj po-
kracoval vysSSim tem-
pom v prvych troch rokoch vojny 1941 -
1943, kym v rokoch 1944 - 1945 nastal
uz postupny pokles priemyselnej vyroby.
Vojna umoznila netusené zisky pre vel'ké
priemyselné spolo¢nosti.

V priebehu druhej svetovej vojny
boli Spojené staty jedinym kapitalistic-
kym Statom, ktory posilnil svoje ekono-
mické postavenie vo svete. Zasluhou
vojny im zostal rozvinuty priemyselny
potencial. Po vojne koncentrovali viac
nez dve tretiny vsetkych priemyselnych
kapacit sveta.

Americké  hospodarstvo  dlho
ovplyviioval mohutny rozmach z doby
svetove] vojny. Sucastou rozsiahleho
povojnového procesu stala sa i mierova
prestavba americkej ekonomiky. Obrov-
ské zisky monopolov umoznili investo-
vat’ rozsiahle finan¢né prostriedky do re-
konstrukcie tovarenskych budov a do
strojového zariadenia.

Napriek tomu, ze americka ekono-
mika prekonala v decéniu 1947 - 1957 tri
ciastkové hospodarske poklesy, jej vy-
roba stapla celkovo o 42 %. Stat vyna-
kladal obrovské Ciastky na zbrojenie.

Paul Johnson a mnohi d’alsi autori

Ekonomicky model
USA upada

pozicia Spojenych §tatov ,, ... po druhej
svetovej vojne umelo nadnesend, lebo
ostatné vel'moci boli v troskach. Ked’ sa
opdt’ vzchopili, bol americky podiel na
svetovych trhoch, na vyrobe, na moder-
nej technike, ba dokonca i vo vojenskej
kapacite odsudeny k tupadku. Napriek
tomu zostali Spojené Staty vo sfére eko-
nomickej a vojenskej sily ... na svetovej
$picke...“ [6, s. 312]

,,Ekonomika Spojenych statov 60. ro-
kov minulého storo¢ia“, pie Jan Navratil,
,,bola ekonomikou vyspelého kapitalistic-
kého S$tatu..., ktora v8ak nebola zbavena
vykyvov a kriz... Koncom Sest'desiatych
rokov sa v nej prejavili vazne tazkosti,
suvisiace s vysokymi nakladmi na vle-
¢lcu sa vojnu vo Vietname.” [8, s. 288]

V suvislosti s hodnotenim stavu
Spojenych §tatov v tejto dobe Paul Ken-
nedy tvrdi, ze kym optimisti chapu ich
pozicie po vojne bez t'azkosti, ,,pesimisti
tvrdia, Ze podobny spdsob uvazovania je
znamkou podcenenia problémov. Sta-
rosti sa uz netykaju len dvadsatrocného
relativneho upadku po vojne... Situacia
je dokazom toho, ze postavenie Ameriky
sa vzhl'adom k inym zemiam, po¢nic

Sest'desiatymi rokmi minulého storocia,
zhorSovalo... Pesimisti by sa iste radi
mylili a zbavili sa porazeneckych prie-
zvisk. Ale k hmlistej predstave, ze ame-
ricky ,,génius“, a americka ,,vynimoc-
nost €i ,umenie riesit’ problémy* uz
vsetko nejako napravi, zostavaju skep-
ticki.“ [6,s. 312]

Vazne recesie zasiahli USA v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch minu-
1¢ho storocia. V poslednej tretine 20. sto-
ro€ia (t. j. v rokoch 1970 - 1991 s ro¢nou
mierou rastu HDP 1,47 %) doslo oproti
jeho druhej tretine (t. j. pri ro¢nej miere
rastu HDP 4,14 %) k zna¢nému spomale-
niu americkej ekonomiky. [6, s. 305]

V 80. rokoch
minulého storo-
¢ia stupol prudko
nielen Statny dlh,
ale aj vSetky d’al-
sie dlhy. Od roku
1986 mala fede-
ralna  vlada a
vlady  jednotli-
vych §tatov doci-
nenia s deficitom.
USA sa tak stali z
hlavného medzi-
narodného veri-
tel’a hlavnym sve-
tovym dlznikom.
[6, s. 308]

V druhej po-
lovici devitde-
siatych rokov 20.
storo¢ia skoncil
boom americkej

ekonomiky.
Tvrdy tder
zasadila Spoje-

nym Stdtom ame-
rickym hospodar-
ska kriza, ktora
vypukla v roku
2008, a ktora sa v
dosledku globali-
zacie tokov to-
varu a kapitalu
stala vel'mi
rychlo celosveto-
vou zélezitost'ou.

Jej negativ-
nymi javmi boli
popri pade do re-
cesie, ked’ v po-
slednom  Stvrt-
roku 2008 klesla
americkd ekono-
mika o 8 % v pre-
pocte z rocnej
miery rastu HDP,
najmd  hrozivy
rast  verejného
dlhu (3tatny dlh
krajiny prekro¢il
100 % HDP) a
prevysenie kritic-
kej hranice 8 %
Ameri¢anov bez
prace. USA prisli
po prvykrat v his-
torii aj o najvyssi
trojackovy rating,
ktory je ukazovatelom schopnosti kra-
jiny splacat’ svoje zavizky. Kriza mala
nielen Cisto ekonomické dosledky pre
spravanie trhov, ale prejavila sa Coraz
silnejSie 1 v psychologickej oblasti.

Niektori autori prirovnavaju po-
slednu hospodarsku mizériu USA k vel-
kej hospodarskej krize minulého storo-
¢ia. S odstupom casu od jej zaciatku
mozno povedat, ze predosla velka hos-
podarska depresia sa nezopakovala a ne-
znamenala ani tak( ekonomickt katas-
trofu ako predosla z tridsiatych rokov 20.
storo¢ia. George Friedman tvrdi, Ze po-
sledny typ krizy bol po druhej svetove;j
vojne relativne bezny, a preto jeho vy-
znam klesa. [2, s. 62]

Na , lieenie” nedavnej ekonomicke;j
depresie sa pouzili lieky, ktoré podla
(vacsinového nazoru) fungovali pred 0s-
mimi desatroc¢iami. Americkd centralna
banka vydala uz tri ,stimulaéné ba-
licky*. Po prvykrat 13.2.2009 bolo to vo
vyske 787 miliard dolarov. Tizobne oca-
kavany hospodarsky rast v§ak nenastal.

Spojené Staty americké boli po dlhé
desatrocCia absolitnou Spickou medzi
svetovymi velmocami. Rolu vynimoc-

ného favorita napokon v mnohych oblas-
tiach stracaju. V sprave o stave unie z ja-
nuara 2012 priznal to aj prezident USA,
ked’ povedal, ze uz nie sme jednotkou.
Preto vyroky podobného charakteru, ze
toto storoCie musi byt americkym sto-
ro¢im® patria medzi haraburdy.

NEHUMANNY
HOSPODARSKY MODEL

Seymour Martin Lipset piSe, ze
,vSetci zmieneni autori (rozumej nim
uvadzani autori - pozn. M. S.) poukazali
na jedine¢nost’ pociatkov americke;j histo-
rie a z nej vyplyvajici hodnotovy systém
ako na zékladny pilier jej hospodarskeho
a politického rozvoja. Svetské, trhové a li-
beralne zameranie Ameriky je nedelitene
spété so zvlastnymi Crtami jej nabozen-
skej tradicie. Nastup kapitalizmu v Spoje-
nych §tatoch ulahéil prevazujuci vplyv
protestantskych sekt...“ [7, s. 55]

Autor d’alej uvadza, ze ,,podl'a Maxa
Webera predstavuju sektarske viery naj-
lepSie zazemie pre ono racionalne, sita-
zivé a individualistické spravanie, ktoré
nabadaju k podnikatel'skému tspechu.*
[7,s. 64 a 65]

V pripade, ked’ sa vyzdvihuje ako je-
dine¢ny pilier hospodarskeho rozvoja
Ameriky jej hodnotovy systém zalozeny
na individualizme, zvyc¢ajne sa ,,zabuda“
na existenciu jeho viacerych velmi tie-
nistych, a to antihumannych stranok,
ktoré ,,dopomohli“ k hospodarskemu
rastu Spojenych Statov severoameric-
kych. Kvoli realnemu obrazu o tejto kra-
jine je potrebné poukdzat' na rozhodu-
juce z nich, pretoze znamenaju v skutoc-
nosti jednozna¢né posliapanie reSpekto-
vania etickych principov v hospodarstve
a ludskosti vobec, prosto povedané, po-
tvrdzuju vel’ka $pinavost’ v nich.

ZOTROCOVANIE
CERNOCHOV -
JEDNA
Z NAJTRAGICKEJSICH
SVETOVYCH DRAM

K pociatkom povodnej akumulacie
kapitalu, ktora prebiehala uz v lone feu-
dalizmu, patrilo zotroCovanie africkych
¢ernochov.

V Struénych dejinach USA sa o tom
pise, ze anglicky lodiar John Hawkins
doviezol z Quineje roku 1562 na ostrov
Haiti prva skupinu ¢ernochov, ktort pre-
dal $panielskym plantaznikom, ¢im za-
hajil vynosny anglicky obchod s ot-
rokmi. [8, s. 19]

Otroctvo bolo jednou z najéiernej-
Sich stranok zaciatkov a rozvoja severo-
amerického kapitalizmu. Prvi otroci v
pocte asi 20 l'udi sa doviezli v roku 1619
do Virginie holandskou piratskou lod’ou.
Roku 1662 uzakonila virginska sne-
movia otroctvo ako dedi¢ny stav a cha-
rakterizovala otroka ako tovar. [8, s. 35]

Majitelia kapitalu, najmid v Spoje-
nych Statoch americkych, narazali v da-
nej dobe na ekonomicky nedostatok pra-
covnej sily, ktora mala produkovat’ zisk.

Systém tzv. zmluvnej ¢el'ade (inden-
tured servants), ktoru tvorili deportovani
tulaci, Zobraci, nedospeli a pod., neriesil
potrebu pracovnej sily na juznych velko-
statkoch, pretoze po niekolkych rokoch
dostavali tito I'udia slobodu a odchadzali
do zapadného pohranicia.

Dobyvatelia amerického kontinentu,
hlavne Spanieli, orientovali sa najprv na
Indianov. Tento pokus skoncil netspe-
chom predovsetkym preto, Ze oni neboli
zvyknuti tazko pracovat’ na horacom
slnku, v désledku ¢oho umierali. [3, s. 8]

Potrebu pracovnej sily na juznych
vel'kostatkoch mohlo vtedy riesit’ len ot-
roctvo. Plantdze na Juhu rastli imerne
prisunu ¢ernochov z Afriky.

Roku 1710 bolo v koléniach uz 50
tisic a roku 1770 az 462 000 otrokov.
Tito predstavovali vo Virginii roku 1715
jednu tretinu obyvatel'stva. [8, s. 35]

Podla udajov nemeckého ekondma
Jirgena Kuczynského bolo do celej
Ameriky nasilne presidlenych priblizne
pétnast’ miliénov africkych ¢ernochov.

(Pokracovanie v budiicom Ccisle)
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ovaha systému, v ktorom sa raci

jeho veli¢enstvo l'ud, suverénny

to pan a vladca nad svojim demo-
kratickym osudom ( pomni, Ze vSetka
moc pochéadza z 'udu!), momentalne na-
chadzat, bola dojimavo dokumentovana
tlacovou spravou zo dia 21. oktdbra r.P.
2012. Redaktorské tululum a ohreblo v
jednej osobe, patentovany zI'ab na ide-
ové splasky tecuce zhora nadol, nam s
bohorovnym kl'udom oznamovalo, ze
ceny tepla a energii sa budi od nového
roku predsa len zvySovat’. Primarna ra-
dost’ nad tym, ze svojimi nicotnymi pe-
niazmi podoprieme stipy na chrame De-
mokracie, bola nasledne prehlusena ve-
selostou nad zddévodnenim onoho
kroku: ceny tepla sa budu zvySovat
preto, lebo klesla spotreba energii na-
sledkom toho, ze 'udia Setria, menej ka-
ria, lebo zatepl'uji svoje domy.

O, ty skvela a krasna bohyfia De-
mokracia! Aké krasne je prebyvat v
tvojom stane. Ni¢ to, ze ta ohovarali
taki tretotriedni Skrabaci ako Platon,
Aristoteles, Herakleitos, Aristofanes,
sv. Augustin, sv. Tomas Akvinsky,
Dante, Suarez, Hobes, Leibnitz, Go-
ethe, Schopenhauer a este par d’alSich
vrtakov (nebudeme to nat'ahovat’), to
ni¢, nas hreje pocit, ze mocne jarmime
vladu vo svojich rukach.

Vorla l'udu je svita.

Je to krasa! Uzernicka svetova aj
lokalna banda je rozhodnuta z vas tie
peniaze prosto vyzmykat, aj keby vam
mali spoplatnit’ kazdé zakopnutie na
chodniku. Ved’ oni vam ukéazu truco-
vat. Setrit sa vam zachcelo, rozvrat-
nici! A ¢i vy neviete, ze ekonomiku
treba nastartovat? A Ze bez neustaleho
konzumu sa to neda? Chcete snad’, aby
nam na$a draha Unia padla? Alebo aby
sudruzka bankarka nemohla ist’ otlacat’
svoje polovicky do piesku na Riviére?
A ¢o novy masseratti? To si ho ma sa-
druh manazér kupovat’ na splatky alebo
¢o? A sudruzka poslankyna Flasikova-
Benova ma azdav europarlamente se-
diet’ zadarmo?

Demokraciu si rozvracat nedame!
Ved’ vy dosetrite. Vasa pohodlnost’, zne-
mravnenost’ a degeneracia su toho naj-
lepSou zarukou, bude ¢o spoplatiovat’.

Je to také roztomilé. Najprv vam
nabulikaju, ze mate obkladat’ domy po-
lystyrénom, s dovetkom, kolko tym
uSetrite, zalozia si firmy na zatepl'ova-
nie a vyrobu umelohmotnych gebuzin,
no a ked uz sa nabalili na vasej hla-
posti, tak vdm oznamia, ze ziadne Set-
renie nebude.

Arogancia, s akou davaju nasi libe-
ralno-demokraticki vladcovia (a to ne-
mame na mysli len, alebo prave, politi-
kov, ti st skor dobre platenymi figur-
kami) najavo svoje umysly, ktoré sa
skveju svojim Uzernickym pozadim,
nas informuje o ich zulovom sebave-
domi. Posadeni tuho na vrchu tejto
kopy hnoja, ktora na seba nechava po-
krikovat’ Demokracia, ked’ Sliape chod-
nik okolo pekelného bordelu, pevne ve-
ria, ze ich ni¢ nemdze ohrozit', Ze pyra-
mida kanalii porastie az do neba. Svoje
zisky si ustrazia, troSka pritiahnu lis a
¢o si brble do piva daiova ovca, z toho
si ukruatia kornut na grganie.

Co ndm oznamuju podobnymi
zvestami?

Vzdy to isté. Jemnou monoténnou
melodiou, ktora zvoni, spievaju svoju
pieseni finan¢nej bludicky: ndm neunik-
nete, nam neuniknete ... Omotali sme
chapadlami svet, budeme vas vysavat
pomaly, tolerantne, humanne, slobodne
a bratsky. Aky hnev, aké vrasky? Ci ste
si to vSetko slobodne nezvolili sami?
Casy patriarchélnej starostlivosti su
pre¢. Predsa nechcete, aby vas niekto
vodil za rucicku. Nejaky nedemokra-
ticky vladca, ktorému by ste sa museli
ponizene klanat’. Ukradol by vam slo-
bodu, znicil vasu osobnost’, zaclenil vas
do naroda, stavu, rodiny a inych stras-
nych otro¢in. Bud’te slobodni - a plat'te.

Nie je to, pravda, ni¢ nové. Je za
tym ten stary, obohrany a zaroven
veéne zeleny protestsong nazyvany de-

di¢ny hriech. Protestuje sa samozrejme
proti Bohu a za sladku slobodienku.
Kon¢i sa to otroctvom.

Bolo to tu tisickrat; stary Rim mal
krasne vypracovany systém uzery. Pla-
tobna neschopnost’ sa finalizovala stra-
tou slobody a prepadnutim do otroctva
rucitel’a. Krest'anstvo nam to troSku na-
rusilo. Otroctvo sa nam akosi vytratilo.
Legitimneho dedica, zlepSovatela a re-
formatora pohanskej uzery, blidiaceho
Zida, kréatiaceho si as akania na anti-
kristovského mesiasa finanénym karta-
¢ovanim krestanov, Cirkev trosku vy-
tlacila na okraj spolo¢nosti. Avsak evi-
dentne nie dostatocne.

Ale posledné osvietené storocia nas
priviedli spdt ku kyzenej pohanskej
slobode. Je tu v8ak td nutnost’ platit,
spolu s vyhliadkou na veselo ndm ma-
vajuce otroctvo v hmlistych dial’'avach.

BRANISLAV MICHALKA

hladu rozumieme aj tomu nekonec-
nému volaniu po zmiereni so ,,starSimi
bratmi®, ako nam ho serviruju korifeji
koncilovej idolatrie. Akéze tu nezmie-
renie, ked’ dusa, srdce i rozum pistia
jednohlasne a rozpoznavaju skutocne
Hbrata® v tmysloch, tazbach i skut-
koch. Majster si podrzal vysoké ucenie,
v§ak uéna podrobne zasvitil.

Miriady malych tzerni¢kov sa
nam rozutekali do sveta. Vymysleli
nam liberdlnu demokraciu, makky
roSt, na ktorom nas pomali¢ky ope-
kaji chladeny hrami a uctievanim
rozkroku.

Genialita tohto koktailu spociva v
jeho prirodzenosti. Akceptuje vsetky
Iudské tuzby, v celej ich pluralite, tole-
rantne vas posle rovno do Pekla, a ne-
chce za to ni¢, len vase peniaze.

Co by ste mu cheeli vy¢itat'?

Uzernicky
Stat

V 21. storo¢i? Otroctvo? To sa ne-
moze predsa stat. Pokrok, humanita,
tolerancia, laska ...

Tato kombinacia slobody a GZernic-
tva ma samozrejme aj v strednej Eurdpe
dlhodobu tradiciu. Krest'an mal zakazané
pozi¢iavat’ na urok. Potom si do Uhorska
pozval levantinskych skolitel'ov, neskor
renesanciou osvietenych Talianov a re-
forméaciou povzbudenych Nemcov.

To boli vSak len prvé lastovicky.
Masovo k nam uzera zavitala az s
osvietenectvom. Uz koncom 18. sto-
rocia sa hromadne spustali z Halice
do Uhorska prvi zidovski pionieri,
aby nam zvestovali svoje sladké
evanjelium slobody a uzery. Menta-
lita drogového dilera slavila svoj
prvy triumf. Je to jednoduché: davate
najprv nie¢o zadarmo, pripadne za
dampingové ceny. Ked si ovce
zvyknu a nedokazu bez toho zit,
zdvihnete im ceny. Samozrejme, Ze
tomu moze ¢i musi predchadzat ne-
jedna kampan alebo socialny otras,
ktorého ucelom je zni¢it patriar-
chalny a agrarny spdsob zivota. Ten
je vobec nepriatelom pokroku a
hlavne uzery. Robi ¢loveka nezavis-
lym od distribucie potravin, neumoz-
fiuje vytrhnat ho z komunity, rodiny,
stavu a hnat ho s ostatnym plankto-
nom do papule leviathana.

Opak je viak ciefom. Clovek slo-
bodny, osamoteny, bezprizorny, navyk-
nuty na vSetky omamné
latky demokracie, la-
mentujuci nad kazdym
obmedzenim svojich pu-
dov, migrujuci z jedného
urbanistického megape-
lechu do druhého, ten
musi byt na konci nasho
snazenia. Opojeny slo-
bodou svojich prasacin a
zapleteny do nerozmota-
telnych kl'uciek uteka-
nia pred Bohom a Prika-
zaniami, je donuteny
platit. A plati. Navrat k
Bohu a Zakonu by bol
taky tazky, ze je bolne
¢o 1 len zapremyslat o
fnom.

Nezostava teda iné
nez platit’.

Po prvych hebrej-
skych pionieroch prisli
krestanski ucni. Pilne sa
ucili, vSetko pochopili,
majstrov nezradili. Solo-
vjevové slova o tom, zZe
doba je zidovska nie
preto, lebo zidia su
mocni, ale preto, ze
krestania zozidovsteli,
vrhajui zéplavu svetla na
dnesné Casy. Z tohto po-
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Ved’ vas oslobodil.

Vzbura je nemozna.

Povedzme, ze budete chciet’ potriet’
tato sladka slobodienku zbranou. Kto
vam bude dodavat’ zbrane? Kto to bude
vSetko platit? A ¢o bude za to chciet’,
az bude po vsetkom?

Tych revolucii, ¢o sme videli! A
prevratov!

A ked hladina opadla, vzdy zase
ten stary uzerni¢ek sa vynoril ako
pozlateny nautilus.

Protivi sa vam nasilie, 6 nezny pa-
cifista, a chcete bojovat’ jedine zbrafiou
ducha? A kto bude propagovat’ tie vase
duchovné vysplechy? Kto kolportovat™?
Kto zozenie klaku, ktora sa utlieska na
smrt’, ked’ sa kyvne za oponou?

Tvrdite, Ze ste mazani, ze s nimi
potom zatocite, az bude po vsetkom?
Nuz, len sa pozrite, ako s nimi vsetci
zatoCili - a chystajte si peniaze na nové
ceny tepla a energii...

Chceli by ste, ako vam to nasep-
kava vasa pohanska dusicka, trosku sa
povitat v Statnej masinke, nieCo tam
zreformovat’ a myslite si, ze Uzernicek
sa sdm odrazu rozplynie pod la¢mi po-
kroku?

Ale! Co uZ sa v tej ojazdenej
kraksni navrtali vSelijaki univerzitni
$vabi, Cervi, ohlodavaci teérii, porodni
asistenti receptov na hromadné vylep-
Sovanie l'udstva!

A vysledok? Bankova unia vas sr-
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decne zdravi s prianim hojného zdravia
a platobnej schopnosti!

Len jednej veci sa boja, ako vidno z
ich priehladnych reakcii - zastavenia
Skrecka konzumu v jeho nekone¢nom
otatani kolesom. Mozete tliapat Co
cheete, len kupujte, konzumujte, uzi-
vajte si.

Aj to krestanstvo vam dopraju, to
sladké, sentimentalne, tolerantné, ne-
Skodné. Ved’ uz vysSe 150 rokov patria k
hlavnym producentom devocionalii
prave ich firmy!

Vidite, aka tolerancia.

Dopraju vam ruzenec, medailonik,
krizik, aj ked tym pohrdaju, ale -
plat'te.

To bolo kriku pred dvoma rokmi
ked” Kuria vydala nariadenie, aby pri
chrame sv. Petra v Rime nebol trpeny
predaj devocionalii, lebo je to sakralny
priestor! Stanky sa museli stiahnut’ az
za namestie!

A kto protestoval? Rimska Zidov-
ska ndbozenskd obec. Ze je to diskrimi-
nacia.

Ktoze by to tusil, kol'ko anonym-
nych ctitel'ov ruzenca mame medzi ne-
katolikmi, to by aj doktori Rahner a de
Lubac vyval'ovali oci...

Nie, je len jedina cesta: obmedzit’ sa,
prestat’ konzumovat’, siahnut’ si na pohod-
licko. Len tak zlomite moc uzery. Kroky,
ktoré buda cheet nasledne prijat’, aby od-
vratili kolaps svojho tizernickeho $tatu, ne-
budu stihat’. Nezvladli by masovu askézu.
Ret'azova reakcia krachov by na seba ne-
dala cakat’.

Dusicka vSak pisti, vzpiera sa, ne-
chce sa jej do toho krestanstva, do tej
askézy.

Bez toho sa to v§ak neda. Pravde-
podobnost’ opaku k nule. S takym
materialom, aky dnes beha okolo nas,
sa da vziat utokom akurat tak novy
supermarket. S utokom l'ahkej kava-
lérie nakupnych vozikov na cele.

Ale nech sa nikto nemyli, ze by v
boji proti uzere iSlo o boj za Slobodu.
Nie. Clovek ma na vyber len medzi
dvoma formami otroctva: bud’ bu-
deme sluzit Bohu, svojmu Otcovi, a
ten sa k nam bude spravat’ ako otec,
laskavy, ale aj prisny a spravodlivy,
alebo budeme otrocit’ diablovi a jeho
uzernickym nohsledom.

Obdobné je to aj vo svetskom
State. Bud’ budeme mat patriarchal-
neho krestanského vladcu, alebo pre-
Spekulované diablovo kopyto a plies-
kanie jeho chvosta na pohananie osla
na$ich pudov. Pudov, pravda, oslobo-
denych, len s malickym zadrhelom,
ze budu neovladatelné, no ovlada-
juce - vas.

Tak si vyberte.
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Kresba: Andrej Misanek

zemie Velkej Moravy z cirkev-

nopravneho hladiska patrilo do

pravomoci papezskej stolice v
Rime. Ani skuto¢nost’, Ze uzemie Velkej
Moravy navstivili este pred prichodom
slovanskych bratov aj misionari z By-
zantskej rise, ako to vyplyva z listu knie-
zata Rastislava byzantskému cisarovi
Michalovi III., neznamena, Ze by si kon-
Stantinopolsky patriarcha pred rokom
863 robil narok na toto tizemie.

Po porazke Avarov zvolal syn Ka-
rola Velkého Pipin v roku 796 synodu,
ktora mala riesit’ kristianizaciu Panonie.
Ked'Zze tzemie Pandnie bolo rozlahlé,
misijnej ¢innosti medzi podunajskymi
Slovenmi sa okrem franskych misiona-
rov mali zG¢astnit’ aj misionari z Akvi-
leje, s ¢im akvilejsky patriarcha Paulin
na synode suhlasil. V roku 798 bolo od-
Clenenim od akvilejského patriarchatu
zriadené Salzburské arcibiskupstvo.

Na zaklade listiny Karola Vel'kého
zo 14. jina 811 bolo stanovené, Ze nase
uzemie pripadne ako misijna oblast’ salz-
burskému arcibiskupstvu, oblasti na juh
od rieky Dravy boli zverené akvilej-
skému patriarchatu.

K dalsiemu rozdeleniu zaujmovych
sfér v ramci Salzburského arcibiskup-
stva, do ktoré¢ho spadali sufraganne bis-
kupstva Freising, Neuburg, Pasov (Pas-
sau), Rezno (Regensburg) a Brixen (Sa-
ben), doslo pravdepodobne v roku 829.
Listina, ktora hovori o rozdeleni misij-
ného tzemia, sa na zaklade diploma-
ticko-historického badania sice nepo-
klada za hodnovernt, je viak mozné, ze
odraza realne rozdelenie v 30-tych ro-
koch 9. storo¢ia. Podl'a tejto listiny Cu-
dovit Nemec rozhodol spor medzi salz-
burskym arcibiskupom Adalramom a pa-
sovskym biskupom Reginharom tak, ze
uzemie hornej Panonie pripadlo Pasovu.
Tomuto deleniu neprotire¢i historikmi
stanovené datovanie vysviacky Pribi-
novho kostolika v Nitre salzburskym ar-
cibiskupom Adalramom v roku 828. Je
vsak otdzkou, ¢i listina Cudovita Nemca
potvrdzovala skuto¢ny stav pred jeho
rozhodnutim alebo rozdelenie nebolo za-
lozené na predchadzajicej praxi. Zauji-
mavé je tvrdenie Ceského historika D.
Tiestika, ze Nitriansko na rozdiel od
Moravy nikdy nepatrilo do pasovskej
diecézy. Argumentuje listom salzbur-
ského arcibiskupa Theotmara a sufraga-
nov z roku 900 adresovaného papezovi
Janovi IX., ktori sa st'azovali na poruse-
nie kanonického prava nitrianskym bis-
kupom Wichingom (o ktorom bude re¢ v
dalsom texte). O Wichingovi tvrdili, ze
ho predchodca Jana IX. neposlal na Mo-
ravu (ktora bola sucastou pasovskej
diecézy), ale k nejakému kmenu (gens)
obratenému na vieru. Niektori historici
sa domnievaju, ze to bol kmen zijici vo
Visliansku alebo v Potisi. To v§ak podla
D. Trestika z listu nevyplyva, kedZze
podTa listu uzemie, kam bol Wiching vy-
slany, nepatrilo pred jeho menovanim
papezom pod jurisdikciu Pasova. Aj na-
priek tomuto nazoru, ktory okrem D.
Ttestika zastava aj G. Labuda, predpo-
kladame, ze Nitriansko bolo na zaklade
dohody z 829 misijnym Gzemim Pasova.

O dalsom cirkevnopravnom posta-
veni Nitrianska az do roku 869 resp. 880
nemame ziadne spravy. Ak by uzemie
Nitrianska nespadalo pod pasovské bis-
kupstvo je otazne, ¢i po pripojeni Nit-
rianska k Morave roku 833 tam pdso-
biace salzburské duchovenstvo by nad’a-
lej vykonavalo svoju ¢innost’, ¢i tam ne-
bolo z politickych dovodov vyslané pa-
sovské duchovenstvo pdsobiace na Mo-
rave. Na tuto otazku sa vSak z dovodu
nedostatku prametiov ned4 zodpovedat’.

Dalsou otazkou je, ¢i sa Nitriansko
stalo pred rokom 869, kedy bola zria-
dené panonsko-moravska diecéza, sucas-
tou salzburskej arcidiecézy, ¢i nebolo
len susediacim tzemim, kde bola vyko-
navana misijna ¢innost. Akt dlhu dobu
po pripojeni Nitrianska k Morave bolo
toto lizemie misijnou oblastou? Podl'a R.
Marsinu o zaciatkoch cirkevnej organi-
zacie mozno hovorit’ vtedy, ked’ misio-
narska ¢innost’ dosiahla ur¢ity stupen po-
krestancenia krajiny a obyvatel'ov a ked’
sa od provizorii zacalo prechadzat’ k de-
finitive, teda k stavbe murovanych kos-
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tolov. R. Marsina povazuje Pribinov kos-
tolik v Nitre za hlavny kostol kristiani-
zacnej misie v Nitrianskom kniezatstve a
jeho postavenie poklada za zaciatok cir-
kevnej organizacie na tomto izemi.

Pocet kostolov sa na tizemi Velkej
Moravy zvysoval eSte pred prichodom
byzantskej misie. Ako vieme z listu Ras-
tislava byzantskému cisarovi Michalovi
III. na Velkej Morave posobili misionari
z Talianska, Grécka a Nemecka. Je teda
pravdepodobné, Ze s ich pdsobenim je
mozné spojit’ aj pouzivanie liturgickych
predmetov a stavbu krest'anskych kosto-
lov ako nam to dokazuji nalezy z Bojne;j
a Mikuléic. Pri vykopavkach v Mikul¢i-
ciach archeologovia zistili, ze kostoly
neboli postavané naraz a ze niektoré z
nich boli postavené este pred prichodom
byzantskej misie.

Vyznamnym, z pohladu cirkevno-
pravneho usporiadanie, je prichod by-
zantskej misie v roku 863. Prichodom
Cyrila a Metoda na Vel’ka Moravu sa do-
terajsie cirkevnopravne usporiadanie ne-
zmenilo. Predpoklada sa, Ze nedoslo ani
k vyhnaniu bavorskych knazov posobia-
cich na naSom uzemi. Je zaujimavé, ze v
byzantskej misii nebol biskup. Ugast
biskupa pri misionarskej ¢innosti nebola
v tej dobe neobvykla (napr. salzbursky
arcibiskup Rupert na za¢iatku 8. storo¢ia
v Bavorsku, prazsky biskup Vojtech kon-
com 10. storo¢ia v Prusku). R. Marsina
sa domnieva, ze byzantsky cisar a kon-
Stantinopolsky patriarcha neposlali na
Vel'ki Moravu biskupa azda preto, ze si
boli vedomi, Ze ilo o Uzemie patriace z
cirkevnopravneho hl'adiska Rimu.

Ked’ze Cyril ani Metod nemali bis-
kupské svitenie a pre rozvoj svojej misie
na Velkej Morave potrebovali pre svojich
ziakov knazsku a diakonskil vysviacku,
vybrali sa cez Blatnohrad a Akvileju do
Benatok. Z Benatok sa mali pravdepo-
dobne lod’ou plavit’ do Carihradu. Ked'ze
sa dozvedeli o Statnom prevrate v Byzant-
skej risi a zastihlo ich pozvanie do Rima k
papezovi Mikulasovi I., vybrali sa do
Rima. Predpokladame, Ze papez tymto po-
zvanim sledoval okrem iného svoj zamer
obnovit' zaniknuti provinciu rimskeho
patriarchatu - Ilyrika. Po prichode do
Rima bol na papezskom stolci uz Hadrian
I1., ktory ustanovil Metoda biskupom. In-
formaciu o ustanoveni Metoda biskupom
papezom Hadrianom II. v roku 869 néj-
deme v kapitole VIIL. Zivota Metoda. Me-
tod bol ustanoveny (arci)biskupom Pano-
nie so sidlom v Sirmiu (dnes Sriemska
Mitrovica v Srbsku), kde bolo sidlo v tej
dobe uz zaniknutej diecézy a kde pdsobil
jeden zo sedemdesiatich apostolov - sv.
Andronikus. Bavorski knazi boli z Velkej
Moravy vyhnani v roku 871, nie vSak v
suvislosti so vznikom panénsko-morav-
skej arcidiecézy, ale po vitazstve Svito-
pluka nad Frankami.

Salzbursky arcibiskup Adalwin spolu
s pasovskym biskupom Ermanrichom ne-
suhlasili s Metodovym menovanim a usta-
novenim samostatnej cirkevnej provincie
so sidlom v Sirmiu. Metod bol v lete 870
predvolany na synodu zvolanu kralom Lu-
dovitom Nemcom do Rezna. V kapitole
IX. Zivota Metoda najdeme zmienku o vy-
hradéach bavorskych biskupov a odpovedi
Metoda, Ze uzemie, pre ktoré bol ustano-
veny biskupom, nespada pod ich pravo-
moc a ze sa riadi rozhodnutim papeza.
Metod tiez vycital bavorskym biskupom,
ze svojim posobenim v Panénii porusuj
kanonické pravo. Po ukonceni synody sa
Metod do Panonie nevratil, lebo ho ne-
mecki biskupi drzali dva a pol roka v zajati
v klastore v Ellwangene vo Svabsku. Me-
tod bol prepusteny az na konci roku 873 po
intervencii papeza Jana VIII. dorucenej ba-
vorskym biskupom prostrednictvom legata
Pavla z Ankony. Metod sa teda mohol ujat’
svojej funkcie na ¢ele pandnsko-moravskej
arcidiecézy. Ako nas informuje kapitola X.
Zivota Metoda Svitopluk mu dal do
spravy vSetky chramy a klerikov vo vset-
kych mestach. Je pravdepodobné, ze pri-
chod Metoda roku 873 vo funkcii arcibis-
kupa nemal vplyv na existenciu dvoch ar-
chipresbyteriatov na tzemi Velkej Mo-
ravy: moravského a nitrianskeho.

Je pravdepodobné, ze papez Jan
VIII. intervenoval za prepustenic Me-
toda na zaklade Svitoplukovej ziadosti.

Z kapitoly X. Zivota Metoda vyplyva, Ze
kral’ Svitopluk sa obratil v roku 873 do
Rima s prosbou o arcibiskupa. Mézeme
teda predpokladat, ze o Metodovom
ustanoveni arcibiskupom papezom Had-
rianom II. v roku 869 Svitopluk nevedel.
Pépez totiz po Kocelovej ziadosti o vy-
slanie ucitel'a najprv rozsiril oblast’ Me-
todovej pOsobnosti aj na tizemie Rasti-
slava a Svitopluka (ako to vyplyva z
listu Gloria in excelsis Deo) a nasledne
po Kocel'ovej ziadosti menoval Metoda
arcibiskupom v Panoénii (s izemnou pra-
vomocou aj na Velkej Morave). Ked'ze
sa Metod po navrate z Rima v roku 870
zastavil len u Kocela, Svitopluk o jeho
menovani pravdepodobne nevedel.
Takto bol Svitopluk postaveny pred ho-
tovl zalezitost, slavnostny prichod Me-
toda na Velka Moravu v roku 873 spolu

mozne tvrdit’, Ze Industriae tuae obsa-
huje pravny zéaklad Privilegia ecclesia
Moraviensis. V texte buly nachadzame
zmienku o privilégiu hlavne vo vyraze
zakonnych ustanoveni (capitula) a v po-
tvrdeni privilégia udeleného Metodovi
papezovym predchodcami (ei privile-
gium confirmavimus).

VYSOSTNE PRAVA PANOVNIKA
VO VZTAHU K CIRKEVNEJ
SPRAVE VELKEJ MORAVY

Podrl'a F. Robeneka bol za vlady Sva-
topluka podobny pomer cirkvi k $tatu aky
sa ustalil za vlady prvého uhorského krala
Stefana 1., a to preto, Ze i Svitopluk uplat-
noval ur€ité vysostné prava v stvislosti s
cirkevnou spravou Velkej Moravy.
Opravnenie Svétopluka dokazuje viacero
skutocnosti. V dobe po prepusteni Metoda

nachadzame prikaz, aby Gorazd, ktorého
Metod uréil za svojho nastupcu, nevyko-
naval svoj trad, teda nespravoval morav-
sku cirkevnu provinciu, pokial’ nenavstivi
papeza a celi zalezitost mu nevysvetli.
Commonitorium je pre nas spolu so Zivo-
tom Metoda podkladom, ktory ukazuje, ze
Metod pred smrt'ou ur¢il svojho nastupcu.
Metodov odkaz, aby jeho nastupcom bol
Gorazd, vSak nemozno chapat’ tak, ze by
Metod ustanovil Gorazda arcibiskupom.
Metod bol pravnik a poznal svoju pravo-
moc stanovent kanonickym pravom,
preto je treba jeho poslednu vol'u vykladat
len ako navrh ¢i odporacanie. Nemame
informacie, kedy a akym sposobom bol
Gorazd po Metodovej smrti ustanoveny
arcibiskupom (a ¢i sa tak vobec stalo),
vieme len na zaklade Commonitoria, ze
papez mu zakazal vykonavat jeho tUrad.

K niektorym otazkam
cirkevnopravneho postavenia
Vel’kej Moravy

s legatom Pavlom z Ankony sa vSak
udial s jeho suhlasom, ked’ze o ustanove-
nie arcibiskupa papeza poziadal.

O obdobi rokov 873 az 879 nemame
vela informacii. Zo Zivota Metoda sa
dozvedame o ukladoch bavorskych kna-
zov (hlavne Wichinga) vo¢i Metodovi,
ktory bol nepravom obvinovany zo $ire-
nia bludov a slavenia liturgie v staroslo-
viencine, ¢o mu bolo po prepusteni z ba-
vorského vizenia zakazané. Svitopluk,
ktory nebol opravneny riesit’ tieto vnut-
rocirkevné spory, sa rozhodol v roku 879
tuto zalezitost’ predlozit’ na vyrieSenie do
Rima. Papez bol v tej dobe na strane
krala Svitopluka ako to dosvedcuje lis-
tina Scire vos volumus, v nej uist'uje pa-
pez Jan VIII. Svitopluka o svojej otcov-
skej laske. Papez uvadza, ze zarad’uje
Svitopluka medzi ,,duchovnych synov*
(spiritualis filius) sv. Petra. Len spora-
dicky sa v papezskych listinach objavuje
oznacenie ,jediny syn“ (unicus filius),
ktoré bolo vyhradené len cisarom alebo
aSpirantom na tento post. Toto oznace-
nie najdeme napr. u LCudovita III., Lot-
hara a dokonca v roku 880 a 885 tiez u
Svitopluka ako jediného slovanského
panovnika.

PRIVILEGIUM
ECCLESIAE MORAVIENSIS
Vysady panonsko-moravske;j

diecézy, ktoré ziskala od papeza, sa
oznacuju ako Privilegium ecclesia Mora-
viensis. Samotna listina s privilégiom sa
nezachovala, ale o privilégiu sa zmiefiuje
papez Jan VIII. v bule Industriae tuae z
roku 880. Z uvedenej buly je sice zrejmé,
Ze papez potvrdzuje pravomoci udelené
Metodovi jeho predchodcom Hadrianom
II., Industriae tuae vSak obsahuje d’alsie
zmocnenia a vypocet Metodovych pra-
vomoci. Bula totiz stanovuje, ze Meto-
dovo privilégium ma zostat naveky
platné v rozsahu ako bolo udelené jeho
predchodcami. Predchodcom sa mysli
papez Hadrian II., ktory v roku 869 usta-
novil Metoda arcibiskupom a papez-
skym legatom. Listina vydand v tejto si-
vislosti papezom Hadrianom II. sa vSak
nezachovala. Mohla by nou byt aj listina
Gloria in excelsis Deo z roku 869, ktora
potvrdzuje supremaciu Rima nad tze-
mim Panoénie a Vel'kej Moravy.

LISTINA INDUSTRIAE TUAE
JE VYZNAMNA
Z PRAVNEHO POHLADU
Z TYCHTO DOVODOV:
a) Papez posiela Metoda aby podla ka-
nonického prava sam spravoval vsetky
cirkevné zalezitosti.
b) Metodovi podriaduje vsetok klérus
(knazov, diakonov a klerikov akéhokol-
vek stupiia) v novej cirkevnej provincii
podla zakonnych ustanoveni (capitulo-
rum), ktoré mu dal a Svétoplukovi po-
slal.
c) Papez v bule Industriac tuae uznava
opravnenie Svitopluka zriadovat’ so si-
hlasom Metoda biskupstva a navrhovat
kandidatov na biskupov.
Na zaklade vysSie uvedeného je

z bavorského vézenia Svitopluk vykona-
val patronatne prava a mal pravo volby
biskupa. Toto jeho opravnenie dokazuje
skutocnost’, ze po navrate Metoda na
Velki Moravu mu Sviétopluk odovzdal
moc nad cirkvou na svojom uzemi ako sa
dotitame v kapitole X. Zivota Metoda. Z
buly Industriae tuae rozumieme, ze Svito-
pluk vybral pre novu diecézu v Nitre bis-
kupa Wichinga a posiela ho do Rima, aby
bol vysviteny. Potvrdenie, ze Svétopluk
vybral za biskupa Wichinga, najdeme aj v
liste bavorskych biskupov papezovi Ja-
novi IX. z roku 900. Papez v bule Indus-
triae tuae nielenze uznava pravomoc Své-
topluka menovat’ biskupov, ale nabada ho,
aby tak ¢inil aj nadalej. Dalej ho infor-
muje, aby v pripade potreby poslal do
Rima so suhlasom arcibiskupa este d’al-
Sicho vhodného knaza, ktory by mohol
byt vysviteny za biskupa pre inu ¢ast’ jeho
rise, v ktorej by mohlo vzniknut' d’alsie
biskupstvo. Vysvitenim d’alSicho biskupa
by Velkomoravska risa mala, spolu s met-
ropolitom Metodom a sufraganom Wi-
chingom, troch biskupov, ktori su potrebni
preto, aby mohli bez pomoci d’alsieho bis-
kupa z inej diecézy vysvitit d’alSich bis-
kupov moravskej cirkevnej provincie.
Tato kanonicka zésadu potreby troch bis-
kupov k vysviteniu d’alSieho biskupa po-
tvrdzuje papez aj v bule Industriae tuae.
Industriae tuae viak Ciasto¢ne panovnikov
vyber biskupa obmedzuje, pretoze tvrdi,
ze panovnik moze vybrat’ d’alsieho kandi-
data na biskupa len so suhlasom arcibis-
kupa. V cirkevnych zalezitostiach sa teda
Svitopluk podla Industriae tuae mal riadit’
pokynmi svojho metropolitu. V prvych
rokoch po zriadeni panénsko-moravskej
arcidiecézy neboli teda dané kralovi Sva-
toplukovi neobmedzené vysostné prava,
ked’Ze ¢ast’ z nich bola priznana Metodovi,
ktory bol i papezskym legatom. Privilé-
gium Metoda teda obsahovalo také prava,
aké mali v tej dobe papezski legati podl'a
platného kanonického prava.

Vyssie uvedené opravnenia arcibis-
kupa Metoda su vyrazne obmedzené lis-
tom péapeza Stefana V. Quia te zelo fidei
adresovanému Svitoplukovi z roku 885. Z
listu vyplyva, Ze obmedzenia sa tykaju len
osoby Metoda (ad personam). F. Robenek
sa vSak domnieva, ze legacnd pravomoc
arcibiskupa (ale aj Metodovych nastup-
cov) bola tymto listom prenesena na pa-
novnika - Svitopluka. Kral’ sa stal totiz
strazcom Cistoty viery a Wiching vykona-
vatelom cirkevnych ukonov. Je pozoru-
hodné, Ze papez sa listom obracia priamo
na krala, kedZe list sa tyka zalezitosti
metropolitu Metoda - i§lo o otazky viero-
ucéné a disciplinarne. Podl’a listu papez po-
siela Wichinga, ktory ma mat’ na starosti
cirkev, ktora mu bola zverena (rozumej
nitriansku diecézu). Z listu teda nevy-
plyva, ze by papez ustanovil Wichinga
Metodovym nastupcom.

V instrukeii (oznacovanej ako Com-
monitorium) papeZa Stefana V. urenej
papezskym legatom biskupovi Domini-
kovi a kitazom Janovi a Stefanovi, ktori
boli v roku 885 vyslani na Vel'kii Moravu,

Zakaz, ktory obsahuje instrukcia, by bolo
mozné rozumiet’ aj tak, ze (arci)biskupsky
urad uz vykonaval. Jeho predvolanie do
Rima k papezovi by mohlo byt potvrde-
nim jeho biskupskej hodnosti (mohol byt’
vysviteny Metodom a d’al$imi dvomi bis-
kupmi na zéklade pravomoci udelenej
Metodovi v bule Industriae tuae, jeho vy-
sviacka vSak nie je dolozena historickymi
pramenmi), lebo zalezitosti a spory bisku-
pov mohol podl'a uzneseni 8. ekumenic-
kého koncilu z roku 870 rozsudit’ len pri-
slusny patriarcha, tj. v tomto pripade pa-
pez. Ak by nebol Gorazd biskupom vyrie-
$il by azda jeho vec biskup Wiching, alebo
papezsky legat biskup Dominik.

VZTAH VELKOMORAVSKEJ RISE
K PAPEZSKE KURII

V bule Industriae tuae nachadzame
zmienku, Ze sa Svitopluk so svojimi vel-
mozi a vetkym 'udom dava pod patro-
nat (patronatus) svitého Petra a jeho na-
mestnika - papeza. Kral' Svitopluk sa
teda vzdal svojich vdzieb na svetskych
panovnikov - podriadenosti Franskej risi.
Stal sa priamym podriadenym patronatu
sv. Petra. Z pravneho hl'adiska je vSak
nutné zmienit’, ze Svitoplukovo podria-
denie sa by nemalo také ucinky, keby ne-
bolo akceptované papezom a chranené
jeho autoritou. Prave Industriae tuae
potvrdzuje na jednej strane poskytnutie
bezprostredného papezského patronatu
Svitoplukovi, ale na druhej strane dava
papezovi ochranu (aj ked nie dosta-
to¢nu) pred zasahmi z Franské riSe.
Sviétoplukovi sa dostalo uznania jeho
postavenia v ramci universum Christia-
norum Romanorum. Potvrdenie Svéto-
plukovej podriadenosti papezom zna-
menalo, ze Svitoplukova risa sa stala
rovnopravnym Statnym utvarom Eu-
ropy 9. storo€ia - Statnym utvarom ne-
zavislym na Franskej risi. Industriae
tuae je teda dokumentom aj politického
charakteru - viacnasobnym privilégiom
zapadajicim do papezskej politiky tej
doby, ktora sa pokusala vytvorit’ urcita
podporu v slovanskych krajinach a zis-
kat' ich na svoju stranu pre papezské
pléany voci Franskej aj Byzantskej risi.
Rimsky patronat nielenze potvrdzoval
kralovi Sviétoplukovi jeho samostat-
nost’, ale udeloval mu i urcité apostol-
ské prava, ktoré mu boli potvrdené a
roz§irené (boli odobraté Metodovi
kvoli intrigdm Wichinga) v liste Quia te
zelo fidei. Tento list teda znamena po-
tvrdenie ochrany sv. Petra (papezského
patronatu) z roku 880 a z hl'adiska me-
dzinarodného prava uznanie samostat-
nosti Svétoplukovej rise.

Podobnost” podriadenosti Vel'kej Mo-
ravy papezovi z doby kral'a Svitopluka na-
chadzame o 120 - 130 rokov neskor v pri-
pade Pol'ska a Uhorska. Poslovia pol'ského
panovnika Boleslava Chrabrého prisli za
papezom do Rima s ponukou darovania
pol'ského tizemia stolcu sv. Petra vymenou
za slub arcibiskupstva. Aj uhorsky kral
Stefan I. daroval svoju krajinu sv. Petrovi a
ziskal za to arcibiskupstvo.

NITRIANSKE BISKUPSTVO

V roku 880 bolo v Nitre zaloZené bis-
kupstvo a jeho prvym biskupom sa stal
fransky knaz Wiching. Nitriansky biskup
bol sufraganom arcibiskupa Metoda. Wi-
ching nebol dlho nitrianskym biskupom,
ked’Ze niekedy na prelome rokov 890 - 891
opustil biskupstvo (azda boli sklamany, ze
sa nestal Metodovym nastupcom po roku
885) a vstiipil do sluzieb vychodofranského
krala Arnulfa s cielom ziskat’ funkciu pa-
sovského biskupa. V roku 898 ho Arnulf,
uz ako cisar Rimske;j riSe, dosadil na pa-
sovsky biskupsky stolec. Synoda zvolana
roku 899 salzburskym arcibiskupom
Theotmarom ale Wichinga zosadila, pre-
toze bol menovany v rozpore s kanonickym
pravom. Formélne vSak nikdy neprestal
byt biskupom v Nitre a nemohol teda byt’
zéarovei aj biskupom v Pasove.

Po odchode Wichinga do Bavorska zo-
stal nitriansky biskupsky stolec pravdepo-
dobne neobsadeny. Ked’ v roku 899 vyslal
papez Jan IX. na Velkit Moravu troch lega-
tov - arcibiskupa Jéana, biskupov Benedikta a
Daniela, ktori vysvitili nového moravského
arcibiskupa a troch jeho sufraganov, do-
mnievame sa, Ze jednym zo sufraganov bol
aj nitriansky biskup. Jeho meno nam vsak
nie je zname a tiez nevieme ako dlho sa na
biskupskom stolci v Nitre udrzal, pretoze v
roku 907 bola Velkomoravska riSa rozvra-
tend. V Schematizme Nitrianskej diecézy je
uvedeny ako Anonymus (900 - 906?).

O uUzemnom rozsahu nitrianskej
diecézy nemdme dostatok hodnovernych
udajov. M6zeme vsak predpokladat’, Ze jej
jadro tvorilo uzemie Nitrianska. Jej velkost’
vsak stvisela s vybojmi velkomoravskych
panovnikov a zavisela tiez od pripadnej
existencie d’alSich diecéz na novoziskanom
uzemi (Krakov, Debrov). Existencia tychto
dvoch diecéz sa predpoklada v roku 899,
kedy boli ustanoveni arcibiskup a traja bis-
kupi. Debrovska diecéza (dnes Feldebrd v
Mad’arsku) sa nachadzala na izemi Buko-
vych hor a siahala az do stredného Potisia.
Jej vznik mohol suvisiet' s podmanenim
Slovenov z Potisia, o ¢om je zmienka v liste
salzburského arcibiskupa a jeho sufrags-
nov papezovi Janovi IX. z roku 900. Po-
ciatky cirkevnej organizacie na tizemi Ma-
lopol’'ska spajal s Metodovou misiou pol’sky
historik J. Widajewicz. Tato misia mala
podliehat’ nitrianskemu biskupovi Wichin-
govi. Zdovodnoval to vysSie spominanym
listom salzburského arcibiskupa z roku
900, v ktorom je zmienka o Wichingovi a
jeho ceste k akémusi Cerstvo pokrstenému
narodu (neophita gens), porazenému Svito-
plukom a obratenému z pohanstva na kres-
tanstvo. Ako vysvetluje iny pol'sky historik
H. Lowmianski pojem ,,neophita gens* sa
nema vykladat’ ako Vislania, ale potiski Slo-
vania. Tento nazor v slovenske;j historiogra-
fii zastava aj J. Steinhiibel.

V stvislosti s d’alsim cirkevnosprav-
nym vyvojom uzemia Nitrianska sa do-
mnievame, Ze zmena nadvlady nad Gizemim
neznamenala automaticky zaclenenie uze-
mia do pril'ahlej diecézy. Uzemie Nitrianska
nikdy nespadalo pod tzemnu jurisdikciu
prazskej diecézy a to ani kratkodobo pocas
Ceskych utokov na zapadné Slovensko. Ako
uplne nepravdepodobné a neprimerané vidi
tieto tvahy o jurisdikeii prazského biskupa
nad Nitrianskom po vzniku ostrihomského
arcibiskupstva aj R. Marsina. Ani obsade-
nie Nitrianska Poliakmi zaciatkom 11. sto-
rocia neznamenalo podla J. Steinhiibela, Ze
by Boleslav Chrabry zmenil cirkevni
spravu podmanenych a zavislych tzemi a
pripojil ich k hniezdenskej cirkevnej provin-
cii. Nitriansko podl'a neho aj podkratkodo-
bou pol’skou nadvladou patrilo bez preruse-
nia ostrihomskej arcidiecézy.

Domnievame sa, Ze uzemie Nitrianska
ani jeho Cast’ nikdy nespadalo ani pod Vra-
tislavskt diecézu. Uzemie neskorsieho
Trencianskeho komitatu nebolo sice v Case
vzniku ostrihomske;j arcidiecézy este sucas-
tou Uhorska, nesthlasime v§ak s nazorom,
ze by Trenciansky komitat bol pricleneny k
prave zalozenej diecéze vratislavskej. Tej
sice patrila kastelania Trecen, mnohi histo-
rici ju vSak chybne stotoziujt s Trenc¢inom.
Listina, ktora kastelaniu Trecen spomina
pochadza az z 23. aprila 1155 a je v nej
vedl'a mena Trecen aj nemecky ekvivalent
(Recen, Ritschen bei Brieg), ¢o jedno-
znacne vylucuje, ze by §lo o Tren€in.

BYSTRIK BUGAN
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11. storo¢i sa vyostruje kon-

flikt s moslimskym svetom.

0d Spanielska po Siciliu sa
zaCina boj vedeny pod nabozen-
skymi vlajkami, ktory umoziuje
Rimu, aby si upevnil svoju duchovnu
autoritu v celej Europe.

Treba poznamenat’, Ze iniciato-
rom zjednotenia krest'anov bol prave
islam, ktory uz vtedy §iril svoju vieru
prostrednictvom dzihddu. Dzihad
znamena po arabsky ,horlenie®, a
teda nielen svitd vojnu. Dzihad je
vasnivé Sirenie islamu, ku ktorému
moze dochadzat’ v rozli¢nych oblas-
tiach. Pozname niekolko urovni
tohto pojmu: dzihad v sebe - teda po-
znanie Koranu, vychova seba sa-
mého k pravej viere; dzihad v rodine
- teda vychova blizkych v islamskom
duchu; pokojny dzihad - misionarska
¢innost,, pokojné Sirenie islamu me-
dzi narodmi; dzihad ,.gazavat®“ -
svita vojna, Sirenie islamu pomocou
zbrani. Zapadni a vychodni krest’a-
nia pocitili v stredoveku na vlastnej
kozi iba toto posledné Stadium
dzihadu.

Odkaz svitej vojny sa stal naj-
vplyvnejSim prostriedkom zjednote-
nia Arabov. Hoci prorok Mohamed
vyclenil zidov a krest'anov ako ,,I'ud
znaly Knihy“, ustanovil im v arab-
skom S§tate Specidlne postavenie a
pravoverni (teda moslimovia) s nimi
mohli viest’ uzitocny spor; v skutoc-
nosti sa vSak jeho predstava nenapl-
nila. Arabi si sstavne plietli zidov a
krestanov s pohanmi, ktorych prorok
odporucal neSetrit. Tento prikaz
moslimski vladdcovia a duchovni
vodcovia vysvetlovali tak, Ze ne-
verni musia byt vyhubeni, alebo sa
stat’ otrokmi. Spdsob zivota Arabov,
podobne ako vsetkych kocovnych
narodov, sa spajal s vypadmi d’aleko
za hranice svoje vlasti. Teraz dostali
priam nové ospravedlnenie pre ex-
panziu a presidlenie a hl'adanie no-
vych obchodnych ciest. Jeho pod-
stata spocCivala v tom, Ze Arabi su
vyvoleni bozi narod povolany §irit
vieru. Kazdy bojovnik Siel do atoku
v nadeji, ze ziska za chrabrost’ zasli-
zeny odpocinok a po smrti odmenu
v raji. Krestanské $taty na pobrezi
Stredozemného mora ovladal su-
stavny strach pred vpadom Arabov,
ktori obsadili Spanielsko a severnii
Afriku. Arabi si zvolili v regiéone na
tzemi suc¢asného Tuniska oporné za-
kladne a od pociatku 9. storocia
uskutociiovali piratske Gtoky na os-
trovy a severné pobrezie Stredozem-
ného mora. V 20-tych rokoch 9. sto-
rocia si upevnili svoje postavenie na
Kréte a Sicilii. Prave Sicilia sa stala
ich zékladniou pre d’al§iu expanziu.
V 40-tych rokoch 9. storocia obsadili
juhotaliansku Apuliu, utocili na Ne-
apol, Amalfi, Salerno, roku 847 vy-
palili dokonca predmestia samot-
ného Rima! Koncom 9. storo€ia uz
ovladali Sardiniu a Korziku. Vtedy
sa usadili v juznej Casti Provensalska
a zacali uskutoCnovat’ najazdy po-
zdiz toku Rhony az po Alpy. Obsa-
dzovali horské priesmyky, cez ktoré
viedli obchodné cesty a nivocili pre-
kvitajiice doliny. Arabi vykradali de-
diny a mestd, do otroctva predédvali
mnohych obyvatelov, zvlast’ Zeny a
deti.

Pocas prvej polovice 11. storocia
sa touto situaciou zacali pozorne za-
oberat predovSetkym talianske
mesta na pociatku svojho rozkvetu,
ktorych zdujem o zmenu pomeru sil
v Stredomori rastol, podobne ako ich
moznost’ zucastnit’ sa v tomto za-
pase. Uz v polovici 11. storocia vzni-
kaji prvé prejavy spoluprace medzi

ssHovorim vam: KaZdému, kto ma, eSte sa prida,
ale kto nema, tomu sa vezme aj to, ¢o ma. ““
»sA mojich nepriatel’ov, ¢o nechceli,
aby som nad nimi kral’oval,
prived’te sem a pobite ich predo mnou!“ Lk 19, 26-27

»On im povedal: Ale teraz, kto ma meSec, nech si ho vezme,
takisto aj kapsu, a kto nemd, nech predda Saty a kupi si mec.“ Lk 22, 36

MERAB SURGULADZE

Koncil, ktory urci
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mestami a rytierstvom. V tom case
sa talianske mestské Staty nielenze
ekonomicky upevtiovali, ale dispo-
novali aj vlastnou flotilou, ktord sa
mohla vojenskych operacii zucast-
nit’.

Rim si vtedy naplnil pokladnicu
a stabilizoval svoje medzinarodné
postavenie. Kulminaénym bodom
pomerov medzindrodnej situacie v
Stredomori bola pritomnost’ Norma-
nov, ktori sa v 11. storo¢i zapojili do
boja s Arabmi. V Normanoch, ktori
zalozili vojvodstvo Apulia a Kalab-
ria, naSiel Rim spol'ahliva bariéru
voCi arabskému nebezpecenstvu z
juhu. Normani obsadili Siciliu
(1061-1072), o im umoznilo vytvo-
rit’ silny Statny utvar, v ktorom sa

uspes$ne spajala ich stard namorna
obchodna skusenost’ s novym vojen-
sko-feudalnym poriadkom. V pla-
noch ich vodcov sa postupne Crtala
idea vytvorenia mohutného vojen-
sko-obchodného ustredného stredo-
morského §tatu, ktory by mohol za-
drziavat Arabov, a zaroven viest
proti nim Gto¢nu vojnu.

V Spanielsku vznika proti arab-
skej nadvlade osloboditel'ské hnutie
reconquista. Do tohto hnutia sa zapo-
jili aj mnohi predstavitelia eurdp-
skeho rytierstva. V rokoch 1063-
1064 sa cez Pyreneje vydali rytieri z
Akvitanie a grofstva v Toulouse a
porazili Arabov v bitke pri Bar-
bastre. Zaciatkom 70-tych rokov sa
tam vypravili rytieri na ¢ele s grofom

Eblesom II. de Roucy. Na dobyti
Arabmi obsadeného mesta Toledo sa
roku 1085 spolu s kastilskym kral'om
Alfonzom VI. Chrabrym ztcastnili i
nemecki rytieri. Potom, ¢o roku
1086 porazili Arabi krestanské voj-
sko pri Zallage, krest'ania vo Fran-
cuzsku znovu sformovali armadu.
Na jej Cele stal vojvoda Hugo I. Bur-
gundsky a grof Raymond de Toulo-
use, neskorsi vodca provensalskych
oddielov v prvej krizovej vyprave. V
bojovych operaciach sa prejavil aj
melunsky vikomnt Guillame le
Charpentier, ktory sa o niekol’ko ro-
kov tiez vydal bojovat’ do Palestiny.

Rim sa vtedy rozhodol pre ucast’
na aktivacii tychto vyprav. Péapez
Alexander II., zehnajuc vyprave

roku 1063-1064, vyhlasil; ze kaz-
dému, kto pdjde bojovat do Spa-
nielska v mene Svitého Kriza, sa
odpustaja hriechy a nasledne vyslal
k juhofranctizskym rytierom svojho
legata. Aktivitu Cirkvi na reconqu-
iste zaznamenali 1 sucasnici: arab-
sky kronikar Ibn Chajan, ked po
bitke pri Barbastre nazyva velitel'a
krestanského vojska ,,vodcom ry-
tierstva Rima“.

Ked papez Gregor VII. nabéadal
francuzskych rytierov na tazenie
roku 1073, povolil im vlastnit’ vybo-
jované uzemia pod podmienkou, Ze
Franclzi uznaji suverenitu moci
Rima v tychto oblastiach. Ved’ Spa-
nielsko bolo podrla slov Gregora VII.
oddané svitému Petrovi uz od naj-
starSich Cias. Boje francuzskeho a
nemeckého rytierstva v Spanielsku
sa podobali na neskorsie krizové vy-
pravy podla hesiel, obsahu i formy.
Rim tiez podporil vojenské postupy
Normanov na Sicilii a v juznom Ta-
liansku. Vodca Normanov Robert
Guiscard, ktory sa stal vojvodom
Apulie a Kalabrie, uznal roku 1059
papeza za svojho suzeréna. Zaviazal
sa platit’ mu ro¢nu dan, davat mu k
dispozicii vojenskil pomoc, chranit
ho a obhajovat nedotknutel'nost
Svitej stolice. Rim stal aj na strane
vojvodovej expanzie na Siciliu roku
1061, ktora nasledne ostrov oslobo-
dila spod arabskej nadvlady.

Ziada sa spomenut’ aj postupné
zjednotenie krest'anov a ich vodcov
okolo péapeza. Uz vojny o Siciliu sa
zucastnila flotila mesta Pisa, ktora
uskutocnila roku 1063 utok na Pa-
lermo. Nésledne sa do boja o vytla-
¢enie Arabov zo Stredomoria zapo-
jili aj iné primorské talianske mesta.
Rim tieto iniciativy podporoval.

Roku 1087 spojena flotila miest
Pisa, Amalfi a Janov, prenikla do pri-
stavu Mahdia na Uzemi dne$ného
Tuniska. Tento namornicky manéver
v severnej Afrike suvisel s vojnou,
ktorti viedli krestania proti Arabom
z dynastie Almoravidovcov v Spa-
nielsku. Pisania napriklad roku 1092
pomohli kral'ovi Alfonzovi VI. Kas-
tilskemu v boji o Valenciu.

V tom Case sa vynimocne presla-
vil svojimi hrdinskymi skutkami
$panielsky rytier Cid Campeador,
ktory pomocou tisicky rytierov do-
kéazal rozprasit mnohondsobne po-
cetnejSie pluky Arabov (Maurov).
Jeho skuto¢né meno Rodrigo Diaz
de Vivar by si mal pamitat’ a pripo-
minat’ kazdy krest’an, lebo preslavil
meno Cirkvi v reconquiste. Defini-
tivne ovladol Valenciu 15. 7. 1094 a
zvitazil tak nad Almoravidovcami.
Valencii vladol az do smrti ako neza-
visly vladca. Cid Kastilsky je ospie-
vany v epose Pieseii o mojom Ci-
dovi. Jeho obraz nachddzame nielen
v Spanielskych literdrnych pamiat-
kach, ale i u Pierra Corneilla a J. G.
Herdera. Ked’ Cid roku 1099 zomrel,
smutnd sprava o tejto udalosti za-
stihla krestanov uprostred finalneho
triumfu prvej krizovej vypravy. Toto
velké vojenské hnutie s cielom
vzdorovat moslimom z Vychodu
bolo analdégiou a scasti dosledkom
zapasu s Almoravidovcami, ktoré za-
cal Alfonz VI. a Cid na zéapade - a
prave vtedy kulminovalo. V ten isty
mesiac ako Cid, umrel i papez Urban
II., ktory mimoriadnym spdsobom
podporoval krizové vypravy a v tom
istom roku Gottfried von Bullion za-
lozil Jeruzalemské kralovstvo, ob-
klopené moslimskymi panstvami.
Kralovstvo sa podobalo na panstvo
vo Valencii, ktoré zalozil Cid nie-
kolko rokov predtym. No ak Jeruza-
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lemské kralovstvo, opierajuce sa o
entuziazmus a sily celého krest'an-
ského sveta netrvalo veéne, ako sa
mohla svojmu osudu vyhnit’ Valen-
cia, ktora sa spoliehala iba na Cam-
preadorove sily? No na tychto tazko
vydobytych tzemiach ustanovil Cid
tak(l pevnll ochranu, Ze eSte tri roky
po jeho smrti dokézala toto uzemia
ubranit’ jeho vdova Ximena. Zial, v
Spanielsku nevzniklo kriziacke hnu-
tie, ktoré by ochréanila Cidovo dielo.
Prit'azlivost’ novej mody a silnejuca
ucta k Svitej zemi, ldkali do Syrie i
$panielskych rytierov, ktori zabudali
na svoju vlastnii vojnu s andaluz-
skymi Maurami. Sdm kral’ Pedro L.
Aragonsky sa roku 1101 zucastnil
krizovej vypravy do Jeruzalema - v
case, ked’ Cidova vdova Xiména po-
trebovala jeho pomoc proti maur-
skym utoénikom. Zaujem o Svitd
zem bol taky vel'ky, Ze papezi museli
niekol’kokrat Spanielskym rytierom
vypravy do Palestiny dokonca zaka-
zat’ a napomenut’ ich, ze ucast v kri-
zovych vypravach na zapade ma v
bozich oc¢iach rovnaki hodnotu,
akoby bojovali na vychodnom bo-
jisku. Nesmelo dojst k oslabeniu
krestanstva v Spanielsku, aby to ne-
vyuzil protivnik a neuskutocnil zni-
¢ujuci uder v tyle o to viac, Ze mos-
limovia vyhlasili svdtd vojnu neve-
riacim. Treba poznamenat’ i fakt, Ze
Arabi mohli v tom Case bez zvlast-
neho Usilia zhromazdit’ vySe stotisic
vojakov v samotnom Spanielsku
alebo dopravit’ ich zo severnej Af-
riky. Okrem toho mali Arabi velko-
lepu flotilu. Tieto skutocnosti nutili
Rim k neustdlemu napétiu, ktoré sa
eSte zvysilo po strate Valencie a
smrti znamenitého bojovnika a veli-
tela Cida. Treba poznamenat, Ze v
tom Case bol Rim silou, ktora bola

schopna zjednotit' vSetkych kresta-
nov okolo seba proti itokom z Vy-
chodu. Tomu vel'mi dobre rozumeli
papezi Alexander II., Viktor III. a
Gregor VII. Ved’ proti centralizova-
nému Vychodu musel zapad taktiez
postavit’ centralizovant silu schopnu
vystat’ a obranit’ ako eurdpske Staty,
tak 1 vSetkych krestanov Zijicich na
Vychode. Rim vytvaral akoby strate-
gickl bariéru a nasledne tym ochra-
nil od Gplného znicenia a asimil4cie
narody krestanskych S$tatov, i kres-
tanstvo samotné.

V poslednej tretine 11. storocia
nitky europskej politiky viedli k pa-
pezovi. Rim sa stal jedinym centrom

schopnym zjednotit’ eurépskych feu-
dalov. Pod jeho egydou sa zjednotili
i sily vychodnych krestanskych $ta-
tov. Vojenskym a politickym uspe-
chom bolo v tom ¢ase vytvorenie ry-
tierskych rddov na cele velmaj-
strami, ktori boli podriadeni priamo
svitej Cirkvi. Do tychto rddov mohli
vstupovat’ predstavitelia celého kres-
tanského sveta. Vytvorenim podob-
nych rddov sa Rim usiloval zjednotit’
silu krest'anského vojenstva pod ve-
denim vel'majstrov, ktori by tak su-
stredili vo svojich rukach duchovnu i
svetski moc. Vel'majster bol po-
vinny byt’ prikladom pre celé rytier-
stvo. Bol prvym vojakom - rytierom,
a zarovenl sluzil JeziSovi. Rozkose,
bohatstvo, vS§emozné privilégia a za-
bavy feudalov boli prenho neprija-
telné. Rytieri boli povinni zit' aske-
tickym spdsobom, byt profesiondl-
nymi vojakmi, dodrziavat Zzeleznu
disciplinu, sluzit' krestanstvu a
Cirkvi. Vysledkom bolo vytvorenie
tazkej rytierskej kavalérie, ktorej
uderu na bojovom poli sa dalo tazko
odporovat’.

Na druhej strane sa tym Rim sna-
zil vplyvat’ na niektorych feudélov,
ktori zabudali na skutocné ciele kri-
zovych vyprav. Ked’ bol Panov hrob
v Jeruzaleme oslobodeny, vznikli
rady templarov, teuténov a hospita-
lierov, ktori zjednotili mnohych kri-
ziakov Zapadu i Vychodu. Este pred-
tym, nez papez Urban II. prekroc¢il
roku 1095 Alpy, navstivil mesto Va-
lence na rieke Rhona a Le Puy, kde
sa stretol s prelatom-biskupom Ad-
hemarom de Monteil, ktory nickol’ko
rokov pobyval na modlitbach v Jeru-
zaleme a o svojich dojmoch z tejto
pute sa podelil i s papezom.

Po navsteve Le Puy Urban II. po-
zval vSetkych katolickych biskupov

na cirkevny koncil v Clermonte v no-
vembri toho istého roku. Potom po-
byval na juhu Francuzska v Nar-
bonne. V Provensalsku byval v tom
case skuseny bojovnik so saracénmi
(eurdpskymi moslimami arabského i
tureckého povodu) Raymond de Sa-
int-Gilles, gréf toulousky a markiz
provensalsky. Dalej Urban II. cesto-
val po stredomorskom pobrezi do
mesta Saint-Gilles a Lionu. Odtial’ sa
vybral do Cluny, kde bol kedysi pri-
orom a kde posvitil oltar hlavného
chramu, ktory bol dlhu dobu najvic-
$im v zapadnej Europe. Prave z Clo-
uny svojho Casu vzisla idea o Ucasti
francuzskych rytierov o osloboditel’-

skej vojne v Spanielsku proti oku-
pantom. Tamoj$im mnichom sa uz v
tom Case podarilo preniknut’ na Pyre-
nejsky polostrov a zalozit’ tam k13-
tory. Prave oni vyhlasili vojny s mos-
limami za svité.

Opatstvo v Cluny bolo zalozené
11. septembra 910 za priamej ucCasti
vojvodu akvitanskeho a grofa z Au-
vergne Guillama I., zvaného Zbozny.
Rozpad cisarstva Karola 1. sposobil,
ze krestansky Zapad zacal trpiet
vzadjomnymi vojenskymi konflik-
tami. Dokonca ani v klaStoroch ne-
mohli najst’ l'udia rovnovahu a pokoj
- pozemky pre cely vyclenoval
miestny seigneur a opat od neho
uplne zavisel v otazkach viery i hos-
podarstva. Na strohé pravidla mnis-
skeho Zivota vytvorené Benediktom
z Nursie v VI storo¢i sa zabudlo.
Vsetci katolici so zdravym usudkom
chapali, ze Cirkev potrebuje zasadnu
obnovu.

Prave v tomto tazkom case situ-
acii pomohol grof Guillame, ktory
zalozil v centre Burgundska klaStor a
do jeho cela postavil znameho askétu
a ucenca mnicha Bernona. Ked’ zis-
kal podporu papeza Sergia III., pone-
chal Cluny uplnt autonémiu. Preto
tento klaStor uz nezdvisel ani od
svetskych, ani od duchovnych vlad-
cov, no bol podriadeny priamo pape-
zovi. Pritom ani pontifik nemal
pravo odnat’ klastoru zem, ¢i vnutit’
mu predstaveného - nového opata
vyberali mnisi sami. Vd’aka Berno-
novej starostlivosti a jeho nastupni-
kovi Odonovi, sa Cluny rychlo stalo
poprednym krestanskym centrom
Eurdpy. Mnisi sa tam nielen modlili,
pracovali a dodrziavali strohé kl4s-
torné pravidla, ale i mnoho ditali a
horlivo prepisovali knihy. VSe-
obecnu vaznost’, ktori nadobudli v

Eurdpe mnisi z Cluny, chranila k14s-
tor od vybojnych barénov. Roku 931
ziskalo opatstvo pravo prijimat’ pod
svoju spravu iné klastory pripravené
dodrziavat jeho regule. Na konci 10.
storo¢ia bolo takych klastorov uz
priblizne tisic.

Po pobyte v Cluny papez odces-
toval na sever do Sauvigny, kde sa
poklonil hrobu pozostatkov opéta
Majola, ktorého v minulom storo¢i
zajali saracéni a ktory sa zriekol pa-
pezskej tiary, ¢im si ziskal sldvu naj-
naboznejSieho predstaveného klas-
tora v Cluny.

Urban II. si bol nepochybne ve-
domy svojej roly. Rozumel nevy-

hnutnosti poméhat’ byzantskému im-
périu, ktoré vycerpalo svoje po-
sledné sily a uz nevladalo celit’ na-
poru nepriatel’a. Seldzukovci vtrhli
do Eurdpy ni¢iac vSetko, ¢o sa im
postavilo do cesty, ¢im nutili kresta-
nov, aby sa zjednotili a vydali sa na
krizové vypravy.

Stucasne cheel papez zabezpecit’
volny pristup modliacich sa putni-
kov do Svitej zeme. Uz dlhé starocia
bolo putnictvo neoddelite'nou stcas-
tou zivota pravych krestanov. Kaz-
doro¢ne smerovali cez celi Eurdpu
tisice putnikov k uctievanej svityni
archanjela Michaela v Apulii, k re-
likvidm svétého Jakuba v Com-
postele, ¢i v Burgundsku k relikviam
spojenym so zivotom Marie Magda-
Iény alebo do spomenutého opatstva
v Cluny. Prichadzali do Rima, aby sa
pomodlili pri hrobe svitého Petra a
Pavla (v 9. storoc¢i saracénske bandy
zavrazdili skupinu anglosaskych put-
nikov na ceste do Rima). Napriek
tomu najvys$Sou tazbou vsetkych
putnikov Zapadu a Vychodu bola
Svita zem - pozehnané miesta, kde
kracali Spasitel'ove nohy; miesto kde
stal Jeho dom v Nazarete, ¢i jeho ko-
liska v Betleheme a najmé miesto
Jeho vzkriesenia po ukrizovani. Ne-
mohli minit ani Chrdm Svitého
Hrobu v Jeruzaleme. Takéto pute
sprevadzali mnohé tazkosti. Najdo-
stupnejSia cesta do Palestiny viedla
po mori; tadialto cestovali na ob-
chodnych lodiach z pristavu Amalfi
v juznom Taliansku, ale plavidla sa
Casto potopili alebo ich napadali pi-
rati. Trasa po susi bola omnoho l'ah-
§ia po tom, ¢o na zaciatku 9. storocia
prijala Velkd Morava krestanstvo.
Az do vpadu Seldzukov bola 2000
kilometrov dlha cesta z Belehradu do
Antiochie relativne bezpecna, no
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dalsi priechod cez moslimskt Syriu
uz v sebe skryval nebezpecenstva a
platbu Specialnych poplatkov.

Tazkosti vSak nemohli odradit
putnikov, ktori vSetky prekdzky a
strddania chépali ako prirodzent
ucast’ svojej pute. Mnohi povazovali
put’ za druh mucenictva v nddeji na
spasu svojej duSe. Put na svité
miesta bola Casto siiCastou pokania
za vel'ké previnenia.

Cirkev putnictvo vSeobecne
schvalovala a zaStitovala. Mnisi v
Cluny vysvetlovali put ako du-
chovne najvyssi bod v zivote kaz-
dého cloveka a ako oslobodenie sa
od put, ktoré ho privdzovali k po-

zemskému zivotu. Svita zem spolu s
Jeruzalemom vnimali ako prah k za-
hrobnému zivotu. V 9. storo¢i put-
nictvo do Svitej zeme nadobudlo
systematicky charakter a malo vel'mi
vel'ky vyznam.

Pocas Styroch storo¢i moslimske;j
nadvlady v Palestine bol pristup na
svété miesta otvoreny. Prenasledova-
nie sa zacalo aZ na zaciatku 11. sto-
roCia za vlady despotického egypt-
ského kalifa Al-Hakima z dynastie
Fatimidovcov, ktory rozkazal znicit’
vSetky krestanské chramy v kaliféte,
okrem iného i1 Chram Svitého
Hrobu. Jeho néstupca Ali az-Zahir
dovolil krestanom postavit chram
nanovo a byzantsky cisar na to vy-
¢lenil zo svojej pokladnice pro-
striedky. Tridsat’ rokov predtym arci-
biskup z Meinzu spolu s biskupmi z
Uttrechtu, Bambergu a Regensburgu
viedol sedemtisicovy zastup putni-
kov z Porynia. Blizko Palestinskeho
mesta Ramla sa dostali do obkI'ice-
nia a museli sa pred moslimami bra-
nit’. Putnici, ktori zostali nazive, na-
pokon dosiahli svoj ciel’ a prezivali
nielen blazenost, ale aj pohorsenie.
Ved' nad svitymi miestami vladli
najhorsi nepriatelia ich ndboZzenstva,
utlacajuci krestanov. V druhej polo-
vici 11. storocia sa Jeruzalem ocitol
pod vladou Seldzukov. Za vlady Arp
Arslana a Melik Sacha, nastupcov
sultana Tughril bega, si riSu rozdelilo
sedem vetiev seldzuckej dynastie.
Nijako to vSak neovplyvnilo schop-
nosti Turkov dobyjat’ nové izemia.
Dosiahli brehy Nilu a eSte predtym
ovladli Syriu a Palestinu. Dobyvate-
lia Gplne znicili Jeruzalem, neSetriac
ani krestanov, ani svojich stvercov
Arabov, ktorych garnizén bol uplne
vyhubeny a kostoly a mesity vykrad-
nuté. Kronikar Viliam z Tyru, autor
knihy Dejiny skutkov konanych za
morom (Historia rerum in partibus
transmarinis gestarum), piSe: ,,Za
vlady Perzanov alebo Arabov nad
Vychodom nebolo postavenie kres-
tanov také tazké ako v Case, ked’ sa
Turci zacali priblizovat’ k hraniciam
tychto narodov, v Usili rozsirit’ svoju
riSu. V Case, ked’ Turci ovladli Svité
mesto a pocas tridsiatich 6smych ro-
kov vlady, bol bozi lud utlacany
stale silnejSie a svoje predchadzajiice
jarmo chapal ako I'ahké v porovnani
s tym, ktoré musel niest’ teraz. (...) S
obrovskym Usilim ochraiiované a
znovuobnovované krestanské
chramy boli kazdodenne ter¢om uto-
kov. V case bohosluzieb neveriaci
roz§irovali medzi krestanmi strach,
prekvapivo vtrhavali do kostolov,
pristupovali k oltdru, nerozliSujic ni-
jaké svité miesta. Prevracali caSe,
stipali po bohosluzobnych predme-
toch, rozbijali mramor, urazali du-
chovenstvo a masakrovali ho. Do-
konca aj so samotnym vladykom,
patriarchom, zaobchadzali ako s naj-
hor§im a nicomnym clovekom: ta-
hali ho za bradu a vlasy, zhadzovali
ho z vysky jeho katedry na zem.
Casto ho chytali a spravali sa k nemu
ako k najnicotnejSiemu otrokovi.
Vladyku bezd6évodne uvrhli do naj-
hlbsich temnic, aby mucenim pas-
tiera zastra$ili l'ud.“ Treba napisat,
ze pocas vlady Seldzukovcov v Jeru-
zaleme v 11. storo¢i bol rozkradnuty
aj gruzinsky Klastor Svitého Kriza a
niektoré jeho stavby znicené.

Jeruzalemského patriarchu Sime-
ona navstivil v tom ¢ase ako putnik
Peter z Amiens, zvany Pustovnik
(Pierre I'Ermite) a na vlastné o€i sa
presvedcil o bestialite Seldzukov v
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Palestine voci krestanom a ich viere.
Prave on odovzdal list jeruzalem-
ského patriarchu s prosbou o pomoc
papezovi Urbanovi II. To vSetko sa-
mozrejme papez Urban II. poznal a
vybral sa na juh Francuzska do klas-
tora v Clermont-Ferrand v Auvigny,
kde sa radil s tristo biskupmi. Koncil
trval 19.-26. 11. 1095 a do historie sa
zapisal ako Clermontsky koncil.
Jeho tlohou bolo riesit’ desat’ nalie-
havych otdzok cirkevného Zivota.
Ako sme uz poznamenali, byzantsky
cisar Alexios 1. Komnenos este pred
zaciatkom koncilu poslal svojich vy-
slancov do Piacenzy roku 1095 s
prosbou o pomoc v boji so Sel-
dzukmi, ktori boli schopni zni¢it’ aj
pozostatky niekdajSej velkej rise. V
utorok 27.10.1095 bolo posledné za-
sadnutie koncilu spolu s obrovskymi
zastupmi na poli za mestom. Otazku
Jeruzalema nastolili ako desiatu spo-
medzi tych, ktoré rieSili sviti otco-
via. Ako prvy vystapil Peter z
Amiens Pustovnik, ktorého hlas sa
chvel od dojatia. On sam uskuto¢nil
put do Jeruzalema a nasledne hlasal
medzi eurdpskymi krestanmi nevy-
hnutnost’” oslobodit’ Sviti zem. Tejto
veci zasvitil cely svoj zivot. Nato
vystupil papez Urban II.. Jeho sto-
licu zdvihli na vysoky piedestal, od-
kial’ sa obratil k 'udu. Recnil
o trapeniach vychodokrest'an-
skej Byzancie, mukach jej
obyvatelov pod utokmi sel-
dzuckych Turkov. Dalej roz-
praval o krutom utlaku kres-
tanskych putnikov smeruju-
cich do Svitej zeme. Svojim
re¢nickym umenim a presved-
¢ivou vasnou pripominal po-
prednych predstavitel'ov doby
Karla Velkého. Vyzval vset-
kych pritomnych na ukonce-
nie osobnych sporov, lako-
mosti a pomstychtivosti; Zia-
dal obréatit’ mec proti nepriate-
Pom Krista a za oslobodenie
bratov na Vychode. Ako na-
mestnik svédtého Petra slubil
kazdému, kto sa pokaja a pri-
jme ucast’ na tejto bohumilej
praci, odpustenie hriechov a
zrusenie cirkevnych trestov.
Bez toho, aby skryval taz-
kosti, ktoré cakajui putnikov
na ceste, ich papez vyzval na
sebaobetovanie so slovami z
Evanjelia podla Matisa (Mt
16, 24): ,Kto chce ist za
mnou, nech zaprie sdm seba,
vezme svoj kriz a nasleduje ma.*
Ked skoncil, zastup zacal jasat’ so
slovami: ,,Deus lo vult!* (Tak chce
Boh!). Tieto slova sa stali heslom
svitej vojny. Kardindl z papezského
sprievodu vyzval vSetkych pritom-
nych verejne €init’ pokénie zo svo-
jich hriechov a najvyssi pontifik dal
vSetkym rozhreSenie.

Veriaci pristupovali masovo,
aby ziskali cerveny kriz pripnuty
na pravy rukdv - znak putnictva.
Nositel'ov tohto kriza zacali nazy-
vat’ ,,cruce signati“ - oznaceni kri-
zom, teda kriZiaci.
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Rozhodnutie Clerontského kon-
cilu obletelo pocas zimy vsetky Staty
Eurépy a srdcia vsetkych eurdp-
skych narodov jasali blazenym nad-
Senim. Naplnilo sa to, ¢o sa malo na-
plnit. Desiatky, ba stovky tisic eu-
ropskych krest'anov pozvani Svitym
Krizom prisahali pomoc svojim bra-
tom na Vychode, aby ich zbavili od
nepriatela a oslobodili Svity Hrob
Péna. Medzi kriziakov patrili vsetci -
od prostych T'udi, az po bohatych ry-
tierov - feudalov, neskor dokonca
prijali kriz mnohi eurdpski kréli a

vojvodcovia. Nevedeli, ¢i sa vratia
do vlasti, ¢i zahyni (mnohi z nich
nasledne zahynuli v neprekonatel-
nych tazkostiach namahavej pute od
hladu, smédu, ¢i chordb alebo zbra-
flou nepriatel'a). Ale vSetci vosli do
historie krestanstva ako ,krizo-
nosci®, rytieri, ktori nad smrt’ povy-
Sili 1asku k JeziSovi a svitej Cirkvi a
vSetkym tym, ktori v tom case vy-
znavali krestansku vieru na Zapade a
na Vychode. Mnohi z nich ani neve-
deli, kde sa Byzancia nachadza a kde
ziju ich krestanski bratia na dale-
kom nezndmom vychode. No vsetci
boli pripraveni ist’ na smrt’ v mene
svojej viery. Tato vojna sa pre nich
stala Svitou.

Existuje otazka, ktora si zaslu-
huje mimoriadnu pozornost. Tak-
zvany ,,rub® krizového hnutia - jeho
I'udsky aspekt. Predstavte si cloveka
rozhodnutého stat’ sa kriziakom.
Ked pominul vybuch jeho religioz-
nej nabozenskej euforie a zostal sam
so sebou, so svojimi pribuznymi a
rodinnymi prislu$nikmi, stretol sa s
konkrétnymi  problémami  bez
ohl'adu na zaruky, ktoré¢ mu dala Cir-
kev. Ved” sa mal zdokonalit, ozbro-
jit, nazbierat’ peniaze na cestu - na
cely dlhy pochod. Mal usporiadat’
vSetky svoje veci, ved ho cakala

dlhé nepritomnost’ a navrat bol v ne-
dohl'adne. Bolo treba dodrzat’ sl'ub
dany svétej Cirkvi a zrieknut’ sa zvy-
¢ajného Zivota a najma - rozIlicit’ sa
0 svojimi drahymi.

Mnich Pulcherius z Chartres, bu-
duci kaplan jeruzalemského krala,
bol svedkom mnohych takych rozlu-
¢ok. Hlboko precitil tito dramu a
jeho tprimné prezivanie sa prejavilo
v nasledujucich riadkoch: ,,0, kol’ko
spojenych sfdc sa pretrhlo od
smutku, kol’ko vzdychov sa vyrvalo,
kolko siz a stonov sa muselo pre-
liat... Ked’ sa muz 1a¢il oznamujuc
zene presny datum svojho navratu...
Ubezpecoval ju, ze ak bude nazive,
znovu uvidi svoju vlast, i ju sa-
motnu az o tri roky, odovzdavajic ju
do starostlivosti VSemohuceho,
nezne ju bozkaval a sl'uboval, Ze sa
vrati... No ona necitila nadej na opé-
tovné stretnutie. Utrapena smuitkom,
sotva vladala stat’ na nohach. Ako
bez dychu padala na zem, oplaka-
vala milého akoby prave zomrel,
hoci ho stracala zijiceho. Ale on ako
¢lovek nepoznajtci zlutovanie nad
sebou samym, hoci I'itost’ napliala
jeho srdce; prejavoval tvrdost’ a pev-

nost ducha, =zostdval navonok
chladny k slzdm svojej manzelky,
deti a priatel'ov.”

Guibert z Nogentu o tom piSe na-
sledovné vo svojom diele Gesta Fran-
corum: ,,Po skonéeni Clermontského
koncilu - a koncil bol zvolany v no-
vembri (1095) - na Osmy den po
sviatku svdtého Martina, sa po vSet-
kych provincidch rozniesli slova o
fom. A vsade, kam dol’ahli papezove
pokyny, prichadzali I'udia k svojim su-
sedom a pribuznym presvied¢ajuc ich,
aby prijali cestu Panovu - ako nazyvali
vypravu. Najvyssie postaveni grofi boli
zaujati touto myslienkou; chut’ vysti-
pit’ ovladlo aj niZSie rytierstvo; eSte aj
chudobni boli natol’ko zapéleni, Ze ni-
kto z nich neobracal pozornost' na
nizke prijmy a nekladol si otdzku, ¢i
moze zanechat’ svoj dom, vinohrad a
pole. Kazdy povazoval za povinnost’
predat’ najlepsiu Cast’ svojho vlastnic-
tva za hocijakt smieSnu sumu, akoby
sa nachadzal v krutom otroctve alebo
bol uvdzneny a potreboval sa vykupit’.

Viliam z Tyru (1130-1193) roz-
prava nasledovné: ,Kristus naplnil
mysle vSetkych. A ten, kto oslobo-
dzuje poviazanych retazami z dra-
hych kameniov; roztrhal okovy lako-
mosti, ktorymi boli I'udia poviazani...
A na vSetky strany $li spravy tych,
ktori sa mali vydat’ na cestu a
vyzyvali jeden druhého, aby
sa nezdrziavali alebo sa
prisne karhali za omeSkanie.
Ti, ktori mali byt vodcami
oddielov - ktori zvolavali
ostatnych, vytrhavali odhod-
lanych bojovnikov z ruk
priatel'skych objati a placu
nad dlhym odlicenim. Sami
sa nakoniec lucili spreva-
dzani objatiami. Syn opust'al
matku, otec dcéru, brat ses-
tru, muz Zenu... Niesli si deti
na rukach alebo si ich veSali
na hrud. Zeny vyprevadzali
muzov so slzami v tvéri a so
zalostnym néarekom vyslovo-
' vali posledné zbohom. A
ked sa im odchéadzajuci stra-
cali z dohl'adu, este dlho stali
pri cestadch s oCami upretymi
do dialky.”

Zo vsetkého toho mu-
sime urobit’ zaver, a to - kri-
ziaci neboli divokymi zvie-
ratami, zlodejmi a Tudo-
jedmi, ako ich s radostou
vykresl'ovali niektori histo-
rici, zvlast v byvalom
ZSSR. Divoki 'udojedi boli ti, ¢o za-
bijali 'ud veriaci v JeZisa v Byzancii,
v Syrii, v Arménsku, v Gruzinsku a v
Kaukazskom Albansku (dnesny
Azerbajdzan). No vo vicsine pripa-
dov prave ich vykresl'uju ako obete
nasilia divokych barbarov z Eurdpy.
Takito pseudohistorici nechapu,
alebo nechcu pochopit, ze bez tohto
naliechavého zasahu eurdpskych
krestanov by na Vychode dnes uz
prakticky nezostala ani najmensSia
oaza krestanskej viery, pretoze by
nebolo T'udi, ¢o by ju vyznavali. Zni-
¢enie chramu Kristovho vzkriesenia
roku 1009, vlada SeldZzukov nad Je-
ruzalemom roku 1078 a hrozné utr-
penie krestanov na Vychode boli
najdolezitejsie faktory, ktoré ovplyv-
nili masy veriacich zapadnej Europy
a vyvolali v nich nebyvaly poryv na-
bozenského oduSevnenia. Mnohym
zacalo byt jasné, ze v pripade zaniku
Byzantskej riSe a inych krest'anskych
Statov na Kaukaze a v Malej Azii
pod tlakom seldzuckych hord sa cely
krestansky Zapad ocitne vo velkom
nebezpecenstve.

Z rustiny prelozil
Teodor Krizka

Posledne dejstvo

(Pokracovanie z 1. strany)

Vsetko sa udeje pri stretnuti celého
ludstva a kazdého jednotlivca s JeziSom
Kristom. Teraz uz oslavenym, naveky Zzi-
jucim v slave svojho Bozstva. Dejiny
ludstva sa uzavra poslednym dejstvom.

Chceli by sme vediet: Kedy sa to
stane? A ako? Jezi§ v zavere hovori: ,,0
tom dni a o tej hodine nevie nik, ani an-
jeli v nebi, ani Syn, iba Otec” (Mk 13,
32). Nechajme teda, nech aj nam postaci
istota, ze Boh, najvyssi rezisér dramy
Pudskych dejin, vie, kedy a ako ukon¢it’
toto predstavenie. Prenechajme to jemu!
Vtedy, ked” pozemsky ¢as 'udstva prejde
a vleje sa do vecnosti, vyjavi sa zmysel
vsetkého, Co sa na zemi stalo. Pride vy-
jasnenie vSetkého! Lebo mnoho, prili§
mnoho veci sa udialo na zemi, v ktorych
sa l'udskému mysleniu a citeniu neukazal
nijaky zmysel. Mnohé diania a udalosti
mali vyzor vyslovného protizmyslu.
Myslim, bolo pod dostojnost’ ¢loveka,
zeby tol'ké skutoCnosti vo svete, tol'ké
udalosti v I'udskych dejinach ostali na-
vzdy v hmle neistoty, v tme nezmyslu
.17 Vtedy sa uskuto¢ni plna spravodli-
vost’. VSetko dobro, ¢o sa na zemi stalo,
ba aj ten ,, pohar vody*, podany s laskou
konkrétnej osobe, dostane svoje uznanie
a svoju odmenu. Laska dava zmysel
vsetkému! Z druhej strany vsetko zlo do-
stihne odstidenie a sankcia... Kone¢na
spravodlivost’! Nad vsetkymi a nad vset-
kym! Raz sa musi splnit’! Bez nej by sa
pozemsky zivot ¢loveka a celého l'udstva
stal iba komédiou. Komédiou plnou tra-
giky. Uberal by sa do prazdna. Predo-
vSetkym: zivot tych, ktori zabudali na
seba a motivovala ich Ziva viera, nadpri-
rodzena, nezistna Laska.

V tychto dnoch uplynulo 50. rokov
od zahajenia Druhého vatikanskeho
koncilu (11.oktobra 1962) a Svity Otec
Benedikt XVI. zah4jil Rok viery. Na na-
Som Slovensku prebieha Jubilejny rok -
1150. vyrocie od prichodu svitych vie-
rozvestov Cyrila a Metoda do starobylej
Nitry (1.863). Neda sa vymazat’ z dejin,
Ze prave tam zacala ich pozehnana Cin-
nost’ §irenia viery medzi nasimi pred-
kami. Z tohoto Cistého pramena, ktory
patri do nasej vybavy, zije viera na Slo-
vensku doteraz. Je to nas ,,obCiansky
preukaz. Napriek tomu, ¢i prave preto,
piSe mne znamy knaz: ,Nasa viera je
vSak v ostatnych desiatkach mesiacov
skiisana a preverovana kauzami taz-
kého kalibru... ,, Kazda kriza v8ak nesie
v sebe moznost' rastu, ocistenia, ob-
novy. Boj o krestanskt dusu nasho na-
roda po komunistickej totalite pokra-
Cuje. Zmenili sa iba jeho formy. Preto
na vSetkych urovniach Cirkvi sme po-
volani neustale ,,skamat’ znaky ¢asu‘ -
do hibky podstatu a stvislosti - hoci s
rozli¢nou uroviiou zodpovednosti.

Nenechajme sa pomylit a omotat’
pavudinami relativizmu. Mozno nevedo-
mym poc¢inanim a vyhladdvanim po-
tlesku, alebo tych najrozli¢nejsich ,,po-
hod ¢i pohodiciek™ v ich rozmanitych
odtienioch. Za tychto okolnosti mi na um
prichadzaju verse Milana Rufusa:

,, ...Kacicka Bozia, divoka...
Kto ti to strelil do boka?
Kto ta to zronil z tej vysky?
Pocitaj svoje deticky.

Sedia na chladnom kameni,

uz mimo tvojich znameni.
A kalnii vodu pijaju.

A nevedia, ¢o hladaju ...*

(z basne Hl'adanie rodica)

‘

Ved’ zivot vSetkych, ¢o sa namahali
o Cosi dobrého, by nakoniec ostal iba
biednym sebaklamom; tych, ¢o verne a
vytrvalo stali k tomu, v ¢om spoznali
Boziu volu. Treba povedat, ze Bozia
vola je za normalnych okolnosti zvy-
¢ajne to tazsie, do ¢oho sa nam nechce ...
Hra, jej rozpoznavacie znamienko. Hej,
veru, zasluzili by si iba vysmech, ponaj-
viac sucit a polutovanie ti, ¢o si podla
prikladu Pana JeziSa vybrali cestu kriza;

¢o za pravdu a dobro znasali opovrhova-
nie a prenasledovanie sveta. Vsetci, kto-
rym vernost’ vo¢i Bohu a svedomiu bola
hodna viac ako vlastny zivot. Triumfo-
vali ti, ¢o poznali v ich Zivote iba zakon
dzungle a egoizmu; vSetci nasilnici, kto-
rym na tomto svete nebolo ni¢ svité.Vi-
dime, na javisku dejin zeme sa uskutoc-
nuje len kde - tu kasok spravodlivosti.
Nas svet nechava vSade otvorené ucty.
Pismo svité a Bozi Syn Jezi§ Kristus
vsetkych upozoriuju, Ze raz sa urcite vy-
rovnaji. Musia sa vyrovnat’ niekde inde,
az mimo Casu tohto sveta, azZ po nom.

Koneénu spravodlivost’ uskutoéni
On sam, Jezi§ Kristus. On je Spasitel'om
sveta a stredobodom ludskych dejin.
Jemu patri plna moc nad svetom, ,, pride
sudit’ zivych i mitvych.”“ Pred neho sa
raz dostavi l'udstvo a kazdy, kto zil na
zemi.

Prvé krestanské pokolenia chapali
stretnutie s JeziSom ako jeho druhy pri-
chod na svet, tak ho ocakavali. Stredo-
veky hymnus dava prezit ,.ten den sidu®
ako ,dies ille” (z lat. dein hnevu), den
strachu a zufalého placu. Neskor rene-
sancia, génius Michelangello, jeho ,,po-
sledny sud“ v Sixtinskej kaplnke, ale aj
nekonecne dlha galéria obrazov, dostala
do popredia myslienku na JeziSa ako
Sudcu sveta. Akokol'vek, nase Tudské
predstavy su aj tu druhoradé. Prene-
chejme Jemu, o sa stal Panom nad l'ud-
stvom, ako sa raz chce s nami postretniit’;
ako chce v ziare svojho svetla vyjavit
zmysel vSetkého ..., ako chce odmenit
dobro a potrestat’ zlo.

Chceme teraz z uvedeného pohl'adu
na konecnu buducnost’ sveta a l'udstva
vyvodit’ daco pre zivot? JeziSova re¢ vy-
zyva, aby sme spoznali znaky Casu:
»Ked uvidite, ze sa toto vsetko deje,
vedzte, ze je blizko, predo dvermi (Mk
13, 29). Jeho slovam moézeme porozu-
miet’ v zmysle: Premeiite ocakdvani po-
slednfi buducnost’ sveta na pritomnost, -
tu a teraz - , na vasu vlastna pritomnost’!
Citajme re¢ o buducich udalostiach v
kla¢i pritomnosti! Ved budicnost’ je
skutoéne uz nasou pritomnostou.

Svet sa raz uréite pominie. Zivot
ludstva na zemi sa skon¢i. Ked’ re¢ pre-
nesieme do pritomnosti, vyjavi sa tvrda
realita, horka pravda: Nase bytie tu na
zemi je v kazdom case krehké a je usta-
viéne ¢imsi ohrozené. Pre krestana v
tomto svete niet ni¢oho, na ¢om by mo-
hol natrvalo a bezpe¢ne vybudovat’ svoju
existenciu. Hladajme preto v krehkej,
neistej, pominutel'nej podstate nasho zi-
vota daco veéné, trvalé, definitivne! Je-
dinym pevnym bodom v celom vesmire,
o ktory sa ,,m6zeme opriet™ je Boh!

Na konci pozemského zivota l'ud-
stva sa rozhodne o kone¢nom osude kaz-
dého. O vysledku na celt veénost. Aj
toto je uz pritomnost’. UZ teraz sa rozho-
duje o mojej veénosti. Ja sam o nej roz-
hodujem. Sam ju uréujem. Vravi sa: ,,Na
konci bi¢ plieska.“ Hej,¢o pride potom,
bude iba vyslednicou toho, ¢im som bol.
Cim som sa sam stal v priebehu méjho
pozemského Zivota, ako som obstal v
skuske z lasky.

Pretoze aj mia na konci sveta a 'ud-
stva Caka stretnutie s JeziSom, vtelenou
Laskou, s nim oslavenym, s mojim sud-
com. Stretavam ho uz teraz, uz tu na
zemi: v jeho slove, v jeho sviatostiach, v
jeho bratoch a sestrach, v celom mojom
zivote z viery. Vzdy mi je dajakym spo-
sobom spolo¢nikom na mojej Zivotnej
ceste. Cim mi je teraz!? Tym mi napo-
kon bude aj pri kone¢nom stretnuti. Cir-
kevny ucitel, sviaty Augustin, s nadejou
komentuje: ,,Kto si nema ¢o vycitat,
ocakava spokojne prichod svojho Pana.
Aka by bola nasa laska ku Kristovi, keby
sme sa bali jeho prichodu?*

Verime v posledna buducnost’ I'ud-
stva, v koniec l'udskych dejin. My kres-
tania nehladime upéto a v strnulej ne-
¢innosti do vari este d’alekej buducnosti.
Stvartiujeme ju uz teraz!

RUDOLF MASLAK, farar
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Sekvencia o svitom Maximinovi
Holubica sa divala
zamrezovanym oblokom,
kde pred jej tvarou
perlami sa perlil balzam
Maximinovho svetla.

I vzblklo since
a rozhodilo luce do tmy,
zobudilo puk skvostu
na muroch chramu, v cistote
zuslachteného srdca

Tak strnie jak zlatd veza
z libanonského cyprusu a cédra,
hyacintom a sardonyxom zdobend,
jak mesto, ktoré nik tak nepostavi.

On, jelen bystry,
pribehol k zZriedlu vody najcistejsej,
vyvierajucej zo zZuly,
co zaliala ho prelubeznou vonou.

Prelozil Karol Strmen

FELIX TIMMERMANS
(1886-1947)

Pad listia, ale hmly sa nestratili.
Sam neviem preco, zZivot boli ma.
Zaloby mru a tuzba zhasina,
pomalsie tepii zmikajiice Zily.

A teraz ticho nad dusu sa schyli,
daleké, bozske, radost jedina.
Zahrialo, puklo ako bublina,
my sme ho treskom-pleskom odplasili.

A znova ticho. Dusa, muslou bud’ mi
a Septaj, co ti Sepce Presvdty,
moc jeho, slavu hlasat nezabudni!

Cintlavé stastie, stopa v pamditi.
Zamlkol som a sedim na smrt smutny,
Ze to tak chytro z duse odleti.
prelozil Karol Strmen

FELIX TIMMERMANS
(1886-1947)
Srdce svitého Huberta
Na uniku ma dohdna tvoj Sip
a ulisny hrot vitazi.

Pomoz mi, Pane! laska si,
striebornym dychom places v rade lip,
z machu ta cujem, zo sipiacej travy.
Zdvihni ma k sebe, pousmej sa,
odvrat Sip carostrelca,

a tvoje svetlo uzkosti ma zbavi.
Obzeram sa, les hori,
jelen ma blciaci kriz prostred hlavy.
Tak. Stoji clovek, slova nehovori,
na obe ruky nevladny a klavy
omdlety lezi na zemi.

Je tvojou laskou raneny.

Poznal som ta; ja sluha som, ty Boh.
Nedaj sa mi bat' smrti, zdepci strach.
Je po lete a v udoliach
na odstrel vabi polovnicky roh.

prelozil Karol Strmen

Zlaty prieCny rez

Skutocnost je taka, ze za pravdami Zivota
treba zostpit neraz do velkych hibok a
vzacne kamene najde iba ten, komu sa neleni
zanovito prekopavat’ tvrda, zatvrdnuta koru
slov. Dokaz o tom prinasa autor rozsahom
nevelkej, ale obsaznej knizky PRIECNY
REZ Jan Marsalek (nar. 1965) vydanej vo
vydavatel'stve PostScriptum v juli tohto roku.
Marséalkova poetickd miniatura (dovedna 80
stran textu nadlah¢ené¢ho jemnymi odtlac-
kami prerezané¢ho dreva, graficka Gprava
Anna Chovanova, zodpovedny redaktor a vy-
davatel’ Pavol Stano) priam instruktivne do-
klada, ako sa zo stretu krasneho slova a tizby
po pravde modze zrodit' presvedCivy este-
ticky zazitok.

Basnik, ktory uz v ndzvoch svojich
predchadzajtcich kniziek naznacil velkua
mieru  invencie a hravosti (Finta v Zite
1993, Cesta z kruhu 2001, Medzi nami
2001, Privolavanie rana 2008), vie nazvat’
pravym menom a poeticky rozvinit' neje-
den tazky a taziskovy problém dneska,

,»bozského rezu“ - totiz vSeobecného prin-
cipu proporénosti v umeni a architekture.

Hodnota poézie sa realizuje najistejSie
priamym ¢itanim. Sta¢i ndam vSak letmo za-
listovat’ v knizke a zistime, ze kra¢ame po-
medzi zahony naozaj sviezich, premyslenych
a precitenych drobnych lyrickych udalosti,
aké sa znaSej poézie pod naporom liberal-
neho cynizmu 21. storo¢ia a kozmopolitného
bezdomovectva pomaly, ale isto vytracaju.
Len citajme napriklad podobenstvo o stro-
moch, také tradicné, a predsa také nové:
»Stromy vlastnia iba to,/ ¢o uz davno dali vta-
kom/*“ pripominajuce krestanska zasadu ,,len
tol’ko si odnesies, kolko si dal bliznemu*.
Alebo vniknime do malej lyrickej reflexie na
podstatu T'udskej reci: ,,Podstatné slovo/ v
obkl'i¢eni zamen: / nebolo by rieky,/ keby ne-
bol pramen./*

Autor dobre pozna Zivot v jeho protire-
¢ivosti, chce vidiet aj jeho ohranicenia a
chysta sa navstivit basfiou hlavné zastavky
ludského bytia a povie to otvorene, s kres-

scholastika.// Oddavna verim v Boha,*/ kto-
rému mozem tykat’/.

Basnik siaha svojimi sondami aj do tragic-
kych poloh lasky: ,,To uz nie si ty/ si taka ista/ a
predsa ind/ zohyzdena// laska s vopred kupe-
nym/ spiato¢nym listkom// a trvalo sa usiluje
vyvolat’ v citatel'ovi pocit, akoby aj jedna veta
stacila na opis obsahu individualneho Zivota:
,,Mam ti povedat’,/ Ze sa na seba nepodobam?*
Vie dobre, Ze slova na vSetko nestacia. Pozna aj
rozdiel medzi vravou a podstatnymi vypove-
d’ami o veciach a 'ud’och (,,vravy je hojnost, ale
slov malo®) a tento vztah vtesnd uspeSne do
metafory: ,, basen sa schuli do slova®, inokedy
do hravého podobenstva o uskaliach l'udskej
povahy: Kam vietor, tam plast -/ kam plast,
tam dusa// Zivot je uz taky,/ stale nas skusa/ (v
basni Ina radost’). A predsa ani hra so slovami
mu nie je cudzia: ,,Byt v sebe/ ako hrad v za-
hrade,/ ako jar v raji®).

Marsalek je basnik, ktory vie, preco pise,
o Com piSe a iste aj pre koho piSe. Nechce
Sokovat’ nechce otriasat’, skor sa usiluje poé-

nejeden motiv, ktory prijme za vycho-  tanskou istotou:
disko basne. V predmetnej zbierke su to
hutné reflexie v okruhoch nazvanych
Cesty a navraty, Casokruhy, Drobnice,
Vigcsie platna, ale aj sam ustredny motiv a
pomenovanie zbierky ,PrieCny rez“ je
znova naplneny viacvyznamovostou, ked
na jednej strane ponuka akusi mali bilan-
ciu (prie¢ny rez = prierez) vlastnej tvorby
a na druhej strane nepriamo mieri na bu-
zassyovsky  ,zlaty rez“

v izbe pre hosti

do ruk vecnosti.

tenciu:

ako paralelu  kei™

Pospat si zopar noci

potom sa ticho viozit

V tom duchu rozjima a piSe zvlastnu sen-
,,To, ¢o je mimo,/ je tajne v nas“ a
robi aj krasny objav v ramci drobnych ,,sai-
,,Cnost’ ukotvena v pravde,/ vzneSena

ziou rozburenych upokojovat'... pravdaze, aj
samého seba.

Jeho ,,Prie¢ny rez* obohacuje slovensku
literatiru formalne i obsahovo, osviezuje ju
najmi schopnostou vyzivovat’ bezné 'udské
slova vierou, laskou a nadejou, vztahom k
vesmiru a Stvoritelovi. Ak budeme parafrazo-
vat’ jeho samého, tento umelec hlada zlatu
cestu - ta vSak nevedie stredom (nasho pozna-
nia), ale srdcom.

BLAZEr BELAK

Nepodobnost’ napriek dnesSku

Piata basnicka zbierka je akymsi autorovym autotestom, v ktorom
si sumarizovanim kvalitativnej stranky svojej doterajsej tvorby overuje,
¢i starSie vyrobky znest nové naroky. Vzhl'adom na to, ze naroky - po-
dobne ako zasady, z ktorych pri pisani vychadza - nepotrebuji korek-
ciu, lebo uz na zaciatku boli nastavené stato¢ne vysoko a dostato¢ne za-
koreneno, moze s vervou d’alej pokracovat’ v pisani aj v opravach.

Opravy su vzdy potrebné najméd nam, aby sa cez nas mohol zamer
vyjavit’ bez nasich zbytocnych nanosov.

Alebo aby boli u¢elnymi prinosmi.

Zacnem osobne.

Z proveniencie sucasnych slovenskych basnikov neviem o nikom,
kto by k svojej tvorbe pristupoval tak Giporne poctivo. Presnejsie to vy-
stihuje obrazné - kto by zbyto&nymi slovami nedpinil papier. Uletmi
alebo vzletmi (teda nablyskanymi padmi), literarnou koktavostou, ¢i
vyberanymi nevyberanymi vyrazmi. Alebo neucelnou ihravost'ou - bez
namahy, s osuchanou l'ahkost'ou pisat’ o vSeliCom, ¢i o ni¢om.

Pripadne aj nie.

Uz toto zakladné - ale iba pomocné - zaClenie-vy¢lenenie autora, nazna-
Cuje vychodiska a zameranie, sposob i naplii MarSalkovej basnickej vypo-
vede. Vypovede, ktorou vedome, ba az racionalne vycleiuje prvymi dvoma
spomenutymi oblastami priestor vertikalizacie tvorby, a druhymi dvoma se-
bou navzajom sa vyvazujlicu rovinu horizontaly. Ktora, ked’ze je s vertikalou
verne a rozhodujico spétd, je fiou zaroven aj dvihana; podl'a aktualnej zivot-
nej a tvorivej casti autora spolu s jeho poznanim, postojmi a nazormi.

Premietnuc spomenuté usporiadanie na plochu, dostdvame Ciary
kriZa, ktorého centralnym bodom nie je priese¢nik stipa s prie¢nym brv-
nom, ale Kristus; v priestorovom vnimani ide o plochu, ktora svojim
dvihanim sa po centralnej zvislici, rastom k sebapresahujicemu vytvara
priestor sebanaplnenia...

Slovo ,,vytvara“ podstatne a krasne suvisi so slovom ,,tvori* - tvo-
rivost’ je odozvou vytvarania. Davat’ nie€omu vznikat', pretoze som vy-
tvarany, davam sa vytvarat. O takomto tvoreni je Marsalkovo basnenie,
tvorivost, sizvucenie.

Aby sme sa doii mohli zapocuvat, je nutné, nie postacujice,
Marsalkove basne Citat. Nutne ¢itat’ znamena byt ich ucastnymi, ako
bol a je ich autor. Ak prijmeme tito jeho GZasne skrytu (ale pritom kri-
¢iacu!) vyzvu, dostane sa nam zvlastnych odmien - od zdanlivo pros-
tych ...zahmlievanie jasu, platenie zvyskov, Gprimnost’ stromov, nepo-
dobnost’ sebe, svedkov, ktori neprehovoria, zomieranie postojacky, so
sklonenou hlavou, ktoré, ked” chceme, neprezijeme, lebo nevladzeme
stat’...; cez nevabne prekvapujice, Ze ...roztaveny Cas tecie, pozname
neprecitané, potrebné je najmenej (a najmenej potrebné), mozno ne-
bude mozné, byt bosy boli menej ako nevedomost,, Vianoce, pre star-
cov d’aleké ako detstvo, vyskrtané je Cisté...; az po patetické ...navraty
pred odchodom, navraty k sebe, do vnutra seba, kde koniec je neko-
neéno, a laska rozhodnutie i cesta k nemu, a ako skuto¢né neskuto¢ne
boli, Coby basen...

Ak si to pateticky odvodzujeme od patosu, je to v poriadku. Patosu,
alebo slavnostnosti vo vSednych diioch sa nam uz nedostava, logicky
sme teda oft ochudobneni. Preto nam ho basnik poniika - aj ako oboha-
tenie, ale zaroven aj ako pendant voc¢i provokaénym splaskom od me-
dialne preferovanych autorov, ktori sa pokojne moézu zaradit’ do predaj-
ného retazca hyper-super-megamarketov, Gspesne vytvarajucich zo
Slovenska stoku Europy. V tomto zmysle s naozaj tispe$ni, alebo s do-
bou kracajtci, ¢i neomoderni. Je v tom ale ¢osi smie$ne neuvedomovat’
si, ze ,,byt moderny“, s dobou kra¢ajuci, z trocha irSieho pohl'adu zna-
mena mat zastaranost’ uz vo vienku...

Kon¢im osobne.

Je mi sympatické a s potleskom sa obraciam k Janovi Marsalkovi
za jeho vytrvalost’ a hiizevnatost' v slovenskej poézii presadzovat’ dobe,
Casu, uspechom uspesne odporujice basne a pisanie vobec. V tom je
uspesny, ale inak, ako jemu nepodobni. Pri¢inu a hodnoty toho inak
modzeme nacitavat’ z autorovych basni.

Vd'aka.

S potleskom a povstanim.

PETER CHORVAT

Z filmu Andreja Tarkovského Andrej Rublov
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dnoch 19. -23. septembra
l / navstivila delegacia malej
narodnokonzervativnej or-
ganizacie Jednota slovenskej mla-
deze podkaukazski republiku na
pozvanie partnerského Mladeznic-
keho kridla Ludovej strany Repub-
liky Juzné Osetsko (Respublika
Xussar Irystony Adamon Parti).
Tieto poznamky nepredstavuju ani
cestopisnu Crtu, ani spravu z cesty,
skor zhrnaju moje postrehy o aktu-
dlnej situdcii, pravdepodobnom
vyvoji a vaimani slovenského po-
stoja k Juznému Osetsku ako v su-
vislosti so spoluprdacou obcianskej
sfery, tak aj nezrozumitelného slo-
venského politického stanoviska.

Do Cchinvalu, hlavného mesta re-
publiky, sme dorazili po naro¢nej, hoci
nie zvlast' komplikovane]j ceste, ktorej
narocnejsiu Cast’ predstavovala cesta z le-
tiska v Mineralnych Vodach do Alagiru
a Cchinvalu cez tunel Rok, ktory pred-
stavuje jediné cestné spojenie medzi re-
publikou a Ruskom, ak neratame Mami-
sonsky priesmyk, kadial’ je doprava z
banského mestecka Kvaisa znemoznena
absenciou hrani¢ného priechodu. Tunel
Rok, dlhy 3,7 kilometra sa prave rozsi-
ruje a to za Ciastocnej premavky, o zna-
menalo d’alSie zdrzanie na i tak dlhej
ceste. Po ubytovani (spolu s mladez-
nikmi z Pridnestrovia a Ruska) sme sa v
sprievode zndmeho juhoosetského novi-
nara a politického analytika Inala Plieva
vybrali uz na oslavy Diia republiky a po
nich na otvorenie fotovystavy o Sloven-
sku, organizovanej mladeznickym krid-
lom Adamon Parti (2).

OTVORENE DVERE

Z mnozstva nasledujucich rokovani,
¢iuz s predsedom Vyboru pre mladez tu-
rizmus a Sport, Vadimom Bogievom,
predsedami parlamentnych vyborov za
partnersku stranu alebo ministrom spra-
vodlivosti Muratom Vaneevom, bolo
mozné celkom jednoznacne uzavriet, ze
Juzné Osetsko napriek prirodzenej orien-
tacii na Rusko, a vyznamu Ruska v zahra-
ni¢nych vztahoch i zahrani¢nom obchode
RJO, ma zdujem o konkrétne projekty
spoluprace so Slovenskom. Samozrejme,
tieto otvorené dvere su do istej miery via-
zané na postoje slovenskej politickej re-
prezentécie, ale napriek vytrvalej podpore
poslednych troch vlad ,euroatlantickym
ambicidm* Gruzinska, pretrvava na juho-
osetskej strane nadej na to, ze Slovensko
vyuzije aspoil inStitucionalne ramce Vy-
chodného Partnerstva a politiku eurdp-
skeho susedstva na posilnenie vymeny
politickych skusenosti z transformacie.

Juzné Osetsko dosial’ uznali okrem
Ruskej federacie a spojencov zo ,,zmra-
zenych konfliktov* (Abchazsko, Na-
horny Karabach, Pridnestrovie) iba latin-
skoamerické l'avicové vlady Nikaraguy a
Venezuely a tichomorské ostrovné Staty
Nauru a Tuvalu. Na druhej strane nefor-
malne kontakty prebiehaji medzi pred-
stavitelmi RJO a Bulharska (vratane ofi-
cialnej spoluprace univerzit) ¢i Mad’arska
(napriklad navsteva juhoosetskej delega-
cie v Jaszberény, teda centre etnografickej
skupiny Jazygov - pomadarcenych pri-
buznych sarmatskych Osetov - Alanov).
Priatel’stvo, s ktorym sme sa v Cchinvale
stretdvali samozrejme vychadzalo aj z
predchadzajicej spoluprace medzi naSou
organizaciou a nasimi kolegami, ktori na-
vstivili Slovensko uz v jeseni 2011. Na
druhej strane, pomerne izolovana (za-
padné, juzné i vychodné hranice repub-
liky st podrobené trvalej gruzinskej blo-
kéade) podhorska republika potrebuje ako
sol’ vzostup zahrani¢ného obchodu a pri-
sun zahrani¢nych investicii.

SLOVENSKE INTERMEZZO

Podobne ako Rusko priklada aj
Juzné Osetsko vel'ky vyznam zmendm v
slovenskej vlade. Uz v roku 2008 okrem

Anny Belousovovej, SNS a JSM, ktoré
gruzinsky utok odsudili, sa vel'mi zauji-
mavo ku gruzinskemu utoku vyjadril
vtedajsi a dneSny predseda vlady Robert
Fico. Premiér vtedy vyhlasil, Ze vojnu
vyprovokovalo Gruzinsko, a ze budu
mat’ $taty, ktoré uznali Kosovo problém
objasnit’ rozdiel medzi nezavislostou
Kosova a nezavislostou Abchazska a
Juzného Osetska (3), primarny gruzinsky
utok a jeho protipravnost’ napokon potvr-
dila aj sprava nezavislej misie EU na Cele
so $vajciarskou diplomatkou Heidi Tag-
liavini, na druhej strane ministerstvo za-
hranicia Gstami ministra Laj¢aka bezpro-
stredne zddraznilo podporu euroatlantic-
kym ambiciam Gruzinska, a jeho uzem-
nej celistvosti. Ministerstvo pritom neza-
budlo zdoraznit’, Ze Slovensko moze
Lprincipialne’ trvat’ na odmietnuti neza-
vislosti Juzného Osetska a Abchazska
podobne, ako neu-
znalo Kosovo.

Medzicasom
Slovensko sice po-
kracyje v ,,principial-
nej** politike neuzna-
nia Kosova, ale
MZV uz uznalo ko-
sovské cestovné do-
klady, a s Kosovom
prebiehaju bezne ro-
kovania na multilate-
ralnej Grovni. Dévo-
dom neuznania Ko-
sova pritom udajne malo byt’, Ze uznanie
jeho nezavislosti by sa priecilo medzina-
rodnému pravu s ohl'adom na to, Zze nejde v
jeho pripade o realiziciu prava naroda na
samourcenie, ale o realiziciu samour¢enia
Casti albanskeho naroda (vo vzt'ahu k Srb-
sku mensiny), ktory uz svoje pravo na sa-
mourcenie vycerpal ustanovenim samo-
statného Albanska. Dalsim verejne uvadza-
nym dévodom bola povaha precedensu,
ktory takto vznikne v medzindrodnom
prave, a tiez rozpor s principom tzemnej
integrity v zmysle Helsinskych dohovorov,
kedZe i8lo o vyhlasenie nezavislosti jedno-
stranne, bez dohody so Srbskom.

Tie isté¢ dovody boli uvadzané v pri-
pade Abchézska a Juzného Osetska, pri-
¢om su vsak celkom zrejme nepouzi-
telné. Oba Staty uznané Ruskom su
Statmi narodov, ktoré iny nezavisly Stat
nemaju, d’alej z ich strany neslo o jedno-
stranné vyhlasenie nezavislosti, ale o vy-
hlasenie predvidané ustanoveniami so-
vietskeho Zakona o niektorych otazkach
suvisiacich s vystipenim zvézovych re-
publik, ktory jednak nariad’oval ako pod-
mienku vystipenia referendum, a jednak
uznal pravo vsetkych autondmnych cel-
kov v zvédzovych republikach rozhodnut’
0 svojom statuse samostatne. Takymto
spdsobom napokon napriklad v Moldav-
sku doslo k mierovému urovnaniu sporu
s turkickymi Gagauzami, ktorych auto-
némna oblast’ ma ustavne garantované
pravo rozhodniit’ o svojom Statopravnom
postaveni v pripade zjednotenia Mol-
davska s Rumunskom. Pri vSetkom anti-
komunizme treba pripomentt’, ze z prav-
neho hl'adiska Sovietsky zviz bol celkom

jednoznagne uznany Ceskoslovenskom
(unitirnym), a Ze s ohPadom na dizku tr-
vania oboch utvarov bolo a je celkom ne-
vyhnutné v praktickej pravnej rovine vy-
chadzat’" z pravneho nastupnictva po
tychto Statoch.

Na rozdiel od Kosova, v pripade
oboch kaukazskych $tatov ide o stabili-
zovang Statne celky, ktoré dvadsat’ rokov
prezili bez umelej medzinarodnej admi-
nistracie, bez celoplosného vzdusného
zasahu voc¢i Gruzinsku (na rozdiel od
bombardovania Srbska zo strany
NATO), a napokon - opét’ na rozdiel od
Kosova, nezadavala v ich pripade dekla-
racia nezavislosti také doévody na po-
chybnost’. Kym v pripade Kosova rezo-
Iacia BR OSN vyslovne ur¢ovala ramec
politického mandatu interventov, a potvr-
dzovala suverenitu Srbska nad Koso-
vom, v pripade abchazsko-gruzinskeho

Juzné Osetsko
a slovenska
zahrani¢na politika

Cesta do krajiny slnka ako inSpiracia

konfliktu rezolucie OSN neobsahuju Zia-
den ramec pre urovnanie konfliktu (v pri-
pade RJO tulohu sprostredkovatela v
mierovych rozhovoroch vykonavala
OBSE a niet rezolucie BR OSN k oset-
sko-gruzinskemu konfliktu). Okrem
toho, nezavislost’ Kosova vyhlasil organ,
ktory v Ustavnom zriadeni medzinarod-
nej spravy Kosova neexistoval, kym ne-
zavislost’ Juzného Osetska a Abchazska
vyhlasili ich legitimne zékonodarné or-
gany (hoci autonémne, prave v tom
zmysle iSlo o reprezentantov konkrét-
neho naroda). Najmé vSak treba podo-
tknut, Ze idajné atrocity srbskych jedno-
tiek v Kosove sa zdaleka nedaji svojim
rozsahom porovnat’ s gruzinskymi
utokmi najmé na Juzné Osetsko, ale aj
voci Osetom v Gruzinsku.

Ako je zrejmé z pripadu Kosova,
neexistuje jednotna eurdpska politika
uznavania, a preto Slovenskej repub-
like ni¢ nebrani uznat’ nezavislost' Juz-
ného Osetska a Abchazska. Takzvana
,multi-azimutalna zahrani¢nd poli-
tika“ vlady R. Fica by tak ziskala do-
veryhodnost’ (dosial’ jedinym azimu-
tom je zmieSany NATO-EU azimut).
Ale okrem tejto doveryhodnosti by
Slovensko wukazalo, ze nestratilo
schopnost’ rozoznat’ narod ako subjekt
prava na samourcenie od narodnostnej
mensiny, a ze si paméta zakladné prin-
cipy medzinarodného prava (4).

TAGLIAVINI:
UTOKY NA CIVILOV
NIE SU (VZDY) GENOCIDA
Podl'a uz spominanej spravy Heidi

'j__ i

Tagliavini (5) hoci gruzinsky velko-
plosny utok na Cchinval v noci zo 7.
na 8. augusta predstavoval porusenie
medzinarodného prava (Gruzinsko sa
platne zaviazalo zdrzat’ sa pouzitia sily
v dohovoroch o primeri a o prostried-
koch na urovnanie konfliktu uzavre-
tych od roku 1992), nebola preukazana
genocida. Gruzinskym generdlnym
Stabom prikdzané ostrelovanie obyt-
nych §tvrti ( z ktorého sa Cchinval
spamétuva doposial’), a pouZzivanie
zbrani a bojovych prostriedkov neroz-
liSujucich vojenské osoby a civilov,
neboli dostato¢né na konstatovanie ge-
nocidia, a to pre vel'mi zasadny pravny
dovod - utocnici neatakovali oddelene
chranenu skupinu (napriklad Osetov
ako narod) ale civilné obyvatel'stvo
bez zamerania na konkrétnu etnickd
prislusnost’. Nezmyselnost’ tejto uvahy
sa da najlepsie ozrej-
mit’ prikladom z ob-
I'ubenej T'udskoprav-
nej agendy: keby na-
priklad slovenska ar-
mada bombardovala
ciganske osady, ne-
Slo by o genocidu,
lebo nik tam prv nep-
risiel zistovat ¢i v
danej osade nie su aj
prislusnici majority.
Nechcem tym pri-
rovnavat’ Cchinval k
osade, bolo to krasne mesto, a opdt’ sa
prebudza k zivotu. Chcem len pouka-
zat’ na to, ze sprava Heidi Tagliavini sa
v najlepsich tradiciach eurdpskej dip-
lomacie snazi nedat’ nikomu uplne za
pravdu, a to niekedy za cenu absurd-
nych konstrukeii.

NICOLAI PETRO:

CO SU POTOM ETNICKE CISTKY?

Este v roku 2009 vysiel vo Ford-
ham Journal of International Law (6)
¢lanok byvalého poradcu Busha star-
Sieho, amerického ,.kreml'oloéga™ Ni-
colaia Petra nazvany ,Pravne argu-
menty v prospech ruskej humanitarnej
intervencie v Gruzinsku® (7) v ktorom
k popieraniu genocidy Osetov uvadza:
,Je celkom jednoznacné z osetskej re-
akcie - prvych hodinach utoku utieklo
na sever do Ruska okolo 17 000 ute-
¢encov, a do konca tyzdna toto ¢islo
prekrocilo 35 000 - ze povazovali ob-
novu gruzinskej suverenity za priamu
hrozbu svojej fyzickej existencie. To si
priam ziada polozit otazku: ak tutek
takmer polovice etnickej populacie,
ktora bola byvalym prezidentom kra-
jiny oznacena za ,,nevitanych hosti“ a
»indoeurdpske svine“ sa nepovazuje
za etnické Cistky, potom ¢o nimi je ?*

NAVRAT DO SLOVENSKEJ
REALITY (SHOW)

Navrat na Slovensko po naro¢nom
programe (ktorého sti¢ast'ou boli aj ro-
kovania o konkrétnych projektoch
spoluprace v kultiirnej i ekonomicke;j
oblasti, ale aj pri pomoci vo¢i gruzin-

skej propagande) mi umoznil rychlo
vhupnut’ spét’ do slovenskej reality (i
skor reality show).

Nadsent podporu gruzinskeho ve-
denia zo strany nasho Ministerstva za-
hrani¢nych veci si vnimavy pozorova-
tel' nemohol nevSimnut’ ani predtym.
Nezlomili ju ani informécie o rozsiah-
lom porusovani l'udskych prav v Gru-
zinsku ako je mucenie a znasilfiovanie
véznov, vdznenie politickych oponen-
tov, administrativne nariad’ovanie
uvéznenia bez sudneho prikazu, utoky
na tzv. ,,proruskych“ novinarov.

Predsa by vSak malokto predpokla-
dal, Ze obrovskeé injekcie podpory prija-
tia do NATO, obdivu ku gruzinskemu
pokroku (a reformam), ¢i d’alsie vyjad-
renia k Gizemnej celistvosti a suverenity
bude nas minister zahranicia $irit” prave
v predvolebnom obdobi, ked’ sa utoky
na opoziciu este vyostrili.

Este aj po volbach, v ktorych vi-
tazny Bidzina IvaniSvili vyzval Mi-
chaila Saakasviliho aby odstupil, a ne-
branil tak vySetrovaniu porusovania
Tudskych prav v Gruzinsku, sa na$ mi-
nister zahranicia stretol s gruzinskym
kolegom Grigolom VaSadzem (asi treti
krat za pol roka) aby ho uistil o nasej
pokracujucej podpore, a sucasne vy-
jadril spokojnost’ s pokojnym odo-
vzdanim moci zo strany Saakasviliho
strany dovtedajSej opozicii.

Nepochybne je pravdou, Ze sa me-
dzicasom stretli Saakasvili a Ivani-
$vili, aby upokojili vasne, rovnako je
vsak pravdou, ze boli hlasené roz-
siahle narusenia volieb, a ,,mierne* vi-
tazstvo IvaniSviliho koalicie Gruzin-
sky sen sa vSeobecne povazuje za do-
sledok falSovania vysledkov. Pritom
zmierlivy pristup Ivani§viliho je do
znacénej miery oddvodneny tym, Ze
sam nie je ani obanom Gruzinska
(obcianstva ho podivnym spdsobom
Gruzinsko zbavilo kvoli udajnému
dvojitému obc¢ianstvu s Ruskom, na-
priek tomu, ze sa ruského obcianstva
vzdal) a Saakasvili ostava stale prezi-
dentom, hoci s oslabenou poziciou a s
ustavnym posilnenim zodpovednosti
vlady voci parlamentu.

To, ze zo slovenskej strany nebolo
za roky Saakagviliho ,,demokratary*
voci ktorej iidajne autoritativny rezim
Meciara plnil vSetky eurdpske Stan-
dardy, pocut’ ani slovo protestu, je vec
vSeobecne znamej neochoty sloven-
skej zahranic¢nej politiky vyjadrovat
sa k otazkam l'udskych prav.

Ale zdoraziiovanie snahy dostat’
tento militantny S$tat (8 % rozpoctu
Gruzinska ide na ozbrojené sily), ktory
v rozpore s vlastnymi zavézkami pou-
zil rozsiahle ozbrojené utoky voci ci-
vilnym obyvatel'om tizemia, ktoré po-
vazuje za svoje (!) do spojenectva so
Slovenskom v ramci NATO, naviac
pocas predvolebnej kampane v Gru-
zinsku sa neda pochopit’ inak ako
priama podpora politickej strany Sa-
akasviliho, mozno aj v kombinacii so
snahou ziskat' ,,bezvyznamné plus“ v
centrale NATO a vo Washingtone.

SLADKOTRPKA
CHUT HROZNA

V juhoosetskom hlavnom meste
sme takmer pri kazdom dome videli
vini¢ a pozoruhodne velké bobule
hrozna. Par som ich ochutnal. V kra-
jine slnka, kde sme v septembri neza-
zili chladny vecer (okrem cesty cez
hlavny kaukazsky chrbat) nemohlo
byt iné nez sladké. V spomienkach ho
mam stale sladkotrpké... Mozno preto,
ze sa mi do spomienok primieSavaju
spomienky na hroby ,,separatistickych
ozbrojencov* napriklad vo veku Sty-
roch a Siestich rokov na cintorine pri
cchinvalskej Skole (zriadili ho pocas
prvej vojny na dovtedajSom Skolskom
futbalovom ihrisku), jedenastro¢ného
,»ozbrojenca“, ktory obratil na zarskej
ceste Cast konvoja uteCencov ked
Gruzinci zacali zo sanitky striel'at’ na
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prvé autd, ¢i dvojro¢ného osetského
separatistu zabitého ostrelovacom v
znaurskej skolke.

Iste, vo vojnach vzdy najviac trpia
civili. Preto po navsteve Juzného Oset-
ska, krajiny prebudzajticej sa k slobod-
nému a pokojnému zivotu, ostava za-
hadou slovensky politicky postoj k
nej. Nielen z ohl'adu na tradi¢né ruso-
filstvo, ¢i geopolitiku, ale aj s ohla-
dom na to, ze kaukazska politika nam
dava moznost’ konat’ v stlade so slo-
vensko-ruskym priatel'stvom, geopoli-
tickymi zaujmami Slovenskej repub-
liky, a sucasne aj s étosom ochrany
Tudskych prav.

Ak je doterajsi postoj slovenskych
vlad naozaj iba prejavom principial-
neho odmietnutia jednostranného vy-
hlasenia nezavislosti, potom pravna
analyza skutkového deja umozni uzna-
nie oboch nezavislych Statov.

Aj bez ich uznania vSak principi-
alne odmietnutie jednostranného vy-
hlasenia nezavislosti, ¢i reSpektova-
nie Uzemnej celistvosti Gruzinska
neznamenali potrebu ideologickej
nadprace, akou boli vystupenia nasho
ministra v ¢ase volebnej kampane, a
vobec podpora prijatia Gruzinska do
NATO v rozpore s postojmi tzv. sta-
rej Europy, ktorej krajiny, (vratane
nasho strategického partnera Ne-
mecka) uz raz prijatie Gruzinska
prakticky zablokovali.

POZNAMKY
(1) Mgr. Slavomir Jancok, ACIArb, hl.
vedici Jednoty slovenskej mladeze,
pravnik, profesiondlne sa venuje rozhod-
covskému konaniu a viacstrannym juris-
dikénym sporom v medzindrodnej ob-
chodnej arbitrazi. Asociovany clen brit-
ského Chartered Institute of Arbitrators,
¢len Zdruzenia $vajciarskych rozhodcov.
(2) Jednota slovenskej mladeze v roku
2008 odsudila gruzinsku agresiu, v roku
2011 organizovala navstevu juho-oset-
skej delegacie, v auguste 2012 v spolu-
prdaci s Ruskym centrom v Bratislave vy-
stavu fotografii ,,Juzné Osetsko - Nadej
na mier "
(3) Podla http.//'www.pravda.ru/world/
europe/easteurope/07-10-
2012/1130444-Fico-0/ naposledy navsti-
vené 10.10. 2012.
(4) Tym rozhodne nie je zakaz vyhldsenia
nezavislosti, Ziaden taky zdkaz medzina-
rodné pravo neobsahuje, ako konstatoval
MSD v Haagu v poradnom stanovisku na
Ziadost Srbska, vo veci vyhlasenia nezad-
vislosti Kosova (22. 7. 2010), na druhej
strane vsak plati princip prvykrat popi-
sany ranonovovekym holandskym prav-
nikom Hugom Grotiom (zvanym ,,otec
suverenity ), podla ktorého nikto sa ne-
moze ucinne dovolavat existencie svojej
suverenity nad uzemim, proti ktorému
bojuje.
(5) Sprava Heidi Tagliavini podla
http://www.ceiig.ch/Report.html, napo-
sledy navstivené 10.10.2012 (original v
anglickom jazyku: Report of the Inde-
pendent International Fact-Finding Mis-
sion on the Conflict in Georgia, obvykle
oznacenie: Tagliavini Report).
(6) Fordham Journal of International law je
odborny casopis pre medzindrodné pravo,
univerzitny casopis Fordhamskej univerzity
- Jezuitskej univerzity New Yorku (Fordham
University - The Jesuit university of New
York) webstranka v case publikovania po-
vodného clanku: http://law.fordham.edu
/fordham-international-law-journal/ilj.htm,
sucasnd webstranka: http://fordhamilj.org/
(7) Podla http://irlawnet. fordham.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=2164&con-
text=ilj, naposledy navstivené
10.10.2012 (original v anglickom ja-
zyku: Nicolai N.Petro: Legal Case for
Russian Intervention in Georgia)

SLAVOMIR JANCOK

FiLirp MARIA MUSZYNSKI

Jacques Louis David:
Smrt° Marata
Umenie v sluzbe propagandy?

Roku 1793 namaloval francuz-
sky maliar Jacques Louis David
znamy obraz Smrt’ Marata. Obraz s
rozmermi 165 x 128 cm (v stcas-
nosti vlastnictvo Kralovského mi-
zea krasnych umeni v Bruseli) pred-
stavuje zavrazdeného Jeana Paula
Marata leziaceho vo vani. Kompozi-
cia diela je rozdelena na dve Casti - v
dolnej polovici vystupuje revolucio-
narovo telo, kym hornu tvori len po-
zadie - monoténnou, ponurou rovi-
nou steny so svetlom dopadajicim z
pravého horného rohu. Cely vyjav
sprevadza klasicistickd strohost’ a
monumentalizmus.

Maratovo telo je vykreslené ide-
alisticky - prava ruka drziaca pero
bezvladne klesa na zem, lava drzi
list papiera. Hlava zavinutd do tur-
banu, buduci najjasnejsi bod kompo-
zicie, dopadd na pravé rameno.
Uslachtila tvar je naplnena pokojom.
Pod kI'a¢nou kost'ou vidno nevelka
stopu po smrtel'nom udere. Sotva ba-
datelny noz zostal lezat’ pri 'avom,
dolnom okraji obrazu.

Smrt’ Marata je jednym z najzna-
mejSich a najlepSich Davidovych
diel. Umelec vdaka harmonicke;j
kompozicii, realistickému, aj ked’ zi-
dealizovanému portrétu, klasicistic-
kej Stylizacii ¢i znamenitej zostave
farieb, dosiahol majstrovsky efekt.
Popri svojej celkovej elegancii a po-
koji vyvolava obraz silné emdcie.
Davidov Marat sa nam javi ako mu-
cenik revolucie. Bestidlne zavraz-
deny svétec novej viery.

Jean Paul Marat sa narodil vo
Svajéiarsku v okoli mesta Neucha-
tel roku 1743. Ziskal lekarske vzde-
lanie. Po vypuknuti francuzskej re-
volucie sa zacal angazovat’ i v poli-
tickom zivote. Bol ¢lenom Zdruze-
nia priatelov prav Cloveka a ob-
¢ana, zalozeného roku 1790 a zva-
ného aj Klub Kordeliérov. Ako po-
slanec Konventu a hlavny redaktor
casopisu ,,.L'Ami du peuple” ak-
tivne posobil ako jeden z najradi-
kalnejsich revolucionarov. Zahynul
13. jula 1793 prebodnuty dykou
Charlotte Corday d'Armont, 25-
ro¢nej rojalistky z Caen.

J. L. David sa priatelil s Maratom,
ked’ sa podobne ako on, hlasil k revo-
lacii. Davidovo dielo je teda presved-
¢ivym holdom, ktory zlozil mitvemu
priatelovi a hlasatelovi myslienky
rovnosti, slobody a bratstva.

Vytvorené dielo ma vSak d’aleko
od pravdy. Jean Paul Marat bol jed-
nym z najvacsich zlo€incov v historii
ludstva. Okrem ohlasovanych idea-
lov slobody, sa zastaval diktatiry; uz
roku 1790 tvrdil, Ze ,,péatsto ¢i Sest-
sto statych hlav nam zabezpeci po-
koj, slobodu 1 §tastie.” Ako stiipenec
radikalnych rieSeni mnohokrat vyzy-
val na masové vrazdenie. Napriklad
roku 1792 nabadal Zoldnierov, aby
zabili svojich velitelov (vacSinu ve-
liacich jednotiek tvorili $lachtici).

Na strankach ,,L'Ami du peuple”
pise: ,,Otvorte véznice, vybite
§Pachtu, knazov, kniezata, bohacov -
zanechajte za sebou len mirtvoly a
krv!* To su vyroky jedného z najkru-
tejSich a najnenavistnejsich tvorcov
revolucie.

Marat trpiaci herpesmi travil
celé hodiny lieCivymi kupel'mi v
medenej vani. V osudny deii mu
udajne Slachticnd Corday d'Ar-
mont mala prezradit’ mena kontra-
revoluciondrov. Marat sa ju chys-
tal vypocut. Zostali teda v miest-
nosti osamote. Vtedy mu mlada
Charlotte vrazila do boku dlhy
mésiarsky n6z. Dlho sa na tento
zlo¢in pripravovala a verila, Ze
koné dobre: ,,Zabila som jedného
Cloveka, aby som zachranila stati-
sice.”

Hoci Maratova smrt’ zastavila
jeho zvratent Cinnost, stala sa pre

revolucionarov prvkom revoluc¢nej
hagiografie. Revolucia ziskala
svojho svitého mucenika a David
vytvoril jej svéty obraz.

Ked sa pozrieme na toto dielo,
kladieme si otazku o moralnosti
umenia. M4 umenie nutne obsaho-
vat’ aj moralny aspekt - alebo nam
sta¢i jednoducho iba to, Ze je
,»majstrovsky urobené? Smrt’ Ma-
rata sa za moralne dielo jedno-
znacne povazovat neda. Ten obraz
klame (pokial obraz moéze kla-
mat’). Ved tu sa divakovi zloCin
vydava za svitost’! Vzbudzuje I'a-
tost’. Zlo¢inec modze vyvolavat si-
cit - ale mal by zlo¢inec vyvolavat’
predovsetkym stcit? Navyse, ak je
jednym z cielov umenia navodenie
emocii, moze sa nan vo vSeobec-
nosti nahliadat v kategoriach
pravdy a klamstva? S najvicSou
pravdepodobnost'ou boli Davidove

pocity Gprimné - hoci niet pochyb,
ze ide o propagandistické dielo.
Snazi sa v divakoch vzbudit voci
Maratovi sympatie, ktoré ho v na-
Som podvedomi vykresl'uji ako
uslachtilu bytost.

Ona propaganda vSak nema na
kvalitu diela negativny vplyv. S
ohladom na umelecké stvarnenie a
kompoziciu dosahuje obraz naj-
vysSiu vznesenost. Posobi na diva-
kov hlbokym dojmom. Ale nie je
prave to cielom propagandy? Ob-
raz ako taky zostdva vynimo¢nym
dielom. Ale moéze byt umenie v
sluzbe propagandy naozaj pravym
umenim?

Uverejnené v casopise
Opcja na Prawo, VIL-VIIL. 2006

Z polstiny prelozila
Katarina Dzunkova

KULTURA

dvojtyzdennik zavisly od etiky
Vydava Factum bonum, spol. s r. 0. — Adresa
vydavatel'stva a redakcie: Solo$nicka 41,
841 04 Bratislava. Tel./fax: 02/654 12 388.

Predseda redakénej rady: Jitlius Binder — Séfredaktor: Teodor Krizka. —
Cena jedného cisla je 1,20 € — Stankovy predaj: Mediaprint-Kapa,
Pressegrosso, a. s. Objednavky na predplatné prijima kazda posta
a dorucovatel' Slovenskej posty alebo e-mail: ganisinova.renata@slposta.sk.
Objednavky do zahranicia vybavuje Slovenska posta, a. s., Stredisko predplatného
tlace, Uzbecka 4, P.O.BOX 164, 820 14 Bratislava 214, e-mail:

zahranicna.tlac@slposta.sk. — Telefonické predplatné: 02/54418102 alebo
02/54418091 — Registracné ¢islo EV 757/08. — Prijimame iba prispevky
napisané elektronicky. Nevyziadané rukopisynevraciame. — E-mail
redakcie: kultura@orangemail.sk — internetova stranka a archiv Kultury:
www.kultura-fb.sk — Tento ro¢nik vychadza s prispevkom Ministerstva
kultury SR. — ISSN 1335-3470 (tlacené vydanie) ISSN 1336-2992 (online)



12

KULTURA

19/2012 (14. novembra)

(Pokracovanie z predchadzajuceho cisla)
HODNOTA VIERY

Chesterton vydava teraz este radost-
nejSie svedectvo o svojom najhlbSom
presvedceni viery, ktorti vyznava. Prehl-
buje zakonné témy svojich niekdajSich
polemik - absurdnost’ tedrii vesmiru bez
Boha, duchovna podstata a poslanie ¢lo-
veka, pravdivost’ krestanstva, hodnoty
Cirkvi. Pritom nie ze by nevidel nedo-
statky. Vidi vSak predovSetkym za-
kladnt pravdu. Aj dnes je zazitkom sle-
dovat’ jeho spdsob myslenia.

V roku 1925 vydava knihu The
Everlasting Man - Nesmrtelny clovek,
kde sleduje rozvoj nabozenskej mys-
lienky v priebehu civilizacii. Nabozen-
stvo sa objavilo vo svete spolu s ¢love-
kom. Je znakom ¢loveka. Je vysledkom
jeho hl'adania, zdverom jeho premysla-
nia, je jeho existencialnou nevyhnutnos-
tou. Zvierata neurobili nikdy ani jedinu
Ciaru, ani jediny tah Stetcom, ktory by
mal zmysel. Clovek vSak maloval.
Umenie sa nevyvijalo tak, Zze zvieratd
malovali zle a ze ¢lovek to zdokonalil.
Pravda o umeni je tato: zvieratd nemalo-
vali, ¢lovek maloval. Umenie je znakom
Cloveka. To isté plati o nabozenstve.
Nech uz niekto objavuje bezprostredné
podnety pre nabozensky zivot l'udi v
¢omkol'vek, hoci aj v strachu pred bar-
kou ¢i zemetrasenim, jedno je isté: ¢lo-
vek, ktory si v burke kl'akol, bol ¢imsi
Uplne inym neZ stado krav, ktor¢ sa tak-
isto bali, a predsa ,,stard krava nezave-
lila: Na predné koncatiny!* Nabozen-
stvo sa objavilo na svete spolu s ¢love-
kom. Nébozenstvo je znakom c¢loveka.

Chcu niektori vyvracat nabozenstvo
myslienkou evolucie? Omyl, povie
Chesterton. Nestavajte evoliciu hore no-
hami. Drzte sa faktov. Neprecenujte po-
dobnost’ ¢loveka so zvieratami. To, ze
Clovek rastie ako trava a chodi ako zvie-
ratd, je nie vel'mi vyznamna podobnost’.
Skor to len zvyraziuje odlisnost’ cloveka
od zvierat, ktora je omnoho podstatnej-
§ia. Chesterton sa pyta: Co z toho, Ze
zvierata i ¢lovek chodia? Aj ¢arodejnik
musi nakoniec vyzerat’ ako ¢lovek a vily
tiez nemo6zu tancovat’ bez noh. Ak sa v
istom obdobi stalo médou ststred’ovat’
pozornost’ len na plytka podobnost’ ¢lo-
veka so zvieratami, zabudlo sa na Cosi
vaznejsie. Podoba sa Clovek ostatnym
tvorom? Ano. Ale on jediny tito podob-
nost’ vidi, a tym sa zvieratdm strasne ne-
podoba. Ryba nezistuje, ze jej kostra s
podoba kostre suchozemskych zivoci-
chov. Slon a tava neporovnavaju svoje
kostry. Aj ked’ sa clovek zhoduje so zi-
vymi bytostami - je predsa osamotena
bytost. Tym samym, ze clovek jediny
pozna tito podobnost,, citi sa byt radi-
kalne oddeleny od vsetkych zivych by-
tosti, ktoré ziju v nevedomosti.

Ak sa prestanete zaoberat’ knihami o
zvieratach a 'ud’och a zaCnete sa zaobe-
rat’ skutonymi zvieratami a l'ud'mi, pise
Chesterton, potom zbadate, ze prekvapu-
juca ¢rta nie je v tom, ako sa ¢lovek zvie-
ratu podoba, lez v tom, ako vel'mi sa mu
nepodobd. Prave obludné rozmery jeho
odlisnosti si vyzaduji vysvetlenie. To, ze
¢lovek a zviera st si podobni, je v istom
zmysle samozrejmost’; Ze sa vSak pri ta-
kej podobnosti mozu tak Sialene nepodo-
bat’ - to je otriasajiica zéhada. Ze opica
ma ruky, je pre filozofa omnoho menej
zaujimavé nez fakt, ze hoci ma ruky, ne-
robi s nimi takmer ni€... Priepast medzi
¢lovekom a ostatnymi tvormi sa mozno
da prirodzene vysvetlit’ - ale je to prie-
past. Hovorime o divych Zivocichoch -
ale ¢lovek je jediny divy zivocich. Prave
clovek to bol, ¢o usiel z ohrady. Vsetky
ostatné zivocCichy st krotké Zivocichy,
ktoré sa drzia otrepanej Uctyhodnosti
kmena alebo typu. Vsetky ostatné zivoci-
chy st domace zvieratd, jediny ¢lovek je
natrvalo nedomaci - bud’ ako svetdk,
alebo ako mnich... Tak, kde bioldgia pre-
stava, zaCina sa kazdé nabozenstvo...
Clovek je i duch.

Existencia Boha, realnost’ ducha, zi-

velna potreba viery su pre Chestertona
také presvedCivé veci, Ze stoji v udive
nad tymi, ktori ich popieraji. Ved ro-
zum je tu prave na to, aby nas neomylne
utvrdzoval v tejto sile duchovného sveta
¢loveka a v duchovnych potrebach ¢lo-
veka. V ¢om inom ma spocivat’ pokrok,
ak nie v tomto ¢oraz hlbSom poznavani?
Chybou moderného chapania pokroku
je podla Chestertona to, ze stale chce
rozbijat’ presvedcenia, oslobodzovat’ od
zavizkov a odvrhovat’ ¢lanky viery. No
ak existuje nejaky pokrok, pre Chester-
tona to znac¢i vzrast Coraz hlbsich pre-
svedceni a Coraz presvedcivejsich clan-
kov viery. ,,Cudsky mozog je zariadenie
na vyrobu uzaverov.“ Ak nemoéze prist
k uzaverom, je hrdzavy. Ked pocujeme
o ¢loveku, ze je privel'mi vzdelany, aby
veril, je to protirecenie. Ako keby niekto
hovoril o klinci, ze bol privel'mi dobry,
aby prichytil koberec, alebo Ze zavora
bola privel'mi silna, aby udrzala branu.
Cloveka mozno sotva uspokojivo defi-

KARDINAL JAN CHRYZOSTOM KOREC

Filozof zdravého rozumu
Gilbert Keith Chesterton

novat’ ako zviera, ¢o robi nastroje. Aj
opica mozno nickedy zastokne ty¢ do
tyce. Clovek viak robi od nepamiti to,
¢o nerobi nijaké zviera - robi clanky
viery. Len tym, ze ¢lovek hromadi na-
uku na niuku, zaver na zaver, aby vy-
budoval nejaky plan Zivota, filozofie a
nabozenstva, a tym zmysel Zivota - len
tym je clovek Clovekom a stiva sa
vacsmi clovekom. Ked odhodi nauku
za naukou, ked’ odmietne dat’ sa viazat’
nazormi, ked’ povie, ze definicie s mu
smiesne, ked’ vyhlasi, Ze neveri vo fina-
litu, ked’ sa nedrzi nijakého presvedce-
nia a viery - ,,vtedy klesa pomaly spat’
medzi talajice sa zvierata a do nevedo-
mosti travy.“ Tavy nemaju ¢lanky viery,
povie Chesterton. Stromy v ni¢ neveria.
Zvierata nemajul problémy so zmyslom
zivota. Clovek je viak i duch, a prejavo-
val to cez celé svoje dejiny.

Chesterton si kladie 1 otazku, ¢i sa v
dejindch naozaj prejavovala tato du-
chovna stranka ¢loveka a potreba ¢ohosi
duchovného tak naliehavo, Ze si to ne-
mozno nevsimnut'. Krava je $tastna pri
kope sena, pes, ked’ najde kost’. Niektori
l'udia to mozno napodobiiuju Kto vSak
ustavi¢ne opakuje, ze l'udia v dejinach
bojovali len za hmotné ciele, ten podla
Chestertona neuvazuje. Ak l'udia v deji-
nach bojovali, bolo to vzdy za nieco
také ako spravodlivost, poslanie, pre-
svedcenie, 1 ked’ sa v tom azda mylili
alebo ich niekto klamal. Hmotné ciele
st podl'a Chestertona sotvakedy hmotné
pre l'udi, ktori bojuju: Nik nezomrie za
hmotné vyhody, tak ako nik nezomrie
za plat. Cisar Nero si nemohol néjst’ sto
krest’anov, aby sa dali zozrat’ levom ,,za
Siling za hodinu*. Cudia sa nedaji umu-
&it' za peniaze. Ci uveri niekto na svete,
pyta sa Chesterton, Ze by vojak povedal:
Noha mi div neodleti, ale péjdem d’alej,
nech mi aj odleti, lebo nakoniec budem
pozivat’ vsetky vyhody, ktoré vyplynu
mojej vlade z toho, ze dostane neza-
mfzajuci pristav v Severnom mori. -
Este aj najnel'udskejsie vojny sa zacinali
s heslami spravodlivosti, cti, vlastenec-
tva, teda s nie¢im, ¢o je v dusi.

Na ceste ku krestanstvu prejavoval
Chesterton ustavicne tuto poctivost’ a do-
kladnost’ v mysleni. Vo svojej filozofii sa
vracia az ,,k zakladom zdravého ro-
zumu* - a to je medziinym ujasiiovanie
pojmov, ako sa to s nadSenim robilo v
stredoveku. Ak sa chceme navzéjom ro-
zumiet, nemozeme slovami sloboda,
pravda, spravodlivost’ oznacovat’ uplne
odlisné veci. Musime sa zhodntit’ na ich
vyzname. aké je pre suCasnu chaoticku

dobu potrebné toto vymedzenie pojmov
a cielov, to Chesterton osvetluje svoj-
razne a presvedCivo: ,,Povedzme, Ze na
ulici vznikne pre nie¢o rozruch, napri-
klad pre stip na svietiplyn, ktory by
mnohé vplyvné osobnosti cheeli povalit’.
Poziadaju o radu mnicha obleceného vo
vSednom habite, mnicha, ktory je du-
chom stredoveku. Ten zacne suchym,
scholastickym spésobom hovorit”: 'Uva-
Zujme najprv, bratia, o vyzname svetla.
Ci je svetlo samo osebe dobré.' - Tu ho
vsak niekto, pochopitel'ne, uml¢i, vsetci
sa vrhnt na stip, stip je o desat’ minut na
zemi, vSetci ho obchadzaju a gratuluju si
navzajom pre svoju nestredoveku prak-
tickost’. Ale v d’alSom sa im uz tak ne-
dari. Niektori totiz zhodili stip preto, Ze
cheu elektrické svetlo; niektori preto, ze
cheeli staré zelezo; ini zas, ze chceli tmu,
lebo ich skutky boli zIé. Niektorym sa
stip nezdal na svietenie dost’ dobry, inym
az vel'mi dobry. Niektori to urobili preto,
aby poskodili mestské zariadenie. Nie-

ktori to urobili len preto, aby vobec nieco
znicili. A strhol sa v noci boj, v ktorom
nik nevidel, koho bije. Tak sa postupne a
nevyhnutne dnes, zajtra alebo pozajtra
vratia k presvedCeniu, ze mnich mal
predsalen pravdu a ze vsetko zavisi od
toho, aka je filozofia svetla. Lenze o tom,
o ¢om sme mohli rokovat’ pod svietiply-
nom, budeme teraz rokovat’ potme.*

CHESTERTON A CIRKEV

Taky prenikavy duch, ako bol Ches-
terton, neprijal krestanstvo a nevstupil do
Cikrvi so zazmtirenymi o¢ami. Chesterton
poznal dejiny krest'anstva ako celku a po-
znal aj dejiny katolickej Cirkvi. Vedel o ci-
sarovi Konstantinovi, vedel o pokuse-
niach, ktorym bola Cirkev vystavena v
priebehu dejin, vedel o inkvizicii, poznal
obdobia upadku i pokusenia vladnut
alebo zneuzivat’ postavenie v Cirkvi. Ak
Chesterton vedel, Ze v priebehu dejin mali
niektori Cinitelia katolickej Cirkvi podiel
na tvrdych zasahoch stredovekého Statu
proti bludarom, mohol to len 'utovat’ a od-
sudzovat’ - ako v evanjeliu odsudil Kristus
prili§ T'udskd uto¢nost” Zebedejovych sy-
nov, ktori chceli zoslat’ siru a ohen na ne-
veriace mesta.

No Chesterton vedel aj to, ze stre-
doveki krestania boli l'udia svojej
doby, l'udia len neddvno pokrstenych
pohanskych narodov, ze v ich zilach
kolovala od staroci krv tvrdych bojov-
nikov, ktori sa len pomaly zmierovali s
laskou evanjelia a len pomaly sa ucili
Kristovej trpezlivosti.

Chesterton dalej vedel, ze ani
bludari ¢i ini protivnici neboli
ovecky, ale casto zatati bojovnici,
ktori neraz ohrozovali ulohu §tatu a
poriadok spolo¢nosti. Chesterton ve-
del i to, ze chyby sa nestali len na
strane katolickej Cirkvi, ale aj v Kal-
vinovej Zeneve a v anglikdnskom
Londyne. A vedel najmé to, Ze vo
svete mimo krestanstva nedocha-
dzalo len k chybam, lez neraz priamo
k programovému zlo¢inu. Chesterton
vedel, €o je gilotina v najrozli¢nejsich
podobach. A keby bol zil par rokov
dlhsie, bol by videl na vlastné o¢i,
kam az vie zajst’ svet bez krestanstva
- po priemyselné zabijanie ludi, p
plynové komory, po koncentrdky a
vyhnanstva a po nivocenie osobnosti
nepriatel’a chemickymi preparatmi.

Chesterton vedel dost’ o nespol'ahli-
vosti ¢loveka, vedel dost’ o dejinach, aby
sa nedal pomylit’ nevyberanymi utokmi
na krestanstvo. Bolo mu vsak jasné, ze
ak jestvuje na svete sila schopna pol'ud-

stit’ Cloveka a pol'udstit’ jeho dejiny, je to
sila evanjelia. Preto svoj vstup do Cirkvi
povazoval za trvalé $t’astie svojho Zivota
a daval Cirkvi k dispozicii svoje sily ako
dobry vlastenec, ktory miluje svoj narod
tym vacSmi, ¢im vacSmi ho ohrozuju
vonkajsie nebezpeCenstva a vnutorné
nevernosti.

Chesterton si zamiloval Cirkev, lebo
vedel, Ze cez celé dejiny premahala po-
kusenia, ktoré inych celkom znicili, ze
vytrvalo zépasila o svoju obrodu a Cis-
totu, Ze dvihala svojich synov a dcéry, ze
povstavala z padov, ked’ ju cudzi i vlastni
zrazali na kolena, Ze sa znova a znova
obnovovala, ked’ neverni synovia zne-
tvorili jej tvar svojou slabost'ou ¢i zne-
uzivanim moci, ktori im zverila. Ches-
terton vedel, ze Cirkev mala v kazdom
storoCi a desatro€i Cistych veriacich, hr-
dinské matky, odvaznych chlapcov i
dievcatd, obetavych knazov, vynacha-
dzavych misiondrov, na zivot a na smrt’
oddanych rehol'nikov, hrdinskych bisku-
pov a papezov. Ak ju poskodil jeden sla-
boch z jej radov, desiatky Cistych a odda-
nych napravali tito zradu.

Chesterton toto vsetko vedel prv,
nez vyznal Krédo Cirkvi. Bolo mu
jasné, ze 'udia mézu poskvrnit’ aj naj-
CistejSiu ideu, ale idea preto nepre-
stava byt’ najcistejSou.

Ak mozno v dejinach Cirkvi obja-
vit' i skvrny, nemali by jej to vycitat
aspon ti, ktori v omnoho kratSom case
nez dvadsat’ storoc¢i nahromadili na
seba viac a otrasnejsich skvin, ako sa
d4 uniest. Cirkev by mohol pravom
sudit’ len ten, kto je sam celkom ¢isty
- a takych medzi nami niet. Cirkev ne-
moze vediet’, ¢o raz urobi diet’a, ktoré
prave pokrstila. Nevie, ¢o raz urobi
mlady muz, ktorému prave odovzdala
Kristovu kiiazski moc pri vysviacke.

Duchovny, a teda i krestansky po-
krok je omnoho nevyspytatelnejsi nez
pokrok technicky. V technike syn nadva-
zuje na to, ¢o vykonal otec, generacia
nadvézuje na generaciu. Ak sa raz obja-
vila nejaka zakonitost’ vo fyzike, je to tr-
valy objav, ktory d’alSia generacia roz-
vija. V mravnom svete a v krestanskom
zivote nejaky otec mohol dosiahnut’ sva-
tost, no syn moze byt nicomnik. Jedna
generacia moze byt duchovne hlboka,
nasledujiica generacia méze upadnit’ do
trestuhodnej povrchnosti. Pritom evanje-
lium je to isté, nauka je ta istd. Cirkev a

sviatosti st tie isté. Aj v Cirkvi sa vSetko
zvrtne na l'udskej osobe, tak ako sa ke-
dysi zvrtli veci v spolocenstve apostolov
u Judésa. Ucitel'a mali jedného, nuka
bola spolo¢na, vysledok bol rozdielny.
Bozie dielo sa vsak rozvijalo nezadrza-
telne d’alej. Evanjelium neprestalo byt
svité ani po Judasovej zrade, ani po Pet-
rovom zapreti. Judas nemohol ni¢ zme-
nit’ na podstatnej budticnosti Cirkvi.
Kazdy z nés je pre Cirkev rizikom.
Bud’ ju oslavime svojim krest'anskym
zivotom, alebo pre nasu nevernost’ pri-
schne na nej pred dejinami Skvrna.
Kazda generacia vstupuje do Cirkvi z
pohanstva a v kazdom z nas Cirkev
vychova pokrsteného pohana. A nielen
to. V kazdej chvili méze kazdy z nas
zmarit' vychovnu pracu Cirkvi, ak sa
vzoprie a ak sa rozhodne pre hriech.
Chesterton sa tymto nedal pomylit’.
Toto vsetko ho viedlo len k véc¢sej odda-
nosti, ba az k vojenskej vernosti Cirkvi.
Poznal z dejin, ako vyzeralo 'udstvo pred
krestanstvom. Vedel si predstavit’ antic-
kych zajatcov s poodrezavanymi usami v
Babylone, ¢ital v starych knihdch o an-
tickych otrokoch, ako s vypichnutymi
oCami krutili zarnovy, vedel o starove-
kych trhoch, o neucte k Zene, o mravnej
neviazanosti predkrestanského sveta, o
krutosti Fenicanov, Perzanov ¢i Egypta-
nov. Na druhej strane vedel, Ze postavilo
Zenu az na oltar ako svét devu ¢i matku,
Ze sa ujimalo starcov a sirdt, vykupovalo
otrokov a ze Cirkev vyzdvihla na papez-
sky stolec Kalixta, byvalého otroka.
Napriek vsetkej slabosti, ktorti l'udia
vnasaju do Cirkvi, Cirkev sa stale ocis-
tuje znutra a ukazuje 'udom zmysel Zi-
vota v Bohu. Chesterton toto vietko ve-
del. Vedel, ze vlastne ani niet inej alter-
nativy. Bol prili§ triezvy, aby ho mohli
pomylit’ niektoré nedostatky v dejinach,
nedostatky predsalen nepatmé v porov-
nani s ohromnym pozehnanim Cirkvi.
Chesterton okrem toho objavil v
utokoch na Cirkev akusi skrytu nepi-
sani zasadu. Obvinuji mnohi Cir-
kev? Bud’te odvazni a priznajte sku-
tocné nedostatky. Je to podl'a evanje-
lia a je to zaciatok napravy. Ale sa aj
dobre pozrite, kto obvinuje Cirkev, z
¢oho ju obvinuje a z akych pohntuitok.
Bude to zaujimavé a velmi osozné
pozorovanie.

(Pokracovanie v buducom cisle)



