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ienkotvorny  Casopis

v ostatnom cCase zacal

prinasat’ duchovné re-
flexie viedenského kardinala
Christopha Schonborna. Su to
pekné ¢asové tivahy. Jednu kritickt
poznamku by som ako Citatel
predsa len mal: lepSie by im
pristalo v Katolickych novinach
nez v liberalnom tyzdenniku. Ale
inak mi to neprekaza; vzdy si ich
s tzitkom precitam.

No a ked’ ¢asopis tak vel'koryso
otvoril svoje stranky prejavom
a nazorom viedenského kardinala,
uz len netrpezlivo ¢akam, kedy sa
tam objavi kazen, ktora odznela

V 4
i
tuto =
z Ust kardindla v nedelu 11. sep-
tembra 2016 v katedrale sv. Stefana
a ktord mala svetovy ohlas.
Zatial’ vSak ¢akam marne.
Prilezitostou  tohto  kar-
dinalovho prejavu bol sviatok
Mena Panny Marie, ktory sa v Ka-
tolickej cirkvi kazdoroéne slavi
12. septembra. Sviatok ma svoju

FRANTISEK VNUK

vyznamnu historiu. Zaviedol ho
papez Inocent XI. v roku 1684 ako
prejav  vdaky za krestanské
vitazstvo nad tureckym vojskom,
ktoré na svojej vybojnej ceste
do zapadnej Eurépy sa zhro-
mazdilo pred branami Viedne.

Tu sa stretlo s vojskom
krestanskej koalicie, ktoré viedol
pol'sky kral’ Jan Sobieski. V bitke,
ktora prebiehala 11. a 12. septem-
bra 1683, krestanské vojsko
zvitazilo nad silnou pocéetnou pre-
vahou mohamedanskeho vojska
a zastavilo jeho postup do Eurdpy.

Vitazstvo krestanského vojska
pri Viedni bolo zaciatkom d’alSich
bojov a krvavych stretnuti, ktoré
s kratSimi a dlh§imi prestavkami
trvali vySe 200 rokov a boli
zavisené vytlacenim Turkov z Eu-
ropy na zaciatku 20. storocia.

(Pokracovanie na 3. strane) Jan Matejko (1838-1893): Veni, vidi, Deus vicit - Jan Sobieski po vitazstve pri Viedni roku 1683
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evyhodou i vyhodou dvoj-
tyzdennej periodicity ¢aso-
pisu je najma to, ze musi
prinasat’ nadcasové materialy. Ked’
bude toto ¢islo Kultury v stankoch,
bude uz niekol’ko dni znamy vysle-
dok prezidentskych volieb v USA.
Mozno si poviete, ze ni¢ sa
od vysledku nezmeni. Ze repu-
blikani a demokrati sa ni¢im od se-
ba neliSia, ze s to iba lampasy
na tych istych generalskych nohavi-
ciach, ibaze inej farby.
V pripade Clintonovej, ktoru
som uz parkrat nazval pani Trocka,
to mozno tak je. Ale zaiste ste si

mevom tak rozohravaju situaciu,
ked’ kazdy nepohodlny nazor, resp.
kazdy nazor, ktory nevyslovili oni,
moze byt hrubo znevazeny alebo
potrestany. Naostatok, vidime to aj
na priklade Narodnej rady SR, ktora
prijala legislativnu normu, podla
ktorej uz prechovavanie literatury,
ktora moze byt oznaCena za ex-
trémistickt, moze byt trestné.

Ni¢ zvlastne. Neomarxisti, nech
sa uz skryvaju za akékol'vek pacivé
hesla, su prave taki totalitari, akymi
boli bol’sevici pred sto rokmi, ked’
vedeli v mene faloSného pokroku
vrazdit ako na beziacom pase.

Ako to bude

TEODOR KRIZKA

v§imli, ze od Trumpa sa Repu-
blikanska strana cheela diStancovat’.
Zaiste tomu tak nebolo pre skan-
dalézne prepieranie jeho bielizne
v médiach, aj ked tym chceli
zastriet' skuto¢né pohnutky. Ved
kandidatka Demokratickej strany sa
nemoze pochvalit’ nijakou CistejSou
bieliziiou. Za roky, ¢o sa pohybuje
vo vrcholovej politike ako
odchovankyna  neomarxistickej
Skoly, toho uz stihla nastvarat
tol’ko, Ze aj keby v stikromnom zi-
vote vynikala cnostou, jej bielizen
by nebola nijako Cistejsia. Pre mia
by osobne postacovalo jej povestné
WAU pri telefonickej sprave o za-
vrazdeni Muammara Kaddafiho.
Nie preto, ze by bol Kaddafi anjel,
ale preto, lebo jeho odstranenim bol
zricany obranny val pred ute-
¢encami z Afriky do Eurdpy. A sa-
mozrejme preto, lebo radovat’ sa
zo smrti kohokol'vek, s kym som si
eSte nedavno podaval ruku a sl'u-
boval mu hory-doly, je vrchol
cynizmu.

Trump vtrhol do politiky ako ten,
kto chce zachranit’® Spojené Staty.
Pred kym to chce zachranovat’ naj-
mocnej$i Stat sveta, ktory Stvrt
storo¢ia zeleznou pidstou urcuje
bez akychkol'vek konzultacii s OSN
¢i inymi organizaciami, kam az sia-
hajt jeho zaujmy? Problém je v tom,
7e USA st sice mocné, ale stali sa iba
pastou globalistickych sil, pre ktoré
su i ony iba vechet, ktorym si utrti
topanky, az na to pride Cas.

Zda sa, ze Trump nie je s tymto
globalistickym tazenim spokojny,
ba naopak, chce sa mu razne
vzopriet'.

Naozaj nemozno tusit’, ¢i vyhra
alebo prehra svoj volebny stiboj, ale
uz to, ¢o stihol vo volebnej kampani
vykri¢at do sveta, je velké
vitazstvo. Dokéazal totiz poodkryt
zaves, za ktorym rozohravaju tak-
zvany  demokraticky  diskurz
v skutocénosti tie isté sily, ktoré si
medzi svojimi frakciami podelili
nazorové spektrum a kazdého, koho
nemaju pod kontrolou, bilaguju
hanlivymi znac¢kami extrémistu, na-
cionalistu, fasistu. Maju v rukach
mnohé parlamenty sveta, vlady
i prezidentov, Slovensku republiku
nevynimajuc. To vSak nie je vSetko.
Maju v rukach aj média, pomocou
ktorych premienaju stokrat
vyslovent loz na pravdu. S us-

Na prvom zjazde Komunistickej in-
ternacionaly Stalin vyzval ozna-
covat  vsetko, Co nie je
komunizmus, ako faSizmus. Od-
vtedy aj napriek tomu, Ze denne
odsudzuju jeho kult, v skuto¢nosti
naplifiaju jeho prikazy.

Preco su globalistické
nebezpecné a treba ich porazit'?

Predovsetkym su to sily okultné,
ktoré z celého srdca a z celej sily
vole nenavidia aktukol'vek zmienku
o Bohu. Preto ak vidim, Ze krest'an
sympatizuje s Clintonovou, mam
pocit, ze mam pred sebou podob-
ného pométenca, akym je tato dama
a vsetci, ktori na jej Snurku od spod-
nej bielizne zavesili svoju kariéru.
Je ich u nas mnoho, vlastne vac¢Sina
v parlamente, mnohi vo vlade
a v prezidentskom palaci.

Celd moc Bruselu vlastne visi
na politike, ktori reprezentuje tato
zvl¢ila osoba a kruhy, ktoré ju
nominovali ako svoju marionetu.
Zavisia od nej socialisti v Europe,
ale vlastne kazdy, kto sa chce ne-
jakym  spésobom  pohybovat’
v medzinarodnopolitickych vodach.

Prichod Trumpa do Bieleho
domu by mohol znamenat’ obrovsku
zmenu. Padali by vlady v ¢lenskych
Statoch EU, ale nielen. Liberalne
kridlo oligarchickej moci v Rusku
by stratilo definitivne oporu
za oceanom a mohla by sa skoncit’
éra ich milacika Medvedeva.

Co by pre nas mohlo znamenat’
vitazstvo Trumpa? Nuz koniec
plénov na prevarenie europskych
narodov na bezforemnu masu po-
mocou islamského nasilia, obnovu
rokovania USA a Ruska a predpo-
klad dohody o akejsi Jalte II. My by
sme sa mohli pokusit' o to, o o
samala  Slovenska  repoblika
pokusat od samého zaliatku -
o neutralitu. Sme narod, ktory nema
poziadavky voci nikomu. Jedinym
nas$im cielom je pokoj a mier.
Nechceme sa nikomu vyhrazat,
naostatok nemame ani ¢im, len zi-
adame, aby nas respektovali vSetci,
ktorych dejiny st plné expanzie
a vnucovania svojich predstav o zi-
vote inych narodov.

Mohlo by to znamenat aj od-
chod do dejin tych postaviciek, pre
ktoré je ucast na politike iba
druhom jednoduchého zarobku.
Vsetkych podvodnikov zo So-
rosovej liahne.

sily

INo~Nv A
totalitcta“’”?

V utorok 25. oktébra t. r.
Nérodna rada Slovenskej republiky
schvalila vladnu novelu z dielne
Lucie Zithanskej, ¢islo parlamentnej
tlace 174, so zaujimavym nazvom:
,»Vladny navrh zdkona o uznavani
a vykone majetkového rozhodnutia
vydaného v trestnom konani v Eu-
ropskej Gnii a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov*. Stcastou tohto
zavadzajiceho a médtiuceho nazvu je
novelizacia Trestného zakona.

Normalny ¢lovek by si pod tym
predstavil sprisnenie trestov za kra-
deze, lupeze, vrazdy, znasilnenia, ex-
trémne rozkradanie a rabovanie
nasho Statu,
likvidaciu nasho
p ol no -
hospodarstva a
priemyslu, bezbrehé obohacovanie
sa oligarchov a politikov na ukor
beznych obcanov, vypredaj pody,
dreva a mozno Casom aj vody
do cudziny, prijimanie moslimskych
najazdnikov, ktoré nas caka, narast
chudoby na Slovensku, ktora niekto
kon-krétny zapriCinil, vyhananie
naSich Tudi za pracou do cudziny,
¢im sa trhaju rodiny,
znemraviiovanie mla-deze a deti od
utleho veku, propaga-cia LGBT ide-
ologie, predaj drog uz malym detom
a hazard... atd’.

Ale, ¢uduyj sa svete, toto nie je pre
naSu vladu dolezité. Vlada si dala
za ciel sprisnovanie politickych trest-
nych ¢inov, tzv. extrémistické trestné
¢iny. A nielen to. Aj trestné¢ho Cinu,
ktory sa nazyva trestny ¢in prechova-
vania extrémistickych materialov.

Nenechajme sa pomylit. Tak-
zvanym extrémistickym materialom
nie st ani drogy, ani zbrane, ani detska
pornografia. Extrémistickym mater-
idlom moze byt akykol'vek materidl,
vyjadrujici myslienky, obrazy, poli-
tické nazory, ktoré nebudi vyhovovat’
stcasnej vladnej moci.

Za prechovavanie tychto poli-

tickych materialov hrozi trest, aky sa
podla Trestného zakona dava
za kradez, spreneveru, podvod, in-
cest, dokonca viac ako ubliZzenie
na zdravi...

Uz dnes sme svedkami, ako pre-
nasleduje a Sikanuje spolo¢nost’ I'udi,
ktori sa opovéazia mat svoj nazor,
ktory sa nepaci zahrani¢nym agen-
tom, sluziacim proti slovenskym
zaujmom, platenym nielen spoza
ocednu, ale aj z penazi naSich
danovych poplatnikov, pretoze ich
vel'a sedi v parlamente i vo vlade.
Verejne zname st pripady vyhodenia
z prace Mgr. Antona Culena, kate-

Inzercia

chéta, len preto, Ze v ostatnych par-
lamentnych volbach kandidoval
za Kotlebovu Cudovu stranu Nase
Sloven sko, hoci propagicia a kandi-
datiry inych napr. za KDH im
neprekazali.

Dalsia do o&i bijuca kauza je pri-
pad prepustenia z Ustavu pamiti
naroda schopného mladého historika
Dr. Martina Lacka, len preto, ze
vyuzival svoje ustavné pravo slo-
bodne badat’ a skimat’ obdobie
1. Slovenskej republiky, zZe si dovolil
slobodne rozmyslat’ a dovolil si mat’
svoj vlastny nazor, iny nez ten, ktory
sa tu niekto usilovne snazi
naoktrojovat’. Su tu d’alsie prenasle-
dovania vysokoskolskych pedago-
gov, docentov, profesorov za ich
slobodné myslenie a vlastné nazory,
ale aj mnozstvo pripadov zamestnan-
cov, ktori st preptstani z prace alebo
preradeni na zjavne podradnejSiu
pracu, napr. v pripade Mgr.
Miroslava Sunala.

Ale vratim sa k tym tzv. extré-
mistickym politickym materialom.
Kto bude a podla akych kri térii
urcovat, ¢o je to extrémizmus a €o su
to extrémistické materialy?

Budii nam robit’ domové pre-
hliadky? A na zéklade coho? Vy-
mysleného oznacenia za extré mistu?
Na zaklade udania? Ked’ sa nieckomu
znepacime, alebo ked bude niekto
mat’ zalusk na nieco, €o je nase?

Policia teraz podl'a tejto novely
uz nebude musiet’ dokazovat, ze ste
extrémisticky material prechovavali
s umyslom podnecovat’ nenavist,
nasilie, neznasSanlivost’ a iné ne-
ziaduce javy.

Ak material u obvineného doma
n4jdu, obvineny bude musiet’ do-
kazovat, ze ich ma na legélne tcely
a bude musiet’ dokazovat’ svoju nevinu,
¢im vlastne dochadza
k poruseniu principu
prezumpcie neviny.

Zda sa, Ze ideme -
nedavno eSte pomerne nenapadne,
ale s postupnym zrychl'ovanim - do
totalitnych rezimov 50. rokov 20.
storocia, ked’ boli ¢estni a nevinni
ludia prenasledovani, vézneni,
vyhanani z domov a do koncen-
tracnych taborov, niektori aj zabijani.
Alebo sa vratime este d’alej, do ob-
dobia besnenia, vrazednych orgii s
milionmi obeti, ktorych neslavne a
stragidelné  zaciatky = ohavného
rezimu budu mat’ o rok sté jubileum?

Splni sa Orwelova predpoved’?

Mobze sa nam stat’, ze budeme
odsudeni za drzanie knih, tykajtcich
sa naSej historie, mozno umelecke;j
tvorby naSich basnikov a spi-
sovatel'ov, dokonca mozno aj za Sha-
kespeara, ktory byva oznaovany za
antisemitu.

Budu nés vyhadzovat’ vsetkych z
prace? Budi nas pokutovat’ takymi
sumami, ktoré nebudeme schopni
zaplatit’? Budi nds véznit? Budd nés
vesat™?

Bola by som vel'mi rada, keby
otvorili o¢i aj ti l'udia, ktori si myslia,
ze ich sa to netyka a st l'ahostajni.
Raz sa to dotkne vsetkych.

NATALIA GRAUSOVA
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Pane Boze,
neopust’a]
tato Europu!

(Pokracovanie z 1. strany)

Toto rozhodné a presvedcCivé
vitazstvo sa pripisovalo Boziemu
zasahu do dejin Eurdpy na mocny
prihovor Preblahoslavenej Panny
Marie. Sam velitel’ Jan Sobieski ho
charakterizoval tse¢nou vetou (pa-
rafrazou Caesarovej spravy rim-
skemu senatu): Veni, vidi, Deus vicit
— PriSiel som, uvidel som a Boh
zvitazil.

Péapezom zavedeny sviatok Mena
Panny Marie mal byt trvalym pre-
javom vdaky krestanského Tudu
za tato zachranu. Ale pri pokon-
cilovej liturgickej reforme kalendara
horlivy reformétor kardinal Annibale
Bugnini odstranil z liturgického
kalendara viaceré sviatky, ktoré vraj
mali viac folklorny nez liturgicko-
historicky povod. A tak bol zruseny
aj sviatok mena Panny Marie. Toto sa
citlivo dotklo veriacich v strednej Eu-
rope, ktorych predkovia, pod zas-
tavou Panny Mirie, sa hrdinsky
postavili proti nastraham a usiliam
krutého agresora a v boji zvit'azili.
Rozhodnutie papeza Jana Pavla II.
obnovit' tento sviatok sa stretol s -
lavou a vSeobecnym poteSenim.
A tak od roku 2002 veriaci I'ud opat’
s vd’akou slavi nielen sviatok, ale aj
to, o on pripomina: vitazstvo nad
protivnikom, ktory ohrozoval kres-
tanstvo a kultirnu identitu Eurépy.

Vo Viedni sa dakovna bo-
hosluzba konala v preplnenej kate-
drale sv. Stefana za i¢asti — ako o tom
referuje britsky katolicky tyzdennik
The Tablet zo 17. 9. 2016 — 8000 ve-
riacich. Hlavny celebrant kardinal
Schonborn oslovil zhromazdenych
prilezitostnou kaznou, v ktorej po-
vedal: “Toto bol uz druhy pokus isla-

mu preniknut’ do zapadnej Eurdpy.
Ale v tento den, pred 333 rokmi,
Vieden bola zachranena. V tom, ¢oho
sme dnes svedkami, mozno vidiet’
treti pokus o opanovanie Eurdpy isla-
mom. Aj mnohi muslimovia to takto
chapu, tazia, aby to tak bolo a hovo-
ria: Tato Eurdpa dokonava. A sku-
to¢ne: Eurdpa nerozvazne hazarduje
so svojim krestanskym dedic-
stvom... Myslim si, Ze aj my by sme
mali prosit’ Pana Boha, aby dozicil
Europe to, o ¢o Mojzis prosil v dnes-
nom citani, kde prosi milosrdného
Boha: Pane daj nam prezit’, nezabu-
daj, ze sme Tvoj 'ud. Aj my prosime,
ako Ti to kedysi Mojzi$ pripominal:
Oni su Tvojim ludom, Ty si ich
vyviedol z egyptskej poroby.”
Kardinal Schonborn s tazkym
srdcom poukazoval na vlaznost a
lahostajnost’ sucasnej Europy, ktora
sa sprava ako mladik v JeziSovom
podobenstve o marnotratnom synovi
a lahkomysel'ne marni a mrha draho-
cenné krestanské dedicstvo (Lk 15,
13-14). A kladie otazku sebe, im a
nam: “Aka budticnost’ ¢aka Eur6pu?”
Kardinal zakoncil svoju kazen
dojemnou modlitbou: “Pane, roz-
pomen sa, ze sme Tvoj 'ud! Ak sme
zabludili, ak sme premdrnili naSe
dedicstvo, Pane neoptist'aj nas! Ne-
opustaj tato Eurdpu, ktora dala nebu
i svetu tak vela svdtcov a svitic.
Neopust’ nas, aj ked sme sa stali
vlaznymi vo viere... Zmiluj sa
nad svojim dedi¢stvom, maj
zl'utovanie nad svojim 'udom, ktory
sa spreneveril Tvojmu velkolepému
daru krest'anstva. Zmiluj sa nad nami
a pozdvihni nads opit k sluzbe
na sldvu Tvojho mena a na
pozehnanie celého sveta. Amen.”
FRANTISEK VNUK

Prosba

K priaznivcom
Kultury

Vel'mi pekne d’akujeme,
Ze viaceri z vas
reagovali na prosbu redakcie
a podporili vydavanie

nasho ¢asopisu Kultura.
Prosime, aby ste nepolavovali
v uslachtilom usili
a prispeli svojim prispevkom
na Cislo uctu vydavatela Kultary
v Slovenskej sporitelni

IBAN
SK6909000000000170427664

rvy Statny pohreb svojho niekdaj-

Sieho najvyssieho tstavného Ci-

nitela ma Slovensko za sebou.
Exprezident Michal Kova¢ zomrel
v stredu 5. oktobra vo veku 86 rokov
a posledna rozlucka s nim bola 13. ok-
tobra 2016. Bol to pohreb so vSetkymi
$pecialnymi ukonmi, ktoré prezidentom
prisluchaju. Prebiehal presne podla
planu az na mensi malér, ked’ vlajka
na rakve vystavenej pre verejnost
na Bratislavskom hrade bola obratena
opacne. Cervena farba bola nalavo na-
miesto vpravo. Organizatori na chvilu
miestnost’ uzavreli a vlajku umiestnili
spravne. Bol to bombasticky pohreb
s najvyssimi vojenskymi poctami,
na ktoré mal Kovac¢ narok, lebo podl'a
ustavy bol najvyssim velitelom ozbro-

ako prasiatko v zite a teraz zaplatia aj
Kovacov pompézny pohreb.

Kova¢ zastaval turad prezidenta
od 2. marca 1993 do 2. marca 1998.
V médiach sa vSade do zunovania ho-
vorilo, ze bol prvym prezidentom Slo-
venskej republiky. Kova¢ mohol byt
v poradi iba tym druhym prezidentom
Slovenskej republiky. Prvym preziden-
tom bol Dr. Jozef Tiso v rokoch 1939 az
1945, a toto nezmenia ani prekricaci
slovenskych dejin, jedno ako sa o to
Cinia.

Kovag kratko po zvoleni za prezi-
denta presiel do opacného tabora, ob-
klopil sa T'udmi, ktorym suverénne
Slovensko nebolo po chuti, stal sa na-
strojom tretieho sektora, financne dobre
zaisteného zahrani¢im. Slovensko

Institut) vydéaval okrem Casopisu Ibykus
aj tyzdennik Neue Solidaritét (Nova so-
lidarita) a v obidvoch sa zacali objavo-
vat’ ,,zasvitené* ¢lanky o slovenskom
populistovi a nacionalistovi Mec¢iarovi
a jeho mafidznych struktarach, o dra-
matickom zhorSovani hospodarskej si-

tudcie,  bombovych  vybuchoch,
0 ,,zmlatenom* FrantiSkovi Mikloskovi,
unesenom Kovacovi jun., ... Skontak-

tovala som sa s autorkou tychto ¢lan-
kov, odkial’ ma tieto pestré informacie.
Jej odpoved — od Jozefa Mikloska
a pribeh s domovou prehliadkou u bi-
skupa Balaza, ktort opisala v najcier-
nejsich farbach, z Mikloskovho ¢lanku,
ktory publikoval v raktiskom casopise
,,Die Furche* (Brazda). Slovensko bolo
za Meciara na rd6znych Mikloskovcov

Niekol'’ko myslienok

na margo rozlucky s Michalom Kovacom

jenych sil. Potial’ by to bolo v poriadku.
To, ¢o nasledovalo, pripominalo zopa-
kované besnenie proti expremiérovi
Vladimirovi Meciarovi za ¢ias jeho ak-
tivnej politiky. Kovac bol ten udajne je-
diny statocny Ustavny Cinitel’ a bojovnik
za demokrakratické Slovensko. Ospe-
vovali ho ti, ktori s nim spolupracovali
po rozchode s Meciarom. Z Kovaca
urobili demokrata s nadl'udskymi vlast-
nostami a z Meciara priam zlo¢inca. Je-
diny Gasparovi¢ naSiel odvahu mat’
vyhrady voc¢i Kovacovi. Myslel tym
ohovaranie Slovenska pocas jeho funk-
cie prezidenta Slovenskej republiky.

Pohreb ukazal, ze sily, ktoré za Ko-
vaca podkopavali $tat a vyvolavali tre-
nice, su eSte stale zivé. Je a zostane
svetovou raritou, ked’ terajsi prezident
v svatostanku, teda v kostole, v tomto
pripade v Dome sv. Martina, v ramci
oficialneho programu statneho pohrebu
Michala Kovaca vyhrabava to, ¢o sa mu
hodi, ZI¢ovite a nendvistme rozduchava
vasne, vyvolava napdtie v spolocnosti
¢i jej polarizaciu: ,,Nemdzeme — nikto
z nas, ktori sme zodpovedni za spravu
veci verejnych — povazovat’ zlo¢iny
meciarizmu za minulost,, ktorej radsej
treba dat’ pokoj...“ Za Kiskom nezaosta-
val ani niekdajsi Kovacov poradca, inak
odbornik na destabilizaciu Statov a fa-
rebné revolucie - Pavol Demes.

Zo slovenskych dejin nikto nikdy
nevymaze, ze hlavnym projektantom
pri kladeni zakladov suverénneho Slo-
venska bol trojnasobny premiér Vladi-
mir Meciar, a to vd’aka jeho razantnosti,
Statnickej rozvahe a prezieravosti.

Na Kovacovom pohrebe Meciar
nebol vitany. Ako vtedajsi premiér
mohol na zaklade protokolu byt' medzi
hostami pohrebu. Ked'ze Kovacova ro-
dina Meciarovi oficidlne neoznamila
termin konania pohrebu, dala podla
protokolarnych pravidiel najavo, ze si
jeho ucast’ nezela. A Meciarovi to bolo
urcite jedno. Nemusel sa aspon jedovat’
na dotieravych novinarov. Lenze ti mu
nechceli dat’ pokoj. V den Kovacovho
pohrebu behali s fotoaparatmi, aby za-
chytili, ¢o robi byvaly premiér, ked’ vraj
,,celé Slovensko place®. Zistili, ze Vla-
dimir Meciar si z odchodu prvého (sic!)
slovenského prezidenta t'azku hlavu ne-
robil. Aj ked vlada vyhlasila na tento
den Statny smutok, niekdajsi premiér si
urobil program podl'a svojho gusta. Za-
chytili Meciarovo auto pred jeho ran-
¢om. Trichlenie za Kovacom teda
vymenil vraj za ¢as straveny so svojimi
oveckami. Kdeze cel¢ Slovensko pla-
kalo! Za nim trachli bezpochyby jeho
pribuzenstvo, bezni Slovaci sotva. Po-

kial tito Casto treli biedu, Kovac si zil

vo svete uplne nezname a ocierilované
Prahou a Budapestou potrebovalo v tej
dobe dobrého prezidenta a tym Kovac
nebol. Na povrch vychadzaju rozne pre-
hresky Kovaca proti vlade. Za padom
Meciarovej vlady v roku 1994 bola do-
hoda medzi Kova¢om a Havlom. Kovac
poziadal Havla o pomoc a on mu ju pri-
slabil. V Prahe rozdel'oval ulohy ¢es-
kym Statnym organom, aby sa zvrhla
vlada na Slovensku!

Nacriem trocha do nedavnej histo-
rie, do rokov 1993 az 1998, ked’ smer
politiky vel’kou mierou urc¢oval Meciar
s jeho stranou HZDS. Cely svet bol ba-
lamuteny, ze na Slovensku je diktatura,
hoci tam vychadzalo 30 protivladnych
(protimeciarovskych) novin. O masivinu
dezinformacnu kampai proti Slovensku
sa v tom Case pricinila opozicia a prezi-
dent Michal Kovac. Lahko uhadnut’,
na ¢ie prianie sa robili protivladne de-
monstracie a policia sa prizerala, ako
pani Carnogursky, Kiazko a spol.
pred tradom vlady bubnovali, hadzali
hrach na stenu, vrieskali... Keby v tom
case bola na Slovensku ozajstna dikta-
tura, tak by tito ,,demokrati* za ich prie-
stupky sedeli nieckde vo vézeni.
Opozicnici spolupracovali so stranami
madarskej mensiny a tieto zasa so stra-
nami v Mad’arsku a vsetci vospolok be-
hali po svete a ocieriiovali slovensku
vladu, podkopavali zaklady mladuc-
kého statu, ktory eSte nemal Cas, aby
stal na pevnych nohéach. Prikladov
na tento druh vlastizrady zo strany opo-
zicie, ktorej sekundoval aj Kovac, by sa
naslo aspoil na jednu objemnu knihu.

Na znazornenie spomeniem Jozefa
Mikloska (KDH). V nemeckom ¢aso-
pise ,,IBYKUS* (54/1996) si mozno
precitat nieCo o jednom semindri
pod nazvom ,,Vychodoeurdpsky semi-
nar Schillerovho institatu®, ktory sa
konal 4. decembra 1995 v nemeckom
Eltville. Zucastnili sa ho hostia z Ruska,
Ukrajiny, Mad’arska, Pol'ska, Armén-
ska, Gruzinska, Franctzska a zo Slo-
venska spominany Jozef Miklosko.
Kazdy z nich vo svojom referate pred-
stavil svoj stat vecne, poukézal na pro-
blémy bez toho, aby svojich politickych
protivnikov* ohovaral alebo nejako
inak znevazoval. Ale Jozef Miklosko
bol vynimkou. O Slovensku nepovedal
ni¢ konkrétne, iba Ze ,,su tam tri strany:
demokraticka, ktorej predsedom je Me-
Ciar, ktory sa po tretikrat stal premié-
rom. Jeho strana je velmi populisticka.
Potom mame Robotnicku stranu, v kto-
rej su silne zastupeni komunisti. A ma-
me aj Narodnu stranu v koalicii
s vladou, ktora vykazuje niektoré fasis-
tické ¢rty.* Schillerov institat (Schiller

bohaté. Podl'a Demesa bola slovenska
vlada ,,svorka kriminalnikov* (Der
Spiegel, 4.3.1996). A Milan Knazko
razpraval zahraniénym novindrom, Ze
na Slovensku vladnu ,,zlodeji* a ,,pod-
vodnici®, ktorych vedie ,,patologicky
luhar (Der neue Tag, 27.11.1996).
Jozef Moravcik zasa, ze ten alebo onen
slovensky politik je ,,gauner®, ,,medzi-
narodny lump* a ,,darebak®. Nelenili
ani rozni umelci, konkrétne zdruzeni
vo sviaze Gerulata, ktori sa chodili
aspon raz do roka pozalovat’ do Heidel-
bergu na Meciara, lebo vraj ,,brzdi roz-
voj etnickych, resp. jazykovych mensin
a kultarny vyraz® (Rhein-Neckar-Zei-
tung, 20.3.1998).

K ohovaraniu vlastného ndroda pri-
spel aj Michal Kovac vo funkcii prezi-
denta Slovenskej republiky. 12. jula
1995 vysla v nemeckom denniku
Frankfurter Rundschau 14-stranova pri-
loha o Slovenskej republike a v rdmci
tejto prilohy rozhovor s prezidentom
Slovenskej republiky Michalom Kova-
c¢om. V fiom existenciu nacionalistic-
kych tendencii ,,zdpadnej definicie*
sice nepopieral, ale trval na tom, ze tu
ide o tri alebo Styri malé skupiny, z kto-
rych je iba jedna zastipend v parla-
mente. V  Nemecku znamena
nacionalizmus v zapadnej definicii na-
cizmus, a ten Slovakom nikdy nebol
vlastny. Tu Kova¢ pripustil, ze SNS
a iné narodne orientované strany su na-
cionalistickymi podla zapadnej defini-
cie. Takychto a podobnych Kovéacovych
faux-pas by sa naslo habadej. Pri¢inil sa
aj o to, aby Slovensko bolo videné ako
Stat s dvomi protikladnymi tabormi.
Na jednej strane nacionalisticky orien-
tovana vlada (HZDS), voci reformadm
nepriatelské Zdruzenie robotnikov Slo-
venska (ZRS) a radikédlne nacionalis-
tické SNS, ktoré vraj hecuje proti Prahe
a méa ambivalentny postoj vo¢i EU
a NATO. Na druhej strane je to opozi-
cia, ktord sa zvysene formuje za Mi-
chala Kovaca, nemad vyhrady voci
Prahe a uz vobec nie voci Zapadu a od-
delenie od Prahy vnima za unahlené
(Die Presse, 2.11.1995).

Staci iba zopar prikladov, aby bolo
ocividné, ze Kovac nebol nestrannym
prezidentom. Bol stranickym a opozi¢-
nym prezidentom a s opoziciou spolut-
vorcom vytvarania verejnej mienky
proti vldde. Skodil Slovensku &i uz
z naivity alebo zamerne, ale $kodil
a zjavne prekracoval svoje pradvomoci
dané Ustavou Slovenskej republiky. Uz
je ale na pravde Bozej a o mftvych iba
v dobrom!

DARINA VERGESOVA
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azvom tejto reflexie, zamera-

nej na na filozofické a etické

aspekty zodpovednosti Dr.
Jozefa Tisu, prvého prezidenta SR,
dovol'ujeme si Citatel'a odkazat’ na bi-
blickt knihu Kazatel’, kde svétopisec
pise, ze ,stava sa, ako spravodlivy
hynie i napriek vSetkej svojej
spravodlivosti* (Kaz 7, 15-16). Lebo
tato Givahu venujeme 70. vyrociu jeho,
podla nasho presvedcenia cielenej
justi¢nej vrazdy! Preto zacneme hned’
od pojmu zodpovednost’, ktory patri k
tym zakladnym pojmom vyspelého
spoloc¢enského vedomia a ktory ako kaz-
dy pojem —ma svoj obsah i rozsah. A tak
podla tedrie formalnej logiky tvori
kategoriu, v tomto pripade kategoriu etic-
ka. Ma teda svoje zakladné normy
(zhladiska svojho obsahu) a rozliéné do-
plnkové kritéria — z hl'adiska svojho
rozsahu a Specifickosti.

Za zakladni normu zodpoved-
nosti, najmi z hl'adiska krestanske;j
moralky, sa poklada svedomie, rozum,
vOla, uvedomovanie si plnenia povin-
nosti (voéi sebe i voci spolocnosti,
s poziadavkou pracovat’ a nadobtudat’
aj potrebné vedomosti k tomu) —
$pecifickostou treba rozumiet’ kon-
krétne determinanty, ako su regulativy
a imperativy, ktoré podmienuju ko-
nanie, na zaklade ktorych sa hodnoti
nielen samo konanie, ale i nekonanie.
Ide o zanedbanie povinnosti, uhybanie
od povinnosti (v tom najsirSom socio-
logickom a etickom ohl'ade) a v 0so-
bitnom, najmé krestanskom zmysle,
aj tzv. zanedbavanie dobrého.

Podr'a takychto determinantov roz-
liSujeme aj druh zodpovednosti, ¢i ide
o zodpovednost’ priamu alebo nepria-
mu, povinni alebo fakultativnu
(na ktorti sa niekto dobrovol'ne poduj-
me), moralnu (od ktorej sa odvodzuje
zodpovednost’ na zéklade osobnej cti
¢loveka) a sank¢énu, najmi politicku
a hospodarsku, ktord bezprostredne
suvisi so zodpovednostou v trestno-
pravnom, resp. represivnom zmysle
slova.

No pojem zodpovednost patri
k tzv. ambivalentnym pojmom. To
znamena, ze nema len vyznam znasa-
nia dajakych nasledkov za nieco, ale
i jeho pravy opak — ocenenie
spravnosti postoja niekoho k niecomu.
A v suvislosti s Dr. Jozefom Tisom
budeme v tejto studii vychadzat prave
z takejto sémantickej aplikacie pojmu
zodpovednost'.

Uviedli sme, ze jednym zo zaklad-
nych komponentov pojmu zod-
povednost’ je povinnost’ pracovat’, ako
to priamo vyplyva z biblického
podobenstva o spravnom nakladani
s ,talentmi“ (Mt 25, 15; Lk 19, 13)
a nepriamo z Kristovych slov ,,mdj
Otec neustale pracuje, i ja pracujem*
(Jn 5, 17) a prave v tomto zmysle,
najma z ohl'adu na knazsku osobnost’
Dr. Jozefa Tisu, pokladame za po-
trebné, aby sme aj ako vychodisko
nasich vah na tto tému uviedli text
starokrestanskej cirkevnej modlitby,
ktort mozno pokladat za modus
vivendi ¢i inStrukciu optimalneho ko-
nania kazdého Cloveka krestana:

,.Ciny nase, prosime, Pane, svojim
vnuknutim predchadzaj a svojou po-
mocou sprevadzaj, aby kazda nasa rec¢
a praca (cuncta nostra oratio et opera-
tio) s tebou sa zacinala a skrze teba
zacata i dokoncievala (et per te coepta
finiatur)®.

Nastolent problematiku treba teda
vnimat’ nielen vo svetle vysSie uve-
denych kritérii, ale 1 vo vztahu k uve-
denym biblickym postulatom
a k citovanej modlitbe, z ktorej k vy-
menovanym komponentom pojmu
zodpovednosti mozno pridat’ este i kri-
térium doslednosti, lebo nestaci pracu
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Ked hvynie
spravodlivy

iba zacat, ale podla moznosti aj
dokoncit. Kazdy clovek je totiz
povinny pracovat’ a plnit’ si po-vin-
nosti svojho povolania a stavu, na ¢o
sa dobrovol'ne podujal.

Preto Dr. Jozef Tiso neprestal plnit’
svoje povinnosti vyplyvajice z Glohy
okresného dekana a farara, ani z pasto-
racného poslania knaza, a funkciu
prezidenta prijal nielen ako povinnost’
navyse, no chapal ju ako Bohom zve-
rend a s nim aj zacati cinnost,
od ktorej tiez nemohol z vlastnej vole
odstlpit’ a za moralnu povinnost’ si
pokladal v nej aj zotrvat’.

Takto treba chapat zmysel slov
jeho biskupa Dr. Karola Kmetku,
ktory na procese s Dr. Jozefom Tisom
reagoval prave na t vycitku sudcu,
ako by sa bol obzalovany Tiso previnil
aj tym, ze sa nevzdal svojho postave-
nia v takych pre kiaza nevhodnych
okolnostiach. ~ Vtedy  arcibiskup
Dr. Karol Kmetko vyhlasil: ,Ked
neodstipil v sulade so svojim sve-
domim, vtedy konal spravne a ne-
zhresil®, ¢o je vo vel’kom rozpore, ako
sa o J. Tisovi nezodpovedne vyjadrili
v nasledujiicom texte jeho nepriatelia
a duchovni nedorastenci. Lebo zo slov
arcibiskupa Kmetku vyplyva, ze on,
ako biskup nevyzval svojho knaza ako
prezidenta, aby sa svojej funkcie
vzdal, ¢o urobit’ bolo by Tisu vo sve-
domi zavizovalo. Lebo vztah medzi
knazskou a politickou ¢innost'ou upra-
voval Codex iuris canonici, v zmysle
ktorého sthlas i odvolanie vykonaval
diecézny biskup, ako bolo i v pripade
prezidenta Jozefa Tisu.

Eticky nezodpovedne by sa ¢lovek
zachoval i vtedy, ak by sa podujal
na pracu bez zodpovedajucich osob-
nych predpokladov, ¢o sa sice 'udovo
nepoklada za hriech (podl'a zasady, ze
,nevedomost’ hriechu necini), ale
berie sa na zodpovednost’ podl'a vysky
a stupia takto pripadne spdsobenej
Skody. Katechizmus Katolickej cirkvi
(ale aj obc¢ianske pravo) v takomto pri-

pade hovori eSte i o ,pricitatel'nej
zodpovednosti“ (KKC 1735). Ne-
vedomostou nemozno ospravedlnit’
ani tzv. nepriamo chceny ¢in (KKC
1736), napriklad spachanie do-
pravného priestupku z neznalosti do-
pravnych predpisov!

Obycajne sa zo strany spo-
menutych ,,nedorastencov* a podob-
nych nedoukov Jozefovi Tisovi
pripisuje zodpovednost’, ze sa vobec
angazoval v oblasti politiky, ¢im by sa
bol mal podla takychto vycitiek
prehresit’ proti zakladnému zmyslu
svojho knazského povolania! Tuto
otazku uvadzame preto, ze jednym
7o zamerov jeho odporcov je aj usilie
o diskreditaciu osobnosti Dr. Jozefa
Tisu podla znameho uslovia, Ze ,,len
hlipy sa podujima na to, comu sa
nerozumie“. No tato otdzka ma ovela
priezracnejSie podnety, ale najma
¢echoslovakistické pozadie.

Preto prezident Tiso v tejto stvis-
losti vo svojej obhajobnej reci
povedal, Ze sa nepripravoval na poli-
ticka dréhu, ale na kiazsku. Nezauji-
mala ho najmi politika zahrani¢na, ¢o
je pochopitel'né, ved’ s jeho knazskym
poslanim bezprostredne nijako ne-
suvisela. No ¢o sa tyka politiky vni-
tornej, ktora sa v nejednom ohlade
dotykala i jeho povinnosti starat’ sa
nielen o duchovné, ale aj o hmotné
dobro svojich veriacich, tam svojou
publikacnou a verejnou ¢innostou
jasne dokézal nielen svoju moralno-
teologicku erudovanost’ (ved thto
vednt disciplinu prednasal ako profe-
sor), ale i filozoficko-sociologicku,
v ¢om prevysoval i vSetkych stidobych
svetskych slovenskych politikov. (Bol
aj prvym slovenskym politikom, ¢o sa
uz v roku 1925 prihovaral za vstup
slovenskych zien do politiky!) Preto
ani jeden z jeho odporcov neprezradil,
kto by ho bol byval v tom ¢ase zod-
povednejsie nahradil, ¢i uz v zmysle
spolo¢ensko-politickom alebo eko-
nomickom. Prave naopak, islo o ne-

navist odbornych trpaslikov, o mu
nesiahali ani po ¢lenky a takato vina
sa neodpust’a!

A kedze je pravidlom zahrani¢nti
politiku statu odvodzovat’ aj od jeho
politiky vnutornej, i v tomto ohlade
za meritorne mozno pokladat’ to, ¢o
Jozef Tiso napisal v denniku Slovak —
,neparazitovat’ na cudzom, ale Cerpat’
zo svojich korenov tolko, aby sme
vedeli zit’ a pracovat’ pre seba i pre os-
tatnych ¢lenov rodiny narodov*
(Slovak 1938, s. 249). A v tomto jedi-
nom vyroku je dostatoCne jasne
naznacené¢ krestanské stanovisko
Dr. Jozefa Tisu i v narodnopolitickom
ohlade.

Kedze problematiku nasej témy
nie je mozné nalezite prezentovat’ len
v tizko vymedzenom ¢asovom rozsahu
jeho najvyssej funkcie ako hlavy statu,
najmé nie bez jej ideovo-politickych
suvislosti, vSetky vpredu naznacené
a teoreticky rozvedené vychodiska
chceme konkretizovat’ aplikovanim dia-
logicky nastol'ovanych a oponovanych
tvrdeni, ¢ize osvedCenym sposobom
konfrontacie téz (T) a antitéz (A).

Za prvu a jednu z takychto kon-
fazne publikovanych téz sa nam vnu-
cuje citdt z uvodnej casti Milana
Kovaca k Vyberu z diela Jana Ko-
morovského, ktory vysiel pod nazvom
Na cestach za posvitnom:

T1: ,Frustrujucim zazitkom,
ku ktorému sa Jan Komorovsky vo
svojich spomienkach dost’ Casto vra-
cia, bola re¢ prezidenta Tisu na na-
mesti v Tren¢ine. Ni¢ si z toho jeho
prejavu nezapamatal, iba vyrok, ze
Ceské svine prisli k slovenskému
valovu, aby sa nazrali. Vtedy mu bolo
hrozne trapne. Nielen kvéli odlisnym
politickym postojom, ale — ako vravi,
'preto, ze takéto slovéa pocul z ust ka-
tolickeho kinaza’.*

Al: Zname je, ze zo strany odpor-
cov Jozefa Tisu ako hlavného
predstavitel'a slovenskej Statnosti sa
organizuje vasnivy front tych najnevy-

beranejSich insinuacii a ze aj utok
na jeho osobny moralny profil sleduje
iba ciel umocnit’ jeho politicku
diskreditaciu. Sved¢i o tom i tento
zo §irokych a vel'mi vaznych ekono-
micko-politickych suvislosti vytrhnuty
citat. Lebo keby si bol uchovavatel
tejto spomienky zapamital aj
spoloc¢enské okolnosti, v ktorych
J. Tiso citované slova pouzil, mozno
by ani pren vobec nezneli dajako omi-
noézne. Bez tohto kontextu citované
slova mozu posobit’ neprijemne tvrdo,
lenze eSte ovela tvrdSia bola
skuto¢nost’, na ktort sa vzt'ahovali.
A pre tvrda skutoc¢nost’ jemnocit ani
nie je vhodny, lebo by mohol
ustipacne vyzniet’ len ako ironia. Preto
ni¢ podobného nema miesta tam, kde
uz treba dat’ zhrmiet’ pravde!

Preto Tiso v citovanom texte
odpovedal na mimoriadne znasobo-
vanu tvrdost’ Ceskej politiky voci
Slovensku rovnako znasobenym, a to
i velmi vecne metaforicko-me-
tonymicky vyvazenym prirovnanim,
pri ktorom vychadzal i z vonkajsej,
i vnutornej podobnosti komento-
van¢ho faktu. Lebo vtedajsia Ceska
vlada Slovensko pokladala len za svo-
ju koldniu, vulgo dicto — za ,,valov*,
na ktory sa bez minimalneho moresu
vrhali ¢eski kolonizatori spésobom,
ako to priam plasticky podavala prave
takato Tisom pouzitd parabola!

A v tejto suvislosti bude iste nami-
este i tato doplnkova ,,spomienka‘:

V krizovom roku 1933 sa v T'u-
bochnianskom kuipelnom parku mala
regulovat rieka  Lubochnianka.
Nezamestnani miestni robotnici sa
ponukli do prace, ale cesky inzinier
ich odbil slovami: ,,J4 mam své lidi!“
A v zapiti prisla tam vel'ka skupina
fudi z Ceska. Vtedy sa miestni
nezamestnani obratili na predsedu
LCudovej strany Andreja Hlinku a na
radu samého okresného nacelnika
rozhodli sa doslovne ,,vziat’ vec do
svojich ruk* — rdznym odnatim lopat a
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krompacov, lebo za kazdého robot-
nika z Ceska mali sa postavit’ dvaja
miestni nezamestnani Slovaci a ve-
daci tychto prac musel uz len
akceptovat skuto¢nost, ked sa
presvedcil, ze aj miestna ,,cetnicka®
stanica dostala z Ruzomberka prikaz
do veci nezasahovat’!

Tato udalost bola vsak len jednou
z mnohych a stala sa v roku, ked’
predseda prazskej vlady Dr. Jan Ma-
lypetr provokativne oblepil Slovensko
plagatmi s textom, ako Cesi doplacaju
na Slovensko! V tom Case pretrvavala
sice hospodarska kriza v celej repu-
blike, no velkym prejavom nemoral-
nosti bolo, Ze si prislusnici tej mene;j
postihnutej Casti republiky zlepSovali
svoju situaciu hifnym odchodom na
nepomerne biednejSie Slovensko,
ktorého priemyselny park po rozpade
Rakusko-Uhorska sa usilovali odviezt’
Mad’ari, a &o nestihli oni, urobili Cesi!

Slovakom teda akoby ostavala
iba citovana modlitba! Rozvinut
myslienku tejto modlitby mozno
prave v tom, ze i pre Tisu-knaza
bola prosba citovanej ,oracie” —
aby Boh vsetky nase ¢iny svojim
vnuknutim predchadzal, iste ne-
spocivala len v necinnom ocaka-
vani Bozej pomoci! Ved ¢i aj pren
nemohla byt Bozim vnuknutim
prave ta spasna sebareflexia
aplikovat v  krizovej situacii
slovenského Tudu znamy Kristov
prikaz apostolom, ked’ stali na pusti
zoCi-voc¢i hladnym zastupom, aby
im oni dali jest'? (Mt 14, 16).

Odtial'to by sa teda mali odvijat
vSetky nase uvahy o krestanskej
a knazskej zodpovednosti Dr. Jo-
zefa Tisu. Ved’ je len prirodzené, ze
ak na rieSenie takychto tazkosti
slovenského l'udu nestacili sloven-
ski svetski politici, najmé preto, ze
ich ani nebolo alebo len malo, ich
nedostatok boli moralne povinni
suplovat’ sloven—ski knazi, ¢o na-
jlepsie poznali nielen jeho biedu
duchovnt, ale i hmotn(, a ktori sa
teda do politiky nepustali len z roz-
maru svojej ziStnej ¢i spolocenske;j
sebarealizacie, ale z predsavzatia
nezistnej sluzby veriacemu ludu.
A kazda neziStnost’ uzito¢ného ko-
nania je presved¢ivym argumen-
tom, ze ide o akt z kategoérie tej
najvyssej osobnej zodpovednosti,
ktora ma korene len v tesnom spo-
jeni so svedomim.

Plati to i vo vzt'ahu k osobnosti
Jozefa Tisu, ktory ani ako prezident
neprestal plnit svoje pastoracné
povinnosti a zil iba z ,,prebendy** svoj-
ho knazského turadu, pretoze svoj
prezidentsky plat daval na dobrocinné
ucely. (A vieme, aky by bol vysledok,
keby sme toto gesto prezidenta Tisu
porovnali s konanim absolutnej
vacsiny naSich dneSnych politikov,
alebo i neddvno zosnulé¢ho druhého
prezidenta SR!)

Na druhej strane za najnezod-
povednejSie pocinanie sa v historii
Clovecenstva vzdy oznacovalo pre-
nasledovanie toho, ktory by si bol za-
sluzil to najvécsie uznanie.

Raz je takato velka eticka
zvratenost’ vierolomnym vyustenim
nahromadenej zloby doby, pretoze je
len dosledkom devastacie svedomia,
inokedy ide aj o nedostatok poznania,
ktory tiez zaklada moznost’ chépania
trestnej zodpovednosti takto spa-
chaného ¢inu a ktory, ako sme na to
poukazali vpredu, v kazuistickom
ohl'ade sa oznacuje ako ,,nepriamo
chceny trestny ¢in“. A v tomto zmysle
mozno chapat’ i znamy Konfuciov
vyrok, ze nedostatok poznania vedie
k zlo¢inom!

(Pokracovanie v budiicom cisle)

Andrej B. Zubov:

Déjiny Ruska.

20. stoleti. 1894-1939

(diel 1.), 1939-2007

(diel 11.),

Praha: Argo 2014 a 2015,
949s. a 769s.

Syntetické dielo ,,Dejiny Ruska
v 20. storo¢i“ je kolektivnou mono-
grafiou 44 historikov, filozofov, filo-
logov, geografov, pravnikov,
umenovedcov, fyzikov a teoldgov pdso-
biacich na univerzitach a vedeckych
pracoviskach v Ruskej federacii, USA,
Nemecku, Svajéiarsku, Taliansku,
Franciizsku, Velkej Briténii a Ceskej re-
publike pod vedenim profesora
Moskovskej Statnej vysokej Skoly
medzinarodnych vztahov Andreja B.
Zubova. Mimoriadne pocetny a roz-
norody autorsky kolektiv poskytuje
garanciu nevsedne objektivneho a kom-
plexného vykladu politickych, hos-
podarskych, cirkevnych ako aj
spolocenskych dejin Ruska, ktorého
narody sa po pade carizmu ocitli na dl-
hych sedemdesiat rokov v totalitnom,
neludskom  rezime  vytvorenom
po bol'sevickom puci v oktobri 1917.

BEATA KATREBOVA-BLEHOVA

Dej

Prvy diel sa zacina obdobim panovania
posledného ruského cara Mikulasa II.,
ktory nastupil na trén v roku 1894 a
3. marca 1917 za pravne nie celkom le-
gitimnych okolnosti abdikoval (s. 358).
Autori podavaji mimoriadne plasticky
obraz ruského panovnika, jeho charak-
terovych vlastnosti, jeho ovplyv-
nitel'nost’ manzelkou, carovnou
Alexandrou; obraz milujiiceho manzela
a otca, avSak slabého, nerozhodného
a nedosledného cara. Do podrobnosti
analyzuju pri¢iny abdikacie s jej
pravnymi a politickymi dosledkami,
pricom — ako sa neskor ukazalo — prave
tato historicka udalost’ mala rozhodu-
juci vplyv na dalsi priebeh ruskych
dejin. Cela procedira Mikulasovej ab-
dikécie, rovnako ako konanie hlavnych
aktérov tejto historickej udalosti, boli
absolutne nezdkonné a demonstrovali
neuveriteI'ne nizku troven pravneho ve-
domia ruskej spolocnosti (s. 360-361).
Natrhlo sa pravne vézivo spolocnosti,
ktora sa ¢im viac zacala uberat’ cestou
anarchie, t. j. absenciou moci, ¢o
napokon vyuzil Lenin a kohorta
bol'sevikov na jej uchopenie. Lenin uz
definoval moc ako bezprostredne sa
opierajucu o nasilie a teror. Autori
knihy nevidia teda na abdikécii ni¢ poz-
itivne, nepriniesla vytizeny poriadok
a vzopitie vlasteneckych sil, ale urych-
lenie revolucie, ktorej prvou krvavou
obetou sa stal car samotny s jeho naj-
blizSou rodinou.

Podrobné licenie priebehu
bol'sevického pucu 25. oktobra 1917
(7. novembra) by malo byt povinnou
lektirou vsetkych tych, ktori vyrastali
na dejinach marxizmu-leninizmu
a VOSR. Je nutné si uvedomit
za akych, priam neuverite'nych okol-
nosti sa revoluéné uchopenie moci
nikym a ni¢im nelegitimovanych
bol'sevikov udialo. 1. Provizérna vlada
o pripravovanom vojenskom prevrate
bol'sevikov vedela, nepodnikla vsak
ni¢, aby mu zabranila (s. 428); 2. Nikto
sa nepostaral o to, aby sa vladne jed-
notky stiahli do Petrohradu a chranili
Kerenského vladu a je ocividné, ze

samotny Kerenskij, ktory ako predseda
provizornej vlady uplne zlyhal, neprik-
ladal moznému prevratu patri¢nu
dolezitost’; 3. Zimny palac pred Gitokom
revoluénych gard chranilo niekol'ko sto
dobrovol'ne organizovanych junkerov,
130 dobrovolnic zenského prapora a

zavaznych faktorov, ktoré treba
osvetlit. PredovSetkym si treba uve-
domit’, Ze fenomén bieleho hnutia ako
dobrovol'ného, patriotického a obe-
tavého boja proti tyranii je v ruskej
historii jedinecny jav ,,o¢ividne slobod-
ného obcianskeho kolektivneho jedna-

uska

40 invalidnych nositel'ov Kriza sv. Ju-
raja (s. 428), nie preto aby chranili
vladu, ale preto, ze chceli Rusko
ochranit pred ,bolSevikmi a po-
losialenym l'udskym stadom, ktor¢é tito
za sebou viedli“ (s. 428); 4. utok
na Zimny palac sa zacal 25. oktdbra
podvecer az vtedy, ked’ Lenin ¢lenom
vojensko-revoluéného vyboru pohrozil,
ze ak nezautoCia, necha ich postrielat’
(s. 430); 5. Leninove Cervené gardy
bestidlne kruto uctovali s do-
brovol'nickami zenského praporu, ktoré
boli v podstate zivou vycitkou ich vlast-
ného dezertérstva (s.431-432); 6. rozho-
dujtcu prevahu bol'Sevikom poskytla
106. pesia divizia plukovnika Michaila
S. Svjesnikova, dostojnika carskej ar-
mady, ktory v maji 1917 vstapil do
strany bol'sevikov. Jednotky Sv-
jesnikovej divizie vybojovali rozhodu-
juci boj pri dobyjani strategickych
objektov v Petrohrade ako mostov,
posty, telegrafickej sluzby, atd'...
(s. 432). Vsetky tieto spomenuté fakty
rozhodli o osudovom zvrate revolucie
a nastoleni bol'Sevickej diktatury, ktora
splachla vsetko pozitivne, ¢o sa dovtedy
v Rusku podarilo vybudovat. Za tento
tragicky vyvoj nesie podl'a autorov pr-
voradu a nespochybnitelnti vinu pro-
vizéorna vlada, ktord nepodnikla
dostatocne v€as potrebné kroky
na ochranu demokratického rezimu,
ktory sa v Rusku zacal ¢rtat’. Lenin ako
jediny z komunistickych vodcov,
finan¢ne podporovany zapadom, si
nakoniec peniaze, vynalozené na tento
ucel, ,,zasluzil*.

Je na mieste otazka a opravnene si
ju kladu aj autori knihy, ako je mozné,
ze sa vlada bol'Sevikov napriek vSetkym
zvrhlostiam a teroru dokazala udrzat’.
Ako je mozné, ze Dobrovolnicka ar-
mada bieleho hnutia bojujuca proti
Cervenej armade v obé&ianskej vojne ne-
dokazala zvrhnit bol'Sevicky rezim,
ked’ Siroké vrstvy spolo¢nosti, najma
rol'nictvo, neboli na strane komunistov,
o Ruskej pravoslavnej cirkvi a pra-
voslavnych veriacich uz ani nehovo-
riac? Pre vysvetlenie existuje viacero

nia v situacii  rozkladu = Statu
a bezvladia“ (s. 655). Napriek tomu utr-
pela Dobrovolnicka armada porazku
a na jeseil v roku 1920 bola zahnana
na Cierne more a v roku 1922 do Japon-
ského mora. Preco? 1. Vécsina Rusov
biele hnutie nepodporila a k vyzvam
jeho vodcov zostala 'ahostajna, ak nie
nepriatel'ska (s. 655). Pricinou tejto
fatalnej I'ahostajnosti je najmi to, ze
vo vicSine negramotné ruské oby-
vatel'stvo  nerozpoznalo  skutocné
nebezpecenstvo bol'Sevickej tyranie.
Vicsina ruského naroda nebola vy-
chovana k patriotizmu, ktory bol pre boj
v radoch bielych potrebny. V obdobi
planovaného hladomoru v rokoch 1921-
1922 to bolo najmé rolnictvo, ktoré
nutne muselo prehodnotit’ svoj postoj
k bielemu hnutiu a ol'utovat’ nedavnu
lahostajnost’. 2. Pdsobenie bol'Sevickej
propagandy; 1zivé sluby bol'Sevikov
o ,,vybudovani nového sveta“, kde
poda bude v rukach rol'nikov, tovarne
v rukach robotnikov, kde nebuda
existovat’ pani a dokonca ani Pan Boh
boli pre vacsinu naroda, zial’, atrak-
tivnejsie ako idealistické vyzvy
bielych, aby I'udia polozili svoje ziv-
oty za Cest’ a slavu Ruska (s. 655).
Povedané vel'mi zjednodusene: Prave
tento masivny nedostatok patriotizmu,
nedostatok ob-¢ianskej zodpovednosti
voéi vlastnému Statu, priviedli rusky
narod k skaze. 3. Kvantitativny pomer
sil: Zaklad bieleho odporu tvorilo dos-
tojnictvo, ¢o bolo priblizne 0,2 %
obyvatelov. Zo 150 miliéonov oby-
vatelov Ruska sa naslo iba 300000
dobrovol'nikov. Bol'Sevici mali k dis-
pozicii tri patiny obyvatel'stva, vojenské
sklady, zbrojny priemysel a zelezni¢né
uzly. Tvrdymi mobilizaénymi nariade-
niami dosiahla Cervena armada pocet
1,5 miliéna bojovnikov, Co je péatkrat
viac ako mali bieli dobrovolnici
(s. 660).

Autori sa problematike obcianske;j
vojny venuju vel'mi podrobne; celkovo
sa nou zaobera 22 kapitol. Nechybaju
témy ako Pol'sko v rokoch obcianskej
vojny. Marsal Pitsudski, ktoré¢ho vy-

Historik Andrej Zubov
chodna hranica Pol'ska stanovena brit-
skym ministrom zahrani¢nych veci lor-
dom Curzonom neuspokojovala, vyslal
pol'ské vojska na Ukrajinu, priCom
nezamyslal pomoct’ bielemu generalovi
Denikinovi v boji proti bol'Sevikom.
Naopak, v oktébri 1919 za chrbtom
Denikina a Dohodovych mocnosti
ubezpecil Lenina, ze nezattoci (s. 618).
Bielych sa obaval podstatne viac ako
cervenych a videl v nich pokra-
covatel'ov nenavidené¢ho imperialistic-
kého starého Ruska, zatial o
bol'sevikov pokladal za tych, ktori toto
nenavidené Rusko likvidovali (s. 618).
Neucast’ pol'skych vojsk v boji sposo-
bila prelomenie bieleho frontu; 15. de-
cembra 1919 tak Cervend armada
po tretikrat mohla vstapit’ do Kyjeva.
Pitsudski sa neskor neraz mal chvalit’,
ze rozhodol o vysledkoch obcianske;j
vojny v prospech bolSevikov a ako
Denikin, tak cerveny marsal Tu-
chacevskij mu davali za pravdu (s. 618).
Hoci biele hnutie predstavovalo boj
za slobodu a dostojnost’ cloveka, Casté
boli, zial’, aj zlo¢iny, ktoré sa na fronte
ako aj na oslobodenych tuzemiach
pachali. Nebol to vsak systematicky
teror, neboli to metddy, ktoré mali
sluzit' na dobytie a upevnenie moci, ako
tomu bolo u bol'Sevikov. Zloc¢iny a zne-
uzitia bielych, ktoré predstavovali ,,ex-
cesy slobody*, suviseli so vSeobecnym
upadkom moralky, s anarchiou, v akej
sa spolocnost v obdobi revolucie
a obc¢ianskej vojny nachadzala; v mno-
hom boli odpovedou na zlo¢innost’
bol'sevikov alebo priamo politickou
pomstou (s. 583).

Nastolenie bol'Sevickej diktatury,
ktoré od prvopociatku sprevadzali
metddy systematického a organizo-
vaného teroru, bohoborectva a tklad-
ného boja proti cirkvam a nabozenstvu,
porusovania l'udskych slobod a dostoj-
nosti C¢loveka, sa vyznamenalo aj
takymi absurditami, ako s napr.
dekréty o zruSeni stkromného vlast-
nictva zien, ¢o v praxi znamenalo, Ze
kazdy prislusnik pracujucej triedy si
mohol uplatnit’ narok na zenu vo veku
od 17 do 32 rokov, vynati zo stikrom-
ného vlastnictva a vyhlasenu za vlast-
nictvo celej pracujuce;j triedy (s. 679).
Podobné nariadenia mali napomoct’
k rozvratu rodin, upadku moralky
a v mnohych pripadoch viedli k nasil-
nému zneuzivaniu zien, ktoré sa v ob-
dobi revolucie a po nej mimoriadne
roz§irilo. Bohoborecky charakter no-
vej moci dokazoval aj pamitnik
Judasovi Iskariotskému postaveny
v Svijazsku, resp. pomnik satanovi
v Jelci (s. 682).

Bol'sevickd  uzurpacia  moci
v Rusku mala byt len odrazovym
mostikom pre uskuto¢nenie ,,pro-
letarskych revolacii® vo vyspelych za-
padnych Statoch.

(Pokracovanie na 8. strane)
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MARTIN LACKO: - Z akej rodiny pochadzate?

Juray HURNY: - Moji rodicia boli hlboko veriaci
katolici, presved¢eni demokrati, milujiici slobodu
a klasickt hudbu, hlavne talianske opery. Mgj otec
Juraj Hurny sa narodil v Dobrej nad Ondavou (1916).
Pévodne bol dostojnikom z povolania, po vystupeni
z armady viedol bratovu $peditérsku firmu. Matka
Eliska bola bratislavskou rodackou (1920). Ja som
uzrel svetlo sveta v humenskej nemocnici v neslavnom
roku 1948.

Matka zazila tazka osobni tragédiu. Jej prvého
manzela, Frantiska Sandrika, rodéka z Bytce,
bezdévodne zavrazdili komunisticki partizanski vra-
hovia pod velenim Antona Sedlacka este zaCiatkom
tzv. SNP v septembri 1944.

S mojim otcom sa zoznamila v roku 1946
a po svadbe (1947) zili v otcovej rodnej obci az do jeho
zatknutia v roku 1950. Vtedy ho odsudili na 12 rokov
zaudajné napomahanie k zlo¢inu velezrady. Cely jeho
,,Zlo¢in“ bol v tom, ze neudal kamarata, o ktorom
vedel, ze chece ujst’ do Rakuska. Mne tak vzali otca.
Mal som iba dva roky. Ked’ sa vratil na amnestiu v maji
1960, musel som si na neho ako dvanastrocny zvykat'.
Dovtedy som ho mohol vidiet’ ba raz do roka, asi tak
pat’ minuat, ked” sme ho smeli navstivit. Ozbrojeni
bachari ho doviedli v putach a nesmeli sme ho ani
objat’. Vzdy bola medzi nami prepazka. Toto su moje
najsilnejsie dojmy z detstva!

Otec ako dostojnik slovenskej armady mal
ohromné zazitky pocas druhej svetovej vojny. Bol
v ZSSR ako aj v Taliansku. V Rime v rozhlase osobne
spoznal svetoznameho talianskeho tenoristu Benia-
mina Gigliho, ktorému sprostredkoval proviant
70 zasob slovenskej armady. Gigli bol sice bohaty, ale
v Taliansku bola vojna, potraviny boli na pridel a asto
ani peniaze nepomohli, a tak aj mily Gigli hladoval.
A teda Slovaci ho zachranovali.

V rodinnom archive mi ostala aj obsiahla ko-
reSpondencia mamy s otcom z ¢ias jeho véznenia. Je
to dojemné ¢itanie. Nedavno som sa rozhodol, Ze nasu
rodinn1 . kroniku*, rodinny pribeh, spracujem aj doku-
mentarne. Zacal som prvym dielom DVD s ndzvom
,,Dobra nad Ondavou‘. Siahaju od otcovho narodenia
az po navrat z vézenia.

Maém uz aj druhy diel filmu pod nazvom ,,0tep-
kovei”, ktory dokumentuje historiu rodiny mojej
matky v ¢asovom rozpiti od prichode jej rodiCov
do Bratislavy az po prvé roky po druhej svetovej vojne,
ked’ ako mlada vdova zacinala novy Zivot.

MARTIN LACKO: - Ste znamy predovsetkym ako
operny spevik. Ako ste sa dostali k spievaniu?

Juras HURNY: - Ako Ziak ZDS som bol vel'mi ak-
tivny, hraval som nielen futbal za skolu, vystupoval
v roznych divadelnych predstaveniach, ale som aj
chodil do Hudobnej skoly na akordedn a trabku, ktorti
som aj neskor vystudoval na bratislavskom konzer-
vatoriu. Pocas Studentskych rokov som si kedy-tedy
zaspieval pri roznych rodinnych a priatel'skych
oslavach vtedajsie popularne Slagre. Vsetkym okolo
sa to pacilo, tak ma prehovorili, aby som S$iel
predspievat’ pani Prof. Ide Cerneckej. T4, ked’ ma
pocula, uz ma viac nepustila. Tak som popri trilbke ab-
solvoval s diplomom aj $tadium spevu, ktorému som
sa napokon rozhodol profesionalne venovat’. Javisko
ma vzdy pritahovalo, odmali¢ka som hraval divadlo,
chodil na recitacné preteky, takze ked som
Ppo tspesnom predspievani v SND (1972), este ako Stu-
dent konzervatoria, dostal od $éfa opery ponuku stat’
sa jej solistom, ani na chvil'ku som nezavahal.

MARTIN LACKO: - Ako rodinné peripetie, pre-
nasledovanie otca, ovplyvnilo vasu kariéru, verej-
né pésobenie?

JURAT HURNY: - Pre komunisticky rezim sme boli
raz navzdy ,,nespolahlivymi®, hoci sme nikomu ni¢
neurobili, neuskodili. Naopak, zlo¢inny rezim ublizil
nam. Lenze komunistické myslenie je ohavne
zvratené, bez akejkol'vek logiky racionalneho mysle-
nia. Jednoducho sme boli vyhlaseni za nepriatel'ov
a tak aj s nami zaobchadzali — s celou rodinou. Mna
necheeli pripustit’ ani na $tudium a iba pomocou mno-
hych stato¢nych l'udi, ktori, vidiac mdj talent, sa mi
podarilo dostat’ sa na konzervatérium. O studiu
v Taliansku nechceli na ministerstve kultury ani pocut’.
Vraj nie som socialisticky kader, do ktorého by mal
stat investovat’. Napokon som si dvojro¢né Stipendium
,vyspieval“ priamo u talianskej vlady a v rokoch 1973
— 1975 som sa zdokonaloval v speve na Sicilii
v Palermskej opere Teatro Massimo. Profesorkou mi
tam bola slavna operna diva, signora Gina Cigna, ktora
bola neskor vyhlasena za najlepsiu Turandot
20. storocia.

MARTIN LACKO: - Aké boli priciny Vasej emigrdcie
do Rakuiska?
JURAT HURNY: - Ked’ som sa vratil z Talianska

zacala sa moja kariéra vel'mi sl'ubne: hlavné ulohy
v opere SND, nahravanie v rozhlase, vystupovanie
v televizii, koncerty. Dokonca som mal participovat’
na jednej dlhohrajtcej platni (LP) pre vydavatel'stvo
OPUS. To vsetko bolo zrazu zastavené po tom, ked’
som dvakrat odmietol vstupit’ do KSS a okrem toho
som pravidelne spieval na svitych omsiach v kostole
v Trnavke. Dokonca ma ani nepustili na ponuknuté
host'ovania do Viedne a Kolina nad Rynom, vraj nie
som kader, ktory moze reprezentovat’ socialistickt
vlast. Napokon $¢f opery Pavol Bagin verejne
prehlasil na aktive umeleckych pracovnikov SND
(1976), ze budem preradeny do zboru opery SND.
Zaroven nas zoparkrat v naSom byte ,,navstivili‘ este-
baci, ktori sa vraj pri§li pozriet, ako Zijeme.
Prechadzali sa po byte, pozerali si nasu kniznicu,
zaregistrovali kriz Pana JeZiSa na stene a pritom nas
nahovarali na udavacstvo. Bolo to strasne ponizujtice!

Nie! Nedalo sa nam tu d’alej zit'. A tak sme sa
vSetci ,hnani zitia nevolou® rozhodli ist’” do exilu.
V septembri 1977 sme dali zbohom rodne;j vlasti, ktora
sa k ndm zachovala tak hrozne macossky.

MARTIN LACKO: - Ako sa Vam podaril utek
za slobodou?

O definitivnom odchode do exilu sme sa v rodine
rozhodli na jesen roku 1976. KedZe sme boli

om vykrcnik,
ktory znepokojuje svojou pritomnostou

Rozhovor s opernym spevakom Jurajom Hurnym
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Na snimke hore vlavo: Juraj Hurny, prvé mesiace v exile 1978. Vedla:Juraj Hurny,Graz, 1988

presvedcent, Ze ma spolu s rodi¢émi naraz do Rakuska
nepustia, tak som si s otcom vybavil vyjazdnti dolozku
na Majstrovstva sveta v 'adovom hokeji. Tie boli
vo Viedni na jar 1977, no my sme nikam nesli
a dolozku, ktora mala platnost’ pol roka, sme si od-
lozili. Potom si o vyjazdnu doloZku poziadala aj mama.
Dovodom bola navsteva svojho stryka, profesora
na viedenskej univerzite. Povolenie dostala a takto sme
mohli vsetci traja legalne vycestovat' do Rakuiska.
Moja budiica manzelka si sama po svojej linke vybav-
ila vyjazdnu dolozku, nikto ju nedaval do suvislosti
SO mnou.

Ked’ som v lete 1997 v Trencianskych Tepliciach
néahodou spoznal v jedne;j restauracii byvalého ministra
vnutra SSR z roku 1977 Stefana Lazara, tak som mu
to s pozitkom vyrozpraval, poukazujic na fakt, ze ked’
¢lovek trochu pohol rozumom, tak im hravo presiel
cez tie ich bol'Sevické mozgy.

MARTIN LACKO: - Je zname, Ze agenti StB
Spiclovali emigrantov aj daleko za hranicami. Vasa
rodina to nepocitila?

JUrAJ HURNY: - Ale ano, ,,navstivili nas traja
spolupracovnici StB, ktori st aj v uvedeni v zo-
znamoch UPN. Vtedy som to viak vobec netusil a ani
neviem, ¢o vlastne bolo ich Glohou. V jini 1978 sa
zrazu pred mojim predstavenim opery Traviata zjavil

v Grazi asistent réZie zo SND Peter Dorr (agent StB,
krycie meno Gregor), s ktorym som mal iba kolegialny
vzt'ah, dokonca sme si iba vykali. Naraz mi tykal, chcel
ist’' na predstavenie, ¢o som mu aj na riaditel’stve zaria-
dil. Napokon, po predstaveni, som ho pozval k nam,
kde sme sedeli a rozpravali sa az do rana. Za briezdenia
odchadzal. Potom sa este raz vratil v novembri.

Na konci oktobra 1980 sa zahlasila na navstevu
manzelkina kolegyna z MDKO Anna Kovacova
(dovernitka StB, krycie meno Hudba), s ktorou sme
taktiez dovtedy nemali ziaden blizky vzt'ah. Privel'a sa
vypytovala, pripisovali sme to vSak jej zvedavosti.

Do tretice priSiel za mnou dvakrat (1982, 1983)
moj spoluziak z konzervatéria Ivan Ondrasek (agent
StB, krycie meno Kvetinka). Poslednych dvoch sme
u nas aj niekol’ko dni prenocovali, nevediac, ze st to
agenti StB a ani netusiac nebezpecenstvo.

No a &o je zaujimavé, k tomuto sa v archive UPN
vraj ni¢ nenachadza. Ja som s UPN komunikoval
v rokoch 2003 a 2005, na zaklade ¢oho som si potom
vyzdvihol dokumenty o otcovom zatknuti a odsudeni v
roku 1950. Avsak iné dokumenty nemaju, ani o sle-
dovani na Slovensku po prepustent, ani k ndSmu pobytu
v exile, hoci, ako som vravel, mali sme niekol’ko ich
navstev. Ani dokumenty o mojej matke, ani o mne, hoci
som oficidlne vedeny ako sledovana osoba.
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JurajHurny so synom Georgom na slavnosti pri prilezitosti odchodu do déchodku,

MARTIN LACKO: - Angazovali ste sa aj v krajan-
skom hnuti, v Svetovom kongrese Slovikov. Ako si
na tuto etapu spominate?

JurAJ HURNY: - Po prichode do Raktiska som sa
hned’ skontaktoval so slovenskym exilom. Niektoré
znamosti som mal este z ¢ias mojich talianskych stadii,
ked’ som Rime navstivil Slovensky tstav sv. Cyrila a
Metoda a zoznamil sa s jeho riaditel’om Dominikom
HrusSovskym, tiez Msgr. Jozefom Vavrovi¢om, vzac-
nym basnikom Gorazdom Zvonickym (vlastnym
menom Andrej Séndor), profesorom gregorianskej
univerzity Dr. Michalom Lackom, SJ, slovenskym
biskupom Pavlom Hnilicom, SJ a s obetavym sale-
zianskym kitazom Stefanom Faberom.

Vo Viedni ma navstivil Dr. Imrich Kruzliak, ktory
mi priniesol prihlasku do SKS, ktorého ¢lenom som
sa stal zaCiatkom roku 1978 a hned’ som aj bol panom
Stefanom Romanom, predsedom tejto stre$nej orga-
nizacie Slovakov v exile, pozvany na generalne zhro-
mazdenie SKS do Washingtonu D.C. Vystlpil som
tam v kultrnom programe a citil som v dusi, Ze medzi
tychto l'udi patrim. Boli mi neskonale blizki, bola to
elita slovenského naroda — 'udia narodne orientovani,
demokraticky citiaci, tolerantni, vzdelani a veriaci
v Pana Boha. Tak som si uvedomil, ze zatial’ ¢o vo
vlasti vladne komunisticka luza, tu v cudzine
na roznych kontinentoch sveta ziju Slovaci, ktori by
mohli viest narod k lepsej budicnosti, nez to robila
domaca komunistické spodina naroda.

Umelci vzdy pritahuja l'udi, takZze som nemal
problém vsetkych spoznat’, pretoze Gicastnici kongresu
chodili za mnou, chcejic sa mi predstavit’ a po-
rozpravat’ sa. Takto som spoznal okrem predsedu pana

Opernhaus Graz 9. 6. 2013
Romana aj d’alsich vyznamnych T'udi: basnikov Jana
Okala, Dr. Karola Strmena, Rudolfa Dilonga,
Mikulaa Sprinca, biskupov: Michala Rusiaka, An-
dreja Grutku, kitazov Dr. Antona Hlinku, Felixa Litvu,
Stefana Sencika, spevacku Janku Guzovii, majsterku
Slovenska v krasokor¢ulovani Fedu Kalenc¢ikovu,
i roznych funkcionarov SKS ako Dr. Jozefa
Kirschbauma, Eugena Lbla, Dr. Jozefa Sramka, by-
valého vel'vyslanca Slovenskej republiky v Spanielsku
Dr. Jozefa Mikusa, Dr. Karola Murina, tajomnika
prvého prezidenta SR Dr. Jozefa Tisu. Na kongrese
SKS v Toronte 1981 som sa zoznamil s Cerstvym emi-
grantom, hokejistom Maridnom Stastnym. Samozrej-
me, ze tych znamosti bolo niekol’konasobne viac.
Pén Stefan Roman ma poctil svojou priazitou, ked’
ma viackrat pozval na navstevu do svojho rodinného
sidla v Unionville a taktiez ma povodil po svojej firme
v Toronte, ktora bola hodnd ,,uranového kral'a“. Poli-
ticka funkeiu v exilovom zivote som ziadnu neprijal,
pretoze pri mojom povolani to bolo nemozné. Z ¢a-
sovych dovodov by sa mi nedala vykonavat. No
chodil som na rézne stretnutia Slovakov, kde som
spieval v kultirnom programe alebo na svétych om-
siach. Chodit’ na tieto stretnutia, dokazovat’ svoju
spolupatri¢nost’, bola nielen zalezitost' mojho srdca,
ale aj narodného a politického citenia. Demonstrovali
sme pred svetom, Ze Slovaci maju pravo na slobodny
zivot a na vlastny §tat! Dnes, ked’ je Slovenska repub-
lika uz skuto¢nost'ou, s dojatim spominam na vsetkych
tych vzacnych 'udi, ktori sa o to usilovali, no tejto ra-
dostne;j chvile sa nedozili. Pred o¢ami vidim tie dojaté
tvare, ked’ som zandtil piesne Schneidera-Trnavského
,,Keby som bol vtackom* alebo ,,Hoj, vlast' moja“, nik

v

Na navsteve u St. a Betty Romanovcov, Unionville, Toronto,2. 7. 1978

sa nehanbil za slzy. A bolo jedno, ¢i to bolo v Toronte,
Washingtone, Montreale, Viedni, Mnichove, Rime,
Waldkraiburgu ¢i Semmeringu...

MARTIN LACKO: - Splnili sa v Rakusku vase sny,
alebo aspon predstavy, s akymi ste sem odchadzali,
pokial’ide o spievanie?

JurATHURNY: - Do exilu som nesiel kvoli splneniu
mojich spevackych snov, ale jednoducho sme uz
v na$ej rodine nevladali d’alej znasat’ komunisticky
teror, ktory trval presne 33 rokov. Zelali sme si uz
konecne Zit’ slobodne ako rovnopravni ob¢ania, a nie
ako prenasledovani 'udia druhej triedy. Lebo do nej
nas bolSevici zatriedili. V Rakusku sme boli skutocne
skvele prijati, na zaklade komunistického perzekuova-
nia nam bez problémov udelili politicky azyl a ja som
si zaraz nasiel angazman v opere v Grazi. Toto mesto
sa stalo i nas$im domovom a Rakusko nasou novou
vlastou. Popri spievani na materskej scéne v Grazi
som mal vel'a moznosti hostovat’ na inych raktskych
scénach (Vieden, Salzburg, Linz, Klagenfurt, Mor-
bisch) a aj v zahrani¢i (Nemecko, Svajéiarsko, Spaniel-
sko, Franctizsko, Belgicko, USA ¢i Kanada). Mal som
moznost’ spievat’ najkrajsie operné postavy tenorového
repertoaru (108 titulov), G¢inkovat’ na pocetnych kon-
certoch, vystupovat’ v televizii, nahravat’ v rozhlase
inaCD.

Mozem skutoéne povedat’, Ze tu v cudzine sa mi
splnili vetky moje 'udské i spevacke sny.

MARTIN LACKO: - Ktoré najvicsie uspechy ste tu
dosiahli?

JurAT HURNY: - Hned’ po prichode do exilu som
mal koncert v slavnom viedenskom Musikvereine, kde
som aj neskor spieval v zlatej sale Viedenskych filhar-
monikov. V Parizi som spieval s najlepSim
francizskym orchestrom L'Orchestre National
de France, vo Viedni s Viedenskymi symfonikmi.
Host'oval som vo Viedenske;j Statnej opere, Bavorskej
§tatnej opere v Mnichove, v Stétnej opere v Stuttgarte,
v Ziirisskej opere, v Opera de Marseille, v Opera Na-
tional Brussel, v Kralovskej opere v Antverpach,
v Gran Teatro del Liceo v Barcelone, spieval na hu-
dobnych festivaloch v Salzburgu a v Lausanne...
Za Gi¢inkovanie na javisku opery v Grazi som dostal
najvyssie vyznamenanie — Zlaty Cestny znak mesta
Graz za mimoriadne zasluhy.

MARTIN LACKO: - Ktory den bol najstastnejsim,
a ktory naopak najhorsim vo Vasom Zivote?

JURAT HURNY: - Najstastnejsim diiom mdjho zi-
vota bol rozhodne 31. august 1978, ked’ sa narodil mgj
syn. Prezival som vtedy nadherné obdobie, bol som
slobodnym ¢lovekom, slavil som umelecké tspechy,
skontaktoval som sa so slovenskym exilom, bol som
na generalnom zhromazdeni SKS vo Washingtone,
DC, vel'a som cestoval, moji rodicia sa kone¢ne oslo-
bodili spod bol’sevickej ¢izmy. A vrcholom mdjho
Stastia bolo narodenie syna. M6zem povedat’, ze som
ho naucil slovensky. To sa podarilo nie kazdému em-
igrantovi...

Ktory den bol najiernej$im v mojom zivote? To
ani neviem povedat’, lebo som zazil vel'mi vel’a zlého.

MARTIN LACKO: - Ako ste prezivali rok 19687

JURAJT HURNY: - Bol som mlady, dvadsatroény
clovek, prave som zmaturoval na samé jednotky
na konzervatoriu, bol som plny euforie. Myslel som si,
ze konecne pride sloboda a zlo¢inny komunizmus
padne. Po nasich rodinnych skusenostiach s rezimom
som totiz ziadnemu ,,socializmu s I'udskou tvarou‘
neddveroval, neveril som, Ze by sa tato diktatira dala
poludstit’. Takze som si myslel, ze pridu slobodné
vol'by, ktoré sidruhom zazvonia umieracikom.

Otec bol aktivny pri zakladani Slovenskej orga-
nizacie na ochranu l'udsky prav (SONOP). Na za-
kladajuci zjazd do Domu lodnikov prisli aj prazski
spoluvédzni zo sesterskej organizacie K 231. Ich
predseda pan Karel Nigrin dokonca prespal u nas,
do réna sme debatovali, pldnovali... Co nasledovalo
— vieme vSetci... Sovietska okupacia, valcujuca ,,nor-
malizacia“ a stra$né krivenie charakterov.

MARTIN LACKO: - Ako nasledujiice zlomové roky
1989 a 1993?

JUrRAJT HURNY: - November 1989 som prezival
vel'mi intenzivne — pri televizii, pri radiu, stale nové
anové senzacné spravy... Bolo jasné, Ze sa pisu nové
dejiny a tazko mi bolo obsediet’ doma v Grazi, navyse
ked’ som videl v televizii re¢nit’ Mariana St’astného
na tribune na namesti SNP. Nevydrzal som to, musel
som byt’ priamo na tvari miesta. Tak sme 9. decembra,
spolu s manzelkou a mojou mamou nasadli do auta
a fujazdili do Bratislavy. Priamo na manifestaciu,
na ktorej sa pozadovalo odstupenie prezidenta Huséaka.
Bolo to vsetko ako v sne, zrazu bolo mozné verejne
hovorit’ o zlo¢inoch komunizmu. Pri tribiine som sa

stretol s arcibiskupom Janom Sokolom, ktorého
poznam eSte z mojich detskych cias, kedy bol
kaplanom v Leviciach a ktory prave vychadzal
na tribinu recnit’. I ja som mal povedat’ maly prihovor
za slovenskych exilovych umelcov, poveril ma tym
Dr. Imro Kruzliak. Avsak ked’ ti dvaja hlavni vodcovia
revolucie z VPN videli, Ze som doniesol Satky zo Sve-
tového festivalu slovenskej mladeze, ktory sa konal
v lete 1989 v rakiskom Semmeringu, a na tych Satkach
bol slovensky narodny znak s cyrilo-metodskym
krizom, tak mi tie Satky zobrali a na tribinu ma
nepustili.

V nasledujucich troch rokoch som bol prakticky
skoro kazdy mesiac v Bratislave. Jednak ako spevak
ucinkujtci na roznych koncertoch, na javisku opery
SND ¢i v kostoloch a na nérodnych piitach v Sastine,
Nitre a Levoci. Ale hlavne som sledoval dianie, ktoré
smerovalo k ciel'u, o ktorom sme vol'akedy s otcom
snivali aj v zahrani¢i, v SKS tomuto ciel'u podriadili
nase aktivity — k zaviSeniu emancipa¢nému procesu
slovenského naroda, k vyhlaseniu slovenskej samostat-
nosti. O polnoci z roku 1992 na 1993, stojac v hroznej
zime na namesti SNP, som so slzami v o¢iach pocuval
kamarata Dr. Antona Hlinku, ako prednasa modlitbu
k Panu Bohu a prosi ho o pozehnanie pre no-
vovzniknuty §tat — Slovensku republiku. Bola to vel’ka
symbolika. Novy $tat vznika so slovom Bozim, presne
tak, ako vol'akedy prvé, staroslovenské pismo.

Potom zaznel ndmestim Straussov valéik
,.Na krasnom modrom Dunaji* a vietci sme s radostou
tancovali.

Aj to bola symbolika, samostatné Slovensko sa
prihlasilo do Eurdpy.

MARTIN LACKO: - Ako hodnotite vyvoj v Eurdpe
v poslednych rokoch?

JUrRATHURNY: - Vyvoj v Eurdpe ma netesi, pretoze
islamizacia nasho kontinentu je uz v plnom prude. Je
len otazkou casu, kedy moslimovia prevezmu vladu
do svojich rik. V Rakusku ich Zije asi 600 000, ich pocet
vsak rastie nevidanym tempom a sami prehlasuju, ze az
tu prevezmu moc, tak zavedii zdkon Saria. Ich
obrovskou vyhodou voc¢i nam je ich priam fanaticka
viera v Boha, zatial’ ¢o Eurdpania sa od Boha tispesne
,;0slobodzuju”. Plne v intenciach bruselskych bossov...

Vel’ké zlo v dnesnom svete robia USA, so svojou
neukojite'nou snahou kontrolovat’ svet. Samozvane sa
pasovali za jeho , flihrera a 'udstvu vnucuju svoju vol'u.
Po celom svete maji svoje vojenské zakladne, vedi
nové a nové vojny a okupuju a terorizuji iné narody.
Eurépska tnia je dnes len slizkou Bieleho domu.

Zaroven sa neviditel'ni vladcovia sveta — zo svo-
jich 1671 — snazia zni€it’ v 'ud’och akykol'vek patrio-
tizmus, vlastenecké citenie, pretoze ked’ I'udstvo bude
len ako jedna neidentifikovatel'na masa, 'ahko sa bude
dat’ ovladat’.

Zatial' ¢o Slovensko islamizaciu eSte
nepocituje, to druhé zaziva uz vel'mi intenzivne.
Je tu badatena snaha mocenskych i istych
vplyvnych kruhov, za vydatnej pomoci tlace a te-
levizie, bagatelizovat’ vlastné dejiny, deformovat’
ich a znova — ako za ¢ias komunizmu — vymyvat’
mozgy. Kto sa tomu vzprieci, je pasovany za na-
cionalistu a nemilosrdne likvidovany.

MARTIN LACKO: - Hoci ste uz mnoho rokov
rakuskym Statnym obcanom, udrzujete pravidelnejsie
styky s rodnou krajinou?

JURAJ HURNY: - Moja mama velmi tuzila
po navrate na Slovensko. Preto po pade komunistickej
diktatary poziadala ministerstvo financii SR o vratenie
nasho trojizbového bytu, ktory nam komunisti
po nasom vyhnani z vlasti ukradli. Na ten byt nam
v roku 1963 poslala 3000 dolarov otcova sesternica
z Kanady. Po dlhych vybavovackach prisla odpoved’
zMF SR, podpisany istou JUDr. Helenou Strbikovou,
ze ziadosti nie je mozné vyhoviet. Datovana bola
21. 11. 1994. Mamu sme pochovali kratko pred tym.
Bol som rad, ze sa toho sklamania nedozila.

Aj za seba mozem povedat’, Ze cely Cas exilu som
zil myslienke, Ze po pade bol'Sevikov sa ur€ite vratim
domov a vlast' ma po vyhnanstve prijme spét’ do svoj-
ho lona. Aké vsak bolo moje sklamanie, ked’ som
videl, ze tu nie som vitany, ze v hudobnom svete,
v ktorom som pdsobil, ma neradi vidia. Akoby aj nie,
ved’ ti isti 'udia, ¢o kolaborovali s rezimom, st tu eSte
aj teraz (ak ¢asom nezomreli) a vedu sucasny hudobny
zivot. Pre nich vsetkych som akysi neprijemny
vykri¢nik, ktory ich uz iba svojou pritomnost'ou
znervoziuje.

A tak sem chodievam dva-trikrat do roka navstivit
rodinu a priatel'ov, zaspominat’ na mladé ¢asy, nakupit’
si zaujimavé knihy, CD, DVD a zaroven ist’ na Mar-
tinsky cintorin zapalit’ sviecky na hrob mojim starym
rodi¢om, prababicke i krstnej mame, pomodlit’ sa,
chvil’ku si pomeditovat’. To je vlastne moje jediné puto
so Slovenskom.
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Lenin a jeho kohorta si boli dobre
vedomi, ze pokial’ by revolucia v bu-
ducnosti zostala ohrani¢ena len na Rus-
ko, na jej definitivne vitazstvo by
nebolo nadeje. ,,Vyvoz revolucie* tvoril
preto jeden z najdélezitejSich cielov
nového rezimu, pricom takymto spo-
sobom dosiahnuta svetovlada nemala
shizit’ na blaho l'udi, ktorych osudy bolo
bol'sevikom viac nez l'ahostajné, ale
sama pre seba, pre obrovsku moc, pred-
stavovala ich ciel (s. 441). Z hladiska
charakterovych vlastnosti sa Lenin
vyznacoval az neuveritel'nou krutostou,
absolutnou l'ahostajnostou k osudom
Iudi a fanatickou nenavistou voci
vSetkému, ¢o len trochu =zavanalo
nabozenstvom. Pritom Vladimir Ilji¢
Uljanov alias Lenin si nemohol
stazovat’ na materidlny nedostatok
v detstve a v obdobi dospievania. Bol
synom zamozného Skolského inSpek-
tora, povyseného do sl'achtického stavu,
mal §védskych, nemeckych, kalmyc-
kych a dokonca zidovskych predkov,
vobec sa teda nevyznaCoval onym
v neskorsich rokoch takmer ,,posvit-
nym® proletarskym pdvodom. Suput-
nikov ohromoval prikrost'ou, chladnou
krutostou a absolitnym nezaujmom
o radosti kazdodenného zivota. Dostalo
sa mu vSak vynikajiceho vSestranného
vzdelania, bol dobrym Sachistom a mi-
loval Beethovenovu Appassionatu,
dokonca ako dieta sa vyznacoval
zboznost'ou. Nebol sadistom, ako jeho
nasledovnik Stalin, ale revolu¢nym
ideam bol oddany tplne a mal realis-
tické predstavy o ich naplneni. Bol
hlavnym organizatorom ,,Cerveného
teroru®, masovych krvavych represii
a  obcianskej vojny, zaviedol
koncentra¢né tabory a zarivo prenasle-
doval predstavitel'ov inych nazorov, ako
bol jeho vlastny (s. 114). V marci 1922,
ked v krajine ztril hladomor a 25 mi-
lionov l'udi nemalo ¢o jest, uplne
l'ahostajny k osudu 'udu rozputal proti-
nabozenskl kampai s cielom rekvira-
cie cirkevného majetku, vratane
chramovych cennosti (s.115). Ked’ sa
dostal k moci, netrval na tom, aby bol
rusky S§tat prebudovany v zmysle
novych principov, naopak, citujic
Marxa, bol presved¢eny, ze tilohou ko-
munistickych predakov je §tat do za-
kladu znicit. Pre Lenina bola politika
vzdy len vojnou; ,,diktatira proleta-
riatu” podla jeho vlastnej definicie ne-
mala byt ni¢im obmedzovana,
nesputand ziadnymi zdkonmi a pravid-
lami, ale bezprostredne sa opierajuca
o nasilie (s.115). ,,Teror ako princip®, to
bolo ponimanie podstaty politiky
Cloveka, ktory teror vyhlasil uz v sep-
tembri 1918 a ktory bol v skutocnosti
zakladatel'om koncentrac¢nych tdborov.
Preto rozdiel medzi Leninovym
,vzneSenym idealizmom®, ako ho
neskoér hlasali Trocky a Chruscov
a napokon aj Gorbacov a ,,sadistickou
megalomaniou® Stalina v skuto¢nosti
neexistuje (s. 116). Stalin sa skuto¢ne
pravom mohol povazovat za Leni-
novho ziaka.

Postupne sa dostavame k d’alSiemu
vyznamnému odseku dejin Ruska — k
obdobiu stalinizmu. Pod stalinizmom sa
zvykne chéapat’ komunizmus
budovatel'ského obdobia; znamy rusky
filozof Nikolaj Berd’ajev stalinizmus
oznacuje ako ,,svojrazny rusky fasiz-
mus*. Podl'a Berd’ajeva mal stalinizmus
vsetky typické ¢rty fasizmu: totalitny
Stat, Statny kapitalizmus, nacionaliz-
mus, vodcovsky princip a ako dolezity
zéklad — zmilitarizovani mladez (s.
773). Bol to rezim, ktory sa v mnohom
podobal rezimu nacistického Nemecka
a faSistického Talianska, i ked’ rozdiely
je nutné rozoznavat’. Vo vsetkych troch
pripadoch sa Statna filozofia budovala
na nenavisti k triednemu, rasovému,
alebo Statnemu nepriatelovi, sustavne

sa viedli pripravy na vojnu a l'udska
osobnost nemala dostojnost’ sama
osebe, ale len vo funkcii, v akej sluzila
totalitnému resp. autoritativnemu statu.
Vsetky tri rezimy takisto charakterizo-
vala ich protikrest'anské povaha, aj ked’
fasisti a nacisti ani zd’aleka neprenasle-
dovali veriacich v takom meritku; ve-
riacich vSak davali do sluzieb svojich
cielov (s. 773). Na rozdiel od Lenina,
pochadzal Josif Dzugasvili, ako sa
mlady Stalin volal, skutoéne z najchu-
dobnejsich pomerov — ako nemanzelské
diet’a sluzky si v detstve akiste mnoho
vytrpel, napriek tomu sa podla tuzob

aparat, armadu, sudnictvo a d’alSie mo-
censké struktury. Pritom Stalin fyzicky
nelikvidoval len aktivnych clenov
opozi¢nych stran, ale zlikvidoval aj
vsetkych  veducich predstavitel'ov
bol’sevickej strany. Podpisal tisice roz-
sudkov smrti, ktorymi zamerne nicil
politicku, vedeckt, kultirnu a du-
chovnu elitu v§etkych narodov Ruska.
Je zodpovedny za druhy hladomor
v rokoch 1932-1933, ktory bol od za-
¢iatku az do konca umelo organizovany
a jeho nasledkom zahynulo 6,5 miliona
ludi, z toho 4 miliony na Ukrajine
(s. 815)! Je zodpovedny za fyzickd

Den

jeho jednoduchej matky a napriek
stadiu v bohosloveckom seminari
v gruzinskom Tbilisi nestal knazom.
Existuji dokumenty, podla ktorych
za protistatnu ¢innost’ Sestkrat odsu-
deny Stalin, v rokoch 1906-1912 praco-
val ako plateny agent-informator
carskej tajnej policie pod krycim
menom Koba. Po zvoleni do UV
bol'sevickej strany vsak tito Cinnost’
zanechal (s. 779). Stalin bol natol’ko
kruty, ze dokazal zniCit’ Zivoty svojim
najbliz§im: syn Jakov z prvého manzel-
stva, o ktorého Stalin nejavil zaujem,
padol pocas druhej svetovej vojny
do nemeckého zajatia a v roku 1943,
po tom, ¢o Stalin odmietol syna
vykupit vymenou za nemeckych dosto-
jnikov, spachal v nemeckom tabore
Sachsenhausen samovrazdu; druha
manzelka Nadezda Allilujeva v roku
1932 spachala samovrazdu; takisto
osud syna Vasilija z druhého manzel-
stva bol tragicky: uz v mladosti sa up-
isal alkoholu a skoncil zivot v roku
1962 ako vyhnanec v Kazani; dcére
Svetlane Stalin dokonale znicil rodinny
zivot: najprv nechal zatknut' Svet-
laninho milenca, filmového scénaristu
Alexeja Kaplera, potom ju donutil
rozviest sa s prvym muzom Moro-
zovom, pretoze bol Zid a napokon ju
donutil vziat' si nemilovaného Jurija
Zdanova, syna blizkeho spolupracov-
nika (s. 780). To vsetko dokazuje, Ze
Stalin neprejavoval ani najmensi
Pudsky cit nielen k svojej najblizsej ro-
dine, ale zrejme k celému l'udskému
pokoleniu. Jeho sadistickd povaha sa
napr. vyzivala tym, Ze si z vizenia, kam
uvrhol svojich politickych stuputnikov,
nechal prinasat’ ,,Cerstvé™ spravy o ich
muceni a ,,dobre* sa na nich zabaval. Po
puci v roku 1917 sa stal T'udovym
komisarom pre narodnostné otazky, ak-
tivne bojoval v obcianskej vojne, talent
vojenského stratéga vSak nepreukazal.
Jeho diletantské rozkazy vo vojne
s Pol'skom v roku 1920 sa stali jednou
z priin katastrofalnej porazky Cervenej
armady (s. 780).

Ako je vSak mozné, ze sa Stalinovi
za pomerne kratku dobu podarilo do-
siahnut’ neobmedzenti moc? Odpo-
vedou by mohlo byt oligarchické
fungovanie politického systému pocas
Leninovej diktatury, ked’ este existovala
ur¢itd rovnovaha medzi politbyrom
a Ustrednym vyborom. Stalin likvida-
ciou tzv. ,socialistickej opozicie® si
aplne podriadil Ustredny vybor. Vybu-
dovanim represivneho aparatu tajnych
sluzieb, ktoré boli schopné kontrolovat’
kohokol'vek a kdekol'vek, pomocou
monopolizacie prostriedkov masového
spravodajstva a propagandy, politickej
vychovy, si do polovice 30. rokov
definitivne podmanil stranicko-Statny

likvidaciu az 70% kozakov. Takisto Stali-
novi nemozno upriet’ vinu za nasilné
presidlovanie narodnosti; vysoké st Cisla
l'udi, ktori zahynuli v tdboroch Gulag.
Stalin nesie osobnu zod-povednost’ za to,
ze sa Stvrt'storocie jeho vlady stalo naj-
temnejSou a najkrvavejSou dobou
v celych dejinach Ruska (s. 781).

V sucasnosti pertraktovana otazka
moznej viny Sovietskeho zvézu na roz-
putani druhej svetovej vojny je povazo-
vand za jednu z pal¢ivych otdzok
a odpoved na fu nie je jednoznacna.
Sovietsky zvéz v prvych rokoch vojny
zostava neutralny a nezucastiiuje sa
priamych vojenskych operacii. Pol'ské
verejnost’ postoj Moskvy v osudnom
roku 1939 vSak vnima inak a poukazuje
na to, ze paktom Ribbentrop-Molotov
z 23. augusta 1939, v ktorom sa Stalin
s Hitlerom dohodli na prerozdeleni sfér
vplyvu vo vychodnej Eurdpe a rozde-
leni Pol'ska, sa v skutoCnosti zacala
druhd svetovd vojna. Lenze svetova
vojna sa zacala ovel’a skor; v roku 1935
Taliansko vpadlo do afrického Habesa,
pricom Britania s Franctzskom sa
obmedzili iba na symbolické gestd,
ponechajuc tak Mussolinimu v tejto
Casti Afriky a neskdr Hitlerovi
vo vztahu k Ceskoslovensku volnt
ruku. Ak by sme hl'adeli na zaciatok
druhej svetovej vojny z eurdpskeho
kontinentu, tak za zaciatok vojny treba
povazovat Mnichovsku dohodu zo sep-
tembra 1938, ktorou sa konci Versaill-
sky mierovy poriadok a zac¢ina Hitlerov
Drang nach Osten, v ktorom mu ako
v Londyne, tak v Parizi nevedeli alebo
nechceli zabranit. DalSou otazkou
zostava, Ci si Stalin prial v roku 1939
vojnu. VSeobecné tvrdenia, ku ktorym
sa autori knihy uchyl'ujt, v tom zmysle,
ze Stalin chceel vojnou naplnit’ Leninov
odkaz svetovej revolucie, neusku-
toéneny v rokoch 1918-1922 (s. 4, 2.
diel), zostava v rovine Cisto ideologic-
kého uvazovania a skutocné historické
udalosti mu vel'mi za pravdu nedavaji.
Prave pri takejto predstave Stalina, ze
vojna je na dosiahnutie svetovych ko-
munistickych cielov nevyhnutna, ne-
dava podpisanie spomenutého
nemecko-sovietskeho paktu ziaden
zmysel. Stalin nemal zédujem o zrazku
s nacistickym Nemeckom, mohol mat’
vSak zaujem na boji kapitalistickych
Statov medzi sebou, pricom ZSSR sa
ocitol v neutrdlnej pozicii. Treba
povedat’, ze prave to sa mu podpisanim
paktu s Nemeckom skuto¢ne podarilo.
Otvorenou takisto zostava otdzka, ¢i by
sa Hitler bez podpisania paktu,odhodlal
k utoku na Pol'sko (s. 11). Tazko mozno
suhlasit’ s nazorom autorov, ze bez do-
hovoru so Stalinom by sa Hitler k vpadu
do Pol'ska neodhodlal (s. 11), ked’ze je
nutné si uvedomit’, ze k priprave na zlo-

zitl vojensku operaciu by Hitlerovi
sotva stacil ¢as od podpisania paktu
do 1. septembra 1939.

Napriek alebo prave preto, ze
vitaznd Cervena armada bojovala
v podmienkach totalitného Statu,
dokazala porazit’ nacistické Nemecko.
Cena vitazstva bola obrovska:
pre Rusko znamenala tretiu najvacsiu
demograficku katastrofu v 20. storoci.
Pocet T'udskych obeti vojny s Ne-
meckou riSou ¢inil 27 miliénov T'udi,
z toho 17 miliébnov muzov vo veku
brannej povinnosti a 10 miliéonov ostat-
ného obyvatel'stva (s. 172). 100 000 vo-

ska

jakov bolo zastrelenych za rdzne
preginy Cervenou armadou, 3,3 miliona
zahynula v nemeckom zajati, 900 000
v sovietskych taboroch; zabitych pria-
mo v boji ¢inilo 12,4 milidéna. Zo strat
civilného obyvatel'stva sa jeden milion
pocita na obete tzv. Leningradskej
blokady, zvysena detska umrtnost
vykazovala 1,3 miliona deti. Tieto straty
su otrasné a nenahraditel'né. Do Stali-
novej smrti v roku 1953 ho zvySuje
pocet obeti menej znameho povoj-
nového hladomoru, potlacenych pov-
stani a taborov (1,3 miliéna) v roku
1947 (s. 174). Celkovo od roku 1918
do roku 1956 zahynulo pred¢asnou
smrtou 52 miliénov ludi, pricom
polovicu tvoria prave obete sovietsko-
nacistickej vojny. Existuji  demo-
grafické odhady, podl'a ktorych by bez
tychto strat v sucasnej Ruskej federacii
zilo okolo 380 milidonov Tudi;
v skutoc¢nosti ich je priblizne o 90 mi-
libnov mene;.

Novy mierovy poriadok, ktory sa v
roku 1945 zacal budovat’ v Eurépe pod
taktovkou alian¢nych mocnosti, uplne
zmenil tvar Eurdpy. Jaltskéd konferencia
z februara 1945, ktora sa neskor zacala
oznacovat’ ako synonymum rozdelenia
Eurdpy, v skuto¢nosti predstavovala vr-
chol spoluprace vitaznych mocnosti;
tato spolupraca sa vsak bezprostredne
po kapitulacii Nemecka 8. maja 1945
zacala rucat’. Uz na Postupimskej kon-
ferencii (17. jul — 2. august) nezhody
medzi alianénymi mocnostami zacali
byt zjavné. Znicenie Nemecka
odstranilo hlavni spolo¢nu hrozbu,
ktora spéjala protihitlerovsku koaliciu,
silne znizilo potrebu zapadnych
demokracii pomoct’ Sovietskemu zvizu
a uspokojit’ Stalinove nové poziadavky
(s. 161). Podl'a spomienok A. Gromyka
— neskor§iecho ministra zahrani¢nych
veci — mal priebeh konferencie vel'mi
napdty charakter (s.162). Sovietska
poziadavka rozmeru nemeckych repara-
cii a zavedenia medzinarodnej kontroly
Poruria bola zamietnuta, takisto Stalin
neuspel ani s poziadavkou spolocne;j
turecko-sovietskej vojenskej kontroly
¢iernomorskych uzin (Bosporus a Dar-
danely) a s poziadavkou névratu
pohrani¢nych oblasti Karsu a Ardahanu,
ktoré patrili carskej risi. V ruske;j histo-
riografii dodnes rezonuje otazka oprav-
nenosti Stalinovych poziadaviek na
Postupimskej konferencii, ked’ze fak-
ticky jeho poziadavky znamenali ob-
novenie moci byvalého carskeho
impéria. Otazka oprdvnenosti Stali-
novych poziadaviek sa vsSak autori
knihy, zial’, nevenujt, obmedzujt sa len
na konstatovanie, ze boli v rozpore s At-
lantickou chartou (s. 161).

Smutnu kapitolu konca druhej sve-
tovej vojny tvoria tzv. ,,obete Jalty®,

t. j. osud priblizne pol miliona soviet-
skych vojakov, ktori bojovali na strane
Nemecka a padli do britského zajatia.
Zamestnanci britskej rozviedky rychlo
totiz zistili, ze kazdy desiaty nemecky
zajatec je ruského povodu a nielen to,
spozorovali, ze mnohych zo soviet-
skych zajatcov priam ochromuje hr6za
z predstavy navratu do Sovietskeho
zvézu (s. 163). Otazka vzajomnej vy-
meny vojnovych zajatcov, ktora bola
dosiahnuta v Jalte sa bezprostredne
po skonceni vojny drzala v tajnosti.
Avsak uz v maji 1945 suhlasili vlady
USA a Velkej Britanie na nasilnej repa-
triacii vSetkych ,,Rusov*, teda vsetkych
0s0b z izemi, ktori v dobe vypuknutia
vojny 1. septembra 1939, patrili do So-
vietskeho zvdzu (s. 164). Z britskej
strany bol za prevedenie akcie zod-
povedny minister zahrani¢nych veci
Anthony Eden, ktory za podmienok,
ktoré dodnes nie su celkom objasnené,
sa dokazal presadit’ proti ministerskému
predsedovi W. Churchillovi. Dnes uz
niet pochyb o tom, ze v Londyne vedeli,
aky hrozny osud ¢aka vsetkych repatri-
ovanych bez ohladu na ich ¢innost
v obdobi nemeckej okupacie (s. 165).
Nasledovali tragické udalosti spojené
s repatriaciou, ked’ mnohi byvali vojaci
vo velkom pachali samovrazdu;
kozacky zbor, ktory bojoval s Titovymi
partizanmi, a v ktorom bolo mnoho
bielogvardejcov, bol napriek osobnému
rozkazu vrchného velitel'a spojenec-
kych vojsk v Stredomori nasilne vy-
dany do rik SmerSu. Okolnosti tohto
vojnového zlocinu su strasné, a stoji za
to si ich precitat (s. 166-167).
Zodpovednost  za  neuveritelnu
bezohladnost (medzi kozakmi boli
zeny a malé deti, mnohé zo zien, aby
unikli repatriacii, skakali z mosta
do Dravy a utopili sa, byvali bielo-
gvardejski generali boli takmer bez vy-
nimky v Moskve 1947 popraveni) nesie
podl'a dnesnych poznatkov budici brit-
sky ministersky predseda Harold
Macmillan, ktory z hlavného S$tabu
v Rakusku wvydal tajné rozkazy
na uskutocnenie tohto zverstva (s. 167).
Utajenie, v ktorych sa operacie nasil-
nych reparacii diali, jasne dokazuju, ako
dobre zastupcovia zicastnenych Statov
vedeli, ze jednaju proti voli svojich
narodov a flagrantne porusuju medzi-
narodné pravo. Tato kapitola navzdy
zostane vycitkou zapadnym mocnos-
tiam, ktori, podobne ako bolSevicky
rezim, zvolili nasilie a bezpravie
na dosiahnutie svojich ciel'ov.

Po roku 1945 sa ocakavania
narodov ZSSR na uvolnenie repre-
sivneho stalinského rezimu nesplnili,
naopak, pretrvavali az do Stalinovej
smrti. Tieto roky su charakteristické
zosilnenim medzinarodného napitia,
zaCiatkom studenej vojny, vytvorenim
vychodného bloku a naslednou bol’se-
vizaciou rezimov stredo- a vycho-
doeurdpskych statov (autori poukazuju
na Pahky priebeh sovietizacie v CSR
v dosledku  ochromenia  Ceskej
spolo¢nosti nacionalizmom, rasizmom,
nenavistou k susedom a etnickym
mens$inam, ktoré v sebe ,,niesli bacily
krutosti a masového nasilia®, s. 206),
roztrzkou s Titovou Juhoslaviou
s d’alekosiahlymi dosledkami, Berlin-
skou krizou, vojnou v Koérei, novym
znevolnenim ruskej pravoslavnej
cirkvi, zostrojenim prvej sovietskej ato-
movej bomby, zapocatim zavodov
v jadrovom zbrojeni s USA, pripravami
na novi vojnu a nekoneCnymi
represaliami v samotnom ZSSR. Ko-
munisticky totalitarizmus so vSetkymi
negativnymi priznakmi dosiahol v roku
Stalinovej smrti absolutny vrchol; po
nom mohla prist uz len degradacia.
V rokoch 1953-1956 nasleduje interreg-
num, boj o Stalinov odkaz, ktori
zvadzali komunistické Spicky Berija,
Malenkov, Molotov a Chruscov.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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nohi ¢eski katolicki autori sa

po vzniku CSR snazili svo-

jou publicistickou i beletris-
tickou tvorbou reprezentovat' jediny
spravny katolicizmus a jediné spravne
narodovectvo. Tato idea viedla najskor
k zalozeniu dvojtyzdennika Rozmach,
ktory vychadzal v rokoch 1923 — 1927.
Jeho zakladatelom bol Jaroslav
Durych, ktory po roku prerusil spo-
lupracu s dennikom Lidové listy,
t. j. s ustrednym tlacovym orgadnom
Ceskoslovenské  lidové strany”.
Na strankach Rozmachu sa objavovali
zvacsa politické komentare, glosy, sati-
rické basne, ale svoje miesto si tu nasli
aj kulturno-spolocenské témy, ktorych
autorom bol spravidla Josef Dostal
(popri $irsich kulturno-spoloc¢enskych
témach sa zaujimal najmé o hudobné
dejiny a hudobnu kritiku). Za obsah
vsetkych ¢lankov a noticiek zodpovedal
Jaroslav Durych, ktory bol — okrem
iného — znamy svojimi obdivuhodnymi
znalost'ami teologického razu. Hoci bol
rok 1927 pre ¢asopis poslednym rokom
jeho existencie, mozno ho povazovat
za prvy katolicky ¢asopis nového typu
na Ceskej scéne. Martin C. Putna v pu-
blikacii Ceskd katolicka literatura
v kontextech 1918 — 1945 povazuje
Rozmach za Casopis, ,,ktery je nezavisly
na politickych i cirkevnich strukturach;
ktery je vyhrocené¢ kriticky vici
sekuldrni spoleénosti i vici ,,stiedo-
proudému® katolicismu, vaci CSL
zvlasté; ktery si libuje v provokativni
rétorice; ktery se hlasi k Florianovi jako
k duchovnimu zékladu; ktery obcas for-
muluje politicka stanoviska, ale vzdy se
zastavuje pied hranici konkrétni poli-
tiky; ktery sleduje ,.elitni* proudy kul-
tury domaci i evropské, bez ohledu
na formalni krédo jejich autort™ (Putna,
2012, s. 454).

V takto nastupenej linii pokracovali
viaceri autori v novom ¢asopise Akord.
V roku 1928, t. j. v Case jeho vzniku,
tvorili redakciu Casopisu traja zo Sty-
roch zakladatel'ov Rozmachu: ,,Durych,
Dostal a Kuncit. Tim, Ze Scheinost
odesel délat politiku a Ze se Durych po
zkuSenosti s vyvojem Rozmachu zacal
politickych témat stranit, za¢inal Akord
jako povytce kulturni ¢asopis* (Putna,
2012, s. 455). Tento katolicky oriento-
vany mesacnik sa tak zameral
na hodnotenie kultiirnych a umeleckych
vykonov, ktoré sa vztahovali na katoli-
cizmus doma i v Eurépe. Oproti Roz-
machu v Akorde vyrazne pribudli
preklady beletristickych i esejistickych
textov, a to z okruhu eurdpskeho
kénonu katolickej literatury ¢i spiritual-
nej poézie (Claudel, Maritain,
Bernanos, Rilke, Chesterton a 1i.)
i z okruhu slovanskych literattr. Pos-
tupom casu boli v mesacniku
uverejiiované filozofické, teologické,
estetické i umenovedné state, taktiez sa
autori c¢lankov sustredili na pro-
blematiku literarnej kritiky, teorie
a historie. Casopis si udrziaval kvalitni
graficka Uroven, pricom ,.kazdé ¢islo
zacinalo povétsinou versi. (...) Reagoval
na vSechny vyznamnejsi kultarni
udalosti zpravidla velmi osobitym
zpusobem a ziskaval si stale vétsi
a vetsi pocet Ctenaid a predplatitelt™
(Komarek — Kudrna¢ — Sulc — Vla-
dykova — Uhdeova, 2000, s. 21).

Od roku 1940 riadil ¢asopis Jan
Zahradnicek. V roku 1944 bolo vyda-
vanie Akordu protektoratnymi tradmi
zastavené. Opédtovne zacal vychadzat

v roku 1945, znovu na cele
so Zahradnickom, avsak o tri roky
neskor bolo jeho vydéavanie definitivne
zastavené z politickych dovodov.

,NejvyraznéjSim navazanim
na ,,Akord I se stal Réd, v némz dobg,
kdy Akord uvadal, ziskala svou vlastni
tribunu  ona posledni  generace
piispévateli Akordu — Berounsky,
Franz, Ren¢, Vorisek a dalsi“ (Putna,
2012, s. 459). Casopis Rad (s podtitu-

lom Revue pro kulturu a zivot) zalozili
v roku 1932 mladi katolicki autori (S.
Berounsky, J. Franz, J. Hertl, J. Kos-
tohryz, F. Lazecky, V. Ren¢, T. Vodicka,
R. Vorisek), ktori sa na jeho prevadzku
skladali ¢asto len z vlastnych skrom-
nych uspor. Jednou z hlavnych linii
popri literature a umeni bolo zameranie
na spolocensko-filozoficku proble-
matiku.

Profil Radu uréovalo zo zagiatku
niekol’ko vplyvov, pricom asi za naj-
podstatnej$i mozno povazovat’ tzv. flo-
rianovsky. Autori zdruzeni okolo Radu
sa totiz netajili ideovou a umeleckou in-

Osamelé kvéty (1993), ktoré pre vy-
davatel'stvo Mlada fronta usporiadal
Vladimir Justl.

Najvacsim zivotnym vzorom bol
pre Jaroslava Durycha jeho najstarsi
brat Vaclav, ucitel’ a prekladatel’ z fran-
cuzstiny, ktory vSak zomrel velmi
mlady ako 27 ro¢ny. Okrem brata mal
vSak Durych v zivote eSte tri d’alSie
vzory, a to ,pfitele z dob studijnich
Jaroslava Vorace, Josefa Floriana
a Otokara Bfezinu. Zatimco o tomto se
vi témér vSecko, dohromady nic se nevi
o Florianovi z dob jeho bojovych
priprav, t. j. az do pocatkd dvacatych

Durych na rozdiel od proletarskej re-
volty, zalozenej na radikalnom rieseni
socialnej nespravodlivosti,
uprednostiioval pokoru, a namiesto
kolektivizmu preferoval I'udské indivi-
duum a jeho cestu k spase. Rozhodol sa
tak v ramci svojho umeleckého
smerovania zotrvat’ v pozicii katolick-
eho autora, ¢o dokazuje i jeho prehlase-
nie, ,,ze stoji-li vibec co za namahu,
pak je to sluzba katolické vife. Této
slavnostni deklaraci se Durych nikdy
nezpronevéril ani naznakem. Na téchto
svych slovech Ipél do posledni litery az
do smrti. Je tedy — a vzdy bude —

Jaroslav Durych

K 130. vyrociu narodenia ¢eského katolickeho autora

$piraciou krestanskej
literatury, vydavanej
v ediciach Josefa Flo-
riana. Vydavanie
Casopisu bolo zas-
tavené nacistickymi
uradmi v roku 1944.

Jaroslav Durych,
obc¢ianskym po-
volanim  vojensky
lekar a v umeleckej
sfére vyznamny
Cesky katolicky
publi-cista, prozaik,
basnik, dramatik i
prekladatel’, sa naro-
dil 2. 12. 1886
v Hrad-ci Kralové do
rodiny nadejného re-
gionalneho Zurnalistu
a spisovatel'a Vaclava
Josefa Durycha a
Bozeny Durychovej,
rodenej  Zabkovej.
O oboch rodicov vSak
Jaroslav Durych pri-
Siel velmi skoro.
Matka mu zomrela,
ked mal Sest’ rokov,
t. j. v roku 1892,
a otec o pat rokov
neskor, pricom
po matkinej smrti s
otcom neprichadzal
casto do kontaktu, ked’ze ho vychova-
vala teta Krusinova.

Podrobné informacie o zivote
a tvorbe Jaroslava Durycha podava
rozsiahla publikécia s nazvom Jaroslav
Durych — Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném, ktora vysla vo vy-
davatel'stve Atlantis roku 2000. Z danej
publikacie budu v nasledujucom texte
uvadzané aj viaceré informacie
0 autorovi.

Po absolvovani primy na gymnaziu
v Hradci Kralové sa Jaroslav Durych
dostal — na ziadost’ svojej babicky —
do arcibiskupského konviktu v Pii-
brami, aby Studoval za kfiaza. Sdm
Durych vSak nebol danej myslienke
vel'mi nakloneny, ¢o sa odzrkadlilo po-
¢as Studia aj na jeho tivahach o moz-
nosti tzv. ,,odpadnutia od viery* ¢i
dokonca myslienke spachat samo-
vrazdu. Napokon bol v Siestom ro¢niku
gymndazia z konviktu vyluceny, a to
z toho dovodu, ze ,jakémusi
spoluzakovi pijcil Renanovy Apostoly.
Ti samoziejmé jeho nebyli, také si je
odnékud vypujcil® (Komarek —
Kudrma¢ — Sulc — Vladykova —
Uhdeova, 2000, s. 9).

Dva roky pred touto udalostou,
teda ako 15 ro¢ny, sa zacal Durych ak-
tivne zapdjat aj do literarno-kultirneho
zivota, ked’ poslal svoje prvé basne
mesacniku Kvéty pod pseudonymom
Jaroslav Matik, ktoré v§ak publikované
neboli. Vysli az v stbornom diele
Durychovej poézie pod nazvom

let. Pravé tato doba Florianova zrani

znamenala pro ceskou moderni ka-
tolickou literaturu nejvic a Jaroslav
Durych byl vskutku obdafen tim
nevyslovnym Stestim, ze jak s Bfe-
zinou, tak i s Florianem se seznamil uz
v ,den pred svatym Janem® roku
1907! (Komarek — Kudrna¢ — Sulc —
Vladykova — Uhdeova, 2000, s. 8).

Po absolvovani pribramského gym-
nazia zacal Durych Studovat’ medicinu
v Prahe, ktort uspesne ukoncil v roku
1913 a stal sa vojenskym lekarom.
Pocas prvej svetovej vojny slizil na ta-
lianskom fronte, nasledne na hali¢skom
fronte a v jej zavere najmé v zajatec-
kych taboroch. Na fronte vyuzival
kazdu vol'nu chvil'u na literarnu aktiv-
itu, a tak sa pocas prvej svetovej vojny
zrodila malo znama basen v proze
Svaty Jifi a nasledne i trojdielny roman
Na horach, novela Jarmark zivota ¢i
balada Cikancina smrt. Vo vojnovom
obdobi napisal taktiez svoje prvé
zbierky poviedok Tti dukaty a Tii
tronicky, knihu préz Cestou domu ¢i
jednu z najcennejsich prac, konkrétne
verSovanu dramu Svaty Vojtech.

Jaroslava Durycha do polovice 20.
rokov 20. storocia istym spOsobom
ovplyviiovala aj koncepcia proletarskej
literatiry, kedze v poviedkovych
suboroch i v basnickych zbierkach z
daného obdobia je vyrazne pritomny
socialny  akcent, zastupeny Vv
spritomiiovani témy chudoby. Tento
vplyv bol vsak len docasny, pretoze

posetilé nazyvat
Durycha ¢lovékem kon-
troverznim, ¢i dokonce
clovékem bloudicim®
(Komarek — Kudrnac —
Sulc — Vladykova —
Uhdeova, 2000, s. 10).
V suvislosti s tymto
konsStatovanim  vsak
mozno dat’ do po-
zornosti vyjadrenie Do-
bravy Moldanovej,
ktora v doslove
Durychovej mensej
valdstejnskej trilogie s
nazvom Rekviem kladie
oproti ~ Durychovym
politickym postojom, a
to najmi militantnému
odporu ku vSetkému
ideovému a politickému
liberalizmu prvej repub-
liky, jeho wumeleckt
tvorbu, akcentujuc
,,Svébytnou vahu
umélecké  vypovédi,
ktera podle naseho na-
zoru prerostla autorovy
obcanské postoje a za-
chovala si schopnost
smysluplného a
pusobivého vyjadreni i
za predpokladu, Zze

neakceptujeme  bas-
nikem proklamovana ideova vy-
chodiska a  politické  zavéry*

(Moldanova, In Durych, 1989, s. 97).

Zaujimavostou je, ze jednou z
pohnutok, ktora priviedla Jaroslava
Durycha k zanru historickej prozy, bola
jeho navsteva u patra Jakuba Demla v
osade s nazvom Vrchbéld pod
Bezdézem. Tu sa dozvedel, ze na mieste
sucasného hostinca — na péti Bezdézu
— cheel cesky vojvodca Albrecht
Valdstejn postavit' chram k ucte Panny
Marie Montserratskej. Po jeho zavraz-
deni sa vSak z materialu ur¢eného na
vystavbu postavil hostinec.

,,Tato skute¢nost podnitila Durycha
k zintenzivnéni zaujmu o ValdsStejna
a o tricetiletou valku. Thned po této
navstéveé zacal shanét prameny k se-
psani Casopisecké stati o Valdstejnovi
(méla vyjit v Demlovych Slépé&jich);
ze zamysSlené stati nakonec vznikl
tfidilny roméan Bloudéni“ (Komarek —
Kudrnaé — Sule — Vladykova — Uh-
deova, 2000, s. 14). Dielo vyslo kon-
com roka 1929 a predchadzala mu
skutoéne naro¢nad priprava. Durych
zhromazd'oval a Studoval material
o sldvnom velitel'ovi cisarsko-ligistick-
ych vojsk pocas tridsatrocnej vojny tak
dokladne, ze podnikol Studijné cesty po
jeho stopach do Nemecka & Spanielska.
,Neslo mu ovSem pouze o to, sebrat
material k zivotopisnému romdanu.
Valdstejnova osobnost mu méla byt
klicem k pochopeni smyslu narodni
tragédie, jiz byla tficetileta valka,

definitivné uzavirajici kapitolu ceské
samostatnosti na dalSich zhruba tii sta
let. Pro Durycha, ktery tézce nesl pro-
tikatolické naladéni prvni republiky,
upadek prestize cirkve, diskreditované
spolupraci s nena-vidénym Rakousko-
Uherskem, tu stala jako trvale jitfici
problém otazka vztahu k cCeskému
protestanstvi, k Bilé hote* (Moldanova,
in Durych, 1989, s. 100). Hoci bolo
dielo pertraktované literarnou kritikou
z roznych stran, zuzujuc ¢asto jeho Sirsi
vyznam len na problematiku katolictva,
Dobrava Moldanova prizvukuje jeho
dolezity vyznam v Durychovej snahe
posunut’ tazisko od ideového romanu
k romanu existencialnemu, v sustre-
denosti na problém jednotlivca, a teda
na otazku vztahu cloveka a dejin,
konkrétne v jeho konflikte individual-
neho osudu s prevratnymi udalostami
doby. V Bloudéni sa tak zapas o vieru
a o duchovné hodnoty neodohrava
v plane mocnych ako boli ,,Valdstejn,
Tilly, Gustav Adolf, ¢i cisaf Ferdinand,
vidény az karikaturné, a v bitvach jako
byla bitva u Liitzenu, dobyti Stralsundu
¢i Magdeburku, které Durych skvéle
li¢i, ale na bludnych poutich Andélky a
Jittho, hledajicich v labyrinté valcist raj
srdce (Moldanova, in Durych, 1989, s.
101). Este pred vydanim Bloudéni, teda
tzv. vicsej valdstejnskej trilogie, vysli
Durychove poviedky Kuryr, Bu-
déjovicka louka a Valdice, ktoré neskor
— v roku 1930 — publikoval pod spo-
loénym  nazvom  Rekviem. Tri
poviedky, z ktorych kazda zachytava
len ista udalost’, resp. pribeh jednotlivca
v kolose svetového diania, maju vyraz
akychsi historickych anekdot. V po-
viedke Kuryr mozno reflektovat,
prostrednictvom osudu ,,Kuryra Jeho
Veli¢enstva®, neskonalt vieru a odhod-
lanie ,,¢loveka — milién“ bojovat’ za i-
dealy vojvodu Albrechta z Valdstejna,
netuSiac, ze slavneho generalissima
ukladne zavrazdili jeho protivnici.
Autor Kurierov prichod do Olomouca,
odovzdanie naliehavej spravy tamo-
jSiemu generalovi o tom, aby nepod-
poroval byvalého cisara Ferdinanda II.
a jeho syna, krala uhorského, a na-
pokon dozvedenia sa zarazajicej spravy
o smrti Albrechta z Valdstejna i o zrade
vojakov z jeho armady, vyjadruje cez
prizmu dramatickych a psychologicky
jedine¢ne vykreslenych okamihov
napitia medzi jednotlivymi diskutu-
jucimi postavami. Dané tvrdenie
dosvedcuje i strhujuci zaver, v ktorom
sa odraza trpké sklamanie ,,Kuryra Jeho
Veli¢enstva“ z predlozenych sprav olo-
mouckych panov, ale i napriek nim od-
chadza z Olomouca so slovami: ,,Vivat
Albertus rex!* (Durych, 1989, s. 41).
Jeho osud vsak napokon specatili
hradné palisady, ktoré sa snazil
preskocit’ na svojom koni, v snahe ¢o
najskor utiect’ z mesta, sklamany z toho,
¢o videl a prezil: ,,Citil, ze leti, a bylo
mu blazené. Lebka py$né a zpupné
zaprastéla o palisadu. A bylo ticho, jen
roztrzeny kun v poslednim tazeni bil
podkovami alarm, jehoz uz nikdo nes-
lysel* (Durych, 1989, s. 42).

V poradi druhej poviedke s ndzvom
Budé&jovicka louka sa autor zameral na
osudy panov, ¢akajucich na svoj trest za
vlastizradu, ktori sa v presne ur¢enom
Case, t. j. na jesenn roku 1634, teda
niekol'ko mesiacov po zavrazdeni
¢eského vojvodu Albrechta z Valdste-
jna, stretavaju na luke, vracajuc sa
z lovu. Rozhovor panstva je zvicsa
minulou spomienkou na tkladne za-
vrazdeného slavneho generalissima
a ich postoj 1 vzt'ah k cisarovi. V pre-
hovore jednotlivych postav tak Durych
odhal’uje ich panski malichernost’ i po-
drazy voci Jeho Velicenstvu, ale
zéaroven — slovami pol'ného zbrojmajs-
tra Sparra — 1 ndzor VAicSiny
zucCastnenych panov, odsudzujucich ko-
nanie cisara Ferdinanda II., ,,ze dal
svého generalissima odklidit jako starou
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kobylu* (Durych, 1989, s. 53). Velitel
charvatského pluku Petr Losy dokonca
vyzyva ostatnych panov dokazat,
Ltfebas pozde, svou vérnost generalis-
simovi!“ (Durych, 1989, s. 54). Neista
budicnost mnohych panov vsak pod-
necovala skor k zamyslaniu sa nad
vlastnym osudom, konkrétne v sna-he
najskor vytiahnut' ,krk ze smycky*
(Durych, 1989, s. 54) a nasledne konat’
,podle svého humoru a ingenia!*
(Durych, 1989, s. 54). Do viru dialogov
a uvah jednotlivych postav vsak vstu-
puje tajomna dama v Cier-nych Satach a
v ¢iernom zavoji, ktord sa predstavuje
ako spevacka doméceho zboru ,,Jeho
fimského Velicenstva* (Durych, 1989,
s. 57), tiziaca vidiet ,,své drahé zajatce
a odsouzence naseho nejmilostivéjsiho
krale® (Durych, 1989, s. 59). Zu-
Castnenému panstvu vyrozpravala
udalosti, ktoré sa odohrali na cisarskom
dvore po vrazde Albrechta z Valdstejna
i nové okolnosti vojnovych spiknuti
v ramci Stvrtej fazy tridsatrocnej vojny
(tzv. $védska vojna). Napokon v tretej,
t. j. poslednej poviedke s nazvom
Valdice, ukoncujicej Durychove
rekviem o udalostiach, ktoré sa odohrali
po smrti Albrechta z Valdstejna, zo-
brazuje autor — doslova v lyrizujlce;j
tonalite — cestu §védskeho generala Jo-
hana Banéra so svojou manzelkou
do kartuzianskeho klastora, vedicu
cez aleju, ktoru si dal vysadit’ vojvoda
Albrecht z Valdstejna. Jeho ciel'om bolo
vylupit' Valdstejnov hrob a pripojit
k svojej vojnovej koristi, ktort tvorilo
zvécsa zlato, striebro a diamanty, trofej
symbolicky najcennejsiu, a to lebku
a rameno slavneho generalissima.
Udalost’ nasilného otvorenia Valdstej-
novho hrobu opisuje Durych prostred-
nictvom vyraznej gradacie a v pozadi
znejucej — postupne silnejucej — mod-
litby kartuzianskych mnichov, protestu-
jucich proti ohavnému ¢inu §védskeho
generala, ktora vrcholi v dramatickom
pohl'ade na mrtvolu Albrechta z Vald-
Stejna, ,.kterou jiz prozrali Cervi, ktera
z¢ernala krutou bidou hrobu, a shnilé
télo beze studu zjevovalo svou oblud-
nost, nevédouc o ni*“ (Durych, 1989,
s. 90), a napokon i v odnati hlavy a ra-
mena c¢eského vojvodu, ktoré mali
sluzit ako spravodliva satisfakcia
$védskemu ludu.

Jaroslav Durych tak prostred-
nictvom svojich historickych préz vra-
cia ich hlavaym aktérom ,,historickou
konkrétnost i psychologickou Zivotnost,
domysli jejich smysl. Nejde mu ovsem
— a ani v Bloudéni mu neslo — o his-
torickou vérnost, i kdyz ji, diky dobré
odborné pripravé i shcopnosti pochopil
ducha doby, dosahuje v imponujici
mir¢. Jde mu piedevsim o Cloveéka tvari
v tvaf zivotnim zkouSkadm, Ccastéji
prohram nez vitézstvim* (Moldanova,
in Durych, 1989, s. 104).

Podobne, ako zaujala Durycha
osobnost’ vojvodu Albrechta z Valdste-
jna, prejavil vel'ky zaujem aj o tematiku
mucenictva, s ktorou sa zacal vyrazne
zaoberat’ od roku 1931. V uvedenom
roku navstivil ,,Uherské Hradisté a tam
v klasteré nalezl staré olejomalby,
znazoriujici mucednickou smrt snad
augustinianskych mnicht v Asii a téz
v Japonsku. Navstéva tohoto klastera je
rovnéz pocatkem vzniku nejrozsdhle-
jStho Durychova dila Sluzebnici
neuzitecni (Komarek — Kudrna¢ —
Sulc — Vladykovéa — Uhdeova, 2000, s.
18). Pracoval na nom az do roku 1961,
pricom s genézou diela suvisi cely rad
textov ¢i préz, publikovanych v revue
Na hlubinu a v asopise Rad. Z po-
vodne zamyslanej trilogie vysiel prvy
diel v roku 1940 a bolo to zaroven
posledné knizne vydané dielo Jaroslava
Durycha pocas jeho zivota. Napokon
celi tetralogiu vydala Krestanska
akadémia v Rime roku 1969. Kom-
pletné dielo Sluzebnici neuzite¢ni, pa-
triace k vrcholom (nielen)

stredoeuropskej historickej prozy, vyslo
v Cechach prvy raz az roku 1996 zi-
sluhou prazského vydavatel'stva Argo.
Ako stoji na prebale knihy, osou celého
diela je ,,pribéh Karla Spinoly, Slechtice
italsko-Ceského piivodu, ktery vstupuje
do jezuitského fadu s jedinou touhou:
zemfit mucednickou smrti v Japonsku.
Spinolovo zivotni bloudéni nechava
Durych casto ustoupit do po-zadi, aby
mohl na fad¢é epizodnich postav a pii-
behu vykreslit svét jezuitskych misii
v Brazilii, Indii, Ciné a zejména Japon-
sku od konce 16. stoleti po r. 1622
Posledna etapa Durychovej publici-
stickej ¢innosti sa zacala v roku 1937,
a to pisanim tvodnikov pre katolicky
tyzdennik Obnova. Za prvorady ciel si
periodikum kladlo zachovanie ceskej
identity a katolickej viery. Po vyhlaseni
Protektoratu Durych spolupréacu s tyz-
dennikom obmedzil, stiahol sa do ustra-
nia, a vzdal sa akejkol'vek verejnej
¢innosti, pri¢om sa nikdy nespreneveril
kolaboraciou s re-zimom. Nacizmus
povazoval za ce-lonarodny moralny ko-
laps, jeho ideoldgiu za novopohanstvo
a hakovy kriz za Satanov znak. Taktiez
dovodom ,,jeho odmlceni, které trvalo
plnych devatenact let, byla ziejmé nej-
prve hluboka osobni krize, ktera nasle-
dovala po obdobi druhé republiky, kdy
Durych sice v souladu se svymi celozi-
votnimi nazory, ale v dané situaci krajné
nestastné, napadl liberalné¢ demokratické
predstavitele ¢eské kultury* (Moldanova,
In Durych, 1989, s. 105).

Po skonceni druhej svetovej vojny
a po obnoveni Ceskoslovenska boli
proti Durychovi namierené Stvavé Uto-
ky v casopise Kulturni politika, ob-
vilujuc ho zo zrady naroda, resp.
z jeho nedostatoc¢nej snahy bojovat
proti nemeckym okupantom. Podla
svedectva FrantiSka Halasa vtedajsi
minister informacii, komunista a pro-
gramovy stalinista Vaclav Kopecky vy-
hlasil, ze si neda pokoj, pokial’ Durych
nebude visiet' (Komarek — Kudrna¢ —
Sule — Vladykova — Uhdeova, 2000, s.
30). V 50. rokoch 20. storoCia bola
Durychova zivotna situicia vel'mi
zlozita. Mal vazne zdravotné problémy,
taktiez jeho manzelka. Po svojom
uzdraveni prijal v roku 1953 na
polovi¢ny tivdzok miesto lekara, avSak
po smrti manzelky sa psychicky zrutil.
Aj napriek tazkému zivotnému obdo-
biu Durych neprestaval umelecky
tvorit. Popri pisani diela Sluzebnici
neuziteCni zacal po vojne pracovat
na §tvordielnom romane Duse a hvézda.
Prvy diel knihy s nazvom Bétuska zacal
vychédzat’ na pokracovanie roku 1956
v periodiku Lidova demokracie. Bé-
tuska prestala vychadzat’ 1. marca 1957
a d’alsie diely uz nemohli byt’ uverej-
nené. Omnoho zavaznejSim dielom,
ktoré napisal Durych v roku 1955, bola
novela Bozi duha, ktora oficialne vysla
az po autorovej smrti v roku 1969 a jej
nametom bol kategoricky tabuizovany
odsun Nemcov z ¢eského pohranicia.
Udalost, ktora je dodnes bolestivym
miestom v dejinach oboch narodov, ne-
spracoval Jaroslav Durych z ¢ierno-
bielej perspektivy, ako to bolo zvykom
pre mnohé iné diela, venujuce
pozornost danej tematike, ale na
rozdiel od inych spisovatel'ov odhal'uje
nenavist a zlo, ktoré v sebe udrziavaji
oba narody, ¢im jasne naznacil, Ze je
omylom hl'adat’ vinu len na nemeckej
strane. Upozornil tak na podstatny fakt, ze
i Nemci su trpiaci 'udia, zasiahnuti dejin-
nymi udalostami, ktori si zaslizia sucit,
pretoze hlavnou podstatou celé¢ho diela
Jaroslava Durycha bola vzdy zékladna
hodnota l'udského zivota, ktori objavuje
v laske a sluzbe, v Cistote a prirodzenosti.

Napokon v poslednych piatich
rokoch zivota zacali Jaroslava Durycha
prenasledovat’ rozne choroby, pricom
trpel velkymi bolestami zaludka. Zo-
mrel v Prahe roku 1962 na infarkt.

JAN GALLIK

péatdesiatej tretej kapi-

tole svojej knihy hovori

svata Angela z Foligna:
Et ideo intelligo et dico, quod
omnia, quae dicta sunt per scrip-
turam vel per omnes homines a
principio mundi, non videtur
mihi, quod dixerint aliquid de
medulla illius bonitatis divinae,
nec unum medium granum milii
in comparatione totius mundi —
A preto som vyrozumela a vra-
vim, ze vSetko, ¢o bolo

JAROSLAV DURYCH

v najrydzejSom umeleckom
diele je smutok neuplnosti, zial,
z nedokoncenej cesty. Basnik
mé& mnoho pomocnikov, tazi
vSak po tom, aby jeho
mySslienku, jazyk a ruku viedol
Boh sam. Vidi Bozi obraz a Bo-
zie dielo, chce vSak vidiet’ Boha
samotného. Ci mu to bude
na svete v ludskom zivote
na nieco platné, na tom nemoze
zalezat'. Hlavnou vecou je vide-
nie krasy.

o dokonalost’ videnia svétcov!
Umenie je Cosi samostatné a mi-
lost’ basnického videnia dava Boh
inou metdédou nez milost’ videnia
svitcov. Ale predsa len tu je a musi
byt urcita po-dobnost’ prostriedkov
a rovnobeznost’ drah.

Ni€ nie je v celom Zjaveni také
paradoxné ako Kriz, ktory v sebe
obsahuje najvicsiu potupu bozstva,
a zaroven jeho vrchol; najvacsi
posmech voci I'udskému rozumu,
a zarovei jeho vykupenie.

Videnie basnikov
a videnie svatcov

povedané skrze pismo ¢i skrze
vSetkych l'udi od pociatku sveta,
sa mi zda, akoby ni¢ nevy-
povedalo o vnutornej cene onej
Bozskej dobroty, ani za pol
zrnka prosa oproti celému svetu.
Ak citame licenie jej skusenosti,
zanedlho a vel'mi ochotne uzna-
vame jej hod-novernost’ nielen
preto, ze je vyhlasena za svitu,
ale pre povahu tychto sktisenosti
a pre metddu, ktorou k nim bola
vedena a akou o nich hovori.
Nec vidi aliquid corporale, sed
erat, cisut est in coelo, videlicet
pulchritudo tanta, quod nescio ali-
quid aliud dicere, nisi quod vidi
summam pulchritudinem, conti-
nentem omne bonum. — A nevidela
som ni¢ telesné, ale bolo to ako
v nebi, totiz krasa taka velka, ze
neviem o tom povedat’ ni€ iné, nez
ze som uzrela najvyssiu krasu, ob-
sahujucu vsetko dobro. — Tak hov-
ori v kapitole dvadsiatej prvej.
Sviti vidia najvysSiu krasu
a nemozu o nej hovorit. Toto ich
uzretie zostdva ich stkromnym
uzitkom.
Mozu povedat, ze ju videli,
a my sme presvedceni, ze ju videli —
viac vSak o nej povedat’ nemézu. Zato
vsak maju tu vzacnu vyhodu, ze nés
moézu ucit’, akym spésobom sa da
dojst’ na miesta, kde je mozné uvidiet’.
Basnik hlada krasu a ziadnu
cestu k nej nepovazuje za prilis
tazka. Zivot samotny mu viak
nemdze dat’ vSetky skusenosti
a navody na to, aby poznal,
ktora cesta je najspravnejSia.
Krasy je mnoho a jej svetlo
osliuje. Ako medzi onymi
oslnujicimi svetlami poznat’ to,
¢o je najvyssie? Basnik stretava
milost’, stretava l'udi, stretava
anjelov, odtial ma vnuknutia
a poznanie, odtial ma jasnost
pohladu a svoju re¢, citi sa
uprostred toho blazeny, aj ked’
byva unaveny hladanim
a pracou, nehladiac na biedy
l'udského zivota, co vlecie
so sebou. Ale vidi odliSnost
svetiel, nedostatocnost’ pozna-
nia, nedostatocnost’ slova. Aj

Cesta k nej je vSak velmi
zlozitd. Basnik moéze pochopit
a s istou presvedcivostou vyjadrit
I'udska lasku, krasu Bozieho diela,
krasu svatych a snad’ i krdsu an-
jelov, moéze sa azda priblizit’ pred-
stave pozemského raja pred
padom... Su azda eSte mnohé veci
v odbore tajomstva, o ktoré sa bas-
nik moze pokusit’ asponn s prib-
liznym Gspechom. Na konci svojej
pute vSak vzdy zostane smutny
a neupokojeny. Sitivit anima mea
(Zizni moja dusa, pozn. prekl.).
A ¢im lepsie sa mu dielo podarilo,
tym je smutnejsi, pretoze len on
sam citi rozdiel medzi hl'adanym
a najdenym.

Quod doleo, quia nequeo ali-
quid manifestare — ze citim bolest’
z toho, Ze nemo6zem ni¢ prejavit'.
Tak hovori svdta Angela. A za cenu
tejto bolesti chce alebo ma basnik
vidiet’ najvyssiu krasu. A ak chce,
potom sa musi rozhodnut’, do akej
dial’ky bude pouzivat skusenost’
tych, ¢o ju videli. A tu v siedme;j
kapitole citame, ako bola Angele
dana milost’, aby mohla vzhliadat’
a nazerat na Kristov kriz a uva-
zovat’ o nasom panovi, ktory
na nom za nas zomrel. Tento stav
bol siedmym stupfiom na jej ceste
k dokonalosti, teda stupnom uz
dost vysokym. Z toho sa da
pochopit, preco videnie basnikov
doposial’ tak malo pokro¢ilo.

Tradicia basnicka od trvania
sveta az doposial’ je sice bohata
a nie je bez uzitku pre duchovny
zivot. Basnici ozivili zaujem
o mnohé pojmy a ich oslavu, ale
ich schopnost’ ¢i odvaha dosaho-
vala len do urcitych priaznivych
a znamych poldh, zaoberala sa len
urCitymi fazami zjavenia a viery.
Minuli kriz samotny, ¢i skor ne-
dosiahli ho. Kriz je doposial
pre basnické umenie tajomstvom
skoro nedostupnym a niet k nemu
cesty ani metody. A predsa si bas-
nik uz z ¢irej Cestnej povinnosti
svojho stavu nesmie nijaku
tazkost’ odpustit. DoterajSiemu
basnickému dielu nieCo chyba.
Preco by sa basnici nemali snazit

Najvacsiu hrozu a trpkost’, a za-
roven najvacsiu lasku a sladkost’.
Neznama je dosial tvar Boha
na krizi, nelahké bolo divat’ sa
na fu, pozorovat' ju a uvazovat
o nej. A predsa pohlad na tato tvar
prinasal tol'ko utechy a sladkosti,
az trnieme, ked’ o tom len na chvi-
locku uvazujeme. Pohlad na kriz
sposoboval u najinteligentnejsich
a najsenzibilnejsich bytosti zmeny,
o akych sa basnikom dosial’ ne-
zdalo ani v ich najzévratnejSich
predstavach. Dosiahnutie harmoénie
inteligencie, zmyslov a vole, utiSe-
nie burok, uplnt premenu — teda
veci, ktoré hl'adaji vsetci basnici
s takou bolestou — to spdsobil
pohlad na kriz. Pohl'ad basnikov
na kriz bol skor uctivo plachy a bo-
jazlivy nez oddany, skor skloneny
nez priamo upreny vo viere, nadeji
a laske. Preto ndm poézia doposial’
tak malo a tak nedokonalo povedala
o Vy-kupeni, zo vSetkych veci naj-
menej a najslabsie. A predsa poézia
nie je nijakym poriadkom z tychto
veci vylucend, naopak, ma uplnu
slobodu podla slov Doktora Anjel-
ského: Quantum potes, tantum
aude.

Treba vidiet a precitit
pohlad na kriz svitej Angely
alebo svitej Terézie. Je v tom
nieco, ¢o zdviha oponu pred dru-
hym dejstvom v divadle tohto
sveta. Dalgia cesta poézie moze
viest’ len krizom. Inak by bludila
po davno prejdenych drahach
a zaplietajuc sa v nich sa
nemohla pohnut’ dopredu. Len tu
je pre nu dosial neobjavena
sladkost’ a mudrost’, novy kI'a¢
k poznaniu dusSe, Boha a krasy.
Basnické metody na to, pravda,
nestac¢ia. Staéi vSak, ze touto
cestou kracali uz ini a nieco
o nej predsa len prezradili, hoci
tvrdili, Ze nedokazu vypovedat
ni¢. Sli a uvideli Najvy§siu
krasu, taka mocnt a sladku, ze
potom uz nikdy nemohli tuzit
po ni¢om inom.

Prelozila Katarina Dzunkova
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Modlithba
Pri riormn...

Kde je moje miesto,
moj Zivotny priestor?
Co ho urdi,
ohranici...?

Pozri! —tu ho vidim...!

Vatry ducha plajuce k neba vysi!!!
Ucitelia, pamditnici,
bohatieri pravdy, buditelia ducha-sveta,
fakle, ¢o vo tme kazdej svietia...

Neprisiel som na reci...
Ani sa ucit,
¢i plakat, alebo bolest vylievat.

* ok ok ok %

Prisiel som preto, lebo Vis mdm rdd...

Sadnut k noham Vasim,
akoby k tym —
Gamalielovym...

Byt a dychat Vasho ducha,
plnym duskom ducha pit.

Pohlad Vas nech na mne spocinie...
S rumencom v lici
vyznat svoju lasku k Vim,
i to, Ze Vas nezne objimam...

Mohyla je chladna,
lez miesto — srdce hreje.
Hreje dnesny der,
hreje i nddeje,
nehladiac na to,

Co pride a prist musi...;

..hreje i nadeje
na to co pride,
bo to prist musi!
Ze nadej je -
a.

Ze je laska...!

(Preco by sa potom ludia radi mali?
Preco by na hroby chodievali?

Preco by som tu bol dnes ja?)
Iba laska — zmysel Zitia v Case,
laska — zmysel v jeho zavrsent...

Laska, ktora krizom rastie,
s kriZom krdca,
k nemu smeruje —
a len cez kriZ sa prement...

Objima cely svet —
— a kaZdého
— a jedného.
—..Imna...

Laska, ¢o nds vedno viaze,
silu dava, rozpaluje duch.
(Jak uhlik v pahrebe,
ked nepriazen don poveje...)

Td, ¢o spdja nds,
v nds narod cely,
cely svet...

Mpysticky!
Tajomny!
Zivy!
Kristus...

Svieti mne,
JakiVy -
...a Vam vo vecnosti.

Ona odpoved'!...
na vsetky nepokoje, obavy...!

Odpocivajte! -
..tu v pokoyi.

V nebi sa za mna
prihovdrajte.

Klakam a bozkam tuto zem...
svadti zem, ktord Vas od casu kryje...

Neudrzi ale
to, Co Zije.
Taky je Zivot
v neobjatnej sile...!
PAVOL ONDRIK

Na hrobe P. O. Hviezdoslava 1. 11. 2016

Karol Kapeller:
Nostalgia, Sprint 2, 2016

., Karol Kapeller vo svojej bds-
nickej tvorbe dal sebe i ludom
vsetko, ¢o mohol, co viadal. Ale ci
clovek moze urobit viac? Je ¢i bol
lekar a lekar zachranuje ludi; je
basnikom a basnik vie zachranit' ¢i
asporn pomoct’v tazkej chvili. Nielen
sol’ je nad zla-to. Také je i dobré a
pekné slovo basnika. Také je i slovo
dnes takmer devdtdesiatrocného
emeritného profesora Karola Kapel-

nové témy. Azda to moze posobit
opovdzlivo ¢i az ruhavo, no pre au-
torovu poéziu je to produktivne
a plodné v zmysle umeleckej
a v tomto pripade vskutku pod-
manivej hodnoty. Tuto estetickii hod-
notu vie autor najposobivejsie
vyjadrit' v basnickej miniature. Opdt’
treba podotknut, Ze tento Zaner
zacal pestovat uz v zbierke Pod
mikroskopom duse (2005) v casti
Miniatury a zvdcseniny. Prave preto
za najlepsSie basne zbierky mozno
oznacit: Na strundch srdca hral,

Kapellerova
Nostalgia

lera.* Tymito slovami zakoncil svoj
doslov autorov dvorny editor Pavol
Hudik.

V poradi uz jedendasta basnicka
zbierka vychadza v roku autorovej
devitdesiatky. Do konca minulého
storocia bol Kapeller znamy pre-
dovsetkym ako profesor mediciny.
V novom miléniu na seba upozornil
predovsetkym ako basnik. Ved
vsetky jeho basnické zbierky maji
vrocenia od roku 2000 az
po poslednu predkladani zbierku
Nostalgia (2016).

Vplyvom tragickych udalosti sa
atmosféra jeho versov uz v pred-
poslednej zbierke Elégie (2014)
znacne zmenila. V novej zbierke
tento ton trvd, i ked novym
svetielkom autorovho Zivota je jeho
pravnucka Adelka. Preto prave tre-
tia cast zbierky s nazvom Luc svetla
v tmavej noci nemd pochmurny
charakter.

Zbierku tvori pdt casti: Medita-
cie, Suzvuky, Luc¢ svetla v tmavej
noci, Z kvintesencii a Perspektivy.
Listujuc vsetky Kapellerove zbierky,
pocniic  basnickou  prvotinou
V rodisku laska zrodena (2000) az
po zbierku Neskory zber (2013),
zistujeme, ako sa autor badsnicky
vyvijal a vyhranoval v ceste k viast-
nému basnickéemu vyrazu. Aj in-
Spirdcie, pohnutky a impulzy k jeho
vlastnej tvorbe boli prirodzené,
spontanne a v istom zmysle samo-
c¢inné a bezprostredné. Takymto
prirodzenym vrcholom autorovej
tvorby je basen Podakovanie starca
zo spomenutej zbierky Neskory zber.

Ak sa pozerame na autorovu
tvorbu komplexne, badame, zZe uz
v knihe Zit je krdsne (2008) pome-
noval jednu z casti zbierky nadpisom
Nostalgia nadeje. A prave v tejto
casti, ktora nesie oznacenie naj-
novsej zbierky, nachadzame basen
Pri mojom hrobe neplac. Je preto
smutné, paradoxné a kruté, ako sa
vsetko  pobralo  celkom  inym
smerom, nez ako i sam autor pred-
pokladal. Smrt deti, manzelky, jeho
najblizsich.

Preto beruc do uvahy vsetky
suvislosti, uz pri letmom pohlade
na Nostalgiu ani nemozno ocakdvat

Nostalgia, Hladam, Rozhovory s
Bohom a Dakujeme. V éom spociva
spomenuta miniaturnost, ktora
vedie ku krase? V jednoduchosti
vyrazu, v strohosti a monotonnosti
latky, vo zvucnosti versa, v jeho
zomknutosti,a tak tvori jednotu v su-
drznosti so samotnym autorom,
ktory je rovnako zomknuty, ponury a
utiahnuty v zmysle nemoznosti
rozpdt svoju bdsnicku tvorivost' k
predoslej otvorenosti a vsestran-
nosti.

S pocitom osamotenosti sa autor
dokazal hrdinsky vyrovnat v bds-
nach Moja spiritualita a Kto este
chce byt pri mne?: ,,Som pozostaly
s pocitom vlastnej viny, / kruty osud
moj ma tazko skusa. / Ja som
na svete zmeraveny osamel, / lebo
s nimi odletela moja dusa. ... A hoci
sprevadza ma najmd bolest, / chcem
vsetkym dobry ludom vraviet: /
Mam vas rad.

V zbierke dalej Kapeller rozvi-
nul svoj osobitny a v kontexte
slovenskej poézie netradicny Styl,
ktory spociva v komentovani vlast-
nej tvorby. Tieto autorské poznamky
sa velmi prislovecne prelinaju
s versami a tvoria tak kompozicne
premysleny a kompaktny celok.
Niekedy autor vytvori v podstate
basern v proze rovnocenni ostatnym
castiam knihy. Napr. na strane 26.:
., Zostali sme si. Ja a prazdny byt.
Ocami si spritomnujem chvile, ktoré
sme v tychto priestoroch prezivali.
Inokedy si nahlas kladiem otdzku,
aby som sam seba oklamal,
presvedcil, ZzZe nie som sdam.
A v slabej chvili zas nehybne za-
stanem, sustredim sa v nddeji, zZe
budem pocut dupotanie horného
suseda, aby som vedel, Zze v dome je
zivo. Ale najmilSie miesto je
za pisacim stolom. Na harok papiera
velkosti A4 polozZim, co mdm
na dusi. Papier sa nezvratne mina.
Pojdem si kupit' nové balenie?*
Odpovedam za autora: ano pdjde,
bude si ho kupovat, kym bude viadat
skladat’ svoje clivé tony do versov a
tvorit tak svoje smutné elégie ci skor
hymny, ktoré oslavuji to, co mal a
mad stale: ,, hlboko v srdci svojom.

PETER TOLLAROVIC
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PUTOVANIE
LEVICE —~ STARE HORY
NA FATIMSKU SOBOTU
,,Dlho sme sa slubovali
nasej Starohorskej Panne Marii,
Ze ju ako pesi putnici
navstivime cestou trvajucou len dva dni
z Levic. Konecne som teda siel...”
Stvrtok 5. novembra 2015

Prehupol som popod ¢arovné Sitno, dnes
opraden¢ carom utesenej jesene a zapadajiceho
slnka, rovno na sever. Osviezil som sa u Majka
v 1liji a uhafam d’alej do Svétého Antona. Seri
sa a ja som zvedavy na kaplnku Michala Buzal-
ku, biskupa, rodaka z tohto privetivého kraja.

V lete, ked’ sme tadeto putovali do Levoce,
bola hotovd len hruba stavba. Proces
blahorecenia biskupa Buzalku sa zacal roku
2002 a odvtedy ho domaci zanietenci nevedia
prestahovat’ z krypty katedraly sv. Martina
v Bratislave do jeho rodnej zeme. (Z doméaceho
cintorina ho do Bratislavy premiestnili roku
2003.) Novovybudovany sarkofag pre otca
Buzalku v miestnom kostole sv. Antona Pus-
tovnika vraj uz opriadli a obsadili pavuky.
No ludom sa dodnes nepodarilo splnit
poslednt vol'u otca biskupa — aby odpocival
na rodnej hrudi pri svojich drahych rodicoch...

Kaplnka Sedembolestnej je dnes uz krasne vy-
budovana, okolie neobycajne upravené. Novotu a
duchovno citit” hned’ z prvého dotyku. Na strkovom
parkovisku, tesne za dubovymi sedackami kaplnky
si majster opravuje koleso auta.

— ,Pan Boh pomahaj!“, pozdravim, -
,,mohol by som si odfotit’ kapInku?*

Chlap sa vystrie, priamo na mna pozrie
a s usmevom odpoveda

,, Pravdaze, ved je pre vsetkych ..., - 444,
netelefonovali sme spolu? To vy putujete?*

Zarazilo ma, ved’ na chrbte mam len
ostchany batoh, ze ma hned’ pozna.

,» Nuz, to budem ja...”

Predstavi sa a uz ma aj taha a ukazuje.
Prave teraz dokoncili vysadbu ovocnych stro-
mov, hned’ na malom viSku za kaplnkou
so Strkovou cesti¢kou a zastaveniami ruzenca
Sedembolestnej Panny Marie. Tie zastavenia st
oznacené este len malymi drevenymi krizikmi
s obrazkom, ,, ale I'udia sa uz mézu modlit™ -,
vysvetluje Ondrej. ,,- A stromky? — jablon,
hruska, ¢eresna, visia, slivka, drevena jahoda a
orech. Vsetko nase slovenské odrody tak, aby
modliaci mali aj uzitok z nich. A tu hore, - pod,
ideme krizom, - tu bude stat’ pat’ a pol metrovy
kriz. Pozri, zaklad aj so zelezom je uz zaliaty, aj
to sme dnes robili.”

,» Bude tam aj korpus Jezisa Krista?*, zve-
davo sa pytam. ,,

,»Nie, Eucharistia. Okrahla svietiaca Eu-
charistia. Tak som to vy$pekuloval...”

To som uz nechal majstra poodpratovat’
naradie a elektrické prenosné strojéeky, ktoré
potrebovali pri budovani ruzencovej cesty.
Pytam sa na sochu Sedembolestnej. Vystrihal
ju sam Ondre;.

»Vie§, ja nemdm peniaze na umelcov,
musim len sam... TG tvar Matky som prerabal
sedemkrat, ukazem ti fotky...”

,, A posvitenie?*

,»Na stotridsiate vyroCie narodenia otca
Buzalku, teraz 18. septembra bola posvétena.
A zékladny kame v Sastine 15. septembra 2014
- v roku Sedembolestnej, priamo otcom
kardinalom Jozefom Tomkom!*

Takto som sa bleskove dozvedel to hlavné,
¢o sa tyka kaplnky. A Ondrej eSte vyteSene,
chvaliac Boha, dodava:

,» V jeden den mi tu otca pri tejto stavbe za-
stihla porazka a zaroven elektrika pomocnika —
Cigana potriasla, 380 Voltov! No a aby to bolo
kompletné, cely Ran¢ mi v ten isty deni predali...
Neuveris, o tyzden bol otec doma a v poriadku,
Ciganovi sa ni¢ nestalo a Ran¢ sme kupili
nazad! A to vSetko ma na svedomi len tato
starostliva Nebeska Matka, nasa Panna Maria!
Moja mamka sa ma doma potom pytala, ¢o ma
vraj povedat’ 'ud’om. — Tak povedzte: Pan Boh
vzal, Pan Boh dal!

Na stole mi zavonala slepadia polievka
a vzapiti Specialita Ranca Nadej — ,,KDH*, teda
Kura na spdsob Domécej Husi. Bolo to radostné

a slavnostné posedenie v kruhu vzacnych
hostitelov — spravcu a zakladatela Ondreja
Bindera, séfkuchara a recepéného Marosa, ka-
marata Vlada, i pomocnika Janka na ich Ranci
,»Nadej“, mieste s neuveritelnymi, tazkymi
osudmi dnes uz §tastnych l'udi...

Chcel som sa s nimi vyrovnat’ hned’ teraz,
lebo rano ja zavéasu poéjdem. Ale Ondrej stroho
zakroCil:

., 1y si predsa putnik a o putnikov sa treba
postarat’!“...

Maro§ mi ukadzal na poschodi peknt
Stvorpostel'ovil izbu s prislusenstvom a rozlucil
sa kratkym:

,.Nech t'a Boh zehna!*

,» Aj vas, priatelia moji, aj vas ...

Do kroniky som im neskoro vecer napisal
nieco zo svojho osobného oslobodenia, obrate-
nia, - zo svojej vlastnej skusenosti:

JOZEF KOTTRA

som takto putoval na Fatimski sobotu

ku Starohorskej Panne Marii.

Ze sa teraz prida aj Lubos,

maj najstarsi spolupuinik,

to som veru netusil!

Pripojil sa ku mne

s nasim Levickym putnickym krizom na Sliaci.,,
Stvrtok 5. mdja a sobota 7. maja 2016

Cas ma vtedy akosi tlagil. Blizila sa $tvrta
hodina popoludni a ja som este stale nebol
rozhodnuty, kde sa ztiCastnim slavnostnej bo-
hosluzby. Dnes je totiz sviatok Nanebovstupe-
nia Péna. Dolu vo Svidtom Antone budu mat
omsu az o dve hodiny. To by som musel dlho
cakat’. Ale ¢o keby som to tak dal az na Kol-
pachy? Keby som ta nejako, prosto vselijako len
skuisil dobehnut na ti liturgiu. Tam sice zacinaju
uz o hodinu, teda o piatej, ale... Mozno chytim

Putovanie

- g

Pod Memorialom Michala Buzalku, biskupa, roddka zo Sviitého Antona, sa stavia unikdtna kaplnka.
Zakladny kamen tejto kaplnky bol posviiteny 15. 9. 2014 v roku Sedembolestnej Panny Marie

v Sastine Jozefom kardindlom Tomkom. S vystavbou sa zacalo uz v oktébri 2014 a zdklady kaplnky
boli posvitené bohoslovcami z kinazského semindra v Badine na vyrocie vimrtia biskupa

Michala Buzalku 7. 12. 2014. V kaplnke sa nachdadza podstavec vybudovany z kamernov
pochadzajucich z putnickych a marianskych miest.Na tomto podstavci bude umiestnend socha Sedem-
bolestnej Panny Marie, vyrezand z ceresnového dreva z miest, kde ako chlapec pasol kravy

Az ked'vietko a vsetkym odpustime, az vtedy
sa staneme slobodnymi a radostnymi BoZimi
detmi. Milosrdny Boh nds v tej chvili odmeni
nekonecnym pokojom, dobrotou a laskou, da
nam prislubené dary Ducha Svditého, zbavi nas
strachu, uzkosti a obavy o seba a o nasich
blizkych a drahych. Preto odpustajme, hned
teraz a v tejto chvili! Ja som to dokdzal urobit
a znova som sa narodil v iného cloveka.

S uctou, laskou a vdakou slobodny

Stary putnik z Levic

Na konci putnickej sezony 2015 —

pesie putovanie Levice — Sviity Anton — Staré
Hory 5., 6. a 7. novembra 2015

Dakujem Rancu Nadej za skvelé stretnutie,
vzdacnych ludi — mojich novych priatelov.

Jozef Kottra st.

PUTOVANIE
LEVICE — STARE HORY
NA FATIMSKU SOBOTU
MAJ 2016
,, Presne pred Siestimi mesiacmi

budiici otec biskup Michal Buzalka.
nejakého stopa, terénaka krizom cez horu a sti-
hnem to.

Idem teda d’ale;j!

Pri Kaplnke Sedembolestnej Panny Marie,
ktortt mi Ondrik v novembri tak srde¢ne pred-
stavil, som sa zastavil len na kratke, ale vriacne
,» - Zdravas'. Pohl'adom i fotoaparatom som
zhodnotil dobudované dielo, sl'ubovany pat
a pol metra vysoky kriz s Eucharistickym
kruhom a pekne vyformovanou strieskou.
V tom novembri vysadené stroméeky, aj napriek
nedavnej mrazovej pohrome, zacinaju bojazlivo
rasit’.

Cesticka so zastaveniami Sedembolestného
ruzenca si pyta uz len svojich modlitebnikov.

Pohol som sa dolu a nad stavanim Ranc¢u
Nadej zaspominal na priatel'ov. Len zaspomi-
nal... Bolo tam pristavenych niekol'’ko automo-
bilov, vnutri bude teda husto. Nemozem sa
zdrzat’!

,, Bratinovia moji, nehnevajte sa, nabuduce
tu urcite pristanem...“ - posielam tichy pozdrav

za mury stavania. Zbehol som d’alej do dediny,
popod kastiel’ sa prehupol do protisvahu a na-
priek namahe natahoval krok, ako sa len dalo.

Do Kolpach, presnejsie na Bansky Studenec
som dorazil o piatej. Kym som sa spustil do kos-
tola, koncila kazen...

Sobota rano

Z penzionu Koliby sv. Kristofa sme spolu
s LuboSom vyliezli pred siedmou. Stary
spoluputnik chvali vCerajsie spolocné putovanie
a te$i sa na zavereény Stvorkilometrovy finis
do Starych Hor. Zl'ava od Bystrice prichadzaji
dvaja d’al$i putnici. Vpredu mladenec a ten
za nim radostne dviha ligotavé palicky a vi-
tazoslavne nas zdravi:

,,Vitam priatelov z Levic!... Tak, ako sa
vam chlapci i8lo?... Dari sa?... Prisli ste?... A
uz si paddme do nérucia.

Ondrik! Priatel’ z Ran¢u Nadej ma mocno
zovrel do objatia a ja som len hamblivo zatpel:

,,Prepac,... obisiel som ta,... nezastavil...
utekal som na omsu...*

,,To ni¢! Hlavné, ze sme teraz spolu!... A
toto je Cubos? Poznam ho z fotografii...“

Chlapi sa objali ako stari znami, hoci sa len
teraz prvykrat stretli. Vzacny priatel’ polozi
ruku na mladikove rameno a predstavuje:

. Tak, toto je moj Ondrik, druhy najstar$i.”

Sviezi chalan sa hned’ pyta na nasu cestu,
nase nohy i kilometre. A my sme zase zvedavi
na ich putovanie. Radostné zdiel'anie spokoj-
nych dusi. Ani sa nenazdame a uz nés objima
bodra skupina rovnako veselych putnikov. To sa
odusevnena partia zo Svétého Antona vydava
ku Starohorskej Matic¢ke po kl'ukatych furman-
skych cestickach.

Vraj uz odnepamditi, ale novodobé ozivenie
priniesol az Ondrik. Ten raz, v istom bolestnom
okamihu Zivota, osudovom zlome, rozbehol toto
putovanie. Sdm mi o tom Vv novembri
rozpraval...

Teraz opit’ tak milo ako aj predtym, otcov-
sky ¢i skor bratsky kladie ruku na usmievavého
Styridsiatnika a predstavuje nam svojho du-
chovného otca Martina. Rukou prejde vo vel-
kom obluku po ostatnych pritomnych:

,»A toto st nase dievcata a chlapci, ¢o sem
radi chodia...

Pan farar poSacuje nas kriz a hned’ nas taha
do svojich radov, pod svoju ,zastavu®.
Nevykracame sa, lebo sam hovori, Zze to asi
ideme len po ceste, ked’ mame na sebe tie svetlé
vesty. Skoda, nabuduce... V juni sa urcite
priddme! Dnes cakame priatelov z Helky,
musime dohodnut’ putovanie do Levoce. Chct
sa tiez s nami vydat’ uz rovno z Levic, radi by
sme ich zastihli...

Nadherné necakané a o to milSie stretnutie.
Podavame si ruky, vymiename radostné usmevy
a objatia. My dvaja uz len po asfaltke a putnici
s Ondrikom na lesné cesticky.

,,O desiatej sa uvidime na Studnicke! Nech
Vas Pan zehna!*

,» Zbohom priatelia, Zbohom...

O tyzden

Zazvonil mi mobil. LCubo§ mi
vzrusene vyklada a ja mu nerozumiem.

,.ESte raz a pomalsie!*, kazem ostro.

Sekavo, zajakavo mi d’alej vyklada:

»Ten clovek!..., ten - Ondro Binder...
zomrel!“...

,»Netrep!,... odkial’ to masg?

,,» Mam tu noviny..., a tam piSu...*

,,Aké noviny?* - a uz aj kl'u¢kujem v predaj-
ni Jednota ku novinovému regalu. Vyberam,
rozprestieram rovno na zem. Kl'akam pred On-
drikovym tUsmevom a jeho vysmiatou fo-
tografiou... Cubos huéi do telefonu, ale zo mna
sa nedoreZe§ ani kvapky. Nie! To nie! Pane, to
este nie!...

Odprevadili sme ho. Bolelo... A ja som si
spomenul na Cubosove slova...

,,Ien Clovek...”.

Hej, bratino, mas pravdu, to bol skuto¢ne
askutoény CLOVEK!

nieco

Napisané

17. maja 2016

po rozlucke

s Ondrikom Binderom



