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dazd’a. Predcasna jesen, priskoro studena.
Husté, temné mraky na oblohe. Vietor
nelGtostne lomcuje konarmi lipy pred mo-
jim oknom. Clivy v§edny den. Uz zasa pociivam Chopinove Nok-
turna. Neviem najst ram pre obraz, ktory sa mi aj tak rozplyva
na kopkach tuzob a ocakavani rozviatych v nicote. A dycham.
Do mléania mi akoby cez tkanivo dialky zaznieva celkom
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okamihu, sotva spomeniem Kuzanskeho, v ociach mu zaiskri
ohtostroj intelektudlneho nadSenia, vystretymi prstami oboch ruk za-
$viha po Cervenavom okraji svojich usi a vnori sa do prudu roz-
pamitavania. A ja sa z neho vynaram. Este stale s Olegom
v spomienke. V jej zahyboch sa viIni jeho hlas. Hovori so mnou.
O cloveku stredovekom a renesanénom, o humanistickych snoch
a idealoch, a ako vzdy, o dnesku, o humanitarskej zrade,
o stroskotanych vzletoch... A v radosti z neCakanej navstevy spomienka
mrie v Zivom sneni. Mikne trpkost’ pritomnosti. Pokoj hemisfér.

Medzi¢asom vietor utichol. V dialke pocut’ zvon. A ja mlcky
d’akujem za okamihy a dni tych rokov, v ktorych som smel kracat’
po staromestskych chodnikoch rozhovorov s Olegom a hl'adat’
obrubniky cesti¢iek v tomto nasom labyrinte aj s nim.

Vahavé potulky myslienkovym univerzom Mikulasa
Kuzanskeho, ktory sa narodil pred Siestimi storo¢iami, aby sa
v ¢asoch hrozby expanzie otomanskej riSe a v krazoch rozvadenej
cirkvi pokusil priviest’ krestansky svet ku ,,katolickej svornosti*
a k ,,pokoju vo viere* cestou ,,splyvania protikladov*, ma zne-
nazdania priviedli k spomienke na Olega Semaka, mojho kolegu
a priatela, ktory sa vo svojich konfrontaciach so stcasnym tipad-
kom a znehodnotenim vsetkych hodndt, v naSich casoch
vykorenujtcej globalizacie a politickych stratégii typu ,,rozdel’uj
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a panuj“ netnavne pokusal rehabilitovat’ autenticky obsah eu-
ropskeho, antického a kiestanského humanizmu, ktory by
dnesnému ¢loveku pomohol hl'adat’ cesty k vzajomnému porozu-
meniu v tvorivom zivote na pokojnej Zemi. S pocitom nevycer-
patel'ného tajomstva, ktoré prebyva v kazdom priatel’'stve, osviezeny
tichou bystrinkou spomienky na Olega sa vraciam na cestu ku
Kuzanskemu, aby som uvidel par kiskov z mozaiky tej jeho cesty,
ktora urcite, ako by asi zvonivo zandtil Oleg, nebola slepou ulickou.

Hoci sa domnievam, ze vyzvy diela Mikulasa Kuzanskeho
(1401-1464) pre sucasnost’ a jej vyvoj v nastupujucej budiucnosti
nie su ani dnes tak celkom docenené, a to napriek ,.kuzanovske;j
renesancii a rasticej fascinacii touto postavou 15. storocia v
storo¢i dvadsiatom, nedovolim si nasledujucimi Gvahami
nahradzovat’ impozantn ¢innost badatel’'ov v oblasti filozofick-
¢ho a teologického myslenia renesancie.

(Citatel’a, ktory ogakéava bliz$ie informacie o Zivote a diele
tohto prvého nemeckého humanistu radsej len odkédzem na knihu
Pavla Flossa,Mikulas Kusansky. Zivot a dilo. Tato publikacia
vysla v roku 1977 v Prahe vo vydavatel'stve VySehrad a obsahuje
aj preklady najvyznamnejSich filozofickych diel MikuldSa
Kuzéanskeho z prekladatel’'skej dielne Jana Sokola.

(Pokracovanie na 12. strane) Kresba: Andrej Misanek
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yva to také zvlastne, ale aj
teraz, o tretej rano, ked’ sa
musim vtesnat do tejto
Skarky, ktord mi zostala popri
vasich  mudrych  ¢lankoch,
namiesto stipéeka prichadzaju mi
na mysel verse. Vzdy to tak da-
jako byva: velka potreba kon-
centrovat’ sa na pracu privodi stav,
ked’ odkial’si z neznama spustaja
sa hlasky, skombinuju sa do slov,
zretazia sa do verSov, do sloh,
do basni a vyplavuji sa na papier
- hotové. Pan Boh je vel’ky bésnik,
to len ja jeho versSe kazim, ked’ ich
zapisujem, poviem si zakazdym.
Tak je to aj teraz. Na papieri
vedl'a klavesnice mi lezi Cerstva

Steny
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sloha: “Pan Boh je taky bohaty, / i
na slovka mi / vo chvili uzkost
obrati / a obsype ma bankovkami.
/| Az sa zas zide s rokom rok, /
vSetko sa znova zopakuje, / pod
schody Smari dochodok, / pod
sukne mladej tuje...” Hoci je riad-
na, hustéa tma, vo svetle pouli¢nych
lamp vidno, ako vietor lomcuje
stromami, otrhava z nich suché
listie a zameta ho po kutoch. Pan
Boh mé vsetkého dostatok. Ja
mam dostatok tiez, mne stacéi
chlieb a voda. Byt slobodny totiz
znamena zmestit’ sa do minima,
pretoze ten, kto t'a chce zbavit’ slo-
body, ako prvé skusa: Toto vSetko
ti dam, ale poklon sa mi.

Nie, nepoklonim sa zlému, ani
s nim nejdem superit’. Je to strata
Casu. Omnoho dolezitejSie je
prinasat’ stale svedectvo o zapase
htstky jednotlivcov, za ktorymi
nestoji ni¢ okrem zapasiaceho sve-
domia. Pre nich som tu, a pre vas,
ktori vysledky ich ndmahy citate.
A aj pre tych, ktori si raz Kultaru
otvoria dakde v kniznici, kam
putujt povinné vytlacky.

Pre nich odmietam spon-
zorstva, ktoré nemaji za ciel
pomdct’, ale kupit' si svedomie.
Pre nich sa nejdem pretekat’ o re-
klamu, nevysedavam po uradoch,
aby som od liberalneho uradnika
vyzobral almuznu, resp. zho-
vievavy usmev, ktory potom iny
liberalny cloviecik oceni po-
chvalnym komentarom, ze Kultara
opat’ nedostala dotaciu.

Pred rokmi, na jar 1988, ked’
som iba vytvarnika Stana Dusika
prosil o navrh hlavicky ¢asopisu,
mi popredny slovensky basnik
skepticky povedal, ze naco chys-
tam casopis, ved aj tak do troch
mesiacov skrachuje. A eSte ne-
zabudol dodat, nech to nie je
Casopis fasisticky.

FasSizmus, to dieta Stalinovho
mozgu, matal uz vtedy v hlavach
celkom mudrych, no konformnych
I'udi, ktori sa nazdavali, ze su
nositelia svetlych zajtrajskov, pre-
toze tot nedavno Strnganim
klaicov opédt nadobudli moc.
Okamzite zabudli, Ze ktosi ti moc
podobnym spésobom u nas drzal
takmer pol storocia a skantril, o
sa dalo. Nedavno v Moskve
odhalili Stenu smutku, pamétnik
zavrazdenym z politickych dovo-
dov. Ja by som odhalil pamétnik aj
skali¢enym duSiam.

Vyzva na obnovu
kultrmeho a krestanského
dediCstva Europy

Eurdpska unia prechadza krizou.
Ustarosteni vedci, myslitelia, ale aj
mnohi prosti obcania prichadzaju
k presvedceniu, ze korenimi tejto krizy
je odcudzenie sa principom, na kto-
rych Unia vznikala a ktoré jej dali
do vena jej zakladatelia. Ked’ otcovia
EU — Robert Schuman, Alcide
de Gasperi, Konrad Adenauer kladli
zaklady spolo¢ného eurdpskeho domu
(Parizska zmluva z roku 1951 a Rim-
ska zmluva z roku 1957) viedla ich
myslienka bratstva a spoluprace
v duchu krestanskych tradicii, ktoré —
ked sa reSpektovali a dosledne
uvadzali do zivota — vzdy boli
zarukou pokojného spolunazivania
arobili Eurdpu prosperujiicou, moc-
nou a slavnou.

Vyre¢nym svedectvom  kres-
tanského zmyslania a konania
zakladatefov Unie je aj ta malo
znama skuto¢nost’, Ze Schuman a de
Gasperi  su  kandidatmi na bla-
horecenie. De Gasperiho beatifikacny
proces prebieha, Schumanov je ukon-
Ceny a chyba uz len zazrak, ktorym by
bol aj formalne zaviseny. V podob-
nom zmysle aj zastava EU ma vy-
lozene krestansku symboliku. V roku
1987 Arséne Heitz, jeden z autorov
tejto zastavy, vysvetloval, Ze pri jej
navrthu sa inSpiroval biblickym
motivom. Kruh dvanastich hviezd vy-
chadza z marianskej ikonografickej

tradicie, kde je Panna Maria zobrazo-
vana ako Zena Apokalypsy, odetd
slnkom a okolo jej hlavy koruna
z dvanéstich hviezd. Dalej uvadza aj
to, Eurdpska unia schvalila a adopto-
vala tuto zastavu 8. decembra 1955,
na sviatok Neposkvrneného Pocatia
Panny Marie.

Povodnu Uniu tvorila skupina $ty-
roch Statnych celkov: Francuzsko,
Taliansko, Zapadné Nemecko a Be-
nelux (spolocenstvo troch monarchii,
Belgicka, Holandska a Luxemburska).
Dnes do EU patri celkovo 28 §tatov.
Maastrichtskou zmluvou z roku 1993
sa zaviedlo eurdpske obcianstvo, ¢im
sa prakticky zrusili Stitne a colné
hranice. Zaviedla sa spolo¢na mena —
euro — ktortl prijala vécSina Statov
zdruzenych v Unii. Z tohto hl'adiska by
sa mohlo hovorit’ o vel’kom uspechu.
Na eurdpskom kontinente sa vytvorili
podmienky hospodarskeho, kultarneho
a spolocenského rozvoja, o akych nasi
predkovia mohli iba snivat’.

Odkial’ je teda ta kriza, ktorou
Unia prechadza? Predo s obyvatelia
EU nespokojni, pre¢o v mnohych 3ta-
toch silneju odstredivé sily, ktoré sa
tak vyrazne prejavili v juni 2016, ked’
Velka Britania sa plebiscitom roz-
hodla vystapit z EU a podobné trendy
sa prejavuju aj v inych statoch?

Na tato pal¢ivi otazku sa pokusila
odpovedat’ skupina filozofov a ved-

cov v kFagovych statoch EU. Za-
Ciatkom oktobra 2017 vydali ohlas
pod menom Paris Statement. V tomto
dokumente vystrazne poukazuju, ze
moderny liberalizmus, ktory nadobu-
dol takmer nabozensky charakter,
nakazil ducha Eurdpy nebezpecnou
kvazi ideologiou, ktora svojim
Skodlivym vplyvom vniesla do eu-
ropskej spolo¢nosti rozklad a odcud-
zila ju jej kultirnemu dedicstvu.
Autori tohto vyhlasenia pou-
kazuju, ze bezducha byrokracia si su-
verénne  osvojila  presvedcenie
o vlastnej neomylnosti a v§emohuc-
nosti a javi snahu nahradit’ start mno-
horaku Eur6pu novym, nadnarodnym,
geopolitickym celkom, ktory bude
riadit’ a spravovat’ kolektiv vybranych
byrokratov, intelektudlov a vedatorov. Ti
budt diktatorsky uréovat’, rozdel'ovat’
a riadit’ vSetkych a vsetko podla vlast-
ného usudku. Takto sa pred nasimi
ocCami straca prava Europa a nahradzuje
sa novou falosnou Eurdpou.
Dokument vychadza pod titulom
Europe we can believe in (Eurdpa,
v ktort mozno verit'), ale hadam
spravnejsie by bolo nazvat’ ho Eur6pa,
aku potrebujeme, aby sme v nej slo-
bodne, pokojne a blahobytne mohli
zit'. Pozostava z 36 kratkych odsekov
a kazdy z nich vyjadruje podnetna
myslienku, niekedy kriticku, inokedy
historickd, ale vzdy hodnu uvazenia.

Kym na Zapade Statement-Ohlas
vyvolal zaslizeni pozornost, naSe
mainstreamové médida ho obisli
hlbokym mlcanim. A preto bude
hadam uzito¢né trosku podrobnejsie
oboznamit s jeho obsahom nasu
Citatel'skt obec. Dokument nie je len
analyzou neuteSenej situacie, ale je aj
vyzvou na Ciny. Citlivo poukazuje
na oblasti, ktoré nalichavo pozdravuju
ozdravenie a napravu.

Toto je kratky obsah Parizske;j

VyzZVy:

1. Eurdpa je nas dom. Patri nam
a my patrime Eurdpe. Tato zem je nas
domov, iného nemame.

2.Visi nad nami hrozba falo$ne;j
Eurépy. Eurdpu vo vsetkom jej bo-
hatstve a jej vel'kosti ohrozuje falosné
chépanie samej seba.

3. Oproti nasej pravej Eurdpe stoji
falo$na Eurodpa, ktora je utopisticka
a tyranska. Jej patroni akoby nepoz-
nali krest'anské korene Eurdpy. Pri
tom st v§ak omameni poverou nevy-
hnutného pokroku a veria, Ze historia
je na ich strane. Tato viera ich robi
pySnymi a pohrdlivymi, neschopnymi
uznat’ chyby a nedostatky v postna-
cionalnom a postkultirnom svete,
ktory buduji.

4. Musime sa postavit’ na obranu
pravej Eurdpy a odmietat’ idey a ide-
ologie, ktoré vyprazdiuji nase narody

Preliata krv nemoze
byt zabudnuta

Prihovor historika Martina Lacka na pietnej
spomienke k 110. vyrociu ¢ernovskej tragédie 27. 10.

Ludska pamit je krehka. Je
nepresna a byva aj selektivna. Casto
si nepamitame veci, ktoré sa stali
pred dvoma-troma rokmi. Tobo6z, aby
sme si ich pripominali.

Okrem toho, ¢lovek je svojou
podstatou tvor lenivy. Vie, ze by mal
spravit’ to a ono — no nespravi to.

Avsak na Cernovii sa nezabuda.
Pri Cernovej sa nehodi Fahostajne
rukou. Ked’ sa povie Cernovd mé
vyrocie — vzdy sem niekto pride. Aj
za totality sa taki nasli. Aj dnes, v Ca-
se agresivneho liberalizmu, pro-
tislovenskej a  protikatolickej
nendvisti, v ¢ase medidlneho vymy-
vania mozgov — stale sa najdu l'udia,
ktori prekonaju povinnosti, vlastni
pohodlnost’ ¢i lenivost’ a docestuju.

Pre¢o? Lebo Cernova je zvlastny
fenomén. Je to miesto posvitené krvou.
Je to obeta posvitena l'udskou krvou.
A preliata krv nemdze byt’ zabudnuta.

Dovtedy, ak sa strielalo, striel’alo
sa na bojiskach, na frontoch. Nie
v uliciach po Zenach a detoch. A uz
vobec nie pred kostolom, v nedelu.
Dokonca pred posviackou kostola,
za pritomnosti knazov. V dejinach
do vypuknutia prvej svetovej vojny to
dokazal len jediny rezim — mad’arsky
rezim v Uhorsku.

Ked v roku 1935 navstivila
Hlinku pol’ska delegacia, zaviedol ju
na cintorin v Cernovej. Hlinka ukazal
prstom na hroby a slavnostnym,

pohnutym hlasom povedal: ,,Pani,
tuna je zaklad slovenskej politiky!*

A skutocne, ak myslime na slo-
venské dejiny, na dejiny slovenskej
politiky, na dejiny slovenského oslo-
bodzovacieho hnutia, ak piSeme
ucebnice dejepisu, nemdzeme obist’
Ruzomberok a Cernov(, ktoré sa stali
centrom slovenskej politiky.

Ludia, veriaci, farnici, ktori sa tu
vtedy zisli, tu nemavali narodnymi za-
stavami, neskandovali hesla o oslobo-
deni Slovenska, tobdz proti Uhorsku,
Mad’arom ¢i gréfom. Ale napriek tomu
sa toto nabozensko-obcianske zhro-
mazdenie stalo zhromazdenim narod-
nym, ba narodnostatnym.

Cernovski martyri — to st akoby
prvi legionari ceskoslovenského
Statu. Polozili totiz svoje zivoty
za prava slovenského Tudu, za jeho
oslobodenie z tyranie a neslobody.
Svetu ukazali, ze existuje slovensky
narod. Ak by nebolo v Cernovej
mitvych, svet by si utrpenie Slovakov
v Uhorsku ani nevSimol a neskor
nebol nachylny ich hlas vypocut'.

Dnes sa mnoho hovori o T'ud-
skych pravach. No uplatiiuju sa selek-
tivne, neplatia pre vSetkych rovnako.
A uz vobec sa nehovori, Ze aj narody
maju svoje prava. Svoje pravo na slo-
bodny rozvoj, na slobodny zivot...

Pociatky slovenskej slobody st

spojené s Cernovou. A na dosiahnutie
slobody su vzdy potrebné obete.
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a nasu spolo¢nu kultiiru a napliiuju ich
iluziami a klamstvom o tom, aka Eu-
ropa je a aka ma byt

5. Prava Eurdpa oCakava a pov-
zbudzuje nas k aktivnej tiCasti na spo-
locnom  projekte  politického a
kultarneho zivota. Je nasou povinnostou
vzat' na seba zodpovednost za bu-
ducnost’ nasej spolocnosti.

6. Nie sme pasivnymi subjektmi
pod nadvladou despotickych tyranov,
sme sebavedomymi dedi¢mi, a preto
mame pravo byt aj panmi svojho osudu.

7. Prava Eurdpu tvori komunita
narodov. Tato jednota-v-mnohosti sa
mozno zd4 prirodzend. Pozoruhodna je
vsak skutoCnost, Ze nie je ani
prirodzena, ani nevyhnutna. Typickou
¢rtou Eurdpy st narodné staty, kde narod
s hrdostou si riadi svoje osudy sam,
s hrdostou predstavuje velké tspechy
svojich prislusnikov vo vede a v umenti,
sit’azi i superi s inymi narodmi, niekedy
dokonca na bojiskach.

8. Nepodporujeme uloZent a na-
natent jednotu. Upadok krestanskej
viery v Eurdpe ide ruka v ruke s ob-
novenym Usilim dosiahnut’ politickt
jednotu — risu penazi a predpisov, kry-
tych plastikom pseudonébozenského
univerzalizmu, ktorého tvorcom je
Eurodpska unia.

9. Krestanstvo je stimulom
kultarnej jednoty. Prava Eurdpa hlasa
rovnaku dostojnost’ kazdého jed-
notlivca bez ohladu na pohlavie,
postavenie alebo rasovy pévod. Toto
vsetko vyrasta z koreniov krest’anstva.
Krestanstvo vytvorilo novy vztah
medzi muzom a zenou, vyzdvihlo
lasku a vernost’ do novej bezprece-
dentnej polohy. Manzelsky zvidzok
poskytuje im moznost’ spolocného
rozvoja. A tak najobetavejsie skutky,
ktoré robime, su v prospech nasich
manzeliek/manzelov a deti. Tento dar
sebaobetovania je d’al$im
prispevkom krestanstva tej Eurdpe,
ktorti milujeme.

10. Europa rastie a zije z kres-
tanskych korefov.

11. Prava Eurodpa sa inSpiruje aj
svojou bohatou klasickou tradiciou.
Rovnako aj klasické korene, grécko-
rimske dedicstvo, nas povzbudzuju
k excelentnosti.

12. Eurdpa je nas spolo¢ny pro-
jekt. Neodsudzujeme strojcov falosnej
Eurépy, ked presadzuju reformu
a vyvoj. Uznavame, ze v tomto smere
vykonali vel'a dobrého a chvalyhod-
ného v rokoch 1945-1989. Pri tom
vsak stale plati, ze budicnost’ Eur6py
spofiva na  obnoveni naSich
krestanskych a klasickych tradicii a
nie na pochybnom univerzalizme,
ktory vyzaduje zabudat’ a zriekat’ sa
minulosti. Eurdpa sa nezac¢ina osvi-
etenstvom.

13. Existencia pravej Eurdpy e
ohrozena. Kym patréni falosnej Eu-
ropy buduju akési pseudo-krestanstvo
univerzalnych Tudskych prav, my
prichddzame o vlastny domovinu.

14. Prevlada falo$na sloboda. Slo-
boda, ktoru architekti falosnej Eur6py
prinasaju je velmi jednostranna.
Podava sa nam ako oslobodenie od
vsetkych zébran: sexudlne oslobode-
nie, sloboda sebavyjadrenia, sloboda
“byt’ samym sebou”. Toto sa poklada
za S$lachetné moralne vitazstvo, za
ktoré cely svet ma byt vd’acny.

15. Plodmi tejto falosnej slobody
je nuda, prazdnota a hlboky pocit ziv-
ota bez ciel’a. Spolocenstvo upada do
individualizmu, izolacie a
bezucelnosti. Namiesto slobody sme
odstideni k prazdnej konformite,

konzumerizmu a médiami
usmernovanej kulture. Generacia
Sest'desiatych rokov rucala, ale nebu-
dovala. Vytvorili vakuum, ktoré
potom zaplnili socidlne média, lacna
turistika a pornografia.

16. Sme vystaveni zéplave
samochvalnych re¢i o nevidanej-nes-
lychanej slobode, zatial’ ¢o eurdpsky
zivot je stale viac a viac kontrolovany.
Pravidla a predpisy — Casto vypracov-
and anonymnymi byrokratmi v spo-
jeni s mocenskymi zdujmami -
reguluju nas zivot na pracovisku, nase
rozhodnutia, nase akademické kvali-
fikacie, naSe spravodajstvo a naSe
média. Politicki aktivisti, ktori
poukazuji na neprijemné pravdy o is-
lame, o imigracii st tahani pred sudy.
Politicka korektnost’ vnucuje tabuizo-
vanie uritych skutocnosti, ktoré by
mohli ohrozit” existujlci status quo.

17.  Multi-kulturalizmus ~ sa
neosvedcCil. Falosna Europa sa hrdi
svojim zanietenim bezprecedentne;j
rovnosti. Tvrdi, ze bojuje proti
akejkol'vek rasovej, mnabozenskej
alebo rodovej diskriminacii. V tomto
smere sa urobil isty pokrok, ale casto
za cenu slepého odtrhnutia od reality:
ziadat’, aby sa moslimski
pristahovalci  prispdsobili  nasSim
mravom a zvykom, alebo dokonca
nasej krestanskej viere sa poklad za
hrubu nespravodlivost. Ocakava sa,
aby sme sa zriekli ¢o len naznakom
vyjadrit’, ze nasa kultira ma v nieCcom
aj svoje prednosti.

18. Nespravne chépanie multi-
kulturalizmu. Eurdpske elity sa nazda-
vaju, ze nejakym cudnym procesom,
zahadnymi zakonmi prirody, alebo
historie sa dosiahne, Ze “oni” sa pos-
tupne zmenia a buda ako “my”. Nie je
vsak vylucené, Ze by to mohlo byt aj
naopak.

19. Vzrasta nedovera. Stale vacsie
skupiny vladnej triedy rozhodli, Ze je
v ich vlastnom zaujme zrychlit’ proces
globalizécie. Buduju nadnarodné in-
Stiticie, aby mohli kontrolovat vere-
jny zivot bez toho, ze by museli
zohl'adnovat’ miestne a domace ria-
diace organy.

20. Falosna Eurdpa je krehka a
impotentnd napriek vSetkym pokusom
zamaskovat’ tieto a iné nedostatky.

21. Ovladla nas kultara odcudzo-
vania a zriekania sa nasej minulosti.
Nase univerzity boli kedysi pychou
a slavou eurdpskej civilizacie a
odovzdavali novym  generciam
mudrost’ minulych vekov. Dnes vécsina
z nich vidi kritické myslenie v tom, ze
odvrhuje a distancuje sa od minulosti.

22. Elity arogantne presadzuju
svoje schémy, ¢i su to uz klimatické
zmeny, l'udské prava, globalne inte-
grovana trhové ekonomika, jednotna
danova politika a pod., zatial’ o eu-
ropske ludstvo sleduje ich pocinanie
s rastiicim skepticizmom

23. Tento skepticizmus je plne
opravneny. Eurdpu ovladol tupy a bez-
cielny materializmus, ktory je
neschopny motivovat muzov a Zeny,
aby zakladali rodiny a mali deti. V nie-
ktorych statoch su oblasti, kde komu-
nity moslimov Zziji izolovane v akejsi
nezavislosti od miestnych zakonov, ako
keby boli kolonisti, a nie Clenovia
nasich narodov. Globalizacia robi vy-
hliadky do budicnosti neistymi.
Vzrasta nespokojnost’, lebo nikto nevie,
kam to vSetko povedie. Kritikom tohto
vyvoja sa odpoveda, ze trpia nostalgiou
za minulost'ou, za ¢o zasluzia moralne
opovrhnutie, alebo v horSom pripade sa
bilaguju ako rasisti a fasisti.

24. Musime zastavit §irenie uni-
verzalistickej ideologie, ktord sa vtiera
vo forme akéhosi pseudonabozenstva
s vlastnym pevnym Credom a Anath-
emou a paralyzuje politicky zivot Eu-
répy. Pradca na obnove sa zacina
teologickym sebapoznanim.

25. Je potrebné vratit’ sa k povod-
nému poslaniu, ozivit' pravého ducha
Eur6py. To bude vyzadovat’ zrieknutie
sa zahmlenych reci, ktoré sa vyhybaju
zodpovednosti a st iba nastrojmi ide-
ologického manipulovania.Jazyk je
delikatny nastroj a neslobodno ho
zdegradovat na brutadlny kyjak.
Nesmieme strpiet’ verbalne zastraso-
vanie a eSte menej hrubé vyhrazanie.

26. Potrebujeme zodpovednych
Statnikov, ktori pokladaji naSe
spolo¢né eurdpske dedi¢stvo a nase
osobitné narodné tradicie za nadh-
erny, zivotodarny a pritom krehky a
delikatny dar

27. Musime obnovit' solidaritu
Solidarita a jednota v rozmanitosti.
Respekt pre osobitny charakter jed-
notlivych eurdpskych narodov a nie
pochybné naroky multikulturalistov.
Imigracia bez asimildcie je koloniza-
ciou a toto je neprijate'né. Opravnene
ocakavame, ze ti, ¢o sa pristahuju
do naSich konéin, prijmu naSe
kultarne zvyklosti a spdsoby Zivota.

28. Multikultarne st iba impéria.
Po Druhej svetovej vojne v zapadnej
Europe fungovali Zivotaschopné
demokracie a podobny pulz politic-
kého zivota sa objavil po pade So-
vietskeho impéria v stredoeuropskom
priestore. Toto su tie najvzacnejsie
plody nasho tsilia. Ale ak nevenujeme
patriénu starostlivost’ su¢asnym imi-
grantskym a demografickym problé-
mom, 'ahko mdézeme o ne prist’.

29. Imigracia je vSak iba jednym
rozmerom socidlneho zauzleného
zmitku, ktory treba rozuzlit'. Musime
obnovit’ dostojnost’ jednotlivych tiloh
v spolocnosti: rodicia, ucitelia, profe-
sori maju povinnost’ formovat’ tych,
¢o st im zvereni. Musi sa prestat
s kultom experimentovania, najmi
ked’ sa to deje na ukor osved¢enej mu-
drosti, sktsenosti a predpokladu
kultarneho zivota.

30. Musi prist’ k obnove moralne;j
kultary. Cudska dostojnost’ znamena
viac nez pravo byt ponechany na seba
a doktrina medzinarodnych l'udskych
prav nevycCerpava vsetky aspekty
spravodlivosti ani dobra. Eur6épa musi
najst’ spolocnu cestu moralnej kultary,
ktora vedie k ¢nostnému zivotu.

31. Uznavame pozitivne aspekty
ekonomiky vol'ného trhu, ale nemali
by smestrpiet ideoldgie, ktoré sa
usilujt o totalizovanie logiky trznej
ekonomie. Nemozeme dovolit, aby
bolo vsetko napredaj. Trhova eko-
nomika vyzaduje riadenie zakonmi
a tie musia mat’ za ciel’ viacej nez eko-
nomickua ucinnost. Ekonomika musi
byt usmerfiovana tak, aby viedla k so-
cidlnym ciel'om, pre socidlne dobro
celej spoloc¢nosti.

32. Skolstvo a vychova potrebujii
reformu. Nase univerzity ¢asto nepes-
tuji a neudrzuju nasu kultiru a his-
toriu na patricnej urovni. Je treba
reformovat’ Skolstvo tak, aby vy-
chovavalo ziakov v duchu nasich
kultarnych hodnét a tradicii a nie aby
im vstepovalo kultiru zavrhovania
a odporu k minulosti. Ucitelia maju
chapat’ svoje povolanie ako hrdi
medzigeneracni stavitelmi mostov.

33. Manzelstvo a rodina su
nezastupitelne dolezité. Manzelstvo je
zakladom T'udskej spolo¢nosti a bazou
harménie medzi muzom a Zenou.
Otec a matka maji fundamentalnou
ulohou v Tudskej spolocnosti.
Manzelstvo a deti si podstatnym
predpokladom prosperujucehorozvoja
l'udstva. Zo strany rodicov je vychova
deti Casto narocnou obetou a tto obetu
musi spolo¢nost’ primerane uctit. V
plnom rozsahu podporujeme mudru so-
cialnu politiku, ktora podnecuje a
posiliiuje manzelstvo, deti a vychovu
deti. Spolocnost, ktora nevie ocenit’
rodinu s det'mi, nema budicnost’

34. V poslednom case sa stal
“populizmus” akymsi strasiakom,
hoci ho nikto este presne nedefinoval
a viacsinou sa uziva ako urazka.
Spravidla vsak “populizmus” je reak-
ciou na diktatliru status quo, na fana-
tizmus tzv. “stredu”. Je znamenim, Ze
uprostred nasej zdegradovanej a ochu-
dobnenej politickej kultary dochadza
k znovuzrodeniu historickej aktivity
eurdpskeho T'udu.

35. Nasa budticnost’ je prava ne-
falsovana Eur6pa, a nie suc¢asna umela
a bezducha solidarita spolocného trhu,
nadnarodnej byrokracie a plytkej
zébavy. “Chlieb a cirkus” nestaci. Zod-
povednou alternativou je prava Europa.

36. Musime konat’ zodpovedne.
Volame vsetkych Eurdpanov, aby sa
k nam pripojili a spolu s nami odmietli
utopisticku fantaziu multikultarneho
sveta bez hranic. Milujeme na§ domov
a chceme odovzdat’ na§im det'om ti
drahocennu otcovizei, ktort sme pri-

JAN GRESAK

AFORIZMY

jali od naSich rodi¢ov. Ako Eurépania
sme vlastnikmi spolo¢ného dedicstva,
ktoré nas zavédzuje nazivat' spolu
v pokoji ako Eurdpa narodov. Obnovime
teda narodnu suverenitu, vzkriesme
dostojnost’” spolocnej politickej zod-
povednosti za budtcnost’ Europy!

Ohlas podpisalo desat’ prominent-
nych osobnosti, vedcov a filozofov
z 6smich europskych Statov: Phillipe
Bénéton (Francuzsko), Rémi Brague
(Francuzsko), Chantal Delsol (Fran-
clizsko), Roman Joch (Cesko), Lanczi
Andras (Mad’arsko), Ryszard Legutko
(PoI'sko), Roger Scruton (Vel'ka Brita-
nia), Robert Spaemann (Nemecko),
Bart Jan Spruyt (Holandsko),
Matthias Storme (Belgicko).

Ako vidno, nie si medzi nimi
podpisy prominentov z Grécka, Ta-
lianska, Spanielska, irska, Rakuska
ani zo Skandinavskych, baltickych
a balkanskych Statov. Chyba aj
reprezentant Slovenska, ale je to
Ciastotne od¢inené tym, ze prof.
Roman Joch sa narodil na Slovensku
(v Banskej Bystrici), bol blizkym
priatelom  americko-slovenského
filozofa-publicistu Michala Novéka
a pod jeho vplyvom konvertoval. Je
profesorom  politickej ideoldgie
na Vysokej skole ekonomickej v Pra-
he. V roku 2005 sa stal predmetom
nezelanej pozornosti, zo strany sekul-
arnych médii. Zazlievali mu, Ze v ne-
krologu nad smrtou papeza Jana
Pavla II. napisal: ,,I kdyz dobry ¢lovek
muize zit - a pak byt i spasen -
v mnoha nabozenskych spole-
Censtvich, 1 kdyz hodné Bozi Pravdy
je v mnohych z nich, celd Pravda ne-
smichana s omyly je jen v Cirkvi ka-
tolické. Proto to nejlepsi, co ¢lovek
muze udélat, je stat se katolikem.”
(Perspektivy, 26. 4. 2005)

Parizsky Ohlas je vyzvou
umlcanym, ml¢iacim a ustraSenym,
aby sa osmelili a prehovorili. Je
povzbudzujucim hlasom adreso-
vanym tym, ¢o vahajl a tapu v neis-
totach, aby im ukazal unik zo slepej
ulicky. A v rovnakej miere je aj
vykrikom do noci, aby prebudil z
letargického spanku k cCinnosti
lenivych, pohodlnych a I'ahostajnych.

Daj, Boze, aby Ohlas neostal len
historickou kuriozitou, ,,hlasom vola-
juceho na pusti“, ale aby sa dotkol
kazdého Eurdpana, ktorému
buduicnost’ Europy lezi na srdci!

FRANTISEK VNUK

Svoju pracu miloval aj napriek tomu, Ze neprinaSala nijaky osoh.

Parlament je najvicsia legdlna skladka politického odpadu.

Klamar najlepsie vie, kde sa ukryva pravda.

Kazdy pribrzdeny si mysli, Ze je zachrannou brzdou.

Najradsej zachranoval tych, ¢o sa topili v peniazoch.

Aj velky pocet bohov moze byt pricinou zla.

Neveril v posmrtné peklo. Dokézal ho urobit’ aj na zemi.

Opus tretieho tisicrocia: Zapredana nevesta.

NajucinnejSou balneologickou terapiou mu bolo moralne bahno.

Aj ked viastnil telefonnu ustrednu, nikdy sa nedovolal pravdy.
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Cernova 29. oktébra (TK KBS) Na
spomienkovej slavnosti v Cernovej pri
prilezitosti 110. vyrocia Ccernovskej
tragédie sa veriacim v sobotu 28. ok-
tobra v homilii prihovoril sekretar Kon-
gregdcie pre vychodné cirkvi arcibiskup
Cyril Vasil. Homiliu prindasame v plnom
znent.

TK KBS informoval
Jozef Trstensky

Cernovska tragédia je stéastou
kolektivnej pamiti a dejin Slovenska.
Na tomto vyhlaseni by sa zhodli, zho-
duju a zhodnt pravdepodobne vsetci.
Za 110 rokov, ktoré uplynulo od onoho
osudného nedel'ného rana 27. oktdbra
1907, sa vSak interpretacie a hodnotenia
jej dovodov, priebehu, dozvukov
a vyznamu striedali, menili, protire¢ili
a doplfali. Nestranny pozorovatel’ dnes
moze registrovat’ celu §kalu pristupov,
prelinajucich sa:

- cez hrozu a bezprostredny Sok a
bolest’ zo znicenych 'udskych zivotov;

- cez slzy vdov, matiek, otcov, sirot;

- ale aj cez uradného Siml'a stidnej
masinérie, ktora zhodila vinu na de-
dinc¢anov a tak uvéznenim Styridsiatich
rodakov a pribuznych obeti pridala
k ¢ernovskej tragédii, justi¢nu frasku;

- cez interpretaciu masakry ako
vysledku diskrimina¢nej uhorske;j
narodnostnej politiky, interpretaciu,
ktora sa vd’aka medialnej publicite stala
znamou aj v zahranici, cez jej povyse-
nie na symbol boja slovenského naroda
za samostatnost,, ale i cez ostychavé
zahmlievanie tejto skutocnosti v ca-
soch, ked’ sa idea slovenskej samostat-
nosti a Statnosti povazovala za tabu
s nebezpecnou klérofasistickou nalep-
kou, cez jej vymazavanie z ucebnic
v ¢asoch socializmu, v ¢asoch, ked’ bolo
nebezpecné pripominat’ si, ze slovensky
proletariat, medzi ktory chudobni
Cernovéania bezpochyby patrili, mal
taky vztah ku svojmu knazovi a ro-
dékovi Andrejovi Hlinkovi a k svojmu
kostolu, ze zan riskoval zivot a prelieval
krv, cez tzv. demytizaciu, ktora
zdoraznuje, ze zandarske strielanie
do davu nie je smutnou miestnou
vysadou, a Zze podobné, ba aj krvavejsie
udalosti neboli az takou raritou
a odohrali sa aj inde, pred i po
Cernovej, ale i cez snahy o marginaliza-
ciu masakry poukazujic na jej
neporovnatelnost s  milionovymi
obet’ami svetovych vojen, totalitnych
rezimov i d’alSich konfliktov,cez pri-
padné pokusy o privatizaciu Cernovej
na bezprostredné politické ucely, nech
by uz prichadzali z ktorejkol'vek strany
a farby — bielo, modro, ¢erveno, zeleno,
hnedo, duhovo, strakatého politického
spektra, cez prilezitostné konspiraéné
tedrie a pokusy o rozduchavanie et-
nickej, ¢i politickej neznasanlivosti...
a takto by sme mohli pokracovat’ i cez
mozné d’alSie interpretacie.

Dnes je mozné skumat’ Cernovska
dramu v ¢o najobjektivnejSom svetle,
ako historickt udalost’ - a to je praca
historikov. Pre jej bezprostrednych
ucastnikov uz davno pominuli Casy
akychkol'vek svetskych stidov. Dnes uz
kazdy z nich spoznal a nevyhnutne aj
prijal pravdu o tom, ¢o sa vtedy stalo —
a to vo svetle Bozej pravdy a neomylne;j
spravodlivosti, vo chvili, ked’ zastal
pred najspravodlivej$im Bozim stidom.

Dnes, tu, v tomto tak draho
vykupenom ¢&ernovskom chrame, sa
schadzame na modlitbu, spritomiujeme
Kristovu obetu, skladame pod Kristov
kriz ~ zivoty zabitych 1 Zivoty
vykonavatel'ov i vinnikov zabijania,
nech uz by bol akykol'vek stupen ich
zodpovednosti. Dnes sa tu modlime za
vecnu spasu vSetkych nesmrtelnych

Homilia

arcibiskupa Cyrila Vasil'a

k 110. vyroCiu Cernovskej tragédie

dusi. Kazdy clovek, kazda Tudska
bytost’ je totiz cenna v Bozom plane
spasy.

Kristova krv preliata na krizi, spri-
tomnena tu v Eucharistii, obmyva celé
I'udstvo, na Kristovej obete je ucastny
verny apoStol stojaci pri JeZiSovej
Sedembolestnej Matke, ale aj lotor
zomierajuci za svoje zlo¢iny a pritom
predbiehajici nas do raja, stotnik veliaci
Kristovej poprave, ba aj ti, ktori Krista
zradili, odsudili, pribili na kriz, ktori sa
mu v hodine jeho smrti, uprostred jeho
muk vysmievaju a rahaji. Aj za nich sa
Kristus - vtedy i dnes - modli:

,,0tce, odpust’ im, lebo nevedia ¢o
robia!“ (Lk 23, 34).

Nasa dne$na liturgickd 1 spo-
lo¢enska spomienka na Cernovsku
tragédiu, popri vSetkych moznych a uz
spomenutych interpretaciach sa nesie
v prvom rade v duchu vzdania Ucty
zabitym, v modlitbe za zosnulych. Je
akoby symbolické, Ze tato spomienka sa
uskutociuje len niekol’ko dni pre dtym,
ako si na celom Slovensku budeme
pripominat’ pamiatku nasich zosnulych,
ked” budeme navstevovat’ cintoriny,
zazinat’ sviece na ich hroboch. Ak sme
veriaci, budeme tak konat vo viere
v Kristove slova: "Ja som vzkriesenie
a zivot. Kto veri vo mna, bude zit, aj
ked’ umrie. A nik, kto Zije a veri vo mnia,
neumrie naveky.” (Jn 11, 25-26).

Ale aj ti, ktori nezdiel'aju krest'an-
sku vieru vo veény zivot a vo vzkriese-
nie, ktori nedokdzu naozaj s vierou,
prekonavajucou zarmutok z odlucenia,
povedat’ o svojom milovanom zosnu-
lom, “viem, Ze vstane v posledny den
pri vzkrieseni® (Jn 11,24), aj ti sa pocas
najbliz§ich dni chvilku sustredia v piet-
nej spomienke, s pokorou si pripoment
pominutel'nost’ 'udského zivota a ve-
domie toho, Ze pred majestatom smrti
sme si vSetci rovni.

Déostojnost’ ¢loveka vyzaduje aby
bola s ictou vnimana aj jeho smrt, nech
by bola akakol'vek, a rovnako aby bola
reSpektovand aj moznost ddstojného
pochovania tela, kedZze toto — okrem
iné¢ho - umoziluje potom zastat’ v tichej
spomienke, ¢i modlitbe nad jeho hrobom.

Ucta k mftvemu telu, nech by to
bolo aj telo nepriatel'a, je znakom
ludskosti kym na druhej strane,
zneuctovanie mftvol, bolo vzdy zna-
kom barbarstva. Zial, ani toto vie-

I'udské, hoc akokol'vek sekularne a teda
nie nabozensk¢ konstatovanie, sa nejavi
ako dostatoc¢ne silné a zavidzné na to,
aby sme podl'a neho aj konali vo vset-
kych situaciach.

Ale aj tu je mozna cesta napravy.
Nie nahodou aj stary grécky epos ilias
konéi pribehom o suboji medzi Achil-
lom a Hektorom, a o tom, ako vitazny
Achilles sa kruto a divoko vyvrsil
na mitvom tele protivnika, ale ako
nakoniec, na prosbu Hektorovho otca
Priama, odovzdal
na dostojné pochovanie.

telo pribuznym

Od cias rimskeho prava existuju
pravidla, pisané i nepisané, o narabani
s mitvym telom, nech by to uz bolo telo
zlo¢inca, neznameho, alebo blizkej
osoby. Prznenie mrtvol a odmietnutie
pochovania bolo v starom Rime
vyhradené len pre osobitné zloCiny, ale
aj v takych pripadoch pietas vyza-
dovala, ba chvalila zhovievavost’
zakonodarcu a vladcu, ktory odovzdal
telo pribuznym na dostojny pohreb. Ani
Pilat neodmietol vydat’ Jozefovi Ari-
matejskému na pochovanie mftve
JeziSovo telo.

A pritom dodnes vidime, ako sa
pri revoltciach k fyzickej likvidacii
kedysi milovaného a obavaného vodcu
pridava aj zhanobenie jeho mitvoly, ¢i
snaha zniCit’ a zatajit’ mftve telo. Pri-
kladov je vela. Pred takmer sto rokmi,
bol'sevicki revolucionari nezabili len
ruského cara, ale aj celu jeho rodinu
a sluzobnictvo, ale ani to im nestacilo,
snazili sa aj spalit, znicit a zatajit’
mrtvoly, aby ich nikto nemohol najst’
apochovat’. Na konci II. svetovej vojny
talianski partizani zavrazdili Mussoli-
niho a jeho spolo¢nikov a ich mftvoly
najprv predhodili rozzirenému davu,
aby sa na nich vyvfsil a potom ich dolu
hlavou zavesili na benzinovi pumpu
v centre Mildna. AZ na naliehanie
milanskeho arcibiskupa blahoslaveného
Idelfonsa Schustera bol urobeny koniec
tomuto tragickému divadlu.

VeSanie Sadddma Husajna sme si
mobhli pozriet' v priamom prenose a zo-
havené, zmasakrované telo Kaddafiho,
vystavené v mraziarenskom boxe, sa
objavilo na vSetkych kanaloch medzi-
narodnych televizii a bolo akousi
CeresniCkou na torte arabskej jari
upecenej s pomocou stihaciek nasich
zapadnych spojencov. Isteze, povieme

si, ze v citovanych pripadoch vicsinou
$lo o diktatorov a v podstate teda mozno
aj zlo¢incov, ale aj tak, faktom ostava,
ze ich mftvym telam bola odmietnuta
pieta a tento skutok hanobi ani nie tak
mitvolu, ako jej prznitela.

Ale vratme sa na Slovensko,
vratme sa do Cernovej.

Po onej nedelnajsej strelbe bol
v stredu 30. oktébra 1907 skupinovy
pohreb zabitych. Knaz povereny pohre-
bom, pan kaplan Oravec, po rokoch
spominal: ,,Cernové bola preplnena voj-
skom a zandarmi. Cernovci ma s pla-
¢om vitaju a odprevadzaju do ulice,
ktord vedie k cmiteru. Tam stala
stodola. V nej pitvali postriel'anych.
Tam museli vSetkych doniest’.“ Jeden
rolnik sa kaplanovi postazoval, ze
mitvych hadzu nahych do truhiel.
,.Hned” som Siel k panom a prosil, aby
mrtvoly dali po pitve riadne obliect’,
aby ten ubity I'ud neroztrpCovali eSte
i takto. V$etkych potom na moje prosby
riadne poobliekali.” ( https://www.tyz-
den.sk/casopis/1185/sto-rokov-cer-
novej/)

Aj mftvemu l'udskému telu patri
dostojnost’. Vtedajsia  vrchnost’
kaplanovej prosbe o dostojné za-
obchadzanie s mftvolami a o ich
pochovanie, vyhovela. Odvtedy uz
preslo viac ako storocie. Telad
cernovskych obeti odpocivaji v pokoji
a o chvil'u sa péjdeme pomodlit’ na ich
hrob. Nie vSetky tela mftvych ale
odpocivaju v pokoji. A aj o nich je
potrebné hovorit), aj za nich je potrebné
zdvihnut' hlas, ako to urobil kaplan
Oravec za mitvych Cernovcov.

Ako mozeme ostat’ Tahostajni,
tvarit’ sa, ze sa nic nedeje a mlcat’, ked’
vidime, Zze dnes, 110 rokov po Cer-
novej, sa aj v hlavnom meste nasej re-
publiky, v Bratislave, eSte stale toci
medzinarodny biznis, ktory ma zjavne
dost’ organizatorov i zaujemcov, biznis
zarabajuci na vystavovani mftvych, roz-
porcovanych a inak preparovanych
Tudskych tiel. V susednych, a to pritom
vraj liberalnejsich, Cechach uz miestne
vrchnosti vyhoveli protestom a pozia-
davke zdravého rozumu proti tejto
neucte k ¢loveku a do buducnosti za-
kazali podobné organizované perverzie.
Na Slovensku sa tak doteraz nestalo, ba
celkom moézeme ocakavat, Ze aj tito

kritiku niekto rozhoréene oznaci

za spiatocnicke klerikalne obmedzovanie
slobody prejavu protiviace sa pokroku a
mozno aj vedeckému skiimaniu.

Co by asi na to povedal nam
v§etkym kaplan Oravec, ktory pochova-
val zabitych Cernovéanov? Ako by sa
asi prihovaral terajSim vrchnostiam
dnes, keby si pozrel, ako je naSe hlavné
mesto oblepené pozvankami na vystavu
v Inchebe, ako je dnes publikum pozy-
vané prist sa pozriet na vystavené,
groteskne naaranzované miftve teld
I'udi?! Neviem, ¢o by povedal, ako by
argumentoval. Cernovski mftvi maji
mena vytesané do kamena. My identitu
l'udi, ktorych tela boli zmenené na putu-
juce exponaty, dodnes nepozname, aj
ked’ je vSeobecne rozsirené zavazné
a nevyvratené podozrenie, Ze si to
pravdepodobne obete komunistického
rezimu, ktory ich pripravil nielen o slo-
bodu, o zivot, o vlastné meno, ale
i o posmrtnu dostojnost’. (https://svet.-
sme.sk-/c/20641988/kanadsky-pravnik-
v-inchebe-vystavuju-zavrazdenych-vazn
ov-svedomia.html?ref=av-left)

Ale ¢o tam po tom, lakavy letacik
aj na internete ohlasuje: ,,I'udské tela
ako ste ich este nevideli. Rodinné vstup-
né 31 € v pondelok az piatok, 36 € cez
vikendy, pre $kolské kolektivy s viac
ako desiatimi detmi len 8, respektive
10 € a pedagogicky sprievod zdarma*®.
Medialnymi partnermi vystavy su — no
dobre — Markiza, teda neviem ¢i aj ne-
jakym priamym prenosom, alebo len
tak, z principu, a ked’ze taka vystava
mrtvol je iste zabavna, je very funy, tak
ju podporuje Fun Radio, ale - ¢uduj sa
svete — dokonca aj Ucitel'ské noviny. To
asi kvoli tej zlave pre pedagogicky
sprievod. A slovensky konzument si
povie: ,,No nekupis to?* Ta ne? Ved’
kedy bude mat’ zasa moznost’ vidiet
zblizka nejakého cloveka zodratého
z koze? Akurat, trosku ¢loveka Stve, ze
na vystave je zakazané vodit’ si tam
zvieratd, faj¢it a konzumovat jedla
a napoje. To su mi teda obmedzenia —
preco si tam nemozem urobit’ piknik
v spolo¢nosti mojho havinka?!*

Kto ma vacsiu vinu na tejto strate
citlivosti a stdnosti — ideator tejto
chorej myslienky, biznismen, ktory
na nej zaraba, organizator vystavy,
medidlni podporovatelia, ¢i zvedavy
navstevnik platiaci listok na toto,
naucne sa tvariace, perverzné divadlo?
To nech rozsudi vSevediaci a spra-
vodlivy Pan Boh, ked’ uz ml¢i zdravy
rozum aj svetské sudy. Dokedy vsak
budeme tolerovat’ toto novoveké bar-
barstvo? Obavam sa, ze aj tu plati
logika onoho orientalneho predavaca
na blsiaku, ktory kritiku, ze dokedy tu
bude predavat’ tie Smejdy, trefne odpin-
pongoval naspét’ s uz klasickou hlaskou:
“kym vy kupovat, my pledavat™.

Nuz ale dobre, nepatri sa pri dnes-
nej pietnej slavnosti kritizovat’, nebodaj
ironizovat, ¢i vytahovat
stranky nasho spdsobu zivota. V suvis-
losti s myslienkou o tcte k ¢loveku, aj
o ucte k jeho telu po smrti, mame
nast’astie aj u nas na Slovensku, aj ne-
jaké pozitivne skusenosti a spravy,
o ktorych je tiez dobré vediet’ a ktoré je
dobré pripomenut’.

Vo februari tohto roku som slavil
sviati omsu v malej stredoslovenskej
dedinke Nevolné pri Kremnici, kde
pred piatimi rokmi bol postaveny prvy
pomnik s cintorinom pre nenarodené
deti na Slovensku. Nie kazdy zdravot-
nik alebo rodic totiz vie, Ze po poslednej
pravnej uprave z roku 2011
ktorykol'vek z rodi¢ov pravo poziadat’
nemocnicu o vydanie potrateného alebo
predéasne odnatého l'udského plodu
na jeho pochovanie.

(Pokracovanie na 8. strane)
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TEODOR KRIZKA

Hudba

Takého miesta niet uz na zemi,
kde nenastupi vecer a noc po dni.
Nemusis prist’, aj celkom vzdialeny
smie$ mi byt blizs§i ako moji rodni.

Nenos ni¢, iba sedemstrunnu tis
napnutu medzi Styri hrany kriza,
len pokoj nebies na vieckach, ked’ spis
a nebesa sa vtedy ku mne blizia.

Ak si moj priatel’, Zelanie mi spln,
bud’ mgj sluch, bud’ mi chybajtica noha,
vezmi ma za ruku a dotkni sa fiou strin,
nech citim chvenie v samom srdci Boha.

Pavlovi Straussovi

Mnoho je tych, ¢o mudro hovoria
a dobre je si s nimi vypit’ kavu
a spolocne prejst” hradné nadvoria
¢i chvil'u postat’ na okraji splavu.

Krasne je, ked’ t'a pridu potesit’
v hodine smutku, prinesu ti kvety —
ako hlas, ktory stiipa do mesit,
zrazu vSak kazdy taky cudzi je ti.

St vsak aj taki, ¢o sa nedotknu,
neprivina ta vobec do narucia,
na dverach nezvonia, no vojda dnu,
sadnu si k tebe a len s tebou mlc¢ia.

Na snimke Mstislav Rostropovi¢ a Mark Chagall, Pariz 1969

bozného, svitého ¢loveka si

Casto nevdojak predstavujeme

ako trochu cintl’avého trpacika,
ktory sa kr¢i v kute, hl'adi do neba
a horko-tazko vladze uniest mod-
litebnu knizku. Takato predstava nielen
odporuje prirodzenosti ¢loveka — ved’ aj
milost Bozia predpoklada priro-
dzenost, gratia supponit naturam — i to-
mu, ako realne vyzerali Kkatolicke
osobnosti nasich slovenskych i uni-
verzalnych dejin, ale ti, ktori ju dnes
priamo ¢i nepriamo $§iria, nechcu iné,
ako katolikov odzbrojit’, zalozit im
okovy na Usta i na ruky a ich vieru
zredukovat’ na bezzubé a pre kniezata
tohto sveta neskodné ploché moraliza-
torstvo lahostajné voci biedam sveta
aneschopné odvahy k myslienke, skutku
a svedectvu. Teda na katolicizmus,
na ktorého adresu vel’ky papez Pius XII.

EMiLiA HRABOVEC

ked sme potrebovali riesit nejaky tazky
problém alebo rozuzlovat zlozitu situa-
ciu, on si iba zapalil cigaretu,
porozmyslal troska, povedal dva-tri
vtipy a Siel robif. A na inom mieste:
“Tam [na slovenskych hraniciach z ra-
kuskej strany, EH] som videl, ako sa
Ferko Reves rozplakal. On totiz organi-
zoval tieto nebezpecné prechody,
pricom riskoval vlastny zivot. Vidiet
tvrdého a odvazneho cloveka plakat, to
je hlboky a nezabudnutelny zazitok. To
je slovenské srdce.”

Zivotné osudy Frantiska Revesa st
v mnohom stelesnenim osudov jednej
¢i dvoch slovenskych generacii, ktorym
prislo zit' v 20. storoci, zdiel'at’ osudy
naroda s ich radostnymi chvilami i ho-
dinami tazkych skusok. Tak ako velka
vacsina vtedajSich Slovakov, aj Reves
pochadzal z chudobnej, pocetnej ka-

Niekol’ko uvah na margo knizky

Z1veho ma nedostanete!

Spomienky FrantiSka Revesa

v roku 1946, v Case, ked’ Europa Celila
vaznym vyzvam, ktoré v mnohych
vyvolavali uzkost a strach, povedal:

Ak je dnes nieCo, o nam ma
nahanat’ strach, je to iba strach sam.
Nieto horsieho radcu... Strach, hanbiaci
sa sam za seba, sa skveje iba
schopnostou skryvat’ svoju tvar. Preto
sa raz klamlivo zahal'uje do domnele;j
lasky k utlacanym... inokedy sa zase
kryje plastikom udajnej krest'anskej
opatrnosti, a pod touto zamienkou
zostava nemy, ked by ho povinnost’
mala nutit, aby bohatym a mocnym
nebojacne krical Non licet!

FrantiSek Reves, ktorého zéapisky
vd’aka iniciative zostavovatel'a Imricha
Tétha po dlhych desatrociach koneéne
uzreli svetlo sveta, bol pravym opakom
takéhoto nezivého, bezzubého, opa-
trnickeho katolika. Bol c¢lovekom
z misa a kosti, s drobnymi l'udskymi
slabostami ako tuhd laska k silnému
tabaku, ktoré ho robia ¢loveku blizkym
a sympatickym, ale v prvom rade
¢lovekom odvahy, stato¢nosti, pevného
charakteru, neobycajnejorganizacnej
schopnosti a empatie (alebo “Siesteho
zmyslu”, ako ho sam zartovne nazyval),
jazykovej zdatnosti, fyzickej i mental-
nej pohyblivosti, knazskej i l'udskej
vyzretosti, s jasnym chapanim knazstva
ako sluzby,ktory nevahal vziat’ na svoje
Siroké plecia aj zodpovednost
za druhych, muzom “so Zeleznymi ner-
vami”, ako sa vyjadril Dominik
Hrusovsky, ktory ani v ohrozeni zivota
nestracal rozvahu, duchapritomnost’
aimprovizaény talent, s vrodenou
schopnostou nachadzat' rieSenia aj
v najzlozitejsich situaciach, v ktorych si
uz ostatni nevedeli rady, s humorom na
okraji sebaironie, ktora je vysadou in-
teligentnych a silnych, a zaroven
s hlbokou, priam detinskou vierou a od-
danostou Bohu a ddverou v pro-
zretelnostni  ochranu jeho Matky,
¢lovek, pod ktoré¢ho pevnou fyzickou
schrankou sa skryvalo citlivé, mikke
slovenské srdce, ktoré sa ani v chlap-
skom veku nehanbilo za slzu vyronent
z dojatia ¢i nad krivdou biednych, ani
za hortcu lasku k svojmu slovenskému
narodu.Dominik Hrusovsky, v rokoch
1962-1966 jeho spolubrat na Slo-
venskej katolickej misii v Parizia
neskor, ako biskup pre Slovakov v za-
hranici, jeho predstaveny, si vo svojich
zatial nevydanych memodroch na Re-
vesa zaspominal slovami: “Vsetky
hortice gastany nam z ohna tahal. On
skutocne chéapal knazstvo ako sluzbu...

tolickej sedliackej rodiny a od mali¢ka
bol privyknuty na tazka pracu,
skromny zivot a zodpovednost’, aké by
mladého ¢loveka dneska beznadejne
presahovali.

Ako chlapec vstipil do Sale-
zianskej spolocnosti, ktora vtedy zazi-
vala na Slovensku najvicsi rozkvet,
teologické studia absolvoval v Talian-
sku, kde koncom tridsiatych a v Styrid-
siatych rokoch minulého storocia
Studovalo viac slovenskych bohoslov-
cov, ako za celé dovtedajsie slovenské
dejiny dokopy, a po knazskej vysviac-
ke, ktort prijal v Turine v roku 1942, sa
vratil na Slovensko, aby pdsobil v pas-
toracii, ale zaroven pokracoval
v §tadiach jazykov na univerzite, ktora
sa vtedy smela nazyvat' Slovenskou,
aby si ziskal odbornu kvalifikaciu stre-
doskolského ucitel'a. Skor vsak, nez ju
mohol zagat’ naplitat, prisiel rok 1945
a z vole velmoci obnovenie
Ceskoslovenska s politickym rezimom,
ktory pod fasadou ,,l'udovodemokra-
tickej* nalepky uz zavadzal prvky so-
vietskeho  systému, komunistom
prenechaval rozhodujuce mocenské
paky, znacny pocet obyvatelstva
pozbavil zakladnych prav a na Sloven-
sku zaviedol tvrdé protikatolicke a pro-
tislovenské opatrenia vratane
postatnenia katolickeho skolstva. Ako
ucitel’ preto Reves nasttipil uz na statne
gymnazium do Michaloviec. Dalsi tider
prisiel v roku 1949, ked’ komunisticky
rezim zatvoril salezidansky dom
v Michalovciach a odstranil salezian-
skych ucitelov z gymnazia. Vdaka
prozretel'nostnej okolnosti, Ze nasledne
posobil vo farskej pastoracii, sa
zachranil pred internovanim pocas
likvidacie klastorov v aprili 1950
a mohol sa pustit’ do najriskantnejsieho
diela svojho zivota, do organizacie
tajnych  prechodov cez hranice
do Rakuska. Spolupracoval pri tom
so spolubratmi Ernestom Macakom, Ti-
tusom Zemanom a Stefanom Faberom,
on sam  vSak  preberal tie
najnebezpecnejsie ulohy nadvézovania
kontaktov, hladania prevadzacov
a ukrytov, organizacie stretnuti.
Dovedna sa zisadnym sposobom
podiel’al na priprave a realizacii devi-
atich vyprav, vdaka ktorym sa
zachranilo vyse sto I'udi, salezianskych
bohoslovcov, ktori tazili ukoncit’ si teo-
logické vzdelanie a prijat knazska
vysviacku, ale aj pocetnych knazov
a laikov, ktorym na Slovensku hrozilo
zatknutie, mucenie, ba v ohrozeni bol

Casto aj ich holy Zivot.

Revesove zapiskyz tychto hviezd-
nych rokov 1950-1952 sa ¢itaji napi-
navejsie ako dobrodruzny roman ¢i
hollywoodsky akény film: Ked’ ho este-
baci prisli do Sastina zatknut’, zoskodil
zo strechy, vyvalil dvere priamo
do tvéare ozbrojencov a s postrelenou,
krvacajucou nohou utiekol do poli,
inokedy zase unikol zatknutiu skokom
z idaceho vlaku, dlhé mesiace zil v ile-
galite, pod cudzim menom a v prestro-
jeni sedel na suidnom procese s Titusom
Zemanom, na ktorom ho ,,in absen-
tiam” spominali ako jedného z hlav-
nych vinnikov, aby napokon S$tastne
unikol cez rieku Moravu na druhu
stranu prisne strazenej hranice, presiel
nastrahami sovietskej zéony v Rakusku
a dostal sa na slobodu. Reves, muz ¢inu,
sa nedal zaskocit’ a zastrasit’ situaciou

predtym nepredstavitelného prenasle-
dovania, na ktort Cirkev na Slovensku
nebola pripravena, ale prakticky napiial
zasadu, Ze Clovek sa ma sice zverit’
do Bozich ruk, ale zaroven vsetkymi
silami konat’ to, ¢o sam dokaze, teda
zasadu, ktoru stara slovenska l'udova
mudrost’ vyjadruje slovami: Pomoz si
¢lovece, pomoze Ti Pan Boh. A Pan
Boh naozaj pomohol, Reves vykonal
obrovské dielo a komunistickd moc ho
zivého nikdy nedostala: ani na Sloven-
sku, ani v cudzine, kde ho prazsky ko-
munisticky rezim, ktory v slovenskej
emigraciividel nielen ideologického
protivnika, ale predovsetkym exis-
tenéné ohrozenie “Ceskoslovenskej
identity” a na nej postaveného cesko-
slovenského Statu, obklopil armadou
vsakovakych kopovov a agentov, ktori
svojich zivitelov zasobovali nielen
tonami zlomyselnych 1zi, alenestitilisa
ani hrubych intrig, ktoré ucene nazy-
vame spravodajskymi hrami, atentatov
¢i unosov.

Revesova odvaha a statocnost’ sa
pretavila do vel'kolepych a fascinuju-
cich pribehov muzov (a hfstky zien),
ktorym pomohol dostat’ sa na druhu
stranu zeleznej opony a ktori tam
vytvorili vel'ké dielo.Azda najsilnejsia
skupina knazov z Revesom (spolu)or-
ganizovanych vyprav posobila v slo-
vensko-rimskom prostredi. Tu zacal
svoju exilnt put’ Anton Botek, nadany
organizator cirkevného zivota, ka-
tolicky novinar, kilaz s hlbokou social-
nou citlivostou a prvy veduci
Slovenského katolickeho tustredia
v Rime, ktoré koordinovalo duchovnu
sluzbu pre slovenskych utecencov,
oboznamovalo verejnost’ so situdciou
Cirkvi na Slovensku, zastupovalo
Slovakov na réznych medzinarodnych
katolickych podujatiach a zacalo
vydavat casopis Hlasy z Rima, ktory sa
stal Coskoro spojivom Slovakov
po celom svete. Botek bol prvy sloven-
sky zastupca v Najvyssej rade pre emi-
graciu pri Konzistorialnej kongregacii,
i prvy slovensky zastupca vo Vybore
pre studium Ml¢iacej cirkvi (Comitato
di studi per la Chiesa del silenzio),
ktory zalozil papez Pius XII. v roku
1954 s cielom Studovat’ fenomém ko-
munizmu a problémy perzekvovanej
Katolickej cirkvi v komunistickych sta-
toch. Tieto strohé udaje vsak nevy-
jadruja, s akymi tazkostami sa museli
Botek, Stefan Néahalka a d’al3i slovenski
knazi-uteCenci vtedy v Rime borit’.

(Pokracovanie na 9. strane)
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MICHAIL DRONOV (nar. 1980 v Moskve) je
rusky historik, kandidat historickych vied,
vedecky pracovnik Instititu slovanskych stadii
Ruskej akadémie vied, odbornik v oblasti
karpatskych Rusinov. Absolvoval v rokoch
1997-2002 Moskovsku statnu stavebnl univer-
zitu a v rokoch 2002-2007 odbor archivnictvo
a pomocné vedy historické na Filozofickej
fakulte PreSovskej univerzity. Ovlada slovensky
jazyk, venuje sa spolocensko-historickym
témam z konzervativnych pozicii.

- Uz na samom zaciatku ndasho rozhovoru sa
¢lovek dostava do rozpakov, ako nazvat vasu
Specializaciu. Rusinista? Rusinolog? Odborny
zaujem vylucne o rusinsky ndrod je totiz taky
zriedkavy, az nie jasné, ako pomenovat Specia-
listu v tejto oblasti.

MICHAIL DRONOV: - Spravnejsia sa mi zda
forma ,,rusinista®. Na Ukrajine je popularne
neutralnejSie  oznacenie ,karpatoznavec®,
,karpatoved“ — ,karpatista”. Ti, pre ktorych
Rusini predstavuju samostatnt jednotku medzi
slovanskymi narodmi, uprednostiiuji oznacenie
rusinista®, a ti, ktori zastavaju za socializmu
rozsireny nazor, ze Rusini predstavuju Cast’
ukrajinského naroda, sa priklanajua k oznaceniu
,karpatista®. Hoci i tam ndjdeme sémantické
rozdiely.

- Ako ste sa dostali prave k rusinistike?

MicHAIL DrRONOV: - V Rusku je rusinistov
v Cistej forme naozaj nemnoho. Rusinskymi té-
mami sa doneddvna zaoberali I'udia, ktorych
zakladnou Specializaciou bola napriklad slova-
kistika, polonistika, hungaristika ¢i bohemistika
— nielen v jazykovom, no aj v historickom
zmysle. AZ v poslednom case sa objavuje ge-
neracia, pre ktort predstavuje bazovy zaujem
préave rusinsky jazyk, kultira ¢i dejiny. Velké
narody obkolesujiice Rusinov st pre nich uz
pol'om nepovinného zaujmu.

K Rusinom ma nasmerovali moje vycho-
doslovanské korene. Povazujem sa za Rusa,
viacsia Cast mojich predkov pochadzala
zo stredného Ruska a z PovolZzia. Moji prastari
rodicia, rodi¢ia mojej starej mamy narodenej
na Dalekom Vychode, vsak pochidzali z roz-
nych oblasti Cernigovskej gubernie. Prastary
otec ako ,,Chochol* rozpraval jednym, a pras-
tara mama ako ,,Litvinka“, teda Bieloruska,
rozpravala druhym dialektom. Zaujimal som sa
o vychodné slovanstvo vSeobecne, rusinska
tematika ma oslovila ako patnastro¢ného, ked’
som v kniznici nad’abil na predrevolu¢ni mno-
hozvizkovu encyklopédiu Brockhausa a Efrona
(Statna encyklopédia Ruského impéria, ruska
obdoba Encyclopaedia Britannica, pozn. red.).
Zaujali ma tam hesla ako ,,juhoruska literatira®,
,hali¢sko-ruské literarno-spolocenské hnutie*,
¢i,,Uhorska Rus*, kde sa spominala zahrani¢na
Rus. Ako diet’a, ktoré prezilo prvych jedenast
rokov zivota v ZSSR, som vtedy silno prezival
onen prienik patriotizmu, lasky k ruskym
pociatkom, a pritazlivosti ¢ohosi cudzozem-
ského. Rusini teda pre mna predstavovali Cosi
,rodné®, a zaroven element Eur6py, ktori som
si zamiloval od detstva. Z tohto zaujmu sa teda
stal moj konicek, a v priebehu rokov i profesia.
V devitdesiatych rokoch som sa skontaktoval
s Tudmi podobného zamerania v Moskve,
viedol som i koreSpondenciu s rusinskymi
zahrani¢nymi dejatel'mi.

- Spominali ste vasu staru mamu, ktora sa nar-
odila na Dalekom Vychode. Pre slovenského
cloveka su podobné redlie nepredstavitelné —
obyvatel’ Ruska moze mat predkov z najroznej-Sich
oblasti, vzdialenych od seba tisice kilometrov.

MICHAIL DRONOV: - Sdm sa vel'mi rad pytam
I'udi v Moskve na ich povod. Za cely zivot som
stretol len nemnoho l'udi, ktori by boli z oboch
stran potomkami povodného obyvatel'stva
Moskvy. Je vSak smutné, ze clovek z vel-
komesta akoby nepatril nikam — ak navstivim
niektor z gubernii mojich predkov, vzdy
budem pre miestnych iba Moskovcan. UteSujem
sa v8ak tym, Ze Moskva je naSe ndrodné centrum,
preto je logické, ze sa tu usidl'uje tak mnoho
pristahovalcov zo vSetkych oblasti ruského
priestoru. Nie som teda Moskovcan, ktory by
pocitoval nostalgiu v kupeckych ulickéch starej

Moskvy, pretoze ani na jednom z tunajsich cin-
torinov nelezia hroby mojich predkov.

- Ste absolventom archivnictva a pomocnych
vied historickych Presovskej univerzity. Preco ste
sa rozhodli Studovat prave na Slovensku?

MicHAIL DroNOV: - Na Slovensko som
prisiel uz v relativne dospelom veku — predtym
som podl'a rodinnej tradicie ukon¢il Moskovska
Statnu stavebnll univerzitu. S danou profesiou
som sa vSak nestotoznil. Som vd’a¢ny, Ze moji
rodicia to pochopili. Ked’ som opustil brany
stavebnej univerzity, viac som sa technikou
nezaoberal.

Navstevoval som v Moskve kurzy sloven-
ského jazyka, eSte ako Student stavebnictva som
cestoval po rusinskych regionoch. Ked som
neskor rozmyslal, kde by som mohol rusinsku
tematiku Studovat’, do tvahy prichadzali mesta:

na strednom Slovensku ¢i v Bratislave. Sloven-
sko mi vSak prinieslo velkll skusenost,
ovplyvnilo ma. Svoj zivot Casto rozdel'ujem
na ,,doslovenské a ,,postslovenské* obdobie.
Aj kvoli vlastnej mladosti povazujem roky
stravené na Slovensku za najkrajSie v mojom
zivote. Vsetko pre mna bolo zaujimavé. Ked sa
totiz ¢lovek nachadza v cudzom, hoci blizkom
prostredi, zacne si lepSie uvedomovat’ sam seba,
svoju vlastni kultaru. Nehovoriac o osobi-
tostiach vychodného Slovenska, ktoré je vel'mi
zaujimavym a rozmanitym regiénom. Fascino-
valo ma, ako sa da podl'a folkloru ¢i ¢ft tvari
odhadnut zupa, z akej clovek pochadza.
Vyhladaval som najmi Rusinov, ale stretaval
som l'udi z najroznejsSich regionov i narodnosti
— Goralov, Mad’arov, karpatskych Nemcov,
Zidov... Navétevoval som hodiny rusinskeho
jazyka a kultary v Ustave narodnostnych $tadii

- Ako vas v tej dobe Slovaci prijimali?

MIicHAIL DRoNOV: - Slovéci su vel'mi takt-
ny, diplomaticky narod. Preto je tazké hned’
pochopit, ¢o si vlastne o ¢loveku myslia. No
po Case som si vytvoril svoj obraz. Cudia ma
prijimali Ustretovo. Bol som v roli, ked’ som za-
stupoval cely svoj narod, pretoze pre mnohych
Pudi som bol jedinym Rusom, s akym prisli
do styku.

Napriek krasnej skuisenosti si vak Slovakov
neidealizujem a aj po piatich rokoch studia
na Slovensku priznavam, Ze existuje nieco, o
som v slovenskej mentalite nepochopil.
V nieCom sme si so Slovakmi vel'mi podobni,
v nieCom odli$ni. Nechcem vsak nijaké I'udské
vlastnosti vylu¢ne spajat’ s etnickym povodom.
S mnohymi vlastnost'ami, ktoré by som klasi-
fikoval u druhych narodov, sa napokon streta-
vam aj vo vlastnom narode.

Za rusinskou krasou

~Rus1 sa maju comu u Slovakov priucit.

Krakov, Nyiregyhdza, Novy Sad alebo Presov
—v Ukrajine sa, zial’, rusinistika nevyucuje. Ako
prvé som naprick vsetkej laske a sympatii
k Madarsku musel Stidium v tejto krajine
vylucit, pretoze nie je mozné osvojit’ si za krat-
ku dobu madarsky jazyk. Vylucil som i pre-

krasny Krakov kvoli mojim  vtedaj$im
predstavam o pol'skej rusofobii. Novy Sad je
taktiez krasne, avSak geograficky pomerne ne-
dostupné mesto, navySe Vojvodina nepred-
stavuje povodné teritorium Rusinov. A tak sa
ako najlepsia moznost’ javil PreSov, ktory sa
nachadza nie tak d’aleko od Uzhorodu.

- V tomto ste tak trochu vynimkou, mladi Rusi
si v hojnom pocte vyberajii za miesto §tidii Ceskii
republiku, o Slovensko neprejavuju taky zdaujem...

MICHAIL DRONOV: - Ano, ale mila na Slo-
vensko priviedol zaujem o Rusinov. Preto som
Studoval v PreSove, a nie napriklad
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a cudzich jazykov PreSovskej univerzity.

- Je teda pravda, Ze Rusi maju vdicsinou
o Slovensku len chabé znalosti?

MicHAIL DrRONOV: - Bohuzial’, je to skor
pravda. Slovéci nie st v Rusku dostatocne
znami. Samozrejme, uz podl'a nazvu je Rusom
jasné, ze ide o pribuzny slovansky nérod, no
tym sa ich znalost konéi. Casto si pleta Sloven-
sko so Slovinskom. Azda len v poslednych
rokoch sa aktivnejsie zacal rozvijat’ na Sloven-
sku turizmus a mnoho Rusov navstivilo za tu-
ristickym cielom konkrétne Slovensko. Je mi
v§ak I'ito, ze Slovensko navstevuju Casto nie
prave ti najlepsi ruski ob¢ania. Obavam sa,
Ze ked ich pocet bude narastat, pokazia
ruské renomé na Slovensku. Cosi podobné
nastalo uz v Cesku. V &ase mojich §tadii
predstavovalo akusi raritu byt Rusom na vy-
chodnom Slovensku.

- Mozete to Specifikovat”?

MICHAIL DRONOV: - Zda sa mi, ze Slovaci su
celkovo viac agrarny, dedinsky nérod, a preto je
mnohé v mentalite Slovakov i slovenskych
Rusinov spojené so vSeobecne ludskym
rolnickym chytractvom, ktor¢ je vSak pritomné
i v ruskom prostredi. Slovaci si va¢Smi ddvaju
pozor na to, aby zachovali akési pozitivne
rozpolozenie. Zriedka vyjadruju svoju mienku
priamo do oc¢i, vSetky otazky radsej rieSia
v skrytosti, aby neznepokojovali svojho spo-
lubesednika. V Rusku st I'udia otvorenejsi. My
Rusi vS§ak mame v ¢om Slovakov dohanat’, ¢o
sa tyka slusnosti — sme celkovo menej tctivi
vo verejnom priestore. V Strednej Eurdpe st
pozdravy, prejavy vd’acnosti ¢i ospravedlnenia
samozrejmost’ou, na rozdiel od mnohych situa-
cii v Rusku.

- Ste clenom organizdcie Zjednotenie
Rusinov...

MICHAIL DRONOV: - Ano, som ¢lenom jej
vedenia. Je to ruska spolocenskd organizicia
zjednocujuca etnickych Rusinov i priatel'ov
rusinskej kultary. Mnoho podkarpatskych
Rusinov sa totiz eSte za sovietskej éry
prestahovalo do Ruska, kde dosiahlo nemalé
uspechy, pocituji vsak stale nostalgiu za svojou
malou rodnou zemou. Okrem toho mame
v Moskve aj Rusinov-Lemkov, ktorych pred-
kovia zili na uzemi dnesného Pol'ska.

- Zaoberate sa zjednotenim Rusinov aj v
politickej rovine?

MIicHAIL DRONOV: - Politicka samostatnost’
Rusinov predstavuje zlozity problém. Moze sa
tykat’ jedine teritoria Podkarpatskej Rusi, nie
vSak oblasti obyvanych Rusinmi na tzemi
druhych statov. Napriklad po dlhodobom kon-
takte so slovenskymi Rusinmi som si isty, Ze st
spokojni, ze sa nachadzajii prave na uzemi
Slovenskej republiky a nechcti sa pripajat
k inému Statnemu utvaru. Pri Zakarpati musime
mat’ na pamiti osobity status tohto regionu
v réznych obdobiach 20. storoc¢ia. Dlhodobé
ignorovanie tejto Specifickosti, rovnako ako
$pecifickosti rusinskeho etnika na Ukrajine,
mdze prave opidtovne vyvolavat otazky
nezavislosti Podkarpatskej Rusi.

- Da sa teda hovorit o jednote Rusinov?

MicHAIL DrRoNOV: - Otazka jednoty je vzdy
problematickd. Rovnako by sme sa mohli pytat’,
¢i sa Zemplincan a Zahorak citia byt jednym
celkom, alebo este lepsie: ¢i sa obyvatel’ vy-
chodného Slovenska identifikuje s moravskymi
Slovakmi... Ved’ kol’ko rozdielov existuje uz len
medzi Rusmi, napriklad medzi terskymi
kozakmi z oblasti Kaukazu a medzi Pomormi
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zo severného Ruska. Podobne je to teda i s Ru-
sinmi. Rusinske narodné hnutie dosahuje
v poslednych desatroc¢iach Gspechy aj v diskusii
o zjednoteni rusinskeho niroda, nemozno to
vSak precenovat’. Na Slovensku pocet Rusinov
medzi s¢itaniami obyvatel'stva v rokoch 2001 a
2011 stapol 0 38%. Mnoho ,,Rusnakov* sa vSak
este stotoziuje skor so slovenskou identitou nez
s rusinskou. Problémy byvaju aj so samotnym
oznacenim — na etnonymum ,,Rusin®“ mdzu
pretendovat’ aj in¢ vychodoslovanské narody,
preto sa zacalo v poslednych rokoch aktivne
pouzivat’ presnejSie oznacenie ,,Karpatorusin®.
Kedysi etnonymum ,Rusin® oznacovalo
obyvatel'a vychodoslovanskych oblasti vo

vSeobecnosti, ved dodnes sa napriklad
po polsky obyvatel Bieloruska nazyva
,.Biatorusin®.

Etnonymum ,,Rusin® sa silne zafixovalo aj
v prostredi rusinskej inteligencie 19. storocia,
jeho propagatorom bol topol'sky rodak Alexan-
der Duchnovi¢. Zaznieva i v rusinskej hym-
nickej piesni ,,Ja Rusin byl, jesm i budu®...

Rusini nestihli v 19. storo¢i rozvinat’ vlastnti
narodnu ideologiu, ked’ze ich predstavitelia za-
stavali rozne koncepcie. Casto boli priazniv-
cami myslienky jediného vychodoslovanského
ruského naroda. Obzvlast’ po stretnuti s ruskou
armadou pod velenim generala Paskevica roku
1849 po potlaceni revolucie v Uhorsku.
V stcasnosti sa Rusini z réznych regionov
navzajom spoznavaju, hoci cely proces komp-
likuje aj neexistencia jednotného rusinskeho
spisovného jazyka. Existuju idey spolo¢ného
rusinskeho koiné, ¢o vSak zostava v rovine
utopie. Stava sa, ze i Rusini samotni nie su
spokojni s vlastnym regionalnym Standardom
svojho spisovného jazyka. Ja som sa pocas
stadii na Slovensku ucil rusinsky jazyk kodi-
fikovany roku 1995 pre Rusinov na Slovensku.
Ked som sa vSak tymto jazykom pokusal
komunikovat’ v Uzhorode, l'udia sa mi smiali,
ze som MoskovCan snaziaci sa o rozhovor
v slovenc¢ine. Miestni na Podkarpatskej Rusi
totiz povazuju rusinsky jazyk z tizemia Sloven-
ska Casto za slovencinu. Miestne obyvatel'stvo
neprichadza pravidelne do kontaktu so spi-
sovnym slovenskym jazykom, CastejSie ide skor
o kontakt s nosite'mi vychodoslovenskych dia-
lektov. NajspecifickejSiu rusin¢inu pred-
stavuje jazyk Rusinov zijucich v Srbsku
a Chorvatsku. Tito Rusini opustili Karpatsky
region pred 270 rokmi. V ich reci uplne pre-

vladaju vychodoslovenské, teda zapadoslo-
vanské Crty.

- Naznacovali ste problém rusinsko-ukrajin-
skych vztahov...

MicHAIL DroNoV: - Ide opidt’ o kompliko-
vanu situaciu i systém oznacenia. Etnografi a ja-
zykovedci 19. storocia zarad’ovali vychodnych
Slovanov, ktorych dnes nazyvame Rusinmi
alebo presnejsie Karpatorusinmi, do maloruske;j
skupiny. Hali¢ski Lemkovia i takzvani Uhrorusi
boli povazovani za odnoze tejto maloruske;j
skupiny. Na tato skuto¢nost’ ¢asto poukazuju
sucasni ukrajinski nacionalisti, ktori neuznavaju
Rusinov ako samostatnt narodnost’. Sami vSak
zabudajl na to, Ze prave tito Malorusi boli po-
vazovani za Cast’ Siroko chapaného vseobec-
noruského, vychodoslovanského spolocenstva.
Tu prichadza do hry aj otdazka rusinskeho
samourcenia. Lebo kto urcil, aby sa vSetci etno-
graficky rozmaniti Malorusi automaticky pre-
menili na Ukrajincov?! Pre rusinsku
inteligenciu 19. storo¢ia bolo jednoduchsie
identifikovat’ sa s velkym vSeobecnoruskym
narodom a so spisovnym ruskym jazykom, nez
s pre nich nepochopitel'nym narodom ukrajin-
skym. Velku rolu tu zohravalo aj samotné et-
nonymum. V 19. a najmé 20. storo¢i dochadza
u ukrajinskej inteligencie k odmietnutiu et-
nonymu s korefiom ,,Rus-, ktory bol, naopak,
velmi dolezity pre Rusinov. Rusini sa teda
nevedeli stotoznit’ s terminom Ukrajinec. Je
zndma vypoved’ rol'nikov z niektorych oblasti:
,Ni¢ sme neukradli... Akyze sme teda Ukra-
jinci?*. Zaujimavost'ou je, ze dnesni ukrajinski
nacionalisti radi pouzivaji hybridné etnony-
mum ,,Rusin-Ukrajinec* — tento trik vSak spo-
sobuje iba zbyto¢ny zmaétok.

- Ako by ste charakterizovali Rusinov z kon-
fesiondlneho hladiska?

MIicHAIL DrRONOV: - Ako krestanov vychod-
ného obradu. Prave tato prislusnost’ k vychod-
nému obradu im pomohla zachovat’ si svoju
osobitost v inovereckom a inojazy¢nom
prostredi. V niektorych oblastiach je vécSina
Rusinov pravoslavneho, v inych oblastiach, ako
napriklad na Slovensku, je zas gréckokatolic-
keho vierovyznania. Rozdelenie rusinskeho et-
nika na prislusnikov dvoch konfesii je smutnym
nasledkom politickych opatreni. Najprv v 17.
a 18. storo¢i sa vSetci Rusini, povodne
pravoslavni, stali v dosledkom zasahu $tatne;j
moci uniatmi, teda gréckokatolikmi. Podobne

1
o,
L -

L

boli potom za socializmu Rusini, ktorych
vicsina zachovavala vernost’ gréckokatolicke;j
cirkvi, nasilne pravoslavizovani. Teraz uz
obidve cirkvi spolu vychadzaju relativne dobre,
rusinsky narod vsak zostal nabozensky rozde-
leny. AvSak prave cirkevny obrad ho do istej
miery spaja.

Okrem toho, samozrejme, ako vSade
na svete, aj etnicki Rusini si dnes neveriaci
alebo prisluSnici roznych siekt, najmé na Za-
karpatsku. Ale to je uz dosledok sekularizacie
a odnérodnenia.

- Da sa pripad Rusinov prirovnat k osudu
inych narodov na svete? Napriklad Kurdov?

MIicHAIL DrRONOV: - V 90-tych rokoch bolo
toto prirovnanie popularne, dokonca existuje
znamy C¢lanok lemkovského vlastenca Piotra
Trochanowského, v ktorom nazyva Rusinov
Kurdmi Strednej Eurdépy. Priklad kazdého
naroda je vS$ak unikatny, nijaké prirovnania by
neplatili absolttne.

- V ktorom statnom utvare zazivali Rusini
obdobie svojho najvdcsieho rozkvetu?

MIcCHAIL DRONOV: - Na tuto otazku je tazké
najst odpoved’. Kazdy Stat ma svoje vlastné
zaujmy, 1 Rusini samotni sleduju svoje
roznorodé ciele... Samozrejme, medzi
skupinami Rusinov v rozli¢nych krajinach byva
tendencia idealizovat’ niektoré obdobie. To je
pripad napr. Uhorského kralovstva, kde sa
Rusini povazovali za ,,gens fidelissima® — naj-
vernejS$i narod, ¢i obdobie pripojenia Pod-
karpatskej  Rusi  k  medzivojnovému
Cesko-Slovensku. Ja osobne viak nenadrziavam
nijakému historickému §tatnemu ttvaru, ale vni-
mam Rusinov ako uz osobitny narod, ktorému
sa pocas zlozitych peripetii v uplynulych
storo¢iach podarilo zachovat si svoju identitu.
Preto tusim, ze vlastne prave v tejto dobe zazi-
vaju Rusini svoj najvacsi rozkvet. A konkrétne
v Slovenskej republike st vytvorené mozno naj-
lepsie podmienky pre rusinsky narodnostny
rozvoj.

- Spomenuli ste Habsbursku monarchiu,
Cesko-Slovensko i siicasnii Slovenskii republiku.
Ako by ste ohodnotili vztah Rusinov k Sloven-
skému Statu?

MicHAIL DrRONOV: - Nakol'ko mi je zndme
z komunikécie s rusinskymi Cinitel'mi, prva
Slovenska republika je v rusinskom prostredi
vnimana prevazne negativne. Rusini casto

vykresl'uju samych seba ako jeho obete. Aka
bola realita? Samozrejme, ze sa vtedajSie
postavenie rusinskej mensiny neda idealizovat,
lebo viaceré sporné otdzky medzi Rusinmi
a Slovakmi sa automaticky riesili v prospech
Slovakov. Avsak vdaka takym vedicim osob-
nostiam, ako bol blahoreceny gréckokatolicky
biskup Pavol Gojdi¢, sa Rusinom podarilo
podl'a moznosti rozvijat’ vlastny narodnostny
zivot. Mnozstvo informécii poskytuje na tuto
tému ako historicky pramen rusinsky tyzdennik
Novoje vremia, ktory vychadzal v rustine
v Medzilaborciach.

- A ako sa vseobecne hodnoti prvad Sloven-
ska republika v ruskom prostredi?

MicHAIL DroNOV: - U nés sa tradi¢ne viac
prizvukuje spojenectvo Slovenska s Nemeckom
a d’alSie aspekty, ktoré s tym stvisia. Iny pristup
k téme Slovenského Statu — napriklad so zre-
tel'om na krestanstvo a narodovectvo — je zried-
kavy. Vo vseobecnosti v§ak podl'a mna vedecky
zaujem o toto obdobie rastie. Tento rok napri-
klad v Moskve vysla pozoruhodna monografia
znamej historicky Valentiny Marjinovej ,,ZSSR
— Slovensko 1939-1945: Vojensko-politicke
aspekty®.

Rozumiem, ze pre Slovakov predstavuje
prva Slovenska republika vel'mi citliva a prili§
politizovant otazku... Pocul som, Ze niektorych
slovenskych historikov, ktori publikuji pramene
k tejto téme a opovazili sa mat’ samostatny
nazor, dokonca prepustili z prace... Chvala
Bohu, u nas v Rusku je napriek vSetkému zatial’
vacsi pluralizmus. (Aj ked’ aj v Ruskej federacii
existuje napr. pripad prepustenia z Lo-
monosovovej univerzity histirika Andreja
Zubova, recenziu diela ktorého sme pred casom
priniesli na pokracovanie - pozn. redakcie)

- Vratme sa k Rusinom. Co mozno
povazovat za najvdacsi rusinsky prinos do sve-
tovej kultury?

MIicHAIL DRONOV: - Rusini st pravom hrdi
na svojich velikanov. Pre Rusko predstavovali
najvacsi prinos napr. svetoznamy skladatel’
Dmitrij  Stepanovi¢ Bortnanskij, rektor
Petrohradskej univerzity Michail Andrejevié
Balud’anskij, spisovatel Nestor Vasilievi¢
Kukolnik, maliar a reStaurator Igor
Emmanuilovi¢ Grabar, ¢i rodak z Ladomirove;j,
metropolita vychodoamericky a ne-wyorsky
Lavr Skurla, ktory stal roku 2007 pri zjednoteni
Ruskej pravoslavnej cirkvi s Ruskou pravoslav-
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nou cirkvou v zahrani¢i. Samozrejme,
najvicsiemu mnozstvu l'udi je zndmy
asi zakladatel’ popartu Andy Warhol,
hoci ja osobne sa k tejto osobnosti
staviam znacne skepticky. Aj v Rusku
mozno stretnat’ Rusinov na najne-
CakanejSich miestach — napriklad
jednu vyucujiicu na stavebnej fakulte
som podla priezviska identifikoval
ako pribuznt lemkovského intelek-
tuala M. Astrjaba.

- Neurdzaju sa Rusini, ked niekto
priradi ich vyznamnym osobnostiam
inti ndrodnost?

MiCHAIL DRrRONOV: - Rusini st
rézni, no, bohuzial’, ¢asto som sa
stretaval s prostymi Rusinmi, ktori ne-
mali zaujem o svoju vlastna kultaru,
a sami seba povazovali za prisluSnikov
inych, vac¢sich narodov. Hoci ak je uz
clovek uvedomelym Rusinom, ide
0 patriotizmus omnoho vécsieho nasa-
denia, nez na aky sme navyknuti
napriklad v Rusku.

- Myslite, Ze sa v buducnosti este
budi menit hranice v Eurépe?

MicHAIL DRONOV: - Nevy-
luCujem taky scenar v pripade Pod-
karpatskej Rusi, ale ak by som tuto
otazku mal vztiahnut' na ostatnych
Rusinov, v druhych §tatoch na také-
to procesy nevidim dovod.

- Ako nazerate na pripadnu
zmenu Statnych zriadeni? Pomohol
by Rusku alebo europskym Statom
navrat k monarchii?

MicHAIL DRONOV: - Najprv sa
priznam, ze v mimovedeckom Zivote
som ,,praktikujuci monarchista”
som ¢lenom vedenia Celoruského
spolocenského hnutia Za Vieru
a Vlast’. Napriek tomu si nemyslim,
ze monarchia je najdokonalej$im
Statnym zriadenim, je to vSak
tradicny a cirkvou posviteny typ
Statnosti — preto s iou sympatizujem.
Aj za komunizmu, aj v sucasnej
demokracii, je v ruskej spolo¢nosti
badatel'ny monarchisticky princip.
Podla mna ma rusky narod monar-
chisticki mentalitu, aj komunistic-
kych generalnych sekretarov si ctil
ako svojich panovnikov, ¢o ako jav
pokracuje aj v sucasnej demokracii.
Rusi sa pomerne lojalne stavaju
k vysledkom volieb. R6zne narody
maju rbézne tradicie... Napriklad
chapem, Ze monarchisticky koncept
by bol na Slovensku prijimany kvoli
Uhorskému kral'ovstvu rozporuplne.
Este problematickejsie je to v pri-
pade mojich milovanych Rusinov.

- O aké hodnoty by sa teda mali
europske narody usilovat?

MicHAIL DroNov: - Bolo by
dobré, keby rozne narody Eurdpy
smerovali k svojim vlastnym
tradi¢énym, konzervativnym mode-
lom Statnosti. Na Slovensku som si
na rozdiel od Ruska obzvlast’ cenil
prirodzent konzervativnost’
obyvatel'stva. Zda sa, ze sucasny sys-
tém sa usiluje pozmenit’ mentalitu
Slovakov, ale to, o com hovorim, je
zrejme hlboko ukotvene v dusi
slovenského néaroda. Na Slovensku
sa mi pacilo, ze l'udia prirodzene
navs$tevuju bohosluzby, hoci nepo-
pieram, ze nieckedy méze ist’ o prejav
formalnosti. Taktiez ma velmi
oslovilo, Ze Tudia sa nehan-
bia vyznavat’ svoju lasku k folklo-
ru. Myslim si, Ze v takychto detai-
loch by sa sticasni Rusi mali v ¢om
u Slovakov priucit’.

Zhovarala sa
Katarina DZunkova

Nemocnica ma povinnost’ vydat’ ho

bezodkladne rodiCovi alebo nim
poverenej pohrebnej sluzbe. (Zékon ¢.
131/2010 Z.

o pohrebnictve (§3 ods. 8§ Zakona a §5
ods. 2, pism. f) info: (https://blog.pos-
toj.sk/12186/rodicia-maju-pravo-
pochovat-potratene-dieta). A zékon
nerozli$uje, ¢i ide o potrat spontanny,
alebo o vysledok umelého zakroku.

Pomnik v tvare vykri¢nika v Ne-
vol'nom by mal rozochviet’ to, ¢o malo
ostat’ v 'ud’och nehybné a pripominat’
deti, ktoré nedostali Sancu stat’ sa —
mozno vynikajucimi - Tud’'mi tohto
sveta. Pritom tie deti mali také isté
pravo na zivot ako kazdy z nas. Kazdy
den sa na Slovensku vykona okolo 25
umelych potratov — to je o desat’ viac
vyhasenych l'udskych zivotov, nez bolo
pri ¢ernovskej strel’be, na obete ktorej
si spominame aj po 110 rokoch.
Mitvych Cernovéanov, ktori boli podla
nasej dnesnej mienky i podl'a zdravého
rozumu zabiti celkom nezmyselne,
zbytocne a nevinne si kazdorocne
pripominame. A to aj napriek tomu, ze
podl'a vtedajsich zakonov boli zastre-
leni opodstatnene a legalne — ved’ nikto
zo zandarov nebol za ich smrt’ ani su-
deny, ani odstudeny, prave naopak. Na-
prieck tomuto pristupu vtedajsich
mocipanov vSak uhorské urady dovolili
tela zabitych riadne pochovat’, hoc aj
pod vojenskou kontrolou.

Obete dnesného dekriminalizo-
vaného a zdkonmi upraveného zabijania
nenarodenych uz od roku 2011 tiez
modzeme pochovavat’, ale musi sa na to
vystavit’ osobitna ziadost’. Len sa vraj
nepatri diskutovat’ o dévode a spdsobe
ich smrti... to uz by mnohi povazovali
za nabozensky fundamentalizmus ¢i
kontroverzn protipotratovu provoka-
ciu, za aku bolo oznacené aj vizualne
a vraj pohorsujice zverejnenie vysled-
kov umelého prerusenia tehotenstva
na billboardoch, ktoré sa pred par rokmi
u nds objavili. Ale nie, nebojte sa, dnes
tu nechcem zasa zacinat’ uvahu o potra-
toch, uz mi dost’ vycitaji ze to stale
vytahujem, ze vraj pri kazdej prilezi-
tosti chcem vstupovat’ niekomu do sve-
domia. Dnes teda nebudem.

Chcem sa len spolocne, pri tejto
pietnej spomienke zamysliet' nad zmys-
lom pochovavania mitvych, nad do-
vodom a vyznamom lcty voci telu
zabitych, ... ¢ uz Cernovcanov,
Cinanov, alebo inych nevinnych, naro-
denych i nenarodenych.

Katolicka cirkev uéi, ze ,mftve
zarodky, ¢i uz po umelom, alebo spon-
tannom potrate je potrebné respektovat,
ako telesné pozostatky ostatnych
l'udskych bytosti* (Donum vitae ¢l. 4,
22.2.1987, Kongregacia pre néauku
viery) a rovnako aj medzinarodna
Deklaracia prav pocatého dietata, ktort
Slovenska republika prijala v roku 1999
vyhlasuje, ze:

1. ,,Pocaté dieta ma pravo na za-
chovanie 'udskej dostojnosti aj po smrti.*

2. ,,Pocaté dieta ma pravo na dos-
tojny pohreb.“ (€L. 9).

No ano, deklaraciu sme sice prijali,
ale na pohreb ma doteraz u nds pravo len
to pocaté a nenarodené diet’a, telo ktorého
si vyziadaju rodicia. Pretoze bez takejto
ziadosti u nas doteraz koncia tela po-
tratenych medzi inym zdravotnickym
smetim — predpokladam, ze v spal'ovni
biologického odpadu.

V Taliansku, kde zijem, je umelé
preruSenie tehotenstva tiez legalizo-
vané. Do 24 hodin od potratu mézu
o vydanie tela dietata zomrelého
pri spontannom potrate, ale aj pri u-
melom preruSeni tehotenstva, ziadat’
rodicia, po uplynuti tejto doby tak mézu
urobit’ — s cielom pochovania - aj iné
osoby. Postupne tu v poslednych

Homilia

arcibiskupa Cyrila Vasﬂ’

rokoch vznikaju laické obcianske
zdruzenia, ktoré sa venuju tejto chari-
tativnej a pietnej ¢innosti a podpisuju
kontrakty s nemocnicami, na zaklade
ktorych preberajti a organizuji dostojné
pochovavanie l'udskych plodov zom-
relych pri spontannom potrate, alebo
zabitych pri umelom preruseni tehoten-
stva. Tato ich ¢innost’ nie je ziadna ka-
tolicka fundamentalistickéd provokacia,
je to jednoducho skutok milosrdenstva,
to je pietas.

Je zaujimavé, Zze v jednom z naj-
laickejsich regionov Talianska, akym je
Lombardia s hlavnym mestom Mila-
nom, regionalne zdkony dokonca aj
v pripade umelého prerusenia tehoten-
stva prikazuju zdravotnickym zariade-
niam ponuknut rodi¢om moznost
pochovania tohto, ako to nazyvaju tzv.
,».dosledku pocatia“. Ak rodi¢ia nemaju
zaujem, ¢o vacsinou v pripade umelého
potratu vykonaného na ich ziadost” ani
nemaju, ved im islo o to, aby sa toho
zbavili, tak nemocnica ma povinnost’
zabezpecit' pochovanie toho dosledku
pocatia v spolupraci s obecnym tiradom
a spravou cintorinov.

V Lombardii teda l'udskym plodom
zomrelym v akomkol'vek stadiu vyvoja,
¢i uz prirodzenou smrtou, alebo aj ked’
boli podl'a zakonnych noriem usmrtené
pri umelom preruseni tehotenstva, nech
by to uz bolo v ktoromkol'vek tyzdni, je
implicitne priznana dostojnost’ pris-
luchajuca zomrelému Cloveku a z nej
vyplyvajica  povinnost’  riadneho
pochovania na Specidlne na to vy-
hradenych a oznacenych miestach
na verejnych cintorinoch. K tomuto
zakonu sa pozitivne vyjadrila aj po-
slankyna pani Oriani: ,,Zadefinovali
sme proceduru, ktora je jasna, a nie je
v protireceni so zdkonom ¢. 194, ktory
upravuje  dobrovolné  prerusenie
tehotenstva a s ktorym tplne stthlasim®.

Je to — ak chcete - sice trocha
schizofrenické, Pilatovské vyjadrenie,
ale pravne konzekventné a logické:
jeden zakon ustanovuje, za akych pod-
mienok t'a mdzem zabit’, teda aby som
sa vyjadroval politicky korektne kedy
moézem umelo prerusit’ tvoj zivot,
a d’al$i zakon mi ale uklada povinnost’
riadne t'a pochovat’. Aj Pilat povedal: je
nevinny, dam ho zbi¢ovat' a kedze
vel'mi naliehate tak ho dam aj ukrizovat’
a potom vam telo vydam na dostojné
pochovanie.

Je zaujimavé, Ze aj v politicky rozha-
danom a nazorovo a ideologicky mno-
hoprudovom talianskom regione ako je
Lombardia bol tento zakon prijaty
jednomyselne. Predkladatel’ zakona
Pietro Macconi to zdovodnil: “Davame
dostojnost’ prislichajucu osobe aj tomu,
¢o je Tudskym pozostatkom, a nie
akymisi zbytkami po opera¢nom
zakroku: V duchu tohto regionalneho
zakona sa pocaty povazuje za Clena
rodiny a teda, z toho vyplyva, ze po-
tratené dieta sa povazuje za osobu.”
(http://www.parrocchie.it/correggio/as-
censione/seppellimento_feti_abortiti.htm)

Na Slovensku radi hovorime o po-
trebe nasledovania najmodernejsich eu-
ropskych trendov aj v legislative.
Mozno by stalo za to, nasledovat’ aj
naozaj progresivne trendy, zhodnocu-
juce Tudsku dostojnost. Mozno aj
podobnou zadkonnou Upravou naria-
d’ujucou pochovavat’ vsetkych nitvych
a zabitych, nech uz prisli o zivot
akokol'vek.

Zial, niekedy sa zda, akoby nasa in-

$piracia Eurdpou sa mala obmedzovat’
len na nasledovanie legislativneho ak-
tivizmu niektorych vlad a mimovlad-
nych, nadnarodnych institacii,
v opa¢nom smere, teda tych a takych,
ktoré sa za kazdt cenu snazia podsunit’
¢i vnutit’ svojim obCanom i obcanom
inych krajin svoje povedzme ze
Lrevoluéné™ predstavy o tzv. novych
Pudskych pravach, obracajuc pritom
neraz naruby terminy, pojmy a instituty,
ako je rodina, manzelstvo, muz, Zena,
zivot, smrt,, terminy, pojmy a instituty,
ktoré maju univerzalnu hodnotu, ktoré
tvorili a tvoria piliere a identifikacné
body naSej spolo¢nej eurdpskej ale
i vSel'udskej historie a kultury.

Pred 110 rokmi tu v Cernovej,
na naSom milom Slovensku, miestne
vrchnosti boli presvedcené, ze vedia
lepsie ako prosti dedincania, ¢o treba
robit, ¢o je spravne. Povedali si, Ze ne-
budu brat do uvahy, prosby, volu
a nakoniec i protesty nevzdelanych
sedliakov, ale, Ze svoje rozhodnutie pre-
sadia ... a hotovo. Co ostane nakoniec
prostému l'udu, ako to prijat’ a podriadit’
sa? Poriadok sa zabezpeci zandarstvom.
Vieme, ako tato predstava nakoniec
dopadla. Rozbehnuty ko¢ musel zastat’
pred davom. Kone mali viac rozumu
ako koci$. Cudia branili svoj kostol —
svoj chram — a vSetko to, ¢o pre nich
predstavoval. Miesto, ktoré si vybu-
dovali, aby sa v flom citili slobodni
a rovni pred Bozou tvarou, reSpektovani
vo svojej l'udskej a krest’anskej dostojnosti.

Osvieteni pani pred 110 rokmi boli
presvedceni, ze musia ukazat, ze aj
chram bude podriadeny ich autorite.
Potom uz nasledovalo $T'ahanie bicom
— k tomu sa v mene vrchnosti podujal
dokonca miestny ¢lovek, ktory, aby sa
zapacil Séfstvu, tak nedbal tat
korbac¢om po hlavach svojich rodakov
a spoluobcanov. ,,Napred! Napred!* ...
pokrok sa nesmie zastavit', treba ist’
napred. Ale ¢o bude dalej ...? Ked
ludia neposlichnu, potom uz méze
nasledovat’ len d’alsi prikaz ,,Striel’at’!

Nechcem posobit’ dramaticky ¢i
poplasne, ale v tomto cernovskom
pribehu nerespektovania vole a svedo-
mia jednoduchych 'udi, obcanov, vidim
nebezpecnu analogiu s tendenciami
Siriacimi sa v dneSnej modernej
spolocenske;j situdcii, zvlast’ v oblasti
duchovnych hodnét.

Zijem totiz na Zapade, a ked’ tam
niekedy poviem, Ze som zo Slovenska,
tak obcas pocujem také mudrovanie:
»~Aha, ty si z tej zaostalej krajiny, kde
eSte furt nemate ani registrované part-
nerstva, kde ste si dali dokonca do ts-
tavy, ze manzelstvo je zvdzok jedného
muza a jednej zeny, kde sa eSte neda
na urade administrativnym vyhldsenim
dohodnut, ¢i sa dnes citi§ ako muz,
alebo ako Zena a tiradnik eSte u vas
nestoji pohotovo s perom v ruke, aby
prepisoval tvoje dokumenty podl'a tvoj-
ho momentalneho pocitu, kde este
nemate ani jednu mesitu, u vas este
stale rodi¢ia maji pravo pozadovat’
vyucovanie nabozenskej vychovy
pre svoje deti v Skolach, si z krajiny kde
eSte mate stale zachody delené
na muzské a Zenské a nie spolo¢né, ako
to navrhuje nemecka strana zelenych,
alebo trojkatégoriové ako v anglicku -
men, woman a others, muzi, zeny a ini.

(https://zpravy.idnes.cz/spolecne-
zachody-berlin-zeleni-dm3-/zahran-
icni.aspx?c=A170106 185039 zahrani
cni_aba)

No, ... no prosto, hrozna zaostalost’,
...ale to ni¢, to sa vSetko zakratko
zmeni, vy jedni zadubenci, vy jedni
primitivni Vychodoeuropania, ved’ my
vas uz preskolime, my vam ukazeme...
Budete nam tu vari vsetci pobehovat’
s hrkotajucimi ruzencami po hraniciach,
ako Poliaci?! Ked’ su vam dobré nase pe-
niaze, tak vas nauc¢ime aj nové poriadky.*

A tak uz kdesi tam, kde robia mudre
rozhodnutia o nas bez nés, uz priahaja
kone, uz sa vypravuje ko€, s novymi
panmi sluznymi, ale aj s nejakymi
lokalnymi snazivcami, ¢i lokajmi, ktori
si uz chystaji bi¢ na hlavy svojich
spoluobcanov. Legislativa uz nabija za-
sobniky ostrym strelivom — ved’ o chvi-
I'u sa uz bude povazovat za prejav
extrémizmu aj odliSny nazor na nejakt
nevedecku teoériu, napriklad tzv. gen-
deru, a da sa cakat’, ze skor ¢i neskor
budeme mat opletacky so zakonom ak
nebudeme dostatocne ochotne a s plnou
vaznostou a nadsenim nazyvat bra-
datého  spevaka, pana Tomasa
Neuwirtha, vitaza ceny Eurovizie,
milostivou sle¢nou.

Pred 110  rokmi  pétnasti
Cernovéania zomreli, pretoze boli
presvedCeni, Ze maju pravo branit’ si nieco,
¢o s vel'kou ndmahou vybudovali vlast-
nymi rukami a umom, nieco, comu pri-
kladali duchovnii hodnotu, nieco v ¢o verili.

Z ohl'adu cisto racionalneho a ra-
cionalistického by im niekto mudry
mohol povedat’ — a ¢o na tom, kto
pokropi mury nejakej budovy, ¢o vam
na tom tak zalezalo?! Vari to nie je
jedno? Rovnako ako dnes by sa nas
niekto pytal — a ¢o vam tak zalezi na
vSetkych tych veciach o ktorych to tu
stale tocite, - ¢o tu stale podrypavate
recami o nejakych 'udskych hodnotach
a dostojnosti, o civiliza¢nych, kultir-
nych a duchovnych pilieroch opieraju-
cich sa o krest'ansku viziu ¢loveka, ¢o
nenechate kazdého, nech si robi ¢o
chce? Nie je to jedno?!

Nie, nie je to jedno! Nam to nie je
jedno! Jedno je len koleso na furiku.
Cernovéania chépali zmysel svojho
chramu ako nieco posvétné. Chranili ho
svojimi telami. Nieco, ¢o je posvitné,
ma byt ochraiiované tym, co je tiez
posvitné. Tak, ako je posvitny chram
z kamena, rovnako, ba eSte viac, je
posvétny aj chram Ducha Svitého,
ludské telo, c¢lovek, jeho Zivot,
od pocatia apo prirodzent smrt, jeho
zéakladné identifikacné antropologické
kriréria a hodnoty. A istym spdsobom
ma rovnako posvitni cenu aj stavba
tych civiliza¢nych hodnét, ktoré vyply-
vaju z vizie posvitnej dostojnosti
Cloveka, jeho zivota, jeho vzt'ahov, jeho
pocatia, smrti, ba i miesta pochovania
jeho tela.

Ludské telo vzal na seba Boh pri
vteleni, Slovo sa stalo telom a preby-
valo medzi nami. LCudské telo bolo
ucinené hodnym stat’ sa miestom zjave-
nia Boha Tl'udstvu. O chvil'u, v naj-
posvitnejSom momente liturgie budeme
pocut slova: Toto je moje telo, toto je
moja krv, ktory sa vylieva za vas i za
vsetkych ...toto robte na moju pami-
atku... A toto v tejto chvili robime.

Pri spomienke na preliatu krv
nevinnych Cernovéanov, zverujeme do
Bozieho milosrdenstva ich samych, ako
aj vSetky ostatné nevinné obete
krviprelievanie kdekol'vek a
kedykol'vek na svete. Do Bozicho
spravodlivého milosrdenstva
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Na rozdiel od stastnejsich narodov,
ktoré sa v predchadzajucich obdobiach
mobhli opriet’ o vlastny $tat a v Rime si
vytvorit’ vlastné inStiticie, Slovaci sa
ocitli v Rime bez akejkol'vek vlastnej
inStitucionalnej i materidlnej strechy
nad hlavou. Pred Vianocami 1953
opisoval slovensky misionar Stanislav
Xavér Cik redemptoristovi Jozefovi
Chochulovi z USA nelahku situaciu
slovenskych kiiazov v Rime slovami:

Blizia sa Vianoce a na§ Anton zase
chodi po Rime, ako kedysi Svita rodina
po Betleheme — ale zatial’ nie je pre
neho miesto. Dostal totiz vypoved
z Damascéna. Do 1. decembra sa musi
vystahovat’ a eSte nevie kde. Rektor
Damascéna hovori, Ze mu tam chodi
vela navstev a potom, ze nemaju mi-
esta. S nim mé vypoved’ aj St. Drab, ale
tomuto povedal rektor, ze by mohol
ostat’, keby platil na den 1000 Lir. Nuz
z toho vidno, aky je dévod na vypoved’!
Lenze 1000 Lir platit’ je trochu vela, to
sa z intencii neda... Mame tu teraz aj dr.
Nahalku, zatial’ byva vo franctizskom
kolégiu, ale tam je to tiez drahé (30 000)
mesacne, nebude tam moct ostat’.
Hl'adame tiez nejakt miestnost’ na Uf-
ficio, lebo v jednej miestnosti sa neda
pracovat. Nuz vidi§ takto trocharime
po betlehemsky stale...

Situacia slovenskych knazov-vy-
hnancov bola o to tragickejsia, ze
v kolégiu Nepomucenum, ktoré bolo
pri svojom zalozeni v roku 1929 uréené
pre bohoslovcov a kinazov vsetkych
slovenskych i ¢eskych diecéz, sloven-
skych knazov nechceli, a to napriek
tomu, ze kolégium svojho ¢asu zasad-
nym sposobom financovali prave
slovenski biskupi a po vojne zase ame-
ricki Slovaci a ze celé jedno podlazie
rozl'ahlej budovy bolo prazdne a byvali
v nej aj desiatky talianskych knazov,
ktori platili o tretinu menej, nez Slovaci
v cudzich kolégiach. Ceské vedenie
kolégium povazovalo za ¢esku instita-
ciu — ¢esku kolej —, v ktorej slovenski
knazi neboli vitani, najmé vtedy nie,
ked’ sa hlasili k slovenskej identite,
vytvarali samostatné slovenské instita-
cie a pracovali v slovenskom duchu pre
slovenskych veriacich. Bezmocni Botek
a Néhalka sa napokon vo februari 1954
obratili priamo na papeza Pia XII.,
ktory vedeniu Nepomucena nariadil, ze
ich musi prijat’ za rezijnu cenu. Odvtedy
sa na devit rokov stali sidlom rimsko-
slovenskych podnikani skromné izbic-
ky slovenskych kiiazov na rimskej ulici
via Concordia 1, hoci napétie vo vzt'ahu
k vedeniu kolégia pretrvavalo a od za-
¢iatku bolo zrejmé, ze slovenské akti-
vity bude mozné naplno rozvinut’ iba
pod vlastnou slovenskou strechou. Lebo
bez vlastného domu zostavali Slovaci
v Rime, vyjadrené slovami Antona
Boteka, ,,stale krpciari, a tu zobrakov
nemaju radi*.

Ked sa s velkym usilim a z pri-
slove¢ného ,.haliera chudobnej vdovy*
v roku 1963 podarilo vytvorit' v Rime
maly slovensky zazrak — Slovensky
ustav sv. Cyrila a Metoda, pdsobili
na jeho pdde pocetni kiazi z Re-
vesovych vyprav. Medzi nimi boli
skutoéni velikani ducha: Andrej Sandor
— basnik Gorazd Zvonicky, clovek,
ktory vzdy precnieval, nielen vyskou
svojej Stihlej a vzpriamenej postavy by-
valého vojaka, ale predovsetkym silou
ducha, citlivostiou srdca a prirodzenou
moralnou autoritou. VSeobecne milo-
vany profesor na slovenskom gymnaziu
pri SUSCM, spovednik a majster
duchovného sprevadzania, ktory na po-
de ustavu vytvoril velku cast’ svojho
basnického diela, ktorym sa zaradil
k vel'majstrom slovenskej literatury.
Zvonického basnicky, duchovny a teo-
logicky génius sa zvecnil aj v pokon-

cilovom prebasneni troch zvizkov -

Hymnov na posvitenie casu, ktoré
slovenski knazi denne recituju v bre-

Z1veho ma nedostanete!

viari, v prekladoch papezskych doku-
mentov, ¢i pri spoluredakcii Rimskeho
misalu latinsko-slovenského alebo
pri tvorbe mesacénika (Slovenské) Hlasy
z Rima. Popritom pastoracne vy-
pomahal aj v talianskom prostredi,
v ktorom sa tesil vaznosti a obl'ube.
Pri prilezitosti 80. narodenin mu prezi-
dent Talianskej republiky Oscar Luigi
Scalfaro udelil vysoké statne vyzname-
nanie Commendatore al merito della
Repubblica Italiana, veliteI'sk hodnost’
rytierskeho radu Za zasluhy o Taliansku
republiku. Po Milanovi Rastislavovi
Stefanikovi a Alexandrovi Dubéekovi
sa tak stal tretim Slovakom v dejinach,
ktorého taliansky Stat poctil tymto
vysokym vyznamenanim.

DIhé plodné roky zivota venovali
ustavuaj mnohi d’alsi saleziani z Reve-
som organizovanych vyprav, ktorym
bolo zverené najmé vedenie sloven-
ského gymnazia:Augustin Nadasky,
jeho dlhoro¢ny riaditel’ a
profesor slovenskej liter-
atliry, dejepisu, zemepisu a
filmologie, Andrej Pauliny,
profesor na slovenskom
gymnaziu a nevsSedne
nadany grafik, ktory ilus-
troval prakticky vSetky
knizné vydania tstavného
vydavatel'stva, Rudolf
Blatnicky, pedagog a trpe-
zlivy jazykovy redaktor us-
tavného vydavatel'stva, ale
aj mnohi ini synovia dona
Bosca: Jozef Babiak, Alojz
Ondrejka, Rafael Cerny,
Vit Usak, Stefan Silhar...

Vd'aka Revesovi sa do
rimskeho exilu dostal aj
tajne vysviteny biskup
jezuita Pavol Hnilica, ktory
v exile vyvinul mimo-
riadne agilni prednaskov,
publikacnt, organizacnu,
charitativnu 1 cirkevno-
diplomaticku ¢innost’,
ktorej cielom  bolo
informovat’ Sviti stolicu
i svet o situacii Cirkvi na
Slovensku i v celom vychodnom bloku,
upozoriiovat’ svetovu verejnost’ na ne-
bezpecenstva komunizmu, pomahat
Cirkvi za zeleznou oporou duchovne
i materialne, zivit' povedomie o Cirkvi
ako jednotnom mystickom tele Kris-
tovom a v ostatnych rokoch najmi
pracovat’ za obratenie Ruska v duchu
fatimskej vyzvy. V Rime zalozil biskup
Hnilica casopis Pro fratribus, ktory
v osemdesiatych rokoch vychadzal v pi-
atich jazykoch s roénym nakladom mil-
i6n vytlackov, v Rime ma sidlo aj nim
zalozena kongregacia Pro Deo et
Fratribus - Figlie di Maria.

Vd'aka apostolskej konstitticii Pia
XII. Exsul familiaz roku 1951 zacali
v pétdesiatych rokoch vsade vo svete,
kde vo va¢som pocte zili slovenski ka-
tolici, vznikat' slovenské katolicke
misie a pri nich sa rozvijat’ ¢uly sloven-
sky zivot. V prvom rade nabozensky,
ale aj spolocensky a kultarny. Pri mis-
iach vznikali slovenské spolky, vy-
chadzali slovenské casopisy,
organizovali sa kultiirne a vedecké pro-
gramy, tabory pre mladez, misie udrzia-
vali v Slovédkoch v cudzine vieru
v Boha, narodné povedomie i presved-
¢enie o jej nespochybnitelnom prave
na samostnatnii narodnu a $tatnu exis-
tenciu. Mnohi z knazov, ktori vd’acili
za slobodu Revesovi,nasli Zivotné
poslanie prave na tychto slovenskych
katolickych misiach: Jalius Gasparik
i sdm FrantiSek Reves v Parizi, Jozef
Babik v Londyne, Cyril Buran v Man-
nheime, Tibor Strnisko a Alfonz Silhar
v Australii, Vojtech Zeman vo Svédsku,

potom v Mnichove a nakoniec v Parizi.

Misionarom sui generis bol v ba-
vorskom hlavnom meste Anton Hlinka,
publicista, rozhlasovy zurnalista, orga-
nizator kontaktov s Cirkvou na Sloven-
knih* slovenskych dejin.

Dalsi z ucastnikov Revesom orga-
nizovanych vyprav posobili v sluzbach
univerzalnej Cirkvi: ako univerzitni
profesori (biblista Jozef Heriban, dog-
matik Rudolf Blatnicky a profesor ped-
agogickych vied Klement Polacek
na Salezianskej univerzite, slavista Au-
gustin Vysko¢/Agostino Visco na $tat-
nej univerzite La Sapienza), ako
svetovo uznavani odbornici v Rimske;j
kuarii (najagilnejsi slovensky peritus
Druhého vatikanskeho koncilu, kano-
nista a ucitel’ prakticky celej jednej ge-
neracie sudcov Rimskej roty Daniel
Faltin), ako hudobni skladatelia
(Stanislav  Kmotorka vo Florencii,
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Julius Gasparik v Parizi — premiéru jeho
svitej omSe vychodného obradu
naspievala svetoznama Capella Sistina
a uvadzala sa na slavnostnych bo-
hosluzbach v Bazilike Santa Maria
Maggiore, ktoré pri prilezitosti General-
neho zhromazdenia Svetového kon-
gresu Slovakov v Rime pocas Svitého
roku 1975 celebroval kardinal Carlo
Confalonieri), alebo na medialnom poli
ako filmari (zakladatel produkénej
spolo¢nosti Hallal Communications
v New Yorku Juraj Torok) ¢i spolupra-
covnici salezianskeho vydavatel'stva
Elle Di Ci (Andrej Pauliny, Pavol
Tuna). Ini vyucovali na gymnaziach
v zapadnej Eurépe (Medard Ste-
panovsky, Jozef Ochaba), alebo tam po-
sobili ako pastoracni knazi: Vo
Francuzsku, vtedy wuz pokrocilo
odkrestancenom, v ktorom naliehavo
chybali knazi, FrantiSek Kubala a Jozef
Ochaba, v Rakusku Stefan Macsady,
ponajprv biskupsky referent pre pastora-
ciu cudzincov, vd’aka ktorému si uteCenci
v tabore vo Welse svojpomocne postavili
vlastny kostol, a potom ako obl'ibeny farar
v Lichteneggu.

Pocetni reholnici z Revesovych
vyprav sa roziSli na misie do celého
sveta: v Argentine zacas posobil Andrej
Séndor, v ParaguajiVojtech Zeman
a Stefan Kocéan,vo Venezuele Stanislav
Strba, medzi indianmi v Ekvadore Jan
Sutka, v Peru Jan Magula, v Uruguaji
a Brazilii Jozef Bato,v africkom
Gabune Jozef Ochaba, v Libanone a ne-
skor v Egypte Andrej Polak, v Japonsku
dlhych pétdesiat rokov Ludovit

Titus Zeman

Suchan. V Brazilii pracoval aj vysoko
vzdelany svetsky kinaz Jozef Mistrik,
chudobny chlapec — sirota z dedinky
Turova pri Zvolene, ktory sa vdaka
nadaniu a tvrdej praci stal doktorom
teologie v Bratislave a doktorom socio-
logie na Katolickej univerzite v Leu-
vene a desatrocia posobil ako misionar
v Riu de Janeiro, sluziac tamoj$im
Slovakom i miestnemu obyvatel'stvu.
Do slovenskej historickej pamite sa za-
pisal aj ako spoluautor piesne, ktora
vznikla ako piesen vojakov slovenskej
armady na vychodnom fronte a ktora
vtedy poznalo a spievalo celé Sloven-
sko:,,V dialke pod Tatrami, v tichu
pod horami vlast’ moja, domov drahy.
Rodny kut, otlina, tam na mia
spomina, mat’ moja, otec drahy...“ Tuto
piesen mal Jozef Mistrik nahratt
na magnetofonovej paske a v d'alekom
v brazilskom exile si ju pust’al vo chvi-
lach clivoty a tuzby po domove, do kto-

rého sa uz nikdy
nevratil.
Velkym darom

Slovenska univerzalnej
Cirkvi bol Dom Panny
Marie pre utecencov —
Notre  Dame  des
Réfugiés, ktory zalozili
slovenski sale-ziani v
roku 1953 v belgickom
Ramegnies-Chin  pre
mladych  utecencov,
Studujiicich na Tech-
nickej Skole Dona
Bosca v nedalekom
Tournai. V tstave bolo
kazdorocne okolo
Styridsat’ mladych
muzov rdznych narod-
nosti — utecencov z ko-
munistickych  Statov
vychodnej Eurdpy, ktori
v nom dostali odbornt
pripravu i nabozensku
a ludska formaciu
a ktori by bez jeho po-
mocnej ruky boli zostali
v cudzine zanedbani,
bez vzdelania a perspek-
tivy. Spomedzi salezianov z Revesovych
vypravy fiom posobili Rafael Cerny, Jan
Tocky, Augustin Lovisek a Jan Mihalec.

Neobycajny je dramaticky zivotny
pribeh reholnej sestry Cecilie Kondr-
covej, ktord na Slovensku odvazne
pomahala ohrozenym, spoluorganizo-
vala prechody cez hranice, zacas sa
skryvala v ilegalite a v januari 1952 sa
za pohnutych okolnosti sama dostala
do emigracie. Svoje osudy neskor vy-
rozpravala americkému Zzurnalistovi
Williamovi Brinkleymu, ktory z nich
spracoval knizku, ktora sa stala v USA
bestsellerom prelozenym do viacerych
jazykov a predlohou pre Gspesny film.
Akurat do slovenciny bola priznacne
prelozena iba nedavno a Slovensko
o tejto svojej hrdinskej a odvaznej dcére
dodnes temer ni¢ nevie.

Azda najsmutnejsi osud stihol jed-
ného z mala laikov z Revesovych
vyprav, Frantiska Subika, univerzitného
profesora, zakladatel'a slovenskej pa-
tologie a na jar 1943 Gradného experta
slovenskej vlady pri  vySetrovani
masovej vrazdy polskych dostojnikov
v Katyni, postrielanych sovietskou
NKVD. Subik, genidlny basnik Bohom
pozehnaného pera Andrej Zarnov, mal
smutnu Cest’ stat’ sa tieZ prvym autorom
samizdatu v slovenskych dejinach, ked’
eSte v roku 1925 ¢eskoslovenské urady
zhabali cely naklad jeho zbierky narod-
nych basni StraZz pri Morave, takze
kolovali z ruk do rik iba v odpisoch.
Narodné zmyslanie a podpis pod Ka-
tynskym protokolom, ktory aj zo¢i-voci
najtvrdsim komunistickym vyhrazkam

odmietol odvolat, sa Subikovi stali o-
sudnymi a po mesiacoch vidznenia
a neustalych hrozieb si zachranil zivot
a slobodu iba vd’aka Revesovi, ktory
mu i s rodinou umozniluniknut' do
zahranicia. Prazsky komunisticky rezim
mu viak ani tam nedal pokoj, $tB ho
sledovala, minimalne raz sa ho pokusila
aj uniest’ do Ceskoslovenska a bolo by
sa jej to temer podarilo, keby nebol
Subik pri ceste po Eurdpe prozretelne
véas vystupil z lietadla, ktoré potom
letelo inam, ako malo... Hoci vynikajtici
patolég sa v Amerike profesionalne
dobre uplatnil, bolestna strata domova,
umocnena zialom nad situaciou
Slovenska i tragickymi udermi osudu
v osobnom zivote, ho trpko poznacili.
Subik sa sice nikdy nevzdal nadeje ani
¢inu, vzapéti po prichode do USA sa za-
pojil do slovenského exilného zivota
auz v roku 1953 sa stal jednym z ini-
ciatorov usilia, ktoré napokon viedlo
k zalozeniu Slovenského ustavu sv.
Cyrila a Metoda v Rime, ako basnik
bez pramena sily, ktorym mu bola rodna
hruda, na dlhé roky temer onemel.
V exile vydal iba jedint zbierku, ktorej
sucastou bola aj smutna basen so smut-
nym nazvom Slovensky zial’, v ktorej
versoch sa ozyvala trpké otazka: “Co sa
to stalo, Boze, z nasej vlasti, skropene;j
potom hrdych sedliakov? Co sa to stalo,
Boze, z naSej vlasti, ze sa jej deti
v ktdloch tuldkov nocami kradnu
po lesoch a chrasti s palicou biedy, kap-
sou zobrakov...”

Tato elementarnu existencialnu
otazku o zmysle utrpenia a bolesti, ktoré
sa ako Cervena nit’ tiahne slovenskymi
dejinami, si nekladol iba Zarnov, ale
mnohi z jeho generacie. V septembri
1969, na vigiliu sviatku Sedembolestnej
v jubilejnom svétocyrilskom roku
v Rime, sa nad nou v homilii v bazilike
sv. Klimenta zamyslel aj slovensko-
kanadsky gréckokatolicky  biskup
Michal Rusnak:

Ked’ si v§imame nasich dejin, je za-
ujimavé zistovat', aky velky podiel ma
z Bozej vole prave nas slovensky narod
na pokrestancovani sveta, na tom spa-
jani Boha s l'udskou dusou... Takto sa
nam slovensky narod ukazuje ako narod
vyvoleny, ako Izrael Slovanstva, ako
betlehem slovanského sveta. Ked vsak
je slovensky narod betlehemom, niet
divu, Ze sa stava i kalvariou... naSe svété
poslanie je vykupovat tie vecné
krestanské, katolicke, cyrilometodské
hodnoty, a to na slovenskom krizi...

Mozno trochu priodvazne slovo
0 ,,vyvolenosti” nemalo na mysli moc,
bohatstvo ¢i slavu, ale vyvolenost
kriza, teda poslania zit' a ohlasovat
krestansku vieru a v laske k Bohu
a bliznym nasledovat’ Krista v utr-
peni. Tato perspektiva nazerania na
nase dejiny vo svetle kriza ako kvin-
tesencie nasho bytia, fundamentu,
s ktorym Slovaci vstupili na javisko
dejin, ale aj znamenia, ktoré vyvolava

odpor, moéze zniet  dneSnym
sekularnym uSiam pateticko-
nevedecky a Dbezpochyby siaha

za hranice metdod profannej his-
torickej vedy, iba v jej svetle, teda
pohladom viery, mozno skutoc¢ne
poro-zumiet'slovenskym dejinam
a uchopit’ z l'udského hl'adiska zdan-
livo nezmyselnu ret'az utrpenia, obety
a mu-Cenictva, ktora je ich ¢ervenou
nitou, ale aj neutichajice viny
nenavisti a odporu proti dvojkrizu
a v§etkému, ¢o predstavuje. Verim, ze
aj vydavanie vzacnych kniziek, akou
su  zapisky FrantiSka Revesa
vo vynikajucom redakénom spracov-
ani jeho parizskeho nasledovnika-
Mons. Imricha Tétha, s tvodnou
a zavereCnou Studiou, poznamkami
a bohatou dokumentarnou a obra-
zovou prilohou, prispeje k tomu, aby
sme mali dost’ sil a odvahy v tomto
zapase obstat’.

EMiLIA HRABOVEC
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Od rozkladu
k suladu

(Pokracovanie z 1. strany)

V tejto knihe mozno najst’ aj od-
kazy na d’alSiu literatiru, pramennu
i analytickt. V. 2001 vydalo prazské
vydavatel'stvo Vysehrad tito publika-
ciu v novom vydani, s rozSirenym
podnazvom (Zivot a dilo renesang-
niho filosofa, matematika a politika),
kde ako prekladatel'ov uvadza okrem
Jana Sokola aj Jana Patocku a Karla
Flossa. Karel Floss s Pavlom Flos-
som  prelozili aj  posledny
Kuzanskeho spis, Vrchol nazerania
(De apice theoriae), ktorého vydanie
doplnili dvomi $tudiami. Publikacia
vysla takisto v prazskom vyda-
vatel'stve Vysehrad v roku 2003
pod nazvom O vrcholu zfeni.

V Antolégii z diel filozofov,
vo zvizku Humanizmus a renesancia
sa nachadza nevel’ky spis O beryle,
ktory do slovenciny prelozil Jalius
Spafiar. Zvizok vydalo Vydava-
tel'stvo politickej literatury v Bra-
tislave 1. 1966. Nakladatel'stvo
Pravda v Bratislave vydalo roku 1979
Kuzéanskeho dielo O ucenej nevedo-
mosti v preklade Augustina Valen-
tovica. Tato publikécia je obohatena
zasviatenym predslovom, v kto-rom
jeho autor, Milan Zigo, rozobera z-
kladné problémy Kuzanskeho on-
tologie, kozmoldgie a noeti-
ky. S uplnym dielom Mikulasa
Kuzanskeho sa mozno oboznamit’
v jeho kritickom vydani: Nicolai de
Cusa, Opera omnia, Leipzig-Ham-
burg 1923nn alebo v latinsko-ne-
meckej edicii Nikolaus von Kues,
Philosophisch-Theologische
Schriften, 3 zv., Herder, Wien 1964,
1966, 1967. Anglicky preklad
uplného diela: Nicholas of Cusa,
Complete Philosophical and Theo-
logical Treatises, I —II, Minneapolis
2001.)

Napriek nasim Casom
(pseudo)liberalnych, (pseudo)konzer-
vativnych ideoldgii a plutokratickej
moci, ktord myslienky Mikulasa
Kuzanskeho sotva prijme, jeho odkaz
posobi zivo az dodnes. A to nielen
v tedriach vyznamnych myslitelov
dvadsiateho storocia (L. von Berta-
lanfty, G. Marcel, K. Jaspers, H.-G.
Gadamer, H. Rombach), ¢i v roz-
siahlom vedeckom vyskume pocntic
filozofiou, etnografiou a konciac
vyvinovou biologiou, ale aj v samot-
nom zivote: v meste Bernkastel-Kues
je podnes v prevadzke domov pre
starych T'udi, ktory pred viac ako 550
rokmi zalozil Mikuld§ ako nemoc-
nicu, pre ktora vo svojom zavete od-
kazal prostriedky na opateru 33
starcov. (Zvolil pocet 33, ktory je
posviteny Kristovym vekom).

Zivot kultary. ,Jesenn stre-
doveku®. Pri pohl'ade na eurdpske de-
jiny si  mozno vSimnut isté
dominantné obdobia, v ktorych sa
uskuto¢nil  mimoriadny  pokrok.
Takym obdobim bola napriklad
grécka klasika, inym zasa talianska
renesancia cinquecenta a napokon aj
obdobie nemeckej klasiky. Tymto
trom zlatym obdobiam eurdpskej
kultary je vlastna predstava o ¢loveku
nadanom nezlomnym kultirnym op-
timizmom. Hadam aj pre nas, na-
mornikov bladiacich v smrStiach
pritomnej dejinnej zimy, plavcov

strhavanych mocnymi zavitmi me-
dialnych virov (a virusov), pota-
pacov uviaznutych v elektronickych
sietach, bolo by 0sozné orientovat’ sa
podla tohto optimizmu, ktory pra-
meni vo viere v ¢loveka ako imago
viva Dei.

Apokalyptické nebezpecenstva
ohrozujtce Cloveka v stucasnosti st
mozno este vicsie ako hrozy Ciernej
smrti v 14. storoc¢i a kliatba krutosti
a pochybnosti, ktorou zacalo 15.
storoCie, storocCie, do ktorého sa na-
rodil aj Mikula$ Kuzansky. Udelom
ludstva v 20. storo¢i a v zadfhavo
rozbehnutom dvadsiatom prvom je
znovu prezivat simrak, sklerozu,
rozklad a rozpad kultlry. A usvit tejto
umierajucej kultiry mozno uzriet
prave v dobe, v ktorej sa rodil novy
svetovy nazor, ktorému zvykneme
davat’ meno renesancia.

Kazda historickd epocha ma
svoju kultaru, ktora sa rodi v pe-
ripetiach sebahl’adania danej doby,
prechddza procesom sebandjdenia,
sebauchopenia a smeruje k okrajom
utesov svojho vlastného padu a straty
pamiti. Clovek vytvara kultaru
vo formovani svojho vztahu k svetu,
v usili o orientaciu vo svojej situo-
vanosti vo svete, s cielom preplavat’
uziny tzkosti a neistoty, s cielom
plavit’ sa v pokojnych vodach pocitu
zivotnej zmysluplnosti a s moz-
nostou zakotvit’ v nich alebo dospiet’
k pristavom zivotného sebapotvrde-
nia, z ktorych moze opét’ vyplavat
na $ire more hl'adania, poznavania
a tvorby. Preto musi najskor pochopit’
Casto tak cudzi a hrozivy svet okolo
seba. Vynaklada energiu, aby si utvo-
ril nazor o tomto svete, aby si ho
vysvetlil. Tvori idey o veciach
a mozné spdsoby existencie spolu
s nimi, aby mohol vchadzat’ do sveta
a konat’ v iom s doverou v seba,
vo svoje poslanie a zmysel svojho
Zivota.

Proces dozrievania kultury splyva
s procesom vytyCovania sustavy jej
charakteristickych nazorov, predstav
a vier. Po upevneni tohto svojho za-
kladu vstupuje kultara do svojho kla-
sického obdobia, obdobia suladu
dobovej vizie sveta so skusenost'ou
zivotnej reality, vzacneho obdobia is-
toty prameniacej v harmonii pro-
striedkov a cielov, ale aj v harmonii
hmotnej a emocionalnej istoty.
Po prekroceni tohto kulmina¢ného
bodu nastava strata miery a kornate-
nie. Stale menej uspokojovana tuzba
vratit' veciam a vzt'ahom stratenu
Zivotnost’ sa stava ki¢ovitou, mnozia
sa extrémnosti, bujnie svojvola
vyust'ujica do zafalej beznadeje, ni-
hilizmu a egoizmu.

Tak aj stredovek, po dosiahnuti
svojho vyvojového vrcholu v 12.
a 13. storoci, po vSeobsiahlej dovere
v poznanie, v spétost’ sveta, cloveka
a Boha inkarnovanej napriklad v ka-
tedralach a v Summe Tomasa Akvin-
ského, rozozvuCanej na strunach
laskyplnej  harmoénie  Bernarda
z Clairvaux a FrantiSka z Assisi,
v pocite zivotnej plnosti a istoty,
hlbokého suladu duse a tela vytst'uje
napokon do upadku 14. storoCia.

Nastala faza vsSeovladajuceho
rozkolu a rozkladu.

(Pokracovanie na 12. strane)

JOZEF TIso

[_aicka moralka

osvedéené a jedine
bezpeéné hradby, za-
klady mravnosti,

na mravnonabozensku vychovu silne
dorazaji viny novsich filozofickych
sistav pod menom prirodzenej
mravouky, a ¢i ako sa to vSeobecne
hovorieva, laickej moréalky. NaSa re-
publika a jej Skolstvo stava sa dnes
bojistom protichodnych svetovych na-
zorov. V inych krajinach tieto boje
akoby boli uz utichli, skonéené stc
skvelym vitazstvom krestanského
svetového nazoru, s vitazstvom
krestanskej nabozenskej vychovy.
Laickd moralka stroskotala na celej
¢iare. U nas hl'ada utociste.

- Zname st nam zakulisné boje,
odohravsie sa okolo malého skolského
zdkona, ktory mal  uzékonit
u nas obciansku mravouku ¢ize laicku
moralku. Laickd moralka bola po-
vodne v osnove malého Skolského
zékona. Ze sa ta nedostala pravoplatne
nad vSetku pochybnost’ a o-tvorene,
toho pri¢iny su politické. Avsak
nasledkom nest'astného kompromisu
zavedena je malym Skolskym
zakonom ¢o vyucovaci predmet
namiesto laickej moralky obc¢ianska
vychova, o ktorej dnes uz je jasné, ze
je to vlastne len hra so slovami.
Pokrokarske kruhy rozumeju pod ob-
¢ianskou vychovou vyslovne pri-
rodzeni mravouku, s tym sa vObec
netaja, ba po svojich casopisoch verejne
hlasaju, ze veru ano, je to laicka
moralka. Prizna¢né je pre nase pomery,
ze takto podvodne, tlisne chce sa
vkradntt’ laicka moralka do $kol.

Prirodzend mravouka mé u nés
mladu sice, ale dost’ plodnou sa zda-
jucu (Ceskn) literattiru, rozne prirucky,
rukoviti pre Skolu. Novi mravni
zakonodarcovia podopieraju laicka
moralku réznymi filozofickymi, mno-
hokrat i protireCiacimi si sustavami.
,Laikom* v laickej moralke veda,
,,vedecké overenie” ma zaimponovat’
a laicku moralku ldkavejsou ucinit’.
Chodniky v tom rozne. Jedina vec,
v ktorej sa vSetky tieto moderné
mravouky zhoduju, je ta snaha, zratit
autoritu Boha a postavit’ namiesto jeho
seba. Tieto mravouky sice hovoria, Ze
nevy-tvaraji myslienku teisticku, ale
len dotial, kym nachadza ona
,,vedeckého overenia® v premietajiicej
osobnosti. To by asi tol’ko znamenalo,
dokial’ neni ona ¢loveku nepohodlna.
Akonélhe stane sa viera
v Boha vo vsetkych svojich dosled-

koch nepohodlnou, méze vstupit
na jej miesto ,,vedecké neoverenie pre-
mietajicej osobnosti®, a s tym vsetko
ostatné, ¢o zhfiiame pod menom
laickej moralky.

Dostala sa nam do ruk prof. Dr.
Otakara Chlupa Rukovét pfirozené
mravouky. Vo svojich uvahach o pri-
rodzenej mravouke budeme sa pri-
drzat’ vyvodov tejto knihy.

Ako definuje prirodzeni mra-
vouku dr. Chlup?

Na 58. s. svojej knizky pise toto:
,Laickd morédlka je pokus uhnut’ sa
tazkostiam vedeckého rieSenia pr-
vych principov mravnosti a obmedzit’
sa na realne predpoklady pozitivi-
stickej metddy myslenia. Mravna vy-
chova zalozena na moralke laickej
usiluje o sankciu mravného Zivota
imanentnu, to jest taku, ktora je za-
loZena na biologickych, psychologick-
ych, sociologickych a estetickych
podmienkach zivota. Nie je v podstate
pojmu laickej moralky odmietat’
moznost sankcie transcendentnej,
pokial’ vyplyva z logického vedeckého
myslenia. Teizmus, spiritualizmus rov-
nako ako materializmus i panteizmus
moZzu tiez vo vychove mravnej viest’
k overeniu mravnych noriem, ale o ¢o
ide vo verejnej vychove, je naprosta
nutnost’, aby vyluceny bol jednostejny
princip, na ktorom by zakladana bola
vSeobecna vychova, ako tomu bolo
v konfesijnej sustave. Laickd mravna
vychova nedba ani gndzy, ani skepsy,
nezhladava ani v idealizme ani v ma-
terializme vyssieho principu, hl'ada
mravnu sankciu v datach a skisenos-
tiach zZivota, vyhyba sa vsetkému dog-
matizmu a ponechdva slobodu
ucitelovi a vychovavatel'ovi, ak mu
tato sankcia nevyhovuje, aby po vy-
laceni  konfesijného, mytického,
nevedeckého rieSenia upravil odovod-
nenie mravnych noriem podla vlast-
ného svetového nazoru. V tom tkvie
podstata svetskej, laickej moralky
proti moralke konfesijnej, v tom je tieZ
aj zmysel novej mravnej vychovy.
Laickd moralka je tiez i moralka
vo vlastnom slova zmysle prirodzena,
to znamena, ze odmieta zazrak a
mytus ako motiv mravného jednania.
Tym nie je povedané, ze by prirodzena
moralka laicka vyluCovala teisticky

alebo spiritualisticky princip
mravnosti, pokial’ vedecké filozofické
myslenie premietajicu  osobnost’

k nemu privadza.*
Po tejto odpovedi mluvcieho

laickej moralky, hoci neobycCajne
obSirne sme ju uviedli, predsa ne-
drzime za zbyto¢nu vec pojem laicke;j
moralky vSednymi slovami predloZit,
bo v odpovedi tejto az napadne sa hro-
madia protimluvy a nie je tiez prosta
nepravdivého predstavovania pro-

tivného stanoviska ~ mravouky
nabozenske;j.
Laickd moralka je protivou

mravouky naboZenskej, zalozenej na
uznani Boha a uznani odvislosti
¢loveka od Boha ako i vSetkych povin-
nosti z odvislosti tejto vyplyvajucich.
Laicka moralka je dnes heslom prak-
tického odboja proti Bohu a vSetkému
nabozenstvu; je vysledkom teoretick-
¢ho popierania Boha v zivote prak-
tickom. Kto popiera jestvovanie Boha,
kto vyznava, Ze svet a ¢lovek v fiom si
je  samému sebe povodcom,
a dostatocnou pri¢inou jestvovania,
pritom vSak uznava, ze akysi mravny
poriadok je nevyhnutne potrebny
na svete, bo ina¢ by Zivot bol nemozny,
mravny poriadok ten odovodiuje
z r6znych pramenov. Na otazku, ¢o je
dobro a ¢o je zlo, a preco je dobro dobré,
alebo preco je zlo zI¢, a nie naopak, dl'a
roznych teoretickych stanovisk sve-
tového nazoru rdzne sa odpoveda. A o
toto sa vlastne jedna, ked’ sa rozprava o
moralke laicke;.

Moralka nabozenska svojej sus-
tave primerane tvrdi, Ze rozdiel medzi
dobrym a zlym uréi nabozenstvo
a najvyssiu normu dobrého a zlého
podéva nabozenstvo.

Oproti tomu laickda moralka
poslednt pricinu dobrého a zlého
neodovodnuje z nabozenstva, ale iné
dovody uvadza. A tu prichddzame
k tomu, Ze musime na to poukazat’, ze
laickd morélka nie je jednotnym sys-
témom moralnym, le¢ pod nazvom
laickej moralky zahriiuje sa celé
mnozstvo svetovych nazorov, z kto-
rych kazdy in4¢ a ina¢ odovodiuje
rozdiel dobrého a zlého, odvolavajtc
sa na iné a iné ohl'ady, nasledkom
ktorych sa nieCo povazuje za dobré
alebo za zl¢. Na mnoZstvo tychto
rozli¢nych smerov pod ndzvom laickej
moralky zahrnutych moZno uzatvarat’
uz i zo slov horeuvedenych: ,,Laicka
moralka usiluje o sankciu mravného
zivota imanentnd, to jest taku, ktora je
zaloZena na biologickych, psycholog-
ickych, sociologickych a estetickych
podmienkach Zivota.” To jest: Ked’ sa
laickej moralky pytame, ¢o je dobré
a ¢o je zlé, odpoved’ ¢akdme alebo
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od bioldgie, alebo od psychologie,
bud’to od socioldgie alebo od estetiky,
a tvr-dime: Ze toto alebo oné je dobré,
ponevac bioldgia, psycholdgia, soci-
ologia, estetika to uzndva za dobré
a mnaopak. A ked nahliadneme
do dejin filozofie a nabozenstva, spa-
trujeme, ze smery tieto, snaziace sa
normu mravnosti urcit’ od Boha a na-
boZenstva neodvisle, zname su
pod menami, ktoré vsetky do pojmu
laickej moralky zahrnuté byt mozu:

1. Autonomna moralka, hlasana
filozofom Kantom (1724-1804)
a struéne vyjadrovana takzvanym
,.kategorickym imperativus“-om. Kant
uznava sice jestvovanie vSeobecnych
prikazov rozumovych razu
bezpodmienecného zavizku, ktoré st
vSak nie vyronmi nejakého nad nami
stojaceho a od nas suverénne neodvis-
Iého zakonodarcu, lez zaviaznost ich
vizi v tom, ze pochadzaju vlastne
z nasho rozumu a tak prikazy tie si da-
vame sami sebe. Preto je moralka ta
autonémnou, to jest nepodlieha Ziad-
nej inej, mimo ¢loveka stojacej, cudzej
autorite. Jedine takdto autondémna
moralka je dostojna ¢loveku, kdezto
moralka vo svojom principe podlieha-
juca cudzej, mimo ¢loveka stojacej au-
torite je heterondmna (heteros = iny,
nomos = zakon), uponizuje ¢loveka,
takéto je vraj moralka ndboZenska. Na
otazku vsak, ze preco a na akom zak-
lade je nieco dobrym, iné zasa zlym,
odpoveda autonémna moralka tym; ze
¢o prakticky rozum c¢loveka uzna za
dobré alebo zI¢, to je najvysSou nor-
mou, dl'a ktorej sa i mravnd akost’ ¢inu
posudzuje. Priklada este, ze moralka
autonémna nekaze dobre robit
a zIlému vyhybovat z doévodov
odmeny, alebo trestu, to by bolo
neddstojné, ba otrocké, ale stanovuje
¢o najvyssi ohl'ad povedomie povin-
nosti robit” to, ¢o prakticky rozum za
dobré uzna, a vyhnuat' sa tomu, co je
praktickym rozumom toho ktoré¢ho
Cloveka za zI¢ uznané.

2. Za touto sustavou Kantovou,
ktorou nacal ststavu nabozenskej
mravouky, snaziac sa vSak eSte
zachovat’ uznanie jestvovanie Boha
a nesmrtel’nosti duse, ¢o dvoch za-
kladnych stipov mravouky, povstava
cely rad r6znych novych mienok, ktoré
tiez  odbofiac od  mravouky
nabozenskej, prichadzajii uz na cestu,
kde Boha a dusu nesmrtelnti vobec
stranou nechavaju a najvyssiu normu
mravnosti v roznych mienkach
stanovuju. Ked’ na ¢o, tak na tito pestrti
roznost mienok mozeme aplikovat
slova Cicerona ,,Nihil est tam absur-
dum, quod non abaliquo philosopho-
rum dicatur.” Niet takej absurdity, ktort
by netvrdil niektory filozof.

Tak ten takzvany utilitarizmus ¢ili
hedonizmus alebo eudaemonizmus
(slovensky asi prospecharstvo po slo-
ve utilis = prospesné, pozitkarstvo, hé-
doné = pozitok a eudaimonia)
blazenost’ najvyssiu normu mravnosti
spatruje v blazenosti zemskej, nasled-
kom ¢oho za dobré sa maji povazovat’
¢iny, ktoré vo vysledkoch svojich
prinasaju ¢loveku viac radosti nez trp-
kosti. VSeobecnym pravidlom sustavy
tejto je: Pozitok treba si vSemozne
hladat’ a zabezpecit, bolesti vSak a trp-
kosti treba sa vyhybovat.

Sustava tato rozoznava utilitariz-
mus individualny a utilitarizmus so-
cialny. Rozdiel medzi tymito dvomi
nachadza sa v tom, Ze utilitarizmus in-
dividualny najvyssiu normu mravnosti
zhliada v blazenosti ¢loveka a jed-
notlivca, nasledkom coho pravidlo
mravnosti formuluje takto: mravne
dobré je vsetko, ¢o jednotlivcovi
blazenost’ zabezpecuje; kdezto utilita-
rizmus socialny ta istd najvyssiu
normu mravnosti vidi
v blazenosti spolo¢nosti Tudskej,
a dl'a toho: mravne dobré je vsetko, ¢o
prispieva k blazenosti spolocnosti
ludskej, a mravne zI¢ je, o sa bla-
zenosti tejze protivi:

Zastupcovia utilitarizmu  indi-
vidudlneho su zo starSich a novsich
spisovatelov: Aristipp, Cyrenaicus,
Epikur (+270 pr.Kr.), Demokrit
(+ 350 pr.Kr.), Lucretius, Helveticus
(+1771), La Mettrie (v dielach:
,,L'homme machine“ zr. 1748 a ,,Sys-
téme de la nature” 1770), Spinoza,
Thomasius, La Rochefoucauld, Ben-
tham (Trait¢ de legislation, Paris
1802),  Feuerbach, = Makintosh,
Spencer, Herbert, atd’.

Zastupcovia utilitarizmu social-
neho su: R. Cumberland (163-1718),
Samuel Pufendorf, Shaftesbury (1671-
1713), Augustin Comte (1798-1857),
ktoré¢ho hestom je: vivre pour autrui
(zit' jeden za druhého), Stuart Mill
(1806-1873), A. Bain, H. Sidgrwick,
Fechner, Lotze, Beneke, Thering, Laas,
Gizycki, Paulsen, atd’.

3. Racionalizmus ¢o najvyssiu
normu mravnosti uéi, ze zit' mame dl'a
rozumu (ratio) bez vetkého ohl'adu na
blazenost’ a $tastie. Tento racionaliz-
mus hléasali staroveki stoici, spatrujuci
najvacsie dobro v tom, ked’ kto dobré
robi pre samého seba Cize pre suladny
zivot. Opravdu mudry ¢lovek je ten,
kto cez cely svoj zivot riadi sa dl'a
tohto hesla: ,Sustine, abstine®
(vydrzat a zdrzat sa). vydrzat’ vSetky
neprijemnosti, zdrzat’ sa vSetkych ra-
dosti, zit’ st’a bezcitny, nedat’ na seba
vplyvat ani bolasti ani radosti.
Staroveky stoicizmus propagoval v
novsom c¢ase. Th. Reid (1710-1796) a
mnoho prevzal z neho do svojej sts-
tavy aj Kant.

4. Subjektivizmus, ina¢ i moral-
nym skepticizmom menovany, je
nazov mravouky kazda moralnu sts-
tavu popierajucej. Uz staroveky filozof
grécky Theodor Cyrenaicus ucil, ze
samo o sebe ni¢ nie je dobré alebo zI¢,
tak ze 1 samé cudzolozstvo alebo
kradez méze byt’ za danych okolnosti
dobra. V 16. stoleti Montaigne (1533-
1592), za nim T. Hobbes (1588-1679)
popieral  jestvovanie  vSeobecnej
a stalej normy pre ¢iny l'udské. Sus-
tave tejto viac-menej nakloneni si:
Thering, Paulsen (System der Ethik),
Fr. Jodl (Religion, Moral und Schule,
1892), Ed. Westermarck a ini. Sustavu
tato az do mravného nihilizmu
vyvinovali M. Stirner a zv1ast’ Fr. Ni-
etzsche, ktory celd mravouku
za jednoduchy podvod bilagoval
a tvrdil, ze Cclovek aristokraticky
(Ubermensch = nadélovek) je
nad vSetky hranice dobra a zla
vyvyseny. Niet objektivnej a nezmen-
livej normy mravnosti, a ze subjek-
tivny Gsudok alebo este vacSmi cit
(subjektivizmus Gefiihl, sentiment

subiectif) je jedinou normou
mravnosti, ¢o tol’ko znamena, ze ¢o
kto za dobré drzi, ¢i uz dla rozu-
mového usudku alebo citu, to je
i mravne dobré.

Sustavy tieto vSetky zahrnut' sa
moézu pod spolocny nazov laickej
moralky, ktorti teda ked kritickym
sposobom rozoberat’ chceme, vzdy na-
jprv ustalit musime, Zze s ktorou
70 sustav tychto mame do Cinenia.

Prave preto, ked kriticky posudit’
chceme laick moralku, ustalit’
musime, Ze propagatori tejze u nas
do ktorej skoly z horeoznacenych su-
stav patria. Dr. Chlup s jeho laickou
moralkou patri do skoly tejto posledne;j
a najradikalnejsej, do Skoly Niet-
zscheho, hoci v uvedenej Casti diela
uvadza myslienky upominajice
i na vSetky ostatné ststavy.

Hovori: ,,Laickd moralka... sa vy-
hyba vsetkému dogmatizmu a po-
nechéava slobodu ucitelovi
a vychovavatel'ovi, aby po vylaceni
konfesijného, mytického, nevedeck-
¢ho riesenia opravil oddvodnenie
mravnych noriem podla vlastného
svetového nazoru®, ¢o inymi slovami
povedané tol'’ko znamena: kazdy ucitel’
a vychovavatel' stanovit’ si moze
normu mravnosti dl'a svojho rozumu,
a nielen ucitel’ a vychovavatel’, lez
kazdy c¢lovek, teda niet platnej
a zaviznej normy mravnosti. Co ingie
je to nezli ten mravny nihilizmus Fr.
Nietzschom inaugurovany?

Naproti sustave laickej moralky
stoji posmievana, zaznavana, teréom
koncentrovanym utokom vsetkych
nevercov — mravouka nabozenska,
ktora za najvy$$iu normu mravnosti
ma Boha a ve¢ny zakon Jeho, potazne
rozumnu prirodu ludska, ktord je
mluvéim tohto ve¢ného zakona tym
spdsobom, Ze C¢o sa porovnava
so zdravym rozumom l'udskym, to je
mravne dobré, poneva¢ to sa
porovnava i s vecnou ideou Bozskou,
ktora je pévodnym vzorom vsetkého
Zivota na svete. Boh totizto od vecnosti
nosil v sebe ideu sveta; v idei tejto ob-
sazeny bol nielen umysel, Ze stvori
svet kedysi v ¢asnosti, lez i vzor celého
sveta; v idei tej zahrnuty bol uz i zakon
zivota celého sveta, zdkon prirody,
zékon spolocnosti T'udskej, zakony
myslenia 'udského, lebo vsak Boh,
ked’ ur¢il, Ze stvori svet, ur¢it’ musel
i to, ze ho stvori v takom usporiadani,
aby zodpovedal ciel'u. Tento zakon ¢o
idea Bozska je vliata do sveta fyzic-
kého a do prirody l'udskej, tento zakon
v konkrétnych pripadoch timoéi rozum
ludsky a aplikuje ho na jednotlivé
skutky T'udské, ktoré podl'a toho, ¢i
zodpovedaju zakonu tomuto alebo nie,
vyhlasuje teda — rozum Tludsky! —
za mravne dobré alebo zI¢é.

Uz i z toho kratkeho naértania
mravouky nabozenskej kazdy moze
posudit, jak $tastlivo sa tu kombinuje
zastoj Boha a Cloveka, a jak primerane
sa tu uplatiiuje norma vseobecna s in-
dividualnou 1castou jednotlivca!
Kazdy moze nasledkom toho i to
vidiet, ze ako nespravodlive sa
pokracuje proti mravouke
nabozenskej, ked’ ju jednostranne za
diktat suverénneho Boha vyhlasuju,
z ktorého je Gplne vylucené pric¢inenie
sa rozumu l'udského a nakol’ko sa jej
krivdi, ked’ sa jej vytyka, ze je Skolou

vychovy otrokov, ktori jedine len na
zaujmy Boha hl'adiet’ musia, zdujem
ich vsak, blazenost’ 'udska, prospech
spolo¢nosti T'udskej nijako nie st
reSpektované. Mozeme ale vidiet’ aj to,
ze vsetky tieto sustavy, nabozenskej
mravouke sa protiviace, vlastne ni¢im
inym nie su, nez len ndpadnej$im
vyzdvihnutim a doraznej$im prizvuko-
vanim jednej alebo druhej ciastky
mravouky nabozenskej. Co je Kantov
imperativus categoricus, nez ta cast
nabozenskej mravouky, ze zakon Bozi
plnit’ a nasledovat’ musime, ktory zakon
Bozi je mi vSak nie cudzim, lebo vSak
mi ho tlmoc¢i mgj vlastny rozum l'udsky!
Ci snad’ nie¢o nového priniesol na svet
utilitarizmus? Ved” i nabozenska
mravouka tvrdi, Ze ¢o ndm je zakonom
Bozim predpisané, to nam sluzi k bla-
zenosti, o nam je vSak zakazané, to nas
vedie k nestastiu, toho sa teda chranit’
mame. A racionalizmus ¢i nevyrastol
tiez z jednostranného prizvukovania na-
jvyssej normy mravnosti mravouky
nabozenskej? Ba este i subjektivizmus
ma svoje korene v mravouke
nabozenskej, ktora tu uci, ze v prak-
tickom Zivote pre jednotlivca najvyssou
normou mravnosti je zdkon Bozi cha-
pany a tlmoceny svedomim jednotlivca.

Hoci ale sustavy tieto vypozi¢ané
st zo ststavy mravouky nabozenskej,
preto vsak, ze st len vytrhnutymi
Ciastkami celej sustavy a ako také
vytrhnuté z celku falosne su d’alej vy-
vinuté, nemozu sa dozit' schvalenia
rozumu kritického. Laicka moralka,
hoci z povodnej mravouky nabo-
zenskej mnoho dobrého v sebe
zahriuje, nemdze byt schvalena rozu-
mom l'udskym, bo protivi sa prirode
T'udskej, odkopntic od seba koren Zi-
vota I'udského, ve¢nu ideu Bozsku!
Preto clovek kriticky zmyslajuci,
ktorému nezalezi na novote nejakého
ucenia, ale na obsahovej pravde,
ktorému zalezi na tom, aby vyvin
spolo¢nosti T'udskej a zivot T'udsky
vobec nebol vystaveny otrasom
nasledkom experimentovania s roz-
licnymi ststavami, nikdy neda svoj
suhlas k zavedeniu laickej moralky
do vychovy skolske;.

Ze laickd moralka neobstoji
pred kritikou rozumu Tudského,
snadno sa o tom presved¢ime, ked’ po-
drobime kritike jednotlivé vypocitané
sustavy, a uvidime, Ze tie ist¢ dovody,
ktorymi ststavy tieto svoje protivné
stanovisko podopieraju, uplne vyvratia
ich pravdivost’.

1. Autonémna mravouka Kantova
uzko suvisi s jeho filozofickou sus-
tavou, ktora ako na jednej strane tvori
zaklad novovekej filozofie, na druhej
v8ak strane otvorila dvere, a to az
do koran, volnému pochybovaniu
v jestvovani duchovnej bytnosti
a sveta nadprirodzeného, ba on dal
akosi pokyn k tomu vyvinu novodobej
filozofie, v ktorom sa uz vobec popie-
rala redlnost’ akejkol'vek bytnosti
mimo osobnosti toho-ktorého ¢loveka.
Preto by sme sa museli pustit’ do kri-
tiky tejto filozofickej stistavy, ked’ by
sme i jeho autondomnu mravouku dok-
ladnej kritike podrobit  chceli.
Nakol'ko by nas to vSak d’aleko za-
viedlo, obmedzovat’ sa musime na tie
najpotrebnejsie praktické dovody,
ktoré vSak neudrzatel'nost’ autondmnej
mravouky dostato¢ne dokazu.

Prva a zakladna chyba autonomne;j
mravouky javi sa uz v pomenovani
tejze, o je ovSem len doslednost’ou
poévodcovou. Autonémnou, to jest ne-
dovislou, samostatnou moralkou sa
menuje, v ktorej clovek sam si je (z gr.
autos) zakonom (z gr. nomos) a zako-
nodarcom, poneva¢ stoja na stano-
visku toho metafyzického
predpokladu; ze osobného Boha niet
alebo aspon nemozno ho poznat’, ¢o uz
naposledy na jedno vyjde. Z toho pred-
pokladu nasleduje potom uz nutne
dosledok, ze nakolko niet Boha,
¢lovek nie od Boha pochadza, je sam
sebe pricinou i cielom, nie je teda
povinny na Boha ohlad brat' ani
v zemskom zivote ani po smrti, ba
zéhrobného Zivota tiez niet. Ze
vedeckej sustave nesluzi to k cti, aby
na predpoklade ni¢im a nikym este ne-
dokazanom vybudovala tak d’aleko-
siahajucu otazku ako je otazka
mravouky, uzna kazdy bez vsetkého
d’alsieho. Otazka jestvovania Boha je
pre nas indi$putabilnou; dovody ka-
tolickej apologetiky, o ktorych sa tu
rozpisovat’ nejdeme, st tak jasné, ze
bez vSetkého dalSicho mozeme
ustalit’, ze vskutku na neudrzate'nom
predpoklade je vybudovana cela sus-
tava, a tak z metafyzického ohladu je
cela sustava bezcenna.

Hodno je vSak z praktického
ohladu bliz$ie sa prizriet’ sustave
autonémnej mravouky, aby sme sa
presvedcili, Zze mravouka bud’ je
autoritou Bozskou podopreta, a
vtedy ma i prakticky vyznam, bud
je od autority Bozskej neodvisla,
vtedy vSak nema uz ziadneho prak-
tického vyznamu. Co stoji ale
mravouka bez praktického vy-
znamu, Kktora totiZto nemdzZe
uplatnit v kazdodennom zivote
v konkrétnych pripadoch, pri jed-
notlivych skutkoch svoju vSeo-
becnu zaviznost' a zvrchovanost'?

Mravny poriadok musi byt tak
vzneseny a pred ¢lovekom tak vysoko
postaveny, ze prevySovat’ musi v hod-
nosti vSetko zemské, toto v§ak nedo-
cieli inac, iba len tak, Ze tzko suvisi
s venymi, nepominutelnymi statkami
a s najvys§im cielom cloveku
vyty¢enym. Povedomie vzneSenosti
tejto musi byt’ tak nepochybné, aby
Clovek este i vtedy, ked’ mu prestiipe-
nie toho mravného poriadku nejakt
vyhodu zabezpecuje, citil v sebe, ze
ten nepovsimnuty zakon predsa je len,
vznesenej$im nezli vyhoda, situovana
prerusenim zakona mravného pori-
adku, ktor takto musi za nizku
povazovat’, v ktorej teda neskalenti
radost’ nachadzat’ nemoze. Bez tohto
vzneSeného chapania mravného po-
riadku, prakticky ponimajuc
mravouku, nemala by ona ziadneho
zmyslu, lebo okamzité, zdanlivé osob-
né vyhody, s prerusenim zékona skoro
vzdy spojené, Uplne by utlacili pove-
domie zachovania zakona. Tejto
vznesenosti vsak autonémna
mravouka nemd, ba ani jej mat’
nemoze! Vo filozofickom svojom pod-
lozeni popiera vsetko to, Co by jej tejto
vznesenosti poskytnit’ mohlo: odmieta
jestvovanie a autoritu Bozsku, autorita
vsak Tludskd k tejto vzneSenosti
nestaci.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Pépezi odisli do Avignonu, v cirkvi
nasledovala ,,vel’kd schizma“, zacala
storocnd vojna Anglicka s Fran-
ctizskom, vyroba sa ocitla v kolapse,
dovrSovala sa spoloc¢enska premena
zapocata nastupom bohatych kupcov.
Rozsirili sa morové epidémie a viera
v okultné sily, vrazednost’ zbrani sa
znasobila strelnym prachom dove-
zenym z Orientu. Tieto roky utrpenia
a biedy pokracovali aj v 15. storo¢i,
kedy po utokoch Turkov padla
Byzancia.

Aj duchovny svet sa od zékladov
otriasal. HIboky rozkol rozvratil jed-
notu viery a rozumu, pochybnosti
prerastli do zdihavej Gizkosti, v ktorej
15. storoCie ,zilo pod neustilou
hrozbou krivd a nasilia, v hroze
z pekla a posledného sudu, z moru,
poziarov, hladu, diablov a ¢arodejnic*
(J. Huizinga).

Dnes nas drvia hrozby zahubného
hladu v rozvojovych krajinach,
pandémie utoCiace na existenciu
druhu, zbrane rozbesnené v Afrike,
na Blizkom Vychode, na Balkane,
v Azii, v oboch Amerikéch, na za-
pade, severe, juhu i vychode Eurdpy...
Rozrastaju a mnozia sa teroristické
utoky miestneho i medzinarodného
dosahu, terorizmus sa stal mocnym
pradom v katastrofickom toku tohto
storo¢ia. Ale nezabudajme, Ze aj
terorizmus je len Castou rozkladnej
destabilizacie, ktora nadobudla
hrozivo univerzalne, celosvetové
rozmery.

Ludstvo je vystavené podvod-
nickej ekonomickej bubline globa-
lizacie, politika Medzinadrodného
menového fondu brzdi rozvoj. Je tu
v8ak eSte ina, hlbSia rovina utoku
proti ludstvu. Clovek je posudzovany
ako zviera, mechanizmus ¢i kyberne-
ticka zostava, veda sa stava kultom.
Hodnota l'udského zivota a l'udska
dostojnost’ sa neguje, mnozia sa
nevyjasnen¢ otazky mediciny a vedy.
(Hubert Markl, prezident Spolo¢nosti
Maxa Plancka v januari roku 2001
vyslovuje verejne svoje prevelké
malthusidnske Zelanie redukcie sve-
tovej populdcie na 2 miliardy l'udi. To
je jedna tretina sucasného stavu!
S tymto zelanim neostava osamoteny.
Napokon, nejedna kampan presadzu-
juca pouzivanie celého arzenalu tech-
nologii  reprodukénej mediciny
nesved¢i o niCom inom: oplodnenie
in vitro, klonovanie, pre-implantacna
diagnoéza. Pre utilitaristickych socio-
biolégov a inych protagonistov
,biotechnologickej revoltacie” je
¢lovek opicou, hmyzom alebo slabym
pocitacom. Atd’.)

Zo vSetkych stran blacia hlasy
sektarov, utoky satanizmu... Nevi-
dany moralny upadok... Celkom
zretel'né paralely. Ale ani toto ve-
domie hrozby nds doposial neza-
stavilo v nasom bezhlavom maratone
do doby temnejsej ako bola temnota
14. a 15. storocia.

Mikulds Kuzéansky vravi, ze
konec¢na bytost’ je zla do takej miery,
do akej zabuda na svoju konecnost’
a so zvratenou pychou sa domnieva,
ze zavisi iba na sebe samej. Letargia,
do ktorej sa takto uvrhava, brani tejto
bytosti rozvinut’ vsetky jej dispozicie,
¢im straca moznost’ odkryt v sebe

prisl'ub svojho opravdivého,
,,b0zského pdvodu®.
Dnes, ked” je humanisticky

krest'ansky obraz cloveka vo svojej
zranitel'nosti vystaveny mnozstvu
destruktivnych energii, ndm hadam
mozu dodat’ zrnko optimizmu ¢o i len

dve zékladné myslienky Mikulasa
Kuzanskeho, ktoré st v zaklade jeho
vizie harmonického spoluzitia, vizie
jednoty v rozmanitosti. Prave tato
vizia mu umoznila prispiet’ vo velkej
miere, tak prakticky, ako aj obsahovo,
k zjednoteniu cirkvi na koncile
vo Florencii (1439). A zaroven bola
impulzom pre rozkvet kultirneho op-
timizmu myslitel'ov cinquecenta. Jed-
nou je myslienka formulovand v spise
De docta ignorantia (O ucenej neve-
domosti), myslienka splyvania proti-
kladov (coincidentia oppositorum)
a druhou je zédkladna myslienka diela
O katolickom zosuladeni (De concor-
dantia catholica), ktora hovori o st-
lade pri jednote rozdielov. Tak mohol

existuje osebe, mimo jednoty
so Slovom, a napriek tomu tato jed-
nota nepopiera suverénnu existenciu
jednotlivca a jeho tlohu. Kuzansky
vravi, ze kazdy Clen celku existuje
vo svojej vlastnej situacii a svoju slo-
bodu nestraca tym, Ze je v jednote
so Slovom. V skutoénosti je to tak, ze
mnohi su autenticky slobodni len do
takej miery, do akej sa priblizia
ucenej nevedomosti. Teda slobodni
sme na urovni intelektu.

Zaujimava je Kuzanskeho ilustra-
cia pojmu 'udového konsenzu na pri-
klade Panny Mérie, z ktorej sa narodil
Jezi§ Kristus s jej slobodnym suhla-
som, ked’ povedala: stani sa mi podl'a
tvojho slova.

krestanskych dejin stava jedinec¢nou,
neopakovatel'nou. S Kristom, ktory je
Synom,  bozskou  hypostazou
zviditelniujucou Boha, ktory je
¢lovekom a zaroven Bohom, ¢lovek
stvoreny na obraz Boha dokaze
participovat’ na Bohu (capax Dei),
a teda je nadany schopnostou
nekonec¢ného sebazdokonal'ovania
a schopnost'ou sebapresahu.
Umucenie a  zmftvychvstanie
Bozieho Syna, ktory sa stal
¢lovekom, otvorilo moznosti
Pudského vykupenia. Schopnost’
Boha stat’ sa ¢lovekom
a ludské nadanie priamej ucasti
na Bohu je bazou nescudzitel'nej dos-
tojnosti kazdého ¢loveka. V inych

Od rozkladu
k siladu

Chvila s MikulaSom Kuzanskym,
muzom zrodu doby, v zaniku ktorej Zijeme

Kuzansky zohrat' svoju vyznamni
ulohu pri zjednoteni najmé rimske;j
a vychodnej ortodoxnej cirkvi (na
koncile vo Florencii, a to na zaklade
formulovania najvyssieho spolo¢ného
menovatela pre vSetkych pat
krestanskych cirkvi.

Sulad pri zachovani rozdielov. Uz
v predslove ku knihe O katolicke;j
svornosti, ktort napisal v r. 1433,
v Case konania basilejského koncilu,
Kuzansky hovori o novej epoche
v duchovnych dejinach Tludstva.
Rozvija tu v tom ¢ase revolucnil tézu,
podrla ktorej vSetci I'udia su stvoreni
ako rovni v schopnostiach, moci
a slobode a st od Boha nadani rozu-
mom. A preto vSetka vladna autorita
nad nimi moze vzist iba z volieb.
Ked'ze vSetko zakonodarstvo sa zak-
ladda na prirodzenom prave a pri-
rodzené pravo sa zaklada na rozume,
potom vsetko zdkonodarstvo, ak ma
byt platné, musi vychadzat' z l'ud-
ského rozumu. Preto legitimna vlada
a politicky i nabozensky mier nemoze
vzist z donucovacieho prava, ale je-
dine zo vzajomnej dohody a kon-
senzu ludu. ,VSetka legitimna
autorita pochadza zo zhody us-
tanovenej volbami a zo slobodnej
subordindacie.*

No Kuzansky si plne uvedomoval
nebezpecenstvd holej demokracie.
Pretoze  ,pocet  blaznov  je
nekone¢ny“. A aby sa predislo
situdcii, v ktorej by ignorancia pre-
vazila hlas midrosti a hlas va¢siny by
pervertoval do tyranie, Kuzansky
trval na tom, Ze skuto¢na sloboda sa
podriad’'uje rozumu. VSeobecna har-
moénia predpokladd rozmanitost’
a odlisnost, ale trva len pokym st
ovladani spojeni v ,,racionalnej har-
monii so Slovom™.

V Katolickom zostladeni (1433)
a neskér v Ucenej nevedomosti
(1440) Kuzansky riesi konfliktna
situdciu pomocou pojmov mnohost’
a jedno. Univerzalna zhoda pochadza
z Ucasti maxima (mnohosti) rozum-
nych T'udi na jednom, ktorym je Jezi§
alebo Slovo. Do akej miery sa jed-
notlivec vzdava ucasti na Slove,
do takej miery nie je mozna jednota
medzi mnohymi. Ziadna bytost’ ne-

Koncil vo Florencii a filioque.
V koncilovych diskusiach (1430-
1442), po Bazileji najprv vo Ferrare a
potom vo Florencii sa viedla
polemika okolo pouzivania vyrazu
filioque v crede. (Formula filioque
hovori, ze Duch svity vychadza z
Otca i zo Syna ako z jedného principu
Trojice, ¢o znamena rovnost’ a rov-
naku podstatu Syna a Otca. Tuto
predstavu sformuloval nikajsky kon-
cil r. 325.) Predstavitelia grécke;j
cirkvi tvrdili, Ze tato formula sa do
vyznania viery zaviedla az neskor a
bola pri¢inou schizmy. Preto bola
tercom ich utokov proti latinskej
cirkvi, ktorej predstavitelia argumen-
tovali tym, Ze filioque nebol dodatok,
ale iba preciznejSie vy-svetlenie
creda. Ked’ze Syn parti-cipuje na Ot-
covi vo vsetkych podstatnych aspek-
toch, Duch svity nevyhnutne vychadza
z Otca i zo Syna.

Kuzansky v rieSeni tohto sporu
zohral aj prakticka Wlohu, ked
zadovazil pramenné materialy z dav-
nejsich synod, grécke rukopisy, ktoré
obsahovali dokumenty Siesteho
a siedmeho koncilu, druhého konstan-
tinopolského (680-681) a stvrtého
ekumenického konstantinopolského
koncilu (869-870). Priniesol sem aj
grécky kddex s pojednanim Basileia
z Kaisareie, ktoré¢ zohralo vyznamnu
ulohu v rokovaniach o vyraze fil-
ioque. Pokus tohto ekumenického
koncilu bol napokon korunovany
uspechom, ked’ v r. 1439 vo Florencii
podpisala latinska cirkev zmluvu
s gréckou a arménskou cirkvoua v r.
1442 s koptskou a etidpskou cirkvou.
(Po dobyti Konstantinopolu Turkami
a naslednom pade Byzancie synoda
v roku 1484 odmietla zmluvu
z 1. 1439.)

Jednota krestanskych cirkvi a fi-
lioque st vlastnym srdcom zépadnej
kultary. S ich stratou mizne aj baza
nasSej predstavy o cloveku. Kres-
tanstvo predstavuje v l'udskych de-
jindch hlboky bod obratu. PriSiel
Kristus, syn Bozi, ktory sa stal
¢lovekom. Tak prelomil cyklicky ¢as,
ktory bol hlavnou ¢rtou starovekych
pohanskych mytov a kultov. S pri-
chodom Krista sa kazda udalost’

monoteistickych nabozenstvach viera
v Boha, ktory sa stal ¢lovekom, ne-
existuje. A teda sa v nich ani
nepredpo-kladé rovny vztah bozstva
a Cloveka. Prave krestanstvo
dovol'uje takto ¢loveku oslobodit’ sa,
nadobudat’ slobodu ako nevyhnutna
potrebu, dospievat’ k schopnosti slo-
bodnej vdle, cez nevyhnutnost
a v nevyhnutnosti vztahu k boz-
skému a k I'udskému v spolo¢enstve
rovnych.

Otazka filioque prenika celym
Kuzanskeho dielom a spravnost’ tohto
vyrazu Mikuld§ demonstroval svojou
sluzbou cirkvi, ale aj svojim ucenim
o Trojici a celym svojim filozofickym
dielom. Podl'a neho Kristus dava
zmysel univerzu a kto nasleduje
Krista, ten dava zmysel ¢loveku a
jeho T'udskej existencii. V kazni
Doveruj, dcéra moja pise: ,,Hl'adajme
v sebe Krista! Ak ho nenajdeme
v sebe, potom ho nendjdeme nikde.*
A neskor pokracuje: ,,Pokym ¢lovek
nedospeje k zivotu v jeho vlastnej
Pudskosti, ktora je jeho pravou
pricinou, k pravde, ktora je pri¢inou
vsetkého, ¢o je pravdivé a prijatelné
a k dobru, ktor¢ je pri¢inou vsetkého,
¢o je dobré a o ktoré je dobré usilovat’
— nedosiahne nikdy svoj ciel’, nikdy
nebude zit’ v pokoji.”

Kiez by takéto slova dokazali
umlcat’ nasu spalujicu volu k slasti,
ktora nas ovladla v nasej lacnej
pol'ovacke na pozitky. Tie nam vSak
o to viac unikaju. Nielenze je tato ne-
sputana honba za slast'ou v rozpore so
sebatranscendenciou, ale sama si
odhana $tastie spajané s naplnenim
tuzby po slasti. VSetko to nestastie
z nedosiahnutelnosti dna ¢ase slasti
(poznania, moci, St’astia, bohatstva...)
prameni vlastne v domnienke, ze
mozno sa zamerat’ priamo na St'astie
a ,,vybojovat™ ho bez napinania vlast-
ného ludského zivota cestou
,.hl'adania Krista v nas samych*. Teda
nase $tastie moze iba vyplynut ako
dosledok uspokojovania vlastnej
ludskej  potreby  zmysluplnosti
v naSom zivote.

Preto je vyraz filioque taky
dolezity aj dnes. Myslienka, ze
Duch svity vychadza iba z Otca,

a nie zo Syna, znamena iny vztah
medzi ¢lovekom a Bohom, vztah
skor neosobny: Otec je viac autori-
tou, ktort treba poslachat’, ktora
azda mozno milovat, ale iba
na dialku. V takomto vztahu sa
Clovek neztcasthuje na procese
tvorenia tou mierou, ktorou tak ¢ini
v pripade, ked Duch svity vy-
chadza aj zo Syna.

Clovek a svet. Mikrokozmos,
makrokozmos. Clovek je mikrokoz-
mos, v ktorom sa spajaju vsetky roz-
manit¢é  prvky a  zakonitosti
makrokozmu. To podla Mikulasa
Kuzanskeho znamena, ze v ¢loveku
je jednota poriadku stvorenia. Kazdy
Clovek v sebe v koncentrovanej forme
opakuje celi evoluciu, od neorgan-
ickych foriem po duchovné formy
Zivota.

Ziadna forma Zivota sa nemébze
uplne rozvinut’ bez vzt'ahu k nasledu-
jucej, vyssej forme. Aj Clovek sa stava
uplne ¢lovekom len ak participuje
na Bohu.

Podla Kuzanskeho teda
evolu¢ny proces od elementarnej
arovne cez vegetativnu po ZzZivé
tvory a  bytosti  kulminuje
v ¢loveku, ktory je obrazom Boha
a zéroven mikrokozmom, ktory
odzrkadl'uje dokonalost’ univerza;
je Castou sveta, ktory mu patri,
a posobi na makrokozmos.

Jednota, rovnost,, spojenie. A teda
laska. Ked” Kuzansky v Ucenej neve-
domosti vypracovava svoju trinitarnu
doktrinu, vracia sa az k Pytagorovi,
ktory asi prvy ucil, ze Jedno je maxi-
mum, Ze teda jednota bytia je trojna-
sobnd a mame jej vzdavat bozskl
poctu. V nadvéznosti na Augustina
Mikulas usudzuje, ze ¢lovek je obra-
zom trojjediného Boha. Jednota a
trojiCnost’ Boha spociva v tom, Ze tri
osoby, Otec, Syn a Duch svity s jed-
inym univerzalnym principom a jed-
inym  Stvoritelom.  Tvrdi, ze
v porovnani s jednotou v mnohosti,
rovnostou v rozmanitosti a harmon-
ickym poriadkom kozmu je Boh
prvym principom, absoltitnou jedno-
tou, rovnostou a spojenim, a teda tro-
jjedinou pricinou, z ktorej pochadza
vsetka mnohost’ a rozmanitost’. Bozia
jednota plodi absolitnu rovnost
a spojenie sa §iri z oboch.

Tymto $pekulativnym chapanim
Trojice sa Kuzansky zaoberal pocas
celého svojho zivota. Takymto spo-
sobom otvaral predstavitel'om inych
nabozenstiev cesty k pochopeniu
krestanského pojmu Trojice a toho,
ze tento pojem nema ni¢ spolocné
s doktrinou troch bozstiev. V diele
O pokoji viery piSe: ,,Niektori nazy-
vaju jednotu Otcom, rovnost’ Synom
a spojenie Duchom svitym, pretoze
tieto oznacCenia, aj ked nie su
spravne, predsa len vhodne
oznacuju Trojicu. PretoZe Syn je
z Otca a Laska ¢i Duch svity z jed-
noty a rovnosti Syna. To znamena,
ze povaha Otca sa v Synovi stava
rovnostou. Preto laska a spojenie
vyrastaju z jednoty rovnosti.*

Pri opise troji¢nosti Boha Kuzan-
sky vyuziva moznosti analogie a nad-
vézujlc na Augustina poukazuje na tri
prvky lasky: milujaci, milovany
a laska z nich vyvierajica, ktord ich
spaja a zjednocuje.

A laska je duch, ktory sa rozlieva
v celom univerze a ktory vsetko
spaja. Prave tento duch umoziuje
kazdej bytosti participovat’ na poriad-
ku kozmu. Na zaklade toho mozno
usudit, ze bez Bozej lasky (agap¢)
Clovek ni¢ nepochopi.

(Pokracovanie v buducom cisle)



