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Federalna Europa nebude jestvovat,
ak ju neozivi krestansky duch.
Jacques Maritain

Co chcem povedat’:

1. totalitarne myslenie (dialektického mate-
rializmu) stale je aktivne, l'udia si neuvedomujt
nedostatok "strednej triedy" a jej ulohy;

2. liberalny pristup vedie k antikultare a ni-
hilizmu, ¢o vyust'uje do genera¢nych rozporov;
generatné problémy prindsaju  problémy
odovzdavania informacii, vzdeldvania a for-
movania l'udi k praktickému a zdravému pod-
nikaniu a tvorivosti;

3. dovody vzniku zjednotenej Eurdpy su
zuzované len na ekonomickl prospesnost’, vo-
jensko bezpecnostné a iné motivy st zanedba-
vané, ak nie citovo odmietané;

4. je len na naSom pdsobeni a presviedcani
ostatnych, ze nam ide o spolo¢né dobro
bez bo¢nych a egoistickych tmyslov.

Zijeme v takej dobe, o akej sa nAm ani ne-
snivalo. Boli sme formovani systémom, kde
bolo treba namahavo vyhladavat’ informacie,
pouzivat ich a dalej rozvijat. Tato aktivita
nebola l'ahka, vyzadovala velku trpezlivost’
a vel'a ¢asu. Dostupnost’ informécii bola nizka
i z dovodov nepristupnosti mnohych infor-
macénych zdrojov a kanalov. Dnes mame inter-
net a celosvetové prepojenia. Nemdzeme sa
stazovat’ na nedostatok informacii. Uz sa
mozeme stazovat’ na zahltenie informéciami.
Problémom nie je informacie ziskat, ale skor
ich vytriedit’, zhodnotit’ a d’alej spracovat’. Da
sa povedat’, Ze na internete najdeme vel'a vzac-
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Europa’

Uvaha o moznych scenaroch vyvoja EU

nych informa4cii, ale naucit’ sa vidiet’ problémy
je vecou osobného spracovania a interpretacie
podavanych informacii. Svojho ¢asu som pocul
od jedného akademika, Ze nam chyba "Cierna
hodinka" v predvecer, aby sme si sadli a pre-
meditovali vo vhod-
nej atmosfére pritmia,

IVAN VOITASSAK

storo¢i. Tato histéria je vSeobecne znama.
Myslienka vytvorit’ nieCo, aby sa tragické
udalosti vojen a zrdzok viac neopakovali, bola
uspesna, a tak od pociato¢nej dohody dvoch
krajin Francuzska a Nemecka sa preslo k vel-
kému modelu, ktory
v sucasnosti ma 27

¢o sme urobili za cely
deit a ¢o nas eSte Cakd. Snivanie je velmi
dolezité.

St skutocnosti faktické, st interpretacie, su
suvislosti ... Interpretacie sa podavaju tak, ako
ju autor subjektivne pocituje ako nalichavu,
paléiva alebo sekundarnu, podruznt ... A tak
dalo by sa pytat, ¢i naSa problematika v tvo-
riacej sa Eurdpe, v dobe vit'aziacej globalizacie
nie je az tak pocitovand v Sirokej verejnosti.
Vidime, Ze paralelne s tymito globalizujucimi
podnetmi ide budovanie nového usporiadania
europskych krajin.

Dévody na vznik velkého spoloCenstva eu-
ropskych krajin vychadzaji z tragickych
udalosti, ktoré Eurdpa zazila v Dvadsiatom

Clenov.  Vytvaranie
nového usporiadania Eurdpy sa stretava v jed-
notlivych krajinach s réznymi hodnoteniami.
Celkovo sa da povedat’, ze obyvatelia st rozde-
leni na optimistov a skeptikov.

Situacia na Slovensku je nasledovna:

Teraz budem citovat’ idaje Eurobarometra,
tak ako boli uverejnené v slovenskych mas-
médiach: ,,V kritériu dovery k EU sa Slovensko
dokonca stalo eurdpskym lidrom," uviedla
na tlacovej besede vedlica Zastipenia Eu-
ropskej komisie na Slovensku Andrea
Elschekova - Matisova. Na Slovensku EU
doveruje 71 percent obCanov, o je 28 percent
nad priemerom v Unii.

Hodnoty reprezentujuce EU  podla

Slovakov: Vicsina obCanov na Slovensku
(62%) si Europsku tniu spéaja s eurom a so slo-
bodou cestovat, Studovat a pracovat
kdekol'vek v EU. Hodnoty reprezentujuce Uniu
su podla obcanov Slovenska demokracia
(51%), mier (37%), l'udské prava (38%), soli-
darita a podpora druhych (31%). Mier (44%)
a ludské prava (42%) su tiez najdodlezitejSimi
osobnymi hodnotami Slovakov. Na dalSich
miestach sa v hodnotovom rebricku Slovakov
umiestnili reSpektovanie IT'udského Zivota
(39%), demokracia (29%) a pravny $tat (26%).

Podra slovenskych ob¢anov by sa europske
institacie mali v nasledujtcich rokoch ststredit’
na hospodarsku a menovu politiku (45%), so-
cidlne otazky (44%), boj proti zlo¢inu (41%)
a zdravotnu politiku (38%). V porovnani s os-
tatnymi Eurdpanmi, kladi obcéania Slovenska
podstatne vacsi doraz na socialne otazky (az
21% nad priemerom v EU-27) a na solidaritu
s regiénmi (27% v SR, 12% v EU-27).

(Pokracovanie na 3. strane)
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nohi z nés trpia
nekrestanskou
predstavou o akej-
si ideélnej, spravodlivej
spolo¢nosti, akoby Kristus
nepovedal dostacne jasne,
ze Jeho kralovstvo nie je
z tohto sveta. Sustred’'ujeme
sa najskor na ekonomiku,
potom az na to podstatnejsie
- duchovnost’ a mravnost’
v spolo¢nosti. Akoby sme
slizili dvom panom, Bohu
1 Molochovi ¢1 Mamonu.
Pred dvetisic dvesto
rokmi v punskych vojnach

Moloch
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Rim porazil Kartago. To
Kartago, ktoré sa klanalo
Baalovi a Molochovi. Toto
vitazstvo, d& sa povedat,
predznamenalo buduce deje
minimalne v tom, Ze vytvo-
rilo predpoklady pre kres-
tanskt civilizaciu, ktora sa
rozleje o niekolko staroci
d’alej do sveta. Ale Kartago,
na jednej strane porazené,
na druhej uchovavajlce
svoje kulty, paralelne exis-
tuje medzi nami. Putovalo
cez Benatsku a Janovsku re-
publiku do Holandska
a odtial’ do Velkej Britanie,
az prekocovalo na americky
kontinent.

Co je vlastné pre toto
putujuce Kartdgo? Neustale
usilie o pozemsky raj.
Vlastne o to, ¢o dnes
pozname aj vo svojom okoli
ako filozofiu dna, ked’ nas
nema zaujimat’ ani
minulost’, ani buducnost’,
ale okamzita chvila. Zmys-
lom Zivota je idajne prezit
tato chvil'u ako $t’astie, teda
ako  sladk¢é  mamenie
zmyslov. Adrenalin a endor-
finy, nehovoriac o drogéch,
to su ti anjeli St’astia, dar-
covia moderného zmyslu.

Z anglosaského hodno-
tového rebricka, mimo-
chodom protestantského,
mimochodom odvodeného
od kartaginského kultu, sa
ako plyn tato ni¢iva teoldgia
moci a penazi Siri tisicrocia
akoby paralelne popri Do-
brej zvesti. V sti¢asnosti sa
dokonca zd4, akoby Kartago
porazalo Rim.

Viem, viem, sucasnik,
odkfmeny americkym kul-
tom demokracie, ma obvini
z ohovérania ekonomicky
a vojensky najsilnejsej kra-
jiny sveta. Ale keby sa silna
krajina opierala o Boha
CastejSie nez vo chvili, ked’
si politict klada ruku
na srdce, pripadne bozka-
vaju zastavu, nekfmila by
Molocha milionmi mftvych
po celom svete.

Co ukazalo v parlamente
hlasovanie
o registrovanych partnerstvach?

Manzelstvo je zvizok muza
a zeny. Tak to definuje ustava
Slovenskej republiky, a tak to
od nepamiti funguje v naSej
spoloc¢nosti. Stale sa vSak ndjdu
I'udia, ktori chci manzelstvo,
tento pilier spolo¢nosti, nejako
prispdsobovat’ svojmu (pokrive-
nému) videniu sveta.

Lobistické skupiny z radov
LGBTI sa netaja tym, Ze posvitny
inStitat manzelstva medzi muzom
a zenou, by radi nahradili novo-
dobym legislativnym paskvilom,
ktory by aj homosexudlom
umoznil uzatvarat medzi sebou
akési pseudomanzelstva. V tomto
ich po¢inani im mnohi politici vy-
chadzaju v ustrety, ¢i uz z pre-
svedcCenia alebo z Cistej politickej
kalkulacie. Na Slovensku sa na ta-
to ulohu podujali poslanci liberal-
nej strany Sloboda a Solidarita. Ti
na septembrovt schodzu Narod-
nej rady SR predlozili navrh
zékona zavadzajuci do slovenske;j
legislativy pravny institat partner-

ského spoluzitia, ktory by medzi
sebou mohli uzatvorit’ dvaja l'udia
bez rozdielu pohlavia, teda muz
so zenou, ale aj zena so zenou
a muz s muzom. Podl'a predkla-
datel'ov tohto zdkona by takto le-
gislativne sformulované partnerské
spoluzitie bolo uréené jednak pre
homosexualov, ale malo by byt aj
alternativou k tradicnému manzel-
stvu pre heterosexualne pary.

A aké boli argumenty zastan-
cov tychto cudesnych partner-
skych zvizkov? Hlavny argument
predkladatel'ov uvadzany v dovo-
dovej sprave bol taky, ze sa ne-
jednd o registrované partnerstva
homosexualov, ale iba novy
pravny in§titat, ktory by mal aj
homosexudlom umoznit’ vzajom-
né dedenie majetku, moznost
nahliadnutia do zdravotnej doku-
mentacie anarok na oSetrovné
v pripade choroby. Poslanci
zo strany SaS v rozprave tvrdili,
ze homosexualom nasa spoloc-
nost’ upiera prava, a preto im pri-

Prosha

jatie tohto zakona vraj dlzime.
Natalia Blahova, ako jedna
z predkladateliek tohto zakona,
namiesto rozpravy k navrhu
zékona precitala list dvoch homo-
sexudlnych muzov, ktori opisali
ako vel'mi tuzia po tom, aby bol
tento zakon prijaty.

Proti tomuto navrhu zékona v
rozprave vel'mi razantne vystupili
poslanci Ludovej strany Nase
Slovensko, ¢o podrazdilo rézne
parlamentné postavicky podporu-
juce LGBTI agendu.

Napriklad poslanec Jan Budaj
oznacil poslancov L[S Nase
Slovensko za §iritelov nenavisti.
Ovela dodlezitejsie vSak boli vys-
tapenia poslancov Poliacika a
Dostala, ktori otvorene priznali,
ze tento zdkon by bol len prvym
krokom a v legislativnej podpore
homosexualnych parov bude treba
ist’ eSte vyrazne d’alej. Tym len
potvrdili, ze tento legislativny
navrh by v kone¢nom dosledku
otvoril cestu dal$im pozia-
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davkam, ktoré presadzuje homo-
sexualna loby (napriklad adopcie
deti homosexuadlnymi parmi).
Poslanci Ludovej strany Nase
Slovensko v rozprave upozornili
na to, ze takouto salamovou meto-
dou by sme mohli dopadnut’ ako
v niektorych statoch zapadnej Eu-
ropy, kde uz nie su len dve
pohlavia (muz a zena), ale situacia
dospela do takych absurdnosti, ze
sa akceptuje aj to, ak niekto o seba
vyhlasi, ze je stredné pohlavie, ¢i
dokonca sam seba povazuje za psa
alebo macku. Na to poslankyna zo
SaS Jana Ciganikova =zaperlila
otazkou, ze preco poslancom LS
Nase Slovensko vadi, ak sa niekto
povazuje za psa alebo macku?
Ved tym vraj nikomu neskodi,
takze je takyto clovek vlastne tiplne
v poriadku. Takato perla ducha uz
ani nepotrebuju komentar.

Okrem rozpravy bolo zauji-
mavé aj samotné hlasovanie
o legislativnom ukotveni homo-
sexudlneho spoluzitia. Obzvlast
sme Cakali ako zahlasuju poslanci,
ktori o sebe vyhlasuju, ze st kon-
zervativei a krestania. Za tento
zakon napokon okrem poslancov
z liberalnej SaS hlasovali aj traja
poslanci z OCANO, skupina odi-
dencov tvoriacich novovzniknut
stranu  Spolu Miroslava Be-
blavého a dve poslankyne z Mos-
tu-Hid (Zithanska, Cséfalvayova).
Mnohi poslanci, ktori o sebe tvr-
dia, Ze su konzervativci a kres-
tania, vSak nehlasovali proti
tomuto navrhu, ale sa iba alibi-
sticky zdrzali. Zo vSetkych
spomeniem  aspoii  Veroniku
RemisSovu, ktora sa vehementne
vyhlasuje za nositelku konzer-
vativnych a krestanskych hodnét.
Tento jej proklamovany svetona-
zor je po tomto hlasovani mozno
definitivne oznacit’ len za pred-
volebné klamstvo.

Podstatna je vSak skuto¢nost,
ze zakon vnasajuci do legislativy
homosexualne partnerské spoluzi-
tie napokon nepresiel, a to aj
vd’aka Strndstim poslancom LS
Nase Slovensko, ktori vSetci
do jedného hlasovali proti tomuto
navrhu. My totizto dobre vieme,
Ze prijatie registrované¢ho partner-
ského spoluzitia by spustilo
lavinu, ktora by si kliesnila cestu
k dalsim ustupkom v prospech
homosexualnej loby. Ved to
napokon v rozprave potvrdili
samotni predkladatelia tohto
zékona. Ak by sa do legislativy
dostal takyto zakon, tak by bol uz
iba krok smerom k homosexual-
nym manzelstvam a adoptovaniu
deti homosexualnymi parmi.

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
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Napriek prevladajicemu pes-
imizmu ohladom ekonomického
vyvoja Slovaci veria v naplnenie
ciel'ov hospodarskej stratégie Europa
2020. Va&sinu ciel'ov, ktoré chee EU
dosiahnut’ do roku 2020 povazuje
véacsina Slovakov za primerané. Eu-
ropsku  ekonomiku by podla
Slovékov mohli ozivit' najmi zlepse-
nie vzdelavania (44%), znizenie
zadlzenosti  (34%), efektivnejsie
vyuzivanie energii (34%) a investicie
do dopravy (31%).

(Vel’ka Epocha, 2001,03,11)

Tak vidime, ze situacia je nade-
jna, sme euro optimisti, hoci v nasej
spolo¢nosti  Siroko  prevladaju
zretel'né, alebo skryté pozostatky to-
talitarneho myslenia dialektického
marxistického materializmu. Teda
nova tvar Eur6opy vytvaraji tak
lavicovi socialisti, ako i zastupcovia
tradicnych ~ Tudovych  konzer-
vativnych sil a hlavne zastancovia
liberalneho myslenia. Ak mame
pochopit  budice mozné ciele
vytvarania  spolo¢nej  Eurdpy,
musime pochopit” ako vplyvali a po-
sobia i teraz hlavné prady myslenia,
ktoré su schopné mobilizovat
vacsinu T'udi do ich sikov a byt ich
vojakmi. Je to hlavne myslenie takz-
vaného TlaviCiarstva a liberalizmu
ktoré najviac poznacuju terajsi
kulturny a politicky obraz.

V dvadsiatom storo¢i sa zvadzali
zapasy nielen vojnové, ale 1 skryté v
usili o ziskanie myslenia 'udi — je to
skryta obcianska vojna, v ktorej bolo
tazko sa orientovat. Totalitarne
myslenie sa nachadzalo na vrchole
svojho posobenia v troch hlavnych
formach, ktorym bol spolo¢ny di-
alekticky marxisticky materializmus,
mesianizmus a subjektivny
antropocentrizmus. Hoci dve jeho
formy boli porazené a tak sa utlmili,
leninsko — lukacsovska, gramscian-
ska, trockystickd forma pdsobia
d’alej. Ide najmé o interpretaciu dejin
a ulohy tried — robotnickej — pro-
letarskej v nej, vztah k vyrobnym
silam a majetku ktoré su stale uzna-
vané v tak zvanom lavicovom
mysleni. Toto marxistické myslenie
definovalo c¢loveka a spolo¢nost’
hlavne v ekonomickom videni —
homo oeconomicus - ¢lovek ako ak-
tivny tvorivy Cinitel — tvorca
vSetkého  bohatstva a  tvare
spolocnosti a Cinitel’ seba dospieva-
nia — plného sebanaplnenia. Dialek-
ticky materializmus bol a je pevny
odporca vsetkého transcendentna a
vSetkého Co pripomina zboznost’ a
Boha.

A predsa tu mame krestanstvo,
mame tu aktivne krest'anské cirkvi,
katolicka cirkev ma "jeden dobre za-
kopany poklad" (ako znie nazov jed-
nej knihy) ktorym je Kkatolicka
socialna doktrina. Su vSeobecne
zname piliere tejto nauky: st to napr.
I'udska dostojnost’ kazdej osoby, sol-
idarita, subsidiarita, az po vSeobecne
dobro.

Nedavno sme na Slovensku
pocuvali vel'mi schopnych
lavicovych  politikov  neustale
opakovat ako mantru slovo soli-
darita. Tento druh l'udi je znamy tym,
ze vedia organizovat, vedia
presviedCat’ T'udi, vedia rozdavat’ z
toho €o sa v spolocnosti zhromazdi,
ale z vlastného az taki Stedri a obetavi
nie su. Vo svojej dobe spomenuta
obcianska vojna presla do otvorenej

Kam kracas, Europa?

Uvaha o moznych scenaroch vyvoja EU z krestanského pohladu

krvavej formy v Spanielsku v rokoch
1936-1939. V pristupe k hodnoteniu
tohto javu sa prejavili zdkladné pos-
toje mnohych vyznamnych intelek-
tudlov.

Zaujimavy je pristup jedného z
najvyznamnejsich franctizskych ka-
tolickych myslitel'ov — Jacques Mar-
itain-a ktory sa jednoznacne postavil
na stranu Spanielskej republiky,
demokraticky ovladanej syndikalis-
tami a anarchistami, ktori od nastupu
k moci prejavili hruby pristup ku
krestanstvu a katolickej Cirkvi. Ka-
tolicka cirkev pocas tejto obcCianskej
vojny utrpela vel'ké 'udské tragédie,
obete, Skody na pamiatkach ... Ale
nedavno sa ozvali i obete z druhej
strany, najma knazi Baskovia, ktori
boli tiez jej obetami.

(Kratka odbocka - Nie tak davno
mal premiéru film, ktorého rezisérom
je Joffe s nazvom Tam su draci —

alebo Tam stretnes sa s levmi, ktory
hovori o tychto udalostiach a tiez o
postojoch sv. José Mariu Escriba de
Balaguera, zakladatel'a Opus Dei).

Maritain je jeden z velkych ka-
tolickych myslitel'ov, ktory formoval
myslenie l'udi tak v medzivojnovom
obdobi, ale u nas najméd po roku
1945, kedy bol vyslancom
Francuzska pri Svitej stolici. Rov-
nako bol ako laik pritomny na 2.
Vatikanskom koncile.

Postoj Maritaina moze byt pre-
kvapujuci, pretoze mnoho l'udi bolo
zhrozenych z barbarského posobenia
bolsevikov nielen v Spanielsku, ale
i Sovietskom zvédze. Rovnako i vni-
manie marxistického svetonazoru ko-
munistov posobiacich v naSom
prostredi je u mnohych katolikoch
zmierlivy ak nie uznanlivy.

V. Possenti si kladie otazky:
1. Maritain nepochopil novu filo-

zoficku skuto€nost’ a stav myslenia
po Marxovi?

2. Pochopil filozoficku silu
myslenia so suladnymi Gstrednymi
tvrdeniami antropocentrizmu, ktory
hlésa raz navzdy zatratit’ samotna
ideu transcendenta?

3. Zapasil s marxizmom, alebo sa
snazil ho pokrstit’ alebo uznat'?

Podobne ako u nas Kolakovic.

(Possenti Vittorio, Marxismo e
Ateismo, Del Noce e Fessard critici
di Maritain,

Humanitas, 1987, 42, 5, 667-681)

Rovnako dvojznacné postoje su
i d’al$ich franctzskych vyznamnych
katolickych myslitelTov, napriklad
zakladatel'a revue Esprit a personal-
izmu Emannuel Mouniera, ako 1 Yves
Simon-a, ktori mézu byt’ povazovani
za privrzencov katolickeho progre-
sivizmu. Proti tomuto smeru vys-
tapili Gaston Fessard a Del Noce.
Vidi sa, ze Maritain pochopil dovody

pre ktoré ludové masy prijali
hlédsanie marxizmu o historickej
ulohe proletariatu a ich rozhodujuce;j
ulohe v dejinach. Toto sebavedomie
dava vaznu hodnotu v kultirnom za-
pase, na ktory krestanstvo nedalo
orientacné body pre spoloc¢ensku ob-

novu. Maritain  hlasa  "nové
krestanstvo" najmé vo svojom diele
Integralny humanizmus — 1936
(Ceské vydanie Olomouc, 1947)

a Sedliak od Garonny.

(Vojtassak Ivan, Prorocky duch
Emannuela Mouniera, Viera a zivot,
2011, 1, 55-57)

J. Maritain sa zaoberal i viziou
povojnovej Eurépy, ktora videl v ak-
tivnom pristupe k novej forme zjed-
notenej Europy.

Ako sa da dedukovat’ z ivodného
citatu, Maritain videl budicnost’
zjednotenej Europy v prijati uni-
verzalnych hodnét, v aktivhom
"novom krestanstve" a dialogickom
pristupe k partnerom a protivnikom,
bez zabudnutia vlastnych hodnot
ktoré tvoria krestansky duch
Eurdpy. (Maritain Jacques, L Europe
et 'Idée Fédérale, Editions Mame
1993).

Zaklad budovania spoloc¢nej za-
kladne spoluprace a novych vztahov
v Eurodpe dali po 2. svetovej vojne
krestanski politici, Monnet, Schu-
mann, Adenauer, de Gasperi. Ich
vizia zvit'azila, ich ciel’ sa dosiahol,
viac ako Sestdesiat rokov v Europe
nedosSlo ku krvavym zrazkam
velkého rozsahu (ak odhliadneme
rozpad Juhoslavie). Mnohi st na to
alergicki. Tento fakt mnohym
pripomina staré formy budovania
velkych ris, ktorych predstavitelov
korunoval rimsky biskup — papez.
Mnohi v budovani zjednotenej Eu-
ropy sa obavaju o stratu svojej tera-
jSej identity. V literature nachadzame
Specializované prace o vztahu cirkvi,
zv1ast’ katolickej ku vytvéaraniu eu-
ropskej integracie. Autori vyzdvihuja
Styri pojmy ku ktorym sa oCakavaji
reakcie zo strany krestanov: sekula-
rizmus, individualizmus, slobodny
trh a narodny S$tat. Interpretacie
vsetkych tychto zékladnych pojmov
je zdrojom viacerych interpretacii
a videni. Kazdy je tak zlozity ze by
si zasluzil samostatnti konferenciu.
(Kratochvil Petr, Institute of Interna-
tional Relations Prague: The Roman
Catholic Church and European Inte-
gration: A study on the limits of
Schmitt’s political theology, SGIR
Conference Stockholm, Sweden, 9-
11/9/2010

The Catholic Political Theology
of European Integration and the
North-South relations,

IPSA-ECPR Joint Conference,
Sao Paulo, 16-19 February 2011)

Teraz ~ venujme  pozornost’
moznym scenarom d’alSieho vyvoja.

Vychadzajme z realnych problé-
mov Clenskych §tatov a moznosti ich
vyhodnejSiecho rieSenia v ramci
Sirokého spolocenstva. Mozny vyvoj
zavisi od naSej pripravenosti viest’
dialog s najmé liberalnymi smermi
a dosiahnut’ spolo¢nt platformu
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pre vysSie uvedené Styri piliere
na ktorych stoji celd spolo¢nd stavba.
Kazdy z tychto nosnikov je sam
o sebe zlozity problém v analyze
a v interpretacii. Ide o pochopenie re-
ality,  skutoénych  problémov
a  nachddzanie ich  rieSeni.
Krestansky postoj je jednoznacny.
Hovori o velkej ulohe nabozenstva
pre formovanie celostného ¢loveka
a vytvaranie vhodnych medzi-
Pudskych vztahov v spolo¢nosti. To
plati i v SirSej perspektive spolo¢nych
zaujmov Statov a ich spoluprace.
Odpovede na otazku moci a suverén-
nosti su iné u krestanov a iné u ateis-
tickych liberalov alebo marxistov.

Prvy model ostava v terajSom vi-
deni Ucasti veriacich v zastupeni
v politickom Zivote tak vlastnej kra-
jiny, ako i v eurdpskych Struktarach
Cisto v demokratickom pristupe moci
hlasov, teda vysledku volieb —
masarykovské " krestania tolko
priestoru budd mat’, kolko si ho
vydobyju".

Druhy model sa uz rysuje v eu-
ropskom kontexte. Sekularizicia sa
historicky vymedzovala vo¢i Cirkvi
(eur6psky laicizmus). Ale v posled-
nych rokoch sa zaznamenali vel'ké -
sl'ubné udalosti, ktoré¢ moézu byt
priznakom jedného z moznych mo-
delov "zdravej" sekularizacie, ktora
si uvedomuje svoje nedostatky a vita
ulohu nabozenstva v spolo¢nosti (de-
bata Habermas-Ratzinger, navsteva
prezidenta Sarkozyho vo Vatikane
a jeho téza pozitivnej sekularizacie).
Toto je sl'ubny prisl'ub modelu Eu-
ropy ktory by bol modelom
spoluprace, a nie  hladania
nepriatelov.

Treti model, ktory pozname z po-
sobenia totalitarnych ateistickych sil,
ktoré ¢i otvorene, alebo skryto
pocitali so zanikom nabozenskych
podnetov a myslenia 'udi. Hoci tento
model je malo pravdepodobny, je
treba vidiet’ i pokusy o vyuZzivanie
dominantného postavenia v masmé-
diach, v kulture, v politike presadzo-
vania  "nabozenstva"  politickej
korektnosti a diktatry vacsiny.

Je este jeden model, ktory by
mohol sa vratit ku prirodzenému
zékonu a konfesionalnej forme, hoci
to sa nikto neodvazi otvorene
povedat’ — pri zhodnoteni nebez-
pecenstiev a rizik ktoré hrozia
z rastiiceho iracionalizmu a ni-
hilizmu, pri hrozbach z inych Casti
sveta (Kozinski).

Jednou z ddlezitych uloh cirkvi je
formovanie I'udi nielen pre vnimanie
transcendenta, pevnej viery ze
jestvuju  ist¢é nemenné pravdy
a zasady, ktoré st dané Clovekovi a
ktoré v Case s pevné. Eurdpa musi
si byt vedoma svojej krestanskej
identity, troch korenov svojej kultury
— Jeruzalemu, Atén a Rima. Eurdpa-
nia musia byt hrdi na svoju
minulost, civilizaciu postavenu
na uznavani dostojnosti kazdej osoby
— teda aj otrokov a Indianov
v Amerike (Las Casas), na pokus
priniest’ nové formy spoloc¢enského
zivota medzi Indianmi Guarani v Mi-
siones v Paraguai ...

Tato dostojnost’ vychadza len
z krestanskej viery v transcendent-
ného Boha, ktory je osobny
a zarucuje moj osobny vzt'ah a dava-
juci mi meno. Tu je dolezité vediet
prenasat’ pevnu vieru mladezi v rod-
inach — osobnym Zivotom, prikladom
ako i v ¢innych  Skolach
a seminaroch.

Jednou z vyhod spolo¢ného pos-
tupu je zjednotenie vizii, postupov,

procedur. Jednou zo zakladnych pro-
cedur je kontrola a preverovanie
na neutralnej objektivnej baze. Jedine
takym pristupom je mozné vytvarat’
doveru a otvorenost, ktoré su za-
kladom pre zvySovanie a po-
silnovanie  Tudského  kapitalu,
vytvaranie prostredia pre zvySovanie
politickej kultary, tak dolezité
pre spravne fungovanie demokracie.
Nase spolocenstva musia byt
pripravené pre preberanie zodpoved-
nosti a rieSenia nie lahkych uloh.
Preto l'udia musia byt’ formovani a na
urovni rozpoznavat ¢o je potrebné.

Vidime, ze budovanie spolo¢ne;j
Europy je dlhodoby proces, ktory si
vyzaduje  pripravenych ludi.
Obcianska vojna ktora podla mna
neustale viac alebo menej sa aktivuje
nas nati aby sme zaujimali
jednoznacné postoje. Musime si
urobit’ jasno s totalitarnymi ideolo-
giami marxistického dialektického
ateizmu, ako i s liberalnymi smermi,
ktoré vyustuji do moralneho rela-
tivizmu a nihilizmu. St myslitelia, ze
jedind moznd zachrana pred kultirou
niCoty a smrti je navrat k priro-
dzenému zakonu.

Teda buduje sa spolo¢na Europa
postavena na modeli homo oeconom-
icus . Po rokoch konjunktairy dosla
recesia, kriza celosvetového eko-
nomického systému. A tak nadsenie
z nieCoho Co zabezpeci trvaly rast
celého systému a kazdého jej Clena sa
spochybnilo — pozrime sa na situaciu
v Grécku, alebo [rsku. Mélo Pudi si
uvedomuje, ze viacsi ekonomicky
systém nebude stabilnejsi a istejsi ak
jednotlivi ¢lenovia nebudu postaveni
na vSeobecnom uznani zakladnych
krestanskych hodndt ako st
zodpovednost,, predvidavost,
pripravenost’ , spojenych s aktiviz-
mom a uvedomenim si svojej tlohy
a povolania kazdého  Clena
spoloCenstva. Ale my musime
svedCit, ze systém nemoze byt
postaveny len na jednom aspekte —
na ekonomickom zaklade, tak ako to
videli a propagovali komunisticki
marxisti. Pretoze "Clovek nie je zivy

=i

'S

<

i, Velmi dobFe to vyja

tomnosti ﬂﬂffﬂﬂﬁh

len chlebom". Zial' postmoderna
globalizovana spolo¢nost, najmi
mladi Tudia, sG ovplyviiovani
kultarou nicoty, ¢i anti-kultirou. Ko-
munistom sa podarilo vyradit
strednu vrstvu, podnikatelov. Clovek
nemoéze byt videny len v jednom
rozmere. To je naSa uloha neustédle
zdoraznovat’ v kazdodennom zivote.
J. Habermas vidi situaciu tak, ze len
sen mdze spasit’ spolo¢nt Eurdpu.

(Habermas J., Jedine sen moze
spasit’ Eurdpu, La Repubblica, 9. jin
2005, http://italy.peacelink.org/eu-
ropace/articles/art _11541.html )

Budovanie spolocnej Europy
akoby sa zabrzdilo. Konstatuji sa
jestvujuce zlozité byrokratické pos-
tupy, ale najmd nedostatok
presvedcCivej vizie k Comu by tato
mala smerovat’. Jestvuji koncepcie
ciel'ov, ale rovnako i nezmieritel'né
tabory protivnikov tychto cielov.
Potrebné je hl'adat’ osobnosti, ktori su
schopni  prebrat  zodpovednost’
a rizika budovania nie¢oho, ¢o by
bolo trvalé a na ¢o by sme boli hrdi
my, ako i ti ¢o pridu po nas. Ako sa
pohnut’ ?

Velky britsky historik Paul John-
son hovori o tychto slabostiach
spolocnej Eurdpy:

...ni¢ nerobit’ prili§ zoSiroka,
priliS rychlo a ni¢ neprehanat’. Mon-
net hovoril o prebyrokratizacii, ktora
vedie k totalitirnemu ovladaniu.
Stavat’ treba na anglosaskom indivi-
dualizme. Treba bojovat s anti-
amerikanizmom. Néarodné
ekonomické systémy musia byt ria-
dené ku "konvergencii" do istého
zodpovedného podnikatel'ského sys-
tému, ktory dava plny priestor
novosti, neobycajnosti, excen-
tri¢nosti, nekonformnosti, tvorivos-
ti... V Eurdpe panuje neznesitelny
materializmus vladnucej vizie. Eu-
rope treba dat’ intelektudlny obsah.
Treba posilnovat’ dedi¢stvo velkych
Eurdpanov ako st Akvinsky, Luther,
Kalvin, ale aj Galileo, Descartes,
Newton, Einstein. Robert Schumann
sa Casto odvolaval na Kanta, sv.
Tomasa Mora, basnikov ako Dante,
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Shakespeare, Schiller, Valéry a mno-
hi d’alsi. Tito vytvarali "dusu" Eu-
ropy. O nej musime snivat,, aby sme
dostali skutoc¢ne zivy organizmus,
schopny rozvoja a obrany pred stag-
naciou a rozkladom.

(Paul Johnson, What Europe Re-
ally Needs. The Continent has turned
its back on both the past and the fu-
ture. The Wall Street Journal, 17. jin
2005)

Profesor Kupchan je kritickejsi.
Hovori o pomalom zomierani pro-
jektu zjednotenej Eurdpy z dovodu
zotrvavania na partikularnom narod-
nom zaujme, ktoré v situdcii
nevyrieSenych ekonomickych ota-
zok, rovnako ako i pravnom a uUs-
tavnom postaveni zatazuje cely
postup nie si v stave vyrovnavat
napétia tak vo vnutri ¢lenskych $ta-
tov (Belgicko), ako i susedské spory
v hrani¢nych oblastiach.

(Kupchan Charles, Washington
Post, August 29, 2010

http://www.cfr.org/europerus-
sia/nationalism-rises-european-
union-fall/p22856)

Vytvarana tvar novej Europy je
dand pluralizmom. Su tu ludia
stotoznujuci sa hlavne s vladnucim
liberalizmom, rdznymi formami dia-
lektického materializmu v sociali-
stickych formach, krest’ania ro6znych
smerov katolickeho, protestantského
a pravoslavneho smeru. Teda sme
pritomni tam kde sa jedna, rokuje,
vytyCuju smery d’alSieho napredova-
nia. Aké to budi smery? Budu
pre nas prijatelné i vzhl'adom na de-
mograficka realitu a priliv migrantov
z celého sveta? Vsetko zalezi len
na nas ako budeme pripraveni
vnimat’ skuto¢nosti, rozpoznat’ znaky
Casu a nachadzat' ucinné rieSenia

problémov  tak  dneska  ako
i predchadzat’ tym ktoré st skryté.
Pretoze Sanca prospieva len
pripravenym.

Po tazkej dobe krvavych katas-
trof v Eurdépe XX. storocia nastipili
sme na uspeSnu cestu budovania
spolo¢ného domu Eurodpskej tnie.
Tento sa zacal budovat’ s cielom
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odvratit’ tradi¢né spory a nedorozu-
menia, ktoré boli pri¢inou vojen-
skych zrazok v dejinach. Na zaciatku
to boli nadeje rychleho zbavenia sa
ran a jaziev, ktoré nam tieto zapasy

ustedrili. Zabudli sme, ze ich
pri¢inou bol nastup totalitného
bezbozného marxizmu — u nas

vo forme dialektického ateizmu,
ktory okrem lacnych hesiel o rozda-
vani vSetkého vSetkym a hned’ teraz
zaviedol mnohé iné neduhy, ako je
zniCenie strednej triedy, s jej
zdravym kritickym rozumom a tl-
meni krajnych predstav, zavedenim
roz§ireného pocitovania zavisti
aneddvery voci tspesnym, voci pod-
nikaniu a preberani osobnej zod-
povednosti. Zavladla pasivita a mala
sebadovera. Zakladnym znakom to-
talitarneho marxizmu je rozsirena
nenavist’ a hl'adanie nepriatelov.

Katolicka cirkev ma sformulo-
vané socialne ucenie a uvitala per-
spektivu  budovania  jednotnej
Eur6py. Cirkev nie je zéastancom
ziadneho konkrétneho modelu poli-
tického rezimu. Iste vita pokusy
vytvarat’ pevnt zékladiu pre stabi-
litu, mier, pre plné osobné naplnenie
kazdej osoby, ak vidia ¢loveka v jeho
plnosti a autentickosti. Ale ma vel’k(
tlohu formovat’ jej ¢lenov pre sprav-
ne vnimanie znakov ¢asu, zakladnych
kamernov socialnej nauky tak aby vzdy
mali zaujem o spolo¢né dobro.

Cirkev ma ulohu stat pevne
na svojich nemennych ziasadach
moralky, formovat sebavedomych
a fundovanych l'udi — osobnosti, ktori
budu preberat’ tazké problémy
a vyzvy doby, budil poznavat’ znaky
Casov, a prehliadnu i zakerné a skryté
miny, ktoré nepriatel’ neustale kladie
a tesi sa z podozrievania a neddvery.
Cirkev musi sa stat’ presvedCiva
v hlasani novej krestanskej kultiry
lasky: pretoze rozpory nuatia hl'adat’ —
hladanie objavuje — objavy teSia —
radost’ spéja.

Rovnako ako v podruznych prob-
lémoch mnohorakost’, v zdsadnych
jednota, ale nado vSetkym laska.

IVAN VOITASSAK
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bolizovali pravé tuto vypjate
ouského trinu a katolického oltéfe cas
i do rozhodovani o novém staté.
kit méla tehdy pocit, Ze nastava doba velkého proticirkev-
dfuje pastyfsky list z 18.
zdsadni proménou spole¢nosti: , NdboZenstvi kfestanské a jeho
%, se ze Skol i proti viili rodicit zviili viadni sprdvy nebo uciteli
 odstrafiuje, kaple pro bohosluzbu posvécené se rusi, sochy sva-
Iym cynismem a vandalismem se beztrestné bofi neb
neb i soucinnych zdstupcii viddnich. To je viak
ianarchie. Stdt, ktery takové poruseni priroze ného, tistavou i mirovou
ou zaruceného prava svédomi beztrestné trpf, ztrdci duvéry civili-
10 svéta a ndrokii na jméno stdtu pravniho. Na Slovensku odcizila
s tato anarchie veskeré sympatie a pfivodila nebezpeci ztraty

wcie. Vidda ulice a viiv volnomyslenkdrskych a zedna fskych pokrokafi, o
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mericki Slovaci sa zapisali

do slovenskych dejin v mi-

nulom a tomto storo¢i svo-
jim bojom proti odnirodiiovaniu
Slovéakov v Uhorsku. Pod heslom
»Za ti nasu sloven¢inu® zakladali
spolky, robili vel'ka kampan proti
madarskému predsedovi vlady gro-
fovi Apponyimu, ked’ navstivil Spo-
jené Staty a obetovali mnoho za to,
aby zastavili alebo asponl spomalili
odnarodnovanie Slovakov.

Zalozenim C-SR odnarodiiovanie
aj v skutocnosti prestalo, hoci boli
pokusy z ceskej strany nanutit
Slovédkom ,,ceskoslovensky jezyk,“
¢esku kultaru, ba cheeli zo Slovakov
urobit’ aj ,,vétev Ceského naroda.
Demokracia, ktora sa rozsirila
do strednej Eurdpy a silné narodné
citenie Slovakov prekazili tento
pokus. Demokraticky systém totiz do-
volil opoziciu v parlamente, dovolil
opozicné Casopisy, a tak ceska akcia
vzbudila silnu slovensku protiakciu,
ktora nielen zastavila odnarod-
novanie, ale mala za nasledok aj silny
nacionalizmus, ktory dokonca pri-
viedol spdt’ mnohych narodne vlaz-
nych  Slovakov,  vychovanych
v mad’arskych skolach. Slovenska re¢
sa preto nielen zachovala, ale Matica
slovenska a mlada slovenska in-
teligencia ju tak zdokonalili, Ze sa
nielen svojou krasou, ale aj svojim
vedeckym prepracovanim vyrovnala
inym vyspelym kultarnym jazykom.
Okrem recového odnarodnovania
bolo sa mozné branit’ aj proti kul-
turnemu odndrodiovaniu a hospodar-
skemu vykoristovaniu tym, ze bola
dovolena opozicia.

Od roku 1945 sa situacia na Slo-
vensku podstatne zmenila. A to najméi
po roku 1948. Statisice Slovakov
z krajov zni¢enych vojnou bolo
zlakanych do Gzemia, z ktorého Praha
vyhnala sudetskych Nemcov, na juz-
né Slovensko boli presidleni
,»Slovaci z Mad’arska a na vychod-
nom Slovensku komunisti dali vol'na
ruku ukrajinskej iredente.

Ako sme sa od roku 1968
dozvedeli z casopisov vydanych
na Slovensku: ,,Mati¢né Citanie,”
,»Nové slovo,” ,,Smena,” , Kultirny
zivot“ a iné, viac ako 400 000
Slovakov v Cesku sa stalo predme-
tom rychleho odnarodiovania, ked’ze
nemali ani svojich §kdl, ani organiza-
cii, ani ¢asopisov a Skolsky systém aj
tam, kde pripadne 'udové skoly mali,
prakticky nutil posielat’ deti do Ces-
kych 8kol, aby nemali potom t'azkosti
v strednych a vyssich Skolach. Takze
dokonca aj deti ucitel'ov v okoli Os-
travy alebo v Sudetach posielali
do Ceskych $kol, aby im tak umoznili
vzdelanie v strednych a vyssich
skolach.

Casopis Dr. Husaka ,,Nové slovo*
z 1. méja 1969 priniesol o tom zardza-
jucu Statistiku. Podl'a Gradnych pri-
znani bolo na ¢eskom pohranici v tom
case 359 000 Slovakov. V skuto¢nosti
sa vSak rata s Cislicou pol miliéna
a po jedenastich rokoch 26 percent
z tychto Tudi sa uz neprihlésilo
za Slovéakov.

Pokusy Matice slovenskej po
roku 1968 zachranit odnéarod-
flovanie tohto pol milidna
Slovakov sa nestretli s uspechom.
V skutoc¢nosti komunisticky rezim
nepodnikol ni¢ seridzne, aby sa
situdcia zmenila. Naopak,
hospodarskou Struktarou, v ktorej
sa na Slovensku vyrabali hlavne
polotovary, a mzdovou politikou,
podla ktorej platy v Cesku

a na Morave su casto o 20-30%
vyssie, pritahuju sa d’alsi a d’alsi

Slovaci do Ceska, kde su vystaveni
rapidnemu odnarodniovaniu.
Nadeje, ze Dr. Husak, ktorého aj
Cesi prijali ako nacionalistu, tato
situdciu zmeni, sa zatial’, Zial'bohu,
neuskuto¢nili. Pre Huséka vytvorili
v Prahe taku situaciu, Zze mu nezostalo
in¢, ako vrhnit sa do narucia
Brezneva, aby sa udrzal pri moci, ak
chce zachranit’ pre Slovakov aspon
minimum moznosti branit’ sa proti
hospodarskemu, politickému a kultar-
nemu tlaku Prahy. Odnarodnovanie

DR. J. M. KIRSCHBAUM

Okaliho prinieslo o tomto spravy,
podl’a ktorych Zivot Slovakov na juz-
nom Slovensku je v horSom poloZeni,
ako ked” Slovensko bolo este ¢astou
Uhorska a nad Slovakmi vladla
Budapest’. Co je pritom tragické, je
to, ze sucasny rezim na Slovensku ani
v otazke pocestovania, ani v otazke
mad’arizacie nepodnika nijaké kroky,
aby slovenskd krv neodtekala
a neobohacovala iné narody.
Rozhovory s T'ud'mi, ktori pridu
zo Slovenska, by naznacovali, ze si

Skoly aj v dedinach, kde ani deti, ani
rodi¢ia  ukrajinsky  nerozumeli.
Okrem toho pre tGto mensSinu vys-
tavili stredné Skolstvo a ucitel'ské ts-
tavy, rezim im umoznil vydavat
mnozstvo Casopisov a knih a tak
vytvorit  pre Slovensko  dalsi
problém.

Prirodzene, v Amerike Ukrajinci,
ktori Slovensko nepoznaju, pred-
stavuju problém opacéne. No aj kniha
Ukrajinca  Bajcura ,,Ukrajinska
otazka na Slovensku® jasne ukazuje,

nych ¢asoch vzdy drzali rimskoka-
tolicki alebo evanjelicki knazi.

BOJ PROTI

ODNARODNOVANIU

V Cesku a na juznom Slovensku
Slovéaci sami si v§ak nemdzu pomoct’.
Tu by sa ziadala ochrana slovenskej
vlady a zarucenie mensSinovych prav
pol miliénu Slovakom v Ceskej so-
cialistickej republike. V sucasnej
situdcii bratislavska vlady takéto
zakroky neurobila, lebo si prili§ uve-

Odnarodnovanie Slovakov
pod komunizmom

pol miliéna Slovékov v State, ktory
mal podporovat narodny rast
Slovakov, stava sa tak neodvra-
titenym faktom.

ODNARODNOVANIE

SLOVAKOV

NA JUZNOM SLOVENSKU

Tato skutoCnost’ je tym ponizu-
jucejsia, ze kym mad’arskd mensina
na Slovensku ma nielen $kolstvo
kazdého druhu a pomerné zastupenie
v rozliénych tradoch a kultirnych us-
tanovizniach, slovenska menS$ina
v ,historickych zemiach® za celé
Stvrt’storo¢ie nemala nijakych prav,
ani tych, ktoré aj medzinarodné do-
hody zarucuju mensinam. Z hl'adiska
slovenského je to dokonca este smut-
nejsia situacia. Komunisticka strana
za doby Sirokého davala také priv-
ilégia mad’arskej mensine na juznom
Slovensku, ze v mieSanych mad’ar-
sko-slovenskych obciach Slovaci boli
prinuteni posielat’ svoje deti do ma-
d’arskych §kol, v obecnych zastu-
pitel'stvdich nemali hlasu, a tak

odtekala znovu slovenska krv aj
na samotnom slovenskom tzemi.
»Mati¢né Citanie* z pera Dana

tento problém doma dokonca ani
neuvedomuju, pripadne neprikladaju
mu ziadnu véhu, hoci pre malé
narody, ako st Slovaci, stratit’ pol
miliona l'udi za 30 rokov je obrovska
strata. A ked’ porovname Statistiku
za Mad’arska, zistime, ze tak rapidne
sa Slovaci neodnarodniovali ani pocas
Uhorska. Ten fakt, Ze sa dokonca
odnarodiuje aj na samom Slovensku,
je tragickou skutoc¢nostou a je to azda
jediny pripad v Eurdpe, Ze prislusnici
naroda sa odnarodnuji na vlastnom
uzemi vtedy, ked’ mu vladnu vlastni
l'udia.

ODNARODNOVANIE
SLOVAKOV
NAVYCHODNOM SLOVENSKU
Obraz odnarodnovania Slovakov
pod komunizmom vyzera este horsie,
ked vezmeme do uvahy aj pokusy
ukrajinskych komunistov o odnérod-
nenie slovenskych gréckokatolikov
na vychodnom Slovensku, hoci aj
podla komunistickych Statistik je
na Slovensku nie viac ako 37 000
0s0b, ktoré sa hlasia za Ukrajincov,
pripadne Rusinov. Komunisticky
rezim dovolil zriad'ovat’ ukrajinské

btldﬂu svétlt? ]’ak se bude vyruEmrat na

ze hfstka ukrajinskych intelektudlov
za pomoci komunistickej strany
a pod ochranou Moskvy v pétde-
siatych rokoch zacala rozvetvenu
akciu, ktorej cielom bolo odnérod-
novanie vychodoslovenskych krajov.

Nanttenie ortodoxie slovenskym
gréckokatolikom, v ¢om veducu rolu
hral aj byvaly vyslanec Prahy vo Wa-
shingtone Rohal-Ilkiv, bolo jednou
z metdd, ako vychodné Slovensko
odnérodnit’. Skoly, najmé 'udové, vo
vychodoslovenskych dedinach boli
druhym prostriedkom. Tla¢ a dovola-
vanie sa Moskvy mali psychologicky
posobit’ na slovenské obyvatel’stvo,
aby sa akcia ukrajinskych aparatéikov
darila. Hoci rezim napomahal
odndrodiiovaniu  na  vychodnom
Slovensku, tieto pokusy sa nestretli
s uspechom. Pri s¢itani I'udu na vy-
chodnom Slovensku sa dne hlasi
pomerne viac 0sob za Slovakov ako
po vojne. V slovenskych dedinach,
ktorym nanutili ukrajinské Skoly,
rodi¢ia sa vzopreli proti tomu
a vynutili si slovenské Skoly a velka
Cast’ gréckokatolickeho kléru si uve-
domila svoju néarodnii povinnost’
a drzi so svojim 'udom, ako v krus-

domuje svoju odvislost’ od komuni-
stickej strany, ktorej centrom je
Praha. Preto tak ako za Mad’arska,
Slovaci v Amerike a v ostatnych kra-
jinach slobodného sveta maju mravnu
povinnost’ zacat' znovu boj ,,za ti
nasu slovencinu,™ boj proti odna-
rodnovaniu Slovakov na ich vlastnom
uzemi a v State, ktory ma byt’ aj Sta-
tom Slovakov. Odnarodiovanie je
jednym z najtrpkejsich slov v slo-
venskej reCi. Vyvolava ono spo-
mienky na viac ako 100 rokov odtoku
slovenskej krvi, prenasledovania,
ponizovania a zdecimovania Slova-
kov na jeden z najmensich narodov,
hoci mal predpoklady patrit’ medzi
narody aspon strednej velkosti v Eu-
rope. Ak sa proti novému
odnarodnovaniu nevie postavit’ vlada
v Bratislave, zostava mravnou
povinnostou Slovakov v zahranici, aby
na tento problém upozoriiovali,
a to aj medzinarodné organizacie, ktoré
majl na starosti ochranu mensin.
Splnia slovenské organizacie
v Amerike tato tlohu tak, ako ju plnili
na zaciatku tohto storo¢ia?
Zdroj:
KALENDAR JEDNOTA 1980
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Hlboko ludské, prenikajiice do duse. Navra-
cajuice zivot do bytosti ubitych kladivom besnia-
ceho liberalizmu.  Rekonstruujiice  zriicany
hodnotovy systém. Pozdvihujuce cloveka k jeho
najlepsiemu JA. Spytujuice svedomie a povzbudzu-
Juce k aktivnym postojom, k osobnej ucasti
v spolocenskom zivote — také su jedinecné eseje
Nikitu Michalkova z jeho knihy Vyhanac besov —
Besogon.

Besogon je cyklus autorskych televiznych
relacii, ktorych obsah poznaju aj divaci
na Slovensku, zial, len z ruskej stanice Rossija
24 alebo z YouTube. Pritom prave takéto reldcie
by mala prindsat verejnopravna RTVS. Su zZivou
vodou pre nase vyprahnuté duse. Aj mne osobne
Nikita Michalkov svojimi relaciami vratil ludsky
rozmer, ktory sa z cloveka zacina vytracat, ked
Jje dennodenne bombardovany brutalnymi spra-
vami, negativizmom a hasterenim vsetkych so
vSetkymi v svetovom i domacom meradle.

Reldacie Nikitu Michalkova sii vo svojej pod-
state hlboko ludské eseje zostavené z au-
torovych uvah a uryvkov z listov ¢i clankov, aby
sa ako celok vyjadrili k vaznemu spolocenskému
problému. Autor v nich prezentuje hlboko
moralny postoj a uci nas zvladat Zit' v dnesnych
ndroénych casoch tak, aby nds hlbka bahna,
do ktorej nas zasliapli, prebudila k Zivotu, k hor-
livej aktivite, k tvorivej ucasti na spolocnom
osude nasho statu. Pretoze tak ma konat clovek.

Nesmierne ma potesilo knizné vydanie Be-
sogonu a vo Vydavatel'stve Spolku slovenskych
spisovatelov sme vytvorili projekt, ktory vdaka
podpore Fondu na podporu umenia a Li-
terdarneho fondu prave uzrel svetlo sveta
v podobe knihy Vyhanac besov. Je mi ctou, Ze
som mohla prelozit toto skvelé dielo a do-
volujem si predstavit ho citatelom prostred-
nictvom dvoch ukazok, ktoré maji spolocného
menovatela: ucia nas k vzajomnej laske a po-
chopeniu, hladaniu suladu a odmietaniu ro-
zoStvavania. Je naozaj cas, aby sme sa vsetci,
ktori mame v srdci Slovensko, zjednotili vo svo-
Jjej roznorodosti a ochranili si nasu viast pred
buracajucimi utokmi neprajnikov slovenskej
Statnosti, nepriatelmi Slovanstva, krestanstva,
vlastenectva a tradicnej rodiny.

Prva ukazka je z casti, v ktorej Michalkov
predstavuje osobnosti, ktoré si vazi. Vybrala
som Turoverovu basen Sudruh a par slov o bas-
nikovi, ktory predstavuje vynimocny vklad
do ruskej kultury. Basen nas uci utisit' vzajomny
boj a spolu branit hodnoty, ktoré nds spdjajii,
svoj domov a stat.

Druhd ukazka je esej o znamych udalostiach
v Parizi. Ziskava na aktudlnosti vrazdami no-
vinarov. Tiez nds uci zachovat spolocensky
pokoj, pretoze nas skutocny nepriatel sa
nachadza inde, nez nam podsuvaju, ked’ Stvii
jednych proti druhym. Branit' sa voci nemu
musime ruka v ruke. Esej md aj vzacny rozmer
vyzyvajuci k uvazlivej nabozZenskej tolerantnosti
— aby sme nenavist za politické rozhodnutia
nevylievali na bliznych. Aby sme chapali au-
torov provokadcii, ich ciele a nestali sa
poslusnymi babkami v cudzich rukach.

1v4 VRANSKA ROJKOVA

KOZACKY BASNIK

NIKOLAJ TUROVEROV

Toto meno odhalil pre stcasnych ruskych
¢itatel'ov Rusky fond kultary. Prva kniha Niko-
laja Turoverova ... uzrela svetlo sveta v Rusku
v roku 1999. ... Vtedy ... som napisal:

S pohnutim a radost'ou vam predstavujem
knihu verSov a prozy jedného z najvyznamnej-
Sich ruskych basnikov 20. storo¢ia Nikolaja
Nikolajevica Turoverova. Jeho meno bolo dlhé
roky zakézané. Clovek, ktorého verse si ruéne
prepisovali tisice I'udi, basnik, ktory dokazal
vyjadrit’ tragédiu milionov ruskych ucastnikov
Bieleho hnutia a vSetku tazobu nuteného vyh-
nanstva, bol vo svojej vlasti, ktort tak miloval,
takmer neznamy. ...

K ¢omu dospel Turoverov v roku 19447

Hrmela svetova vojna. Nikto z priatel'ov
Turoverova, ani on sam, neSiel bojovat
s Cervenou armadou. Doslo k prerodu, ked’
udalosti spred dvadsiatich rokov nadobudli iny
vyznam. A poet dospieva k pochopeniu toho, Ze
krv vSetkych bratov, bielych aj cervenych, ruska

krv preliata v obCianskej vojne, sa preliala
nezmyselne. Obete sa ukézali zbytocné.
Mimoriadne ostro to citit’ v basni Sudruh:

Prehori vatra, jej iskry zhasnu —

Ved’ zem potrebuje chladny popol.
Nik netrafne si pripomentt’ strasna
Zlobu vtedy panujucu vokol.

Nie mukami, utrpenim a krvou —

No najtrpkejSou stratou strat:
Bratskou laskou sme zaplatili prvou,
Ty i ja —nezndmy moj brat.

Ty nepriatel’ moj, prezyvany — sudruh,
Iste sme sa s tebou stretli neraz.

NIKITA MICHALKOV

Boha Syna a Boha Ducha Svétého. Karikatary
na moslimské svédtyne nie si o ni¢ menej
zvratené. Za aku slobodu slova sa to mame bit’
do poslednej kvapky krvi? Ci nemam pravdu?

Po druhé. To najvaznejsie. Z tychto mladych
muzov teraz progresivna Cast ludstva srd-
cerviico modeluje mucéenikov za pravdu. Uz ich
takmer kanonizovali.

LCudia, zapnite mozog! ... Ved kedysi zili
l'udia tisice rokov, modlili sa k roznym bohom,
7o striedavym tGspechom, no predsa len zili.

A tu sa objavi nejaky okiadzac, ktory zacina
Stuchat’ v brlohu do zvera palicou, budit’ ho,
besnit’, drazdit’ zvera. Pritom sam okiadzac sa

Hrla, ¢o napisal na tGto tému na svojej
stranke rezisér Jevgenij Griskovec:

Bolo mi to protivné. Bolo mi protivné
pozerat’ sa, ako neschopny herec Francois Hol-
lande s namahou skryva radost’ z toho, o sa
deje. 11. januara sa spraval ako oslavenec, ako
vypomocny herec, ktorému neocakavane
pripravili velkolepu beneficiu, a odrazu dostal
Sancu pobudnut’ v centre pozornosti a moznost’
zahrat’ si novu ulohu. Periodicky dokonca zabu-
dal vyjadrovat’ smutok. A ak ho vyjadroval,
vel'mi sa mu to nedarilo...

Dokonca aj jeho prihovor k narodu pripomi-

V prvej linn stoji
(alebo pada) Clovek

Miia Hospodin spasil v hodinu stidnu,
A ¢i Pan Boh nespasil aj teba?
Hospodina ruka chranila oboch,

Ked cely v krvi skizol som nadol,
pustajic uzdu, citiac smrti smutok,
Aty si v krvi na luku padol.

Vtedy sme asi Cosi nevideli,

Hl'ad’, aby sme to neprehliadli zas:
Azda nie preto ostali sme celi,

Aby sme spolu umreli za vlast'?

JANIE SOM CHARLIE!

(kratené)

Ked som sa dozvedel o udalosti, ktora
7. januara 2015 znepokojila svet — o striel'acke
v redakcii francuzskeho satirického zurnalu
Charlie Hebdo, premkol ma zvlastny pocit...

Povedal by som — roznopolarny. Z jednej
strany je, prirodzene, strasné, ked’ do redakcie
vtrhnt Tudia so samopalmi a zabijaji inych
udi. To nemozno ospravedlnit’. Je to smrtel'ny
hriech. Na druhej strane sa vo mne vytvara
otazka: a predo sa to stalo? Co prinitilo tych
'udi vziat’ do ruk samopaly?

Zda sa mi, ze najvacsim problémom dneska
je zmena svetonazorovych polov. Je to otazka
rozdielnych Standardov. Je to otdzka oddelenia
hlavného, dolezitého a nedodlezitého. Preco sa
jedna udalost’ v jednom $§tate nazyva svetovou
tragédiou a iné udalosti v inych Statoch,
nemenej strasné a krvavé, sa pistaju jednym
uchom dnu a druhym von, nepo¢ut’ o nich
a neposudzuju sa. Akoby ich ani nebolo.

Dvojité Standardy... Pripomeniem, ze satir-
icky casopis Charlie Hebdo uzrel svetlo sveta
po tom, ¢o v roku 1970 zatvorili jeho pred-
chodcu, ¢asopis L "Hebdo Hara Kiri, na zdklade
Specialneho nariadenia ministra vnatornych
veci Francuzska — za urdzku pamiatky Charla
de Gaulla, ktory prave umrel. Vtedy Hara Kiri
zareagoval na smrt’ prezidenta Francuzska
odporne cynickou a netaktnou obalkou.

A teraz sa zapocCuvajme do znepokojeného,
pulzujiceho hlasu loty$ského novinara Jurija
Alexejeva, ktory v replike Odmena si nasla
hrdinov... pisal, ¢o sa udialo 7. januara 2015
v redakecii ¢asopisu Charlie Hebdo:

Prisli chyry o vystrielani redakcie
franctizskeho  humoristického  ¢asopisiku
moslimskymi bojovnikmi. Reakcia civilizo-
vaného sveta ohromuje. Co je najsmutnejsie,
bratia, je reakcia najodpornejsia z moznych.

Po prvé. Eurdpska tla¢ svorne publikuje
obrazky, za ktoré zastrelili franctzskych hu-
moristov. Pod heslom ,,Slobodu slova nezabi-
jes™. Videli ste tie obrazky?.. Su to andlne
vytvory — akoby Svita Trojica. Tak francuzski
bojovnici za slobodu slova zobrazili Boha Otca,

nachadza v bezpeci, aspon si to mysli, d’aleko
od zvera. Ba eSte pod dozorom osobnej
ochranky...

Som kriticky, cynicky a vobec nie re-
ligiozny ¢lovek. No mam svoje zraniteI'né body.
Ak sa niekto pokusi hanobit” hrob mojej matky,
tiez sa mi pred oCami roztancuju krvavé kruhy.
V tom momente nie je dobré davat’ mi do rak
samopal Kalasnikova. Kazdého z nas mozno
zmenit’ na zvera, ak sa posnazime...

A po tretie: tychto analnych vtipkarov vsetci
nevedno preco nazyvaju zurnalistami. Dovol'te
mi spytat’ sa — a za &o? Zurnalista nepochadza
zo slova zurnal. Pornografisti a ich modely
vdbec nie su zurnalisti. Azda ste to nevedeli?
Tak to teda vysvetlim: zurnalisti, to su ti, ktori
chodia s kamerami po Iraku, po Syrii, po Libyi,
ked im nad hlavami hvizdia gul’ky.

Mimochodom, viete, kol'’ko skutoé¢nych zur-
nalistov zahynulo v tomto roku? Podl'a udajov
celosvetovej zurnalistickej korporacie Press
Emblem Campaign — 128. A ¢o sa stalo? ,,Pro-
gresivne l'udstvo® azda vyslo na demonstraciu?
Ziadalo vy3etrovanie a potrestanie vrahov? Figu
borovu! Na tychto SKUTOCNYCH Zurnalistov
si ani len nespomenulo. ...

Aj seba zarad'ujem do Zzurnalistického
cechu. Povazujem toto pomenovanie za velka
Cest’... Hoci... kritéria hodnotenia sa na svete
prudko menia... Idedlom krasy sa stava chon-
chitovské poprsie, idedlom humanizmu —
nacisti, idedlom politiky Jeany Psakiové,
idealom boja za prava Cloveka —pussi rijoty,
idedlom demokracie — majdany a idedlom Zur-
nalistiky — klauni pornografisti.

Co sa deje dalej?

A d’alej dochadza k nevidanej konsolidacii
T'udi okolo tejto udalosti. Zhromazd’uju sa mil-
16ny T'udi, berti do rik ru¢ne vyrobeny plagatik
— velky alebo maly — s napisom: ,,Ja som Char-
lie“. A pochoduju spolu s politikmi, najdolezi-
tejSimi osobami Francuzska a inych eurdpskych
Statov po Parizi. V inych mestach vidno taky
isty obréazok. Cosi tu nesedi... Dobre. Sme proti
tomu, aby zabijali zurnalistov. No vychéadza to
tak, ze sa v jednom pohari zmieSava boj proti
teroru a moznost’ poSkvrnit’ svétynu. Len tak
z ni¢oho ni¢, mimochodom, hanobit’ ndbozen-
ské citenie miliénov l'udi, po$pinit’ to, ¢o je pre
nich svité. Pod'me oddelit’ zrna od pliev. A ne-
mylit’ si jedno s druhym. PretoZe ak to neu-
robime, bude to vyzerat’ tak, ze ak hovorim, zZe
,som proti* vrazde dvanastich 'udi z redakcie
Charlie Ebdo, tak sa automaticky stavam zas-
tancom — som ,,za“ za to — ze mozno hanobit’
sviatyne milionov T'udi, ktori prinalezia k inej
narodnosti, ktori vyznéavajl iné ndboZenstvo.

To je Svindlovanie. Je to nespravne. Je to
necestné.

nal nezmyselny predvolebny prihovor, ktory po-
zostaval z hesiel a vyziev, bez najmensicho
pokusu uvedomit’ si, €o sa stalo, priznat’ si svoje
chyby a bezprostrednt vinu za nehodnt vladu,
za zahravanie sa s islamisatmi tak vnutri $tatu,
ako aj za jeho hranicami, za slabost’ a ne-
kompetentnost’ tajnych sluzieb, za gulas v hla-
vach a rozvrat vo francuzskej spolo¢nosti,
v ktorej ultrapravica nabera na sile a ,,blyska sa
uspechmi®, a gay-parady sa konaji vo vic¢Som
formate nez oslavy Dna ttoku na Bastilu.

Cakal som v taky deii a v taka hodinu
od francuzskeho lidra ¢okol'vek, len nie patet-
icku hlapost’. Ocakaval som od neho to, ¢o my,
naivni, tak ocakavame od Eurdpanov...

Vel'mi presné postreh. Chapem, ze vyvola
vinu nevédle: Ako mozno takto hovorit’ o takej
stragnej tragédii? Ano, stala sa tragédia. No ak
sa to celé nerozoberie, a vSetko sa zhrnie na
jednu kopu, tak ja osobne sa nechcem ocitnat’
medzi tymi, o drzia plagat ,,Je suis Charlie*!
Nechcem bojovat’ za pravo chrapinsky sa
spravat’ a robit’ si posmech z toho, ¢o je
pre mnohé narody a kultury posvitné!

A ¢o sa zacalo okolo toho vsetkého diat'?
Kadeco.

Napriklad pan Chodorkovskij navrhol:
na znak podpory a solidarity maju vSetky mas-
média publikovat’ karikatary na proroka Mo-
hameda. Na =znak solidarity v com?
V zlo¢innom chraptnstve?! ...

Pozrite, Co o tom napisal protojerej Andrej
Tkacov:

Chodorkovskij ako odpoved’ na teroristicky
akt v Parizi vyzval vSetky masmédia, aby
svorne publikovali karikatury Mohameda. ...
Podl'a mna je to bud’,,seriozne myslené slovo*
neseriozneho cloveka, alebo vedoma provoka-
cia zo strany Cloveka, ktory tak miluje vlastny
narod, ze ho tazi zaliat’ krvou.

Zhodnotte v§ak vo svetle toho, ¢o odznelo,
vodcov liberalizmu. ...

Ak sa sucasny holobriadok vysmieva ne-
jakému nabozenstvu, tak vobec nie preto, Ze
vyznava iné nabozenstvo. Nevyznava nijaké
nabozenstvo, idey svitosti a vecného zivota
v jeho vedomi chybaji, preto sa vsetkému
vysmieva.

Pre obyvatel’a plastelinového sveta nie je ni¢
svité, okrem pridanej hodnoty. Dokonca aj
mamu a deti I'ubi len z inercie a viac len slo-
vami, ak vObec I'ibi. A jeho smiech nie je
gogol'ovsky — nie lie€ivy, ale besovsky — proti
svétyniam a ponize pasa.

Rusko je Stat, kde je islam jednym
z tradi¢nych nabozenstiev. Ci to cheete alebo
nie, je to tak. Dlh lasky a vzajomnej tcty za-
vizuje Rusa aspon trosku rozumiet' islamu
a v ziadnom pripade sa nad nim nechichotat’
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Vyhdnaad besov je kniha nezivisltho ¢loveka na
plsand pre premyifajocich Tudi. .Ruska civilizdcia®
a Jrusky liberalzmus s minulost, sotasnost a bu
dicnost Ruska, sloboda slova a orobnd rodpoved
nost, ukrajini ki otazka, problémy vedelivania - to
je len niekolko tém, ktorym sa zndmy retivér a he
rec Nikita Michalkov venuje. Kniha venikla podia
jeho autorikého programu Besogon TV, kio
televiznom kandli Rossife 24 sleduju milidny diva
kov. Autor uvadza fakty, stavia otdzky a pondka £i
latefovi, aby spolodne hladali odpovede. Michal-
kovovl sa tento dialdg darl nielen preto, 2o 1émy,
ktord ho trdpia, znepokojuji aj spolodnost. Dialdg
autora a ¢ itatela je pritazlivy aj svojou originalitou,

uprimnoiiou a hills |-.i1|.|I do ki | i VR
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yimaha slovenskdému ditatefovi leplie spo

rnatl Rusko, vnimat ho inymi ofami, nareral mu

o dide
a potrehnd aj pre nds

zvrhlym smiechom ateistu.

Uverte, krestania, vasej viere uvazlivé poz-
nanie islamu neuskodi. Dokonca obycajna
badavost’ zavizuje informovat’ sa o zakladoch
tohto, pre nas susedského, naboZenstva a slusne
sa spravat’ k P'ud’om, ktori ho vyznavaji. Poz-
najl pdst, ponimanie modlitby a milosrdenstvo,
Cakaju Strasny Sud a duafajt, ze vstupia do
vecnosti. Uz pri tomto kratkom vypocte st ndm
ovela bliz§i nez ateisti — satanisti — posmievaci.

Vzdy som hovoril, Ze nemeniac svoje
nabozenské presvedCenie, si mame vazit’ vieru
suseda-monoteistu. Ak za stenou Zije religiézny
zid, prisne dodrziavajiuci sabat — v sobotu
nepustaj nahlas hudbu a nevftaj do steny. Maj
v Ucte religiézny pokoj suseda. Uver — Boh t'a
za to pozehna.

Sused moslim — pocas jeho postu v mesiaci
Ramadan nejedz pred jeho oami a nevypekaj
barbecue na spolo¢nom dvore, aby vSade rozvo-
niaval. Maj v Ucte prisnu zdrzanlivost’ ¢loveka
a nezvadzaj ho. Za takito mali¢kost’ v nom
najdes priatel’a, a v denl nest’astia — pomocnika.
Ak bude$ postupovat’ inak — dostanes to, ¢o
zvyCajne dostavaju ti, Co sa posmievaji cudzej
viere, pretoze nemaju vlastni.

To si normalne pravidld spravania
a spoluzitia I'udi, ktori vyznavaju rézne viery,
no Ziji bok po boku na tesnych ktiskoch zeme.

Tak zili staro¢ia moslimi a krestania Vy-
chodu, pokial' tam nevliezli najprv kriziaci,
a potom novsi kolonizatori. Ti rozkladaja
zvyky, vsadzaju na protirecenia, rozduchavaju
poziare (cely Vychod hori preto, lebo ma kto
rozdtvat’ ohen). ...

Chodorkovskij kona ako bol’Sevik v onych
¢asoch. ....

Snehovi kasu pod nohami chce vodca — by-
valy vizen zmenit' na krvavt kaSu, rozostvava-
juc T'udi na kultGrnom a nabozenskom zaklade.

Rusky clovek musi byt néabozensky
gramotny, tctivy k 'ud'om inych kultur, opatrny
v usudkoch o viere. Boh nés nepriviedol na svet

A v duli pocitit, akd je kniha aktiblna

nato, aby sme ziskavali nepriatelov, ale
priatel'ov. Nemam nepriatelov medzi
Uzbekmi a Tadzikmi, no Chodorkovskij chce,
aby sa objavili. To znamena, ze on sam je moj
nepriatel. Aj pre teba je nepriatel. A s kym je
kamarat, to vie len Mefistofeles.

A opiat — do akej miery su rozdiely
v sti€asnom nazerani na svet. Porozpravali mi
takyto pribeh. Nejaky ¢lovek na akejsi konfer-
encii, v kulodroch, nie v sale, vo foyer prezen-
toval Eurépanom fotografie — Donbas v ohni.
Nikto na ne nechcel hl'adiet’. Prosto — nepozerali
sa! Jeden si dokonca zakryl o¢i rukami! Presne
tak ako sicilska mafia: ni¢ nevidim, nié
nepocujem, ni¢ nikomu nepoviem. Preco? Pre-
toze ak uvidim, musim na to nejako zareagovat’.
A ako reagovat na pravdu? LepSie je uz
nevsimat’ si rozbombardované domy v Donecku
a Luhansku...

Je to infantilizmus tucnej a zbabelej Eurdpy,
ktord sa v stcasnosti zmenila na americkl
koloniu. Ni¢ nepocuju a nechct pocut’. Prezili
poslednych pétdesiat rokov pod jadrovym
dazdnikom Spojenych Statov americkych.
Zhr¢ili sa do jedinej spolocnosti, predpoklada-
juc, ze z dvadsiatich starcov vznikne jeden mla-
denec. A podarilo sa im vytvorit’ hospic... Vel'mi
tazia, aby mal vykurované WC, aby tu boli
k dispozicii mékké papucky a aby podla jedal-
neho listka podavali ranajky, obed aj veceru.
Zrazu bac — Pariz! A ¢o d’alej? Ja som Charlie!
Sloboda slova! Ved mame slobodny stat,
karikatiry publikujeme od sedemnasteho
storo¢ia. U nas je demokracia. A ¢o je pre vas
demokracia, pani: povolenie hanobit, alebo
zdkaz hanobenia? Tak sa uz rozhodnite...

Demokraticky infantilizmus privadza
ku globalnej provokacii. To je strata schopnosti
citit’ nebezpecenstvo, ktora ma byt pritomna,
ked ponizujete a hanobite iné¢ho ¢loveka. Je to
boj civilizacii, a nie prosto ,,akychsi Arabov
s ,,nejakymi“ Europanmi. Pretu¢nend, prispana
Eurodpa nevie, ¢o ma robit. Aj o tom hovoria
(presnejsie — mlcia) vsetci jej vodcovia. Je tam

Ni

Kita

MICHALKOV

VYHANAC BESO

RUSKO

medzi minulost'ou a buducnost'ou

len jeden ,,muz‘, aj to je Merkelova. Vsetci os-
tatni st len oblak v nohaviciach. Nikto. Ni¢.
Prazdno. Kto su tito I'udia? Dodrzia svoje
slovo? Plati pre nich: ,,ano je ano*“ a ,,nie je
nie“? Dokazu zodpovedat za svoje Ciny?
Dokazu ochranit’” svojich ob¢anov? Dokazu
urobit’ poriadok v S$tate? Nie! Chytaju sa
a pridfzaju jeden druhého, ani nie natol’ko de-
monstrujuc solidaritu, ako skor preto, aby sa
po jednom nepostracali. Solidaritu koho a coho?
A mozno byt takym infantilnym, Ze sa
nespocitavaju rizikd na tah dopredu a nepred-
stavuje sa moznost’ nasledkov a teroristickych
hrozieb, ak =zastava§ pravo  publikovat
karikatury na moslimské svétyne?

Zial, Eurépa uz nie je vstave zrozumitelne
odpovedat’ na tito otazku.

Ivan ITjin si myslel: ,,Zit treba kvoli tomu,
za ¢o mozno i umriet’.* Jednoducho a genialne
povedané. LCudia vyznavajuci islam Zziju pre to,
za ¢o s ochotni umriet’. Veria v to. Pre nich to
nie su prazdne slova. A oni aj umieraju. A mi-
liény inych l'udi ich povazuji za mucenikov, vy-
chéadzaju na demonstracie, oslavuji ich mena.
Ak je to tak, potom odpovedzte: vy, ti, Co stojite
na druhej strane ,,dobra a zla“, vy — ste
pripraveni umriet’ za hnusné karikatury, ktoré
sami kreslite? Ste pripraveni, alebo nie? Ak ano,
tak dostanete svoje; vSetko bude podla
spravodlivosti...

A este jeden citat z ¢lanku Ol'gy Tuchani-
novej Bilancia roka: prekrocili sme rubikon.
Vyslo to 30. decembra 2014 v ¢asopise Nazor
(Vzglad), ovela skor, nez sa udiali krvavé
udalosti v Parizi. No pozrite sa, ako sa jej
myslienky prepéjaji s parizskou tragédiou, ako
je vsetko vo svete vzajomne prepojené:

Co sa miia tyka, hlavnou udalostou bola
reakcia civilizovanych S§tatov na masaker
v Odese. Prvy raz sme videli, Ze zabitie civil-
nych Tudi sa v eurdpskych Statoch stretlo
s takou chladnou l'ahostajnost'ou. Zapad pred
tym prosto zatvoril o¢i. Udiala sa, podl'a mna,
skuto¢na etické katastrofa. VSetko nekonecné

nahromadenie slov o humanizme, o tolerancii,
o prave ¢cloveka na slobodné vyjadrenie svojho
nazoru — vsetko, na ¢om sa desatroc¢ia budovala
zépadna a liberalna propaganda, sa prepadlo
do nejakej ¢iernej diery. Neostalo nic...

Tento otras — ked” v pokojnom meste
upal'uju 'udi, ktori vysli na pokojny protest,
a potom ich dobijaja palicami a nahravaju to na
smartfony a videokamery — ostane s nami
na desatro¢ia. Dalej sa mozu udiat’ veci ovel’a
horsie, no zaklad bol polozeny prave v Odese.
Tu su obzalovani vsetci. Celé zapadné poli-
tikum, ktoré vyprovokovalo a financovalo
Statny prevrat na Ukrajine. VSetci veduci pred-
stavitelia médii, ktorych vydania mavli rukou
nad Odesou ako nad otravnou muchou. ...

Zapadny svet, ktory sa v poslednom storoci
takmer celkom zriekol krestanstva, ukazal:
Boha niet a vSetko je dovolené.

Toto je najjasnejsi priklad, ako selektivne
a cynicky sa europsky svet stavia k tomu, ¢o sa
vo svete deje. Toto su nasi. Toto je sloboda
slova. A my ich obhajujeme a budeme
obhajovat’, nech by sa dialo ¢okol'vek. A tamto
nie su naSi. To je akasi Odesa... Nevedno,
moznoze podpalili sami seba. A vlastne — ¢i ich
vobec upalili? Kto je tam vinny, to este treba
vyjasnit'... Prepacte, no teraz mam pracu, majte
sa pekne...

ZloCinna pozicia. Presnejsie, zlo¢inna ab-
sencia pozicie. Dvojité Standardy, ktoré vedu
k tomu, ze l'udia prestavaji chapat, ¢o sa deje,
a to najdolezitejSie — niest’ zodpovednost’ za to,
o sa deje. Eurdpe a Amerike nebolo vyhodné
zbadat’ tragédiu v Odese. Ale bolo pre nich
vyhodné vidiet’ to, ¢o sa dialo v Parizi.

A to je, iste, prave to najstrasnejsie.

Dostali sme lekciu, ktoru, ako sa mi zda, by
si mali osvojitt vSetci. Svet sa nedeli
na bieluckych a c¢iernuckych. Bohom dany
ludsky zivot je svity. A cenit’ si ho treba
nezavisle od toho, kde sa deje tragédia — ¢i

vvvvv

Prelozila Iva Rojkova



KULTURA

19/2018 (31. okt6bra)

Odkaz

slovenského velikana
Andreja Zarnova

Vynimo¢né osobnosti sa nero-
dia kazdy den a dokonca ani kazdy
rok. V povedomi prislusnikov mno-
hych narodov je spomienka na nich
uchovavana ako zreni¢ka v oku,
navyse stava sa sucast'ou Skolskych
osnov po tom, ako bola vystavena
historicko-kritickej reflexii a idio-
graficky orientovanému diskurzu.
V pripade mnohych osobnosti
k takejto celospoloéensky adreso-
vanej nazorovej katarzii eSte u nas
nedoslo. AvSak i dejinny cas
(chronos) ma svoje vlastné a neu-
navné tempo, sprevadzané spolo-
C¢enskymi udalostami, aktudlnymi
geopolitickymi pohybmi, ktoré ho
v kone¢nom dosledku urychl'uja.
Sami sme svedkami toho, o ¢om
nebolo mozné hovorit a ¢o i len
polemizovat pred 50-tymi rokmi, je
mozné dnes diskutovat a vyniest
na svetlo sveta.

Ak v sucasnosti v oblasti
kultary a najmé politiky viditel'ne
absentuju moralne autority, je o to
viac spomienka na basnika a lekara
Andreja Zarnova mimoriadne ak-
tualna a vypovedna.

Tento rok uplynie presne 115
rokov od jeho narodenia. Basnik
Andrej Zarnov, zaroven lekar
MUDr. Frantidek Subik v jednej
osobe, sa narodil 19. novembra
1903 v Kuklove na Zahori. Zomrel
v natenom exile v Poughkeepsie
v USA v roku 1982.

Spomeiime pri tejto prilezitosti
niektoré mil'niky a udalosti z jeho
zivota, ktoré umoznia definovat

hodnotové posolstvo adresované
naSmu  slovenskému  narodu.
Spomedzi nich vystupuja do popre-
dia nasledujuce skuto¢nosti: priama
konfrontacia basnika Andreja
Zarnova s ideou &echoslovakizmu;
Stidium mediciny so zameranim
na patologiu; smrt syna Ivanka
(1940); ako aj ucast na vySetrovani
katynskej masakry v roku 1942.

Letmy pohlad na vyber tém
prepaja Zarnovov sukromny Zivot
s verejnym priestorom. Tak ako to
uz byva v zivote velikdnov néroda,
ku ktorym  Andrej Zarnov
bezpochyby patri, je sukromny
zivot akosi automaticky podriadeny
¢i skor determinovany verejnou,
spolocensko-politickou ¢innost'ou.
Tento vztah osudnej nadvlady ve-
rejného nad privatnym, plati v pri-
pade Andreja Zarnova do samej
krajnosti. Mimoriadna spolo¢enska
exponovanost’ si v jeho pripade ne-
milosrdne vyziadala svoju
kromnu dan.

Prvym negativhym impulzom
v zivote mladého Frantiska Subika
bola ideoldgia Cechoslovakizmu,
t. j. idea jedného ceskoslovenského
naroda a jazyka. Priamym dokazom
je uvedenie ceskoslovenského
jazyka na jeho maturitnom

su-

vysvedceni. Rovnako bez stopy
v pamiti literata nezostala ani
nekompromisna ndzorova vymena
medzi gymnazistami a ucite'mi.
Prave ti Castokrat priam popierali
a negovali opodstatnenost’ sloven-
ského jazyka, a explicitne i sa-

motnu  existenciu  slovenského
naroda. Kdesi tu sa v mysli
mladého Frantigka Subika rodi bas-
nicka zbierka Straz pri Morave,
ktora este doposial’ vzbudzuje kon-
tradiktorne emocie. Pravdou je, ze
sam Zarnov v predslove tejto bas-
nickej zbierky expresis verbis
deklaruje a obhajuje svoj radikaliz-
mus a angazovanost za rodnu rec:
,Tato zbierka nie je pisana
pre literdrnych gurmanov, s nijakou
umeleckou  naro¢nostou, ani
uhladenostou, zvyklou v poézii. Je
iba prostym, drsnym a nemilosrd-
nym vykrikom do vtedaj$ich zadeb-
nenych a  otravenych  dusi
slovenského kolektivu, otupenych
otrockou mentalitou.  Evidentne
radikalizmus basnikovej tvorby sa
premietol i do jeho celého umelec-
kého mena. Andrej z gréckeho
slova andreia (odvaha) a umelecké
priezvisko zarnov — mlynsky
kamen, priamociary radikalizmus
priam prejudikuji. Medzi basnami
su tie, ktoré su adresované na vrub
c¢echoslovakom: ,,Vy ste zapovrhli
rodnu Cest’ a vieru, vy ste v hrobe
otcom pokoj nedali, pre vas dneska
sa tu bratia biju, zeru, vy na vel-
kych kreslach smeli pardali*!
Generaény odstup, ktory nas deli
od ¢asu a spolo¢ensko-politickych
suvislosti napisania  basnickej
zbierky Andreja Zarnova Straz
pri Morave, nam neprekaza vnimat
slovensky jazyk ako nie vzdy ak-
ceptovanu samozrejmost’.

V  dneSnej  multikultirnej
spolo¢nosti, kde jednoznacéne lin-
gua franca je jazyk anglicky, sa
tento zakladny identifikacny znak
naroda - jazyk, moze javit ako ten,
ktory v komunikacii so svetom je
nedostatocny. Avsak jazyk nie je
len technicky konstrukt komunika-
cie, ale nesie v sebe celé kultarne
bohatstvo naroda, je v prvom rade
autochtonne sa rodiacou paradig-
mou naroda. Dnes po rokoch odde-
lenia $tatnych utvarov Cechov
a Slovakov  uz nebude nikto
pochybovat o autonémnosti ces-
kého a slovenského jazyka. Opaku-
jem, ze historicko-literarny exkurz
do basnickej tvorby Andreja
Zarnova, nam viak potvrdzuje, Ze
vzdy tomu tak jednoducho nebolo.

Basnik Andrej Zarnov, civil-
nym povolanim lekar, si z oblasti
mediciny vybral patologiu, t4 sa mu
v§ak stala osudovou. A to dokonca
ivjeho osobnom zivote mala kl'u-
¢ovy vyznam. Smrt len osem-
rocného synceka Ivanka v roku
1940 si vo svedomi lekara Andreja
Zarnova vyziadala patologické pre-
verenie. Basnik a lekar v jednej
osobe pitval svojho vlastného syna,
aby sa sam presvedcil, Ze vzhla-
dom na stanovenu diagnoézu (tu-
berkuldzny zapal mozgovych blan)
nebolo v jeho sildch, ani v moznos-
tiach vtedajSej mediciny mu
pomdct. Smrt’ syna zrodila a za-
nechala slovenskému Ccitatel'ovi

bolest’ou pretkant basnicku zbierku
Mitvy. V nemom uzZase v nej
dodnes moézu listovat vSetky ge-
neracie. Zbierka sa rodila v pokor-
nej bolesti otca. Slova basne
vyvierajuce z Gtrob srdca odkryvali

mucivé rozpolozenie Dbasnika.
»,Zbohom bud, Zivot, marnost
milena, vraciam ti svet svoj

v zmare povesti, priepast sa toci
v mozgu Sialena a zdola vyje Sakal
bolesti®.

Nazov  zbierky  nevznikol
odrazu, dokumentuje to i docho-
vané faksimile. Povodne

zamys$l'ané nazvy Mritvy den, Mitvy
syn sa pretavil len do torzovitého
slovicka Mrftvy. A basnikom
zamySlané farebné prevedenia
knizného obalu zbierky sa zliali
do smutkom nasytenej tmavoze-
lenej. Utla zbierka je zivym
svedectvom viery v Boha, ktora
basnikovi umoznili uniest’ to, ¢o sa
Pudsky uniest’ jednoducho neda.
Andrej Zarnov sa v roku 1952
rozhodol pre nuteny odchod z milo-
vanej rodnej vlasti, a to s celou svo-
jou rodinou, manzelkou a synmi
Karolom a Janom. Dévodom bola
ucast’ na vySetrovani v Katynskom
lese v roku 1943. Opiat’ mu k to-
muto nitenému exilu “dopomohla®
patologia, pretoze do medzinarod-
ného timu, ktory vySetroval
masakru nielen pol'skych ddéstoj-
nikov, bol za Slovensky stat vy-
brany ako Specialista patolog.
Podpis pod zndmym protokolom
pravdy, ktory usvedcil z masakry
vtedaj$i Sovietsky zvdz, predurcil
i jeho pobyt vo vidzeni a naslednu
emigraciu. Opat’ lekar patolog bol
ten, ktory hl'adal v l'udskom tele
pravdu. Po skonceni vojny a na-
stupe Cervenej moci bol zaisteny.
Ako  vézen  bol  priradeny
na oSetroviiu, na ktora prichadzali
ini vdzni. Medzi nimi i dodnes zi-
juci Julius Homola (1930), ktory
za roznos protiStatnych letdkov sa
ako 18-ro¢ny dostal na jesen roku

1947 do viézenia terajSiecho Justic-
ného palaca v Bratislave. Andrej
Zarnov zostane navzdy v jeho
spomienkach. Spomina, Ze par dni
po navsteve z osetrovne, kde mu
lekar Zarnov predpisal lieky na uti-
Senie bolesti hlavy, mu dozorca
priniesol zoS$it a tuzku, aby si
mohol zapisovat’, Co preziva a pisat
basne. Intuitivne vnimal, Ze pisaci
material dostal na pokyn béasnika
a lekara Zarnova. Mil4 spomienka
je spojena i so Stedrou vederou
1947, kedy zodpovednejsi vdzni
pomahali  dozorcom roznésat
Stedrovecernu veceru. Ako
posledny k celam pristupoval bas-
nik Andrej Zarnov s kosikom jabik.
Viano¢né jabi¢ko podaval i jemu
cez okienko cely. Mladik ihned
rozpoznal basnikovu tvér, jeho
vyrazné a hlboké oc€i. Spontanne
zacal recitovat pociatocné slova
jeho basne Domovina, ktoré
doteraz ovlada naspamét: ,0, zem
ty krasna, sladkd mati moja,
za tichych noci v mojich snoch sa
vezis...“ Vézni z ciel sa k recitova-
niu pridavali, dozorcovia ich vSak
pokrikmi chceeli zastavit' ... Nastal
chaos, ruch. A basnik Zarnov?
Jemne sa pousmial a sam pokojne
zavrel okienko cely, tak ako si to
priala dozorcia Cata.

Vernost’ pravde a laska k rodne;j
vlasti, slovenskému narodu spre-
vadzali basnika Andreja Zarnova
celym jeho pohnutym a existenéne
naro¢nym zivotom. Na Slovensko
spominal vzdy s laskou a nadejou
na lepSie zajtrajsky. Kompasom v
jeho zivote mu bola viera v trojjed-

iného Boha, zmftvychvstalého
Jezisa Krista, pred ktorym sa po-
korne sklonil a dokazal Mu

d’akovat i v Case najvicsieho
smutku zo straty svojho syna.
,...pokornt bolest’ ticht piesen
k rane za vsSetko toto d’akujem ti
Pane®.

EvA ORBANOVA
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V CUDZICH JAZYKO(H

ZMLUVA
SDIABLOM

PO SLOVENSKY

Jurius HoamorA4

BAILADA O ZVONOCH
Zvony, ach, zvony! Vzdychy vasSich tonov
ku Bohu vzyvaju, volaju nas domov.
Za rana, v poludnie, vecer, ked’ hviezdy rozviate,
k oddanej modlitbe doverne voldte.

Ste hlasom mladosti, ste piesriou spomienok
na jas slnecnych dni a lesny pramienok,
co v pritmi hor sepka a zblnkota
o Stasti vecného zZivota.

Wlieta pieseri zvonov ako plachy viak
nad Stihle drieky vezi, kde pnie Kristov znak,
vecity symbol Panovej lasky a utrpenia.
Kolko len — kolko trpel pre mrna!

Zvony, ej, zvony/!

Na vas sviezi hlahol zlé vasne sa tratia,
svedomie ozZiva, ze sme vsetci bratia.
JezZisu Kriste, hla, vesmirom selesti
vzlyk ranenych zvonov, plac ludstva v bolesti.
To narek ubohych s prosbou storakou
preryva ulice aj plachty oblakov.
Zalostne Zadonia zblizka aj zd'aleka,
ze tvrdsSie ako kov zlé srdce cloveka.
Zblizka aj zdaleka cez dialavy sveta,
zo skromnych bielych zvonic, co na kopcoch svietia,
aj z uchvatnych chramov v naruci pralesov a skdal,
zo stoziarov ozrutnych katedrdal,
ktoré tam na namestiach kotvia
ako tajomnée oceanske lode,
uz starocia, uz po starocia
zvony oplakavaju padlych.
Za zastup krvavy, co povrazdili zbrane
skrusene prosime ta, Pane/
Za zastup zgniavenych, co utryznila bieda sveta,
Pane, kolenacky prosime ta/
Za smutny zastup mrivych, ktorych doranali krivdy,
Pane, zmiluj sa a nezatrat’ nikoho nikdy/
Driom nocou kvilia, drnom nocou zaluju

Sucitné srdcia zvonov:

Ludia, ach, l'udia!
Dokedy este? (1961)

Kniha o zmysle zivota?

FOLNY, Jan:

Vikend v Londyne.

Brno: Host - vydavatelstvi,
2018. 248 s.

ISBN 978-80-7577-412-5

In medias res. Pokial by som
niekol’kymi slovami mal zhodnotit’
recenzovani knihu, ide o porno-
grafiu, LGBTI, prehnanu sexualita,
narkomanizmus,  alkoholizmus...
Ono vlastne na pozadi je akasi otazka
stredného veku, veku Styridsiatnika,
hlavne muza, no aj Zeny, ako pise
autor: ,,Vratit sa do casov, kedy
vSetko bolo este pred nami* (s. 52)
a to je akysi Gstredny motiv, ktory ma
zmysel a je neustdle aktualny pre
kazdého ¢loveka. AvSak da sa, ¢i dal
by sa napisat’ aj na tomto pribehu, no
Htroska® z iného zorného uhla. Za-
kladom pribehu st vsak obskurne
sexualne predstavy, zazitky, alkohol
a drogy, dokonca aj ked iba
naznaCovana, ale aj tak pedofilia,
a iné zvratenosti.

Pribeh sa odohriva medzi Ces-
kom a Anglickom, ked sa maju
stretntit’ byvali spoluziaci zo strednej
Skoly, Petr, Marek, Adam. Prvi dvaja
ziju v domovine, posledny Zije
s priatelom v Londyne. Stretnutie je
spolo¢nou oslavou ich Styridsiatich
narodenin, ¢o sa vSetko zamota a
skomplikuje. Pokial Petr, ktory je Ze-
naty a ma dve deti, iSiel do Londyna

s dychtivostou hl'adat’ ,,divoky* sex,
Marek, ktory je nest’astny, rozvedeny
a nemoze sa stretavat’ ani s dcérkou,
bol pripraveny spachat’ samovrazdu.
Nestastna nahoda, ked je Petr
pri snahe o sex ,,ndhodne zabity,
Marek na samovrazdu ,,zabuda‘““. Ho-
mosexual Adam, ktory tuzil mat
s priatelom Richardom adoptovaného
»potomka“, o je v Anglicku mozné,
sa po tychto udalostiach odstahuje
od priatel'a. Odchadza byvat’ k rozve-
denej Penny, aby sa mohol starat’ o jej
syna, v tuzbe po ,,otcovstve®, ktoré
mu Richard odmietal ,,zabezpecit™.
Pribeh pokracuje zvratenostami, a to
aj pri pedofilnom naznaku pri komu-
nikacii pocas chatovania (Cetovania)
Petrovej dcéry Patriky s akymsi
Ameri¢anom, ¢o len podciarkuje
zvratenost’ a zvrhlost’ celého pribehu.
Proste a jednoducho, fakt choré.
Zvratena moralka, zvrateny pribeh, ¢i
pointa, ktord by sa skutocne dala
vyrozpravat’ aj inak, pokial’ by malo
ist’ len poukazanie na zmysel zivota
Styridsiatnika a jeho naplnenia.

Kniha sa miestami, hlavne na po-
¢iatku usiluje ponuknut’ Citatel'ovi za-
myslenie sa nad Zivotom, nad tym,
preco a ako zit' a nad 'ud’'mi, ktori
prisli do druhej polovice ¢i etapy zi-
vota. Pokial’ by sa autor drzal toho,
bolo by to skutone zaujimavé,
verim, ze aj prospesné a poucné na

uvazovanie a zamyslenie. Zial,
nemdzem si pomoct’, ale tento pribeh
je zndéskou pornografie,...., no to som
uz napisal. Pokial’ by som uviedol
pozitivne, ¢i podnetné z textu, jeho
sledu, tak nim je urcite spdsob jeho
napisania. Forma je akousi priamou
recou, ktorou sa vzdy prihovaraju jed-
notlivé postavy ¢Citatelovi, tych
hlavnych je pritom osem.

Kniha vys$la s finan¢nou pod-
porou Ministerstva kultary CR, ¢o
pravdaze tiez nemusi byt nejaka
zamerna a cielend zalezitost’ propaga-
cie tychto pahodnét, ked’ze zakulisie
posudzovania projektu na knihu
nepozname.

Najsmutnejsie je, ako som sa ku
nej dostal. Akoby nahodou, ked’ mi ju
dala dcéra, aby som ju iSiel vratit.
Dcéra ju precitala spolovice, ked'ze
jej asi nerozumela, pretoze ma len
patnast’ (!) rokov, dodam, ze jej ju
odporucila rovesnicka.

Takato literatura by mala byt
pristupnd najskor od osemnastich
rokov, ak teda vobec...

Proste a jednoducho, strach a hro-
za. Dupniem. A to aj preto, Ze text je
na spdsob napisania a Citania zazit-
kom, ale so spdsobenim totalnej
moralnej skazy a ipadku duse. Kniha
sa kon¢i navrhom Petra Richardovi,
aby u neho mohol byvat...

ViLiaM KOMORA
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podla vzoru svi-

tého Augustina

ponimame dejiny
sveta ako boj dvoch mocnosti
a dvoch typov T'udskych spo-
loCnosti: Statu Bozieho a S§tatu
svetského, a predpokladame, ze
stat Bozi mal a ma svojich profé-
tov, svoje dejinné znaky a sym-
boly, ktorymi vopred uvadzal,
ohlasoval a predznamenaval svoje
budtce deje, tak by nas nemalo
zarazat', ze aj druhd strana tohto
konfliktu méa svoje znamenia, pro-
rokov a uvadzacov, ktori predni-
maju budice deje, ktori zasievaju
drobné semienka zla, z ktorych
neskor vyklicia kvety gigantic-
kych rozmerov. Obrovska ta-
piséria dejin sa pred nami
rozprestiera ako mapa BoZieho
planu, kolosalneho teatra mundi,
v ktorom je ndm dovolené a
odporucané, hladat a odkryvat’
suvislosti. Predovsetkym suvis-
losti razu metafyzického. Niet
dovodu vynat prave demokraciu
z tohto skiimania metafyzickych
suvislosti, skor naopak: jej
destruktivny charakter vzhl'adom
ku krest'anstvu néas k tomu priam
pontka. Pravda, naSe skumania
a zavery z nich odvodené, budu sa,
po tristoro¢nej praxi tejto ut'ahanej
demokratickej hrdinky, javit
v trochu odlisnom svetle ako bluz-
nenia Tocquevillove, Actonove,
Sangnierove a Lamennaisove,
ktori videli v nastupe demokracie
ohlasovanie sa toho "pravého"

krestanského zriadenia veci
spolocenskych.
Udivuje nas =zaiste onen

sekularno-mesianisticky charakter
aténskej demokracie, taky nety-
picky pre svet staroveku. Kde sa
vzala, v obkl'i¢eni otrokarskym
pragmatizmom a zotrvacnost'ou
pohanského rutinného zla, ta
anomalia, tie 171 o rovnosti a slo-
bode, ktoré s nesmiernou infernal-
nou drzostou  zachovavaju
brutalitu otrokarskeho Statu a pri-
tom kvetnatym jazykom bluznia
o "novom" a "nikdy nevidanom"
sposobe spolocenského obcova-
nia? Mame verit, ze to bol
zaciatok "pokroku", verit’ tomu
ohrkotanému verkliku pokro-
karskej mytologie, ktory uz dvesto
rokov suka nit’" evoluénych zla-
tanin, vidiac svet oami infantil-
ného majitela  dalekohladu,
obzerajiiceho si d’aleké krajiny
obratenou suastavou SoSoviek,
takze vSetko pritomné a blizke mu
pripada vel'ké a oCarujtce a vSetko
vzdialené sa mu zda byt malym
a ubohym? Mame verit, Ze napre-
dujeme od horsieho k lepSiemu?
Ze aténska demokracia bola vr-
cholnym javom otrokarskeho
sveta, ktory v marxistickom duchu
musel zakonite zaniknut', ale eSte
pred zanikom nam racil zanechat’
tato demokraticktl perlu v pudilari,
aby sme sa mali za dvetisic rokov
¢im inSpirovat vo vylepSovani
sveta?

To by sme museli jednym Sma-
hom odhodit dvetisic rokov
krestanskej prace. V skutocnosti
vysledkom jej snazenia st tie zak-
lady techniky a vedy, ktoré Cinia
zivot moderného eurdopskeho
C¢loveka (ako aj mnohych jeho
parazitov) takym pohodlnym, az
k Gplnému zhltpnutiu. A na zak-
lade akého blaznovstva by sme
mali toto vSetko odhodit’ a pre-

hliadat? Ci nie je evidentné, ze
bez vedy, ktora sa rozvijala
od stredoveku a naberala silu
v dobe absolutistickych monar-
chii, upeviiovala sa a bujnela az
do 20. storo¢ia v nedemokratic-
kych  pomeroch, by bola
akakol'vek reinkarnacia demokra-
cie len smieSnou kopiou
otrokarskeho humbuku spred dve-
tisic rokov? Pretoze prave tato
veda, splodend nedemokratickym
krestanstvom a autoritativnymi
systémami, umoznuje sucasnym
demokratickym pokrytcom posky-
tovat’ masam chlieb, hry a za-
halku, ktoré sugeruju davu pocit
slobody a rovnosti. A to masam
velmi obmedzenym ¢o do poctu,
pretoze ak by sme si dali dolu
z nosa ruzové okuliare, prirovna-
juc v mysli aténsku polis k tej Casti
sveta, v ktorej dnes zijeme
na "vyssej" urovni a antickd ne-

prvy z anjelov. Vypustal pokusné
baldniky, lebo vedel, ze sa blizi
skutoénévyvrcholenie dejin - pri-
chod Syna Bozieho. A tak zasadil
semienko, aby cakalo v zemi
na vlahu T'udskej hluposti. Ked’ sa
ta dostavila, pocalo prospievat.
Zanechal v aténskej demokracii
jednu zo stop, znak, znamenie,
symbol, komické  kuriézum
pre filozofov a literatov, opovrho-
vané Platonom, Aristotelom, sv.
TomasSom, Parmenidom i Hera-
kleitom, Aristofanom i Dantem,
sv. Augustinom ako aj Xeno-
fanom, takmer vSetkym ¢o kedy
udrzalo brko v ruke a pobralo
trochu rozumu. Pocas tisicro¢i
bola demokracia u kazdého, kto
vedel trochu ¢itat’ a nemal otupené
elementarne zmysly, predmetom
pohrdania, posmechu a neveriac-
keho kratenia hlavou, suc radena
v politickych tedériach k degene-

vo svete po akejkol'vek demo-
kracii, ani tej tzv. "otrokarskej",
ako ju nazyvali radi sudruhovia,
ani stopy. V tom case bola
demokracia uz len polozkou v zoz-
namoch politickych teorii, kde-
kol'vek na svete neznamou
a v Rimskej riSi vyucovanou
na hodinéch filozofie. Imperator
budoval, vladol, dobyjal a drzal
vSetkych svojich spolupohanov
v Europe pekne pod krkom.

Hr'a, vec nadovsetko zvlastna:
idea, tedria, systém, ktory je dnes
neustdle podsuvany krestanom
ako optimalna aplikacia kres-
tanského nahl'adu na spolocenské
usporiadanie, nebol Svitou Troji-
cou uznany za vhodny, aby sa
v nom realizovalo vyvrcholenie
planu spasy. Zvlastne, ved’ ak by
sme mali verit, Ze tento systém je
najpriaznivejsi pre Sirenie
krest’anstva, ako nas dnes a denne

Bozim dopustenim. Opét’ sa jed-
nalo len o modifikdciu hege-
lianskych panteistickych domy-
§lavosti, aplikovanych na tzv.
spoloc¢ensky vyvoj a pokrok, kde
staru, nezivotnu, vycerpant a teda
zIu spolo¢nost’, nahradzuje nova
a lepsia. Kazdopadne, v tom ¢i
onom pripade, ¢i uz Cirkev po-
vazovali za rybarsku demokra-
ticka komunu, alebo spolo¢nosti
prisadili schopnost’” neustaleho
seba-skvalitiiovania, ¢im vlastne
zapriahli  Cirkev do vleku
spolocenského vyvoja, pretoze
zlepSovanie l'udského udelu sa
akosi odohravalo mimo Cirkev,
otrofiacu autoritativnosti, vSetci
tito vestci pokroku boli zajedno
v tom, Ze v demokracii Cirkev
rozkvitne do nebyvalej krasy.
Dnes samozrejme  vSetci
milovnici krdsy maji uZ moznost’
posudit’ mieru rozkvetu modernej

Novodoba demokracia
ako nastroj
na znicenie krest’anstva

slobodnt masu v polis prirovnali
k tym masam zo sucasného mi-
moeurdpskeho zvysku sveta, ¢i by
nam nevyslo, zZe ta "polis" sa len
rozrastla do celoplanetarnych
rozmerov a ze ona sladka
"demokracia" mensiny je mozna
len vd’aka tomu, ze zvySok sveta
sa hemzi miliéonmi lacnych "pra-
covnych sil", predavajlcich za par
centov svoju pracu, rodinu, zeny
a ked’ je treba aj vnitornosti? Ne-
hovoriac o tom ako by asi ta
demokracia fungovala, keby
neboli tie predchadzajuce starocia
nedemokratickych vybojov a ku-
mulacie vybojovaného bohatstva,
z ktorého napéja demokracia hrkot
svojej zotrvacnosti? Des, ktory
C¢itame v tvari demokracie ked
pomysli na to, ze sa raz objavi dno
vybrakovanej pokladnice, ked
prehajdaka vsetky predkami na-
honobené statky a bude treba
uctovat’, nam davaj tusit, ze si je
dobre vedoma celej tej Salby,
trastic sa pred hodinou pravdy
a teda dobre vie o zavislosti svojej
pretvarky na predchadzajacich
nedemokratickych dejinach.

Boh nas uchovaj od vsetkych
tych pokrokarskych naivit a de-
tinskosti, od viery, Ze demokracia
je vysledkom samovolnej kvali-
tativnej spolocenskej evolucie.
Nie. Uz to len bude podla
vSetkého tak, ze td naSa krehka
kvetinka aténskej demokracie, up-
rostred antického  pareniska,
nebola ziadnym plodom samo-
vol'ného pokroku. Nie, to sa len
vopred ohlasoval ten, ¢o dnes
zhusta vladne v Statoch, prvy
z trockistov a z permanentnych
revolucionarov ten najpermanent-
nej$i a najrevolu¢nejsi. Kedysi

rativnym trendom vedl'a tyranie
a oligarchie. Je mozné, aby sa
fiieco tak nezivotné a nerealne pre-
bralo po dvetisic rokoch pobytu
v sarkofagu z antickych kulis,
akoby umelo hodené na zem,
bez korenov, bez kontinuity a to
vsetko bez zasahu transcendentnej
mocnosti?

Aby sme si vSak dobre
rozumeli: pre nas zaiste demokra-
cia nevystupuje na javisku dejin
v roli jediné¢ho diablovho kopyta,
na ktoré sa daju natiahnut’ vSetky
problémy sveta. To by sme upadli
do trestuhodnej monomanie a za-
roven trapne podcenili sapera.
Naopak, je to len jedna z jeho sta-
vok do lotérie. Ze si s chutou
osedla cisara aj zobraka, diktatora
¢i rol'nika, o tom netreba pochy-
bovat. Od toho méa tyraniu na-
miesto monarchie, oligarchiu
namiesto aristokracie a nakoniec
aj ta demokraciu, s ktorou mu
dnes tak dobre ide karta. Krestan
nepozna idealnu politiku a idealny
systém, ¢i optimalnu, ak chcete.
Na podobné chutky po dokona-
losti ma krestan Kralovstvo
nebeské. AvSak mame tu teraz
demokraciu a tak sa musime
zaoberat’ demokraciou. Az jej ne-
bude, o je mozno realita nie taka
vzdialend, ako by si niekto myslel,
tak sa popozerdme po inych
nastrojoch ve¢ného nespokojenca.

DEMOKRACIA

A POCIATKY

KRESTANSTVA

V ¢ase prichodu Syna Bozicho
na svet, ¢o je a malo by byt
pre kazdého krestana samozre-
jmym vyvrcholenim dejin, ako
nim samozrejme nie je nejaky
evoluény  pokrok, nezostalo

uist'uju, tak by predsa bolo najis-
tejSie, aby sa Vtelenie uskutocnilo
prave v tomto pozehnanom uspo-
riadani veci obecnych! To by
potom bola raketova evanjeliza-
cia! Avsak VSemohuci Boh si vy-
bral Rimske impérium. Zvlastne.
Ze by nepoznal a nevedel ocenit’
slasti demokracie?

Tato néapadna nezrovnalost
v hodnote, ktora prisudzuju
demokracii stiCasni krest’ania, pri-
jimajuci v podstate evolu¢né tedrie
koreniace v hegelianizme a operu-
juce neustalym skvalitiovanim
svetového a teda aj spolo¢enského
ducha, v porovnani s nezaujmom
krestanov o akukol'vek demo-
kraciu v ich pociatkoch, ako aj
pocas nasledujucich 1700 rokov,
je do oci bijuca. Tato zarazajiaca
nezrovnalost’ zaiste nikomu tak
nevitala v hlave, ako prave
krestanskym demokratom 19. sto-
roc¢ia, ktori sa s bolestnou ur-
putnost’ou snazili tento
elementarny  fakt  prekricat’
roznymi falzifikdciami typu: apos-
toli boli rybari a sv. Jozef tesar,
krestanstvo hlasa askézu a obra-
nuje chudobu, nuz, sme demo-
krati. Akoby existencia a obhajoba
chudoby apriori obsahovala v sebe
prvok demokracie a nie skor
zmierenie sa s prirodzenou hierar-
chiou a nerovnost'ou. Ak boli in-
teligentnejs$i a bolo im jasné, Ze
krestanské dejiny  vykazuju
naprostu absenciu demokratického
principu, pokusSali sa, ako napr.
Tocqueville, argumentovat’ nas-
tupom demokracie ako Bozim
planom, ktorému sa treba
podriadit’ s orientdlnym fataliz-
mom muslimského felaha, nero-
zliSujuceho medzi BoZou volou a

Cirkvi v zahradke demokracie
a tak sa podobné ocakavania po-
maly a nezadrzatel'ne odkladaju
do archivu kuriozit, aby ich
nahradilo otvorené priznanie
vierou¢ného pluralizmu, synkre-
tického ekumenizmu, novej pas-
toracie, inak povedané: destrukcie
Cirkvi, zdovodinované {asto
akousi, zdhadne sa vynorivsou,
"krizou" v Cirkvi a vo svete, ktora
predsa nemala podl'a ocCakavani
milovnikov otvorenosti vdbec
nastat’. Spev o novych Turicach sa
pomaly, ale isto vytratil a nikto si
neldme hlavu s tym, ze by polozil
zodpovednym prelatom otazku:
kam sa podeli vase ohlasované
"nové" Turice zo 60.-tych rokov?
AvSak zanechajme verbalny
masochizmus moderného utra-
peného katolika a venujme sa
radsej minulosti. Spét’ k Impériu.

Nech by sme sa snazili
demokraticky preSraubovat’ dejiny
krestanstva akymkol'vek rafino-
vanym sposobom, vzdy sa do-
staneme k onomu bodu, ktory sa
neda odmontovat, aj keby sme na
tom strhali vsSetky ideové racne
sveta. Tym bodom je skutok
KonStantina Velkého, ktorym
otvoril Cirkvi a krestanstvu cestu
k ovladnutiu Rimskeho impéria.
Ano, vdaka jednému muzovi,
ktory sa naprosto nedemokraticky
rozhodol, Ze povysi krest’anstvo na
Statne nabozenstvo, sa otoc¢il udel
krestanov o 180  stupnov.
Z tyranych a utlaCanych sa stali
preferovani a vladnuci. Neexistuje
ziadna evolu¢na ani materiali-
sticka logika, ani dialektika, ktora
by bola schopna vysvitlit
prirodzene tento obrat. Marxis-
tické reci o tom, ze hmota a societa
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sa tak dialekticky pozvrtali, az sa
krestanstvo pre masy stalo naj-
adekvatnesim vyjadrenim socio-
ekonomickych vztahov, modzu
uspokojit’ jedine hysterického pro-
fesorského mola, ktory musel
v detstve nedobrovolne minis-
trovat’, ¢i mendikovat’ a teraz si
lie¢i svoje detské mindraky
popieranim zjavného, snad’ v stra-
chu pred moznostou, ze ak by sa
zase dostali ti tmari k moci, musel
by nastupit, ovenceny Sedinami
a prenasat’ misal z jedného rohu

oltara na druhy. Realita bola vSak
taka, ze krest’ania tvorili v Rim-
skom impériu sotva 1/3 oby-
vatel'stva. Ergo, o ziadnej
vyvojovej nutnosti nemoze byt
ani reci, ved’ ide predsa o volu
mas, ¢i nie? A kedze masy boli
zhusta pohanské a na vidieku
zubami-nechtami pohanské, ako
o tom sved¢i slovo "pagano"

(pohan), oznacujice rol'nika
a Cloveka z vidieka, ich dialek-
tické potreby Dboli pravde-
podobne diametralne odli§né

od predstav dialektickych a inych
materialistov.

Boh, a nie masy, si vyvolil
za svoj nastroj cisara a jeho matku,
sv. Helenu, Boh, a nie masy, za-
riadil vec tak, Ze nie vSobecnym
l'udovym hlasovanim bolo prijaté
krest’anstvo za Statne nabozenstvo,
ale uplne nedemo-kraticky a proti
vsetkej prirodzenej pohanskej
nalade véacsiny. Bez ohladu na
vol'u vacsiny a jej chutky. Moze
nieCo viac odporovat’ predstave,
ze Cirkev a demokracia su si pre
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seba dejinami sudené? Aké
blaznovstvo by nas mohlo viest’ k
takej uvahe, ked’ vidime a boli
sme vzdy Cirkvou uceni, Ze nie
skrze masy ale skrze Bohom vy-
volenych muzov a zeny, usku-
to¢toval Boh svoje plany? Ci
snad’ sa hlasovalo o sv. Jozefovi,
alebo nebodaj o Panne Marii?
Alebo nechal Pan Jezi$ hlasovat’
vSobecnym hlasovanim o tom kto
bude apostolom? A apostoli sa
preco nepytali vo vSeobecnom
hlasovani kto ich ma viest’, ale si
sami vybrali zo svojho stredu?
Neboli tam ini krestania ¢i
dokonca utlagané zeny? Co je to
za demokraciu ked’ sa dvana-
sti medzi sebou poradia a roz-
hodnu o celej Cirkvi?

Mohli by sme sa motat’ deji-
nami krest'anstva este vel'mi dlho
a narazali by sme stale na jedno
a to isté vo vztahu k tzv. demo-
kracii: o naprosto odmietavy pos-
toj Cirkvi voéi podobnym
politickym teériam. ESte raz treba
zopakovat’, lebo pamat’ niektorych
je kratka: milovat’ chudobnych,
pozdvihovat' ich, pomahat im,
bez ohladu na stavovskl
nerovnost, umoznovat’ cirkevna
kariéru aj pastierovi k6z az po na-
jvy88i post, neznamena byt
demokraticky. Znamena to byt’ len
krestanom. Zmitok, ktory
zamiena lasku k bliznemu s poli-
tickou tedriou demokracie je jed-

nym z korefov sucasného
cirkevného a  spoloc¢enského
marazmu.

Vidime teda Cirkev pocas jej
dejin ako bastu hierarchie a autor-
ity. Vidime dokonca sv. Ambroézia
odmietajuceho vpustit’ do chramu
samého cisara Teodébzia,
bez ohl'adu na jeho moc a postave-
nie, vidime boje o investituru. Ci
by niekto rozumny predpokladal,
ze takato inStiticia, neberlca
ohl'ad na chutky a poklesky moc-
nych, je predurcend Prozre-
tel'nost’'ou na to, aby brala ohl'ady
na chutky a poklesky naladového
davu, snazila sa mu "priblizit"
a vyjst’ jeho chatkam v ustrety?
Cirkev ako garant vSeobecného
hlasovania o hocicom? O potra-
toch, o legalizovanej sodomii, per-
verzii  akéhokol'vek  druhu?
Hlasovania o dobrovol'nej social-
nej sebevrazde, o rozvrate, o vlade
tupého nazratého bachora a ne-
ukojite'nych pohlavnych organov
nad Duchom? Kto by sa to odvazil
v Cirkvi povedat’ eSte pred 150
rokmi? A dnes sme nabadani
cirkevnymi predstavitelmi aby
sme podporovali toto pravo
na demokraciu, na vSeobecné
hlasovanie mas o comkolvek.
Pravo naladového davu, zentceho
sa za ¢lovekom, ktory mu sl'abi tie
najvéacsie svetské rozkoSe a blaho.
Vec nevidand to v dejinach
krestanstva.

Pocas takmer dvoch
krestanskych tisicro¢i spinkala
demokracia sladkym spankom.
Ni¢ ju nevyruSovalo z prachu fo-
liantov a Sal’abachtrov, stredoveki
mnisi pomalicky iluminovali pis-
mena v utrzkoch a vytrhnutych

citdtov z Aristotelovej Politiky
a Platoénovho Statu. Predstava pol-
itickej "rovnosti"  vSetkych
a "prava" vSetkych na presadzo-
vanie svojich nazorov a chutiek
bola taka vzdialena krest'anskému
mysleniu, ze ani len myslienku
na nejaky pluralizmus, ¢i
vSobecné pravo mas rozhodovat’
o Style zivota spoloc¢nosti, ne-
nachaddzame nikde. Sektarske ko-
munity a hnutia, ako aj radikalne
mnisSske hnutia, ktoré niektori
Vo svojej naivite vydavaju za akési
proto-demokratické utvary stre-
doveku, boli natol’ko autoritativne
a fanaticky netolerantné, bez mi-
losti postihujuce akychkol'vek
oponentov, ze ich mdze povazo-
vat’ za anticipantov sucasného
demokratizmu len jedinec v po-
kroc¢ilom Stadiu mozgovej
ochabnutosti.

Hladme na reprezentantov
krestanstva a nachadzame pocas
dvetisic rokov to isté: naprosta
neochota podriadit’ sa mienke
davu, ¢i mocného, ¢i slabého.
Vidime svitcov, osamotenych
v boji proti bludom prijatym
masami, svitcov odhodlanych
neustupitt ani o milimeter
v§eobecnému l'udovému nézoru.
Svitcov obhajujucich samovladnu
moc papezov, cisarov a kralov,
svitcov desiacich sa predstavy
Cirkvi vydanej napospas chutkam
davu. Kde su ti zastancovia
demokracie medzi tymi, ktorych
priklad mame nasledovat’? Niet
ich. Od pociatku krestanstva
nendjdeme  jediného  svitca
a sviticu nabadajucu k podpore
nejakej demokracie. Sv. Pavol?
Sv. Jan Chrizostomos? Sv. Lev
Velky? Sv. Augustin ¢i snad’ sv.
Tomas Akvinsky? Sv. Terézia
z Avilly &i sv. Katarina Sienska?
Sv. Ignac z Loyoly? Sv. Bernard?
Dost! Bol by to zbyto¢ny,
smieSny a trapny vypocet,
preplietat sa tisickami muzov
a zien a na konci zistit’, Ze medzi
tymito duchovnymi aristokratmi
krestanstva sa nenachadza nikto,
kto by zapadal do schémy obhajcu
demokracie. Odmyslime si teraz
samozrejme niektoré postavy
konca 19. a 20. storocia, vezice sa
na suvekom rozklade a snad’
VO svojej nevinnosti nepostrehnu-
v§ie smerovanie a priiny
sucasného stavu. Berme ich skor
ako obete moderného pobludenia,
nez ako typickych predstavitel'ov
Cirkvi. Ibaze by sme so zaslepe-

nou ochotou pubertalneho
vyrastka chceli verit, ze posled-
nych 50 rokov "mladosti"

prinieslo viac ako 2000 rokov
"staroby" a ze vSetci stari boli
hlapi a vsetko ¢o sa narodilo
za poslednych 100 rokov je vyvr-
cholenim  duchovnych dejin
l'udstva. Beda, aj tu je naporudzi
osvedcené: po ovoci poznate ich.

Hrla, ovocie uZz dozrieva
a Coskoro padne panom demo-
kratom na hlavu. Nam zostava len
zazelat dobra chut a zostat
krestanmi.

BRANISLAV MICHALKA
Prevzaté z Dielne sv. Jozefa

KULTURA

DvojtyZdennik zavisly od etiky

Redakcia: Solo3nicka 41, 841 04 Bratislava - Stankovy

Telefon: 0911 286 452
Vydava Factum bonum, spol. s r. o..
Wolkrova 39, 851 01 Bratislava.
1CO: 35734710

Predseda redakénej rady: Jilius Binder — Séfredaktor: Teodor Krizka —
Cena jedného ¢&isla je 1.50 € — Casopis vychadza kazdé dva tyzdne,

s vynimkou mesiacov jul
predaj: Mediaprint
Objednavky prijima

Slovenska
ganisinova.renata@slposta.sk — Objednavky do zahranicia vybavuje: Slovenska
posta, a. s., Stredisko predplatného tlace, Uzbecka 4, P. O. Box 164,

a august. Roc¢ne vychadza 21 Ccisel —
Kapa, Pressegrosso, a. S.
posta na elektronicklej adrese:

820 14 Bratislava 214, e-mail: zahranicna.tlac@slposta.sk — Telefonické
predplatné: 02/54418102 alebo 02/54418091 — Registracné ¢islo: EV757/08 —
Prijimame iba prispevky napisané elektronicky vo forméte word a graficky
neupravené. Nevyziadané rukopisy nevraciame. Stanovisko redakcie sa nemusi
zhodovat' s ndzorom autora — E-mail redakcie: kultura@orangemail.sk —

Internetova  stranka a

archiv
ISSN 1335-3470 (tlacené vydanie)

www.kultura-fb.sk  —
ISSN 1336-2992 (online)

casopisu:



12

KULTURA

19/2018 (31. oktobra)

(Pokracovanie
z predchadzajiceho cisla)

Lenart ho prijal slovami: Vitaj,
Majster Vincent! Uz vedel o ¢o ide
a vo veci pohrebu mu povedal: Ta si
z Tludského hladiska postupoval
spravne, bol to Tvoj priatel’ (niekdajsi
zastupca  Séfredaktora  Gardistu)!
Neznervézinuj sa a pokojne pracuj.
Potom sa uz k veci nevracali. Prvy
tajomnik mu venoval asi poldruhej
hodiny, i ked’ ¢akalo vel'a stranok. Lenart
hovoril vacsinou o svojich starostiach,
ako o zivotnom prostredi, atd’.

Este treba dodat, ze V. Hloznik
checel celi vec uviest do poriadku
prostrednictvom prof. Colotku, potazne
jeho tajomnika Dr. Blahu. Ten mu po-
radil, aby sa obratil na Bil'aka. Hloznik
to aj spravil, ale zatial nedostal
odpoved’. STibil mi ukazat koncept
listu. Dalsim momentom, ktory hnal
narodného umelca k takym krokom,
bolo, Ze jeho vnucku (dcéru toho zata -
Bulhara) neprijali na vysoku Skolu
vytvarni.

Vcera (12. 12. 82) davali v televizii
film o Kolomanovi Sokolovi pri prilezi-
tosti jeho narodenin. Hloznik kedysi
spominal, ze sa mu dostala do usi
Sokolova poznamka o tom,ze mu
vytukol miesto profesora v Bratislave.
On sa proti tomu vehementne brani. Ma
aj doklady o tom, ako ho zo Ziliny po-
zvali na toto miesto. Zda sa, ze Hloznik
je citlivy. U Hloznikov majt hunatého
psa - Dura. Ked prinest kavu, velmi sa
obSmieta a kiuci. Chce cukor. Pani
Hloznikova a dcéra mu nechcu dat’, aby
netlstol. Ale ked” odidu, Majster Durovi
kocku poda.

BOZIE MLYNY (10. 1. 1983)

Pred Vianocami zomrel basnik Jan
Smrek. Na rozlicke v Redute boli naj-
vyssi séfovia. Prazdnu re¢ mal Koys.

Po pohrebe rozpraval Dodo Engel-
man, ako si raz predvolal Smreka
predseda Zboru poverenikov Strechaj.
Na tvod pohovoru mu vravi, ako
vsetko znarodnili.

- Vsetko nie, hovori Smrek.

- Ale ano, priemysel, obchod, atd’.

- V8etko ste neznarodnili, namieta
basnik.

- A ¢o sme teda neznarodnili?

- Bozie mlyny, odpoved4d Jan
Smrek.

Boloze to rec¢i, aky bol Smrek
antifasista.

A fakty? Za tzv. klérofasizmu poso-
bil ako cenzor na Urade propagandy.
On to bol, podla Dr. Ota Obucha, ¢o
stazil vydanie nadrealistov. Boli potom
nuteni obratit’ sa na Ministerstvo narod-
nej obrany - na generala Catloa a tam
to preslo.

Tiez sa spominalo, ze Zviz
spisovatel'ov odmietol zaplatit’ auto-
busy, ked’ sa dozvedeli, Ze pohreb v kre-
matoriu bol cirkevny (evanjelicky).

JOZO KUTNIK ODISIEL

(10. 1. 1983)

Tak ho volali jeho blizki. Odisiel
kratko po svojej sedemdesiatke. Pohreb
v Liptovskych Slia¢och bol pompézny.

Spominam si, ako som kedysi
v predsieni kostola v Sliacoch ¢ital
na nastenke: Nedajte si prederavit
strechy vasich domov anténami,
ktorymi prichadza k vasSim detom zlo...

Vtedy - asi pred piatimi rokmi som
to ¢ital s rozpakmi.

A dnes? Pan profesor, mali ste
pravdu!

NIET ZMILOVANIA

(11.2.1983)

Vcera sme si prisadli s Jankom
Hudédkom v Perlicke k Dr. Janovi
Tibenskému, historikovi zo SAV.

Jano Hudak spominal spisovatel'a
Jurika. Napisal roman, ktory presiel
vSetkymi schvalovaniami a uz bolo
jeho vydanie vel'mi rozpracované.

Kvalifikovany kritik sa o romane vy-
jadril vel'mi pochvalne. Nie je to sice
Zivy bi¢, ale...

Vydavatel'stvo dalo z akéhosi
dovodu roman aj na vyjadrenie OV
KSS v Prievidzi. A odtial’ prislo, ze su
proti tomu, aby Jurik pisal. Mne
J. Hudak vysvetlil, ze Jurik je asi
Sest'desiatnik, Ze bol po vojne zavrety.

Dr. Tibensky poznamenal, Ze to je
taka situacia, "niet zmilovania". A dodal
poznamku o akomsi bielogvardejskom
dostojnikovi, ktory sa potom stal
spisovatelom a sam Stalin bol voci
nemu milosrdny. ESte ked’ ho neuzna-
vali, oslovil ho Stalin na akomsi zhro-
mazdeni: Sudruh akademik... Aj ho
rychlo spravili akademikom.

KARrROL KUBIK

vojsko, zoznamili sme sa s jednym vo-
jakom, ktory pochadzal zo zabratych
uzemi - od Lucenca.

Pamitam sa, ako raz prisiel priamo
z pola, z boja, $pinavy, do pivnice, kde
sme boli schovani a pytal si vody.
Samozrejme, ze ho v rdmci moznosti
opatrili.

Potom bol asi osem rokov
v Ruskom zajati. Ked’ sa vratil, prihlasil
sa a rodiny udrziavali styky. Bol i sestre
na svadbe. Tie stretdvania pokracovali
aj ked’ sa stal predsedom druzstva
a MNV vo svojej obci - Mulka
pri Lucenci.

(Dodatok z 19. 5.1998: V roku 1987
prisiel ten byvaly madarsky vojak -
volal sa tusim Bojlos - na pohreb otcovi

cie), som pri Rollandovej fontane stre-
tol novopeceného docenta Jozefa
Krajc¢iho.

- Povedzte, pan docent, preco je ten
Gabris taky skupan? (Hodil som mu
udic¢ku a on ju, ako sa d’alej ukazalo,
zozral aj s navijakom.) Cital som, Ze
vsetci ordinari prispeli Charite, ale on
nie.

- No, on je taky...

- Nestalo sa nejaké nedopatrenie?
Jemu je jedno ako ziju jeho stari kilazi
a sestricky?

- Hlavne o sestricky slo.

- Neslo o nejaky prehmat? - poda-
vam mu zachranny pas...

- Nie, on nechcel dat’. Az teraz, ked’
dostal listy, ked’ mu telefonovali, ked’ sa

Zapisky z totality

BOJOVNICI ZA MIER...

(12.2.1983)

Na posedeni pri vzacnom jubileu
Pavla Carnogurského spomenul prof.
Julius Spanar, ako sa pri prilezitosti za-
kladania mierového hnutia katolického
duchovenstva pred vySe troma
desatrociami zucastnil akejsi schodze
v Luhacoviciach.

Nedopatrenim vosiel do jednej izby,
kde nasiel panov Zareckého, Skodu
a Belaka v spolocnosti troch dam uplne
nahych. "Ja som bol vSak Zenaty - po-
znamenal - ale hanbil som sa... ved’
v tychto situdciach sa clovek i zviera
utiahne".

AKO KTO... (16. 2. 83)

V suvislosti s pripadom Dr.
Jablonického, historika najnovsich
dejin, ktory si - zda sa - pokazil kariéru
a stratil miesto dobre platené¢ho his-
torika kvoli tomu, ze vyslovil a drzal sa
vlastnych nazorov vo veci povstania,
prichodia ¢loveku na mysel' vlastné
zazitky na tato tému.

- Hadam najsilnejsi je ten, ako som
videl svoju mamku bedakat’ Na Ka-
menci - medzi Prostrednym a Hornym
Vadicovom. Dnes oproti byva Vrabel,
ale vtedy tam boli kapustniska.
Na druhy den, ¢i kratko potom som sa
dozvedel o ¢o Slo. Otec bol na bicykli v
Ziline a tam ich to zastihlo. Neskor som
pochopil, ze mamke isto I'ahko nebolo;
uz asi vedela... v maji sa nam narodil
brat... Vtedy vsetko dobre dopadlo.
Otec sa eSte v ten den vratil aj so
strykom Sandorom. Zivi a zdravi.
Strel’bu prezili kdesi v priekope.(Islo asi
o kratky boj Nemcov, ktori §li od Cadce
a partizanmi, ktori sa zmocnili mesta.)
Tam nechali bicykle, ktoré si na druhy
den nasli. Z otcovho spominania sa mi
vynara len to, ako videl toho povstalca
¢o zeleznou Stanglou rozbijal fl'aSe
na regali v nejakom obchode, restau-
racii ¢i sklade

In4 spomienka... Casto u nas stravili
vecer partizani. Oni mali peniaze,
za ktoré sa kupila pijatika. Nasi dali
nieco zjest’, a tak sa posedelo. Viem, ze
raz mamka oSetrila jednému Rusovi
akysi Skrabanec na cele. Ked sedeli
v izbe, jeden vzdy stal so samopalom
pred domom.

Pritom naSi - ak to treba tak
povedat’ - politicky s partizanmi nic¢
spolo¢né nemali, skor naopak. Ked’ uz
pouzijem takd hantirku, boli rezimisti.
Boli zadobre s notarom , fararom,
veelku mali priaznivy, u mamky pove-
domy, vztah k vtedajSiemu zriadeniu.
Slo len o taky Pudsky prejav solidarity
- ak to tak treba povedat’.

Iny pripad - z obdobia vojny.
Ked’ u nas v dome sidlilo mad’arské

(1981-1990)

aj so svojim zat'om esenbakom.)

VSETKO MA SVOJ KONIEC

(1.4.1983)

Velky piatok 1983 (1. 4)

V podchode restauracie Perlicka
som stretol p. Jana Srnu. Prekvapilo ma
to. Mal som informaciu, Ze mu stravu
niekto nosi. Je totiz vazne chory...
nevyliecitel'ne, ako som sa to dozvedel.

Vratil som sa s nim do Satne; robi
mu totiz problémy dat’ si alebo obliect’
kabat.

Satniarka, pani Marienka, sa s nim
vel'mi srdecne zvitala, ¢i lepSie radostne
ho privitala.

- Spominal som na Vas, dlho Vas
nebolo vidiet. Ruka je uz vyliecena?

- T4 sa uz nikdy nevylieci.

- No, tak dlho ste tu neboli.

- Stava sa, ze Clovek raz pride
a potom uz nepride.

Nastalo isté ustrnutie

- No vsetko ma svoj koniec!

Pytal som sa ho este, ako to bude
mat’ so stravou cez sviatky. Povedal, ze
p6jde k bratovi (Pravnik, namestnik
riaditela vo Vyskumnom ustave
vodohospodarskom).

Kratko potom som stretol Vlada
Jukla. Bol prekvapeny, lebo on tak
vedel, Ze mu mala stravu nosit’ jedna ro-
dina z toho istého vchodu.

T4 pani je vsak - ako predtym
povedal p. Srna - par tyzdiiov chora.

Urobil som nacrtok miesta, kde p.
Jan Srna byva a rozmnozil. Poktisim sa
cez Velkono¢ny pondelok niekoho
najst’ v blizkosti.

A teraz mi prichadza na um , ¢o mi
kedysi rozpraval p. Srna. Bolo to vtedy,
ked’ ich zobrali z klastora.

Matka jedného knaza - profesora,
jeho krajana, povedala matke p. Srnu,
ktory bol v tabore - vézeni:

"Nech trpi, ked je sprosty". (Zda sa,
ze to nebola jej re€). Srna vel'mi trpi, ale
usmieva sa.

Dnes je velky Piatok 1983.

VEREJNA MIENKA

(10. 6. 1983)

24. 4. 1983 priniesli Katolické
noviny oznamenie, ze Katolicka charita
sa obratila na ordinariaty s prosbou
o pomoc. Nasledoval zoznam kto kol'ko
dal. Ujo Gejza Medricky (byvaly mi-
nister) ma upozornil, ze tam chyba Tr-
nava! Tyzden predtym bolo v KN
vyhlasenie, kde uviedli "doslovné zne-
nie" prejavu p. biskupa Gabrisa pred
podpredsedom vlady Lucanom. Uz
predtym, 12. 3. 1983 priniesli biskupov
prejav v takej tprave, ze O. Gabris - ako
to oznamil pisomne kardinalovi
Tomaskovi - "bol psychicky Sokovany".

Niekedy v polovici méja (na teolo-
gickej fakulte sa vtedy konali rekolek-

proti nemu postavila verejna mienka, az
teraz da (!). A bude to ozndmené v nov-
inach!!!

Skuto¢ne, 5. 6. 1983 v c¢lanku
"Ustredna charita opit’ d’akuje" sa
uvadza, ze 'najvdcSia slovenska
diecéza" poslala 250 000.- korun, mi-
moriadny prispevok!

V ¢lanku sa uz nevypichuje, ze Tr-
vdcsiu ako priemer! "Mimoriadny
prispevok" z Trnavy je vSak asi
na priemere!

Nakoniec si eSte v§imnime, ako sa
na biskupa Gabrisa uplatnila "verejna
mienka". Je azda jasné (z tohoto
heslovitého zdznamu), kto telefonoval,
kto pisal listy...

Kamarat, ktory chodil do toho
istého gymnazia ako J. Krajci, o nom
povedal, ze to bol dobry a mudry
chlapec, ale ze ho Zarecky (kanonik,
farar v kostole Trinitarov - Trojicke)
skazil.

Teda, ze ale az tak, ze je
pachatel'om, alebo dokonca strojcom
atentatu (psychického) - da sa tak
povedat’ - na biskupa?

(Poznamka pri prepisovani: Nie st
mi zname podrobnosti tohto pripadu.
Mozno pan biskup Gabris bol opatrny
v poskytovani mimoriadneho prispevku
vzhl'adom na obavy ako Pit hospodari s
prostriedkami Charity. Z inych okol-
nosti je zname, ze niektori Cinitelia
Pacem in terris mali dost’ peiiazi. Bolo
vsak vtedy zname, ze O. Gabri§ vz-
doroval Statnej sprave, a ta sa zrejme aj
takymto spdsobom - s pomocou takych,
ako ten docent - robila nan natlak, sko-
molilila jeho prejav tak, ze "bol psy-
chicky Sokovany", snovala intrigy...
Historik, alebo blizsie zainteresovany
pamitnik by to isto vedel objasnit’.)

PLACUCI KANONIK

(9. 8.1983)

Ked’ priviezli prednych cirkevnych
¢initel'ov do Pezinka v to osudné rano
14. aprila 1950 na sustredenie, bol
medzi nimi aj banskobystricky kanonik,
novinar Jur Koza Matejov.

Sedel v zahrade na pni a plakal...

- To uz hadam netreba, to sa akosi
nehodi, nepatri, takto plakat’ - hovori
mu p. Srna

- Ved’ je preto neplacem, Ze sme tu.
Ale ked’ si spomeniem, ako sa s tym
chvalilo, kolké reci boli, ak niektory
biskup dal 100 tisic na tlac... A ¢o to
bolo?

(Ak sa dobre pamétam pan kanonik
eSte poznamenal, ze vSetko, vSetky pe-
niaze su teraz fué, zobrali ich
komunisti)

P. Jan poznamenava, ze tomu, ¢o
prislo - bolo to ako prival - by sme sa

neubranili, ale boli by sme lepsie
pripraveni a lepsie by sme obstali, keby
bola aj tlac viac prispela...

Rec na tato tému presla (8. 8. 1983)
na peknu knizku "Tajomstvo sv.
Ruzenca", ktorti vydal Posol v r. 1944.
Teologicky prispevok od P. Diesku,
basne od F. Vincenta Dancu (dnes
v Kanade) a ilustracie Vincenta
Hloznika.

Nadhodil som re¢ aj na ich proces
a rehabilitaciu.

Ako expert tam vystupoval riaditel’
gymnazia ( v Ziline) Milo§ Strcula. Ja
som sa o lom vyjadril negativne ...

On spomenul prihodu z reha-
bilitacného sudu, kde Strcul'a sa tvaril
vel'mi bolestinsky a Ze je chory na srdce
a aby na neho nekrical sudca.

Nato predseda vravi: Co mam
robit, P. Srna ma zas ziada, aby som
hovoril hlasnejsie, lebo on dobre
nepocuje na jedno ucho.

Vel'mi trpiac P. Jan nestraca humor.

INSTRUKCIE (9. 8. 1983)

11. 7. 1983 som sa vratil z do-
volenky. Pri pohl'ade na vyplatni pasku
som sa rozculil. Aj dnes odmena -
prémie za pracu na N SND pokladdm
za nespravodlivi..

18. 7. sa veduci vratil z dovolenky.
Vec mi dokonca tak podal, ze mi dal
viac, ako mi patrilo...

- Tak mi musi$ poradit’, ¢i sa mam
stazovat’, alebo ti Zzelat, aby si sa
zadrhol s tym, ¢o mne patrilo.

Tu to vybuchlo: - Ja mam instrukcie
z podniku, ako s tebou jednat....

Uz isty ¢as mi ¢osi nehralo... Vypy-
tovanie, ked’ som si déval podpisat’
priepustku, nezaujem zabezpecovat mi
pracu. Séf este povedal, Ze on so mnou
skoncil a potom este, Ze on za mia bo-
joval... Ako som sa dozvedel takéto tvr-
denia hojne rozpraval svojmu okoliu.

Potom som sa dozvedel, ze o
mojom liste prezidentovi Husdkovi na
kadrovom vedia a Ze ktosi aj nejaké in-
Strukcie dal asi so zameranim zbavit’ sa
neprijemného pripadu.

(Na vysvetlenie dodédvam, ze ide o
list, ktory som pisal prezidentovi
Husakovi na Vianoce 1982 vo veci
Gondova-Novajovsky, ktori boli uz
skoro pol roka uvézneni. List som dal
v obalke s adresou Vlada Huséka, ktory
vtedy robil tiez na SPTU do schranky
Husakovho domu na Ostravskej ulici.
List bol osobne zamerany, pripomenul
som Huséakovi ako kedysi spolu s Ma-
chom sedeli v Leopoldove. Po Viano-
ciach bol sud, zakratko odvolanie
a potom narychlo prepustenie. Helenu
Gondovu doslovne "vyhodili"
z Justicného palaca v lethom obleceni.
Pripad vyvolal velky rozruch, pocas
procesu boli v justicnom palaci
protestné zhromazdenia)

Bola to prihoda inak nemila, ale,
povedal by som, §t'astna...

V tej suvislosti som si azda naj-
vyraznejSie v zivote uvedomil
krestansky prikaz milovat’ nepriatelov
a modlit’ sa za nich!

Dakujem Bohu =za vnuknutie
modlit sa o lasku k nepriatelovi
a modlit’ sa za nich!

Tu je ten moj veduci, nestastny
¢lovek, pijan, ale kdesi so skrytym do-
brym gruntom. A riaditel’ Bohac, ktory
sa asi na mna hneva za to, Ze som sa
myslim vo dvoch pripadoch (akcia
Tale) nezachoval lokajsky.

Tak sa mi to javi, ze on ma prsty
v "staznosti", ktori na mna a rodinu
podal veduci rekrea¢ného strediska
v Piestanoch. Riaditel’ Boha¢ tam bol si
odbehut’, ked’ sme tam boli cez prazd-
niny. Pozdravil som ho sice, ale asi nie
dost” hlboko, lebo o tej "st'aznosti" uz
asi hovoril predtym, nez som sa vratil
z dovolenky.. Uz samotny predmet
staznosti - pustanie lod’ky v bazéne,
udajne sadnutie do kresla v plavkach -
su trapnosti.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



