
„Videl som nové nebo 
a novú zem, lebo prvé
nebo a prvá zem sa 
pominuli.“ (Zjv 21,1)

Advent znamená príchod a od sa-
mého začiatku má konkrétny vý-
znam. Viaže sa k tajomstvu
Boho-ľudskej osoby Krista. Toto ob-
dobie vyžaruje prazvláštnu at-
mosféru, ktorú umocňovali v predk-
oncilovej ére omše pred svitaním –
roráty, odvodené od slov proroka Iza-
iáša: „Roste nebesia z výsosti“ (45,8),
na ktorých boli prítomní veriaci 

so zažatými sviecami. Postupne,
dôsledkom sekularizmu a materia-
lizmu – zhonu a konzumu, bol ad-
ventu odobratý pôvodný zmysel,
neraz aj naším pričinením. Je chvály-
hodné, že čoraz viac kresťanských
komunít, tvárou 
v tvár pomíňajú-
cemu sa svetu (1Kor 7,31) spontánne
obnovuje túto starobylú liturgickú
prax. 

DVOJAKÝ 
PRÍCHOD KRISTA
Prvý príchod je inkarnácia – vte-

lenie a má historické pozadie. Syn
Boží bol počatý pôsobením Ducha
Svätého a narodený z Márie – Panny.
„Božie vtelenie nie je pre ľudskú
podstatu katastrofou, ani žiadnym
znesvätením; je naopak jej na-
plnením. Pokiaľ je Kristus dokonalý
Boh, je zároveň dokonalý človek“,
píše významný pravoslávny teológ
Sergej Bulgakov v diele Baránok
Boží. Vysvetľuje, že v Kristovi nie je
nič vnúteného ľudskej podstate 
a z druhej strany človek je totiž svo-
jou formou pripravený na autentické
bohoľudstvo, ktoré však nie je
schopný učiniť sám. Preto rečou
Nikolaja Berďajeva je vtelenie zá-
kladnou antropologickou udalosťou
sveta.

Druhý príchod Krista – parúzia

bude v sláve a zavŕši chod dejín.
Definitívne, po odstránení vlády
posledného nepriateľa – smrti,
všeobecnom vzkriesení a posledného
Božieho súdu Kristus – vševládca,
nastolí bezpodmienečné Božie
kráľovstvo. Toto vo viere cirkvi
očakávame, vyjadrujeme v symbol-
och viery a v liturgii deklarujeme.
Boh Otec odovzdá súd Bohu Synovi,
ktorý bude súdiť živých i mŕtvych.
Jozef Ratzinger výstižne uvádza: „To
znamená, že súdiť bude On a nikto
iný. Tým je povedané, že bezprávie
sveta nemá posledné slovo, a to ani

tak, aby bolo rovnomerne zahladené
vo všeobecnom úkone milosti“
(Úvod do kresťanstva). Návrat 
do stavu blaženosti a všeobecná ob-
nova vesmíru (1 Kor 15, 25 – 28, Flp
2, 9 – 11, Kol 1,19 – 20, Ef 1, 9 – 10),

ktorú poznáme
pod pojmom

apokatastáza, je rozvíjaná hlavne
gréckymi cirkevnými otcami. 
V náuke sporných výpovedí Origena
a jeho nasledovníkov má jednu
slabinu, totiž predpokladá zrušenie
večnosti pekla pre padlých duchov 
a bezbožných ľudí. S týmto orige-
novským prístupom sa náuka Cirkvi
vysporiadala v roku 543 na provin-
ciálnej synode v Konštantínopole. 
V ruskej religióznej filozofii napriek
tomu sú viacerí presvedčení, že
možno nájsť prostriedky k prekona-
niu zla a pekla. Táto vízia ob-
noveného vesmíru má však podľa
znalca „ruskej idey“ – kardinála 
T. Špidlíka slabinu v tom, že trvá na
hodnote počiatku a konca. Dejiny
spásy, ktoré sú medzi tým, sú reduko-
vané iba na akési očisťovanie bez
kladnej hodnoty. Rusi, ktorí majú
veľký cit pre dejinný zmysel, sa túto
slabosť snažia riešiť pozitívnym,
tvorivým zhodnocovaním medzi
začiatkom a koncom. 

(Pokračovanie na 8. strane)
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Nedostatok energií už nehrozí. Už
je to realita. V rovnakej pozícii je in-
flácia, pokles príjmov obyvateľstva aj
sila tej pliagy. So zapchatými ušami 
a prižmúrenými očami, naplnení
sľubmi a hlúpymi riešeniami, sedia 
v parlamente poslanci koalície 
a riešia skutočne „životne dôležité“
problémy. Jazyk v maďarskej škole,
vzdialenosť od cyklistu, tabule 
v dvoch jazykoch...

Nezabúdajú pritom, že ich
najväčší nepriateľ je opozičný part-
ner. Zákon parlamentného kartelu ho-
vorí – s opozíciou sa nehlasuje.
Živorenie občanov je až na konci ich
záujmu. Tomášovi stačí pozrieť si za-
sadanie komisií, prípadne sledovať
priebeh rokovania v sále parlamentu.
Koalícia rešpektuje iba usmernenia
nevoleného vedenia EÚ a vlastný
prospech. Hlavného vinníka
súčasného stavu treba hľadať 
v pričupenej submisivite predchádza-
júcich vlád i terajšej vlády. 

Po obrovskej kampani za ochranu
životného prostredia pristúpili štáty
EÚ k zatváraniu tepelných elektrární.
Má ich nahradiť Slnko a vietor. Už
malé dieťa vie, že v noci slnko nesvi-
eti a vietor si robí čo chce. „Sú-
druhovia z EÚ sa prepočítali.“ Ani
všetky vrtule s kolektormi na poliach
nenahradili vyradené zdroje! Ku-
pecké počty prekročili matematickú
kapacitu zodpovedných. Štát, ktorý
má iný názor, je vytlačený na okraj
spoločenstva. Je nútený zatvárať
funkčné bloky, prípadne celé elek-
trárne na jadro. Aj naša vláda sa po-
driadila.

Európska únia v záujme čistého

ovzdušia prinú-tila automobilky plniť
absurdné normy exhalátov, čo
konštrukčne vedie k funkčným abnor-
malitám. Nestačilo. EÚ trvá na zme-
ne zdroja energie na pohon. Namiesto
ropy chce elektrinu. Naplniť túto
požiadavku je nemožné. Stačia štyri
slová – elektrina, akumulátor, bez-
pečnosť, dojazd. To sú kamene úrazu,
na ktoré od prvej chvíle poukazovali
odborníci. Špeciálne nevzdelaní
„ekologisti“ nepočujú. Sú mocnejší 
a nepostihnuteľní.

Ekológia automobilov je sle-
dovaná okom dravca, ale výhodná
železničná doprava zomiera. Potravi-
nová sebestačnosť štátu by vý-
razným spôsobom odbremenila
diaľkovú kamiónovú dopravu, rýchla
a dostupná železnica by odľahčila o-
sobnú aj cestnú dopravu. Autá majú
už šieste usmernenie na exhaláty, ale
ešte som nepočul o podobnej norme 
pre lode a lietadlá. Kilometrový meter
ekologickej spravodlivosti platí aj 
pre rakety. Ani Grétka sa nepo-
zastavila nad „fantastickým“ výletom
niekoľkých jedincov do vesmíru.
Rakety vyniesli na obežné dráhy také
množstvo materiálu, že zasmetili ves-
mír ako skládku pri Pezinku. Ako sa
tieto dopravné prostriedky podpisujú 
na životnom prostredí? Hľadanie
nepriateľa, prípadne jeho konštruo-
vanie je v rukách silných vlád. Medz-
inárodná nenávisť na princípe
klamstva bez osobnej zodpovednosti
nás pripraví nielen o život, ale aj 
o stratu planéty. Nerovný meter ničí
vzťahy účinnejšie ako rakovina.

Celé roky vykonáva vedenie EÚ
represálie proti najväčšiemu

dodávateľovi ropy a plynu.
Počúvame, ako je potrebné viesť proti
nemu kampaň a obme-dzenia. Nor-
málne obchod-né vzťahy na princípe
zdvorilosti a vzájomnej výhodnosti
nahradila jednostranná dehonestácia.
Má to logiku? Ak nie, potom kto je 
za súčasný stav zodpovedný? Ak by
sme žili v Raji, nemuselo by nás to
trápiť, ale žijeme v prostredí, kde
vláda „dobrému vlastníkovi“ dovolí
každý nedostatok riešiť zvyšovaním
ceny a sama sa na tejto situácii
priživuje.

Nikto nie je zodpovedný za ne-
dostatok palív, energií, potravín, pa-
piera...? Za infláciu, za biedu 
a chudobu, za rastúcu agresivitu? Za
hlúpnutie národa? Žeby tá vláda,
ktorá rozpredala majetok štátu, alebo
tá, ktorá zisk z predaja nechala
rozkradnúť, alebo tá, ktorá Slovensko
vydala pod neschopnú nadvládu EÚ?
Vláda, to sú konkrétne osoby. Sú
nepostihnuteľné? Ak sa im poškodenie
štátu – to sme my, prepečie, 
do čela každej nasledujúcej sa postavia
väčší nevzdelanci a plagiátori, ktorých
jediná výbava je silné ego. Hlupák
svoju obmedzenosť nepozná.

Alebo je niekto iný zodpovedný
za všetko – Japonec Sa-to! Naši
udavači ho udajú, prokurátori ob-
vinia, tajné služby vyhľadajú, polícia
uväzní, kajúcnici dodajú dôkazy,
súdy odsúdia, na medzinárodný
zatykač z daňového raja ho privezú.
Načo máme štátny špeciál. Sa-to sa
nebojí. Vie, že odvolací súd ho pre-
pustí a Slovensko odškodní. Veď –
skutok sa nestal.

RENÉ PAVLÍK
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Zhľadiska dejín sme sa komuni-
stickej totality zbavili iba
nedávno. Zdalo by sa, že si

dramatické polstoročie zapíšeme 
za uši a ani vo sne nám nenapadne
rehabilitovať socializmus. Ale ako sle-
dujem sociálne siete, čoraz častejšie
narážam na stránky prezentujúce so-
cialistické propagandistické snímky 
o dostatku a šťastí ako zrkadlo reality.
A nielen to, predstavitelia tzv. vlaste-
neckých síl sa čoraz častejšie a “od-
vážnejšie” pozerajú na Východ.
Prezentujú Putino Rusko ako režim,
ktorému sa deje krivda.

Aj ja som pred desiatimi rokmi 
v podobnom duchu chápal me-
dzinárodnopolitické dianie. Tiež sa mi
videlo, že Západ potrebuje akúsi opozí-
ciu, aby celkom nepotratil rozum. Tiež
sa mi videlo, že Rusko obraňuje
tradičné hodnoty. Až kým som si
neposvietil na lišiactvo plukovníka
KGB, doživotného miestodržiteľa im-
periálneho Ruska. Musím uznať,
chytrák je to
všetkými masťami
mazaný, no najmä
obdarený drzosťou
a cynizmom. Podarilo sa mu uviazať si
na vôdzku pravoslávnu cirkev a vy-
tvoriť si akýsi národný front z potemki-
novsky vyzerajúcich politických strán.
Ale pri dlhšom pozorovaní prídete 
na to, že tzv. demokratický diskurz
moderujú  nieže dôstojníci, ale ge-
neráli KGB. Tak napr. na čele
pravoslávneho monarchistického hnu-
tia stojí údajne konvertovaný generál
KGB Rešetnikov. Určitú rolu hrá aj oli-
garcha Malofejev, ktorý financuje
“prvú ruskú” televíziu Cargrad. Tá ob-
hajuje imperiálnu politiku Putina defi-
novanú v rámci obnovy druhého
ZSSR. Z televízie spočiatku obhaju-
júcej bielu Rus sa stala televízia zmiere-
nia bielych so svojimi vrahmi
červenými a dnes sa už neštíti obha-
jovať Stalina ako záchrancu Ruska.

V ruskom spoločenskom diskurze
som hľadal aspoň potôčik nezávislosti,
no márne. Po trpezlivom sledovaní
prídete na to, že všetky zdanlivo
nezávislé a vzájomne si protirečiace ná-
zorové prúdy kdesi na pozadí cielene
konvergujú jeden k druhému a v krí-
zových chvíľach spochybnia alebo
rovno zdeštruujú všetko, čo by mohlo
ohroziť doživotnú vládu Putina.

Treba uznať, že Putin vytvoril silnú
mašinériu propagandy, domácej aj
zahraničnej. Obrovské sumy, ktoré vy-
pláca kanálu Rossia Tuday (RT) 
na čele s Margaritou Simonjan alebo
Vladimírovi Solovjovovi, ktorý 
vo svojej dennej šou používa ako
najväčší argument na dôkaz pravdivého
obrazu slobody svoje ortodoxné ži-
dovstvo, nehoviac o Kyseľovovi, ktorý
by najradšej premenil USA 
na rádioaktívny popol.

Od okupácie Krymu a začiatku
bojov na Donbase sa Ukrajina stala
fašistická... Fašistická je už aj bielo-
ruská opozícia, ktorá okrem srdiečok
ani raz nezodvihla päsť. Práve to sa
stalo príčinou, že Lukašenko mohol
zneužiť dobrotu bieloruského národa 
a “vyčistiť” Bielorusko od odporu.
Zabil, uväznil alebo vyhnal za hranice
všetko, čo sa len pohlo s bielo-červeno-

bielymi národnými farbami. Hoci prvé
voľby vyhral práve pod touto zástavou. 

Putin nekoná inak. Ako vysvitá,
zriadil oddelenie politických vrahov,
ktorí sledujú významné osobnosti
odporu súčasného režimu a používajú
zakázanú chemickú látku novičok.
Zoznam mŕtvych je už dostatočne dlhý,
aby si ho všimli aj tzv. vlasteneckí
Slováci. Ale márne čakám. Vidím
šialenstvo, ktoré naberá na intenzite.
Šialenstvo, ktoré si pletie ruský národ s
režimom a konfrontáciu s ním 
s rusofóbiou.

Ruskú kultúru mám rád, ale musím
podčiarknuť, že jej veľkosť a svetovosť
nie je dôsledok režimov. Naopak,
kultúra sa zrodila z odporu voči nim.
Zoznam zavraždených či vyhnaných
básnikov by presiahol rámec tohto
úvodníka.

Nedávno do Francúzska preniesol
jeden z bývalých väzňov putinovského
režimu 100 Gb filmových záberov 
z praktík v ruských väzniciach. Poviem

vám, Guantánamo je
popritom materská
škôlka. Aj YouTube
ich maže, také sú

surové, sadistické a deviantné. 
S Putinom si Západ isto poradí, 

a ak nie, poradí si s ním život. Nikto nie
je naveky. Iba sa čudujem tým, ktorí
vykresľujú Rusko v ružovejších far-
bách než kedysi Július Fučík, ktorého
reportáž z Kazachstanu sme mali
medzi povinným čítaním. Čudujem sa
neobjektívnemu, zavádzajúcemu
pohľadu na vnútornú a zahraničnú poli-
tiku putinovského režimu, ktorý trpí
porážku za porážkou. Čudujem sa
adorovaniu oligarchov, ale aj politikov,
ktorých rodiny žijú na onom nenávist-
nom Západe a Rusko majú iba ako
zdroj príjmu. Mimochodom, na zahra-
ničné účty už uložili 1 trilión 300 mi-
liárd dolárov. 

Putin vo svojej zahraničnopoli-
tickej rétorike obratne používa hodno-
tový rebríček, ktorý z neho na Západe
robí nositeľa nádeje. Lenže súdruh
plukovník v každom štáte narába s o-
pozíciou - v Latinskej Amerike komu-
nistickou, vo Francúzsku napr. s
LePenovou, v Maďarsku s Orbánom,
ktorý si robí zálusk na Podkarpatskú
Rus, v Poľsku s liberálnou opozíciou
obraňujúcou právo na potrat. Darí sa
mu korumpovať aj vládne elity 
v Rakúsku, Nemecku. Jeden z poli-
tikov pobaltských krajín tento jav na-
zval schroederizáciou Európy. Nazval
ho po bývalom nemeckom kance-
lárovi, ktorý si hovie vo vedení ruského
Gazpromu. K nemu si prisadla rakúska
ministerka zahraničných vecí, ktorej
bol Putin na sobáši...

Výpočet udalostí a javov by bol
dosť dlhý na to, aby som si musel
poopraviť n8zor a pri súčasnom dianí
iba krútil hlavou nad naivitou a možno
aj priamou činnosťou niektorých
našich politikov v žolde ruských
tajných služieb. Prebieha veľký boj 
o Strednú Európu, ale nie v náš
prospech.

O Západe si nerobím nijaké ilúzie,
ale kým v Británii vyhlásili Chartu
magnu libertatum, na Východ od nás
vládol Čingischán a, zdá sa, vládne 
tam doteraz.

Riziko
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Pojem režim má bez analýz pe-
joratívny podtón, aj keď teo-
retici politológie budú

teoretizovať nad jeho definíciou. 
V slovenských pomeroch sa pod poj-
mom režim chápalo prijatie ideológie
dozorujúcej veľmoci na čele s kola-
borantmi. Režim sa vždy spája s hlav-
nými personálnymi symbolmi
politickej éry. Základným ukazo-
vateľom jeho pretrvania je kontinuita
v pozícii lídra. Výsledkom sú tzv. éry
- Brežneva, Merklovej, Matoviča,
Dzurindu… Hitler a Stalin však sym-
bolizujú ideológiu a éru zároveň…
Slováci ideologickú základňu netvo-
rili. Tvorili však akýsi svojrázny hy-
brid, ktorý bol odrazom dominujúcej
ideológie, vlastníckych vzťahov,
národnej mentality a štandartne
viedol k nátlaku a diskriminácii.
Podľa politických mimovládnych or-
ganizácií – strážcov ideológie - je li-
beralizmus a liberálna parlamentná
demokracia vývojovým vrcholom
politickej existencie štátu. Abstraktné
pojmy - budovanie socializmu, so-
cialistickej demokracie - majú dnes
ekvivalent v pojmoch- upevňovanie 
a rozvíjanie demokracie liberálnej.
Pre mentálne slabších, verbálne a po-
liticky menej nadaných jedincov je
vhodné pri každej príležitosti aspoň
okrajovo pripomenúť ideologické
dogmy a základné axiómy. Vhodná
frazeologická výbava zabezpečuje
mediálnuexistenciu.Životnosť poli-
tikov na politickom vrchole je ob-
vykle pár rokov. Trvácnosť
politických režimov nanajvýš
desaťročia. Politické ideológie však
prežívajú celé generácie. “Príťa-
žlivosť“ budovania “reálneho“ alebo
“národného“ socializmu, globalizmu,
nacionalizmu, fašizmu a nacizmu
vedú Slovensko vždy na hranice kríz.
Ideológia bola údajne dobrá, len ľudia
zlyhali… Bolo to pre ľudí (alebo 
na ľudí?) a ľudia to neprijali…
Zmeny v politike sa vždy spájajú 
s rozpadom, prípadne so stratou
vplyvu dozorujúcej veľmoci. Opotre-
bovaných a viac nepoužiteľných ko-
laborantov sa každý režim
nemilosrdne zbavuje. Túžbu po slo-
bodesa nikdy nepodarilo potlačiť, i
keď plnosť nákupných košov bola
vždy dominantná pre prežívanie
režimu. Variant liberálnej diktatúry
Slovensko aktuálne neprizná. Prí-
kladov ako dopadli malé krajiny 
s touto výbavou je viac ako dosť. Pre-
venciou proti zlyhávaniu liberálneho
diktátuje aj tzv. systémová opozícia,
ktorá síce vyjadrí názor znejúci
opozične, základné princípy hry sú
však rešpektované. V opozícii nepo-
skytuje život takémožnosti ako 
vo vláde, ale princípy tvoria aj tak
lepšie životné predpoklady, ako život
ulice… Prieniku tzv. antisystémových
strán do oficiálnej politiky sa režim
bráni na život a na smrť. O perso-
nálnu “očistu“ v gubernii musí mať
záujem aj dozorujúca veľmoc. Inak sa
nič neudeje. 

Rezistentnosť režimu sa v štáte
prehodnocuje na základe  inštitu-
cionálnej, ekonomickej a bezpe-
čnostnej výkonnosti. Pokiaľ je
hospodárstvo riadené ideológia-
mi, vždy to vedie             k jeho
úpadku. Vidina privatizácie štátu stojí
za každú zradu. Práve v dôsledku ide-
ológií bude krachovať aj EÚ.
Sankčná politika vo vnútri a navonok,
zelený ekoterorizmus, multikultura-
lizmus, lobizmus zbrojného a “ze-
leného“ priemyslu, manipulácia cien

energií, trvalé tlačenie peňazí musí
zákonite viesťk explozívnej inflácii.
Bez tvorby vnútorných a vonkajších
nepriateľov niet uspokojovania lobi-
stických záujmov...

Čo zanechá po sebe éra
kancelárky Merkelovej? Okrem
spomienky na spokojnosť kormidel-
níkov nemeckého hospodárstva a do-
minanciu značky “made in germany“
vzostup strán propagujúcich vystúpe-
nie z EÚ, kultúrnu priepasť medzi
“východom a západom“ a nekon-
trolovateľný pohyb potencionálnych
zástancov džihádu v európskych

metropolách. Akákoľvek kritika by-
rokratického aparátu a štruktúr EÚ sa
identifikuje s protieurópskym 
postojom…  

Samotná existencia organi-
začných štruktúr štátu, tvoriacich
predpoklady pre tzv.demokraciu, ešte
nič nezaručuje. Politológia sa zame-
riava na odolnosť a prežívanie tzv.
nedemokratických a autoritárskych
režimov. Vyplýva to z presvedčenia,
že liberálna demokracia ako najvyšší
stupeň politického vývoja je opráv-
nená drviť inú predstavu o spo-
ločnosti. Sebakritičnosť absentuje.
Delenie moci na legislatívu, exe-
kutívu a jurisdikciu sa likviduje nie-
len korupciou, ale aj pomocou
mediálneho priestoru spojenom v ná-
rodnom a nadnárodnom informačnom
holdingu - štvrtom mocenskom pilieri
liberálneho štátu. Žurnalistiku strieda
propaganda. Kolonizácia sa dnes re-
alizuje prostredníctvom vlastníckych
vzťahov. Je to efektívnejšie ako
tankové divízie. Vlastnícke vzťahy
hranice nepoznajú a budúcnosť tiež
údajne hranice nepozná…, ak sa 
v záujme prežitia štátu nestanovia…
Expanzia cudzieho vlastníctva vedie
zákonite k sociálnym explóziam. 

Pri mocenskej uniformite - kedy
prezident, parlament, vláda a súd-
nictvo sú len formálne nezávislé, za-
vládne diktatúra. Tým je režim 
pod jednou strechou. Víťazstvo 
v  priestore trestného práva zabez-
pečuje “ideovú jednotu“ a všeobecný
rešpekt tém politickej korektnosti.
Judikáty vedúce k trestnému postihu
názoru, tvoria “stabilizačný“ prece-
dens. Vyjadrenie neželaného názoru
znamená porušenie zákona, ktorého
paragrafová formulácia poskytuje
veľmi flexibilnú interpretačnú šírku.
Po “víťazstve“ liberálneho diktátu,

pod vedením dnes už nadnárodných
vlastníckych elít,sa spoločnosť “sta-
bilizuje“ a zavedením existenčného
strachu sa situácia konečne
“ukľudní“... Voľby sú doménou
médií. Sú výsledkom spolupráce nad-
národného mediálneho holdingu s gu-
berniálnymi pobočkami. Veď všetko
sa odvodzuje od výsledkov volieb...
Volebné tímy manažujú závisť,
hlúposť a nenávisť mediálne
pripraveného občianstva pre jedno-
dňovú demokraciu.

Základom režimu je tvorba pod-
mienok pre aktiváciu interpersonál-
nych konkurečnýchsúbojov. Metódou
je zavádzanie mechanizmov pre zvý-
hodňovanie jedného z dvoch suse-
dov...To platí pre všetky úrovne
spoločnosti. Favorizovaní sú ochotní
uveriť v mediálne lži, pravdivosť ide-
ológických fráz a účinnosť riadiacich
opatrení pána predsedu... Covidové
divadlo je aktuálne dobrým sociolo-
gickým príkladom týchto procesov.
Nosenie „nápapuľníkov“ reprezentuje
lojalitu k režimu a vrchnosti ako
jasný, vizuálny dôkaz. Cítite sa 
v nich “bezpečne“, nikto vás na ulici
neotravuje...všetko je v poriadku...
Čistota , sterilita, funkčnosť,

zmysluplnosť a plošná škodlivosť
prekrývania dýchacích ciest nie je
hodnotená, kontrolovaná, ale ani
kontrolovateľná... Postarší pamätajú
na povinnosť nosenia košelí pred-
písanej farby, uniforiem, pionierskych
šatiek, na dobrovoľno-povinnú účasť
v dave na oslave narodenín vodcu,
v privítacom špalieri pri príchode
generálnych tajomníkov, pri oslavách
„Víťazného februára“... Dnes sú po-
pulárne iné heslá: „ S rúškom ste zod-
povední ! “, “ Štát je zlý vlastník !“,
“Vakcína je sloboda! “...

Základné ľudské práva sú nám

dané narodením. Obmedziť ich môže
len stav ohrozenia.  Musíme však
zadefinovať, kto je ohrozený, aký je
stupeň ohrozenia a ktoré primerané
opatrenia máme k dispozícii. Nikto
nemá povinnosť dokazovať svoju slo-
bodu. Ten kto to popiera, vyžaduje
zároveň predkladanie negatívnych
dôkazov.Tak isto nikto nemá
povinnosť dokazovať že je
zdravý.Vychádza sa z predpokladu,
že osoby, ktoré sa pohybujú na verej-
nosti neohrozujú verejné zdravie.
Právne opodstatnenie je prevrátené
naruby... Štát, ktorý chce takéto nari-
adenia vydať, musí dokázať a odô-
vodniť obmedzenia. Predpokladom je
len riešenie „ultima ratio“. Vyjadrenia
vlád sa však stali dogmatickými. Aj
najhlúpejší redaktor dnes prehlási tvr-
denia režimistických “odborníkov“ 
za dogmatickú pravdu. “Odborníci",
ktorí suverénne prehlasujú svoje tvr-
denia za nespochybniteľnú pravdu,
sami degradujú svoju odbornosť...
Názorový konflikt sa stotožňuje 
s otázkou, či Zem je guľaalebo
doska... Na presadenie kolektivizmu
potrebujeme vinníkov. Človek bez
pocitu viny sa riadi podľa svojho
morálneho systému – takému je

ťažko rozkazovať. Je potrebné v ňom
vzbudiť pocit viny. Je zlý, nechce
rúško, nedá sa zaočkovať, je nezod-
povedný .To je metóda stádovosti,
charakteristická pre všetky diktatúry.
Politiku možno rešpektovať, len ak
slúži právu. Musí byť postavená na
dôkazoch a dôverihodnosti. Nikto
predsa netvrdí, že vírusy koronového
typu neexistujú a nie sú patogénnym
činiteľom... Pojmy odporca
očkovania a očkovací skeptik sú
pojmy cielene deformované.
Skeptický postoj k očkovaniu tzv. 
m - RNA vakcínami sa stotožňuje 

s odporom k princípu očkovania ako
takého, čo je stupídne tvrdenie. De-
formácie pojmov a terminológie 
v záujme “očkovania“ neoverenou
látkou sú propagandistickou pomoc-
nou metódou. Generácie ľudí boli
úspešne zaočkované napr. proti he-
patitíde, osýpkam, TBC... Túto
skutočnosť skeptici k očkovaniu 
m-RNA vakcínami vôbec nepopier-
ajú. Pri„vakcinácii“ sa však nejedná
o overený princíp očkovania. 

Jedná sa o základnú otázku - je to
očkovacia látka, ktorá zabezpečuje
dostatočnú a trvalejšiu imunitu? O-
puncovaným “antivaxerom“ je každý,
kto odmieta donucovanie očkovania.
Dôvera vyjadreniam mediálnej pro-
pagandy, ktorá neargumentuje
dôkazmi ani objasnením rizík sa stáva
vierou, ktorú nemožno zakázať. Je to
výlučne súkromné rozhodnutie.
Každý zaočkovaný sa môže infikovať
a infekciu šíriťďalej. To sa už jasne
preukázalo. Vyplýva to z praxe 
s m-RNA vakcínami, ktorých účinok
a dôsledky nie sú dostatočne pre-
verené. Keď stratí “očkovacia“ látka
argument ochrany jednotlivca a ne-
bráni šíreniu infekcie, stráca oprávne-
nie na existenciu.“ Zmiernenie

PETER POGÁDY 

Režim a jeho životnosť

Kresba: Andrej Mišanek
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Pred sto rokmi – v novembri 1920
– Slovensko už malo za sebou tri roky
života v novej fáze svojej politickej ex-
istencie. Vymanilo sa zo susedského
spolunažívania s Maďarmi v Uhorsku
a nastúpilo do bratského zväzku
spolužitia s Čechmi v jednom štáte. 
Do spoločného života v Česko-Sloven-
sku vstupovali Slováci s nádejami 
a v očakávaní nových a lepších život-
ných podmienok spoločenského, poli-
tického, kultúrneho rozvoja. Ich
očakávania sa však splnili iba
čiastočne. Aj o práva, ktoré im boli
slávnostne zaručené a zmluvne dohod-
nuté, bolo treba opäť tvrdo bojovať.

Základným predpokladom brat-
ského spolužitia bolo uznanie
Slovákov za samostatný národ. Ne-
milým prekvapením v tomto ohľade
bol však už “rodný list” nového štátu.
Dňa 29. februára 1920 Revolučné
národné zhromaždenie (mimo-
chodom: pozostávajúce z nevolených
členov a bez zástupcov národnost-
ných menšín), jednohlasne schválilo
Ústavu Československej republiky.
Ústava, ktorá sa začínala slovami My,
lid československý..., Táto ústava
pozná iba "československý" národ 
a národnosti. Slováci, ako štátotvorný
element v spoločnom štáte, sa v nej
vôbec nespomínajú.

Dôsledky tohto kroku boli katas-
trofálne. Slováci, pretože odmietali
stotožniť sa s umelým národom
"československým" a nemohli byť 
vo vlastnou štáte cudzou menšinou,
podľa ústavnej listiny teoreticky pre-
stali jestvovať ako národ. Toto bolo
úplnou negáciou nielen Cleve-
landskej a Kyjevskej dohody, ale aj
Pittsburskej dohody podpísanej
samým prezidentom Česko-
slovenskej republiky Tomášom 
G. Masarykom. 

Mohlo sa to takto stať len preto,
že Slováci doma nemali skúsených 
a národne uvedomelých politických
vodcov, ktorí by boli vedeli
dostatočne obhajovať základné
národné práva. Andrej Hlinka, ktorý
bol v Paríži presadzovať autonómne
postavenie Slovenska v Česko-
Slovensku, bol po návrate z Paríža
politickým väzňom centralistických
kruhov a jeho prípad odstrašil a po-
tlačil odvahu ostatných. Bolestnou
skutočnosťou bolo aj to, že mnohí
slovenskí politici sa za materiálne
výhody prepožičali do cudzích
služieb.

Pretože slovenskí národne cítiaci
politici sa odvolávali na Pittsburskú
dohodu a jej platnosť, predseda
česko-slovenskej vlády V. Tusar po-
žiadal prezidenta Masaryka, aby sa,
ako jeden z podpisovateľov Pitts-
burskej dohody, vyjadril o jej plat-
nosti. Masaryk odpovedal, že Dohoda
má iba historickú hodnotu, pretože
"Slováci na pittsburské schůzi dobře
vědeli, že zejména občané američtí,
nemají práva rozhodovat o defini-
tívnem zřízení česko-slovenského
státu". Vraj Pittsburská dohoda bola
prekonaná Martinskou deklaráciou!

Táto odpoveď je síce deprimujúca
a pre človeka, ktorý mal povesť filo-
zofa-štátnika priam dehonestujúca,
ale za daných okolností je ona ľahko
vysvetliteľná.V čase podpisovania
Pittsburskej dohody, v máji 1918,
Masaryk mal pred sebou amerických
Slovákov, ktorí sa pohybovali v slo-
bodnom prostredí. Mali  za sebou
demokratickú skúsenosť a politický
rozhľad uvedomelých predstaviteľov
národa.S nimi sa nedalo ináč
zachádzať a rokovať len ako rovný 
s rovným. Ale keď sa - už ako prezi-
dent - vrátil do Prahy, stretol s celkom
iným typom slovenského politizu-
júceho človeka. Na rozdiel od amer-
ických Slovákov, väčšina domácich
slovenských vodcov prejavovala 
v svojom vystupovaní neistotu, cítili
sa menejcenní a zaťažení dedičstvom
poddanskej minulosti. Títo politici sa
z područia Maďarov vrhali do náručia
Čechov bez náležitej mentálnej reo-
rientácie. Masaryk a českí politici
rýchlo zbadali ich myšlienkovú
nesamostatnosť, z ktorej sa veľmi
ľahko dá urobiť politická závislosť.
Stáli pred nimi ľudia, ktorým sa

myšlienka nažívania rovného s rov-
ným zdala nielen príliš odvážnou, ale
priam nehoráznou. Namiesto toho
zdôrazňovali svoje postavenie
"slabšieho brata", ktorý potrebuje radu,
pomoc a ochranu svojho silnejšieho
súrodenca, zveličovali vlastnú biedu,
poukazovali na vlastné nedostatky. 

Okolo seba videli iba maďarské 
a maďarónske nebezpečenstvo, 
z ktorého urobili strašiaka proti au-
tonómii. Maďarónstvo bolo v ich
rukách kyjakom, ktorým zaháňali
svojich kritikov a mlátili svojich pro-
tivníkov. Keď Vavro Šrobár vyhlásil
v pražskom sneme, že "autonómia pre
Slovensko, ako politický a štáto-
právny program, nevyrástol z pôdy
slovenskej, ale vypestovali ho vonku
v cudzine naši úhlavní nepriatelia
Maďari", českí poslanci a slovenskí
centralisti privítali tento nezmyselný
výrok potleskom.

Za takýchto okolností centralizá-
cia a čechizácia sa mohla šíriť ne-
hatene. Opozícia sa prejavila len
kde-tu; a aj keď sa objavila, bol to
viac symbolický než realistický pre-

Slovensko
pred sto rokmi

priebehu ochorenia“ je posledným
záchranným  argumentom, ktoré však
nie je kauzálne dokázané. Je to vyja-
drenie politicky manipulatívne,
účelové, zovšeobecnené, neurčité,
štatisticky nekvantifikované a ťažko
kvantifikovateľné. Príčinou je obťaž-
nosť s homogenitou sledovaných
skupín pacientov. Mediálne propago-
vaná bezpečnosť, trvanlivosť a úspeš-
nosť “vakcinácie“, sa v krajinách 
s vysokou mierou “zaočkovanosti“,
ako Izrael, Singapur a Veľká Británia
jasne nepreukázala. Naopak krajiny 
s nižšou preočkovanosťou nie sú 
na tom horšie.Tragédiou je, keď
dôvodom očkovania je zbavovanie sa
obmedzení ľudských a ústavných
práv a nie argumenty zdravotné. Je to
precedens pre situačné odoberanie
ľudských práv. Farmaceutický
priemysel prevzal očividne zásadnú
úlohu v dramaturgii politických
cieľov. Jeho zisky sú len vyjadrením
financovania mocenských záujmov.
Predstava o vzniku kolektívnej imu-
nity voči koronavírusom m-RNA
vakcínami je založená na viere 
a odvodzuje sa od vznikuimunity 
pri iných ochoreniach a pri overených
princípoch očkovania.Bojujeme údaj-
ne s neviditeľným nepriateľom... Ten
však nebol doteraz vôbec v čistej
podobe ani izolovaný a testovacími
metódami nie je ani oddiferenco-
vateľný od iných... Rozdiely medzi
počtom ľudí hodnotenými ako po-
zitívni - spornými testovacími metó-
dami - a počtom reálne chorých 
s príznakmi ochorenia preukazujú, že
medzi nimineexistuje jednoznačne
priama úmera. Ľudovo povedané -
tzv.testom zistený nakazený nie je to-
tožný s reálne chorým, ale - bez testo-
vania niet “pandémie“... Povinne
vyžadovať údaje o očkovaní a testo-
vaní je protiprávny akt. Zdieľanie
údajov o osobnom zdravotnom stave
je viazané na výlučný súhlas občana.
“Protipandemická“ propaganda je
forma masového sebazničujúceho
šialenstva, kde masy bez problémov
akceptujú 24 hodinové mediálne
bombardovanie vlastnej pozornosti.
Propagandistická mašinéria vybičuje
pudové obranné existenčné mecha-
nizmy a procesy myslenia na vy-
volanie strachu.“Zjednotení“ - ako 
na straníckych monsterzletoch
NSDAP v Mníchove, kde revali ha-
jlujúce nedohľadné zástupy, oslavu-
júce budúce... zrovnanie Berlína s
o zemou... 

Dnes na to stačia televízne stanice
a elektronické informačné pole...
Zdravotný problém sa mediálne za
každú cenu oddeľuje od politického.
Politika má reprezentovať len
teatrálne zodpovedný prístup vlád.
Chaotické, nekonzistentné a často ne-
logické, nezmyselné protipan-
demické opatrenia sú jasným
dôkazom vedomostnej úrovne v
oblasti diagnostiky, rozsahu a mech-
anizmoch epidemiologického
ohrozenia, liečby a prevencie... Pro-
tipandemické opatrenia oficiálne
schvaľujú aj strany systémovej opozí-
cie.Tým však deklarujú rešpekt pred
nedobrovoľnosťou. Nie je možné
rešpektovať vynucovanie rúšok a zá-
roveň propagovať ich dobrovoľnosť.
Nerešpektovanie rúškovej, testovacej
a očkovacej  “povinnosti“ nedekla-
ruje nerešpektovanie zákona, ale vy-
jadruje nerešpektovanie režimu, ktorý
pripúšťa absenciu dôkaznej opodstat-
nenosti a primeranosti... To je však
príznak zlyhania politiky a štátu pri
obrane existečných záujmov a zák-
ladných ľudských práv občana. Sys-
témová opozícia si je vedomá, že 

bez lojality k pochybným, často
groteskným “protipandemickým“
opatreniam neexistuje politická per-
spektíva v priestore súčasných pravi-
diel hry. Nadnárodná liberálna
diktatúra jej existenciu nepripustí.  

Štát nie je reálnym centrom moci.
Ozajstná moc sa sústredila do rúk
nadnárodného súkromného kapitálu.
To nie je výrok slúžiaci k zatracova-
niu existencie súkromného kapitálu.
Štát by mal slúžiť ako ochrana pred
excesmi. Presvoj potenciál obme-
dzovať, je pre liberálov bez jeho
ovládnutia neprijateľný.To je základ
ohrozenia slovenskej štátnosti. Ak
súkromný kapitál ovládne štát,
ovládne zároveň inštitúty slúžiace 
na jeho ochranu a vytvorí prístup 
k daňovým peniazom. Samozrejme
diferencovane - vo vzťahu k rôznym
vrstvám obyvateľstva.Režim je zá-
kladný model v organizácii moci.
Nové diktatúry sú nové v tom, že
vykazujú aj znaky demokratických
systémov - ako sú voľby, parlamenty,
či systém viacerých politických strán.
Jedným zo spôsobovako sledovať po-
tenciál prežívania nedemokratického
režimu je analýza jeho stability. Ar-
gument stability režimu len na zá-
klade prezencie alebo absencie
útokov na ľudské a majetkové práva
s následnými nepokojmi je nedo-
statočný. Politická situácia v krajine
sa môže javiť ako stabilná aj napriek
tomu, že režim je extrémne
zraniteľný…Trvalé, negatívne, vnú-
torne konfliktogénne stimuly vedú 
k poruchám myslenia a k explózii
psychotického správania nielen jedi-
ncov, ale aj skupín... Samoľúby prim-
itív v politike to nedokáže pochopiť.
Ticho zo strachu vystrieda explózia
násilného odporu, ktorý nikdy nie je
nositeľom spravodlivosti…Výsled-
kom je krvavo riadený chaos. Jeho
riešenie je už pripravené v podobe
nových hodnôt, pravidiel a or-
ganizačných štruktúr. V politike je
princíp kauzality “náhod“ predajným
artiklom cieľov. Inštalácia ľudsky
nezrelých mládežníkov do vysokých
ústavných funkcií na hrane, alebo 
za hranicou zákona,tvoria podmienky
pre ich odstránenie podľa potreby –
politickou, či právnou diskreditáciou.
Sami nevnímajú svoje úspechy ako
manipulatívny proces, ale ako výsle-
dok vlastného nadania a predpok-
ladov pre politiku. Pri príjmaní
študentov na divadelné fakulty sa
prehodnocujú tiež predpoklady 
pre štúdium... Úlohy však prideľuje
režisér... Aktuálne slovenské politické
elity majú tak bohatú, potenciálom
nabitú diskreditačnú anamnézu, že
ich odstránenie a manipulácia
nevyžaduje veľké investície. Stačí
keď budú predhodené davu 
bez ochrany korporátnych médií. 

Covidové hry sú len časťou
mechanizmov pre upevňovanie
globálnej liberálnej diktatúry. Nie je
to jedinýtechnologický nástroj 
pre ovládanie stáda. Zisk je základ-
ným motívom pre všetko. Zisk tvorí
“morálne“ opodstatnenie pre akú-
koľvek aktivitu. To je jadro liberál-
neho diktátu.         Životnosť režimu
je daná vždy len hranicami tolerancie
toho, čo sme ako zlo rozpoznali a ako
zlo ponímame. Ideologická indok-
trinácia spoločnosti “humanistickou“
toleranciou - ako prejav vyspelosti 
a kultivovanosti ducha - má dôvod
pre pravdivosť slov pripisovaných
F.M. Dostojevskému: “Tolerancia
dosiahne raz takú úroveň, že in-
teligentným ľuďom bude zakázané
myslieť, aby neurazili idiotov“...

PETER POGÁDY
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jav nesúhlasu. Potláčanie národného
cítenia pokračovalo. Administratívne
bola odstránená pomlčka z úradného
názvu štátu. Štát sa prestal volať
Česko-Slovensko (s pomlčkou),
musel sa volať Československo (bez
pomlčky). Slovenčina bola vyhlásená
za dialekt češtiny, všetko, čo bolo
„slovenské“ sa stávalo „česko-sloven-
ské“, skrátene „české“. Cieľ tohto
úradného opatrenia bol jasný: ako
zmizla pomlčka, tak malo zmiznúť aj
to, čo bolo za pomlčkou. Prezident
Masaryk v interview, ktoré poskytol
redaktorovi francúzskeho denníka,
autoritatívne, uisťoval: “Slovenský
národ nejestvuje. To je iba výmysel
maďarskej propagandy." ( Le petit
Parisien 14. septembra 1921).

V apríli 1920 sa konali na Sloven-
sku voľby, v ktorých Ľudová strana
vystupovala v spojení s česko-
moravskou Ľudovou stranou Jana
Šrámek a pod názvom “Česko-
slovenská ľudová strana“. Do parla-
mentu bolo zvolených 12
slovenských ľudáckych poslancov
medzi nimi aj väznený Andrej Hlinka.
Po zvolení za poslanca bol dňa 28.
apríla 1920 (po viac než šesťmesačnej
väzbe) prepustený z väzenia a ujal sa
vedenia slovenského krídla Ľudovej
strany. Pod jeho vedením slovenskí
poslanci dňa 10. júna 1920 vyhlasujú
na pôde pražského parlamentu boj za
uznanie Slovákov ako osobitného
národa a za legitímnu požiadavku au-
tonómiu:: "Žiadame, aby ústava Č-
SR bola doplnená dohodou uzavretou
medzi Čechmi a Slovákmi v Pitts-
burghu dňa 30. mája 1918. Pitts-
burskú dohodu považujeme 
za stelesnenie samourčovacieho
práva slovenského národa."

Hlinka sa veľmi energicky vrhol
do politickej aktivity v duchu vy-
hlásenia, ktoré vyslovil, keď po pre-
pustení z väzenia vkročil 
na slovenskú pôdu: "Budem pracovať
vo dne i v noci do tých čias, kým 
z červeného Slovenska nebude
Slovensko biele, Slovensko slovenské
a kresťanské." 

V tomto zápolení prebiehala aj
jeho akciu za prinavrátenie katolíck-
ych gymnázií, ktoré administratívne
“poštátnil” Vavro Šrobár z pozície
ministra s plnou mocou pre správu
Slovenska v roku 1919. Poštátnenie
sa týkalo 20 katolíckych stredných
škôl. V poštátnení Hlinka videl
otvorene protikatolícke a pro-
tinárodné opatrenie, pretože bolo
namierené len proti katolíckym
školám. Evanjelické gymnázia poštát-
nené neboli a nijaké poštátnenie
cirkevných škôl sa nekonalo v Če-
chách a na Morave. Hlinka to po-
kladal neoprávnenú diskrimináciu 
a žiadal odčinenie krivdy. Jeho poži-
adavky boli relatívne skromné 
a po viacerých neúspešných poku-
soch sa uspokojil s kompromisom, t.j.
že katolíkom sa v prvom štádiu vrátia
tri gymnáziá. V tomto smere v lete
1921 dosiahol od ministra školstva
Josefa Šustu prísľub, že slovenskí ka-
tolíci tri gymnáziá – v Nitre, v Ban-
skej Bystrici a v Ružomberku –
dostanú. Ale v septembri 1921 bola
zmena vlády, predsedom vlády sa stal
Dr. Eduard Beneš a ministrom škol-
stva a národnej osvety Hlinkov zarytý
protivník Dr. Vavro Šrobár a z prí-
sľubu nebolo nič.

Nad touto vierolomnosťou sa
zhrozilo celé katolícke Slovensko.
Slovenskí poslanci Česko-slovenskej
ľudovej strany žiadali, aby Ľudová
strana zaregistrovala svoj protest tým,
že poslanci nebudú hlasovať 
za vládny rozpočet. Predseda strany
Jan Šrámek (ktorý bol v tejto
Benešovej vláde ministrom
železníc)návrh rozhorčene odmietol;
vraj akoby to bolo, aby strana, ktorej
predseda sedí vo vláde, hlasovala
proti vládnemu programu. Naopak,
nástojčivo trval na tom, aby všetci
poslanci, teda i slovenskí poslanci
Ľudovej strany, hlasovali za schvále-
nie rozpočtu, pretože sú k tomu 
viazaní princípom straníckej disci-
plíny.Hlinka napokon súhlasil, ale 
pritom povedal predsedovi Šrámkovi
tieto historické slová: “Podriaďujeme

sa straníckej disciplíne, ale toto je
posledná akcia, ktorú spoločne
konáme. Od dneskajška sa naše cesty
rozchádzajú. My pôjdeme vlastnou
cestou. Svedomie nám nedovolí
uprednostňovať stranícke záujmy
pred našimi cirkevno-národnými
povinnosťami. V roku 1905 sme
neváhali opustiť Zichyho ľudovú
stranu, keď ona prestala hájiť naše
národné práva a neváhame ani dnes.
Sbohom!”

Nasledujúceho dňa, 26.novembra
1921, Hlinka adresoval predsedovi
Česko-slovenskej lidovej strany Dr.
Janovi Šrámkovi list, v ktorom mu
oznamuje, že všetci 12 slovenskí
poslanci Česko-slovenskej ľudovej
strany (Andrej Hlinka, Ferdiš Juriga,
Karol Kmeťko, Štefan Onderčo,
Jozef Buday, Florián Tománek,
Marko Gažík, Michal Tomík, Arnold
Bobok, Ľudovít Labaj, Jozef Vrabec,
Anton Hancko) vystupujú zo spo-
ločného parlamentného klubu:

Pán predseda! 
Poneváč včerajšie klubové hlaso-

vanie uložilo nutné hlasovanie 
a nutnú prítomnosť všetkých členov
klubu pri hlasovaní za štátny
rozpočet, oznamuje Vám úctyplne, že
sťahujeme z toho následky a vystupu-
jeme z klubu.

Praha, 26.novembra 1921
Andrej Hlinka, predseda.

Týmto činom sa pred sto rokmi
utvorila v Česko-Slovensku nová par-
lamentná strana Slovenská ľudová
strana, ktorá si neskoršie (v okt. 1925)
dala meno Hlinkova slovenská
ľudová strana (HSĽS).

Hlinka si želal pokojný bratský
rozchod a očakával, že jeho rozhod-
nutie sa stretne s bratským
pochopením. Predseda Česko-
slovenskej ľudovej strany Ján Šrámek
sa však cítil týmto radikálnym
krokom Andreja Hlinku zaskočený 
a reagoval primerane. V prvej chvíli
uvažoval, že strana pozbaví sloven-
ských „rebelantov“ mandátu, ale
neskôr na radu svojich českých kole-
gov od svojho úmyslu odstúpil.
Rozhodol však, že jeho strana bude
pôsobiť na Slovensku aj ďalej 
pod svojim pôvodným názvom. Aj
pôsobila.Jej predsedom bol Dr. Mar-
tin Mičura. Vystupovala v troch
voľbách – 1925, 1929 a 1935 – ale
nikdy veľa hlasov nezískala. Jej exis-
tencia bola iba politickým živorením
z milosti a za podpory českých poli-
tických kruhov.

Slovenskej verejnosti Hlinka po-
drobne vysvetľoval svoje konanie 
v denníku Slovák (6. decembra
1921), kde písal: 

„Náš ťažký a vážny krok musel
nasledovať po tom, čo sa odohralo 
v politike Č-SR v posledných dvoch
rokoch. Náš krok nijako nesmeruje
proti Lidovej strane Čiech a Moravy.
Nie. My aj naďalej ostaneme 
v úzkom a ideovom zväzku. Nás spá-
jajú aj naďalej veľké veci a idey:
Cirkev, národ a štát.

My ťažko sme niesli následky
volieb. Išli sme do nich s menom
Česko-slovenskej ľudovej strany.
Toto využili agrárnici a socialisti.
Roztrubovali celému svetu, že
Ľudová strana predala národ, au-
tonómiu a Slovensko. Vidíte – hovo-
rili – to nie je ľudová strana, ale
Česko-slovenská lidová. Pred voľ-
bami vozili celé vozy letákov, kde sa
rozpisovali o našej zrade. Čo sme tým
utratili, nevieme pozitívne, ale súdiac

z nálady ľudu, myslíme, že veľmi
mnoho.

Ale to je vec minulosti a histórie.
Táto nás už nešteklí a netrápi. My ži-
jeme v prítomnosti, menovite 
v budúcnosti. 

Prvou príčinou tohto kroku je, že
slovenský národ nemá v sneme ani
jednej čistej slovenskej strany. Je tam
strana česko-slovenská republikán-
ska, česko-slovenská ľudová, česko-
slovenská sociálno-demokratická,
česko-slovenská národno-sociálna,
ale mena slovenského nemala v Prahe
ani jedna.

My síce vyviňovali sme sa ideove
slovensky, cítili sme slovensky, pra-
covali slovensky, ale nepriatelia nám
to uznať nijak nechceli. Oni hľadeli
na formu a táto im zdanlivo priala. 

My sme a navzdor všetkým
snahám aj chceme ostať Slovákmi 
so svojím Slovensko, svojou kultú-
rou, svojím snemom, svojimi škola-
mi, svojou administráciou. My cítime
zodpovednosť pred históriou 
a budúcimi generáciami a nechceme,
aby nás  tieto súdili tak, ako súdia
alebo odsúdia agrárnu, alebo socialis-
tickú stranu. My môžeme umrieť,
zahynúť, ale poctivo, ako Slováci 
a strážcovia slovenských tradícií. 
Odo dneška sme nielen v srdci,
citoch, prácach a na Slovensku
Slovenskou ľudovou stranou, ale ňou
sme už dnes dľa formy a ústavy aj 
v Prahe. Čisto slovenskou stranou, 
v slovenskom klube zriadenou.“

Dnes, po storočnom odstupe,
treba s uznaním povedať, že Hlinkov

čin predstavuje jeden z najdôležitej-
ších prelomových bodov v politickej
histórii Slovenska. Ľudová strana si
dala do programu a presadzovala 
do života princíp samobytnosti
slovenského národa, sústavne sa
dožadovala autonómie a všetkých
práv, ktoré samobytnému národu pa-
tria. Keby to nebola robila ona 
(od roku 1932 v spolupráci s
Rázusovou národnou stranou), nebol
by to robil nikto – a nie je problemat-
ické domyslieť si, aké tragické
následky by to malo.

Tri roky po prevrate – v novembri
1921 – Slovensko už mohlo urobiť
aspoň predbežnú bilanciu spoločného
života v novom štátnom útvare. Jeho
územie bolo teraz presne hranične
vymedzené, rozprestieralo sa "od Ta-
tier k Dunaju" a patrili mu aj oblasti,
ktoré ďaleko presahovali rozsah
Slovenského okolia memorandistov. 

Na tomto území pred sto rokmi
žili asi tri milióny obyvateľov, z
ktorých – podľa uhorskej štatistiky z
r. 1910 – iba 57,66 %
bolo Slovákov a ich
počet sa nebezpečne
zmenšoval. 

Povojnový rozklad
R a k ú s k o - u h o r s k e j
monarchie a prevrat 
v r. 1918 nielen že za-
stavili toto národné
krvácanie, ale vytvorili
aj podmienky pre
návrat márnotratných
detí do otcovského domu, takže pri

sčítaní v 1921 podiel Slovákov 
na obyvateľstve Slovenska vzrástol 
z 57,66% na 65.14%. Nebol to iba
výsledok prirodzeného rastu; čias-
točný dôvod bol aj v tom, že 
v 1910 prevádzali sčítanie ľudu
Maďari, ktorí v r. 1910 chceli
presvedčiť svet i seba, že sú
najpočetnejšou národnosťou v mno-
honárodnom Uhorsku, že ich je 
nad 50 %. 

Neváhali pri tom používať aj
pochybné sčítacie metódy. Napríklad:
v Uhorsku v roku 1910 žilo asi 1 mi-
lión Židov. Avšak štát židovskú
národnosť neuznával a tak židia si
museli vybrať jednu z uznávaných
národností. Prevažná väčšina sa ich
hlásila k vládnucej národnosti, t.j. 
k Maďarom a tak automaticky roz-
množila ich počet.  Okrem toho,
bežná prax bola taká, že horliví sčítací
komisári neváhali označiť za „Ma-
ďara“ každého, kto vedel povedať pár
slov po maďarsky. Takto sa potom
dosiahlo, že úradné štatistiky vykazo-
vali v Uhorsku oveľa viacej Maďarov
(54,5 %) než ich tam skutočne bolo.

V roku 1921 sčítanie prebiehalo 
za demokratickejších podmienok.
Židia sa už mohli hlásiť k vlastnej
národnosti a – polooficiálne i úradne –
boli priam vyzývaní, aby sa hlásili 
k akejkoľvek národnosti, len nie 
k maďarskej. Tieto skutočnosti sa
potom odrážali na aj na výsledkoch
sčítania. Tabuľka národnostného
zloženia obyvateľstva je názornou
ilustráciou, aké zmeny sa odohrali
na Slovensku v r. 1919-1921:

Zvlášť pozoruhodný bol pokles
maďarského obyvateľstva v sloven-
ských mestách. V 1910 mala
Bratislava 40.6 % maďarského
obyvateľstva 34.1 % nemeckého 
a len asi 12% slovenského. Hov-
orievalo sa, že Prešporok je ráno
slovenský (keď prichádzajú robot-
níci z okolia do fabrík a ženičky 
z blízkych dedín na trh), cez deň
maďarský (úradovalo sa iba po ma-
ďarsky) a večer nemecký 
(usadlé rodiny v domácnostiach
boli prevažne nemecké). Slovenský
živel významne začal prenikať do
Prešporka-Bratislavy len po roku
1918. Jeho nositeľmi boli spočiatku
hlavne úradníci, vojaci a študenti.
A tak už v roku 1921 počet
maďarsky hovoriaceho obyva-
teľstva poklesol zo 40,6% 
na 23.7%.  

Podobne sa vracal slovenský
charakter aj ostatným našim
mestám, ako to  ukazuje 
tabuľka:

FRANTIŠEK VNUK

Obyvateľstvo podľa národnosti v r. 1910 v r. 1921

Počet % Počet %

Slováci 1 686 696 57.76 1 953 153 65.14
Česi 7 523 0.26 71 733 2.39
Maďari 893 586 30.54 684 241 21.62
Nemci 196 942 6.83 145 824 4.86
Rusíni 97 051     3.31 88 954 2.97
Židia - 73 621 2.46
Iní 43 453      1.30 16 718     0.56
Spolu 2 925 251       2 998 244

Mesto       Percentá maďarského obyv. roku
1910 1921

Bratislava 40.6 23.7
Košice 75.4 22.1
Nitra 59.4 10.9
Nové Zámky 91.5 50.2
Levice 80.5 65.5
Lučenec 82.2 43.8
Rim. Sobota 89.7 71.0
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Vjúli 2021 bolo tomu 85 ro-
kov čo vypukla v Španiel-
sku krvavá občianska

vojna. Trvala skoro tri roky a za ten
čas spôsobila obrovské osobné 
a materiálne škody: odhaduje sa, že
predčasne prišlo o život asi pol mi-
lióna osôb, boli zničené nielen oby-
dlia a účelové stavby, ale aj mnohé
kostoly, kláštory, umelecké diela 
a kultúrne pamiatky. 

V tomto bratovražednom kon-
flikte spočiatku stáli proti sebe dve
skupiny španielskych občanov. 
Na jednej strane bol tzv. ľudový
front, tzv. republikáni, ktorí tvrdo 
a bezohľadne presadzovali mo-
derné idey a ideológie. Jadrom tejto
vládnej koalície bola marxistická
skupina komunistov a anarchistov.

Proti nim stála skupina na-
cionalistov, ktorá pozostávala 
z konzervatívne orientovaných kru-
hov vo verejnom živote a v armáde. 

Nespokojnosť s vládnymi naria-
deniami a ich uvádzaním do praxe
viedli k rozporom, ktoré postupne
prerástli do občianskej vojny. 

Vo vtedajšom politickom 
ovzduší táto občianska vojna
čoskoro nadobúdala črty ideolo-
gického svetového konfliktu, 
do ktorého zasahovali aj vonkajšie
sily. Tak na strane republikánov
stáli a otvorene im poskytovali vo-
jenskú a politickú podporu vlády
Sovietskeho zväzu a Mexika, ako aj
ľavicové hnutia viacerých európ-
skych a amerických štátov. Na-
cionalistom materiálne pomáhali
vlády Talianska a Nemecka a ich
ideologickými podporovateľmi boli
katolícke a konzervatívne kruhy 
na Západe. 

Táto polarizácia postojov je
príčinou, že španielska občianska
vojna sa aj dnes často predstavuje
ako predohra II. svetovej vojny, ako
konflikt republikánskej demokracie
s totalitnou diktatúrou, ako ideolog-
ický zápas kresťanstva s militant-
ným ateizmom.

Cieľom tohto príspevku nie je
skúmať argumenty jednotlivých
stránok. Názory na udalosti sú
odlišné, niekedy úplne protichodné.
Kresťanskému pozorovateľovi však
nemôže uniknúťspred očí jedna
srdcelomná skutočnosť: za posled-
ných 40 rokov Katolícka cirkev
blahorečila alebo kanonizovala
vyše 2000 obetí španielskej

občianskej vojny. A proces ešte
stále nie je zakončený; určite bude
pokračovať, pretože na Kon-
gregácii pre svätorečenie a kanon-
izáciu sa v súčasnosti skúmajú
prípady ďalších asi 1800 
kandidátov.

Protikatolícky hrot vládnej
koalície tzv. ľudového frontu sa
začal otvorene prejavovať od roku
1931, keď po odstúpení z trónu
kráľa Alfonza XIII. sa Španielsko
stalo republikou a moci sa ujala re-
publikánska vláda. Jej vyostrené
protikatolícke tendencie sa prejavo-
vali v takých opatreniach ako bolo
jednostranné zrušenie konkordátu,
odluka Katolíckej cirkvi od štátu,

konfiškácia cirkevných majetkov,
vyhnanie jezuitov, poštátnenie
školstva, zákaz procesií a nábožen-
ských slávností, povinný civilný
sobáš a pod.Anarchistické a marxi-
stické živly ničili a znesväcovali
kostoly, útočili na Katolícku cirkev,
náboženstvo, kňazov, mníchov 
a mníšky. A teror sa stupňoval 
z týždňa na týždeň. 

V júni 1933 pápež Pius XI. sa
prosebným hlasom obracia na špa-
nielsku vládu, aby zmiernila svoje
postoje a prestala prenasledovať
Cirkev. V encyklike Dilectissima
nobis poukazuje na “veľmi vážne
priestupky proti Bohu a jeho veleb-
nosti, početné porušovanie posvät-
ných božských a základných
ľudských práv... Vysielame vrúcne
prosby k nebu a prosíme
milostivého Boha, aby previnilcom
odpustil tieto urážky namierené
proti Nemu.” Ale ako republikán-
ska vláda nepočúvala na španiel-
skych biskupov, kňazov 
a veriacich, rovnako nič nedala ani
na hlas pápeža.

Po voľbách v 1936, z ktorých
víťazne vyšiel ľudový front (komu-
nisti, anarchisti, socialisti a repub-

likáni), situácia sa podstatne
zhoršila. Nespokojnosť obyva-
teľstva a obavy z vývoja v radoch
armády viedli k prejavom otvo-
reného odboja. Na čelo vzbúrencov
sa postavili viacerí vysokí dôsto-
jníci, z ktorých do popredia sa 
prebili generáli Emilio Mola 
a Francisco Franco. Čoskoro
Španielsko malo dve proti sebe bo-
jujúce vlády: republikánsku v Ma-
dride a vo východnej časti
Španielska a konzervatívno-na-
cionálnu v severo-západnom
Španielsku, s politickým centrom 
v Burgose. 

Španielska občianska vojna tr-
vala skoro tri roky (od júna 1936 

do apríla 1938). Protikatolícky
hnev a nenávisť v radoch repub-
likánov sa prejavil v početných
krutých zásahoch namierených
proti príslušníkom kňazského 
a rehoľného stavu a proti všetkému,
čo predstavovalo alebo symbolizo-
valo Cirkev. Kronika občianskej
vojny zaznamenáva, že v priebehu
jednej noci 19./20. júla 1936 bolo
ohňom zničených vyše 50 kostolov.
V Barcelone boli počas trvania
revolúcie zničené alebo poškodené
všetky katolícke chrámy, s výn-
imkou nedokončenej stavby kate-
drály. Takéto barbarstvo postihlo
takmer všetky regióny Španiel-
ska, ktoré boli pod kontrolou 
republikánov.

Rovnako otrasná je štatistika
obetí z radov kňazstva a rehoľných
spoločenstiev. Popravených a usmr-
tených bolo:

13 biskupov, 
4 172 diecéznych kňazov 

a seminaristov, 
2 364 rehoľných kňazov a bratov,
283 rehoľných sestier. 
Teda dohromady 6 832 obetí 

z radov duchovných osôb. 
Kňazi a rehoľníci tvoria iba

zlomok obetí tohto bratovražed-
ného konfliktu. Okrem nich násil-
nou smrťou zomreli aj ďalšie tisíce
veriacich laikov. Údaje historikov 
a kronikárov o celkovom počte
popravených sa pohybujú medzi 
38 000 a 72 300.

Po skončení občianskej vojny,
keď sa pomery už ako-tak skonsoli-
dovali, španielska Cirkev si vzala
za úlohu natrvalo zachytiť 
pre históriu utrpenie a martýrium,
ktorými prechádzala. Aby hrdinské
svedectvá kňazov a veriacich, ktorí
zomierali za svoju vieru s volaním:
“Nech žije Kristus Kráľ!”, dojemné
príklady odpúšťania svojim
trýzniteľom a katom a iné prejavy

autentickej kresťanskej viery, boli
inšpiráciou nielen súčasníkom, ale
aj budúcim pokoleniam. 

Utrpenie veriaceho španiel-
skeho ľudu v rokoch 1936-1939 sa
vyrovnalo, ba niekedy až prevyšo-
valo, prenasledovanie kresťanov 
v Rímskej ríši v prvých troch
storočiach kresťanských dejín. 
Viacerí historici a komentátori tvr-
dia, že tri roky španielskej
občianskej vojny dali Cirkvi väčší
počet mučeníkov, ako dali pre-
nasledovania Nera, Décia, Diokle-
ciána a ďalších vládcov antického
Ríma. Tieto skutočnosti viedli
porevolučnú španielsku hierarchiu
usilovne zhromažďovať dokumen-
tárny materiál k procesom
blahorečenia, prípadne kanonizácie
týchto novodobých mučeníkov. 

S procesmi blahorečenia sa totiž
nemohlo začať hneď, lebo v tom
čase sa vyžadovalo, že proces sa
môže zahájiť až po 50 rokoch 
od smrti kandidáta na blahorečenie.
Prakticky to znamenalo, že
beatifikačné procesy sa uskutočnia
až niekedy v deväťdesiatych
rokoch 20. storočia.

Túto dlhú čakaciu lehotu v roku

1983 pápež Ján Pavol II. skrátil 
z 50 rokov na päť rokov. Španiel-
skym katolíkom sa takto otvorila
možnosť predložiť pripravené
kauzy.Prvou kauzou bolo
blahorečenie skupiny 26 rehoľ-
níkov rádu pasionistov z kláštora
Daimiel, ktorí boli zaistení a
popravení v prvých troch mesia-
coch revolúcie (júl – september
1936). Proces bol zahájený v roku
1984 avšetci kandidáti boli hro-
madne blahorečení 1. októbra 1989.
Ich liturgický sviatok sa slávi 
24. júla.

V nasledujúcich rokoch Ján
Pavol II. blahorečil ďalších
mučeníkov, a síce v roku 1990,

1992, 1993, 1995, 1997 a 2001.
Dohromady počas svojho ponti-
fikátu Ján Pavol II. blahorečil 473
španielskych mučeníkov. Okrem
toho v roku 1999 kanonizoval
skupinu deviatich Turonských
mučeníkov.

V jehošľapajach pokračoval
Benedikt XVI., ktorý počas svojho
relatívne krátkeho pontifikátu
blahorečil 530 mučeníkov
španielskeho červeného teroru (ter-
ror rojo) a síce v rokoch 2005,
2007, 2010 and 2011. Blahorečenie
498 mučeníkov v októbri 2007
predstavovalo dovtedy najpočetnej-
šiu beatifikačnú ceremóniu v de-
jinách Cirkvi. Medzi novými
blahoslavenými tejto skupiny boli
dvaja biskupi (Cruz Laplana y La-
guna a Narciso de Esténaga
Echevarría), kňazi, rehoľníci,
rehoľníčky i seminaristi.Traja 
z nich maliiba 16 rokov a najstarší
bol 78-ročný starec. Okrem
Španielov boli medzi nimi aj osoby,
ktoré pochádzali z Francúzska,
Mexika a Kuby.

Pápež František blahorečil
španielskych mučeníkov každý rok
svojho pontifikátu. Doteraz beati-

FRANTIŠEK VNUK
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fikoval viac než 650 mučeníkov. 
V roku 2013 blahorečil 522
mučeníkov v starobylom katalón-
skom meste Tarragona. V tomto
„zástupe mučeníkov“ boli 3 bisku-
pi, 82 kňazov, 3 bohoslovci, 427
rehoľníkov a rehoľníc a 7 laikov.
Väčšina z nich pochádzala z mesta
Tarragona (147 osôb) ostatní 
zo vzdialenejších oblastí Španiel-
ska a boli medzi nimi aj osoby 
z Kolumbie, Kuby, Filipín 
a Portugalska.

Zatiaľ posledná ceremónia 
za Františkovho pontifikátu sa ko-
nala v týchto dňoch (30.októbra
2021), keď bol za blahoslaveného
vyhlásený kňaz Francisco Cástor
Sojo López a jeho traja spoločníci
(Millán Garde Serrano, Manuel
Garcellá Videllet a Aquilino 
Pastor).

Španielska revolúcia zatiaľ dala
Cirkvi vyše 2 000 oficiálne vy-
hlásených svätcov a blahosla-
vených. A to ešte nie je koniec.
Ichpočet ešte porastie a v nasledu-
júcich mesiacoch a rokoch určite
budeme svedkami ďalších
beatifikačných slávností.

Samozrejme, blahorečenia majú
svojich kritikov, hlavne medzi
ľavicovo naklonenými politikmi,
liberálmi a stúpencami módneho
sekularizmu.  Ani súčasné španiel-
ska socialistická vláda nie je nimi
nadšená, lebo každý beatifikačný
proces jej pripomína tú stránku
revolúcie, ktorú sa jej obdivovatelia
a ideoví potomkovia pokúšajú
obísť, alebo preniesť sa ponad ňu
mlčaním.  Vyvíja sa ideologický
tlak na Cirkev, aby prestala 
s ďalšími procesmi. V októbri 2013
sa obrátili na čerstvo-zvoleného
pápeža Františka, aby zrušil pláno-
vanú beatifikáciu 522 tarragon-
ských martýrov, čo pápež – 
z pochopiteľných dôvodov – urobiť
nemohol, ani neurobil. 

Veľkolepý priebeh blahorečenia
tarragonských svedkov viery sa
konal za prítomnosti 8 kardinálov,
96 biskupov a početného zástupu
veriacich zo Španielska i z cudziny.
Slávnostnej bohoslužbe a obradom
predsedal prefekt Kongregácie 
pre svätorečenie a kanonizáciu
kardinál Angelo Amato, ktorý pri
tejto príležitosti povedal: “Služob-
níci Boží, ktorých dnes Cirkev vy-
hlasuje za blahoslavených, boli
všetci nevinnými obeťami, ktoré
pretrpeli väzenie, trýznivé mučenie,
nespravodlivé odsúdenie, ponižo-
vanie a nevysloviteľné tresty…
Boli zavraždení z nenávisti viery;
iba preto, že boli katolíci, že boli
kňazmi, že boli seminaristi, že boli
rehoľníkmi, že boli rehoľníčky, že
pevne verili v Boha a že Ježiš bol
pre nich jediný poklad, drahší než
ich vlastný život.”

Katechizmus Katolíckej cirkvi
učí, že Kristova cirkev má štyri
poznávacie znaky: je jedna, svätá,
všeobecná (katolícka) a apoštolská.
O Cirkvi 20.storočia sa dá povedať,
že má aj piaty znak: prenasle-
dovaná. Stredisko pre štúdium sve-
tového kresťanstva (The Center for
the Study of Global Christianity)
informuje, že „v dejinách kres-
ťanstva bolo umučených 70 mil-
iónov kresťanov. Viac než polovica
z nich podstúpila mučenícku smrť
v 20. storočí a najväčšími pro-
tivníkmi kresťanstva boli komuni-
stické a fašistické vlády.“
Španielsko pod vládou repub-
likánov vložilo podstatný príspevok
do tohto tragického počtu.

Dňa 1. apríla 1939, po takmer
troch rokoch tvrdých bojov (od 17.
júla 1936), sa skončila veľká
Pyrenejská krížová výprava, ako sa
nazýva vystúpenie španielskych na-
cionalistov, monarchistov a konzer-
vatívcov proti sekulárnej republike.
Revolučná stavba budovaná
spoločným úsilím liberálov, socia-
listov, komunistov, anarchistov 
a slobodomurárov, ľahla popolom.

CESTA K PRIEPASTI
Občianska vojna v Španielsku

oficiálne vypukla v lete 1936. 
V skutočnosti v krajine zúrilo násilie
od zvrhnutia monarchie 
a vyhlásenia republiky v apríli 1931.

Už mesiac nato ľavicoví demonš-
tranti vypálili viac ako sto kostolov a
kláštorov. Vláda nariadila polícii, aby
nereagovala. V tom istom roku Ed-
ward Gamas, hlavný kancelár Naj-
vyššej rady lóže francúzskeho
slobodomurárstva, verejne vyzdvihol
španielskych „bratov v zástere“ za to,
že „roztrhali slučku“ a „vpustili svetlo
Slobody“.

V nasledujúcich rokoch bolo
vyliatej veľa krvi a krajina upadla
do chaosu. Iba počas „októbrovej
revolúcie“ v roku 1934 bolo 
usmrtených viac ako 1300 ľudí, 
z toho 37 katolíckych duchovných;
58 kostolov bolo vypálených.

16. februára 1936 ľavica zjed-
notená v Ľudovom fronte vyhrala
parlamentné voľby, hoci minimál-
nou väčšinou, ale volebný systém
jej umožnil získať dve tretiny kre-
siel v parlamente. Lídri ľavice
otvorene ohlasovali revolúciu,
ktorá bude „ešte krvavejšia ako tá
ruská“ a predpovedali, že Španiel-
sko bude „zaliate krvou“.

Ulice skutočne ovládol
krvilačný dav; takmer každý deň
dochádzalo k atentátom, podpa-
ľačstvu a potýčkam. Špeciálne poli-
cajné oddiely spolupracovali 
s militantmi. Počas prvých piatich
mesiacov vlády Ľudového frontu
bolo zavraždených 330 ľudí, vrá-
tane 17 kňazov; na kostoly bolo
podniknutých 421 útokov a stovky

útokov na sídla politických strán 
a redakcie opozičných novín.

V pondelok 13. júla 1936 okolo
tretej hodiny nad ránom policajní
dôstojníci v sprievode členov so-
cialistických milícií uniesli Calva
Sotela, vodcu pravicovej parla-
mentnej opozície, ktorý bol potom
zavraždený dvomi „čekistickými“
ranami do hlavy. Verejnosť bola
šokovaná zločinom ako aj
skutočnosťou, že príslušníci
bezpečnostných síl vystupovali 
v roli komanda smrti. Úrady osten-
tatívne chránili vrahov a ľavicoví
politici túto vraždu verejne
schvaľovali. Keď účastníci pohrebu
obete pochodovali ulicami
Madridu, polícia spustila paľbu 
na dav a zabila alebo zranila 39
osôb. Vtedy pretiekol pohár 
trpezlivosti.

GENERÁL 
Francisco Franco y Bahamonde,

budúci vodca Krížovej výpravy, bol
najmladším generálom španielskej
armády. Vyznamenal sa počas
vojny v Maroku, kde si získal
rešpekt svojich vlastných vojakov
aj nepriateľov.

Zbožný katolík, presvedčením
konzervatívec, dlhé roky bránil
apoliticitu armády. Dlho odolával
svojim horkokrvným kolegom –
veliteľom angažujúcim sa v monar-
chistických sprisahaniach. V roku
1934 riadil potláčanie revolučných
vystúpení krajnej ľavice. Potom bol
nútený sledovať, ako neschopnosť
politikov umožňuje extrému znovu
získavať stratené pozície.

Jeho umiernenými názormi 
v marci 1936 otriasli incidenty 
v Cádize. Ľavicová zberba tam
podpálila päť kostolov, kláštor,
seminár a katolícku školu. Krátko
nato Franco navštívil mesto.
Rozrušil ho chýr o postoji armády,
ktorá iba pasívne sledovala toto
znesvätenie, a išlo ho potrhať, keď
počúval vysvetlenie veliteľa
posádky, že iba plnil rozkaz, že
nemá zasahovať. Franco vyčítal
dôstojníkovi, že armáda predsa

nemôže poslúchať nehanebné
rozkazy.

O niekoľko dní na to militanti
podpálili ďalších desať chrámov –
päť v Madride a Grenade, opäť pod
nosom nečinnej armády. Ak mal
Franco ešte nejaké pochybnosti,
vražda Calva Sotela ho nakoniec
presvedčila, že ľavicová vláda sa
nezastaví pred ničím.

NEBO BEZ MRAKOV 
17. júla 1936 Rádio Ceuta 

v Maroku vyslalo správu, ktorá bola
signálom pre povstanie: „Nad celým
Španielskom je nebo bez mrakov.

Povstanie začalo vystúpením vo-
jenských posádok v španielskom
Maroku. Povstalci čoskoro oslobodili
africké usadlosti, Kanárske ostrovy,
Baleárske ostrovy a nakoniec seve-
rozápadnú časť metropoly. V iných
oblastiach sa však nenávidená repub-
lika držala zubami-nechtami.

V Madride a v mnohých ďalších
mestách ľavica povstanie kruto
potlačila. Tu a tam sa nejaký čas
ešte držali ostrovčeky povstalcov.
Ich obrancovia obkľúčení zo všet-
kých strán bojovali mnoho dní 
bez nádeje na víťazstvo s jedinou
myšlienkou, aby „zomreli, ako sa
patrí na Španielov“. Niektorí, ako
napríklad obrancovia Ovieda a To-
ledana Alcazara, mali šťastie 
a po niekoľkých mesiacoch bojov
sa dočkali pomoci. Iné bašty, ako
kasárne La Montaña, kasárne v San
Sebastiane, komplexy kasární
Simancas a Zapadores v Astúrskom
Gijóne a nakoniec Svätyňa Virgen
de la Cabeza v provincii Jaén
(známe zo zjavenia Panny Márie 
v roku 1227), podľahli po hrdinskej
obrane a ich obrancovia boli
zmasakrovaní.

Pochod povstalcov k víťazstvu
mal trvať takmer tri roky. 

ZNIČIŤ CIRKEV
Ľavica reagovala na vypuknutie

povstania rozpútaním strašného
teroru. Republikánska tlač písala 
o „stotisíckach fašistov“, ktorí sa
údajne všade skrývajú, a ktorých

treba postrieľať. Skutočne veľa
nechýbalo k tomu, aby sa to vládou
najatým banditom podarilo.

Rozpútal sa ozajstný masaker
duchovenstva. Rovnako nemilo-
srdne boli zabíjaní laickí katolíci –
za príbuzenstvo s kňazom, za udr-
žiavanie vzťahov s nimi, za člen-
stvo v cirkevných (aj
charitatívnych) organizáciách, 
za „príliš časté“ chodenie do kos-
tola, za ruženec, krížik na krku, 
za medailónik… Podľa najnovších
údajov revolučný teror počas
občianskej vojny si vyžiadal životy
6 788 kňazov, rehoľníkov,
rehoľníčok a seminaristov. Len 
v Madride bolo zabitých tridsať
percent duchovných, v Barbastre až
osemdesiatosem percent!

Zbúraných bolo 22-tisíc zo 42-
tisíc kostolov a kaplniek. Po 25. júli
1936 až do konca vojny sa na re-
publikánskych územiach (s výn-
imkou baskických provincií)
legálne neslúžila jediná svätá omša.

BARBARI 
Kňaz z Navalmoralu bol odsú-

dený na skutočnú krížovú cestu.
Strhli z neho šaty, bičovali ho 
a na hlavu mu vtlačili tŕňovú 
korunu.

Odsúdenému na chrbát privia-
zali drevené brvno, ktoré musel
vliecť až na symbolickú Golgotu.
Časť militantov chcela ukončiť
vraždu ukrižovaním obete, ale
kňaza nakoniec zastrelili. Až do po-
slednej chvíle mal šancu zachrániť
si život – výmenou za rúhanie.
Namiesto toho radšej obetoval
život žehnajúc svojich mučiteľov.

Tŕňová koruna bola vtlačená 
na hlavu aj kňazovi z Torrijosa,
ktorý bol nútený piť ocot a potom
bol zastrelený. V El Saucejo bol
kňaz ukrižovaný dole hlavou 
na dverách svojho kostola. Matku
dvoch synov – jezuitov zabili tým,
že jej strčili do hrdla krucifix.

Vyše týždňa bol mučený diakon
farnosti Alara v diecéze Halaga.
Mučili ho elektrošokmi, vyka-
strovali a nakoniec obliali ben-
zínom a podpálili.

V Riudarenos bola na smrť
odsúdená rehoľná sestra a jej súro-
denci – brat a sestra. Brat poprosil,
aby bol zabitý ako prvý, pretože
nechcel vidieť popravu svojich ses-
tier. Revolucionári mu na to
vypichli obidve oči posmievajúc sa,
že teraz už aj tak nič nebude vidieť.

Ani zosnulým nebolo od-
pustené. Hrobky duchovných osôb
boli znevažované, ich telesné po-
zostatky povyhadzované, mŕtvoly
poukladané do obscénnych pozícií.
V Madride, v kostole sv. Antona, sa
hral futbalový zápas, v ktorom sa
namiesto lopty kopalo do ľudskej
lebky vytiahnutej z krypty.

Takýchto a podobných udalostí
boli stovky. To nebránilo zištným
intelektuálom a umelcom z celého
sveta ospevovať „osvietenú“ 
republiku.

ANDRZEJ SOLAK

ZDROJ: CHRISTIANITAS
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Napätie medzi stredovekým
„Dies irae“ – strašným dňom hnevu 
a súdu, a prvokresťanským
„Maranatha“ – príď náš Pane, ktorý
príchod Krista vníma v nádeji a ra-
dosti, je prítomné v kresťanskom
myslení na spôsob samotnej diferen-
cie medzi dvoma verdiktmi: „Poďte
požehnaní od môjho Otca“ 
a „Vzdiaľte sa odo mňa zlorečení 
do večného ohňa“ (Mt 25. kap.).
Koexistencia Božej milosti, milosr-
denstva a zároveň trestajúcej Božej
spravodlivosti ostáva pre nás
nerozriešiteľnou veličinou Božej
mysle. Sú to protiklady, nie rozpory.
Racionálna myseľ postavená na
tradícii karteziánskeho zvecnenia ig-
noruje večné veci a zlyhá pri Božích
paradoxoch. Modernistická západná
teológia zredukovala obsah vzkriese-
nia z mŕtvych, posledný súd a príchod
Krista v sláve len do situácie človeka
bezprostredne po smrti. Tento subjek-
tivizmus odsúdila Kongregácia pre
náuku viery v roku 1979. Tajomstvo
zjavenia Pána v sláve možno re-
flektovať len hĺbavým a pokorným
ponorením ľudskej mysle a srdca 
do reality Ducha, ktorý skúma ľudské
a Božie hlbiny a živiť ho vzťahom 
k Božím osobám.

AKTUÁLNE ZNAKY 
DRUHÉHO 
PRÍCHODU KRISTA
Písmo sväté predpokladá koniec

sveta a taktiež ohlasuje znamenia,
ktoré mu budú predchádzať. Je to
súčasťou eschatologických rečí 
v Evanjeliách, napr. Mt 24. kap. 
Z dejín vieme, že v dobách, keď sa
tieto znamenia objavili, hlavne vojny,
spoločenské rozvraty a živelné
pohromy, boli očakávania posledných
dňoch živšie. Avšak, ak druhý Kristov
príchod ponímame výslovne negati-
visticky, ako ničenie všetkého, čo svet
vybudoval, tak tu absentuje puto
medzi Nebeským kráľovskom a po-
zemským kráľovstvom s výnimkou
zásluh, ktoré spravodlivý človek
získal v boji proti hriechom, čo
samozrejme nie je zanedbateľné.
Katastrofický duch sa objavil aj v
besnení protibožských síl francúzskej
revolúcie a znovu o sto rokov nesko-
ršie, keď došlo k rozčarovaniu z ideí
bratstva, voľnosti a rovnosti. Ľudia
boli hlboko sklamaní z priebehu
dejín, neverilo sa v existenciu žiad-
neho dejinného poslania. V tejto dobe
K. Leontjev volá: „Prichádza an-
tikrist“ a F. Tjutčev hovoril o blí-
žiacich sa „osudových minútach“. V.
Solovjov píše svoju, zrejme až dnes
dešifrovanú Legendu o antikristovi. 

Dvadsiate storočie napriek pro-
gresu vo vede a technike a vysokej
životnej úrovni je programovou
vzburou voči stvoriteľskému pori-
adku, človek odviazaný od všetkých
metafyzických reálií a väzby na tran-
scendetno sa búri nakoniec voči
samému sebe, voči prázdnote svojho
srdca.  Berďajev hlavne v dielach
Nový stredovek a Zmysel histórie,
veľmi presne popisuje, ako humani-
stické sebaistoty, viera človeka v seba
a jeho vedecké a politické výdobytky
vybledli a stali sa zmysluprázdnymi,
ba otočili sa proti človeku.
„Duchovné princípy novoveku dožili,
jeho sily sú vyčerpané. Racionálny
deň novoveku končí, prichádza súm-
rak, blížime sa k noci. Žiadnu 
z kategórie prežitého slnečného dňa
nemožno použiť k výkladu udalostí 
a javov nášho večerného času dejín“
(Nový stredovek).

Posledné dve adventné obdobia
nás prinútili zamyslieť sa nad tým, či
svetová kríza v réžii globálnych so-
ciálnych inžinierov prostredníctvom
umelo vyvolanej migrácie, prevažne
moslimských bojovníkov a pandé-
mie, je len súčasťou civilizačných
zlomov a striedaní epoch tak, ako 
o nich hovoria napríklad O. Spengler,
T. Keiserling či O. Spann alebo tieto
udalosti vykazujú príznaky
skutočného konca dejín a konca sveta
i očakávaného druhého príchodu
Krista, ktorý nivelizuje každú moc 
a vládu a všetky nespravodlivé mo-
censké štruktúry realizujúce sa v de-
jinách. Ak Berďajev písal v Ríši
Ducha a ríši cisára, že politika,
ekonomika, veda a aktivity národov
nechcú poznať nijaký mravný zákon
a ani vyšší princíp, a že človek sa stal
otrokom autonómnych sfér, tak tento
rezultát by sme mohli precizovať 
do dvoch oblastí: zneužitie vedy na
produkciu zbraní hromadného
ničenia: atómových bômb a experi-
menty v oblasti molekulárnej bi-
ológie, ktorá zasahuje do genetickej
výbavy človeka. Tou druhou je re-
definícia človeka ako muža a ženy,
popretie sexuálnej polarity. Toto je
útok na samotnú prirodzenosť – fyzis
človeka. Tieto pokusy zasahovať 
do stvoriteľského plánu nemajú ob-
dobu v doterajších dejinách. Vlád-
covia sveta, ktorí intenzívne v rámci
poslednej globálnej zmeny po páde
revolučného socializmu pracujú tech-
nologicky a kultúrne-politicky 
na „novom Adamovi“, svojimi tran-
shumanitnými experimentmi zrejme
napĺňajú Goetheho víziu, ktorú pred-
niesol tesne pred smrťou, že Stvoriteľ
oľutuje stvorenie človeka, všetko
znovu premieša a začne tvoriť 
od počiatku.   

Obrazy a symboly, záhadná hra
čísel Apokalypsy – poslednej bib-
lickej knihy, ktoré sme bagatelizujúco
študovali pred tridsiatimi rokmi, dnes
nadobúdajú desivú reálnosť, hlavne
činnosť šelmy a ociachovanie ľudí jej
znamením, potom sú to nebeskí
jazdci, anjeli s čašou hnevu,
ohavnosti na svätom mieste. Vystúpe-
nie konečného antikrista (1 a 2 list
Jánov), ktorý zvedie pred príchodom
Krista mnohých, je určite väčším zna-
mením ako len konštatovanie, že 
v cirkvi je širokospektrálna kríza 
a odpad od pravej viery. Kristovo
varovanie, že sa máme obávať tých,
čo vedia aj dušu zahubiť v pekle, re-
flektujme teraz, keď známe antikris-

tovské projekty historických politick-
ých systémov, akým bol komuni-
stický a nacionálny socializmus, dnes
strieda liberálny svetový po-
riadok, ktorý kombinuje princípy
oboch predchádzajúcich. Filozof N.
Fjodorov upozorňuje, že apoka-
lyptické udalosti nesmieme brať ako
osud – fatum, pretože by to
odporovalo kresťanskej myšlienke
slobody. Osudový koniec popisovaný
Zjavením nastane, pokiaľ zvíťazia
sily zla a pokiaľ ľudia nebudú
zachovávať Kristove príkazy. 
Jeho slová sú nanajvýš aktuálne aj vo
svetle Fatimských posolstiev
Bohorodičky.

Nevieme, ako bude prebiehať koz-
mologický proces pomíňania starej
zeme a protibožských štruktúr a
našťastie ani deň, ani hodinu. Vieme
však, že to bude podobne ako za dní
Noema, kedy si ľudia bežne žili, až kým
neprišla potopa, varuje Evanjelium (Lk
17, 26). „Lebo ako blesk vzíde na vý-
chode a vidno ho až po západ, taký bude
aj príchod Syna človeka“ (Mt 24, 27). 

Nesmieme jednostranne
podľahnúť pesimistickým apoka-
lyptickým predstavám, pri ktorých
človek je pasívny a nezostáva mu nič
iné ako možnosť zachrániť si dušu.
Knieža E. Trubeckij je prorockým
hlasom, keď učí, že v katastrofách 
a ich predpovedaní nesmieme strácať
zmysel Kristovho kríža, pravý zmysel
utrpenia. Pri prekonávaní pesimizmu
nemôžeme popierať skutočnosť
skazy a ničenia, ale snažme sa im
dávať pozitívny zmysel, ktorý majú
pre spásu sveta. „Cesta spásy je
všeobecne katastrofická. Každý nový
krok na tejto ceste, každá nová horúca
skúsenosť ohlasuje katastrofu obsiah-
nutú v sebe, ktorá však práve týmto
približuje svet k jeho večnému cieľu“
(Zmysel života). Podobne píše jeho
ideový súputnik S. Frank v diele Svet
vo tme, že katastrofy sú práve týmto
zahrnuté v celku kresťanskej náuky 
o dejinách spásy.

Pasívne očakávania hrozného
konca sveta preto nie je hodné
človeka, myslí si Berďajev. Napriek
zlyhaniam kresťanstva a kresťanov,
hovorí, že toto náboženstvo
bohočlovečenstva čaká ešte
budúcnosť, lebo je to po všetkých
stránkach jediné náboženstvo, ktoré
dáva človeku a dejinám zmysel. 

SEKULÁRNA UTOPICKÁ 
ESCHATOLÓGIA
Kresťania moderného veku zako-

renení príliš v blahobyte sveta rezig-

novali na parúziu.  V tom možno
súhlasiť so značne kontroverzným
mysliteľom Teilhard de Chardinom:
„Neustále hovoríme, že bdieme
očakávajúc Učiteľa. Ale ak máme byť
úprimní, musíme sa v skutočnosti
priznať, že už neočakávame nič“
(Božie prostredie). Carl Gustav Jung
mu sekunduje: „Ubehlo takmer
dvetisíc rokov kresťanskej histórie 
a namiesto parúzie a tisícročného
kráľovstva je tu svetová vojna
kresťanských národov, vojna s ost-
natými drôtmi a jedovatými plynmi.
Aký nezdar na nebesiach i na zemi.“
Pokračuje, akoby to hovoril presne
nám: „Moderný človek stojí síce na
vrchole, ale bude zajtra prekonaný, je
síce výslednicou prastarého vývoja,
ale zároveň je najväčším sklamaním
všetkých nádejí ľudstva, aké si len
možno predstaviť“ (Duša moderného
človeka). Winston Churchill v povest-
nom príhovore k akademickej obci 
vo Fultone v roku 1946 predniesol
slová, ktoré akosi zanikajú v tieni
tých o „spustenej železnej opone“.
Dnes je vhodné si ich pripomenúť:
„Temné veky môžu prísť znovu, doba
kamenná sa môže vrátiť na žiarivých
krídlach vedy a to, čo by dnes mohlo
byť ľudstvu prívalom nezmerného
materiálneho požehnania, môže
pokojne spôsobiť jeho dokonalú
skazu. Majte sa na pozore, hovorím
vám, doba je zradná.“

Niet sa čomu diviť, že sa vynára
stále toľko „mesiášov“, hlásateľov
lepšej budúcnosti, či nového
spoločenského poriadku. Len
skúsenosť s nimi je často bolestná.
Marxizmus, ktorý je dnes úspešne
transformovaný do kultúrnej oblasti 
a v korelácii s liberalizmom trium-
fuje, je podľa Berďajeva príkladom
svetskej eschatológie, ktorá popiera a
nenávidí všetko minulé. I po veľkých
sklamaniach sa vždy nájdu masy
tých, ktorí sa zapália za nové falošné
idey. Naša generácia sa tak dala
oklamať po roku 1989 napríklad
víziou producentov nového sve-
tového poriadku, ktorí nám hlásajú,
že liberálna demokracia je posledné
štádium ľudských dejín, že je to opti-
málny spoločenský poriadok, ktorý si
musí osvojiť tento svet. Príznačné je
v tomto blúznenie amerického poli-
tológa Francisa Fukuyamu: Koniec
dejín. Násilný vývoz liberálnej
demokracie do Afriky a na Blízky vý-
chod, ale aj vyvolávanie farebných
revolúcií má príznaky rozvratu organ-
ickej podstaty pospolitosti. Urýchle-

nie týchto procesov sprevádza naj-
novší projekt neomaltuziánskeho in-
žinierstva. Povestnú „neviditeľnú
ruku trhu“ vystriedali dve. Svetovlád-
cova ľavá ruka usmrcuje hromadne
produkovaným vírusom a pravá
človeku podáva rovnako smrtiaci
prostriedok vedúci ak nie k prvej, tak
zaručene k druhej, večnej smrti, o
ktorej „profesionálni hlásatelia Evan-
jelia“ mlčia.

Aký predstaviteľný rámec
môžeme dať druhému príchodu
Krista na Zem? Vladimír Solovjov 
v protiklade k marxistickému, ale i
dnešnému ateistickému chápaniu
dejín, ak vôbec dajaké jestvuje, stavia
iný, kresťanský teda bohoľudský
náčrt vývoja sveta a dejín. Sú to štyri
etapy: 1. od počiatku (stvorenia) až
po prvú živú bunku, 2. od počiatku
života až po homo sapiens, 3. od pr-
vého človeka až po Bohočloveka,
Krista, 4. od historického Krista až k
plnosti Krista kozmického, kedy Boh
zavŕši dejiny a podrobí každú ľudskú
vládu svojej moci. Teraz žijeme 
v tejto štvrtej etape, ktorá speje ku
koncu. Ukazuje sa správne Ber-
ďajevovo proroctvo ešte z medzivo-
jnového obdobia, keď písal, že
ľudstvo stojí pred výzvou znovu sa
ocitnúť tvárou v tvár tajomstvu života
ako Božiemu daru, povzniesť sa 
a ponoriť do univerzalistickej,
kozmickej harmónie.

PROSTREDNÝ PRÍCHOD 
KRISTA – 
LITURGICKÁ ANAMNÉZA
Kresťanský Boh nie je abstrakt-

ným bohom filozofov, ale živý, ktorý
vstupuje do pozemského diania 
a tvorí aj za našich časov dejiny
spásy. Hoci nebolo primárnym úmys-
lom duchovných autorov riešiť ťažké
otázky času a večnosti – eschatológiu,
táto téma je však stále nastolená a ak-
tuálna. Výstižne ju formuloval sv.
Gregor Nysský: „Ako máme tomu
rozumieť, že je stále prítomný ten,
ktorý má prísť“ (Oratio. De pau-
peribus amandis). Takto v intervale
prvého a druhého príchodu Krista
máme ešte jedno nenápadné
prichádzanie do života veriacich v ich
dennej realite. Sv. Bernard z Clair-
vaux vysvetľuje, že tento prostredný
príchod je ako cesta, po ktorej sa dá
prejsť od prvého k poslednému. 
„A aby si azda niekto nemyslel, že sú
to výmysly, čo hovoríme o tomto
prostrednom príchode, počujme jeho
samého: „Kto ma miluje, bude
zachovávať moje slová a môj Otec ho
bude milovať a prídeme k nemu.“ Sv.
Karol Boromejský v jednom 
z pastierskych listov píše podobne, že
toto slávne obdobie, tento čas milosti,
ktorý privolávali toľkí proroci, máme
vďačným srdcom prijímať ako dobro-
denie, aby v nás prinieslo ovocie. 
„A preto sa má naše srdce horlivo
pripravovať na príchod Krista Pána,
ako keby ešte len mal prísť na tento
svet. Ináč nás neučili slovami i prí-
kladmi ani Otcovia Starého zákona,
ktorých máme nasledovať.“

Vyjadrením tohto príchodu Krista
v ekonómii spásy v čase s dimenziou
večnosti je Eucharistia, liturgia cirkvi.
Práve tu sa podľa sv. Gregora
Nysského uskutočňuje nestvorená 
a tvoriaca realita. Novosť kresťanstva
je podľa P. Evdokimova a P. Floren-
ského v tom, že počas Eucharistie
spomíname na to, čo príde. To je pod-
statou spomienky – anamnézy ako
večnej pamäti. V eucharistickej
anamnéze je sila Ducha Svätého,
ktorá nás spája s Kristom,
sprítomňuje nielen minulosť, ale aj

Od veľkého
adventu
ľudstva 

k parúzii



919/2021 (17. novembra)

budúcnosť. Liturgický čas je iný ako
pozemský a spája nás s prichádza-
júcim Božím kráľovstvom, pamäť
víťazí nad smrťou, Božia láska nás
smeruje ku dňu konečného
víťazstva. Večnosť a očakávanie
posledného súdu pri príchode Pána
je dielom boho-ľudským. Nie je to
zničenie sveta, ale premena sveta,
ako súdi Berďajev. 

Zákerné a sofistikované úsilie
protibožských agentov dnešnej
epochy zničiť identitu človeka
oslabením, falšovaním rodinnej 
a národnej pamäti a zničiť Eu-
charistiu pod maskovacou sieťou
hygienických opatrení mali by sme
rozpoznať za predpokladu, že
chápeme, čo je sprítomňovanie
Kristovej obeti na kríži v liturgii
Eucharistie. Práve táto realita by
nás mala privádzať k tomu, aby
sme sa sústredili na to, čo je 
v našom dosahu, v našej vôli. Totiž,
aby sme umožnili ten nenápadný,
ale pravdivý každodenný príchod
Krista do našich životov v moci
jeho Ducha. Skutočným pokáním a
konaním dobra máme si udržať olej
Svätého Božieho Ducha v temnote
ducha doby tak, ako múdre panny
zo známeho podobenstva.
Nezľaknime sa nočného výkriku:
„Ženích prichádza, vyjdite mu 
v ústrety!“ (Mt 25, 6). Máme sa
zrieknuť bezbožnosti, svetských ži-
adostí a tak očakávať blahoslavenú
nádej a príchod slávy veľkého
Boha a nášho Spasiteľa Ježiša
Krista (Tít 2, 12 – 13). Výzva 
na bdelosť od nášho božského Maj-
stra je vážna. 

Každého z nás čaká podobná
úloha, ktorá bola zverená
Bohorodičke Márii – dávať Krista.
Máme svet, svoje okolie oživovať,
„kristifikovať“. Inak povedané,
sústrediť sa na objavenie a udržanie
dobra v sebe, vo vzťahoch. Zamera-
jme svoju pozornosť na to, čo
môžeme smerom k dobru zmeniť.
Súženia v podobe psychického ná-
tlaku, mediálneho lynčovania a os-
trakizácie, možno až po nekrvavé
mučeníctvo, ktorými si zrejme pre-
jdeme, majú svoje limity a koniec.
Kvôli zvyšku veriacich Pán súženia
skráti (Mt 24, 22). „Povedzte
malomyseľným: Vzchopte sa, nebo-
jte sa, hľa váš Boh. Príde pomsta,
Božia odplata, sám príde a spasí nás“
(Iz 35, 4). Preto Apokalypsa
neostáva len pri páde Babylonu a za-
vrhnutí šelmy a jej prisluhovačov 
do ohnivého jazera druhej smrti, ale
triumfom nebeského Jeruzalema,
spevom víťazstva tých, čo majú
rúcha vypraté v krvi Baránka. Sú to
tí, čo majú pečať živého Boha, 
na rozdiel od pečate šelmy. Preto
Duch a Nevesta volajú: „Príď!“ (Zjv
22, 17). Jeho odpoveď: „Hľa prídem
čoskoro a moja odplata so mnou;
odmením každému podľa jeho
skutkov“ (Zjv 22,12). 

Na krédo Cirkvi: „A zasa príde 
v sláve súdiť živých i mŕtvych 
a jeho kráľovstvu nebude konca“
raz odpovieme hymnom Te Deum
laudamus: „V Teba, Pane, som
dúfal, nebudem zahanbený
naveky.“ 

Na Žalmistovo: „Budem ťa
Pane, oslavovať, že si ma vyslo-
bodil, že si nedovolil, aby sa moji
nepriatelia radovali nado mnou“
odpovieme postojom odhalenej
tváre, zdvihnutých hláv,
neohnutých chrbtov, pretože sa 
priblížilo naše oslobodenie.  

PETER GREČO

Krátko pred návštevou Svätého
Otca Františka v Slovenskej repub-
like vyšla v Bratislave vo vy-
davateľstve Post Scriptum
významná kniha: Kresťanská filo-
zofia dejín – katolík a história.
Kniha je priekopnícke vedecké
dielo, pretože ako v slovenskej his-
toriografii, tak v slovenskej filo-
zofickej a teologickej spisbe
Slováci dosiaľ nemajú nijakú fun-
dovanú rozpravu, ktorá približuje
zmysel dejín z kresťanského
pohľadu na svet. Jeho význam
zdôrazňuje aj fakt, že úvodné texty
do nej napísali o. kardinál Jozef
Tomko a o. biskup Viliam Judák,
predseda Rady pre históriu Konfe-
rencie biskupov Slovenska. 

O. kardinál Tomko v úvode 
o zmysle našich dejín napísal : 

Pred 40 rokmi sa najmä medzi

zahraničnými Slovákmi rozvinula
zaujímavá debata o zmysle existen-
cie jednotlivých národov a ich
poslaní v spoločenstve, v ktorom sa
nachádzame. Otázka je dôležitá 
pre každé spoločenstvo, lebo
zväčša sa spája s právom na slo-
bodu a na rôzne iné hodnoty; nesie
so sebou súhrn práv a povinností 
a má splniť nejakú misiu. Dá sa
teda hovoriť o zmysle jestvovania
každého národa v dejinách alebo 
v ich úseku. Podobne sa možno
pýtať, či sme my (ako jedinci a ako
národ) „európski“ ľudia alebo „eu-
rópsky“ národ. 

Uplynulé štyri desaťročia
neubrali na zaujímavosti
naznačenej problematiky. Táto
kniha sa mi teda zdá veľmi dôležitá
pre lepšie poznanie a uznanie nášho
osobného svedomia a historického

povedomia. Kresťanská viera pridá
k suchému poznaniu dejinných
udalostí „lásku k múdrosti“ a po-
môže prekonať „krízu európskeho
povedomia“, ktorá zatemňuje chá-
panie historickej pravdy. 

Vďaka autorovi za tento prínos. 
Nitriansky o. biskup Judák

dielo chakterizoval slovami: 
Dielo prof. J. M. Rydlu

Kresťanská filozofia dejín : katolík
a história, ktoré je ovocím jeho
dlhoročného štúdia a neľahkej
cesty k „láske k múdrosti“, dáva
mnohorako nahliadnuť do dejín
myslenia a vedie k opravdivej úcte
k zmyslu dejín.

Monografiu Kresťanská filo-
zofia dejín: katolík a história
napísal známy slovenský intelek-
tuál Jozef M. Rydlo, člen Sloven-
ského ústavu v Ríme. Najprv v nej

rozoberá filozofiu (Φιλοσοφία),
ktorú chápe ako “lásku k mú-
drosti”, ďalej poukazuje na nosné
piliere kresťanstva a na nich rám-
cuje kresťanskú filozofiu. Pertrak-
tuje históriu (Ἱστορίαι), analyzuje
dôvody, prečo ju študovať a aký je
jej význam pre spoločnosť. Za-
oberá sa filozofiou dejín 
vo všeobecnosti a kresťanskou filo-
zofiou dejín zvlášť. Poukazuje 
na tradičnú kresťanskú koncepciu
dejín ako ju zobrazoval jej tradičný
predstaviteľ biskup Jacque Bénigne
Bossuet, na koncepciu, ktorú
narušilo sprvu osvietenstvo
(Voltaire) a potom ju narušili mate-
rialistický svetonázor a utópia
Karla Marxa a Friedricha Engelsa.
Kresťanská filozofia dejín a Ka-
tolícka cirkev po Druhom vatikán-
skom koncile sú predmetom
osobitnej autorovej pozornosti. 

Autor poukazuje na legitímnosť
kresťanskej filozofie dejín metódou
postupného vysvetľovania logicko-
štrukturálneho zreťazenia tých
definícií, ktoré predstavujú tému
jeho monografie. Vychádza z na-
črtnutia filozofie ako metafyziky
humanistického rázu a kresťanstva
určeného „udalosťou“, nie učením,
a svoju rozpravu uzaviera formulá-
ciou „kresťanskej filozofie“
ukotvenej v kresťanskej pravde 
a kresťanskej viere. Od prehĺbenia
pojmu dejín ako sveta ľudského
jestvovania dospieva k definícii
pojmu filozofie dejín ako kritic-
kého skúmania dejín, pričom
zisťuje ich súčasti. Podľa autora
úlohou „kresťanskej filozofie
dejín“ je hájiť jednotnú, integrálnu
súčasť človeka v rámci celého his-
torického diania vrátane
ustavičného technického a vedec-
kého pokroku.

Monografiu graficky upravil
akad. mal. Ladislav Vančo, ktorý
zostavil excelentnú obrazovú
prílohu. Vo farbách dokumentárne
priblížil kľúčových mysliteľov,
ktorí formovali kresťanský sve-
tonáhľad na dejiny. Autor na záver
tejto vzácnej publikácie zaradil esej
nemeckého teológa Huga Rahnera
SJ Zmysel dejín : osobnosť a dejiny
a Poznámky o zmysle našich dejín
z pera slovenského kardinála
Jozefa Tomku. Vhodne ju dopĺňa
obsažný výber špecializovanej li-
teratúry zameranej tak na kres-
ťanskú filozofiu, ako aj 
na kresťanskú filozofiu dejín.

Kniha vyšla ako 56. zväzok
prestížnej vedeckej edície Libri His-
toriae Slovaciae, ktorej odbornými
garantmi sú Katedra slovenských
dejín Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave a Sloven-
ský ústav v Ríme. 

Zvlášť treba spomenúť jednu
vďačnú okolnosť: historik Jozef
Rydlo knihu daroval nielen
všetkým otcom biskupom, ale aj
všetkým bohoslovcom a prednáša-
júcim v našich seminároch, knihu
dostali do rúk práve v uplynulých
dňoch, keď sa začal nový aka-
demický rok na vysokých školách. 

Vo svojom venovaní našim bo-
hoslovcom pôvodca napísal:

Na slovenskom knižnom trhu
dosiaľ takúto knihu nemáme. Preto
sa teším, že Vám môžem darovať
jej výtlačok. Kiež Vás táto kniha
obohatí o poznatky kresťanstvom
inšpirovaného vzdelanca, ocita-
júceho sa v zmaterializovanej 
a odkresťančujúcej sa slovenskej
spoločnosti.

P. JÁN ĎURICA SJ

Kresťanská
filozofia

dejín
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BRANISLAV VALKOVIČ  

Na moste 
Tieto chvíle raz vložíme do rámu.
Keď niekto stál a videl, 
ako plynie rieka.
Dreviny držia stráž a omrvinky hádžu.
Horizont na zrkadlo niečo písal.

Stojím na kamenných ramenách.
Nečakám nikoho, len túto chvíľu.
Či sú to rubínové večery i rána.
Či bozky labutí, naladenú strunu.

Ktosi komponuje odchody a príchody.
Na moste nesmelé zdravenia.
A hľa, dvaja, vnímajú reč prírody.
Zhovárajú sa o labutiach.

Spovednica
V pokore chrámu
našiel  som ju.
Volala tichom
a vošiel som dnu.
Nebola prázdna, sedel v nej On.
Zmŕtvychvstalý dýchol Pokoj.
Posledná nádej – vyznať sa Mu.

Mystérium drevených truhlíc,
kde sa zmierom rúcha perú.
Na kolená do nich vloží
uprášených svedomí hluk.

Na dno morské tlačí oslí kameň.
Vyznaj sluchu, ktorý sa neskryje,
všetko, čo ťa gniavi, olova hriech.
Slovom pokory a úprimnosti roztlčieš
ten kameň ako hrnce hlinené.

Večné teraz golgotskej obety
uchovalo vchod tam, 
kde sa perú rúcha.
Keď sluha odrieka 
zvesť o vyslobodení,
Vtedy sa pohľad Prebodnutého 
a tvoj stretá.
Je to očistný kúpeľ z horiaceho Srdca.
Tu som vstal a vyšiel som vidiaci. 

Celoslovenská literárna súťaž duchovnej tvorby 

Jurinova jeseň 
2021

úspešne zavŕšená
Čadca (4. 11. 2021) – Priestory Kysuckej knižnice v Čadci, ktorá

pracuje v zriaďovateľskej pôsobnosti Žilinského samosprávneho
kraja, v posledných októbrových dňoch ožili duchovnou krásou 
umeleckej tvorby začínajúcich básnikov a prozaikov, ale i pod-
manivými umeleckými dielami výtvarníka Jozefa Vydrnáka. Vyhod-
notenie celoslovenskej literárnej súťaže duchovnej tvorby Jurinova
jeseň 2021 a sprievodné podujatia prebiehali v dňoch 27.10. –
29.10.2021. Na podujatí sa podieľalo Mesto Turzovka, Obec
Klokočov, Mesto Čadca a viacero mediálnych partnerov. Hlavným
partnerom celoslovenského projektu bol Fond na podporu umenia.

Literárny podvečer a slávnostné vyhodnotenie súťaže sa
uskutočnilo v knižnici dňa 28. októbra 2021 za účasti finalistov 
z celého Slovenska a kultúrnej verejnosti. Riaditeľka knižnice pani
Janka Bírová privítala na Kysuciach najlepších adeptov na ocenenia
v 17. ročníku literárnej súťaže, člena odbornej poroty súťaže doc.
Jána Gallika, hudobné kvarteto členov Kysuckého komorného orches-
tra, herečku Miroslavu Mravcovú, moderátorku literárneho
podvečera Lenku Bytčánkovú a ďalších účastníkov a hostí. Do súťaže
sa zapojilo celkovo 65 súťažiacich v kategóriách poézia a próza, ktorí
zaslali spolu 172 súťažných prác. Aktuálny ročník sa vyznačuje
zvýšeným záujmom účastníkov nielen zo Slovenska, ale svoju tvorbu
zaslali do súťaže autori z Čiech, Rakúska, Švajčiarska a Veľkej
Británie. Celoslovenská súťaž tak dostáva medzinárodný rozmer 
a tvorba Slovákov žijúcich v zahraničí  napĺňa odkaz exilového
spisovateľa Pavla Hrtusa Jurinu.

Predsedom hodnotiacej odbornej poroty bol TEODOR KRIŽKA a spo-
lupracujúcimi členmi Jánom Gallikom a Katarínou Džunkovou. Prvé
miesto a Cenu Pavla Hrtusa Jurinu v kategórií próza, ktorú venuje
víťazovi obec Klokočov, si odniesla LENKA KÓŇOVÁ zo Žiliny. Prvé
miesto v kategórii poézia udelila odborná porota pani EMÍLII FILIPOVEJ
zo Svätého Petra. Cenu Jána Harantu získal diakon BRANISLAV
VALKOVIČ z farnosti Topolčianky a za Mesto Turzovka ju ocenenému
odovzdala pani Agáta Machovčáková. Okrem hlavných cien si
diplomy a zborníky vybraných súťažných prác prevzali držitelia

čestných ocenení. Slávnostný podvečer sa niesol v príjemnej atmos-
fére, ktorú umocnili tóny hudobného kvarteta v zložení: Anton
Pohančeník, Pavol Šamaj, Ivan Kubiš a Gabriela Hadidová. Víťazne
literárne ukážky odzneli v umeleckom podaní herečky Miroslavy
Mravcovej. Okrem samotného vyhodnotenia literárnej súťaže zorga-
nizovala knižnica ďalšie sprievodné podujatia. Kultúrna a čitateľská
verejnosť besedovala s historikom Drahomírom Veličkom o jeho
odbornej a publi-cistickej činnosti so zameraním na publikáciu „Jar
na grapách. Ranné prózy a básne Pavla Hrtusa Jurinu.“ Veľmi zau-
jímavá bola aj beseda s výtvarníkom a ilustrátorom Jozefom Vy-
drnákom. Jeho výstavu pod názvom „S Madonou na Kysuciach“ si
môžu návštevníci knižnice pozrieť v termíne do 19. novembra 2021.
V programe podujatí nechýbal ani hodnotiaci seminár „Duchovná
tvorba Jurinovej jesene 2021“ a pietne spomienky pri pomníku bás-
nika a kňaza Jána Harantu v Turzovke a pri pamätnej tabuli Pavla
Hrtusa Jurinu v Klokočove. 

17. ročník Jurinovej jesene naplnený bohatým programom 
a hlbokými duchovnými zážitkami bol úspešne zavŕšený. Celý priebeh
duchovného trojdnia sa riadil dodržiavaním aktuálne platného Covid
automatu v zmysle aktuálne platných vyhlášok Úradu verejného
zdravotníctva SR. Kysucká knižnica v Čadci ďakuje všetkým spoluo-
rganizátorom a mediálnym partnerom: Televízii Lux, Rádiu Lumen,
Tlačovej Kancelárii Konferencie biskupov Slovenska, Kultúre – Dvoj-
týždenníku závislému od etiky, regionálnym periodikám Kysuce –
nezávislý týždenník Kysučanov a My – Nezávislé noviny pre vašu
obec, mesto a región za spoluprácu a mediálnu podporu. Veríme, že
nasledujúci ročník celoslovenskej literárnej súťaže duchovnej tvorby
nebude ovplyvnený nepriaznivými vplyvmi, ktoré v súčasnosti spre-
vádzajú organizovanie verejných podujatí a svetová pandémia koro-
navírusu bude minulosťou. Prajeme všetkým veľa pevného zdravia,
duchovnej sily, nádeje na lepšie časy a príjemné spoločné stretnutia
na podujatiach v našej knižnici.

HELENA PAGÁČOVÁ
Kysucká knižnica v Čadci
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LENKA KÓŇOVÁ

Slzy svätého
Vavrinca

10. 8. 1830, Paríž – Francúzsko
Medenosť augustového slnka

prerážala cez štruktúry
nepopísaných strán notového
zošita. Smaragdové prsty vysokých
stebiel tráv hladili ich alabastrovú
pokožku, voňajúcu len s jemno-
citom po dávnych dotykoch atra-
mentu, ktoré už len ako litografia
javili sa znenazdajky sotva vetru. 

Pod kmeňom veľkej brezy
opierajúcej sa už zopár desaťročí 
o hrude oblakov, sedel mladý,
dvadsaťdva ročný skladateľ Fe-de-
rico. Načúval potokom ticha
plynúceho z neďalekých alejí a ako
nádych svetla, zdal sa mu vietor,
keď placho namáčal dlane do žltých
vôd slnečných kopcov. Rozpoznal,
že v diaľave sa vlní prašná hradská
s hnedákmi v popredí, ťahajúc
jeden či dva fiakre s cestujúcimi.
Nežný cval podfarbený páľavou,
peľ slnečníc žblnkotajúci vzdu-
chom, toto všetko opájalo umelcove
viečka, ruka s perom klesala čoraz
nižšie, až napokon nad prázdnou
partitúrou zadriemal úplne...

...Ocitol sa v sne, ako mu-
zicíruje pred nedočkavým paríž-
skym obecenstvom, jeho prsty
rozkvitajúcimi odleskami vyžarujú
z klaviatúry tóny blankytného neba,
ševely vtákov a svit zapadajúceho
slnka – hoci za vysokými oknami,
honosnej koncertnej sály zúri sne-
hová búrka. Každý tón presný,
akoby mu víchor udával metrum,
čistý ba priam priezračnejší, než
voda obmývajúca zamrznuté brehy
Seiny. Po slede náročných modulá-
cií zostáva vo vzduchu visieť
posledná nota klavírneho ronda,

akoby to bola vločka zažehnávajúca
koniec víchrice. Poslucháči sú
nadšení, no čakaný prídavok sa
nekoná. Sebaistý skladateľ úctivo
skloní tmavovlasú hlavu a za ne-
utíchajúceho potlesku, vyčerpaný
no šťastný, poberá sa domov, medzi
biele ulice Paríža s myšlienkou 
na novú variáciu, ktorú má  od pre-
zentovať o mesiac...

Zľakol sa, jemne pootvoril oči
hľadajúc vločky, čo mu svietili 
na tmavom kabáte, ako zimné
svetlušky a občas si dovolili
rozmazať niektorú z invencií,
chvatne napísanú len ceruzkou 
na útržku z novín. Precitol, neve-
diac prečo sedí v letnom tieni Lu-
xemburských záhrad. No keď
zbadal, že všetko bol iba sen,
naplnila ho ľútosť. Podobné pre-
ludy ho prenasledovali pravidelne
od prepuknutia choroby. Odvtedy
prešli už dva roky, čo Federico
nekomponoval, cítil prázdnotu,
dokonca prestal chodievať na bo-
hoslužby. Chýbali mu koncerty,
obdiv poslucháčov a v neposled-
nom rade hotovosť, ktorej mal vždy
nadostač. Posielal ju rodičom a ses-
trám, aj s rôznymi darčekmi 
do Janova. Viac myslieval na svoj
vzhľad, na pokyny lekárov sa lepšie
obliekal, aby sa zbytočne nevystavil
prechladnutiu. Bol ozdobou aris-
tokratických kruhov, avšak okrem
koncertovania sa s ľuďmi stretával
len sporadicky. Ako absolvent
konzervatória mal málo priateľov,
dokonca tvrdil, že samota blaží jeho
krehkú dušu, že len v nej a z nej
vykvitá umenie, len keď sú on a ona
vedno, dokáže sluchom zachytiť
čosi tajomné, ba priam posvätné.

Niekoľkokrát, chtiac či nechtiac
pyšne započul, čo sa o ňom hovorí:
„Pri hraní Salieriho sa cítim, akoby
som plakal nad hriechmi, ktoré som

nespáchal, a smútil nad tragédiami,
ktoré sa ma netýkali.“ Alebo: “Kde
sa v takom útlom, mladom človeku
berie toľko činorodosti, ktorá ro-
zochveje aj to najzatvrdlivejšie
srdce, čo je to nadprirodzeno ovlá-
dajúce jeho ruky a s výrazom tváre
a privretými viečkami počas hry pô-
sobí, ako keby sa nenachádzal 
v koncertnej sieni, ale priamo 
v samotnom nebi!“ 

Dnes zatúžil napísať aspoň je-
dinú skladbu kratšieho charakteru,
takú ktorou by si opäť podmanil
celú klaviatúru, hrdlá strún v piane
by zvučali až k nebeskej báni a noty
modrej, zelenej, či žltej by opako-
vane svojou podmanivou textúrou
zafarbovali pohasínajúce večerné
obloky. Opatrne vzal do rúk notový
papier, privrel tmavé oči vnímajúc,
ako sa už popoludňajší vánok dvíha
od Seiny - akoby ho práve on chcel
vymaniť z tohto predivného sveta,
kde je len on a nik iný opodiaľ. 
Bez rozmyslu, so slanými stopami
na lícach, po veľmi  dlhom čase
razom zašepkal: „Prosím, pomôž
mi, Bože“.

Spomenul si na katedrálu San
Lorenzo vo svojom rodnom Janove.
Na to, keď ako päťročný, po skon-
čení skúšky speváckeho zboru, 
v ktorom spieval aj so staršími ses-
trami; chodidlami privysoko 
nad pedálmi harmónia, hompáľal
do rytmu tónov, prvýkrát ľahučko
rozhádaných od vlastných sple-
titých prstokladov. Allegro vivace
zamyslene prerastalo v chrámových
lodiach do andante, akoby sa vonku
pozvoľne ani nestmievalo. Vitráže
nikdy nesvietili takým koloritom
ako v ten večer a chlapcove
blaženosťou blčiace detské líca, ako
obzor povýšený nad čelá veží, vy-
dávali svetu akési nové posolstvo
božieho dotyku. Čoraz častejšie ne-

dokázal rojčivé pocity odievať 
do slov v takej miere, ako do jazyka
hudby. Čím bol starší, tým bol
mlčanlivejší, no matke ani sestrám
to neprekážalo. Otec, vidiac jeho 
od detstva pozoruhodný potenciál,
zaplatil mu preto základné hudobné
vzdelanie nielen v Janove, ale aj
nasledujúce - v najprestížnejšom
konzervatóriu v Paríži. Federico
udržiaval s rodinou počas štúdia
pravidelnú korešpondenciu, často
ich bol počas prázdnin navštíviť, no
dlhé cesty dostavníkom veľmi
vysiľovali jeho krehkosť. Dozvuky
chatrného zdravia sa ohlasovali
postupne v hojných dávkach kašľa,
malátnosti či horúčky. S božou po-
mocou sa vďaka vrúcnym modlit-
bám celej vzdialenej rodiny,
zázračne po šiestich mesiacoch
strávených na lôžku v dvadsiatich
rokoch, len rok po úspešnom
ukončení hudobného štúdia, uzdra-
vil. Po prekonaní choroby sa cítil
naďalej obzvlášť slabý, unavovalo
ho čo i len sedieť za klavírom. Dalo
by sa očakávať, že jeho viera sa 
po vyliečení ešte väčšmi prehĺbi, no
on sa čoraz menej utiekal k Bohu,
podmanený neustálymi snami 
o úspechoch a slávou, ktorá ho
čaká, zabúdal na modlitbu, ani
klenby jeho kolien si nepamätali,
kedy naposledy kľačali pred
krížom.

„Pociťoval som veľký hnev 
a nešťastie, ktoré si na mňa zoslal,
Bože. Nielen v podobe súženia 
a úzkosti z ťažkej choroby, ale aj dl-
hodobej nečinnosti, počas ktorej
som veľmi uvážene prehodnotil
svoj život, ktorý si mi ponechal.
Pýcha ma predovšetkým utvrdzo-
vala v genialite. Viac ma ovládala
hmota ako duchovno. Zdalo sa mi,
že napriek talentu, peniazom a pop-
ularite mi čosi chýba, že som ako

prázdny list notového papiera - ako
tento, s ktorým sa práve pohráva 
vietor a chýba mu niekto, kto by len
kurzívou slov poláskal jeho krehkú
dušu. Zásluhou tvojej vôle som sa
pred rokmi v katedrále zoznámil 
s klávesmi. A bol to práve tvoj
duch, čo sa odjakživa vznášal 
nado mnou, nie moja ruka, ale tvoja
stvorila všetku hudbu. Som len
sprostredkovateľom tvojho neutí-
chajúceho milosrdenstva.“

Keď horúčkovite s plačom
dorozprával, na podvečernom ob-
zore zažiarila prvá z množstva
padajúcich hviezd. 

O šesť rokov neskôr, 
Janov - Taliansko, 

článok z miestnych novín 
zo dňa 11.8.1836

Včera večer, na sviatok patróna
katedrály San Lorenzo sa pod ho-
lým hviezdnatým nebom konala
slávnostná  liturgia,  počas ktorej
odznela veľkolepá skladba pre zbor,
organ a orchester a mol. Novo
vysvätený kňaz a skladateľ, ktorý ju
celebroval, je zároveň autor hudby
a libreta. Veriacim sa prihovoril 
v krátkej kázni, ktorú zakončil Ba-
chovým citátom: „Konečným
cieľom všetkej hudby by mala byť
sláva Božia a osvieženie duše.“  Je
to vzácny krajan nášho mesta, ktorý
sa sem natrvalo presťahoval po vyš-
tudovaní teológie a kompozície
cirkevnej hudby na univerzite Sor-
bona v Paríži.

Jeho meno je Federico Salieri.

Na snímke hore vzdávajú poctu bás-
nikovi Jánovi Harantovi pri jeho hrobe
v Turzovke

Na vedľajšej strane ocenení
účastníci literárnej súťaže v spoločnosti
pani riaditeľky Kysuckej knižnice 
a člena poroty Jána Gallika.
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(Pokračovanie z predchádzajúceho čísla)

PRIJATIE ÚSTAVY 
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Po schválení Deklarácie zvrcho-

vanosti Slovenskej republiky sa naplno
rozbehli práce na slovenskej Ústave.
Text samotnej Ústavy Slovenskej re-
publiky schválila slovenská vláda už
28. júla 1992 a 20. augusta 1992 ho
predseda SNR Ivan Gašparovič odo-
vzdal na stretnutí v Prahe predsedovi
ČNR Milanovi Uhdemu. Hotový text
Ústavy Slovenskej republiky začala
SNR prejednávať 31. augusta 1992. 

Ústava Slovenskej republiky ako
základný zákon štátu sa tvorila v nad-
väznosti na prebiehajúci štátoprávny 
a národnoemancipačný proces v Slo-
venskej republike. Diskusie a kryštal-
izácia názorov aj vďaka návrhom SNS
o podobe Ústavy Slovenskej republiky
od júna 1990 odrážala rozdielnosť ná-
zorov na štátoprávne usporiadanie 
Č-SFR. 

Ústava Slovenskej republiky bola
koncipovaná ako ústava samostatného
a demokratického štátu. Zákonodarnú
moc mala jednokomorová Národná
rada Slovenskej republiky, ktorú
dočasne tvorila SNR, výkonnú moc
mala vláda zodpovedná Národnej rade
Slovenskej republiky, pričom minister
nemohol byť súčasne poslancom. Bol
zriadený úrad prezidenta, ktorého volila
Národná rada Slovenskej republiky.
Nedeliteľnou súčasťou Ústavy bola
Listina základných práv a slobôd, ktorej
text bol priamo zakomponovaný do ú-
stavného textu ako jeho druhá hlava. 
S existenciou spoločného Česko –
Slovenského štátu už Ústava
Slovenskej republiky vôbec nepočítala
a nebrala tento na vedomie.  

Poslanci za SNS v parlamentnej
rozprave presadili svoj návrh, aby úvod
Preambuly Ústavy Slovenskej repub-
liky podľa Charty OSN začínal vetou:
„My národ slovenský..“ a nie „My,
občania Slovenskej republiky...“, ako
bolo deklarované v pôvodnom vládnom
návrhu Ústavy Slovenskej republiky
SNR dňa 1. septembra 1992 schválila 
a prijala Ústavu Slovenskej republiky.
Pred samotným hlasovaním zasadaciu
miestnosť demonštratívnym spôsobom
opustili poslanci slovenského parla-
mentu za Koalíciu maďarských strán.
Za prijatie Ústavy Slovenskej republiky
hlasovalo 114 prítomných poslancov,
16 bolo proti a 4 poslanci sa zdržali
hlasovania.  Ústava Slovenskej repub-
liky vyjadrovala uplatnenie národného
a občianskeho princípu, vychádzala 
z demokratického vzťahu občana 
a štátu na zásadách demokratického
pluralitného systému, právneho štátu,
ktorý sa neviazal na žiadnu ideológiu
ani náboženstvo. Ústava Slovenskej re-
publiky vo svojich článkoch taktiež za-
kotvila všeobecne uznávané
medzinárodné dohody a pakty o ľud-
ských a občianskych právach, o deľbe
moci a jej kontrole. 

Na tomto mieste môžeme
pripomenúť, že Ústava Slovenskej re-
publiky bola slávnostne podpísaná na
Bratislavskom hrade predsedom vlády
Vladimírom Mečiarom a predsedom
SNR Ivanom Gašparovičom. Samotnú
Ústavu Slovenskej republiky 
na slávnostnom akte prijatia niesol 
v rukách predseda SNS Jozef Prokeš,
spoločne s Milanom Ftáčnikom z SDĽ
a Ivanom Gašparovičom z HZDS, ktorí
niesli štátne symboly Slovenskej 
republiky. 

OHLAS NA PRIJATIE 
ÚSTAVY SR
V ČESKEJ REPUBLIKE
Časť českých politikov na schvále-

nie Ústavy Slovenskej republiky reago-
vala prehlásením, že Slovensko
dobrovoľne vystúpilo z federácie.
Agilnou v tomto smer bola pre-
dovšetkým strana Občansko demokrat-

ická aliance (ďalej ODA). Tá otvorila
otázku nástupníckych práv po Česko –
Slovensku a požadovala, aby to bola
Česká republika, ktorá sa stane jeho
právnym nástupcom a pokračovateľom,
čo malo byť slovenskej strane prípadne
kompenzované pri majetkovom vyrov-
naní. Takéto riešenie však odmietala
Občansko demokratická strana (ďalej
ODS), predovšetkým jej predseda Vá-
clav Klaus. Pri príležitosti slávnostného
podpisu Ústavy Slovenskej republiky
dňa 3. septembra 1992 predseda SNR
Ivan Gašparovič zdôraznil, že Ústava
Slovenskej republiky reflektuje úzke
vzťahy k Českej republike. Pre-
dovšetkým však česká verejnosť už

začala brať rozpad Č-SFR ako hotovú
vec. Slovenská ústava vstúpila do plat-
nosti 1. októbra 1992, kedy bola pub-
likovaná v Zbierke zákonov.
Skutočnosť, že ODS poznala text
slovenskej ústavy vopred, prispela 
k snahe maximálne urýchliť jednania 
o rozdelení federácie. Následné
schôdzky medzi Vladimírom
Mečiarom a Václavom Klausom, re-
spektíve vedením HZDS a ODS, 
na ktorých sa obe strany dohodli, že
budú iniciovať spoločný návrh zákona
o zániku federácie a zákon o delení ma-
jetku. K rozdeleniu malo prísť 
k 1. januáru 1993. 

SNS však na rozdiel od HZDS tr-
vala na tom, aby samostatnosť vyhlásil
parlament a nie ministerstvo kultúry. 

ŠTVRTÝ SNEM SNS
Štvrtý snem SNS sa konal v dňoch

10. – 11. októbra 1992 v Bratislave.
Pred hlasovaním o uznesení bolo prí-
tomných 205 delegátov. Vzhľadom 
na stratu voličských hlasov, ako aj
následnú stratu poslaneckých mandátov
v predčasných parlamentných voľbách,
ktoré ako sme spomenuli sa konali 
v dňoch 5. a 6. júna 1992, Snem zobral
na vedomie odstúpenie Jozefa Prokeša
z funkcie predsedu strany, rovnako
Františka Buryho z funkcie ústredného
tajomníka strany a Jána Petku z funkcie
podpredsedu strany. 

Za nového predsedu strany bol 
zvolený Ľudovít Černák, vtedajší min-
ister hospodárstva Slovenskej repub-
liky, ktorého za člena SNS podľa jeho
vlastných slov získal osobne v marci
1990 zakladateľ strany Stanislav Pánis.
Snem schválil novelu Stanov týkajúcu
sa zloženia predsedníctva rozšírením 
o štyroch podpredsedov. Za člena
predsedníctva SNS bol na Sneme 
zvolený Ján Havránek. Snem ďalej za-
viazal vedenie SNS, ministrov 
a poslancov SNS zastaviť prenikanie
maďarskej iredenty a násilného
pomaďarčovania Slovákov na južnom
Slovensku, pomaďarčovanie miestnych
názvov a násilné vtláčanie maďarskej
iredenty južnému Slovensku. Na Sne-
me bola odsúhlasená kandidatúra
Jozefa Prokeša ako kandidáta SNS 
na funkciu prezidenta Slovenskej repub-
liky. Za Uznesenie bolo 198 delegátov,
zdržalo sa 7 a proti Uzneseniu nebol
nikto z prítomných 205 delegátov. 

Nemenej dôležitou otázkou Snemu
SNS sa stala novelizácia Stanov SNS.
Bola vypracovaná dôvodová správa 
k návrhu Stanov, ktoré v ich podobe
boli výsledkom dlhotrvajúceho úsilia
SNS o stanovenie optimálnej
organizačnej štruktúry. Ich podoba bola
pripomienkovaná a doplňovaná

členskou základňou. Poslaním Stanov
v minulosti, súčasnosti a budúcnosti
malo byť stanovenie čo naj-
jednoduchších, najzrozumiteľnejších 
a najúčinnejších pravidiel štruktúry
SNS. Stanovy mali byť koncipované čo
najstručnejšie, najjednoduchšie a naj-
zrozumiteľnejšie. Mali byť zrozu-
miteľné každému členovi SNS,
rešpektovať zásady moderného riade-
nia, bez vytvárania umelých medzi-
stupňov a zbytočných orgánov, ktoré
znižujú operatívnosť SNS. Jedným 
z najdôležitejších predpokladov uplat-
ňovania programu SNS mala byť
vysoká odborná úroveň vedúcich
funkcionárov a stála prítomnosť profe-

sionálnych expertov v odborných
kluboch SNS. Novelizácia Stanov roz-
lišovala medzi hlasovaním o bežných 
a podstatných záležitostiach a to najmä
v najvyššom orgáne – Sneme SNS. 
Pri návrhu Stanov sa vychádzalo z pri-
pomienok členov. Do úvahy sa vzali
poznatky z riadenia iných inštitúcií
podobného charakteru ako aj politick-
ých strán a hnutí doma aj v zahraničí. 

AKO ĎALEJ V SNS PO SNEME
Po zvolení Ľudovíta Černáka 

za nového a v poradí tretieho
novodobého predsedu obnovenej SNS,
sa strana vydala na svoju ďalšiu etapu
svojho pôsobenia na slovenskej poli-
tickej scéne. Aj napriek tomu, že jeden
z hlavných cieľov SNS, ktorým bola
samostatnosť Slovenskej republiky bol
čoskoro naplnený, nestrácala SNS
svoje opodstatnenie. Ťažký zápas 
o svojbytnosť slovenského národa vy-
striedal nemenej ťažký zápas ekonom-
ický. SNS sa ani v minulosti netajila
tým, že samostatnosť nie je jej
konečným cieľom, ale iba prvým
krokom na ceste k prosperite Sloven-
ska. Určite nebola náhoda, že sa na čelo
SNS postavil odborník na ekonomiku,
ktorého cieľom bolo duchovné, poli-
tické, ale najmä ekonomické povznese-
nie Slovenskej republiky. Časť členstva
žiadala výraznú pravicovú politiku.
Veľké zastúpenie mala aj skupina, ktorá
dôrazne žiadala definovanie sociálneho
programu a orientácie na najširšie
vrstvy. Všetko nasvedčovalo tomu, že
sa SNS bude aj naďalej pohybovať
mierne napravo od politického stredu 
a cesta k ekonomickej prosperite
povedie k vytvoreniu sociálne –
trhového hospodárstva. SNS chcela 
v budúcnosti spolupracovať najmä 
so stranami, ktorých program je jej
blízky. Nechcela sa však uzatvárať ani
pred dialógom s inými stranami, ktoré
by chceli konštruktívne pristupovať 
k budovaniu prosperujúceho Slovenska. 

Prijatím ústavného zákona zo dňa
17. decembra 1992 o zániku federácie
a ústavného zákona o delení majetku,
FZ skončilo ústavnú kalváriu dvoch
národov. 

Na poslednej spoločnej chôdzi 
vo FZ sa zúčastnili členovia federálnej
vlády na čele s premiérom Janom
Stránským, ako aj predstavitelia diplo-
matického zboru. Spolu s poslancami
FZ si v tejto atmosfére naposledy
vypočuli Česko – Slovenskú štátnu
hymnu. Spoločný federálny štát Č-SFR
existoval do polnoci 31. decembra
1992. 

Predsedníctvo SNS na svojom za-
sadnutí 19. decembra 1992 prerokovalo
aktuálne politické otázky súvisiace 

s vtedajším politickým vývojom 
a ďalším pôsobením SNS v samostatnej
Slovenskej republike. Vyzdvihlo
potrebu pokračovať v rokovaniach 
s ostatnými politickými subjektmi 
s cieľom hľadania spoločného postupu
pri riešení naliehavých otázok
budúceho riadenia štátu. Zároveň
vyslovilo poďakovanie všetkým
poslancom vo FZ, ktorí pochopili
naliehavé potreby Slovenska a v rozho-
dujúcej chvíli sa zaslúžili o realizáciu
jeho samostatnosti ústavnou cestou. 

Naša hypotéza, že SNS vznikla 
za účelom ochrany záujmov sloven-
ského národa, pričom sa usilovala 
o také postavenie a práva slovenského

národa, ktoré by mu umožnilo čo naj-
širšiu mieru samosprávy a neskôr aj
vytvorenie samostatného štátu, sa
potvrdila. Aj keď v období po roku
1989 sa s víziou samostatného štátu
prezentovalo len tzv. radikálne krídlo 
v SNS, po prvých voľbách v roku 1990
si začalo túto tézu osvojovať čoraz viac
predstaviteľov a aj voličov SNS, až sa
napokon stala ústrednou myšlienkou
strany. Teda SNS ako celok nebola 
od svojho znovuobnovenia jednotná 
v otázke samostatného Slovenska,
avšak pod vplyvom okolností si túto
agendu osvojila. Cieľ práce, priblíženie
vývojových etáp SNS v procese trans-
formácie po roku 1989 sa nám podarilo
zdokumentovať, pričom sme vy-
chádzali predovšetkým z dostupných
knižničných a časopiseckých zdrojov,
rovnako tak i z archívu SNS, aj keď
kvôli časovému odstupu vyše 20-tich
rokov neboli všetky materiály dostupné.
Dôvody možno pomenovať z toho
hľadiska, že v dobe pred 20-mi rokmi
dokumenty nepodliehali digitalizácii,
niektoré neboli začlenené do archívov,
iné sa stratili, ba dokonca niektoré pod-
liehajú režimu utajenia. 

Zameranie SNS sa však v tomto
období sústredilo na postavenie sloven-
ského národa v rámci ČSSR, následne
Č-SFR, posilňovanie právomocí
slovenských orgánov, či na zápas 
so zástancami federácie alebo
maďarskou iredentou namierenou proti
slovenským záujmom. Môžeme
konštatovať, že to bolo obdobie ešte
nevyzretých politických a osobnost-
ných štruktúr strany, kde sa dôležité 
a podstatné ciele realizovali takpove-
diac za pochodu. Preto sa aj v prvých
slobodných voľbách požiadavka
samostatného Slovenska neobjavila ani
vo volebnom programe SNS, ani 
u iných kandidujúcich strán a hnutí.
Sčasti sa tak mohlo stať preto, že SNS
sa obávala rozpustenia ako separatis-
tická strana, keď obdobný scenár
použilo Ministerstvo vnútra voči
HZOS, ktoré nebolo k voľbám pri-
pustené práve z dôvodu programu
rozbitia Č-SFR. V práci sme však
preukázali, že niektorí čelní pred-
stavitelia SNS v tomto období ešte neu-
važovali o vzniku samostatnej
Slovenskej republiky, že odmietli
návrhy HZOS, a že sa snažili len 
o získanie väčších kompetencií pre
slovenské orgány. Vylúčenie poslanca
SNS vo FZ Stanislava Pánisa, ktorý sa
nekompromisne zasadzoval o samo-
statný Slovenský štát, je tiež dôkazom,
že SNS vedela o náladách v spo-
ločnosti, ktoré rozdeleniu Č-SFR
neboli príliš naklonené.

Pre mnohých prekvapujúci poli-

tický nástup bol spôsobený uvoľnením,
ktoré nastalo po páde komunistickej to-
tality. SNS získala najväčšie sympatie
práve počas tzv. pomlčkovej vojny a aj
tieto okolnosti umožnili SNS získať
historicky najlepší volebný výsledok.
SNS sa však neskôr nepodarilo
presadiť jazykový zákon z dielne Ma-
tice slovenskej, rovnako sa nepodarilo
prijať kompetenčný zákon podľa pred-
stáv SNS, alebo prijať Ústavu
Slovenskej republiky z dielne SNS. 

Na konci roku 1991 dochádza 
k ďalšiemu poklesu preferencií, nie ani
tak kvôli úpadku nálad verejnosti, ktoré
ostávali na zhruba rovnakej úrovni, ale
tým, že dochádzalo k rozčarovaniu 
z niektorých vrcholných predstaviteľov
SNS a v konečnom dôsledku aj vykrá-
daním programu SNS vznikajúcim
HZDS, ktoré dokázalo voličský elek-
torát SNS presvedčiť, že ono dokáže
hájiť slovenské záujmy lepšie 
a účinnejšie. Prepad SNS pokračoval,
hoci myšlienka samostatnosti začala 
vo väčšom meradle rezonovať 
vo verejnosti. 

Výsledky predčasných parlament-
ných volieb v roku 1992 pre SNS zna-
menali stratu takmer polovice voličov 
v porovnaní s voľbami v roku 1990. Na
strane druhej však získala silného spo-
jenca v podobe HZDS, v ktorom sa tiež
začala myšlienka samostatnej
Slovenskej republiky dostávať na svetlo
sveta. Hoci predseda HZDS Vladimír
Mečiar ešte ako federálny minister vnú-
tra hrozil perzekúciami všetkým
slovenským separatistom, o necelé dva
roky na to, po stroskotaní dohôd 
s českými politikmi, prevládol aj vďaka
vytrvalej politike samostatnosti
Slovenskej republiky z dielne SNS 
v HZDS názor, neudržiavať federáciu
za každú cenu. V takejto situácii nebola
federácia reálne udržateľná, čo
pochopili najmä českí politici. 
Pod vplyvom týchto okolností,
vystupňovanému tlaku priaznivcov
samostatného štátu a rezonovaniu tejto
myšlienky vo verejnosti, dochádza k jej
naplneniu. A hoci SNS v tomto čase
nepatrila čo do sily preferencií a posla-
neckých mandátov k stranám rozhodu-
júcim, paradoxne práve takto oslabená
dosahuje svoj hlavný cieľ – samostatnú
Slovenskú republiku. 

Priaznivé okolnosti umožnili vznik
Slovenskej republiky a SNS sa na jej
chode chcela zúčastňovať aj naďalej,
pretože jej vznik, považovala len za pr-
votný krok na ceste k budovaniu repub-
liky zvnútra. To sa odrazilo aj na výbere
nového predsedu SNS, ktorým sa stal
Ľudovít Černák, ktorý zastával post
ministra hospodárstva Slovenskej re-
publiky. SNS sa podarilo vyprofilovať
na štandardnú stredo – pravú, konzer-
vatívnu stranu presadzujúcu nielen
národné a štátne záujmy Slovenska, ale
aj hlavné európske a kresťanské
civilizačné hodnoty. V ďalšom období
sa potom SNS stala niekoľkokrát
súčasťou vládnych koalícií už v sa-
mostatnej Slovenskej republike.

Hypotézu, ktorú sme si stanovili, sa
nám podarilo dokázať – SNS sa
skutočne podarilo svojou systematickou
prácou, presadzovaním myšlienok 
samostatnosti, vytvoriť dostatočný tlak
a vyvolať diskusiu o ďalšom smerovaní
Č-SFR, rozuzlením ktorého bolo, že si
túto myšlienku napokon osvojili rozho-
dujúce a vplyvné politické strany ako
na českej, tak i na slovenskej strane pol-
itického spektra a samostatná Sloven-
ská republika sa stala realitou 1.1.1993.

Budeme radi, ak táto práca poslúži
všetkým, ktorí sa snažia o zhodnotenie
obdobia po páde totalitného režimu 
v novembri 1989 a hľadajú podstatné
informácie o okolnostiach vzniku, ob-
novenia a vývoja SNS. 

MIROSLAV ŠUŇAL

(Koniec)

SNS – najstaršia 
politická strana Slovákov


