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Seobecne plati, ze dobre fungujuce in-

Stiticie pomahaju 'udom znéSat' aj

vel'ka zataz zo spoloc¢enskych zmien.

Nastup kapitalizmu po tom, ¢o sa ko-
munisticky experiment nepodaril, ved’ blud sa
reformovat’ neda, bol dalSou zatazou, ktora
mnohych stala existenciu. Jednou z pri¢in bolo
zlé fungovanie ddlezitych institucii za posled-
nych dvadsat’ rokov na Slovensku.

Dobre fungujtice institiicie pomahaji garanto-
vat’ prinajmensom tri uznavané predpoklady zdra-
vého dusevného Zivota. Ze javy a veci v jej sprave
budu prispievat’ k tomu, aby predpovedatel'na za-
taz v Zivote ¢loveka bola znesiteI'na a bude zmys-
luplna. To plati aj o samej institicii. Kolko ha-
zardu so zmysluplnostou T'udi maju na svedomi
zle fungujuce institacie? Nielen tie, o ktorych sa
najcastejSie hovori. Ale aj institucie, ktoré davaju
pracu 'udom vo sfére vyroby a obchodu. Ako ne-
napadne sa udomacnila fraza z XIX. storocia: ,,Ak
sa vam nepaci, chod’te, na vase miesto Cakaju
mnohi ini...“. Nedokoncent Cast’ tejto vety tvoria
zaml¢ané slova: ,,...s ktorymi budem mdct’ nakla-
dat’ tak, aby som mal maximalny zisk.*

Veruze tak - nie zisk primerany, ale maxi-
malny!

Z psychologie pozname elementarny pozna-
tok, Ze iba vnutorne zalozena motivacia vedie k
tvorivosti. Motivacia zaloZena iba na vonkajsich
podnetoch, ako su peniaze, nema ten potencial. A
to je pricina, pre¢o sa po roku 1989 nenaplnili
slova, Ze po kazdej totalite prepukne tvorivost,
ako to uvadzaju v knihe Kreativit jej autori J. S.
Dancey a K. H. Lennova.

Predpovedatelnost, zmysluplnost a unos-
nost’ zat'aze su minimalne tie Cinitele, ktoré su
spajané s udrziavanim dusevného zdravia. Pozo-
rujeme realny narast duSevnych portch ludi,
mnozstvo dezintegrovanych osobnosti, tych vidi-
telnych, bezdomovcov, ved iba v KoSiciach je
ich ,,oficialne* pit'sto. Ale je tu aj skryté pdsobe-
nie dezintegrovanych osobnosti v cynickych l'u-
d’och v politike, malej ¢i velkej, ekonomike - tej
malej aj tej vel'kej. Azda ani netusia, Ze su to oni,
kto vlastne spustil krizu. Krizu spustil deficit vo
vyvoji osobnosti I'udi, dezintegracia tychto osob-
nosti, ktori pdsobia na ddlezitych miestach poli-
tického a ekonomického Zivota! A to nielen u nas
doma, aj v celosvetovom meradle.

..Clovek existue

Bez mravnej stalosti osobnosti sa jej dyna-
mika podoba vode, ktora sa vylieva z brehov a
zaplavuje vSetko, ¢o sa neubrani. V literatire sa
uvadza, ze depresie budd v roku 2020 na jednom
z prvych miest pri¢in zneschopiiovania l'udi.

Uz Pius XI. upozornil, Ze sa zhromazd'uje
bohatstvo a despotickda moc v rukdch malého
poctu l'udi a je to vysledok takého chapania su-
taze, ktoré ponechava nazive iba tych, ktori bo-
juji zo vsetkych najnasilnejsie, ktori st najne-
svedomitej$i. Tyka sa to 0sob aj institucii.

STANISLAV HVOZDIK

Do slovenskej spolo¢nosti politika induko-
vala enormnu tvrdost’. Presadil sa individualiz-
mus ako mimikri sebectva, izolovanost’, neza-
ujem o druhého, materializmus nebyvalych
rozmerov, mystifikovanie moci penazi, hru-
bost’ v medzil'udskych vztahoch. Je preto na-
Case, aby sa v spolo¢nosti objavil ¢initel’, ktory
polozi doraz na opacné charakteristiky ako so-
cidlnost, empatia, reSpekt k l'udskej osobe,
ucta k zivotu, zdsluhovost’ v praci, tvorivost,
spolahlivost’ vo vztahoch atd’. Nacase zabez-
pecit ochranu l'udskej intimity a zamedzit’ me-
didlne lupeze sukromia. Motivom takych lua-
pezi je zastraSovanie, zisk, zneistovanie a ma-
ximalizacia pudu sebazachovy, ktory osprave-
dlni heslo ,,ciel’ sviti prostriedok®.

Ocakavam v tejto oblasti vyraznejsi prispe-
vok od krest'anskych demokracii, no tie iba lavi-
ruju - rovnako na eurdopskej ako na domacej
arovni.

Pozorujeme zachmurené tvare l'udi, kazdy
kréaca po ulici akoby sam, nevnimajic inych. Vy-
stihuju tento stav slova predavacky, odpocuté z
obchodu v Gelnici: ,,Neviem, ¢o sa to stalo, nikto
nestoji o nikoho, I'udia sa nerozpravaju, kazdy sa
kazdého boji, ni¢im si nikto nie je isty...*

Uz tento vyrok sved¢i o zlom duchu doby.

Drzat’ I'udi v zavislosti, neistote - myslim si, Ze je
zamer. Zamer, ako ich kontrolovat’, nedovolit’,
aby vzlietli vyssie, ale aby boli iba v sluzobnom
postaveni nového nevolnictva.

Pripomenime si slova predchodcu anglic-
kych liberalov Bernarda de Mandelville (1670 -
1733), ktory si myslel, ze vel'kost naroda, jeho
bohatstvo je nemyslitel'né, ak by vylucil to, ¢o
my nazyvame zlom, ¢i uz fyzickym, alebo mo-
ralnym. PiSe, ze pestovanim cnosti sa mdze
maly néarod stat’ azda dobrym, ale nie velkym.
Dalej, Ze na to, aby sa spolo&nost’ stala velka,
aby zavazila, treba uvolnit l'udské naruzivosti.
PiSe, Ze robotnika treba ponechavat’ v stave,
ked jeho prijem neprekro¢i priemer, pretoze
inak nebude robit’ dobre. Teda, ze musi prezi-
vat’ nedostatok. Na inom mieste pise, ze tam,
kde bolo zruSené otroctvo, zdrojom bohatstva
je mnozstvo ubiedenych.

Odstrediva sila komunizmu, ktoru sme pre-
zili, bola kataraktickym procesom napiti, ktoré
takto vznikali. Mame povinnost’ k tomu hovorit’.

Nezanedbatel'ny pocet I'udi v dnesnych ca-
soch s 'itostou spomina na socializmus a najma
socializmus s T'udskou tvarou. Treba k tomu za-
jat postoj. O probléme socializmu pisal franciz-
sky filozof J. Maritain. Jacques Maritain piSe, ze
»akokol'vek boli velké omyly a iluzie socia-
lizmu, bol protestom I'udského svedomia a jeho
Slachetnych instinktov proti zlu, ktoré volalo do
neba“. Maritain uzatvara tieto a iné tvrdenia slo-
vami, ze ak chceme socializmus uc¢inne kritizo-
vat,, da sa to iba vtedy, ak sa mu citime v mno-
hom zaviazani. A dodava, ze sklamania, ktoré
l'udom spdsobil, st o to trpkejsie. (s. 98). Ale
myslim si, ze je tu aj zavdzok, aby bola doba,
ktora prisla po pade komunizmu, hodna obeti ko-
munizmu. No myslim si, Ze nie je ich hodna. A
to sa tyka aj fungovania institucii.

(Pokracovanie na 3. strane)
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red dvadsiatimi piatimi rokmi som
P si myslel - dnes viem, nerealne - ze
staci oslabit’ totalitny systém a auto-
maticky sa uvolni potlacana energia na-
roda, vSetko sa rozostavi na prirodzené
miesta, v kontinuite s tym najlepSim z mi-
nulosti zacne sa budovanie lepsej spoloc-
nosti. Svet bol vtedy jednoduchy, az pri-
jednoduchy, redukovany na slobodu a
vladu jednej strany, na demokraciu a tota-
litu, na dobro a zlo.
Niekol'ko rokov po pade komunizmu
sa mi zdalo, Ze predsa len sme si vybrali z
dvoch ziel to mensie. Demokracia je vzdy

Hra s mimikri

TEODOR KRIZKA

pozitivnejsia ako rezim, ktorému nezalezi
na pocitoch jednotlivca, ktory sam tie po-
city projektuje a v akomsi abstraktnom
mene spravodlivej spolo¢nosti doslova vy-
nucuje. Aj ked uz mame skusenost’ aj s
tym, ze i demokracia si vie vynucovat’
konformnt uniformitu, nie nepodobnu na
ti z obdobia totality, najmi ak si uréita
skupinka kapi informacny monopol.

V istom zmysle, najmd v obdobiach
chaosu a kriz, by aj toto bolo docasne
ospravedlnite'né. No nie uz tak v ¢ase, ked’
sa vynucovanie dobra stane iba vyprazdne-
nou zasterkou samoucelného utlaku.

Dnes je moj pohl'ad iny. Nijaky model
spolo¢nosti nezarucuje sam osebe St'astie a
rozvoj. Stastie a rozvoj zavisi od mravnej
a duchovnej tirovne spolo¢nosti, najmé od
jej elit, ¢i si tie mravnost’ a kultiru oblie-
kaju ako mimikri svojich egoistickych,
zistnych ciel'ov, alebo ich chapu ako pred-
poklad verejnej sluzby.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat’ duchovné cvicenia, zakladat’ Skoly, vSetka vasa praca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni vidadnut zbranou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou... Priniesol
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektoral i sutanu by som viozil do zalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

sv. Pius X.

FEJTON

Ako nam zabranili volit

Nasa rodina dodrziava demokratické principy nielen vo verejnom, ale aj v si-
kromnom Zzivote. Ked' nastal cas na vymalovanie domu, zasadla rodinnd rada a kazdy
Jjej clen prisiel s navrhom, kto by tito cinnost mal vykonat. Sest navrhov bolo cenovo
diametralne rozlicnych. Dedko prisiel s navrhom na svojho priatela, ktorého navrh
bol sice financne najlukrativnejsi, ale vsetci vieme, ako je to v jeho pripade s konzu-

mdaciou alkoholu, o kvalite ani nehovoriac.

Nakoniec sa vietci museli uspokojit' s mojim navrhom. Bol sice najdrahsi, ale uz
niekolko rokov sa tesime z kvalitne odvedenej prace.

Velka dilema nastala pred komundlnymi volbami. Podla mna su dolezitejsie ako
tie ,,velké*, lebo sa tykaju nds vSetkych teraz a tu. Navyse kandidatov vicsina volicov

pozna takmer osobne.

Rodinnd rada sa samozrejme nevedela dohodnut na jednotnom kandidatovi na
primatora, ani na jednotlivych poslancoch. Po skiusenostiach s malovanim nasho ro-
dinného sidla znova som prisla s najlepsim navrhom. Pod réznymi vyhrazkami vynu-
tila som si aj kontrolu ich volby. Moja prva myslienka bola, aby jednotlivi ¢lenovia
mojej rodiny mobilom odfotili svoje hlasovacie listky. Vzapdti som od tohto navrhu od-
stupila, lebo babka sa toho ,,certovho aparatu* vraj nikdy nedotne a dedko by urcite
miesto hlasovacieho listka fotografoval Zensku cast volebnej komisie a vzdpdti si s

nimi dojednaval rande.

Stala som pred plentou a kontrolovala hlasovacie listky. Vsetci volili slobodne,
presne tak, ako sme sa dohodli, az na méjho nepodareného syna, ktory chcel za pri-
matora takého ciciaka, ktorého pravdepodobne stretol niekde na diskotéke.

Ked' som ziadala novii obalku s hlasovacimi listkami, z nepochopitelnych dévo-
dov mi ju odmietli vydat a zdaroven zabranili celej nasej rodine volit. Nechapem preco,
ved' tajna volba nie je povinnost, iba moznost.

Zrejme, co je dovolené bohovi, nie je dovolené volovi. Pripravujem podanie na

ustavny sud. Mozno ho prijmii.

DENIs4 CESNAK, TV Komtesa

by sme mali definovat’ to, o

Nemci nazyvaju Zeitgeist -

duch casu - uplynulého 20.
storofia az po naSu sucasnost’, asi naj-
strucnejSie by sme tak urobili vyrazom
,.vSetko naopak®. Ono ,,naopak® ¢i ,,na-
ruby“ sa prepleta vsetkym, od najvacsich
anajvyssich charakteristik verejného i su-
kromného zivota az po minimalne, naoko
zanedbatel'né detaily banalnych material-
nych produktov.

dvoch tisicroci

najvyraznejSie profily miest a dedin v
najsirSom priestore zapadnej kultary tvo-
rili veze kostolov. Ziadna in4 budova ne-
dosahovala ich vysku, ani takmer ziadna
sa nevyrovnala velkoleposti a nadhere
Bozich chramov. Dnes st aj najvyznam-
nejSie katedraly, poklady architektury a
umeni, zatienené a neraz Uplne schované
v podnozi aj niekol’kokrat vyssich a mo-
hutnejSich stavieb. Nedavno inauguro-
vana najvysSia z nich dosahuje takmer ti-
sic metrov vysky.

DIhé storocia na ¢ele velkych politic-
kych S$truktar stali pomazané osobnosti
dynastii cisarov a kral'ov, ktorych vlada tr-
vala po celé generacie toho istého rodu.
Dnes vladnu prezidenti a predsedovia vlad
alebo diktatori, ktorych moc je dosledkom
revoltcii alebo volby parlamentov a trva
kratucké obdobie niekol’kych rokov.

Odnepaméti rodina bola zakladnou
prirodzenou spolo¢enskou Struktarou na-
rodov i Statov. Jej symbolom bol rodinny
dom, charakterizovany teplotou, bezpec-
nostou a laskou c¢lenov rodiny. Ludia
svoj vol'ny Cas travili najradSej pod vlast-
nou strechou, ktora sa dedila z pokolenia
na pokolenie. Dnes drviva vécsina l'udi -
len ¢o ma zopar vol'nych dni alebo aspon
hodin - uteka ozlomkrky ¢o najd’alej od
vlastného domu. Rodinny dom alebo byt
bol predmetom sekuldrneho dedi¢stva v
rodine. Dnes mladi l'udia opustaju ro-
dinné kozuby a neradi sa tam vracaju, ne-
raz ani na navstevu vlastnych rodicov.

Aspon od zaciatku druhého tisicro-
¢ia spoloénym symbolom viery bol kriz.
Cnel nad vietkymi vysokymi budovami
a zdobil nielen kazdé obydlie, ale aj cin-
toriny a nespocetné kaplnky aj bozie
muky pozdiZ ciest. V novsich storogiach
sa kriz Cervenej farby stal a bol vSetkymi
Statmi zapadnej kultiry, dokonca medzi-
narodnopravne uznavany symbol po-
moci ranenym a chorym, oznacoval ne-
mocnice a dopravné prostriedky sanitnej
sluzby. Dnes Cerveny kriz v mnohych
Statoch nahradili akymsi pohanskym Es-
kulapom alebo mojziSovskym hadom.

Ak sa na pri¢inu spytam aj vysoko vzde-
lanych krest'anskych zdravotnikov, nikto
mi nevie povedat’, kedy a kto na Sloven-
sku odstranil ¢ervené krize z nemocnic a
sanitiek. Jednoducho, stalo sa. A nie-
lenze nik nemal odvahu branit’ krest'an-
sku tradiciu, ale akoby sa na fiu dokonca
uplne zabudlo. Preto ma milo prekva-
pilo, ze na dvoch-troch zachrannych vr-
tulnikoch este obcas vidiet’ ¢erveny kriz.

Donedavna bolo

Pocas takmer V§etk0 naop ak? nepisanym spolocen-

skou normou, ze
osoby vo vysokych $tatnych a spolocen-
skych funkciach sa na verejnosti neobja-
vili inak ako v primeranom, ddstojnom
osateni. Dnes pomerne Casto vidiet' na
televiznej obrazovke zakonodarcov a
¢lenov vlady, muzov i Zeny bez rozdielu,
v odeve americkych pastierov krav.

Vo vsetkych demokratickych Statoch
sa reSpektuje pravo obcana, ktory sa pi-
somne obrati aj na najvysSicho Statneho
predstavitela, aby mu ustavny Cinitel
slusne odpovedal, pripadne aspon pi-
somne potvrdil, Zze list od ob¢ana prijal.
Kazdy obcan predsa prispieva svojimi pe-
niazmi na platy $tatnych predstavitel'ov a
na ich spolupracovnikov. Nikdy nezabud-
nem, ako som sa raz, eSte ako Student bez
Statneho obCianstva, obratil na anglicka
vladnu institaciu. Jej predstavitel’ mi po-
slal korektnii odpoved’ ,,v mene Jej Ma-
jestatu Kralovnej“. Podobnu skusenost’
som mal ako doktorand s francuzskym
prezidentom a vtedaj$im predsedom
vlady generalom Charlesom de Gaulle.

Na Slovensku - okrem niekol’kych
zriedkavych vynimiek - zial’, takmer zia-
den z vysokych $tatnych predstavitel'ov
na listy ob¢anov neodpoveda. A to je
hanba. Rovnako pre $tatnych predstavi-
telov ako aj pre celé vladne trady.

V kultarnych $tatoch, kde som poby-
val dlhsie, som pozoroval pritomnost
osobitnej stavebnej policie. T4 kontrolo-
vala kazdl novostavbu, ¢i presne zodpo-
veda stavebnym povoleniam, a to v kaz-
dej faze vystavby. Na zaciatku staveb-
nych prac policia fotografuje a popisuje
stav prilahlych komunikacii, aby pred
dokoncenim stavby mohla nariadit’
opravu ich pripadnych poskodeni. V
Bratislave vSak takmer po kazdej novej
stavbe obrubniky chodnikov ostavaju
porozbijané a niekedy dokonca chybaji
uplne. Nielen to hyzdi mesto, no zna-
mena neraz aj nebezpecenstvo pre chod-
cov. Zda sa, ze sa o to nikto nestara.

Nuz ale ¢o, ked’ duch Casu sa nazyva
,,vSetko naruby*.

MiLaN S. DURICA

Hra
s mimikri
(Dokoncenie z 1. strany)

Nateraz vidim vacsinu v tom
prvom tabore, tabore nekone¢nych
mimikri. Tie sa od volieb k vol'bam
stale sofistikovanejSie menia. Ob-
¢an ich odhali zvycajne prineskoro,
par mesiacov po vol'bach.

Ani si nespominam na tvar, s
ktorou by som vedel spojit’ vedomy
zépas o obrodu Slovenska. Nech
mi to ti, ktorych som nahodou
nechtiac prehliadol, odpustia. Ne-
popieram, ze na zaciatku ich cesty
mohli byt aj uSl'achtilé umysly, no
tie si cestou nahor postupne vyzlie-
kli ako uzovka starti, pritesnu kozu.

Isteze, véacSina z nich by so
mnou nesuhlasila. Ohradzovali by
sa a vysvetlovali svoje konanie
zlozitostou mocenského zapasu,
bengélskou mudrostou o tom, ze
na tigra sa da iba vysadnut’, prirov-
navali by politicky zépas k Sachov-
nici a pod. Nasli by isto tisic inych
vyhovoriek, napriklad aj t4, ze ak
nie oni, tak kto potom? Ten alebo
tamten? Ved’ to by bolo omnoho
horsie!

A tak sa spolo¢nost” krati ako
pes za vlastnym chvostom, na
konci ktorého ho hryzie blcha.

Ni¢ na tomto fakte nemeni ani
médiami pestovanad iluzia, ze Slo-
vensko zavesené na Snurku od
prazskych gati bude akési iné, lep-
Sie, rozvinutejsie. Ved' i to Cesko
ma iba rovnakych machiavelisticky
podkutych politikov, ktori vlastnu
spolo¢nost’ vidia cez svoje osobné
vrecka a tiez sa iba zaStit'ujui potre-
bou zavesit svoju krajinu na
$nurku od gati kohosi iné¢ho, ¢i uz
Bruselu, Washingtonu alebo koho-
kol'vek, kto prave Strngoce dosta-
toénym mocenskym vplyvom.

Kocur nad Stefanikom pred no-
vostavbou SND v Bratislave ¢i Ma-
saryk pred Slovenskym narodnym
muzeom, alebo pocit hnusu pred
pokusom odvodzovat' dejiny Statu
od krala Svétopluka - to vsetko iba
potvrdzuje provinéné lokajstvo st-
gasnych vladnych elit. V Cesku
vSak maju asponn Vaclava Klausa,
ktory nasSiel dostatok odvahy a v
oficialnom prihovore v den Stat-
neho sviatku CR vyslovil ,here-
ticku“ myslienku, ze ¢eska Statnost’
sa nezacCina 28. 10. 1918, ale o tisic
rokov skor. Na tom by azda nebolo
ni¢ také zvlastne, ved je to ozaj
pravda, keby to nevyslovil v stvis-
losti s obavou o Cesky Stat a v si-
vislosti s hrozbou globalneho $tatu.
Tym totiz vyslal zavazny signal
nielen do vnutra ¢eskej spolocnosti,
ale kazdému narodu, vratane nas
Slovékov, ze si vlastne zo svojich
dani platime l'udi, ktori ndm vladnu
v zolde likvidatorov narodnej Stat-
nosti, lahostajnych voci kulturnej
rozmanitosti ¢lovecenstva.

Aj ked k tomu nakoniec - ve-
rim - neddjde, alebo dojde iba do-
Casne, obete nacistickych a komu-
nistickych globalizatorov, ktoré ne-
boli o ni¢ mensie, aké by sposobil
tento novodoby S$ialeny experi-
ment, by mohli a mali byt dosta-
toénou vystrahou pred uskutocio-
vanim d’alSej podvodnej utopie.

TEODOR KRIZKA

oznievajuca finanéna a hospodar-

ska kriza je sucastou procesov,

ktoré menia geopolitické usporia-
danie sveta, vytvaraji nové vztahy a hos-
podarske zoskupenia. Krizové procesy po-
ukazujl na hranice politiky laissez-fare, ale
aj na ohrani¢ené moznosti §tatneho inter-
vencionizmu. Vyustuju do zaverov, podla
ktorych "Dnes$né kriza je kriza spolocen-
ska, kriza dovery, moralky a hodnét, teda
kriza civiliza¢na. O to tazSie, dlhsie a bo-
lestivejSie bude jej riesenie" [1,1].

V literatare nachadzame rézne hodno-
tenie vyvoja svetového hospodarstva, ale aj
postavenia narodnych ekonomik a zosku-
peni v svetovom hospodarstve. Niektoré
scenare predpokladaného vyvoja ekonomik
vyznievaju optimisticky, iné si pesimis-
tické. Posledné vchadzaju z predpokladu,
ze existujici systém sa prezil a svetova
ekonomika nemdze preto fungovat’ bez hl-
bokych otrasov na zéklade doterajSich prin-

rovali USD v platobnom styku.

MMF a Svetova banka vznikli v ramci
povojnového usporiadania menovych vzt'a-
hov na zaklade vtedajSicho pomeru sil vo
svete. Tomuto usporiadaniu zodpovedala aj
naplil ¢innosti a institucionalne usporiada-
nie oboch institicii a pocéty hlasov ¢len-
skych statov. USA a v mensej miere zapa-
doeurodpske staty vplyvali na ¢innost’ oboch
institicii. Prakticky az koniec studenej
vojny umoznil d’al§im $titom ¢lenstvo v
MMF a v Svetovej banke ako aj v d’alsich
medzinarodnych institdciach. Postupne,
hlavne zo strany Ciny, Ruskej federacie, ale
aj Brazilie, Indie a d’alSich §tatov sa znaso-
bili tlaky na reformu MMF a Svetovej
banky a na zmeny, ktoré zohl'adnia zmeny
v pomere sil vo svete. Po roku 2007, naj-
skor finan¢na a nasledne hospodarska kriza
znasobila tieto poziadavky. Procesy prebie-
hajuce v svetovom hospodarstve ukazali,
ze svetova ekonomika a narodné ekono-

Globalizacia ekonomiky
meni menove relacie

cipov a usporiadania [2]. Problémom je, Ze
optimistické aj pesimistické scenare vyvoja
obchadzaju kl'icové bod obratu vo vyvoji
sveta a tym aj svetového hospodarstva. Pri-
tom kazda etapa vo vyvoji svetového hos-
podarstva ma svoje osobitosti.
Charakteristickym znakom stc¢asného
vyvoja je rozpad bipolarneho sveta, formo-
vanie novych blokov, zoskupeni a vztahov,
ktoré zodpovedajii novému zoskupeniu sil
vo svete. Zmeneny pomer sil vo svete sa
prejavuje v koncentrovanej podobe v me-
novych vztahoch, poziadavkach na zmenu
povojnového usporiadania menovych vzt'a-
hov. V prispevku venujeme preto pozor-
nost’ zdsadnym zmenam v menovych vzt'a-
hoch, ktoré st podmienené a zaroven sa
spétne premietaji do vyvoja ekonomik jed-
notlivych Statov a svetového hospodarstva.

GLOBALIZACIA

MENI MENOVE VZTAHY

Po roku 1945, menovy systém sa for-
moval pod vplyvom dominujiceho posta-
venia Spojenych S§tatov vo svete a tym aj
amerického dolara (USD) vo svetovom
hospodarstve. Dolar v postaveni prvej sve-
tovej rezervnej meny bol ddlezitou sucas-
tou menovych rezerv centralnych bank a
aktiv medzinarodnych institlcii, medzina-
rodného platobného styku. Povojnova ob-
nova vojnou zni¢enych ekonomik a ich na-
sledny rozvoj umoznili tymto ekonomikam
postupne zoslabovat' dominujlce postave-
nie USA a tym aj USD v svetovom hospo-
darstve. Rastica vniitorna a zahrani¢na za-
dlZzenost’ USA zohrala v tomto procese do-
lezita Glohu. Spolu s deregulaciou a homo-
genizaciou Gverovo-penaznych vztahov a s
d’al§imi na ne nadvézujicimi procesmi, vy-
ustila do hromadenia znehodnocujucich sa
dolarov v svetovom hospodarstve. Tento
proces akceleroval v celom povojnovom
obdobi. A tak, podla uidajov Federalneho
rezervného systému USA (FRS), v stcas-
nosti jeden kvadrilion 420 bilibna USD
hlada ziskové umiestnenie v svetovom
hospodarstve [3]. Vlastnici tejto prakticky
nepredstavitelnej sumy dolarov, ktora nie-
kolkonasobne prevysuje potreby realnej
ekonomiky, sleduju investicné moznosti,
pohyb kurzov, vyvoj a rizika spojené s in-
vestovanim v jednotlivych ekonomikach a
v svetovom hospodarstve. Zvazuju mozné
zisky a straty, moznosti ako minimalizo-
vat, alebo kompenzovat’ pripadné straty.

Postupujuca globalizacia ekonomik
vytvara nové investicné moznosti, ale zna-
sobuje aj disproporcie medzi realnou eko-
nomikou a svetom penazi. Tieto dispropor-
cie prispeli k modifikacii povojnového
usporiadania menovych vztahov v rokoch
1971 az 1975, k devalvacii dolara v roku
1971 a k jeho definitivnemu odtrhnutiu od
zlatého zakladu. SDR-y, nemecka marka,
japonsky jen, nasledne euro a juan konku-

miky nemo6zu fungovat’ na zaklade vztahov
a pomeru sil, ktory nezodpoveda realite.

ZAKLADNE BODY OBRATU

V roku 2007, krizové procesy sa rozsi-
rili z USA do ostatnych Statov, znasobili
snahu riesit’ vzniknuta situdciu. Najskor
administrativa USA a nasledne aj vlady
d’alsich statov, rekapitalizovali finan¢né in-
Stiticie s cielom zabranit’ kolapsu banko-
vého systému a tym aj narodného hospo-
darstva. Vlady znasobili masu obeziva, pri-
stupili k emisii $tatnych obligacii, rastom
Statneho dlhu kryli straty bank.

V prvom kroku ozdravnych opatreni,
administrativa USA wuvolnila USD 700
mld. na zéichranu finanénych institacii.
Franclzska vlada dala 26 mld. euro, ne-
mecka 30 mld. euro a Talianska 80 mld.
euro. Uvedeny postup zmiernil tlaky, ale
neviedol k dlhodobej stabilizacii finan-
¢ného sektora a k vyznamnému obratu k
ekonomickému rastu. Znamenal, Ze popri
nekontrolovatelnej sume USD, ktora je v
drzbe fyzickych a pravnickych osob, 6,6
trilion USD sa nachadza v rezervach cen-
tralnych bank. Tato suma sa kazdym rokom
zvySuje priblizne o jeden bilion USD.

Dalsie znehodnocovanie USD a jeho
nasledny pad, vratane padu medzindrod-
ného menového systému, nie je v zaujme
Ciny, Ruska, EU a dalgich 3tatov, ktoré
maju vysoké dolarové rezervy. Pritom vac-
Sina dolarov je umiestnend v nizko uroce-
nych $tatnych pokladni¢nych poukazkach,
ktoré st deponované v trezoroch bank. Ku
koncu roka 2009, 1,95 mld. USD bolo v
menovych rezervach Ciny a dalich 400
mld. USD sa nachadzalo v Statnych majet-
kovych fondoch. Tieto dolara kryji cast’
obchodného deficitu USA, vchadzaju do
Statneho dlhu Spojenych Statov.

EU sa pri riedeni finanénej krizy a sta-
bilizécii eura, zamerala na koordinaciu po-
stupu ¢lenskych §tatov pri realizacii "Prog-
ramu nového udelu pre ekonomicku ob-
novu Eurdpy" a nasledne, pod vplyvom vy-
sokej zadlzenosti Grécka a potencialnej
hrozby zo strany frska, Portugalska, Spa-
nielska a Talianska vyc¢lenila na realizaciu
stabilizaéného programu sumu vo vyske
500 mld. euro. V stlade s uznesenim z 10.
maja 2010, zdrojom stabiliza¢ného prog-
ramu je 60 mld. euro z "The European Fi-
nancial Stabilization Facility Mechanism"
a EUR 440 mld. z "The European Financial
Stabilization Facility, Special Purpose Ve-
hicle." Cielom uvedenych opatreni je zis-
kat' dodato¢né zdroje na trhoch kapitalu,
ktoré st garantované clenskymi Statmi
EMU a zabezpetit' tak potrebnu likviditu
eurozony [4].

Jednym zo zakladnych problémov
EMU, ktoré vplyvajii z Lisabonskej straté-
gie je, Ze eurozona ma spolo¢nt centralnu
banku (ECB), ale nema spolo¢nu fiskalnu
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politiku a ministerstvo financii. Dru-
hym st vnutorné rozbroje podmie-
nené presadzovanim zaujmov jed-
notlivych ¢lenskych $tatov, nedodr-
ziavanie pravidiel, prave tak ako aj
zékaz vystapit z EMU a vylugit
Clensky stat, ktory tieto pravidla ig-
noruje.

Nutnost’ riesit’ finan¢nt krizu v
Grécku, lebo pripustit’ rozpad euro-
zOny a zanik eura, vyustila do zriade-
nia "Fondu financnej stability" - eu-
rovalu. Zdrojom fondu a tym aj jeho
zranitelnosti, su dobrovolné pri-
spevky &lenskych 3tatov EMU do
fondu. Staci, aby niekol’ko Statov od-
mietlo prispiet’ a existencia eurozony
je znovu ohrozena. Pretoze euro by
dalsiu krizu zrejme neprezilo, Ne-
mecko a Franctizsko presadzuju
schvalenie dodatkov k Lisabonske;j
zmluve. Tieto dodatky majii nado-
budnut’ platnost’ v roku 2011. Avsak,
postavenie eura v menovych vzta-
hoch zavisi nielen od schvalenia do-
datkov, ale aj od ochoty USA podr-
7at euro a postoja Ciny k oslabeniu
juanu.

FRS, napriek konkurencii, ktorti
euro predstavuje v relacii k USD, v
roku 2010 otvoril euro-dolarové
swapové linky s ECB a so 4 d’al§imi
bankami, znizil tak napédtie na devi-
zovych trhoch [4]. Problematickym
vo vyvoji menovych vztahov zo-
stava tak napdtie a riziko, ktoré je
spojené s vyvojom Vv najviacej "zra-
nitelnych" ekonomikach ¢lenskych
statov EMU a s postojom Ciny, Bra-
zilie, Indie a Ruskej federacie k po-
staveniu USD ako prvej svetovej re-
zervnej meny a k reforme MMF a
Svetovej banky. Uvedené staty kriti-
zuju USA za politiku lacného dolara,
ktora zlacniuje splacanie Statneho
dlhu Spojenych $tatov, podporuje ex-
port napomaha rastu vyroby a za-
mestnanosti v USA.

Napitie je najvyraznejSie medzi
USA a Cinou v désledku odmieta-
vého postoja Ciny zhodnotit’ juan.
Tento postoj spolu s d’alsimi opatre-
niami, ktoré si zamerané na podporu
exportu, moze prerast do menovej
vojny [4]. Uz v roku 2009, na zasa-
dani G 20, Hu Xiaolian, viceguver-
nér Ludovej banky Ciny, kontato-
val, ze USD ako svetova rezervna
mena zvyhodinuje USA na tkor
ostatnych Statov, destabilizuje sve-
tové hospodarstvo. Pozadoval preto
zmeny v usporiadani menovych
vztahov a v MMF a v Svetovej
banke. Poziadavky podporili naj-
vyssi predstavitelia Ruskej federacie,
Brazilie, Indie a d’al$ich $tatov, ktoré
presadzuju regionalne meny v pla-
tobnom styku; kontrolu emisie dola-
rov na zéklade medzinarodnych do-
hod.

Predovietkym Cina a Ruské fe-
deracia, postupne, aj na zdklade me-
novych swapov, vytvaraju zazemie
pre juan a rubel ako regiondlne
meny. Cina odpisala swapovii do-
hodu s Argentinou, Juznou Koéreou,
Hongkongom, Indonéziou a s Malaj-
skom. Cina a Ruska federacia sa do-
hodli o rozsireni platobného styku o
platby v domacich menach. Zmluvné
Staty mozu pouzit’ juan v platbach za
tovary a sluzby kipené v Cine a u jej
obchodnych partnerov. Rublami sa
moze platit’ za tovary sluzby kupené
v Rusku.

Napriek odmietavému postoju
USA k reforme MMF a Svetovej
banky, na jesennom zasadani MMF
23. oktobra 2010, ministri financii a
guvernéri ¢lenskych staitov MMF sa
dohodli, Ze uc¢elovo nebudia znehod-
nocovat’ menu a na prerozdeleni hla-
sovacich prav v prospech Ciny, Indie
a Brazilie o 6 %, a to na tkor malych
$tatov zapadnej Eurdpy. Cina sa stala
tretim najsilnej$im ¢lenom MMF [5].
Je na Cine ¢&i a ako zuZitkuje toto po-
stavenie v prospech stabilizacie me-
novych vztahov a svetového hospo-
darstva.

Napriek pozitivnemu hodnoteniu
vyvoja ekonomik zo strany mienku

tvoriacich kruhov, krizové procesy
nie su zazehnané. Vysoka miera ne-
zamestnanosti, nevyuzité vyrobné
kapacity, rastica vnitorna a zahra-
ni¢na zadlZzenost’ jednotlivych Statov,
spatné viazby medzi krehkym finan-
¢nym sektorom a realnou ekonomi-
kou, zostavaju jednym zo zaklad-
nych problémov sucasnosti. USA si
stale udrzujii popredné postavenie v
svetovom hospodarstve. Nepotvrdil
sa predpoklad, ze svetova ekonomika
sa bude vyvijat’ vysokym tempom aj
bez USA, ktoré sa podiel'aju 20% na
tvorbe svetového HDP a spotrebova-
vaji 40% tovarov vyrobenych v sve-
tovom hospodarstve. Rast dopytu a
spotreby zo strany Ciny, Indie, Bra-
zilie a Ruska nedokazal kompenzo-
vat’ pokles efektivneho dopytu a spo-
treby v USA. Napriek optimistickym
o¢akévaniam ani EU nedokazala za-
ujat’ miesto a ulohu Spojenych statov
v svetovom hospodarstve.

Napriek zmenenému pomeru sil
vo svete, USA zostavaju lokomoti-
vou svetového hospodarstva. USA
maju silni ekonomiku, ktora vyuziva
najmodernejsiu techniku a technolo-
giu a dolar v postaveni svetovej re-
zervne] meny. USA si udrzuju ve-
duce postavenie v medzinarodnych
organizaciach a institiciach. USA
vedd v civilnom a vojenskom vyuziti
vesmiru, vyskume, realizacii vesmir-
nych projektov. Integrovany koz-
micky program umoznil USA ziskat’
nadvladu na obeznej dréhe, znasobil
vyuzitie ekonomického, vojenského
a politického potencidlu, ktory USA
maju k dispozicii a nevahaju ho vy-
uzit.

Z hladiska d’alsieho vyvoja sve-
tového hospodarstva a tym aj ekono-
mik jednotlivych §tatov, jednym zo
zakladnych problémov zostava likvi-
dacia nahromadenych virtualnych
penazi, ktoré hladaju ziskové
umiestnenie. Jednym z moznych rie-
Seni problému su zasadné systémové
zmeny, uznanie Ciny, Indie, Brazilie,
Ruske;j federacie a d’alsich Statov ako
dolezitych hracov na svetovom trhu.
To znamend, nové usporiadanie me-
novych vztahov, prehodnotenie
ulohy $tatu a medzinarodnych insti-
tacii v ekonomikach. Pritom nie je
jasné kto to ma urobit’, pretoze nie je
ani zrejmé ¢i G 20, alebo ina instita-
cia, bude uspe$nym manazérom vy-
voja svetového hospodarstva, alebo
len diskusnym klubom predstavite-
lov zhcastnenych Statov. Pretoze 2/3
menovych rezerv v svetovom hospo-
darstve st denominované v USD, je
na administrative prezidenta B.
Obamu, aby schvalila nielen Ciast-
kové tpravy v ¢innosti MMF a Sve-
tovej banky [5]., ale aby podporila
reformu medzinarodného menového
systétmu a tym aj institucionalne
zmeny v globalnej svetovej ekono-
mike. Za vel'mi diskutabilné az kon-
troverzné mozeme preto povazovat
rozhodnutie FRS zvysit' masu obe-
ziva 0 600 mld. dolarov, t.j. 75 mld.
mesacne s cielom podporit” ekono-
micky rast v USA, riesit’ moznd de-
flaciu na tikor narastu infla¢nych tla-
kov. Tento krok FRS znasobi napitie
v menovych vztahoch, nedéveru v
dolar a st'azi rieSenie krajne neprija-
telnej situacie.
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VLADISLAV BACHAR

System funguje, Clovek existuje

(Dokoncenie z 1. strany)

Ano, ¢&lovek je nachylny na zlyhanie a
strach z tohto zlyhania mohol viest’ k takému
zorganizovaniu spolo¢nosti, kde nastrojom pre-
vencie je neistota. Kazdy moze velmi l'ahko
spadniit’ na dno. Masy dezintegrovanych hmot-
nou biedou st mementom.

Ale je tu aj mnozstvo dochodcov, ktori ziju
na hranici chudoby, 'udi s nizkymi platmi, ktori
st ukazkou toho, ¢o dokaze mravna stalost’.
Ziji mravne. Teda dokazuju, Ze v Eloveku st aj
sily, na ktorych mozno stavat’ inym sposobom.

O cloveku si nemozno robit’ ilizie. Ale
toto zI¢ rieSenie jeho rizik, jeho zlyhania je tu
preto, ze tato chybovost’ ¢loveka sa chce reha-
bilitovat’ opit’ bez Boha. A tak sa odmieta na-
bozenstvo, ktoré pozna hriech aj rozhresenie.
Krestansky humanizmus, ako piSe J. Maritain,
pozna rehabilitaciu ¢loveka v Bohu. Ale doba,
ktora tu je, sa pokisa o rehabilitaciu ¢loveka
opit’ bez Boha, a to tu uz bolo. Preto je zasadne
dolezité, aby sme vydali svedectvo o tom, Ze sa
takato rehabilitacia neda uskutocnit. Boli sme
toho svedkami. A toto svedectvo nevydavame.
Ani krestanské demokratické strany toto sve-
dectvo nevydavaju. V najlepSom pripade iba
smerom k minulému reZimu, komunizmu, ale
nepodstupuji potrebné rizikd vo vydavani
tohto svedectva smerom k dnesnej dobe.

Zda sa, ze krestanské demokratické strany
sa pridali k tomu pridu, ktory opdtovne cez
chéapanie T'udskych prav a ob¢ianstva, vylucu-
jice krestanstvo a osobitne katolicizmus, sa
nanovo pokusaju o rehabilitaciu ¢loveka bez
Boha alebo dokonca opidtovne proti Bohu.

Nabozenstvo, a myslim na krest’anstvo, je
vytlacané zo Zivota, ¢o prispieva k dehumani-
zécii Zivota.

Moj znamy, nadany na tvorbu aforizmov,
mi povedal, Ze ¢lovek moze byt bud’ hriesnik,
alebo zloCinec. A naozaj, vsetci ti, ktori od-
mietli nabozenstvo, krestanstvo (Marx, Lenin,
Stalin, Trockij-Bernstein, Kaganovi¢ a mnohi
ini) neprispeli k zlo¢inom komunizmu? A ka-
pitalizmus devitnasteho storocia, ktory odmie-
tol krest'anstvo, neprispel k zlym ¢inom? A ¢o
fasizmus? To vSetko boli pokusy rehabilitovat’
¢loveka bez Boha.

Ak si zalistujeme v starSich publikaciach,
napriklad v knihe L. Slatnaya ,,Vedtca zasada
hospodarskeho zZivota“, si tam svedectva obha-
jované v devitnastom storo¢i. Napriklad obha-
jovanie detskej prace, a to argumentom, ze deti
maju jemnu motoriku a dospeli by to tak neve-
deli urobit’. Alebo isty otec hovori, je mi naozaj
zle a tazko ich zobudit’ rano, ked’ maju ist’ do
prace, niekedy som nuteny ich zbit, aby som
ich zobudil. Je mi do placu, ked’ takto musim s
nimi zaobchadzat. Neuvadzam to na citova
manipuldciu, iba na pripomienku dynamiky
afektivnych sil, ktoré tvorili agresivitu komu-
nizmu. Exaktne si mozno overit' napriklad vy-
voj pracovného Casu, ako sa tazko rodil ten
dnesny a akym silam sa muselo vzdorovat’. No
a povedzme si, neplati tu to maritainovské, ze
treba uznat’ socializmu, ze bol protestom? A
neboli protestom predovsetkym socidlne en-
cykliky Katolickej cirkvi?.

Na prelome devitnasteho a dvadsiateho
storoCia vznika krestanska demokracia, ktora
mala uskutocniovat’ ducha socialnej encykliky
Rerum Novarum. Tato dloha jej zostava aj

Krestanska demokracia vo svojich zaciat-
koch bola nepoliticka v obave, aby ako poli-
ticka strana nerozdel'ovala katolikov. Jej uloha
bola, aby sa zlepsila situacia tych na hranici,
chudobnych. Aby sa nestali obetou komu-
nizmu. Az v dvadsiatych rokoch sa stava poli-
ticka a zacina jej pdsobenie v politike, ktoré vy-
vrcholilo po druhej svetovej vojne. Vtedy zau-
jala uprazdnené miesto po pravici, ktora sa
skompromitovala tym, Ze nebola dost’ prezrie-
rava voCi fasizmu. V sicasnosti by mali byt
tieto strany prezieravé a chranit’ pred rizikami
liberalizmom politickt sféru.

Jednoduchy priklad. Ak rozliSujeme me-
dzi individuom, ktoré je povinné voci spoloc-
nosti a osobou, vo¢i ktorej ma byt’ povinna spo-
lo¢nost’ podmienkami jej rozvoja, tak parkova-
nie v meste by malo byt zadarmo pred nemoc-
nicami a $kolami, pretoze tie sluzia osobe v jej
potrebach. Na ostatnych parkoviskach platenie
pripomina povinnost’ ,,individua®“ prispievat’
spolo¢nosti. A je to tak?

Agendou krest'anskej demokracie je aj fi-
lozofia personalizmu, ktory rozlisuje u ¢loveka
rovinu individua a rovinu osoby. Ale je tu aj
poznamka J. Maritaina, Ze hnev na krestanov
prichadza preto, lebo nekonali vtedy, ked ko-
nat’ mali.

A ako konat, s akym obsahom?

Znova budem cCerpat’ z krestanského hu-
manizmu formulovaného J. Maritainom: Ak je
pravda, ze existuje nejaky organicky rast Cirkvi
a sveta zarove, tu sa krestanom kladie uloha,
aby zachranili humanistické pravdy znetvorené
Styrmi storo¢iami humanizmu upriameného iba
na Cloveka. Predtym pise, Ze je potom rtthanim
proti vlade Bozej chciet’ sa vratit’ v dejinach k
nejakému prekonanému minulému stavu. A nie
je celé toto obdobie navratu ku kapitalizmu ces-
tami jeho foriem v 19. storo¢i v transformac-
nom procese , obhajované politikmi, Ze to tak
musi byt’, prave tento problém? A nie je to tak
aj v stredoeuropskej politike s nezmyselnymi
reminiscenciami na Uhorsko v mad’arskej poli-
tike, v Usili o rahavé navraty k prekonanym for-
mam? A nie sme povinni hl'adat’ a tvorit’ insti-
tcie, ktoré¢ funguju? A vobec vylepSovat’ Zivot
a neopakovat’ jeho nepodarené formy? A da sa
to bez integrovanej osobnosti, bez osobnosti v
politickom, kultirnom, hospodarskom Zzivote?
Da sa to urobit’ s tymito vzajomne sa nenavi-
diacimi 'ud’'mi v slovenskej politike? Neda!

Vylepsenie zivota sa neda bez toho, aby
sme nepodstupili urcité riziko a dovolili ¢lo-
veku byt nastrojom rastu a rozvoja spolo¢nosti.
Nielen z vlastnych zdrojov, ale aj zo zdrojov
ozivujucej milosti z viery. Z Boha. Teda pri-
pustit’ aj pri¢innost’ Boziu spolu s pri¢innostou
Cloveka. J. Maritain pripusta aj konflikt vo
vnutri krestanstva a pripomina kalvinizmus a
jeho pohl'ad na ¢loveka ako ni¢otného pred Bo-
hom. A tak, pise, ze sa potom nevyhradzuje
¢loveku potrebny priestor. Nie je tu dovera v
dostojnost’ ¢loveka ako prilezitost’ pre neho.
Zda sa mi, Ze aj tento pohl'ad na ¢loveka, kto-
rému sa upiera moznost zaujat’ svoju dostoj-
nost’, voéi ktorej ma byt’ zodpovedny, je zdro-
jom nekritickej dovery k systémom, ktoré ¢lo-
vek buduje, aby udrzal civilizaciu. Tieto sys-
témy su sice nevyhnutné, ale vyzaduja si, aby
sa ¢lovek vedel emancipovat’ od tychto systé-
mov. Od ich noriem a Standardov, ktoré im
umoziuji fungovanie, k vlastnej existencii a
hodnotam, ktoré s fou savisia.

Clovek mé pravo existovat, nielen fungo-
vat’. Systém funguje, ¢lovek existuje. No a nie
je to tak, ze evanjeliové chapanie existencie
kladie limity silam, ktoré rezignovali na pro-
striedky a ide im iba o vysledky? A nie je to
pri¢ina dnesnej krizy?

Teda centralny problém je, ako rehabilito-
vat’ ¢loveka. Znova iba jeho predpokladanymi
kapacitami pre potreby systémov? Systémy
ako jediné sito, ktoré rozhodne o tom, kto je
hodny zivota a kto sa ma zavrhnat™?

Prave tuto dynamiku zivota dnes Zzijeme.
Clovek nie je vnimany vo svojom poslani. A
opdt’ vidim spolocenski objednavku smerom
ku krestanskym demokraciam.

Pochopia tito objednavku?

Myslim si, ze v l'ud’och v sucasnosti na-
rasta akysi hnev. Neprisla doba, ktora by bola v
potrebnej miere predpovedatelna, zmysluplna
a s primeranou zatazou. Ak mam ocakavanie
od krestanskych demokracii, myslim na plura-
litu, v ktorej majii povinnost’ obhajovat’ svoju
identitu. Nie vylu€ujuco tych alebo onych, ale -
rozliSujuco. Krest'ania su predsa rozptyleni po
vsetkych politickych stranach. Treba sa vratit’ k
tym rozdielom v politickych stranach, ktoré
maju prirodzeny zaklad v rozdieloch 'udskych
osobnosti. A s tym musia prist’ eurépske kres-
tanské demokracie.

A znova je tu varovanie J. Martaina, 0so-
bitne krestanskym stranam, ze maji spolupra-
covat’ s kazdym, s kym vedia spolo¢ne defino-
vat’ problémy.

Utast’ v koaliciach tomuto mdZe branit.
Naviac spolupraca na problémoch v koaliciach
je Casto sprevadzana vzajomnym klamanim
sa, pretoze nie su tu spoloéne definované
problémy, ale Casto iba zaujmy lo-
bistickych skupin. A

tak  poli-

=y

tické spektrum straca potrebného mediatora,
ktorym by mohli byt’ krestanské strany. Mohli
by toto spektrum robit’ funk¢nejsie. Bude treba
vydrzat' natlaky a nepochopenie a vysvetlit’
konstruktivnost takéhoto postoja.

Lobkowitz rozli$uje politické a predpoli-
tické sféry. Pred politickou sférou je samotna
osoba ¢loveka, rodina, kultira, aj kultira insti-
ticii. Myslim si, ze na Slovensku je tato pred-
politicka sféra zaplavena politikou. Je nevy-
hnutné, aby odtial’ politika ustupila. Poslednym
prikladom takého zaplavenia je pokus odstra-
nit’ sochu krala Svitopluka z nadvoria Brati-
slavského hradu. Hoci nie som si isty, ¢i by po-
zvani pri§li, predsa len takym zaplavenim bolo
aj nepozvanie opozicie. Vychadzam aspon z in-
formacie, Ze nebola pozvana. Jednym z hesiel
na namestiach v novembri 1989, ktoré si kazda
jesen pripominame, bola poziadavka odpoliti-
zovat’ verejny zivot. Dat’ politiku do jeho slu-
zieb, a nie naopak. Je potrebné odpolitizovat’
skolstvo, zdravotnictvo, kultiru, fungovanie
dolezitych institucii, napriklad danovych tra-
dov. Zrusit prax, ze s vitazom politickych vo-
lieb prichadzaju vzdy novi §éfovia, ktori za se-
bou tahaju parazitov lobistickych skupin, ktoré
si vymahaju vyhody, ktoré im nepatria - aj v
kontexte napriklad daniového uradu.

Kedysi, za prvej republiky Cesko-Sloven-
skej, ak niekto isiel platit’ dan, tak v najstarSich
Satach a najviac ak na bicykli. Vsetko sa zhod-
nocovalo. Dnes sa dafiovi uradnici boja ponie-
ktorych platcov dani, a nie naopak. Ak sa l'avici
nepodarilo vybudovat’ socialny §tat, je to aj
preto, ze neodpolitizovala predpolitické sféry a
nesfunkénila pre ne Zivotne dolezité instittcie.

Aka osobnost’ v politike toto moze urobit™?

V popise takejto osobnosti a jej moznosti
Lobkowitz pripomina média a ich nekontrolo-
vanu silu, ktora stazuje nastup takej osob-
nosti. PiSe, ze dobra politika vyzaduje kompe-
tenciu, ktort ma iba skuseny vedec, ma mat’
usudzovaciu schopnost mudrca, rozhodnost
priemyslového kapitana, preSibanost’ trhov-
nika, a nesebeckost’ svitca.

Mame na Slovensku takého politika, blizia
sa niektori k tomu? Je slovenska spolo¢nost’
dostatoénou objednavkou na to, aby sa takyto
politik objavil? Nedopadol by ako Thomas
Moorus? A nepotrebujeme takého slovenského
Thomasa Moora?

Co k tomu dodat?

Vytvorit' zakony, ktoré budi kontrolovat’
zodpovednost’ médii. To nie je ich obmedzova-
nie. Vysla s tym socialna demokracia a namiesto
dopracovania tohto suboru noriem aj z optiky
druhej strany politického spektra bolo pocut’, ze
to netreba. Treba. Diskusia v politickych stra-
nach by mala byt’ naozaj kvalifikovana.

Zda sa mi, Ze je tu napétie akoby pred bur-
kou. Jej dynamika je v narastani pocitov uvéz-
nenosti 'udi. Uvédznenosti neistotami, ktoré su
inStalované na ich celozivotnej ceste, aby boli
kontrolovatelni a nezlyhali. Ale to neznamena,
ze sa mozu rozvijat. Tohto napitia sa mozu
zmocnit’ motivy oslobodenia ¢loveka silami
neoliberalizmu, kedy budi sTubovat’ oslobode-
nie cez slobodu od vsetkého. Tato revolta je
vlastne uz tu. Ale moézu to byt’ aj motivy, ktoré
tito burku daju do sluzobnosti vyvoja istot,
ktoré su nevyhnutné na to, aby veci ¢loveka
boli predpovedatel'né, znesiteI'né a zmysluplné.
Tieto motivy mozu byt rozptylené po celom
politickom spektre, no je spolocenskou objed-
navkou najma krest’anskym demokraciam spa-
jat’ ich cez spolo¢ne definované problémy.

StanisLav Hvozpik
Kresba: Andrej MiSanek
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Mad’arska realna politika po uzatvo-
reni Trianonskej mierovej zmluvy bola
voci svojim narodnostniam v Mad’arsku
cielavedomo asimila¢na s Gimyslom ¢o
najrychlejsie redukovat’ ich pocet. Usta-
novenia Trianonskej mierovej zmluvy o
narodnostnych pravach v Mad’arsku ,0so-
bitne voci Slovakom, sa stali v praxi len
,,zdrapmi papiera®, ktoré mad’arské tirady
vo svojej ¢innosti nielen ,ze nerespekto-
vali ,ale priamo a umyselne ich fakticky
neplnili. Nielen z hl'adiska zaujmov Slo-
venska a Slovékov ,ale z europskeho hl'a-
diska bola takato narodnostna asimilacia
velkou historickou ,pravnou a moralnou
Skrvnou na aplikacii Trianonskej miero-
vej zmluvy v Mad’arsku. Odmietanie Ma-
d’arska realne plnit’ mensinové prava pre-
dovsetkym v samotnej kazdodennej Cin-
nosti mad’arskej verejnej spravy bolo su-
Cast'ou dlhodobej mad’arskej asimilacnej
stratégie vo&i narodnostiam. Umyselné a
flagrantné sabotovanie plnenia medzina-
rodnopravne a vnutro§titne garantova-
nych prav slovenskej narodnostnej men-
$iny v Mad’arsku po roku 1920 bola su-
Cast'ou premyslenej a systematickej me-
dzivojnovej madarskej politiky poma-
d’arCovania slovenskej narodnostnej
mensiny. Nielen v obdobi medzi prvou a
druhou svetovou vojnou , ale osobitne
brutalne v rokoch druhej svetovej vojny a
tiez ovela sofistikovanejsie v nasleduju-

ALEXANDER KORMOS

BrUNO CANADY

Trianon

a jeho pravne dosledky @

cich rokoch pokracoval narodnostny
utlak a systematické odnarodiiovanie pri-
slusnikov slovenskej narodnostnej men-
Siny v Mad’arsku .Medzivojnovy narod-
nostny utlak v Mad’arsku ur¢itym sposo-
bom pred¢il svojou brutalitou utlak Slo-
vakov a mad’ariza¢ny asimilacny tlak do
roku 1918 .Podl'a udajov Parizskej mie-
rovej konferencie bolo na izemi Mad’ar-
ska v roku 1919 evidovanych este okolo
630 tisicov Slovakov. Neradostny vyvoj a
dnesny Zalostny stav a predovsetkym po-
Cet slovenskej mensiny v Madarsku je
vysledkom dlhodobého vedomého a sys-
tematického poruSovania medzinarod-
ného prava , vratane neplnenia samot-
né¢ho mad’arského pravneho poriadku a
medzinarodnych zmlav .

Pri komplexnejSom Stadiu proble-
matiky z hl'adiska §irSieho historicko-po-
litického a medzinarodnopravneho po-
hPadu uvedme, Ze v medzivojnovom
Cesko-slovenskom parlamente docha-
dzalo pravidelne k poslaneckym interpe-
laciam Cesko-slovenskej vlady , predo-
vSetkym BeneSovho ministerstva zahra-
ni¢nych veci , voci po-
kracujiicemu hrubému a
dlhodobému porusova-

Cerverte

balQirnno

Mladost uz davno nie je radost,
ale staroba je veru choroba!

Laska davno dohorela,

uz iba pocit zodpovednosti
za jej dosledky
prekypuje v srdci.

Beznddejne sutazime

o priazen

nasich dospelych ratolesti,
ktoré beznadejne sutazia

o priazen

demagogiou a ndsilim
poblaznenej historie.

Strasné to povolanie,
ked’ so slovenskym diplomom v ruke
si nutend neustdle zdapasit
s tou zubatou kostrou
nezamestnanosti,

kym staroba-choroba

tvojho otca

vo dne, v noci beznddejne

zdapasi

s tymto nevrazivym
casom a priestorom.

To cervené bahno

vrazedne vyplienilo domovy
dusevne a fyzicky
pracujucich ludi.

Bohaci okradli aj hate,
kym Zobrdaci stratili aj gate.

Pilissky Santov 10. 10. 2010

niu narodnostnych prav
Slovakov v Madarsku.
Na ilustraciu prikladmo
spomenme len niektoré
zapisnitne zazname-
nané parlamentné inter-
pelacie slovenskych po-
slancov z rokov 1921,
1925, 1930 a z d’al'Ssich
rokov. Mozno si klast’
dnes uz len hypoteticku
otazku  ,¢i  mohlo
Cesko-Slovensko uro-
bit’ viac z hl'adiska po-
moci Slovakom v Ma-
d’arsku. Ku prikladu
vtedajsie  Cesko-Slo-
vensko mohlo teore-
ticky pouzit’ vtedajsi le-
galny prostriedok me-
dzinarodného prava v
ramci vynucovania ta-
kéhoto medzinarodno-
pravneho plnenia zo
strany Mad’arska a to v
pripade pokracujuceho
mad’arského neplnenia
medzinarodnych zaviz-
koch .Podl'a vtedajsieho
medzinarodného prava
verejného to mohlo mat’
pravnu formu medzina-
rodnopravnych represa-
lii vo¢i madarskému
majetku v Cesko-Slo-
vensku (napriklad do-
Casné zabavenie ma-
jetku a iné ) vo vztahu k
mad’arskym  Statnym
obCanom nachadzaju-
cich sa na izemi Cesko-
Slovenska. Uvedme v
tejto stvislosti dolezita
skuto¢nost’ ,ze vtedajsie
mnohé majetky vplyv-
nych madarskych a v
Mad’arsku vladnucich
elit boli na Slovensku
Na spresnenie v tejto
suvislosti to nemohli
byt opatrenia voci
¢esko-slovenskym Stat-
nym obcanom madar-
skej narodnosti Zijucim
na Slovensku ,ktori ne-
boli mad’arskymi S§tat-
nymi obéanmi . Teda by
sa nejednalo ani v tomto
pripade o aplikaciu
principu reciprocity ,
ktora tu bola objektivne
tazko mozna vzhl'adom
na medzinarodnopravne
a Ustavnopravne garan-

cie vel'mi Sirokych mensinovych prav v
Cesko-Slovensku .Medzivojnové Cesko-
Slovensko na rozdiel od vtedajsSicho Ma-
d’arska bolo pravnym Statom , kde ,,li-
tera zakona a zmluv ,, sa na rozdiel od
mad’arského pristupu v praxi spravidla
dodrziavala .Po mnohych desatrociach
st tieto pravne tivahy ex post vysostne
teoretické, ale maju svoj historicko-vy-
povedaci vyznam. Dokladaju ,ze za
prava sa musi vzdy a vSade naplno bojo-
vat. Zial' slovenska nirodnostna men-
Sina v Madarsku sa fakticky dostala v
medzivojnovom obdobi na okraj ¢esko-
slovenskych zahrani¢no-politickych za-
ujmov . Musime priznat’ ,Ze Cesko-slo-
venské pravne a mocenské moznosti boli
vo¢i Mad’arsku dost’ obmedzené . S od-
stupom casu mozeme Kkonstatovat ,ze
Cesko-Slovensko mohlo a malo urobit
pre vtedajSich Slovakov v Mad’arsku
ovela viac .Dodajme ,Ze zahrani¢na poli-
tika Cesko-Slovenska bola zamerani
inym smerom a samotna ¢innost’ Spoloc-
nosti narodov v medzivojnovom obdobi
bola voci vtedajSiemu Mad’arsku zjavne
bezzuba. Presnejsie bez zjavnejsicho vy-
sledku a slovenska narodnostna mensina
v Mad’arsku zostala takto fakticky dlho-
dobo opustena a bez realnej pomoci. Je
to historicky pravdivé, i ked osobitne pre
Slovensko smutné konstatovanie .Mozno
ako sucast’ historie Slovakov v Mad’ar-
sku ,ktorym nedokazalo pomdct’ ani me-
dzinarodné pravo , ktoré neprekonalo ne-
dobromyselné ( a nemoralne) asimilaéné
umysly zo strany Mad’arska.

Stale nad¢asovo plati ,ze nestaci len
mat’ prava ( a povinnosti) ,ale rozhodu-
juca je prejavena vola a odhodlanie do-
moct’ sa prav.

Dlhou a stale neukonéenou kapitolou
v nerealizacii ustanoveni Trianonskej
mierovej zmluvy a to do dne$nych dni je
doterajSie nevratenie z izemia Slovenska
odvleceného rozsiahleho kultirneho de-
di¢stva nachadzajiuceho sa dodnes v Ma-
darsku. Trianonskd mierova zmluva ve-
novala pravnej povinnosti Mad’arska vra-
tit’ na Slovensko ( a nielen na Slovensko )
odvlecené sucasti kultirneho dedic¢stva
pomerne velki pozornost v ustanove-
niach ¢lanku 77 a v ¢lankoch 175 az 179
mierovej zmluvy. Napriklad podl'a ¢lanku
176 a 177 Trianonskej mierovej zmluvy
ma Madarsko v podstate dodnes pravnu
povinnost’ vydat’ starozitné a umelecké
predmety odvleéené z izemia Slovenska ,
pokial’ neboli preukazatelne zakupené u
stikromnych vlastnikov .Obdobne tu bola
mad’arska povinnost’ vratit’ spisy, listiny,
historické zapisy dotykajticich sa uzemia
Slovenska v drzbe mad’arskych verejnych
ustavov ( predovsetkym mad’arskych mu-
zei, galérii a podobnych institicii) , ktoré
boli odvlecené z tizemia Slovenska po
1.januari 1868. Slovenskej republike a jej
subjektom este zostali pévodné pravne ti-
tuly vratenia kultirneho dedicstva podla
¢lankov 175 az 179 Trianonskej mierovej
zmluvy z roku 1920.Tiez napriklad podla
Clanku 175 tejto zmluvy Mad’arsko je
podl'a medzinarodného prava povinné vy-
dat’ vSetky z tzemia dne$ného Slovenska
odvlecené spisy, listiny, starozitné pred-
mety a umelecké predmety a vSetok mate-
ridl vedecky a knizni¢ny ,ktoré boli od-
vleCené a ,ktoré prinalezali §tatu (vtedy
uhorskému $tatu) alebo krajinsky, obec-
nym, dobrocinnym ,cirkevnym alebo
inym ustavom verejnym a sukromnym
Dalej napriklad konkrétny &lanok 177
Trianonskej zmluvy stanovuje pravnu po-
vinnost Mad’arska vydat' vsetky spisy,
listiny a historické zapisy, ktoré boli v
drzbe madiarskych verejnych tstavov a
,ktoré sa priamo dotykali Slovenska ,po-
kial’ boli z tohto izemia ,,0dstranené* po
1 januari 1868.

Po deviatich desatrociach (neplne-
nia uvedenych ustanoveni zo strany Ma-
d’arska) musime stale zdoraznovat’, Ze je
moralnou , politickou a pravnou povin-

nost'ou ,aby slovenska $tatna , kultirna a
politicka reprezentacia sa verejne a seba-
vedomo domahala aj po dlhych rokoch
neéinnosti prav vyplyvajucich z miero-
vych zmlav z rokov 1920, 1947 a doku-
mentov OSN. Priklad zo Zivota Slova-
kov v Mad’arsku a ich dramatického de-
jinného osudu nam hovori ,ze popri nor-
mach medzinarodného prava je tu pod-
statna vol'a Statu a jeho ob¢anov neustale
a systematicky sa domahat prav. Bez
jednoznacne prejavenej vole Slovenskej
republiky ziadat medzinarodnopravne
garantované plnenie to vSak nepodjde.
Zial’ dosial’ sa realne nehladali cesty né-
pravy tohto stavu napriklad prostrednic-
tvom zaciatku prac odbornej komisie
spojenou s prvotnou inventarizaciou od-
vle¢enych pamiatok. Mozno zdoraznit
,7¢ nesplnené pravne ustanovenia Tria-
nonskej mierovej zmluvy si rozsirené a
pravne aktualizované ustanoveniami Pa-
rizskej mierovej zmluvy s Mad’arskom z
roku 1947 vo veci pravnej povinnosti
Mad’arska vratit’ odvlecené sucasti slo-
venského kultirneho dedi¢stva ,podpo-
rené tiez vSeobecnymi dokumentami
OSN. Od roku 1993 sa uz nemézeme vy-
hovarat na byvalé Cesko-Slovensko
alebo niekoho iného ,ktory rozhoduje za
nas , ale len na vlastné slovenské elity.
Navyse dlhodoba pasivita , mozno nevy-
zretost’ (a tiez nedostatok sebavedomia)
napr. kulturnych elit je prejavom ich ur-
¢itej moralnej spoluzodpovednosti za ne-
uteSeny stav nielen ochrany kultirneho
dedicstva , ale kultary (a kultirnosti) vo-
bec. Kulturne elity maju sustavne davat
systémoveé (duchovno-kultirno-hodno-
tové) celospolocenské podnety politic-
kym elitdm. Pokial’ v§ak nedosahujt do-
stato¢n®l odbornu a moralnu kvalitu , tak
ich spolocensky vplyv takto nie je velky
(' a nie su pre narod a $tat dostatoénym
prinosom) .Stav kultiry odzrkadl'uje stav
spolo¢nosti a tiroven kultirnych elit.

Zial’ rdznorodé slovenské §tatne or-
gany od roku 1993 ani nedeklarovali ma-
d’arskej strane ,dokonca ani slovenskej
verejnosti, prvotni vol'u domahat’ sa slo-
venskych prav vyplyvajucich predovset-
kym z medzinarodnych zmlav na vrate-
nie slovenského kultirneho dedi¢stva v
zahrani¢i. Mozno si dokonca invencne
predstavit’ iniciativy , aby budiica expo-
ziciu Casti takto raz cezhrani¢ne vrate-
nych historickych artefaktov bola trebars
v Komarne. Napriklad pri tejto prilezi-
tosti v zrekonStruovanej Starej Pevnosti .
Bol by to doklad toho ,Ze by islo o akt
historicko-pravnej spravodlivosti ku
vSetkym obcanom Slovenskej republiky
, vratane slovenskych obcanov madar-
skej narodnosti. Zaroven by sa vyvolala
(doteraz od roku 1989 neuskutoCnena)
spolocensky podnetna celoslovenska
diskusia o vyzname, ochrane a rozvoji
slovenského kultiirneho dediéstva a (dl-
hodobo spolocensky zaznavanej) sloven-
skej kultary vobec .

Treba len upresnit’ ,ze medzinarod-
nopravne garantované prava Slovenskej
republiky mozno uplatnit’ aj prostred-
nictvom Medzinarodného sudneho
dvoru v Haagu a pomocou slovenskych
aktivit v organoch EU a OSN.

Nenahraditel'ny vyznam Trianonskej
mierovej zmluvy pre slovensku a eur6p-
sku historiu , ale hlavne pre pritomnost a
buducnost’ Slovenskej republiky ( a jej
medzindrodnopravne garantované hra-
nice)sa zatial’ neprejavil vo vybudovani
jej celoslovenského pamétnika ako pri-
pomienky tohto symbolu a garanta dnes-
ného Slovenska . Dufajme ,ze namiesto
do pripravovaného Miuzea Trianonu v
Budapesti bude skolska mladez na Slo-
vensku chodit’ a vzdelavat’ sa do také-
hoto celoslovenského pamitnika. Ved
ucta nielen k symbolom ,ale hlavne k
pravnym garancidm Statnej budicnosti je
v povinnej (takpovediac sebazachovne;j)
vybave ( snad’ kazdej ) modernej spoloc-

nosti. Dozrievanie svojbytnej slovenskej
spolo¢nosti a ich elit sice prebieha , ale
pomalsie ako v inych stredoeurdpskych
Statoch. Lakmusovym papierikom pri-
padného posunu v tomto smere tu moze
byt stala a vSestranna spoloc¢enska pre-
zentacia vyznamu Trianonu (nielen jeho
90.vyrocia) pre dnesnu Slovensku repub-
liku. Nakolko Trianonskd mierova
zmluva a jej podstatné ustanovenia ako
vidiet’ nestratili na historickej ,pravnej a
politickej aktualnosti ani po devétdesia-
tich rokoch.

PRAMENE A POZNAMKY:
Mierova zmluva medzi mocnost'ami spo-
jenymi a zdruzenymi a Mad’arskom ,
Protokoly a Deklaracia. Dia 4.jana 1920
(Trianon). Trianonska mierova zmluva
nadobudla medzinarodnopravnu G¢in-
nost’ dilom ulozenia ratifikacnych listin
na francuzskom ministerstve zahranic-
nych veci v Parizi diia 26.jala 1921.Text
bol publikovany v Cesko-Slovensku pod
¢.102/1922 Zbierky zadkonov a nariadeni.
2 Trianonsku mierov zmluvu podpisalo
dna 4.jana 1920 vo Versailles (v palaci
Grand Trianon) popri Madarsku celkovo
17 zmluvnych subjektov- vtedy suverén-
nych $tatov. Popri nich tu este bolo 5 vte-
dajsich subjektov medzinarodného prava
v spolocenstve s Velkou Britaniou a to:
India , Kanada, Australia, Novy Zeland,
a Juhoafrickd tnia) ,ktori mierova
zmluvu spolupodpisovali a boli samo-
statne zastupeni v ramci delegacie Velkej
Britanie na mierovej konferencii. Do-
dajme ,Ze vSetky tieto krajiny bolo tiez
priamo zakladajicimi Elenmi Spoloc-
nosti narodov.

3 CANADY,B.: Slovensko a mierové
zmluvy s Madarskom. In :Kultura
¢.1/2008 a Kultura ¢.2/2008, Bratislava
2008,Factum Bonum. Uvedena pravno-
historicka Studia je v odbornej databaze
napr. Univerzity v Marburgu resp. Her-
derovho  institaitu v Nemecku-
http://www.litdok.de/cgi-
bin/litdok?lang=de.
4 HRONSKY M.: Boj o Slovensko a
Trianon 1918-1919.Bratislava: Narodné
literarne centrum- Dom slovenske;j litera-
tiry,1998.
Dodajme ,ze napriklad rokovania o od-
chode madarského vojska zo Slovenska
sa zacali 25.juna 1919 v bratislavskej Re-
dute a dohodu podpisalo Mad’arsko a
Cesko-Slovensko 1.jula 1919. Vietky
presuny ¢s.vojska na vtedajsiu Statnu hra-
nicu t.j. liniu uréentt Dohodou sa usku-
tocnili v uplnom pokoji a skoncili sa
7.jula.1919 tj. takmer rok pred podpisa-
nim Trianonskej mierovej zmluvy.
5 Sprava o rozhodnuti Najvyssej rady
spojencov zo diia 12.juna 1919 o prave
hranic medzi Mad’arskom a $tatom Ces-
koslovenskym(priloha k tlaci 1630).Po-
zri napr. Tisky k tésnopiseckym zpravam
o schuzich Narodniho shromazdéni Ces-
koslovenského. Svazek VI (Tisk 1601-
1700).Praha :1919.
Stcastou cesko-slovenskym parlamen-
tom dia 7.11.1919 schvaleného doku-
mentu o $tatnej hranici na juhu Sloven-
ska bol list generalneho sekretariatu mie-
rovej konferencie zo diia 14.6.1919 s pri-
lohou I s podrobnym popisom ¢esko-slo-
vensko-mad’arskej Statnej hranice.
6 Trianonska mierova zmluva bola formalne
Strukturovana na uvod , 14 Casti s 364 ¢lan-
kami a obsahovala tiez niekol’ko priloh.
7 CANADY,B.: Trianon- prévne a histo-
rické aspekty. In: Historicky zbornik 15
¢.2/2005,Martin 2006,Matica slovenska
8 DEAK,L.: Minority Rights and their
Implementation in Trianon Hungary.In
:Human Affairs,Volume 10,No.2 , Insti-
tute of Historical Studies , Slovak Aca-
demy of Sciences, Bratislava 2000.
9Vtedajsi Cesko-slovensky minister za-
hrani¢nych veci E.Benes este 3.1.1921 v
Poslaneckej snemovni cesko-sloven-
ského Narodného zhromazdenia doslova
uviedol: ,,Podl’a suhlasnych sprav su Slo-
vaci v Mad’arsku prenasledovani a st im
odopierane prava mensin vyplyvajucich
z mierovych zmlav* (pozri Spolo¢na
Cesko-slovenska digitalna parlamentna
kniznica/Digitélni knihovna/NS RCS
1920-1925/Poslanecka snémovna-
tisky/www.psp.cz).

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Len vrasky
Kazdy den
rano rozbieha sa odznova
a vecer

sa zas neodvratne konci.

Rano
je nalestena prilba bronzova
a vecer

nesie hlavu na nakonci.

Kolobeh dni
vzdy odstartuva poriadky
pre dalsie kroky
v povedomi vecné.

Sadi viak iba
zemiaciky do hriadky.
Raz pozdizne,
raz napotvoru priecne.

S kazdym dnom
zahada sa znova navracia,
nenachddzajic

konce rozuzlenia.

A unavuje
nadvidena nadpraca.
Len vrasky

sa v nej povazlivo lienia.

Odkrokuva mi
uroky

Rano i vecer
odtahujem z casu,
¢o zostava mi

esSte z prisudenych dni.

Zavaziam hodin
vazne vraciam trasu,
chcem prichodit’ si na nej
vratno-nehybny.

Ibaze
tak to nefunguje asi.
Lahostaj hodin
Zije z mojej podstaty.

Kym
odtah moj sa do zivota hlasi,
premrhany cas
kolabuje odtaty.

Kyvadlo
verné fantadzii Poea
odkrokuva mi z hotovosti

uroky.

O to vdcsia
je bezobsazna trova.
O to vdcsmi
Jje usust v ¢ase hlboky.

Basnik Teofil Klas,
ob¢ianskym menom
Jozef Zavarsky,
narodeny 12. 11. 1940,
sa doziva
Zivotneho jubilea —

sedemdesiatin.
Redakcia Kultura

sa pripaja ku grantulantom

a basnikovi Zela
vel'a zdravia,
tvorivych uspechov
a Bozieho poZehnania.

TEOFIL K1LAS

L S2e.57
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Na strmhlavej prti
Uz davno
sedim v nadzvukovom lietadle,
a stale nedohanam
splatné straty.

Naopatk,
len mi nabiehaju uroky,
az sa mi
obzor v hurikane kruti.
Napodiv
nezakrikli dusu letda mdlé
a ani skalie
na uvratnej trati.

Zivot
je s vecnom surody a sutoky,
nevysadi ma
na strmhlavej prti.

Robotné trasy
Mraveniska
Su zasa v permanencii.
Uzasné.
Vzacne.
Zdalo sa uz iné.

Trh ustavicnych prdc
a nahlych tenzii
tu
v sitinovom suchu
na planine.

Robotné trasy
pricinlivej celade
krizuju
stopu turistu
i zveri.

Spomienka,
co uz
uchytit sa nema kde,
im opdtovne
bez vyhrady veri.

Tajomno
Film arabesiek pred ocami.
Vir farieb,
tvarov tajomnych.

Popod nos vone pretrca mi,
ked’ prichodim si
ako mnich.
Bubliny travnych pokuseni
v komikse
skrze predstavy.

Na prijem srdcom odruseny
ladi sa
predcit nespavy.
Vsetko je mozné
vo vyhlade.
Neuprosné je tajomno.

Film
svoju zradnu nétu pradie.
Nekladie javy narovno.

Som zem,
som ohen

(InSpirované Arnimom Juhrem)

Som zem kropena dazdom.
Prijimajuca ochotne.

Zem ako moj i nds dom.
Az ju vzdy bazen obopne.
Som voda vzduchom viata.

Zivad a zivoplodiva.

Voda, ¢o dnom sa rata.
A v pravde nivy obmyva.

Som vzduch vasneny ohiiom.
Pre pravé, zdravé nadchnutie.

Vzduch v splamenent roznom.
VZdy rozvolnenie v zamute.

Som ohen znutra zeme.
Duchnuty Tvorcom v rozdaji.

Ohen, co v plame nemie.
A chvali milost kropaji.

Ratovanie
Odcuvam vietor,
ktory lame stromy.
Za kazdou jeho vetou
unik chromy
prizndava pokoru.

Trvdce dazde
intonuju k tomu.
A rozmokruju razdie
stromolomu,
Smatraju pod koru.

Zelené listie
pokmasané Susti.
Rozhanky poryvisté
v hre a plusti
Svdcaju ovzdusie.

Na jednu strunu
drnci ratovanie.
Lez poryvy sa sunu
v prostom vane
prisavne do duse.

Zasnubend zem
Kruzenie nad vecami
vysieva
semd sezamu
do zeme skonca ocakavani.

Nad priestor
snenim v slnku stkavany
prerastd jarec samy
zo zeme v ustret nezndmu.

No akoby to v teste
nebolo
vobec podstatné,
vesmir sa neusmieva chdpavo.

Zivot
sa reguluje zaplavou
vrhnutou pri potreste,
ked’ bahno na zem dosadne.

V rozkryve
Do vsetkych stran sa rozbiehat,
a predsa stupat nahor.

Tyzden je prechadzkovy mrak,
rok hektoliter piva
a zivot katarzis.

Nadkladat zlobam v prosbe hat,
a pritom nebyt' magor.

VZdy ide iba o priznak,
zavse sa este kriva
a kde-tu staca z kriz.

Usalasit sa v nadbrezi,
no zostat na koreni.

Jedna je v krasach odmena,
dvoje ruk v utvarani
a celost' v rozkryve.

Vyspievat, na com zalezi.
Neskvicnut' v krakoreni.

Dnesny den tvary rozmiena,
véerajsi plasi vrany,
zajtrajsi bozsky vie.

Ilistracia: Jan Ilecko
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ozi sluzobnik Jan Vojtassak

patri medzi najjasnejsie po-

stavy slovenského katoli-

cizmu v 20. storo¢i. Ako
kazda velka osobnost’ aj on bol sig-
num contradictionis - znamenim, kto-
rému budu odporovat’ . Inymi slovami:
mal mnoho obdivovatelov, ale aj
mnoho odporcov. No kazdy, kto ho
blizSie poznal, musel mu priznat’, Ze
bol clovekom hlbokej a nezlomnej
viery, asketického Zzivota a vyhrane-
nych nazorov. Pri tom vSetkom bol aj
dietatom svojej doby, a preto jeho zi-
vot a ¢innost’ sa musi vyhodnocovat
kritériami jeho sicasnosti, ktoré su v
mnohom ohl'ade celkom iné ako krité-
ria dneska. My vieme toho ovela via-
cej ako nasi predkovia pred 80 rokmi
uz aj preto, lebo pre nas je historiou,
¢o pre nich bolo nezndmou buducnos-
tou. S tymito skuto¢nostami na zreteli
sa predklada aj tento prispevok, v kto-
rom pdjde o kratky pohl'ad na ¢innost’
biskupa Jana Vojtassaka v obdobi pr-
vej Cesko-Slovenskej republiky, teda
v rokoch 1918-1938.

Ked’ skoncila prva svetova vojna a
na troskach Rakusko-Uhorskej monar-
chie vznikali nové Staty, Jan Vojtassak
bol fardrom vo Veli¢nej. Mal 41 rokov,
mal za sebou 17 rokov pastoracie, bol
vydavatelom a redaktorom mesac¢nika
Svita rodina. Pozorne sledoval nielen
kazdodenny Zzivot vo farnosti, ale aj
udalosti na Orave, v Uhorsku a vo
svete. To vSetko mu umoznilo, aby bol
dobre oboznameny nielen s nabozen-
skym zivotom veriaceho I'udu, ale aj so
socialnymi a narodnymi problémami.

Bol oddanym synom Cirkvi a
uprimne miloval svoj narod. Jeho zi-
votopisec Viktor Trstensky zazname-
nava prihodu, ktora sa odohrala v Za-
kopanom v r. 1908, kde mlady knaz
Vojtassak krvou podpisal zavidzok
,obetavo a neziStne sa starat’ o
hmotné, kultirno-narodné a mravno-
nabozenské povznesenie slovenského
ludu. To nebolo iba romantické
gesto mladého idealistu, ale podstata
jeho zivotného programu, ktorému
ostal verny az do smrti.

Toto ho viedlo v oktobri 1918 do
Tur¢ianskeho Sv. Martina. Ako je
zname, 24. oktobra 1918 martinské
Narodné noviny uverejnili vyzvu, v
ktorej pozyvali Slovakov na vyborové
zasadnutie Slovenskej narodnej strany,
ktoré sa bude konat’ v Tur¢. Sv. Mar-
tine 30. oktobra 1918. Slovenski vlas-
tenci vSak chceeli, aby sa pod rtiskom
vyborového zasadania konalo narodné
zhromazdenie s masovou ucastou. Ru-
zombersky farar Andrej Hlinka, ktory
bol dobre informovany o politickom
diani, pretoze udrziaval styky s morav-
skymi kiiazmi ako bol A. Kolisek a s
martinskymi predstavitelmi sloven-
ského Zzivota ako bol Matas Dula,
hned’ zacal rozposielat’ na koreSpon-
dencnom listku vyzvy slovenskym
kilazom na Orave a Liptove, aby na
toto zhromazdenie prisli. Niektori pri-
8li, ini z obavy pred nasledkami zostali
doma. Jan Vojtassak prisiel bez vaha-
nia. Bol teda jednym z ucastnikov
tohto historického zhromazdenia a
jeho meno mozno najst’ medzi podpi-
sovateI'mi Martinskej deklaracie, ako
ju uverejnili Narodné noviny . Toto
treba zdoraznit, pretoze spomedzi po-
Cetnych ucastnikov zhromazdenia iba
104 mali odvahu Deklaraciu podpisat’.
Podpisovatel'om ¢. 46 bol ,,Jan Vojtas-
sak, redaktor a kat. farar, Velkaves
(Velicna)“.

Teda Jan Vojtassak - spolu s d’al-
$imi katolickymi knazmi - sa aktivne
podiel'al na kladeni zakladov spoloc¢-
ného statu Slovakov a Cechov . Vital
vznik nového §tatu s nadejou a v oca-
kavani, ze slovensky narod tam najde
lepSie podmienky nabozenského, kul-
tarneho, narodného a socialneho roz-
voja, ako mal v Uhorsku. O jeho

uprimnom vlastenectve nemodze byt
ani najmensich pochyb.

Ako potom vysvetlit', Ze v ociach
niektorych l'udi bol pokladany - a
mnohi stcasni historici, publicisti, po-
litici ba 1 knazi ho dodnes pokladaju -
za nepriatela Cechov, za separatistu,
velkol'udaka, predstavitel’a politického
katolicizmu a za vselico eSte horSieho?
V skutoc¢nosti v§ak Vojtassak nicim ta-
kym nebol. Je pravda, Ze zaujal postoje
a stanoviska, ktoré neboli kazdému po
voli, ale zaujal ich preto, lebo bol k

FRANTISEK VNUK

ralizmu a nabozenskej lahostajnosti,
ktoré prichadzali s mad’arizaciou z Bu-
dapesti. A preto Hlinka posiela sloven-
skym knaz obeznik, v ktorom ich vy-
striha pred neprezieravymi krokmi a
upozoriyje, Ze ,,Cesko-slovensky stat
je neodskriepitelnou skutocnostou...
Kazdy, proti tomuto neod¢initelnému
faktu namiereny pokus, je zbytocny a
marny. Pre nas - katolickych knazov,
pre nas l'ud a pre nase cirkevné zaujmy
- nekonecne nebezpecny a Skodlivy.«
Nové pomery si vyzadovali vybu-

tym, ¢o ho obvinuju z politikarcenia a
zéasahov do politického zivota. V tomto
ohlade ovela politickejsi bol napriklad
Karol Kmetko, ktory bol zvolavate-
lom zakladajuceho zhromazdenia Slo-
venskej 'udovej strany a v istom Case
jej poslancom v prazskom parlamente,
alebo Marian Blaha, v r. 1919 ¢len
cesko-slovenskej delegacie na Miero-
vej konferencii v Parizi, ktorému uz
vtedy nuncius Micara - vo svojej
sprave do Vatikanu - zazlieval, Ze je
,»valde politicus®, t.j. prili§ politicky.

N N

Biskup Jan Vojtassak
v rokoch 1918-1938

Prednesen¢ na konferencii o biskupovi Janovi Vojtassakovi
v SpiSskej Kapitule 21. oktdbra 2010

tomu viazany hlasom
svojho svedomia a po-
vinnost'ou vyplyvajucou
z jeho knazského povola-
nia. Postoje, ktoré sa mu
zazlievajli, boli vlastne
obrannou reakciou proti
¢inom a opatreniam,
ktoré urazali a ohrozovali
katolicku vieru Tudu a
jeho narodnu identitu.
Ako pastier a neskor ar-
cipastier veriaceho I'udu
horlivo dbal o jeho
mravné a duchovné
dobro a nikdy nevahal
ostro vystupit’ proti vSet-
kému, Co pokladal za
Skodlivé. Bol - podobne
ako sv. Tomas Morus -
vernym obcCanom S§tatu,
ale v prvom rade sluzob-
nikom Bozim.

Vojtassakove kona-
nie casto vyzadovalo
vela odvahy. V roku
1918 ono znamenalo po-
stavit’ sa proti zmysl'aniu
a zelaniu vtedajsej cir-
kevnej hierarchie, ktora
bola jednoznacne za ce-
listvost’ izemia svétoste-
fanskej koruny a kazdy
odklon od tejto linie po-
kladala div nie Ze za své-
tokradez.  Symbolom
toho postoja bol Vojtassakov nadria-
deny biskup Alexander Parvy a SirSom
zmysle uhorsky kardindl-primas Jan
Cernoch, ktory bol sice slovenského
povodu (rodak zo Skalice), ale vel'ko-
uhorského zmyslania.

V novembri 1918 poslal kardinal
Cernoch vietkym kitazom v ,,Hornom
Uhorsku“ obeznik, v ktorom ich vyzy-
val ,,pridfzat’ sa uhorskej vlasti a va-
roval: ,,Ak by sa slovensky I'ud pripo-
jil k Ceskému Statu, neodtrhne sa len
od koruny sv. Stefana, ale strati svoj
jazyk, tradiciu svojich predkov, hod-
notné narodné vlastnosti a do vazneho
nebezpecenstva postavi aj lahodny po-
koj svojej nabozenskej duse.*

Hitstka slovenskych knazov okolo
Andreja Hlinku stala pred t'azkou ulo-
hou: ziskat' slovenské knazstvo pre
myslienku spoloéného statu s Cechmi
a zarovein zaistit' slovenskému veria-
cemu l'udu ochranu pred zhubnymi
protinabozenskymi tendenciami a
prudmi, ktoré budu po prevrate preni-
kat’ na Slovensko. Hlinka i Vojtassak
vedeli, Ze spoluzitie s Cechmi prinesie
so sebou aj isté nebezpeCenstva pre
nabozensku a mravnd istotu pospoli-
tého I'udu, ale verili, Ze im budi moct’
Celit’ prave tak, ako celili prudom libe-

dovat' z jedného diia na druhy cir-
kevnu organizaciu na Slovensku. K to-
muto ucelu v novembri 1918 zaklada
A. Hlinka Knazsku radu. Medzi 12
Clenmi vykonného vyboru Knazskej
rady je aj Jan Vojtassék . Zucastiuje sa
prvého zasadania rady 28. nov. 1918,
kde zideni knazi sa uzniesli na rozlic-
nych praktickych opatreniach a navr-
hoch. Navrhli, napriklad, zriadenie
slovenskej cirkevnej hierarchie a za
biskupa do Roznavy nominovali Jana
Vojtassaka. Vojtassak bol navrhnuty aj
za ¢lena komisie, ktora mala vypraco-
vat’ memorandum krivd spachanych
vtedaj$imi mad’arskymi biskupmi.

V decembri 1918 Andrej Hlinka na
valnom zhromazdeni v Ziline reaktivi-
zuje Slovensku 'udovu stranu. Jan Voj-
tassak, hoci bol Hlinkom vyzvany,
ucast’ na tejto akcii odmieta. A nad tym
sa treba pozastavit, lebo v tom case
ucast’ knazov v politike bola v strednej
Eurépe beznou a samozrejmou zalezi-
tostou a nikto by nebol Vojtassakovi
takyto politicky krok vycital. Vojtassak
sa vSak zamerne vyhyba politickej ¢in-
nosti, aby sa mohol plne venovat’ zale-
zitostiam duchovného a nabozenského
zivota na oslobodenom Slovensku.
Toto sa na¢im s dérazom pripomenut’

(K tomu sa patri
uviest kratky zatvor-
kovy dodatok: Je sice
pravda, Ze Vojtassa-
kovi protivnici mu od
roku 1945 vycitali, ze
bol ,,vynikajicim cle-
nom Statnej rady Slo-
venskej  republiky.”
Biskup Vojtassak na to
odpovedal, ze on to za
politicku ¢innost’ nepo-
kladal, pretoze ,,Statna
rada bola takou ustano-
vizilou, ktora sa politi-
kou nezaoberala. Bola
akoby najvyssou sud-
nou ustanoviziou,
ktora prave preto, ze
bola sudnou, musela
byt nestrannou a ne-
stranickou, jej ¢lenstvo
sa skladalo z réznych
spolo¢enskych stavov
a povolani, z muZov,
ktori stali mimo poli-
tiky a nie z profesio-
nalnych politikov.* )

Vynara sa otazka,
ako sa clovek s ta-
kymto korektnym po-
merom voci Statu mo-
hol stat’ nepohodlnym,
ba dokonca za nepria-
tela pokladanym kna-
zom v oCiach vtedajsej
vladnej moci. Pri¢inu treba hl'adat’ nie
vo Vojtassakovi, ale v politickom sys-
téme, ktory po r. 1918 preberal poli-
tickll moc na Slovensku.

Poprevratova konsolida¢nti pracu
A. Hlinku, J. Vojtassdka a inych na-
rodne uvedomelych knazov znacne
stazovala protikatolicka nevrazivost
prichadzajtica na Slovensko zo zapad-
nych oblasti republiky. Prejavovali ju
nielen socidlni demokrati ale aj nie-
ktoré pravicové strany. V ceskych
oCiach sa totiz rakuska nadvlada a
spiato¢nictvo stotoziiovali s cirkvou.
Okridlenymi heslami revolucionarov a
¢eskych vlastencov bolo: Po Vidni -
Rim! Rim musi byt souzen a odsou-
zen! Knazov vysmievali, Cirkev potu-
povali. Diia 3. nov. 1918 doslo na Sta-
romestskom namesti v Prahe k barbar-
skému strhnutiu maridnskeho stipa,
ktori eSte v 17. storo¢i Prazania posta-
vili z vd’a¢nosti za oslobodenie od lu-
peznych Svédskych vojakov. Na ve-
duce miesta Statu sa dostavali T'udia
protikatolickeho zmyslania. Prezident
Masaryk vyhlasil: Tébor (t.j. husitiz-
mus) je nas program!

Reformistické a modernistické
myslienky prenikli aj do radov ces-
kého duchovenstva a nespokojna Cast’

ceského kléru v januari 1920 zalozila
schizmaticku Ceskoslovensku cirkev,
ku ktorej sa - podl'a s¢itania v r. 1930 -
hlasilo skoro milién ob&anov C-SR.

Slovensko po prevrate nemalo dost’
inteligencie na zvladnutie administra-
tivnych uloh, a bolo odkazané na po-
moc uradnikov, ucitel’'ov, dostojnikov a
Statnych zamestnancov z Ceskych kra-
jin. Mnohi z nich prichadzali s protika-
tolickymi predsudkami, ktoré nijako v
sebe nekrotili. Britsky vyslanec v Rime
v svojej sprave z decembra 1919 takto
charakterizuje ich spravanie sa na Slo-
vensku: ,,Otvorené nepriatel'stvo voci
Katolickej cirkvi zo strany cEeskych
uradnikov a vojakov. Prejavuje sa to
znesvicovanim a ni¢enim krizov, soch
a svitych obrazov , utokmi na neroz-
luénost’ manzelského zvézku a podob-
nymi priestupkami proti vSeobecnym
zasadam kultury a slusnosti.“

Konkrétnou ukazkou tohto sprava-
nia bol list farara z Hrabusic, ktory
takto informoval Hlinku o vycinani
ceskych vojakov v biskupskom kas-
tieli v Spisskom Stiavniku:

,»Okupacné vojsko (pravda, pozo-
stavajice z velkej ¢iastky zo Sokolov)
prislo do Spisského Stiavnika 15. de-
cembra 1918. Usadilo sa v biskupskom
kastieli. V prvy den vyplienili vSetky
pivnice a z kostola si urobili skladisko
(nie vSak z kaplnky privatnej v kas-
tieli), hoci bolo prazdnych miestnosti
dost’. Proti tomu som u velitel'stva pro-
testoval, velitel'stvo slubilo napravu,
ale tato nepriSla. V silvestrovsky vecer
1918 usporiadali v tom istom kostole
zabavu. Poobliekali sa do knazskych
Siat (alby a kazuly), s turribulom v ruke
profanizovali obrady, zvonili, cengali,
karili, tancovali a robili krik, az kym sa
celkom neozrali. Byv. vratnik Farbiarik
z menzy sa na to pozeral. Po ,,obra-
doch* zacalo drancovanie. Pistaly z or-
gana portcali dolu medzi lavice, taber-
nakulum otvorili, monstranciu a cibo-
rium (Sanctissimum, nastastie, tam uz
nebolo) vyhodili na smetisko, kamen
relikvii z hlavného a bo¢ného oltara vy-
zdvihli a pred oltarom podrizgali. Om-
Sové richa - spolu 15, najviac staré a
vel'mi cenné - jednoducho na kusky po-
trhali a po celom dvore porozhadzovali,
tak isto aj bielizen... Kostol sa musel
expiovat,, ¢o sa stalo dnia 2. feb. 1919.*

Takéto spravanie pohorSovalo ve-
riaci I'ud. U kiazov ako Jan Vojtassak
vyvolavalo hlboké sklamanie a zaro-
ven aj sebaobranné reakcie, ktoré ich
nevyhnutne hnali do opozicie proti pa-
chatel'om tohto necitlivého pocinania
a vystupovania.

Medzitym v decembri 1920 bol Jan
Vojtassak vymenovany za spiSského
biskupa. Okolnosti, za akych sa to
stalo, si dnes uz zname hlavne zaslu-
hou prof. Emilie Hrabovec a jej vysku-
mov vo vatikanskom tajnom archive.

SpiSsky biskup Alexander Parvy
hned’ po prevrate odisiel do Budapesti,
kde kratko na to - 24. marca 1919 - zo-
mrel. Sidelna kapitula chcela aby kapi-
tulnym vikarom diecézy sa stal Andrej
Hlinka. Proti tomu vSak vel'mi ener-
gicky vystupil Hlinkov odporca, Vavro
Srobar, minister s plnou mocou pre
spravu Slovenska, ktory pretlacal
svojho kandidata Jana Donovala. Situ-
acia sa dalej skomplikovala tym, ze
spi§ska sidelna kapitula nezvolila za
kapitulného vikéra ani Hlinku, ani Do-
novala, ale zvolila pomocného biskupa
Martina Khebericha. To vyvolalo silny
protest zo strany V. Srobara a M. Khe-
berich sa tradu vzdal. Po fiom bol zvo-
leny za kapitulného vikara 76-rocny
Stefan Migik. Ten zomrel 17. jula 1919
a teraz sidelna kapitula pod silnym tla-
kom vlady zvolila za kapitulného vi-
kéra Mariana Blahu .

Medzitym na Slovensku ostali vy-
prazdnené vsetky biskupské miesta
okrem kosSického. Tento stav vznikol
tak, ze ¢-s. vlada dala biskupom znat’,
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Ze su pre fu neprijatelni a vyzvala ich,
aby odisli do Mad’arska. Ale ani jeden
z nich nechcel nasledovat’ priklad bis-
kupa Parvyho a vzdorovito zostavali vo
svojich rezidenciach. A tak koncom
marca 1919 Ceski legionari pod vede-
nim majora Diimala nasilne deporto-
vali do Madarska biskupa Bat'dna
(Batthyanyho) z Nitry a biskupa F.
Radnaya z Banskej Bystrice (ako aj
gen. vikara Bathyho z Trnavy a kano-
nika A. Groscha z Banskej Bystrice) .
Vymenovanie novych biskupov sa teraz
stalo naliehavou zalezitostou Vatikanu.

Dna 9. aprila 1919 sa konal v Bra-
tislave kongres slovenskych kinazov,
kde tzv. kolégium elektorov, pozosta-
vajuce z 50 knazov a 25 laikov, tajnym
hlasovanim pripravovalo zoznam
vhodnych kandidatov na biskupské
miesta. Kazdy elektor mal navrhnut
10 mien. Spomedzi navrhnutych naj-
viac hlasov dostali: Hlinka, Kmetko,
Buday a Vojtassak.

V septembri 1919 prisiel do Prahy
dezignovany nuncius Clemente Mi-
cara ako ,,splnomocnenec Sv. Stolice
pre nabozenské zalezitosti cesko-slo-
venského episkopatu. Jeho hlavnymi
ulohami boli: 1. nadviazanie normal-
nych diplomatickych vztahov medzi
Sv. Stolicou a Cesko-Slovenskou re-
publikou a 2. obsadenie uprazdnenych
biskupskych miest. Kratko pred Via-
nocami 1919 nuncius Micara pripravil
listinu sucich kandidatov na uprazd-
nené biskupské miesta. Po porade so
slovenskymi jezuitmi a redemptoris-
tami, s prazskym arcibiskupom Korda-
¢om a ostrihomskym kardindlom Cer-
nochom predlozil do Vatikanu listinu s
menami kandidatov v tomto poradi: A.
Hlinka, K. Kmetko, J. Buday, A. Bi-
elek, P. Jantausch, J. Vojtassak, M.
Bubni¢, A. Hromada a S. Rovensky .

Sucasne predlozila zoznam svo-
jich kandidatov aj Praha: M. Blaha, K.
A. Medvecky, L. Okanik, J. Donoval,
P. Zizka, F. Juriga.

Frederik Chopin nemal vel’a dob-
rych priatelov. Mal ich vSak mnoho
zlych, bez viery, a prave ti boli jeho
vasnivymi ctitelmi. Umelecké tri-
umfy, ktoré ako skladatel’ zal, tlmili
volanie Ducha Svitého. ZbozZnost,
ktoru prijimal spolu s materskym
mliekom, mala pre neho hodnotu iba
ako rodinna spomienka. Lahostajnost’
druhov a druziek z poslednych rokov
prenikali stale viac do jeho vnutra. Po-
chybnosti duSe sa vznésali nad Zivo-
tom ako Cierny, tazky mrak. Iba vy-
pestovany cit pre zachovanie spolo-
censkych konvencii mu brénil, aby sa
z nabozenstva verejne nevysmieval.

V takomto bezuteSnom duchov-
nom stave ochorel na nevylieitel'na
plucnu chorobu. Chopinov sucasnik,
otec Aleksander Jelowicki CR, nam
vykresl'uje posledné dni hudobného
velikédna:

Sprava o bliziacom sa Chopino-
vom skone ma zastihla na spiatocnej
ceste z Rima do Pariza. Ihned’ som be-
zal za svojim priatel'om, ktorého som
poznal uz od detstva, a o to viac mi
bola jeho dusa draha. Srde¢ne sme sa
zvitali - naSe slzy sa zmiesali a pre-
sved¢ili ma, ze Chopinove dni st uz
zratané. Chudol a haslo mu v o€iach...
A predsa neplakal nad sebou, ale nado
mnou, lebo sucitil s bolestou, ktora
ma stretla pri imrti mojho brata Ed-
warda, ktorého vel'mi miloval. Vyuzil
som Chopinovo rozpolozenie, aby
som mu pripomenul milovani matku
a spomienkou na fu v iom prebudil
vieru, ktort mu vstepila.

,»Chépem,* obhajoval sa, ,,nechcel
by som umierat’ bez sviatosti, aby som
nezarmutil svoju drahu matku - ale
nemdézem ich prijat’, lebo ich nevni-
mam tak, ako ich vnimas ty. Pocitu-
jem sladkost’ spovede zalozenej na
priatel'skej dovere, ale spoved’ ako

Ako vidno, ani jedno meno sa ne-
vyskytuje na oboch listinach. Vatikan-
ske zodpovedné miesta si uvedomo-
vali, Ze v kone¢nom dohovorenom zo-
zname vybranych kandidatov bude
musiet’ byt asponi jeden z kandidatov
vlady. Pre ¢-s. vladu bol kandidatom ¢.
1 Marian Blaha, ktory - ako sa spo-
mina vyssie - uz posobil ako kapitulny
vikar na Spisi. Masaryk a Bene§ mu
boli zaviazani za sluzby, ktoré vykonal
pri presadzovani ich ideoldgie a poli-
tiky, takze biskupstvo pre Blahu sa pre
nich stavalo zalezitostou osobnej pre-
stize. Nuncius Micara prejavil ochotu
prijat’ Blahu ako vojenského biskupa
cesko-slovenskej armady, ale to sa
predstavitelom vlady videlo primalo.

Rokovania o novych biskupoch
sa vliekli celych 10 mesiacov a ku
kompromisnému rieSeniu doslo v
septembri 1920.

Minister zahrani¢ia, Dr. E. Bene§
pri stretnuti s nunciom Micarom v sep-
tembri 1920 s vyhrazajiicim hlasom na-
stojil, ze vymenovanie M. Blahu za bis-
kupa poklada vlada za svoju opravnenu
a rozumnu ziadost a jej nesplnenie by
mohlo mat’ pre Cirkev neprijemné na-
sledky . Sv. Stolica napokon ustupila a
sthlasila s vymenovanim M. Blahu za
biskupa, nie vSak pre spiSsku diecézu.
Dna 15. oktobra oznamila cesko-slo-
venskej vlade, Zze suhlasi s vymenova-
nim novych biskupov pre tri slovenské
diecézy: J. Vojtassaka za spiSského bis-
kupa, K. Kmetka za nitrianskeho a M.
Blahu za banskobystrického.

Vymenovanie troch novych slo-
venskych biskupov bolo zverejnené
15. dec. 1920. Vyvolalo velka radost’
na Slovensku, ale mad’arské vladne i
cirkevné kruhy ju prijali s burlivym
rozhor¢enim a vlnou protestov .

Jan Vojtassak prijal svoje vymeno-
vanie za biskupa s pokorou a s vedo-
mim zvySenej zodpovednosti za du-
chovné blaho mu zverenych dusi. Bis-
kupsky urad nepokladal iba za honor,

ale predovsetkym za sluzbu. Do bis-
kupskej rezidencie sa prestahoval
priamo zo skromnej oravskej fary 22.
februara 1921. Spisska diecéza mala
vtedy 130 farnosti s 200 filidlkami a
zilo v nej priblizne 300.000 veriacich.
Ked zaujal svoj biskupsky tirad, Voj-
ta§Sak nemal za sebou administrativnu
skusenost’ z biskupskej auly, ale iba
obycajnu dedinsku pastoraciu. A prave
tento bezprostredny styk a drobna
praca v chudobnom prostredi mu
umoznili intimne poznat nielen po-
vahu a zmyslanie I'udu, ale aj jeho po-
treby. Ked’ ilo o duchovné a mravné
dobro veriaceho I'udu nevahal postavit’
sa proti opatreniam, ktoré vladna moc
podporovala a zavadzala. Opédtovne
treba zdoraznit: nevystupoval proti
vlade ako takej, ale proti jej neoprav-
nenym zasahom.

A treba eSte raz pripomenut, ¢o sa
tak ahko zabtda a prehliada. Prva C-
SR sa casto poklada za vzorni demo-
kracia. V skutocnosti to vSak bola
vel'mi nedokonald demokracia. V jej
mene bola Katolicka cirkev na Sloven-
sku pozbavena mnohych prav a vyhod,
ktoré pred rokom 1918 pokladala za
nedotknutel'né. Novy §tat siahol na jej
majetky, skoly, zasahoval do jej zi-
vota, obmedzoval jej pole posobenia.
Prezident Masaryk zhrnul postavenie
Cirkvi v novom State do povestného
vyroku: ,Katolici budou mit tolik
prav, kolik si vydobyji* . Kto teda vy-
volal boj, ked’ prezident Statu ne-
priamo hovori katolikom, aby neca-
kali, Ze dostant, ¢o im patri, ale len to,
¢o si vybojuju?

Po vysviacke prvych troch sloven-
skych biskupov (v Nitre, 13. februara
1921) Slovensko uz malo aj svoj
(Stvorclenny) biskupsky zbor , na plecia
ktorého teraz dol'ahla zodpovednost’ za
Katolicku cirkev na Slovensku. Stali
pred tazkymi a naro¢nymi tlohami.
Bolo treba obhajovat’ Cistotu viery a
chranit’ zaujmy Cirkvi na niekolkych

usekoch. Vo svojom prvom pastier-
skom liste (zo 4. aug. 1921) biskupi vy-
Cletiuju tri hlavné nebezpecenstva:

,,1. Je to novozaloZena rozkolnicka
Ceskoslovenska cirkev, ktora vabi Pudi
pod zémienkou plnsieho a zrozumitel-
nejsieho nabozenského Zivota.

2. Druhym nebezpecenstvom je
hmotarske predstavovanie Zivota, spo-
jené s ociernovanim Cirkvi, ktora ob-
vifiujil z nedbanlivosti o starostlivost’
Cloveka, tupenie knazstva, vyvolava-
nie triedneho boja medzi jednotlivymi
vrstvami ob¢anov novej republiky.

3. Priamy boj proti Cirkvi a jej
ustanovizniam.*

Ako poznamenal britsky konzul v
Bratislave (Mr. Robert L. Smallbones),
zaujmy a prava Cirkvi najbojovnejsie
obhajovali biskupi Fischer- Colbrie a
Vojtassak, zatial' ¢o Blaha a Kmetko
boli opatrne;jsi a ohl'aduplnejsi, pretoze
sboli v r. 1921 dosadeni na svoje
miesta za podpory vlady a obaja su lo-
jalni voci svojim dobrodincom.*

Od r. 1920 slovenski kiazi z Ame-
riky stale CastejSie pripominali svojim
oltarnym bratom na Slovensku, Zze do
Ameriky prichadzajt nielen ruski pra-
voslavni knazi, ktori utiekli pred bol-
Sevikmi a agituju medzi gréckokato-
likmi z vychodného Slovenska, ale v
poslednom case aj Ceski knazi, ktori
navadzaju Ceskych a slovenskych vy-
stahovalcov vstipit do novej Cesko-
slovenskej cirkvi. V roku 1923 sa tam
dokonca objavil biskup tejto novej
cirkvi, ktory uz vysviacal nové kostoly.

Slovensky biskupsky zbor zvazil
tieto okolnosti a ked’ olomoucky bis-
kup Cyril Stojan sa na nich obratil so
ziadost'ou, aby aj oni - podobne ako
Ceski biskupi - vyslali slovenskl misiu
do Ameriky, rozhodli sa, Ze tak urobia.

Na tato nelahku misiu sa podujal
Jan Vojtassék. Svoje rozhodnutie vy-
svetl'oval takto: ,,Okruzny list arcibis-
kupa Stojana, denné spravy podavané
v americkych novinach, ktoré sa aj do

Ako zomieral Chopin

sviatost’ je pre mna celkom nepocho-
pitelna. Ak chces, kvoli naSmu pria-
tel'stvu sa vyspovedat’ mézem... Ale
inak - nie.”

Zovrelo mi srdce, ked’ som pocul
tieto Chopinove slova. Rozplakal
som sa. Trpel som zarho...

sledujuci den bol sviatok svédtého
Eduarda, patrona mdjho drahého
brata. Pocas svitej omSe som sa mod-
lil: ,,BoZe milosrdny, ak ti je mila dusa
mojho brata Eduarda, daj mi dnes
dusu Frederika.

ta draht dusu a odovzdat' ju Bohu?
KTlakol som si na kolend a s vriicnou
prosbou v srdci som sa obratil k nebe-
siam: ,,Vezmi si ju sam, Pane.*

Podal som Chopinovi krucifix a
vlozil mu ho do dlani. Z o¢i sa mu ri-
nuli slzy. Spytal som sa:

Uboha dusa! Presviedéal
som ho z celych sil, roz-
pravajuc mu o Kristovi, o
Najsvitejsej Panne, o jas-
nych dokazoch Bozieho
milosrdenstva. Ni¢ vsak
nezaberalo. Priviedol by
som mu spovednika, akého
by si len prial... AZ napo-
kon mi odpovedal: ,,Ak sa
vobec budem spovedat,
tak jedine tebe.“ Oprav-
nene som sa obaval, ze by
moj priatel’ po takej spo-
vedi aj nad’alej zotrvaval
vo svojej zatvrdnutosti.

V nasledujucich mesia-
coch som Chopina ¢asto na-
vstevoval, ale vzdy s rovna-
kym vysledkom. Odmietal.

,Veris? Odpovedal mi:
,,Verim.“ | Veri§, ako ta
ucila tvoja matka?* Odpo-
vedal: ,, Ako ma udila
matka...“ So zrakom upre-
tym na krucifix sa s pla-
c¢om vyspovedal. Prijal
viatikum a posledné po-
mazanie svitymi olejmi, o
ktoré ziadal.

Od tejto chvile bol
rozjasneny Bozou milos-
tou, ¢i skér Bohom sa-
motnym. Akoby sa stal
inym clovekom, ba do-
konca - sviatym. Toho dna
zacala Chopinova agonia -
trvala Styri dni a noci. Tr-
pezlivost, dovera v Boha
a radost’ vSak nezmizli z

Modlil som sa vSak s dove-
rou za spasu tejto duse. Vsetci otcovia
resurrekcionisti (z lat. resurrectio -
zmftvychvstanie) sa zanho modlili
tiez, najmé pocas naSich duchovnych
cviceni. AZ raz, 12. oktobra vecer, ma
lekar naliehavo zavolal so slovami, ze
sa uz ,,nevie zaruCit* za nastavajicu
noc. Rozochveny som dorazil do Cho-
pinovho bytu a po prvykrat som nasiel
dvere zatvorené. Po chvili, ked’ sa do-
zvedel o mojom prichode, ma nechal
zavolat’ dnu. Iba mi stisol dlafn a po-
vedal: ,,Vel'mi ta milujem, ale ni¢ mi
nehovor. Chod’ si odpocinat’.*

Akt len noc som vtedy prezil! Na-

Dojaty, s iskrou nadeje v dusi som
sa v ten den vratil k Chopinovi. Pri-
pravili mu ranajky a poprosili ma, aby
som ich jedol spolu s nim. Oznamil
som mu: ,,Drahy priatel'u, dnes st me-
niny mojho brata Eduarda.* Chopin si
vzdychol. Dodal som: ,,V defi sviatku
patréona mojho brata ta chcem popro-
sit’ o daréek.“ Chopin na to: ,,Dam ti,
¢o chces.” Odpovedal som: ,,Daj mi
svoju dusu.“ ,Rozumiem. Vezmi si
ju.“ odpovedal skladatel’ a posadil sa
na postel’.

Zachvatila ma neopisatel'na ra-
dost’, no zaroven aj obava. Ako vziat

jeho tvare az do posled-
ného vydychu.

Vo chvilach najvécsej bolesti ho-
voril o svojom $tasti. Dakoval Bohu,
hlasal svoju lasku k Nemu a tazbu
uzriet Ho Co najskor. Rozpraval o
svojej radosti priatelom, ktori sa s
nim prichadzali rozludit' a byvali vo
vedl'ajSich izbach. Sotva uz dychal.
Umieral. Nest'azoval si, i ked’ chvi-
I'ami stracal vedomie. Zarmuteni pria-
telia sa zhromazdili pri jeho 16zku
ocakavajuc so zovretym srdcom jeho
smrt’. Chopin v§ak zrazu otvoril o¢i a
pri pohlade na zastup zvolal: ,,Co tu
robia? Preco sa nemodlia?*

slovenskych novin dostavali, su-
kromné listy, ktoré mi z Ameriky od
jednotliveov - knazov i laikov - doché-
dzali, ma tak d’aleko rozhor¢ili a las-
kou k svojmu slovenskému rodu za
jeho casné i vecné blaho rozplamenili,
Ze som si zaumienil stat’ na Celo tej cy-
rilo-metodskej kiazskej misie, ktora
zo Slovenska do Ameriky k svojim
cestu podujme.*

Stalo sa vSak Cosi neocakavané:
ministerstvo vnitra mu odmietlo vydat’
pas, vraj ,,nema tam co robit, lebo ved’
americki Slovaci maju dost’ svojich
knazov.“ Viaceri slovenski i moravski
poslanci osobne intervenovali u minis-
tra vnatra J. Malypetra, ale bezvy-
sledne. Pri jednej z tychto intervencii
sa minister vyjadril: ,,Znam biskupy,
ktefi 1zou, jak by tiskl.“ Na tento uraz-
livy vyrok odpovedal Jan Vojtassak v
denniku Slovak . Interpeloval aj A.
Hlinka v parlamente , a tak sa tento ne-
demokraticky pocin a jeho urazlivé
oddvodnenie stali politickou senzaciou
nielen v C-SR, ale pri¢inenim americ-
kych Slovakov aj v cudzine . Britsky
konzul v svojej sprave o tom pisal:

»Jana Vojtassaka, biskupa v Spis-
skom Podhradi, nedavno vlada vel'mi
urazila. Na podnet z Rima ho sloven-
sky biskupsky zbor poveril misiou od-
cestovat’ do Ameriky a tam marit’ pd-
sobenie istého Gorazda Pavlika, kaza-
tela novovzniknutej Ceskoslovenskej
cirkvi, ktory bol vyslany z Ciech do
Ameriky, aby tam propagoval tuto
novii vieru. Cesko-slovenské trady
mu odmietli vydat' pas, pravdepo-
dobne preto, lebo sa bali, Ze tam bude
zbierat' peniaze na podporu Andreja
Hlinku. Biskup Vojtassak bol tymto
rozhodnutim tak urazeny, ze ked’ ho
potom prezident Masaryk pozval do
Topol'¢ianok k stolu, odmietol ist’ a tak
sa zda, ze po ponizeni, ktorého sa mu
dostalo, uz uplne presiel k opozicii.*

(Dokoncenie v budicom cisle)

Vsetci sme padli na kolena. Mod-
lil som sa litanie, na ktoré odpovedali
dokonca protestanti. Takmer bez usta-
nia, diiom aj nocou, ma Chopin drzal
za ruky, akoby ma nechcel opustit’ a
vravel: ,,Nenechd$ ma samého v tejto
dolezitej, slavnostnej chvili.*

Privinul sa ku mne ako dieta,
ktoré ma vo zvyku talit sa k svoje
matke, ked’ mu hrozi nejaké nebezpe-
censtvo. Stale opakoval slova: ,Je-
Zi§... Maria...“ Bozkaval kriz v zv1ast-
nom zapale viery, nadeje a velkej
lasky. Obcas sa obracal k pritomnym
priatelom a s najvac$im naliehanim
vravel: ,Milujem Boha a milujem
I'udi! Viem, Ze umieram. Modlite sa
za mia. Uvidime sa v nebi!*

Lekarom, ktori sa usilovali predi-
zit’ mu zivot, vravel: ,,Dovol'te mi zo-
mriet. Boh mi odpustil a pozyva ma
k sebe. Nechajte ma - chcem zo-
mriet’.” A este: ,,Je to krasna veda, ¢o
dokaze predizit utrpenie. Keby tak
mohla zadostucinit moje viny!*
,»Vymeriavate mi za ni¢ bolest, ale
mozno sa mylite... Boh sa vSak ne-
zmylil. Boh ma odistil. Ach! Aky je
dobry Boh, ze ma trestd na tomto
svete! Aky je Boh dobry.*

Ten, ¢o sa vzdy vyjadroval s takou
eleganciou - aby mi dokézal celu
svoju vdacnost a vyjadril, aki ne-
Stastni su ti, o umieraju bez sviatosti
- nevahal tesne pred smrt'ou prehlésit’:
,.Bez teba, mo6j mily, by som zdochol
ako prasa.”

Vo chvili smrti zopakoval eSte raz
sladké mena JeziSa, Marie, Jozefa...
Prikladal si krucifix k perdm a k
srdcu, a poslednym dychom zasepkal:
,»S0m pri prameni St’astia!®.

Tak zomrel Chopin.

Z knihy Dlaczego wierze,
Niepokalanow 1937
prelozila K. Dz.
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Charles Dickens
na Skripci multikulturalizmu

V nekone¢nom prilive duchovnych
splaskov, ktorymi sme denne glazovani,
sa z Casu na Cas vynoria zvysky zapla-
venej Atlantidy minulosti. K tym bez-
pochyby patria aj filmové adaptacie diel
klasikov, pamaétajucich ¢asy, ktoré by sa
dali zjednodusene nazvat’ ,,iné“. S pri-
budajiucou technickou zru¢nostou fil-
movych kostymérov a architektov sa
iluzia minulosti, v tychto subtilnych
odach na staré Casy, priblizuje k hrani-
ciam dokonalosti. Najmé serialy brit-
skej BBC adaptujuce diela Jane Auste-
novej, Elisabeth Gaskellovej alebo
Charlesa Dickensa a volne dostupné v
stankoch s papierovymi fekaliami, do-
kézu na niekolko hodin zaplasit' pocit
hnusu z modernej doby. Zjav o to ne-
ocakavanej$i, ze pocet konzumentov
tohto milosrdného duchovného sedativa
urcite nepdjde do tisicov. Bud'me teda
za to Bohu vd’acni.

To, ¢o je vSak pre jedného predme-
tom blazeného obdivu, to moze iného
privadzat’ do stavu bezmedznej ziri-
vosti. A tak prave ta dokonala iltizia sta-
rych ¢asov zrejme niekomu nedala spat’.
Niekomu zo strazcov Velkého brata to
docvaklo. Ved’ taky sudruh, ¢o pozera s
ulubou tieto seridly, sa nakoniec moze
pytat: a preco uz Eurdpa nie je taka ako
na tych pohyblivych obrazkoch, ktoré sa
mi tak pacia? Taky sudruh vidi od za-
¢iatku az do konca serialu samych bie-
lych krestanov, jeho mysel je infiltro-
vana perverznymi predstavami sluSne
oblecenych dam s bledymi lickami a
dzentlmenov, ktori sa stale uklanajf,
maju len jednu Zenu, potrpia si na Cest’ a
vobec maji nekone¢né mnozstvo pod-
vratnych nazorov. Po registrovanych
partneroch nikde ani stopy.

Taky sudruh, vyjdic na ulicu, by
mohol zacat’ porovnavat’ a krasna Nova
doba by z toho porovnavania nemusela
vyjst ako vit'az.

No a nakoniec by mohlo stdruha
napadnat, ze treba vratit ta stard
dobu bielych krestanov spét. Hroza
pomysliet’.

Esteze tu je bdelé oko tolerancie a
korektnosti. Takt klasiku zakazat' by
bolo samozrejme trapne. To si nedovolil
ani sudruh v Sovietskom zvize. Navyse
by to malo opacny ucinok, ako dobre
vieme, kazdy by sa pachtil za zakdza-
nym ovocim a nakoniec by sme tu mali
EU plnii milovnikov klasiky, ¢o je pred-
stava zaiste znacne surrealisticka. Nie,
tu treba vziat’ rozum do hrsti a presved-
¢it’ sudruha, ze uz tato klasika vlastne
bola multikultarna. Tak vlastne obcan
pochopi, Ze to, ¢o sa mu javilo ako akasi
novota, tu bolo vzdy a je to vlastne pri-
rodzené. Chyba je teda v fiom a v jeho
predsudkoch, nie v modernej dobe.

A tak vznikla roku 2009 adaptacia
romanu Charlesa Dickensa Little Dorrit
(v preklade zauzivanom ako Mala Dor-
ritka) v produkcii BBC. A o rok neskoér
uz tréala z dvd ponuky v stankoch s od-
padom. Prave BBC ma za sebou mnoz-
stvo genidlnych adaptacii ako Pycha a
predsudok, Rozum a cit, Cranford alebo
aj adaptaciu Dickensovho Pochmurneho
domu. Vsetky vykazuji vernost’ literar-
nej predlohe a Uzasnu doslednost’ pri
zobrazovani dobovych realii. Nuz, preco
by si jeden nekupil aj Mala Dorritku?

Dvd mechanika vréi a chréi, man-
zelka (ctitel’ka anglickej klasiky) ostri
zrak, aby mohla vo vhodnej chvili zasl-
zit' (tiez sa Casto slze neubranim, ¢o
byva klasickym priznakom vsetkych ul-
trapravicovo-konzervativnych  bestii,
jednou rukou si pustajicich operu, naj-
lepSie Wagnera, a druhou muciacich
uslachtilého komunistu), skratka atmo-
sféra plna ocakavania. VsSetko ide
hladko, ako deux ex machina, na $pa-
gate, Matthew MacFayden je Stramak
ako vzdy, Claire Foy je uslachtily povab
sam, plus dobro, pokora a stcit ako vy-
Sity. LepSia polovica naSej domacnosti
uz zacina potahovat’ nosom, ked” vtom
prebehne cez obrazovku mlada afroan-
glicanka (dovolil som si odvodit’ tento
neologizmus od vzoru afroameri¢an), v
nasej stredovekej doméacnosti zvana cer-
noska. Ma zIté $aty, ktoré jej nepristanu.
Ide o adoptovant dcéru jedného z hrdi-
nov romanu, Mieglesa.

Dumam: zeby Charles az takto...?
Pred 160 rokmi!? A cela rodina ta Afro-
anglicanku prehliada, neustale im musi
nie¢o nosit’, no ¢o vam budem hovorit’,
urobili si z nej hotovu sluzku (aj ked
inak nejaké to sluzobnictvo uz mali),
podceiiuji ju a spravaju sa k nej ako k
nesvojpravnej. No hroza, hotova plantaz
vo Virginii.

A uz aj listujem v Dickensovi. Nie-
zeby som neddveroval BBC, ale v ¢lo-
veku stale nieco hlod4. Po ¢ernoske ani
stopa. Postava predstavovana ako Af-
roanglicanka sa vold Harriet Beadle-
ova a je to sirota z Ustavu, ktory zalo-
zil Thomas Coram. Rezisérovi nahrala
zrejme jej prezyvka Tattycoram, ktorad
na prvé pocutie zavana maorskou an-
tropofagiou tichomorskej provenien-
cie. Realita je prozaickejSia: Coram je
priezvisko onoho filantropa a Tatty je
skomolenina z Hattie, ¢ize Harriet. S
tym by sme sa vSak v nastupujucej no-
vej dobe d’aleko nedostali. Suchoparny
dickensovsky kriticky realizmus musi
byt nahradeny utopickym multi-kulti
surrealizmom. Ach, a aké obzory sa
nam tu odrazu otvaraju s Afroangli¢an-
kou v tejto tlohe!

Z konfliktu socidlneho sa stava kon-

flikt rasovy. Prehliadanie, podcenova-
nie, vyuzivanie uz nema socialny pod-
ton, ale kultarny a rasovy. Koho to poni-
zuju, komu ublizuju: abohej Afroangli-
canke. Vsetko odrazu dostava novy roz-
mer. Divak vidi, ze multi-kulti tu bolo
vzdy, niet sa teda ¢o rozculovat, ked
horia auta na predmesti. A preco horia?
No ved’ sa pozrite: zli belosi Sikanovali
tie neStastné stvorenia uz v Dicken-
sovi!ll A vy by ste im vy¢itali nejaké to
horiace auticko? No, a hned’ je ta BBC
klasika stravitel'nejsia.

Nesmie sa samozrejme zhurta.
Hlavné postavy este musia byt v tra-
di¢nom duchu. Avsak rok sa s rokom
stretne ...

A tak, krocik po krociku takouto mi-
lou, sympatickou a nenésilnou formou,
ktora jednotvarnu, poblednuta klasiku
meni na krasne dihovi, sa predierame k
svetlym zajtrajskom.

Ale nezostalo len pri Afroangli-
Canke. Je tu aj d’alSia vedlajSia po-
stava, vynalezca Daniel Doyce (hra ho
Zubin Varla), ktory ndm v seriali BBC
nabral mierne indopakistanské Ccrty,
aby tej duhe nebolo konca kraja. Nuz,
a divak koneéne ma moznost vidiet’,
kto stal za tym technickym pokrokom,
ktorym sa tolko pysili vSelijaki po-
blednuti extrémisti.

Mozno sa raz dozijeme slubného
filmu o Jamesovi Wattovi s dovtipnym
Afroanglicanom v hlavnej tlohe. A
padne maska eurdpskej spupnosti. S ra-
chotom. Ale, pravda, oslobodzujucim.

No a ¢o este potom, ked’ pan vyna-
lezca vymrsti kasavy bonmot na adresu
vladnucich britskych vrstiev! Hned to
dostava iny, priam ghandiovsky rozmer.

Ono je to vobec mazané od pana
reziséra, a nielen od neho, robi sa to aj
inde. Zachovate dialogy, ale vyrazy
postav a ich vizuélna interpretacia
uplne posunt vyznam charakterov. Z
lumpa sa stane hrdina a naopak. Ved
vieme, ako to chodi napr. v takej mo-
dernej adaptacii Kupca benatskeho od
Shakespeara, vsak?

Tvorcovia zaiste vykro¢ili pozitiv-
nym smerom. Pravda nie je dolezita,
dolezita je tolerancia a blaho svetovej
republiky. A Charles nech si to preberie
ako chce, ¢asu ma na to dost, ¢i uz je
hore, alebo dole. Pre néas nech je tato
skusenost’ poucenim v ocakavani. Vi-
deli sme uz vselio, aj obal cd nahravky
Wagnerovho Parsifala s
afroamero(oder deutscherom) ako Par-
sifalom. A ked nam bude z filmove;j
strane mavat Afrojanosik valaskou,
nad celulolidovou mapou bude dumat’
Afronapoleon, Afrocolombus vyskoci z
lode na pobrezi Hispanoly a Afrodar-
tagnan prispendli Rochefourta ku ko-
bercu v barokovom paléci, tak pocho-
pime, Ze nikto to s nami nemysli tak
dobre ako nasi novi tolerantni pani.

Ved’ uz sudruh Marx vedel, Ze slo-
boda, to je pochopena nevyhnutnost.

Slovak Jan Ciernihaus
spolustavitel’ Eiffelovky

Na Slovensku sa mdalo venujeme
Slovakom - osobnostiam, ktoré sa pre-
slavili ako vynikajuci vedci, lekari, vy-
ndlezcovia a svojimi pracami obohatili
svetovit  vedu, techniku a kultiuru. Su
casto prezentovani aj vo svetovych en-
cyklopédiach ako prislusnici inych na-
rodov. Najcastejsie si ich neoprdavnene
priviastnuju Madari. Preto je potrebné
si ich pripominat, aby budiice generd-
cie poznali pravdu o svojich slavnych
predkoch.

K tym menej znamym krajanom ur-
cite patri Saliansky roddak Jan Cierni-
haus. Zviditelnil sa vo svete okrem
inych konStrukcii a projektov najmd ako
blizky spolupracovnik G. A. Eiffela pri
stavbe Eiffelovej veze v Parizi.

Narodil sa roku 1842 v ucitelskej
rodine v meste Sala, kde travil aj po-
sledné roky svojho plodného zZivota. Jan
Ciernihaus Studoval v rodisku a gymna-
zialne roky prezil v Trnave a Nitre. Vy-
soku Skolu technicki zacal Studovat’ vo
Viedni a ukoncil ju na ETH v Ziirichu.
Mal dve deti, obe dievcata. Pracoval
najskor vo Viedni na riaditelstve zelez-
nic. Projektoval stresné konstrukcie a
ocelové mosty. Ako mlady inzinier, ar-
chitekt podielal sa na projektovani od-
vazneho projektu Bosporského prie-
plavu, ¢im sa dostal do pozornosti sve-
tovych médii a ziskal si tiez medzina-
rodnu respekt. Aj francuzsky architekt
G. A. Eiffel prejavil zaujem o spolu-
pracu s nim, hoci bol o desat rokov
mladsi od neho. V tom obdobi sa chys-
tala svetovad vystava a pri tejto prilezi-
tosti bola naplanovana vystavba domi-
nanty PariZa, stavba tristometrovej
veze v centre francuzskej metropoly.
Tuto narocnu stavbu sa rozhodol reali-
zovat vazeny podnikatel G. A. Eiffel a
za spolupracovnika si zvolil prave
ndsho roddka J. Ciernihausa. S jeho
pomocou riesil vypocet a tavbu nosnej
konstrukcie, ktora mala vahu devdt mi-
lionov kilogramov, sucasne ho Eiffel
poveril odbornym dozorom na tejto uni-
katnej stavbe. Vystavba bola ukoncena
roku 1888 a cela stavba trvala len
osemnast’ mesiacov. Autor stavby vSak
skoncil tragicky, asi z dovodu finan-
énych tazkosti, spachal samovrazdu. S
nasim architektom sa tiez rozisiel, preto
J. Cirhohaus vyuzil medzinarodny kon-
kurz vypisany uhorskym kralovskym
dvorom na vystavbu dunajského mostu
v Budapesti, ktory vyhral. Okrem toho
sa stal projektantom prakticky vSetkych
budapestianskych mostov. Je autorom
aj konStrukcie Vychodnej Zeleznicnej
stanice ako aj Centralnej budapestian-
skej kotolne.

Je autorom jedinecného v tom case
prvého otacacieho mostu v Eurdpe, po-

staveného v chorvatskej Rijeke. Este v
case spoluprdce s A.G .Eiffelom vyho-
tovil navrhy na stavby mostov cez Du-
naj v Komarne a cez Tisu v Segedine.
Vo Viedni postavil most Stadlau cez Du-
naj. Treba ocenit, Ze tento slovensky
konstruktér sa pustal do narocnych sta-
vieb mostov pritom si vypocty robil sam
a tym si zobral na seba aj zodpoved-
nost, ze nosnost bude po rokoch predi-
menzovanej dopravy musiet byt vypoci-
tand tak, Ze ratala so znacnym pretaze-
nim. V tych ¢asoch neboli pocitace ani
iné vymozenosti, ktoré by konsStrukté-
rom ulahcili narocné vypocty, bol je-
dine papier a ceruzka. Viacera jeho
mosty prezili aj nastup 21 storocia. Po
zaloZent prvej Cesko-Slovenskej repub-
liky roku 1918 sa Jan Ciernohaus vratil
do rodnej Sale, kde roku 1927 ako 65
rocny zomrel.

Tak ako je to v mnohych inych pri-
padoch (ako napriklad Ladislava Hu-
deca autora vyskovych budov v Sang-
haji, ¢i slavneho sochdara Antona
Strébla) aj tito vynikajiic osobnost slo-
venského povodu si ho neoprdavnene
priviastiuju ini, v tomto pripade Ma-
dari, ¢i Francuzi. Je pravda, ze v case
totalnej madarizacie tak ako tisice
inych slovenskych rodin si musel jeho
otec, ucitel’ Dominik Ciernihaus poma-
darcit meno na Feketehazy. Tak sa vo
svetovych encyklopédiach pri jeho
mene objavuje narodnost madarska.
Malokto na Slovensku si uvedomuje, ze
viaceré mosty a konstrukcie vo svete
staval tento Slovik vo svete znamy ar-
chitekt a konstruktér. Domovom mu boli
okrem slovenskych miest Sale, Ty rnavy a
Nitry aj vyznamné svetové metropoly
Pariz, Ziirich a Vieden.

Ako v pripade mnohych nasich
slavnych rodakov neboli sme my na Slo-
vensku schopni doma mu postavit' pa-
mdtni tabul'u ani sochu - zato vSak ne-
mame problém postavit’ pamdtnik T. G.
Masarykovi, ¢i Schone Nacimu. Jan
Ciernohaus pocas svojho plodného Zi-
vota stavbou mostov a inych technicky
narocnych stavieb vyznamne prispel k
rozvoju stavebnictva a architektiry. Po-
stavil tak viastné pamdtniky, ktoré pri-
pominaju jeho vysoki odbornost. Si to
trvalé pomniky v podobe mostov, zelez-
nicnych konstrukcii, ktoré dodnes shi-
zia ako pomyselné mosty porozumenia
medzi ludmi a narodmi zijucimi v Eu-
rope. Pripominajme si tych, na pleciach
ktorych stojime, aby sme dalej dovideli.
K nim iste mozeme zaradit' u nas zial
malo zndmeho a skromného Salian-
skeho roddka Jana Ciernihausa, ktory
Siril dobré meno nam Slovikom vo
svete v obdobi nasho narodného utlaku.

IGor Tomo

Diia 28. oktobra 1918, vyhlasenim Ceskoslo-
venského narodného vyboru v Prahe, sa utvorila
Ceskoslovenska republika. O dva dni neskér Slo-
venska narodna rada a slovenski narodni dejatelia,
zhromazdeni v Turéianskom Svdtom Martine, vy-
hlasili pripojenie sa Slovdkov k novému Statu.

Historik Ivan Kamenec vznik CSR hodnoti jed-
noznacne pozitivne, pretoze ,,Slovensku priniesol
predtym nepredstavitelné moznosti na kultiirnu seba-
realizaciu, a to napriek oficidlne podporovanej kon-
Strukcii nacionalneho ¢echoslovakizmu, ktory zby-
to¢ne pohlcoval znacné sily slovenskych kulturnych
pracovnikov zameranych na jeho eliminaciu®. [1]

Pozrime sa na to, ako tieto udalosti prebiehali.

Potom, ¢o Rakusko kapitulovalo a zacali byt
vSeobecne zname body prezidenta Wilsona, aj v
Uhorsku ozival politicky zivot. V Liptovskom Miku-
1asi usporiadali socialni demokrati prvomajova de-
monstraciu. Slavnostnym reénikom bol Vavro Sro-
bar. Opierajuc sa o poziadavky prezidenta Wilsona,
ziadal uplatnit’ sebaurCovacie pravo aj pre narody
Rakusko - Uhorska. Mikulasska rezolicia sa stala
znama aj v cudzine a opieral sa o fiu nas odboj v za-
hrani¢i. Dvadsiateho Stvrtého maja 1918 v Martine
sa Hlinka vyslovil takto: ,Manzelstvo s Mad’armi
skrachovalo, treba ho rozviest' a uskuto¢nit’ nové s
Cechmi.” [2] Ale po ur&itom &ase sa ukézalo, Ze ani
Cesi nemaju zdujem dodrzat’ to, na om sa obe strany
dohodli. Praha sa stava centralistickym sidlom CSR.

Autonoémia Slovenska

Hlinka na ¢ele so svojou stranou (HSES) zacina svoj
dvadsatro¢ny boj za autonoémiu Slovenska, ktorej sa
bohuzial’ nedozil. Co sa tyka HSLS, treba spoment,
ze v kapitole ,,Navrhy slovenskych politickych stran
na zmenu §tatopravneho usporiadania CSR v rokoch
1918 - 1935 a zapojenie HSLS do vladne;j koalicie v
rokoch 1927 - 1929% sa autorka Bartlova zaobera
tzv. slovenskou otdzkou a pokusmi slovenskych
predstavitelov sformulovat’ v rokoch 1918 - 1935
koncepciu jej rieSenia. Pritom kladie doraz na akti-
vity HSLS, ktora sa najvyraznejSie zasadzovala za
slovensku samospravu. [3]Az v kritickej situacii a v
snahe predist’ hroziacej vojne, sa na konci septembra
1938 v Mnichove zorganizovala konferencia za
ucasti Styroch mocnosti - Franctizska, Anglicka, Ta-
lianska a Nemecka. Hitler na nej ziadal, aby ¢esko-
slovenské pohrani¢né izemia, kde zilo skoro tri mi-
liony Nemcov, boli odstipené Nemeckej risi.

Na Cechov a Slovakov opustenie ich republiky
Francuzskom a Anglickom v najkritickejSej chvili
zapOsobilo Sokujuco.

Po tomto excese, ku ktorého vysledku sa nezod-
povedne postavil prezident Benes, neboli vedici slo-
venski politici ochotni d’alej ¢akat’ na milost’, alebo
nemilost’ Prahy a 6. oktobra 1938 sami vyhlasili v
Ziline slovenski autonémiu. V tento defi sa na pod-

net HSIS vypracovala Zilinské dohoda, ktorai pod-
porili aj d’alsie politické strany posobiace na Sloven-
sku. Jej podporou deklarovali vol'u postavit’ sa za au-
tonoémiu Slovenska v ramci CSR. Dohoda bola spe-
&atena podpismi toho istého diia, po vyhlaseni Zilin-
ského manifestu. Predstavitelia druhej najsilnejSej
politickej strany - agrarnej strany - mali k jej navrhu
pripomienky. Ziadali, aby podpredseda a poslanec
HSLS Dr. Jozef Tiso bol povereny zostavenim vlady
po dohode s ostatnymi politickymi stranami, a aby
autondmia Slovenska bola prijata ako definitivne rie-
Senie. Jozef Tiso s navrhom suhlasil.

Podla manifestu Slovaci ako svojbytny narod si
uplatiiuji samourcovacie pravo a dovolavaju sa me-
dzinarodného garantovania a nedelitel'nosti svojej na-
rodnej jednoty a nimi obyvaného izemia. Vyjadruju
vol'u v plnom rozsahu slobodne urcit’ svoj buduci zi-
vot v priatel'skom spoluziti so vSetkymi okolitymi na-
rodmi a v krestanskom duchu prispiet’ k usporiadaniu
pomerov v strednej Eurépe. Manifest ziadal, aby na
Slovensku okamzite prevzali vykonni a vladnu moc
Slovaci, prihlasili sa k boju proti ,,marxisticko-zidov-
skej ideologii rozvratu a nasilia“, ziadal rychlu demo-
bilizaciu, mierové vyrieSenie problémov v strednej
Eurdpe, medzinarodna ochranu slovenskej mensiny v
zahrani¢i a protestoval proti tomu, aby sa o hrani-

ciach Slovenska rozhodovalo bez splnomocnenych
zastupcov slovenského naroda, (ako tomu bolo v
Mnichove, kde sa rozhodovalo o nas bez nas).

Ale Slovakom nebolo dopriate budovat’ si svoju
vlast’ v kl'ude. Ministri zahrani¢ia Nemecka a Ta-
lianska vo Viedni dna 2. novembra 1938 podpisali
rozhodnutie, na zaklade ktorého Slovensko muselo
v prospech Mad’arska odstapit’ 10 390 km2 a 854
217 obyvatelov. Z nich bolo 270-tisic Slovéakov.
Slovensko muselo odstlpit’ mesta ako sii: Komarno,
Nové Zamky, Levice, Lucenec, Rimavska Sobota,
Roznava, ¢i Kosice. Bohuzial', na okypteni Sloven-
ska sa podiel’alo aj Pol'sko. V novembri 1938 si pri-
svojilo na Orave a Spisi Gizemie s rozlohou 226 km2
a so 4 280 obyvatel'mi. Ani tieto rany vSak uz ne-
mohli zabranit' tomu, aby Slovensko uspesne kra-
¢alo napred ku svojej vysnivanej samostatnosti.
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Nasledujucim malym medailénom chcem
predstavit’ osobnost’ profesora Tadeusza Za-
sepu, rektora Katolickej univerzity v Ruzom-
berku aj SirSej kultarnej verejnosti, akou je
akademicka obec. Tym len Ciastocne splacam
dlh, ktory voéi nemu na Slovensku mame.

Buduca velkost’ ¢loveka sa obyc¢ajne rodi
uz v koliske, ktorou hybe ruka dobrej mamy.
T. Zasgpa mal to §t’astie, Ze sa narodil 23. ap-
rila 1946 v Radiechowiciach v rodine s vyso-
kym intelektualnym a duchovnym potencia-
lom. Vyrastal v blizkosti pol'ského marian-
skeho putnického miesta Czgstochowa, kde
absolvoval aj gymnazialne §tadia. Po ich
skonceni stravil Sest’ krasnych rokov v Kra-
kove pri priprave na knazska sluzbu. Vyssie
stadia pastoralnej teologie absolvoval na Ka-
tolickej univerzite v Lubline (Pol'sko), kde sa
v roku 1987 habilitoval a neskor bol vyme-
novany za univerzitného profesora. V ramci
$pecializacie na masmedialnu komunikaciu
absolvoval viaceré zahrani¢né S$tudijné po-
byty na univerzitach vo Washingtone, Zeneve
a Milane. Postupne sa vypracoval na svetovo
uznavaného odbornika v tejto oblasti. Po na-
vrate do Lublinu okrem pedagogickej ¢innosti
v tomto meste zalozil Katolicke radio Lublin.
Taktiez je zakladatel'om lublinskej edicie tyz-
dennika Nedela. V roku 1998 zalozil v Lub-
line Vysoku $kolu podnikania a stal sa jej pr-
vym rektorom. Do pantednu vynikajicich
predstavitelov vedy sa profesor Zasgpa zapi-
sal autorstvom viacerych monografii, stadii a

Profesor Zasepa - 47z2£7 roz7
dar pre Slovensko

¢lankov. Niektoré z nich boli prelozené aj do
slovenciny. Vymenovanie kniznej produkcie
jeho vedeckej prace vsak presahuje moznosti
tohto prispevku.

Profesiondlny zivot profesora T. Zasgpu,
plny aktivit, sa vplyvom priaznivych okol-
nosti rozrastol aj o jeho pdsobenie na Sloven-
sku. V roku 1995 bol €lenom skupiny profe-
sorov, ktori prisli na Slovensko zvysit' od-
bornu pripravenost’ kiiazov i laikov. Najskor
prednasal v SpiSskej Kapitule, potom na Tr-
navskej univerzite a od roku 2001 na Katolic-
kej univerzite v Ruzomberku, kde pdsobi od
juna 2008 ako jej rektor. V roku 2003 zacal
spolupracovat’ s Gréckokatolickou teologic-
kou fakultou v Presove. Od prvej chvile svo-
jimi prednaskami vyrazne prispel k zvySova-
niu vzdelanosti nasej mladej generacie. Ne-
ustale zdorazioval Studentom i kitazom v pas-
toracii, ze posobenie Cirkvi v médiach je dnes
takmer nevyhnutnost'ou. V oblasti masmedi-
alnej komunikécie vychoval viacerych kato-
lickych kiiazov. V roku 2007 ziskal §tatne ob-
¢ianstvo Slovenskej republiky a d’alej s vel-
kym zanietenim pracuje na projektoch kres-
tansko-kultirnej obnovy Slovenska. V po-
slednom case je to stavba modernej univerzit-
nej kniznice, ktorda ma tvorit' intelektualne
srdce celého kultirneho Slovenska. Jeho uni-
verzalna podpora rozvoju teologickej vedy,
Katolickej cirkvi a milovanému Slovensku
trva dodnes.

Prof. T. Zasgpa je ¢lenom vyznamnych
vedeckych organizécii a redakénych rad v
medzindrodnom meradle. Za svoju vedecko-
pedagogicku ¢innost’ a Sirenie krestanského
humanizmu sa mu dostalo niekol’ko vyznam-
nych svetovych i slovenskych oceneni, ktoré
taxativne uvadzame:

a) Man of the Year 1997 - 1998, The In-
ternational Biographical Centre of Cambri-
dge, Anglicko - ako uznanie za sluzbu vzde-
lavaniu a kultire (in recognition for the ser-
vice to education und culture).

b) Man of the Year 2001, The American
Biographical Institute USA, za vynikajuci
spolocensky a profesionalny uspech (for out-
standing community and professional achie-
vement).

¢) Nominacia na Nobelovu cenu 2001, by
The United Cultural Convention of the United
States of America.

d) Medaila za zésluhy o Trnavskt univer-
zitu 2002 v Trnave.

e) Medzindrodna cena Slovenskej akadé-
mie vied za prispevok k rozvoju spolocen-
skych a humanitnych vied, kultiry a umenia
na Slovensku, 2004.

Ludsky profil profesora T. Zasgpu je cha-
rakterizovany predovSetkym jeho profesio-
nalnym zaujmom. Ak by som ho mal kratko
zhrnut,, ¢lovek Tadeusz Zasgpa je predovset-
kym muzom komunikécie. Prirodzena zovial-
nost’, mnoho vypovedajtice gesta a schopnost’
komunikovat’ v dvanastich jazykoch vcitane
slovenciny z neho robia vyborného spoloc-
nika, pri ktorom sa buraju vSetky bariéry. Ob-
divuhodné je jeho odvaha a pokoj mysle, s
ktorymi pristupuje k rieSeniu zivotnych vy-
ziev, vzdy oprety o doveru v Boziu pomoc.
Fascinujuce bolo pocuvat’ jeho autenticku vy-
poved’ o tom, ako prezil klinicka smrt’, z kto-
rej vysiel obohateny velkou duchovnou sku-
senostou. Odvtedy zndsobil svoj Zivou vierou
podoprety humanizmus a stal sa priatelom
vSetkych l'udi, ktorych mu Boh posiela do
cesty. Svojich Studentov si ziskava nielen ve-
deckou erudiciou, ale na prvom mieste vel-
kym srdcom.

Technika prekonala vSetky vzdialenosti,
ale nevytvorili ziadnu blizkost, vystizne cha-
rakterizoval suCasnost’ filozof Martin Heideg-
ger. Cirkev ako ucitel’ka pravdy ma ulohu dat’
sucasnym médiam moralny rozmer, tvrdi pro-
fesor Zasgpa. To znamena, urobit’ ich takym
nastrojom komunikacie, ktory pomoéze do-
zriet’ kazdému ¢lovekovi v jeho intelektudl-
nom, moralnom, estetickom a vsetko prelina-
jucom nabozenskom rozmere. V Case rastu-
ceho vplyvu médii na celom svete univ. pro-
fesor Dr. Tadeusz Zasgpa, PhD. zasvitil svoj
profesionalny zivot prave tejto aktudlnej vy-
zve nasich Cias.

(Do dalsej aktivity pre dobro Slovenska
prajeme prof. Zasgpovi vela tvorivych sil a
darov Svitého Ducha)

MicHAL HOSPODAR

Vsetky texty
a popisky st pri-
stupné aj nevidia-
cim v braillov-
skom pisme. Naj-
dete v nich pod-
robny popis 7 vit-
rin. Okrem toho
su k dispozicii
navstevnikom v
Ciernotla¢i a vo
forme zvukovych
nahravok, ktoré
si mozno prehrat’
na prehravaci.

V 1. miest-
nosti sa nachadza
regal, kde st ulo-
zené spominané
texty pre mlad-
Sich ziakov, S$tu-

Tragédia komédie
Jan Drgonec &

Andrej Ferko:

JANOSIKOVA BANKA
Perfekt, Bratislava 2010

Najnovsi umelecky vykon autorskej
dvojice Jan Drgonec & Andrej Ferko Jano-
Sikova banka (Perfekt, Bratislava 2010) je
originalnym vychodiskom z bezvychodis-
kovej situacie, neuveriteInym pribehom ne-
uveritel'ného pribehu, vynachadzavym za-
znamom tragického osudu ich inscenacie
Lupez dejin, ktorti v roku 1996 realizovala
Slovenska televizia a dodnes ju neodvysie-
lala, hoci si ju mozno z archivu STV kupit’
ako nahravku na DVD. Respektovani spiso-
vatelia v prvotnom dramatickom diele i v
jeho druhotnej kniznej nadstavbe uplatiiuju

Rektorovi Katolickej univerzity v Ruzomberku
Prof. Tadeuszovi ZASEPOVI

Nepestuje svaly,
lez pestuje ducha
a zazracnu silu,
ktoru v sebe skryva!
A mudrost sa nazyva!
A chodi svetom
narovndvat’ krivé
a hlupost zmieta
zo zZivota ludl.

A tych, co zaspali,
ked’ mali ludsky Zit,
dychom ducha budi!
Prichddza jak anjel,

rozndSa dar nebies
a roznasa dar sveta,

v ktorom je poznanie,
Jjas mudrosti
i viera uzavretd!

Objavuje kluce zatvorenych dveri,
kluce lasky,
zazraku sveta,
ktory zloba ludska
nikdy nerozmeta!
A buduje stany i duchovné veze

a montuje do nich
hlaholiace zvony

a pred Tym, co dycha mudrostou,
v pokore sa kloni!

A uci vietkych, co sa narodil,
Ze vSetci sa Zenieme do jedného domu,
kde byva Mudrost,
prave prave k Tomu!

Kde dycha laska,
ten vanok i sila,
ktora v nds ludské
v bozské premenila!

Hla, atlét bozi,
nepestuje svaly,
lez ponad hranice,
ponad ludsku biedu,
ponad temno sveta
vecnu Mudrost chvali!

Svetoobcan a brat
zo susednej zeme,
s Karolom
¢i Janom Paviom
a s polskym Chopinom
v Tvojej teplej reci
spievat a spievat' Ti chceme!
Jozer TOTH

O Matejovej izbe

V Slovenskej kniznici pre nevidiacich Mateja
Hrebendu v Levo¢i na Namesti Majstra Pavla 32
bola 29. septembra 2010 otvorena stala expozicia
Izby a ¢itarne Mateja Hrebendu. Expozicia je ve-
novana nevidiacemu $iritefovi kniznej kultary na
Slovensku. Dokumentuje cesty bibliotekara, bib-
liofila a zberatel’a starych tlaci za knihou. Pred-
stavuje Hrebendu verSovnika, hymnologa, ne-
zistného darcu, ktory venoval knihy vzdelavacim
ustavom a Matici slovenskej. Stcastou vystavy
je aj dokumentacia 15 ro¢nikov Dni Mateja Hre-
bendu, autorské zborniky, beletria, ¢lanky.

dujiicu mladez a
dospelych.

Vystava po-
skytuje moznost’
otvorenych hodin
spolo¢ensko-ved-
nych predmetov.

Matejovu
izbu mozete navstivit na adrese: Slovenska
kniznica pre nevidiacich Mateja Hrebendu,
Namestie Majstra Pavla 32 Levoca v pracov-
nych dioch od pondelka do piatku v case od
8.00 hod. do 15.00 hod.

Skupiny sa mézu nahlasit’ na prehliadku ex-
pozicie na tel. ¢isle: 053/2451202 alebo 209. Pro-
strednictvom e-mailu: skn@skn.sk.

Informacie o Izbe Mateja Hrebendu najdete aj
na webovej stranke wwwskn.sk.

LuDpMILA HREHORCAKOVA

popri nespornom humoristickom nadani aj svoje vedecké $pecializacie - pravo a matematiku.

Kym Lupez dejin je duchaplnou fikciou zaloZenou na teoreticky moznom absurdnom vyvoji udalosti, vyuzi-
vajiicom slabiny postmodernej spolo¢nosti a tranzitivnej ekonomiky, skutoéné dlhoroéné peripetie spojené s ne-
dosiahnutel'nostou uvedenia hotového audiovizualneho artefaktu na obrazovke verejnopravneho elektronického
média predstihuju aj najbujnejsiu fantaziu. Napokon - ako upozortiuju autori - zijeme v udajne pravnom S§tate, v
ktorom vela Ziarivo neprehliadnutelnych tikazov sved¢i o opaku - od koali¢nej rady cez $pecialny (medzi¢asom
$pecializovany) std az po mestské policie.

Publikacia ma rozsah priblizne 210 stran, z ktorych asi 80 priblizuje Citatelom televiznu hru Lupez dejin - oce-
nenu Literarnym fondom v roku 1993. Autori konstatuju, ze pocas 90. rokov 20. storodia systematicka pévodna
hrana filmova a televizna tvorba na Slovensku prakticky zanikla. O uvedeny historicky kulturny zlo¢in sa pri¢inili
vsetky relevantné politické sily, ktoré si dodnes v rozli¢nej intenzite a kondicii pritomné na nasej spolocenske;j
scéne. Audiovizualna produkcia sa u nas opét’ stala vysledkom ojedinelych az ndhodnych podnikatel'skych poku-
sov a projektov, v ktorych myslienkova zavaznost’ vypovede a estetické ambicie tvorcov splostuju vSadepritomné
komeréné kritéria bezduchého zivotného $tylu zalozeného na okamzitej spotrebe a este okamzitejSom zisku.

Od realizacie doteraz neodvysielanej televiznej inscenacie LupeZ dejin uplynulo $trnast’ rokov. Predchadzajice
totality zakazovali publikovanie diel niektorych autorov spravidla na obdobie desiatich rokov. Kapitalizmus pri-
niesol zékazy, ktorych dizku uz vobec nemozno predvidat. Audiovizudlny jazyk sa nepochybne za vymedzeny &as
v celosvetovom meradle vyvinul do novych poloh, ale profesionalna kvalita obrazovo-zvukového stvarnenia ne-
sporne inteligentnej a invenénej komédie dozaista nebola a nie je ddvodom pretrvavajiceho nezaradenia diela do
vysielania STV. A nezodpovedanou otazkou ostava, dokedy bude absurdny stav pokracovat. PavoL JANIK
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vadsat’ rokov predsta-

vuje obdobie, ktoré uply-

nulo od roku 1948 do ro-

kov 1968-69 a od rokov
1968-69 do roku 1989; ani sme sa
nenazdali a uplynulo d’al$ich 20 ro-
kov. Tychto 60 rokov zahffia zhruba
zivot mojej generdcie. Ale ak
»dvadsiatku® budem pokladat’ pri-
blizne aj za ,,medzigeneracny od-
stup®, prelinaji sa nam v tomto ob-
dobi zivoty az Styroch generacii:
tych eSte skorSich, narodenych
okolo roku 1928, teda za prvej Ces-
koslovenskej republiky, ktori su este
medzi nami, nazvem ich ,seni-
ormi“, a tych najmladsSich, narode-
nych uz po ,,neznej revolucii®, na-
zvem ich ,juniormi‘; tie dve gene-
racie v strede (1948-1989) by som
potom pre ucely tohto prispevku
vol'nejSie nazval ,,medidtormi“ me-
dzi ,,seniormi* a ,,juniormi.

Cim vietkym, v akych politicko-
mocenskych stvislostiach a s akymi
spolo¢enskymi nasledkami, aj vel'mi
tragickymi, preslo v tomto ¢asovom
rozpéti nase sukromné pravo, je to-
muto auditoriu znadme. Znamy je aj
stav, v akom sa nachadza sukromné
pravo v Ceskej republike a v Slo-
venskej republike dnes. Nechcem sa
tu venovat’ konkrétnostiam platného
prava ani dosiahnutému stavu reko-
difika¢nych prac v jednej aj druhej
republike, ale zamysliet’ sa v§eobec-
nejsie nad podstatou a zmyslom su-
kromného prava v Eurdpe, a mozno
aj pokusit’ sa preniknit’ trochu hlb-
Sie do jeho podstaty nekonvenénym
sposobom. Tak, ako v mojom pri-
spevku o mravnych dimenziach ob-
cianskeho prava, ktory som prednie-
sol na pode tejto fakulty pred troma
rokmi, aj tu madm na prvom mieste
na zreteli - ako ustredny problém i
zaujem nielen obc¢ianskeho, resp. si-
kromného prava, ale prava vobec -
¢loveka a jeho slobodu. Myslim, Ze
nemusim zdoraziovat, aky velky
vyznam ma hodnota slobody oso-
bitne pre tie z dne$nych generacii,
ktoré podstatnii ¢ast’ svojho Zivota
prezili pred rokom 1989. V akej
»obc¢ianskopravnej slobode* vsak zi-
jeme dnes, po dvadsiatich rokoch,
najma toto je otdzka, nad ktorou sa
tu chcem zamysliet.

Uvazovat o podstate sukrom-
ného prava pre mna totiz naozaj na
prvom mieste znamena uvazovat’ o
slobode individualneho ¢loveka v
spolo¢nosti, ktori ma pravo umoz-
novat’ a podporovat’. Z tohto vycho-
diska sa mi straca aj rozdiel medzi
tzv. verejnym a tzv. stkromnym pra-
vom, lebo tomuto cielu ma slazit
cely pravny poriadok, vSetko pravo
v knihdch a najmi v praktickom
uplatiovani. To vSak nie je otazka,
ktort by som tu chcel rozvadzat,
lebo tak teoreticka problematickost’
tohto ¢lenenia, ako aj jeho ista prak-
ticka uzito¢nost’ pre zakladn( orien-
taciu v oblasti prava je takisto
znama. BliZ§ie sa jej venuje vel'a au-
torov v rozmanitych pracach, ale
ako je tiez zname, bez presved¢ivo
jasného vysledku v rieSeni tejto
otazky. Treba tiez dodat’, Ze najméa v
poslednych rokoch pribudlo k tejto
téme v Ceskej republike i v Sloven-
skej republike viacero novych teore-
tickych prac s dorazom prave na to
hodnotové vychodisko, ktoré aj ja tu
zdoraziujem. Napriek tomu si mys-
lim, Zze prave z tohto hodnotového
hl'adiska sme sa v zna¢nej miere eSte
stale celkom neoslobodili od da-
nosti, ktoré nam v moznostiach ,,slo-
bodného* pravneho myslenia boli

nanucované najmi pocas tych Sty-
roch desat’ro¢i pred rokom 1989.
Ak zdbraziiuyjem hodnotu slo-
body individudlneho ¢loveka, mam
samozrejme na zreteli aj svoju
osobnt slobodu ,,tu a teraz*; vyznam
»ega“ u kazdého jednotlivca je pre
mia nespochybnitel'ny i pri tom na-
jaltruistickejSom a najsolidarnejSom
socialnom citeni a praktickom ko-
nani. Nestaviam do antagonizmu in-
dividualizmus a univerzalizmus,
ktoré podla mojej mienky mozu
existovat’ separatne iba v teoretic-
kych abstrakciach a ideologicko-po-
litickych konstrukciach, nie vSak v
realite socialneho zivota, v ktorom
sa vzdy nejako prelinaju, mozno v

JAN SVIDRON

Tiesnivo na mna pdsobi, ak na
jednej strane chcem vidiet ako
,ustredny problém i zaujem® ob-
Cianskeho prava v Cloveku a jeho
slobode, a na druhej strane - aj po
dvadsiatich rokoch od verbalneho
opustenia marxisticko-leninskej ide-
ologie v oblasti naSich pravnych
vied - vnimam, aku pozoruhodnu Zi-
votnost’ preukazuje i dnes zotrvac-
nost’ ¢i poplatnost’ vo¢i marxisticko-
leninskej politickej ekonoémii v nie-
ktorych najnovsich vykladoch za-
kladnych otazok obcianskeho prava
s dorazom na prvom mieste stale iba
na majetkové prava a majetkové
pravne vztahy. Vobec nepopieram
ich vyznam, uvediem vS§ak, ¢o ma od

iba pseudo-zmenilo, a ¢o sa zmenilo
priamo k horSiemu.

Po druhej svetovej vojne bolo
Ceskoslovensko a dalsie $taty stred-
nej a vychodnej Eurdpy zaclenené
do dlhodobého internacionalneho
ideologicko-politického projektu,
mocensky zastreSovaného po roku
1917 Sovietskym zvdzom, na za-
¢iatku ktorého bol v polovici 19. sto-
ro¢ia Marxov a Engelsov Manifest
komunistickej strany. V ich pracach
a v dalSom nadvdzovani na ich
prace bola sformulovana ,,filozofia
dejin“ nazyvana historicky materia-
lizmus. Do sluzieb tejto ideologie a
»filozofie dejin®, s veducou spolo-
¢enskou silou robotnickou triedou a

Alternativny pohlad
na ,,sukromne* pravo

po dvadsiatich rokoch prace na novej kodifikacii

obcianskeho prava v Slovenskej republike

Proces celkovej transformacie nasej spolo¢nosti,
ktory sa zacal v novembri 1989, sa v r6znych hod-
noteniach poklada za Gspesne naplneny. Z predcha-
dzajucej totality v oblasti politickej, ekonomickej,
pravnej, socialnej i kultirnej akoby neexistovali
dnes uz ziadne pozostatky. Na hl'adanie rieSeni nas
vyzyvaju uz iné problémy, nez aké sa riesili pred
dvadsiatimi rokmi. AvSak nemalo by sa zabudat’ na
podstatu zmien, ktorymi sme presli, lebo len tak mo-
zeme spravne uréit’ diagnézu dneS$nych spolocen-

niektorych oblastiach Zivota aj
priamo splyvaju, ,,fuzuju*. Nakol'ko
je vsak ich pomer v realite social-
neho Zivota celkove vyvazeny, to je
prave problém podmienok a pries-
toru slobody individuélneho ¢loveka
v zdravo fungujucom spolo¢enskom
organizme, ktory maju zabezpeco-
vat’ aj $tat a pravo.

Ak chcem ponuknut’ ,alterna-
tivny* pohlad na sikromné pravo,
musim pochopitelne najskor vy-
svetlit, vo¢i Comu ,alternativny*:
bude alternativny voc¢i tomu, ¢o po-
kladam za - ¢i uz priamo chcené
alebo mimovolne pokracujice -
pretrvavanie vyluéne sekularneho a
materialistického pristupu k riese-
niu otazky slobody jednotlivca v
spolocnosti a k chapaniu spolocen-
ského poslania prava v Statne orga-
nizovanom spolocenstve.

Vratil som sa k r6znym sloven-
skym a ¢eskym ucebniciam ob¢ian-
skeho, resp. stukromného prava,
ktoré mali vo svojom obdobi smero-
dajny vplyv na formovanie novych
pravnikov, vydanym od dvadsiatych
rokov minulého storocia po sucas-
nost’, aby som si v nich pripomenul
vymedzenie obcianskeho, resp. su-
kromného prava ako pedagogickej
discipliny na pravnickych fakultach
i ako vedného a praktického prav-
neho odboru. Oproti stavu pred ro-
kom 1989, ked’ tu pocas Styroch de-
satro¢i dominovali pod vtedajSou
marxisticko-leninskou ideologickou
kontrolou pripravené celoStatne
ucebnice obc¢ianskeho prava, pouzi-
vané v Ceskej aj slovenskej jazyko-
vej verzii ako jednotnd ucebnica na
vSetkych vtedajsich pravnickych fa-
kultach v Ceskoslovensku, po roku
1989 pribudol cely rad samostat-
nych ucebnic obcianskeho prava
rozmanitejSich koncepcii a aj tirovni
podania vykladu latky.

ich prvoradého zdo6razihovania pri
vymedzovani predmetu ob¢ianskeho
prava odpudzuje.

Myslim, Ze seniori a mediatori
do konca svojho Zivota len tak 'ahko
nezabudnu na elementérne ,,poucky*
marxizmu-leninizmu, ktoré sa po
roku 1948 premietli aj do celej nasej
tedrie Staitu a prava a samozrejme
ovladli aj naSe obcianske pravo. Ale
ked’ze juniorom tieto ,,poucky* uz
nie su tak doverne zname, spravidla
nevedia rozliSit, ¢o v tom, o aj v
dnesnych ucebniciach obcianskeho
prava Citaju, je stale eSte poplatné po
roku 1989 verbalne opustenej mar-
xisticko-leninskej ideologii, ktora po
roku 1948 totalitne prenikla do vSe-
obecnej teorie Statu a prava i do teo-
rie a legislativnej naplne obcian-
skeho prava, a o je uz vysledkom od
tohto ideologického dediéstva oslo-
bodeného pravneho myslenia, ktoré
umoznil november 1989.

Logika rozvijania mojej témy
ma teda hned’ v d’al§om kroku vedie
najskor k otazkam vlastnictva, vlast-
nickeho prava a vlastnickych vzta-
hov; ked’Ze vlastnictvo ako ekono-
mickd kategoria, vlastnicke pravo
ako pravna kategoria a vlastnicky
vztah ako socialny vzt'ah sa v ob-
lasti majetkovych prav a vztahov
upravovanych normami obcian-
skeho prava zdoraznuju ako najdole-
zitejSie, pokladam za logické sustre-
dit’ sa z velmi Sirokého predmetu
obcianskeho prava aj v tomto svo-
jom prispevku na nich na prvom
mieste. Najmé vSak tiez preto, lebo
na nich ako na ,,majetkovej zakladni
obcianskeho prava“ mozno po 20 ro-
koch nasho ponovembrového vy-
voja najlepsie porovnat’, ¢o sa u nas
v tej oblasti spolo¢enského Zivota a
zivota jednotlivcov, ktord podlicha
uprave normami ob¢ianskeho prava,
skuto¢ne zmenilo k lepSiemu, o sa

skych chordb i najvhodnejsie liecebné postupy pre
dnesok a najmé buducnost’. Tento prispevok pripra-
vil jeho autor prof. JUDr. Jan Svidro, CSc. na zé-
klade pozvania na Dni prava Pravnickej fakulty Ma-
sarykovej univerzity v Brne 10. - 11. 11. 2010.
Otazky tykajuce sa taziskovo sukromného prava a
prac na novej kodifikacii nasho obcianskeho prava
vSak zaclenuje aj do SirSich a hlbsich pravnohisto-
rickych, pravnofilozofickych, politicko-ekonomic-
kych, socialnych i kultarnych suvislosti.

ako jej ,,najuvedomelej$im predvo-
jom® komunistickou stranou, boli
postavené aj $tat a pravo u nas po
roku 1948, pricom celkom otvorene
sa vo vtedajsej tedrii Statu a prava
hlasalo, ze ,,stat” je diktaturou vlad-
nucej robotnickej triedy (,,diktata-
rou proletariatu) a ,,pravo“ volou
vladnucej triedy povySenou na za-
kon. Celé zakonodarstvo vratane
obc¢ianskeho prava bolo podla vte-
dajsich ideologickych klis¢ zame-
rané na smerovanie k spravodlivej
spolo¢nosti, zalozenej na material-
nom dostatku pre vSetkych, a na
touto ideoldgiou ziveny ideal vse-
stranne rozvinutého a mravne
uslachtilého ,,Cloveka komunizmu®,
ktory bude natol'ko uvedomely, Ze
bude vediet rozumne posudzovat’ aj
mieru svojich potrieb v ramci mate-
ridlneho dostatku utvaraného pracu-
jucimi pre vSetkych.

Dejinami eurdpskeho myslenia
sa ako dve prepletené nite tiahnu po-
Cas staroci dva protichodné pohlady
na ¢loveka. Ak ich na zvyraznenie
toho podstatného vo vztahu k téme
svojho prispevku vyjadrim maxi-
malne zostru¢nene, jedna z nich spo-
¢iva na predstave, ze ¢lovek sa rodi
so sklonom k dobrému, ale pomery,
v ktorych rozvija svoj Zivot, ho ka-
zia a robia zlym, druha naopak, clo-
veka od samého zakladu poklada za
bytost’ zIu, hriesnu, ktort k dobru
treba skor nutit” ako ju od neho spon-
tanne ocakavat. Marxizmus (ako
vysostne materialisticka filozofia)
chcel tito dilemu riesit’ po ekono-
mickej stranke na prvom mieste na-
silnou, revolu¢nou likvidaciou su-
kromného vlastnictva predovSetkym
vyrobnych prostriedkov a ich zospo-
loCenstenim. Treba v tom vidiet’ aj
ideologicky suboj medzi individua-
lizmom a univerzalizmom, resp. v
inej terminoldgii medzi liberalistic-

kym kapitalizmom a §tatno-direktiv-
nym socializmom, resp. eSte z iného
zorného uhla aj medzi totalitnou dik-
tatirou ¢i priamo tyraniou a pluralit-
nou demokraciou. Ked’ som sa nad
tymito otazkami zacal asi pred
Styrmi rokmi trochu hlbsie zamys-
l'at, citoval som hned’ vo svojom pr-
vom prispevku k tomu myslienku
prof. Imricha Karvasa, uverejnenu v
jeho ucebnici Zaklady hospodarskej
vedy z roku 1947: ,,Otazka, ¢i posta-
venie Cloveka k spolo¢nosti vysvet-
luje spravne univerzalizmus alebo
individualizmus, je predmetom sta-
leho sporu, ba dejiny nam ukazuju,
Ze tento spor sa z €asu na cas vyos-
truje do revolu¢ného alebo vojno-
vého konfliktu.“

,Nezna revolucia“ v Ceskoslo-
vensku bola nastastie nekrvava, bez
fyzického nasilia. Prave pre takyto
jej priebeh sa aj prechod od takych
dvoch antagonistickych protireéi-
vosti, ako som ich prave pomenoval,
v nasej populacii vSeobecne vnimal
a dodnes vnima ako jednoducho
»evolucia“: po Styridsiatich rokoch
pouzivania ,;revolu¢ného nasilia®“ a
ideologicko-mocenského a kadro-
vého upeviiovania komunistickej
diktatiry z jedného dna na druhy
»demokraticky nenasilne® k slobode
vo vSetkom...

Inde som k tomuto zjednoduse-
nému pohladu podal svoje kritic-
kejsie rozbory. Tu vSak chcem
vniest do naznaéenych politicko-
ekonomickych a politicko-prav-
nych otazok opdt vyraznejSie aj
hl'adisko mravnosti.

Z dbvodu jej prvoradej vyznam-
nosti v tychto mojich tvahach, su-
stredenim sa na ob¢ianskopravnu in-
Stituciu vlastnictva aj v savise s uve-
denou ideologickou dilemou antago-
nistickej povahy, ktort este blizSie
spresnim  touto konkretizaciou:
,,burzoazne sukromné vlastnictvo a
jeho zospoloCenstenie po roku
1948 verzus ,,socialistické spolo-
Censké vlastnictvo a jeho privatiza-
cia po roku 1989“.

Marxistickd metodologia vedy
nam zdoraznovala, Ze verifikacia
kazdej teorie sa uskutociiuje praxou.
Teda verifikujme aj marxisticko-le-
ninsku tedriu o potrebe nasilnej likvi-
décie sukromného vlastnictva ako za-
kladu pre vybudovanie spravodlivej
spolo¢nosti a formovanie mravne
uslachtilého c¢loveka jej konfronta-
ciou s ideologicko-politicko-mocen-
skou praxou, uskutoénovanou Vv
Rusku od roku 1917 a u nés od roku
1948. Dlho sa touto verifikaciou zdr-
ziavat' nemusime, lebo roky 1989-
1991 priniesli jej jednozna¢nt ,,veri-
fikaciu“ v praxi - v Ceskoslovensku
aj v Sovietskom zvize. (Ale naozaj
krachla tato tedria uplne aj so vset-
kymi ,,revoluénymi odnoZami®, do
ktorych sa rozvinula od polovice 19.
storocia po dnesok? S kladnou odpo-
ved’ou na tato otazku treba byt’ opa-
trny a nestracat’ ju zo zretel’a. )

Co sa vsak sl'ubovalo od okam-
zitej likvidacie pocas Styroch desat’-
roc¢i utvaraného socialistického spo-
lo¢enského vlastnictva jeho divokou
privatizaciou po roku 1989, to uz je
tazsie exaktne verifikovat' na za-
klade praxe vo vztahu k rovnako
jasnej teorii, ak nechcem brat’ za vy-
chodiskovu tedriu na verifikaciu iba
onen spev na namestiach v novembri
a decembri 1989: | Slubili sme si
lasku, slabili sme si vydrzat!®,
resp. vtedajsi slogan: ,Pravda a
laska zvitézi nad 17i a nenavisti.”

Ako hodnotiace hl'adisko tu vSak
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modze pomdct’ kritérium mravnosti.
Seniori a mediatori maju dostatocnt
zivotnu skusenost’ i poznanie, aby
mohli porovnat’, ¢i revolu¢na zmena
najdolezitejSich vlastnickych vzta-
hov po roku 1948 (,,deprivatizacia“)
a rovnako revolu¢na zmena vlastnic-
kych vztahov po roku 1989 (,,repri-
vatizacia“), jedno alebo druhé, napl-
nilo ideologické ocakavania vo
vztahu k zuSlachtovaniu cloveka,
ak by aj o to malo ist’. Verifikacia vo
vztahu k tedrii marxizmu-leninizmu
je do oci bijica priamo v praxi zi-
vota nasej spolo¢nosti po 60 rokoch
od roku 1948. Ponovembrovy seku-
larny liberalizmus vSak svoju ideo-
logicktl odpoved’ ma okamzite napo-
radzi: ved’ jemu ani pred rokom
1948 ani po roku 1989 neslo o to, ¢o
mali vo svojom programe ideologo-
via a politici materialistickej komu-
nistickej utépie u nas v obdobi ro-
kov 1948 az 1989 (v sut'azeni medzi
kapitalizmom a socializmom mal
podla materialistického obrazného
vyjadrenia Nikitu S. Chruscova zvi-
tazit' ,.ten, kto da viac méisa do gu-
'a8a“), ani o to, o Co ide - rovnako na
Marxovom uceni zalozenej - seku-
larnej socialnej demokracii v Eur6pe
i inde vo svete... Liberalizmu ide o
iné: vObec nie ani o ,,formovanie ko-
munisticky uvedomelého CEloveka®,
ani o jeho ,,mravné zuslacht'ovanie
v zmysle napliiania biblickej cesty k
spase®, ale o ,,slobodu ¢loveka®. A
ta nam u nas po roku 1989 bola vset-
kym rovnako dana...

Typickym pre tato dilemu je $i-
roko medializovany nazorovy pro-
tiklad, vyjadreny v znamych slovach
top-predstavitel'a nasho ponovem-
brového liberalizmu Vaclava Klausa
a smerovany voc¢i Vaclavovi Ha-
vlovi (v Case, ked’ bol este preziden-
tom) s jeho mnohokrét a pri r6znych
prilezitostiach obmienanym postula-
tom mravnosti: ,,Niektorym l'ud’om
nestaci, ze I'udia sa slobodni, chceli
by, aby boli lepsi.*

AvSak hladisko mravnosti tu
chcem uplatnit’ predovsetkym z
tohto zorného uhla:

Jasne sa aj v naSich najnovsich
dejinach ukazalo, ze z hladiska
mravnosti povaha vlastnickych
vztahov sama osebe, ¢i je to su-
kromné vlastnictvo alebo spolocen-
ské vlastnictvo, zasadne neovplyv-
fluje povahu vlastnika pri zaobché-
dzani so svojim vlastnictvom. Rov-
nako sukromny vlastnik, ako aj
spravca ¢i spoluvlastnik spolo¢ného
majetku, méze s nim nakladat’
mravne alebo nemravne: so zrete-
l'om iba na svoje egoistické zaujmy
alebo aj so zretelom na socialnu
funkciu vlastnictva (zakotvenu aj v
Ustave Slovenskej republiky). Pra-
xou sa verifikovalo, ze rieSenie ne-
spoéiva v nasilnej likvidacii su-
kromného vlastnictva, ako to tvrdila
materialistickd marxisticka politicka
ekondmia a ateistickd tedria ,,vedec-
kého komunizmu“. Ale 20 pono-
vembrovych rokov ndm ukazuje, ze
uspokojivé a mravné rieSenie nepri-
niesla ani po roku 1989 mimoriadne
rychla opdtovna privatizacia pred-
tym nasilne zospolocensteného ma-
jetku. Priniesla iba také ,,nové pre-
liatie” majetku (v marxistickej ter-
minologii ,,preliatie kapitalu®), o
ktorého spravodlivosti a mravnosti

budl zaiste inak hovorit’ ti, ktori v
ponovembrovych privatizaciach z
predtym ,,spolocného majetku zis-
kali v znaCnej miere, a inak ti, ktori
z neho ziskali minimalne alebo ni¢ a
dnes sa topia iba v stale véac¢sich so-
cidlnych neistotach.

Priamo sa natiska davna skuse-
nost’, ktorl renesancny politicky mys-
litel’ a historik zov§eobecnil takto:

»Pozorujte konanie l'udi a uvi-
dite, ze vSetci, ktori dosahuju velké
bohatstvo a velkll moc, dociel'uju to
nasilim alebo podvodom. To, ¢o pre
seba urvali zakernostou a nasilim,
zakryvaja potom klamnymi slovami
vyboj a zisk, aby zakryli mrzkost’
tohto prirastku.*

Nejde tu teda iba o vzt'ah vlast-
nika k veciam, ide predovSetkym o
vztah vlastnika k inym P'ud’om, ako
sa prejavuje obzvlast vyrazne v ob-
lasti pracovnych vztahov. Ani tu ne-
zavisi spravanie sa zamestnavatel'a
vo¢i zamestnancom iba od povahy
vlastnictva, ktorym majitel’ ¢i za-
mestnavatel’ disponuje, ale od mrav-
nosti a kulturnosti majitela ¢i za-
mestnavatela pri zaobchadzani so
zamestnancami. Samozrejme, vstu-
puje tu do hry aj cely komplex su-
taznych suvislosti v konkuren¢nom
prostredi ekonomického podnikania,
ale aj v nich je vzdy pritomna tiez
otazka mravného zuSlachtovania
¢loveka. O ta vsak sekularnemu li-
beralizmu nejde, jemu staci, ze ,,l'u-
dia st slobodni®, zatial’ ¢o marxiz-
mus-leninizmus chcel cloveka
mravne zu$lachtovat’ ,revolu¢nym
nasilim®...

Stru¢ne sa dotknem aj proble-
matiky tzv. dusevného vlastnictva.
Napriek tomu, ze v suvislosti s nim
sa vel'mi Casto sklonuje ,,tvorivost™
a v istom rozsahu sa v nom uplat-
nuju aj ,,0sobné*“ ¢i ,,0sobnostné*
prava (,,droit moral), v praktickom
efekte aj v oblasti duSevného vlast-
nictva dominuju vyluéne majetkové
prava a vztahy. A to uz aj najcastej-
Sie celkom oddelené od osoby
tvorcu a velmi ¢asto aj od akych-
kol'vek kritérii mravnosti, osobitne
v medialnej oblasti, ale i v oblasti
vedy a techniky. To, ze po roku
1989 doslo u nés k rovnako radikal-

nemu obratu v majetkovych vzta-
hoch tykajucich sa ,,duSevného
vlastnictva® (pred rokom 1989 od-
mietaného pojmu) na tzv. nehmotné
statky, ako k nemu doslo v majetko-
vych vztahoch tykajucich sa
»~hmotného (vecného) vlastnictva®,
si dodnes mnohi neuvedomuju. Aj
v tejto oblasti sa z jedného dia na
druhy preslo akoby ,,evoluéne“ od
jedného ekonomicko-pravneho sys-
tému, ktorého zakladom bolo ,,zo-
spolo¢enstenie vyrobnych pro-
striedkov“, k druhému ekono-
micko-pravnemu systému, ktorého
zakladom je ,,negacia zospolocen-
Stenia vyrobnych prostriedkov®,
hoci ich vzdjomna protire¢ivost’ vy-
lucuje akykol'vek ,,evolucny* pre-
chod medzi nimi. V majetkovych
vzt'ahoch tykajucich sa dusevného
vlastnictva doslo takisto k radikal-
nej ,,revoluénej* zmene, ako k nej
doslo vo vztahoch tykajucich sa
hmotného vlastnictva. Verifikujme
teda efekt, ktory ako nasledok tejto
radikélnej zmeny mozeme konsSta-
tovat’ po 20 rokoch.

Bezprostredne pred krachom ko-
munistickej doktriny a v prvych ro-
koch po fiom som dufal, ze oslobo-
denie jednotlivca i spolo¢nosti od
doktriny zaloZenej na nasilnom do-
nucovani podpori u nas kreativitu vo
vsetkych oblastiach Zivota na pros-
pech vsetkych. Dufal som, ze to, ¢o
sa pred rokom 1989 podnikalo na
podporu rozvoja tvorivosti v oblasti
vedy, umenia i techniky, méze po
oslobodeni od ideologickych a poli-
ticko-mocenskych jednostrannosti a
po prispdsobeni novym podmienkam
priniest’ ovocie pre lepsi zivot vset-
kych nasich ob¢anov. Nepredpokla-
dal som vtedy este pravy opak: totiz,
7e az tol’ko z toho, ¢o sa tu v obdobi
rokov 1948 az 1989 vytvorilo, bude
totalne znicené, tak, ako k tomu ¢o-
skoro po roku 1989 doslo - akoze
»pravne Cistym“ sposobom, ved
pravo je ,,prispdsobivé® - vytunelo-
vanim ,sprivatizovanych® socialis-
tickych organizécii s ich ,,hmotnym*
i ,,nehmotnym* majetkom.

Zial, uz pomerne skoro som po-
znal, Ze ,to sa iba vietor obratil“ a
po 20 rokoch sa mi ako najvystiznej-

Sie vyjadrenie toho, ¢o poci-
tujem, kdekol'vek sa dnes ob-
zriem, vybavi predovsetkym
tento citat zo svetoznamej
knihy vplyvného amerického
politika z obdobia Sest'desia-
tych rokov J. W. Fulbrighta
,Arrogance of Power:

»AZ ked dokazeme po-
chopit’ 'udské désledky hlbo-
kého rozporu medzi americ-
kym bohatstvom a chudobou
vacsiny ostatného Tudstva,
pochopime, preco americky
sposob zivota, ktory je nam
taky drahy, poskytuje malo

PETER CHORVAT
Dialog
slnovratov

V najvyssom dni
v Ziariacom usmeve
slnecnych ust
hladis nas spodny svet

ked’ len spiace sStenata
v tieni nizkych krovin

ponaucenia a ma obmedzenu
pritazlivost’ pre vacsinu l'ud-
stva postihnutého chudobou.*

Tento citdt vobec nie je
odtazity od problematiky du-
Sevného vlastnictva, vyjad-
ruje uplne presne to, co
chcem povedat: lebo prave
za pomoci radikalneho ob-
ratu v systéme prav na du-
Sevné vlastnictvo sme sa z
jednej jednostrannosti, ktora
nam bola po II. svetovej
vojne nanutena ,,z vychodu®
ako ,,socialisticky spdsob Zi-
vota®, podriadili druhej jed-
nostrannosti, ktord nam po
roku 1989 bola aj pre oblast’
sukromného, resp. obcian-
skeho prava, vratane prav na
dusevné vlastnictvo, nana-
tena ,,zo zapadu“ v sekularnom libe-
ralistickom $tyle ,,amerického spo-
sobu Zivota®, ktory sa uz po II. sve-
tovej vojne udomacnil aj v zapadnej
Europe.

Ked’ sme v prvom polroku tohto
roka uviedli na interdisciplinarnom
vedeckom semindri nasu novu
knihu, na charakteristiku svojho pri-
spevku v nej som povedal: ,,Kto si
trpezlivo precita moju monograficka
Cast, moéze byt aj zhrozeny z toho,
ako politicka a Statna moc dokaze
priamo nivocit’ spolo¢nost’, a pritom
tvrdi, Ze ju riadi a vedie.”

Ak by to, ¢o v nej uvadzam, bolo
pre niekoho argumentaéne nepre-
sved¢ivé, ponukam najmai svojim ge-
neraénym ,suputnikom® na ich
vlastni ,,verifikaciu®“ toho, v Com

dychom a snivanim

poznaju najblizsie ticho

a pretinas

tmu zaoblenu samu do seba

ktora sa ale nema

tak nesvojo bezusto nemad...

a vtedy
vtedy
to zacujem -

neslychané micanie
tvojho Slova
Pane

sme zili vtedy, s tym, coho sme sa
dozili dnes, tieto slova skvelého Ces-
kého tvorcu filmov pre deti i dospe-
Iych, ktoré moju generaciu obohaco-
vali od detskych cias - Karla Ze-
mana. Vyriekol ich na Kultirnom
fore v Budapesti v roku 1985 a nimi
svoj prispevok aj ukon¢im:

»--. Nie som ziadnym rec¢nikom,
nerad hovorim slovom, radSej obra-
zom. Predsa som prisiel, lebo sa do-
mnievam, Ze vec, s ktorou pricha-
dzam, by mohla féorum zaujimat.
Mam prehlad o svetovom filme a
treba povedat’, ze mnohé nové filmy
maju vysoku technicka uroven. Ale
su aj filmy, ktorych tvorcovia by sa
mali zamysliet’ nad etikou filmarskej
profesie. Hovorim o filmoch, plnych
koncentrovanej negacie, pornogra-
fie, bezohl'adnej brutality a sadizmu.

Najhorsie je, ze mnoho tychto

TU UTOPIME SLOVENSKoO!

filmov sa vyraba so zjavnym
umyslom predavat’ ich na vi-
deokazetach, vniest’ ich do su-
kromia Tudi, do intimity ro-
diny. NavySe s moZznost'ou
opakovat’ si jednotlivé vy-
javy... Kto nechce, nemusi
tieto filmy pozerat, moze ich
aj odsudzovat. Ale ¢lovek, a
najmi diet’a je zvedavé. A na
jeho dusicku, srdiecko to po-
sobi inak ako na dospelého,
zmrzacuje ho. Deti si zaslu-
zia, aby sa nad tymto problé-
mom niekto zamyslel. Zékaz
nepomoze, ide o to, robit’ pre
deti dobré filmy, naucit’ ich
prijimat’ krasu, naucit’ ich roz-
liSovat’ dobro od zla ... Hro-
zim sa videodiscipliny, ale
myslim si, ze ide o kvalitu a
hodnotu tejto novej umelecke;j
sféry, ktorej cielom by malo
byt obohacovat’ a zuslach-
tovat city deti.

Kresba: Andrej Misanek
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ednou zo skupin Bielej légie

(dalej BL), ktoré¢ vznikli ako

spontanna reakcia na vysielanie

rozhlasu BL, bola skupina Jana
Resetka, posobiaca v obciach v koSic-
kom a presSovskom okrese. Ako uz z
nazvu vyplyva, jej zakladatel'om a vod-
com bol Jan Resetko. Podl'a svojej vy-
povede sa prostrednictvom byvalého
majitela kamenolomu Kosika dostal
Resetko do styku s byvalym clenom
Zingorovej skupiny Jozefom Lezikom.
Hoci ako uviedol, ,,vedel som o iom, Ze
kradne, a preto som ho nechcel prijat’ k
sebe, na jeho naliehanie s tym napokon
sthlasil. Naproti tomu Lezak vo svojej
vypovedi uviedol, ze ,,s obvinenym Re-
Setkom som sa zoznamil vo februari
1951 v Bohuniciach u ro'nika Remsika,
kde Resetko hovoril o svojej ilegalnej
¢innosti.* Zrejme tu iSlo o dve rozne
stretnutia. Dovodom tejto kontradikcie
mobhla byt skutocnost’, Ze obaja meno-
vani sa stretli viackrat a nepamatali sa
presne na svoje prvé kontakty. Lezako-
vou ulohou malo byt osobné strazenie
Resetka, za ¢o bol menovany za podpo-
rucika organizacie. Aj napriek tomu, ze
obaja sa ukryvali pred bezpecnostnymi
organmi podarilo sa im zalozit’ dve po-
merne dobre vyzbrojené skupiny BL.
Konkrétne v obci Cizatice zalozili 15 -
¢lennu jednotku (velitel'om skupiny bol
Juraj Sekel’) a v obci Kecerovské Pe-
kPany 13 - c¢lennu zostavu (velitel'om
skupiny bol Alexander Fotta).

Koncom jula 1951 vstuapil do Re-
Setkovej skupiny Juraj Sekel’. Na ile-
gélnej schodzi bol podrobne infor-
movany o zameroch tejto organiza-
cie, teda o teroristickej cinnosti,
ktora sa mala plne rozvinut’ az po na-
padnuti Ceskoslovenska s ciefom
znemoznit dodavky zo Sovietskeho
zvazu. Neskor vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol toto: ,,Po pri-
sahe sme obdrzali od teroristu Re-
Setku docasné legitimacie, nim pod-
pisané. Pri odchode nam Resetko po-
vedal, ze odchadza na Zemplin, kde
ma za ulohu organizovat hnutie
Biela légia a ze v kratkom case ob-
drzi pre 6000 clenov jeho bandy
zbrane. Vyvstava tu otazka, ¢i Re-
Setko vedel o existencii skupiny BL -
8 a ak ano, ¢i s fou prisiel do styku?
Podl'a vypovede Resetka bola jeho
skupina izolovana od ostatnych orga-
nizacii BL na Slovensku. Je teda
pravdepodobné, ze cinnost' skupin
zalozenych Resetkom nebola koordi-
novana vedenim BL - 8. Toto spoje-
nie bolo umelo vytvorené z iniciativy
Matouskovej skupiny pdsobiacej na
KS StB v Presove a v Kogiciach. Ne-
sporne i v tomto pripade iSlo o snahu
nadsadit’ obraz triedneho nepriatela,
¢im sa mala okrem iného zvacsit
Sanca na ocenenie prace organov za-
pojenych do realizacie BL.

Resetko a Sekel’ potom navstevo-
vali rolnikov z obci Cizatice, Kece-
rovské Peklany, Kralovce a dalSich.
Na ilegalnych schodzach, na ktorych
boli pritomni obozndmeni s ciel'mi
BL, im boli rozdané zbrane. ReSetko
bol na tychto schddzach ozbrojeny a
pritomnym sa vyhrazal, ze v pripade
jeho oznamenia na bezpecnosti ich vy-
vrazdi. Preto sa niet ¢o Cudovat, ze
pritomni radSej mlcali o ReSetkovej
¢innosti. K tomu treba este dodat’, ze
tieto schodze sa vacsinou koncili opil-
stvom a preto pritomni boli nachylni
uverit’ ReSetkovym slovam o skorom
vypuknuti vojny medzi USA a ZSSR.
Medzi ¢lenmi BL vidcsinou boli rol-
nici, ktori boli nespokojni s novym re-
zimom. Medzi nimi boli aj: Jan Beio,
Jan Kobulnicky, Jan Nosal, Jan Stru-
gala, ktori mali podPa spisov StB vsti-
pit’ do BL v septembri 1951 na ilegal-
nej schodzi konanej v lese zvanom
,,Lipovecek. Beno neskdr vypovedal,
ze koncom novembra 1951 prisiel ku
nemu Kobulnicky a vyzval ho, aby

prisiel k nemu. Ked’ tam prisiel, sedel
tam uz ReSetko a povedal mu, Zze
udajne doniesol zbrane, ktoré musia
byt ukryté a dal mu jeden automat a
jednu pusku.

Resetkovi a Sekel'ovi sa podarilo
hrozbami a sl'ubmi o zniZeni davok
kontingentu ziskat’ pre svoju skupinu
mnoho rolnikov, ktori boli nespo-
kojni s novym rezimom. Otazne vSak
zostava, €i tito I'udia vstapili do BL z
presvedcenia, alebo pod natlakom.
Jednu z moznych odpovedi na tdto
otazku nam déava protokol o vysluchu
svedka Gustiava Sedlbauera, byva-
1¢ho prislusnika bezpe€nostnych or-
géanov, ktory sa zcastnil na realizacii
skupin BL na strednom Slovensku z
1. jula 1969 v Prahe, kde sa okrem
iné¢ho uvadza: ,,V dobe operativneho

RADOSLAV MASKAD

Setko bol podla svedectiev mnohych
T'udi ¢lovekom afektivnej povahy, ktory
sa nestitil pouzivat nasilie na dosiahnu-
tie svojich ciel'ov. Toto svedectvo je do
istej miery dokazané tym, Zze ReSetko
chodil ozbrojeny a vyhrazal sa prislus-
nikom BL, Ze ich zavrazdi, ak ho pre-
zradia bezpe¢nostnym organom.

V septembri 1951 nadviazal Re-
Setko spojenie s dostojnikom ceskoslo-
venskej armady Bohumilom Griuberom,
ktory mu zaobstaral zbrane: I'ahké gul'o-
mety, samopaly, pusky, granaty a rake-
tové piStole. Okrem toho rozmnozil le-
gitimacie ¢lenov BL v pocte 120 kusov,
a takisto navrhoval ReSetkovi, ze v pri-
pade napadnutia CSR alebo ZSSR bude
inStruovat’ velitelov pobociek BL, Ze
ked’ narukuju do armady a buda vy-
zbrojeni, maju zbehnit’ do hor a tam za-

trestne stihany ani velitel ReSetkovej
skupiny v Kecerovskych Peklanoch A.
Fotta. AvSak ani Sykora nebol trestne sti-
hany, ale vojensku sluzbu si musel vyko-
nat’ v Pomocno - technickych praporoch
(d’alej PTP). Dévod vsak nechcel uviest,
lebo bol viazany sl'ubom mlicanlivosti.
Istym naznakom toho, Ze prave Lechman
mohol byt’ nasadenym agentom StB po-
skytuje jeho vypoved, v ktorej uviedol,
Ze ,,je pravda, Ze v tejto skupine som sa
dostal do styku s jej ¢lenmi, ale nebol
som jej riadnym clenom, nezlozil som
prisahu a nebola mi pridelend zbran.*

Z toho vyplyva, ze nasadenych
agentov StB mohlo byt viac a ich &in-
nost’ bola zamerana na vyprovokovanie
nasilnych akcii, po ktorych malo nasle-
dovat’ zatknutie ¢lenov ReSetkovej sku-
piny. Dalsi ¢len Reetkovej skupiny L.

Skupima
Bielejy legie
Jana ReSctka

rozpracovania tejto protistatnej sku-
piny stretol som sa aj s takym po-
znatkom, Ze miestni verejni a poli-
ticki funkcionari sa na tkor poskode-
nych obyvatel'ov pocas vojny ne-
opravnene obohatili tym, Ze nerozde-
lili spravodlivo Statom poskytnuta
vojnovu §kodu, ¢o mohlo byt moti-
vaciou k tomu, zZe tychto funkciona-
rov znenavideli a svojou ucastou v
BL chceli prejavit svoj nesuhlas s ta-
kymto postupom.“ Na jednej strane
mohla svoju rolu zohrat' skuto¢nost,
ze po prevrate prisli rolnici o svoje
pozemky a obchodnici stratili ziv-
nost’ a preto chceli i¢astou v BL pre-
javit’ svoju nespokojnost’ s novym re-
zimom. AvSak museli si uvedomit,
ze tymto krokom podstupuju velké
riziko v pripade odhalenia tejto sku-
piny, ¢o by znamenalo odstudenie za
protistatnu ¢innost’. Preto sa domnie-
vam, ze medzi tymito 'ud’'mi boli aj
taki, ktori sa i¢astou v BL chceli do-
stat’ k moci a odstranit’ nenavidenych
funkcionarov.

Hlavnou ¢innost’'ou Resetkovej sku-
piny bolo podla vypovede ReSetka
,-..zapalovanim druzstevnych majet-
kov, vrazdenim funkcionarov Komunis-
tickej strany Slovenska (d’alej KSS) a
organov l'udovej spravy znemoziova-
nie budovania socializmu a v pripade
vypuknutia vojny medzi Sovietskym
zvizom a USA prevadzat’ sabotazne ak-
cie na dolezitych dopravnych spojoch,
najmi na zeleznicnych tratiach, aby
bola ochromena doprava medzi CSR a
ZSSR.“ V decembri 1951 Resetkova
skupina ohrozovala samopalom v Bac-
koviku hostinského, ktory bol povazo-
vany za horlivého zastancu I'udovode-
mokratického zriadenia. Dia 22. juna
1951 prepadol Lezék v obci Cervenica
pastiera oviec Pavlika a zranil ho paz-
bou pistole na hlave, len preto, ze u
neho nasiel legitimaciu KSS. Podl'a vy-
povede svedka S. Kunca ho Reetko za-
straSoval zbrafou v lese len preto, Ze bol
tajomnikom MO - KSS v Kréasnej nad
Hornddom. Co bolo hlavnym motivom
k spachaniu tychto trestnych ¢inov? Do-
mnievam sa, ze na zaklade archivnych
pramenov je mozné usudzovat, ze Re-
Setko a jeho kolegovia boli sklamani zo
socialistickému systému, ktory nedoka-
zal efektivne rieSit’ ekonomické i spolo-
enské problémy spolognosti. Daldim
motivom k spachaniu kriminalnych de-
liktov mohla byt skutocnost, Ze Re-

kladat' zachytné strediska pre osoby,
ktoré sa k nim pridaju. Resetko ho me-
noval nadporucikom svojej skupiny a
velitel'om skupiny, ktora sa mala vytvo-
rit v Kosiciach a okoli. V tom istom
case doslo k stretnutiu medzi Resetkom
a FrantiSkom Bodnarom, na ktorej sa
dohodli, Ze Bodnar mal zostat doma, v
Krasnej nad Hornddom az dovtedy, do-
kym nebude musiet’ zaplatit’ pokutu za
neplnenie si davok kontingentu. Potom
mal utiect’ do lesa za ReSetkom. Na spo-
minanej schddzi Bodnar navrhol, aby sa
urobili opatrenia, ktorymi by sa zne-
moznil vstup rolnikov do JRD a aby
boli terorizovani a usmrteni niektori
funkcionari verejnej spravy.

Postupne sa skupina rozrastla na
150 c¢lenov, ktori sa schadzali na taj-
nych schédzach, kde sa okrem iného
rokovalo o zakladani ilegalnych na-
rodnych vyborov. Ich ulohou malo byt
po ocakavanom prevrate zaujat’ v ob-
ciach popredné funkcie a odstranit
stupencov  'udovodemokratického
zriadenia.

REALIZACIA
RESETKOVEJ SKUPINY

A PRIPRAVA PROCESU S NOU

Realizacia Resetkovej skupiny zo
strany StB sa uskutoénila v zimnych me-
siacoch 1951 - 1952, po etapach a jed-
notlivych skupinach. Snahou organov
StB bolo infiltrovat’ svojich agentov do
Resetkovej skupiny, ktorych tilohou bolo
sledovat’ jej ¢innost’ a vo vhodnom case
proti nej zakrocit’. Podl’a vypovede ¢lena
Resetkovej skupiny Rudolfa Sykoru,
ktory o svojej €innosti v tejto skupine vy-
povedal takto: ,,Do BL v Kecerovskych
Peklanoch som vstipil pred 18 rokom
Zivota, na nalichanie Andreja Lechmana,
ktory ma ziadal o stravné listky, ku kto-
rym som mal ako tradnik MNV pristup.
Mali byt urcené pre I'udi, ktori sa ukry-
vali. Listky som odovzdal Resetkovi,
ktory ma vyzval, aby som zlozil sl'ub. Z
obsahu sl'ubu som pochopil, ze sa jedna
o ilegalnu organizaciu. Nemdzem sa vy-
jadrit’ k tomu, ako sa organizicia vytva-
rala, domnievam sa vsak, Ze iniciatormi
boli Resetko a Lezak, ktori sa ukryvali.
Resetko vystupoval ako velitel’ a aj po-
vysSoval niektorych ¢lenov BL a rozdel'o-
val aj majetky. Zarazajiice na tom vsak
je, ze Andrej Lechman, v ktorého byte
zlozil Sykora sl'ub nebol trestne stihany a
v case likvidacie BL bol ¢lenom vojen-
skej kontrarozviedky. Takisto nebol

Horvath vypovedal pred bezpecnost-
nymi organmi takto: ,,Na schodzi v Ke-
cerovskych Pekl'anoch Sykora pod hroz-
bou nasilia donutil pritomnych podpisat’
prisahu BL, pricom sl'ubili, Ze nikto ne-
prezradi o priebehu Cinnosti tejto sku-
piny. Postupne sa d’al§im naborom rozsi-
rila ¢lenska zékladna a boli zadovazené
aj dalSie zbrane.“ Vypocivany bol
pevne presvedceny, ze R. Sykora, E.
Paumer, J. Lechman, R. Dorov boli
agentmi StB, ktor celti zaleZitost’ vypro-
vokovali, pricom Resetko bol vhodnou
osobou na velitela BL. Vyplyva to z
toho, ze Paumer ho priviedol v Presove
do rik StB a sadne stihany nebol. Stalo
sa to tak, ze po zavrazdeni dvoch pri-
slusnikov ZNB pristipila StB k rozhod-
nému zatykaniu. Podl'a vypovede Mi-
chala Sadlona, byvalého nacelnika KS
StB v Presove, z iniciativy Vladimira
Matouska bola Resetkova skupina
omracend omamnymi latkami doda-
nymi v potravinach a nasledne zaistena.
Po zatknuti jednotlivych ¢lenov skupiny
BL J. Resetka sa zacala priprava proce-
sov. Treba povedat’, Ze nie vsetci ¢leno-
via Resetkovej skupiny boli trestne sti-
hani, pretoze jednak ich bolo prili§ vela
a nie vSetkym bola dokazana trestna ¢in-
nost’. Jednotlivi clenovia ReSetkovej
skupiny boli rozdeleni do niekolkych
skupin, ktorych spolocnym znakom bola
ich protiStatna Cinnost' a nedovolené
ozbrojovanie. Z technickych dévodov sa
budem venovat’ len procesu s hlavnou
skupinou Resetko a spol.

Statna prokuratira v Bratislave
kladla obvinenym za vinu, ze clen-
stvom v BL ,;sa usilovali o znienie
I'udovodemokratického zriadenia po-
mocou novej svetovej vojny a nastole-
nie kapitalistického systému. Pritom
svoje zlo¢inné ciele snazili sa masko-
vat' plastikom ideologického boja
proti komunizmu a za ideu Sloven-
ského Statu.” Veduci skupiny Resetko
bol obvineny z toho, ze udrzoval spo-
jenie s ostatnymi organizaciami BL na
vychodnom Slovensku a Ze sa usiloval
o ich zjednotenie pod svojim velenim.
Obzaloba vinila menovanych z ucasti
,»ha teroristickych akciach proti verej-
nym cinitel'om., oddanym ludovode-
mokratickému zriadeniu, z toho, ze
uvadzali celé¢ okresy do stavu nepo-
koja a teda pachali tento Cin za ingj
zvlast' pritazujicej okolnosti. O inej
pritazujicej okolnosti vSak obzaloba
dalej nehovorila. Zrejme tu iSlo o

vrazdy dvoch prislusnikov ZNB, kto-
rych sa dopustil Bodnar.
PROCES S CLENMI
RESETKOVEJ SKUPINY

J. ReSetko, J. Lezak, B. Grtber a F.
Bodnar boli obvineni zo zlo¢inu vlasti-
zrady (podl'a § 78 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. d), f) tr. z.
a F. Bodnar zo zlo¢inu vrazdy (podl'a §
216 ods. 1, 2 pism. a) tr. z.). Samotny pro-
ces so skupinou J. ReSetku prebiehal na
Krajskom sude v Kosiciach v diioch 30.
septembra az 2. oktobra 1952, spolu s
¢lenmi inych skupin BL. Na hlavnom po-
jednavani boli pritomni: Vaclav Hamak -
predseda senatu, Ondrej Harazin, Jan
Engl, Vojtech Rudy, Matej Zupandic,
Véclav Storkan - &lenovia senatu, Jan Fe-
jes - zastupca Statneho prokuratora, Voj-
tech Rampések, Stefan Fényes, Konrad
Glatz - obhajcovia. Pojednavanie bolo
verejné. Po predneseni obzaloby prislo k
vysluchu obvinenych. Sudcovia sa snazili
usvedcit’ obzalovanych z trestnych ¢inov
uvedenych v obzalobe. Pocas pojednéva-
nia doslo k viacerym konfrontaciam. Na-
priklad Lezak vo svojej vypovedi udal, ze
Resetko ho nasilim nutil zotrvat’ v BL,
priCom sa mu vyhrazal, ze ak odide, tak
ho zastreli. Resetko toto obvinenie poprel
a tvrdil, ze nikdy nikoho nemtil zostat’ v
jeho skupine. AvSak brat ReSetkov brat
Jozef ako svedok vypovedal, Ze aj jeho
obvineny nutil vstupit’ do BL a slubit’, ze
nikomu ni¢ neprezradi. Vsetci obvineni
sa v celom rozsahu priznali k trestnym ¢i-
nom, ktoré ol'utovali. Na zaver pojedna-
vania predniesol zastupca Statneho proku-
ratora J. Fejes re¢, v ktorej okrem iného
zdoraznil spolocenskil nebezpecnost’ ob-
vinenych a surovost’ zlocinov, ktorych sa
dopustili. K sudcom Krajského sadu po-
vedal: ,,Vas rozsudok musi byt’ vystrahou
nepriatelom republiky doma i v zahra-
ni¢i, Ze nebudeme mat’ zI'utovanie s ni-
kym, kto sa akokol'vek pokusa rozvra-
tom, SpiondZzou, terorom a vrazdami,
alebo inak narusovat’ budovanie Stast-
ného Zivota v nasej vlasti.

Vo §tvrtok 2. oktébra 1952 vynie-
sol senat Krajského siidu v Kosiciach
rozsudok nad obzalovanymi ¢lenmi
BL, ktory znel: M. Mihok, J. Resetko,
B. Gruber a F. Bodnar boli odstideni na
trest smrti, S. Hada¢ na dozivotie, J.
Minarik na 25 rokov vidzenia, J. Lezak
na 18 rokov vézenia a M. Madej na 15
rokov vézenia. U vSetkych obvinenych
prepadol ich majetok v prospech Statu
a stratili ob¢ianske prava. Vsetci odsu-
deni k trestu smrti podali odvolanie
proti rozsudku. Odvolacie konanie sa
konalo 10. decembra 1952 na Najvys-
Som stde v Prahe. Najvyssi sud sice
uznal chybné znenie rozsudku proti
Gruaberovi, v ktorom sa uvadzalo, Ze sa
zlcastnil na teroristickych akciach, ale
aj napriek tomu zamietol odvolanie od-
sudenych. V od6évodneni boli uvedené
triedne zahrotené hodnotenie odsude-
nych, ako napriklad ,,nepriatel’ 'udovo-
demokratického zriadenia®, ¢i ,,sprene-
veriaci sa robotnickemu povodu.*

Vsetci odsudenti si podali Ziadost’ o
milost’, v ktorej uviedli, Ze svoje Ciny I'u-
tuju. Krajsky sud v Kosiciach v zhode s
nazorom prokuratora neodporucil vyho-
viet' Ziadosti o milost. Rovnako Naj-
vyssi sud vyslovil odmietavé stanovisko
k Ziadosti odsudenych, pricom v odo-
vodneni konStatoval, Ze ,,Cinnost’ odsi-
denych bola zvlast nebezpecnd, lebo
pod priamym vplyvom zradnej emigra-
cie vytvorili organizaciu pokryvajicu si-
roké tizemie, v ktorej boli zoskupeni za-
ryti triedni nepriatelia, hlavne dedinski
bohaci.“ Takisto ministerstvo spravodli-
vosti sa stotoznilo s nazorom Najvys-
Sieho stdu. Napokon boli J. Resetko, B.
Gruber a F. Bodnar popraveni 21. aprila
1953 vo viéznici Pankrac v Prahe. Aj
tento proces bol dokazom nemilosrdnej
odplaty ,,nepriatel'om rezimu* za ich ak-
tivity smerujuce k odstraneniu totalitnej
moci v Ceskoslovensku.



