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Ocalkawani

irkevny rok, ktory vzdy nanovo prezi-

vame, dostal uz oddavna v cirkevnej

tradicii okrem inych aj prilichavy na-
Zov: ,,posvitna hra®. Preco? Pocas cirkevného
roku, ktory zacina prvou adventnou nedel’ou,
si pripominame a spritomfiujeme hlavné uda-
losti pozemského Zivota JeziSa Krista i vSetky
vel'ké skutocnosti nasej viery. Podla uvede-
ného nazvu, ¢o pri tom koname, sa bude po-
dobat’ na hru, akoby posvitné divadelné pred-
stavenia. Nesmieme v8ak pritom prehliadnut’
isty podstatny rozdiel. Totiz, obycajna hra zo-
stava iba hrou. Divadlo sa odohrava iba na ja-
visku. V ,,posvitnej hre* cirkevného roku sa
deje Cosi viac, ¢osi nezvycéajné. Dokonca sa to
odohrava skutone v nds samych, v naSom
vnutri. Je to uzasné. Lebo Boh sam zasahuje
do tejto nasSej hry a kond v nas. NaSa spo-
mienka na Bozi plan s 'udskym rodom a uda-
losti spasy, ktoré patria do minulosti tak
neostava ¢irou spomienkou. Podobne aj nase
spritomnovanie si velkych skutocnosti viery
nie je iba myslienkou, pretoZe sa pritom v nas

Pana

Cosi deje: pretvarame sa, stavame sa inymi!
Ano, Boh kona v nas svojou milostou.

O svitom Frantiskovi z Assisi je zazname-
nané ako sa pred velkymi sviatkami, pred Via-

RUDOLF MASLAK

nocami, pred Vel'kou nocou, prihovaral svojim
spolo¢nikom: ,,Bratia, nechajme teraz, nech Boh
v nas pdsobi! Dovol'me mu, aby na nas konal!“

Zaciname opét’ novy cirkevny rok. Mys-
lim, Ze svitec z Assisi, by teraz aj nam privo-
lal: ,,Bratia a sestry, nechajme Boha posobit’ v
nas!“ Nech Boh sam zasiahne do vsetkého, ¢o
budeme konat’ a prezivat’ v nastavajucom cir-
kevnom roku.

Pred nami je Adventné doba. Pred nami st
Styri tyzdne oCakavania. Budeme ¢akat’ na pri-
chod JeziSa Krista. Ako si predstavujeme jeho
prichod? Koho vlastne ¢akame na Vianoce?
Jezi§ pride! Jezi§ pride na svet ako dietatko,
narodi sa nam v betlehemskej mastal’ke. Mno-

hych tato spomienka ocari. Nechame sa uniest’
neznymi citmi. Nezriedka, aj veriaci, odsu-
dzuji podobnu oslavu Vianoc. Zda sa im jalo-
vou sentimentalitou. Neostychajme sa vsak
takto ocakavat’ Vianoce a tak ich slavit. Ved’
pri spomienke na JeziSovo narodenie v Betle-
heme sa stane vo svete vel'a dobra - tak vypo-
veda kazdoro¢né skusenost’: Ludia si preukdzu
opidt’ viac lasky. Bohu vdaka! Ackol'vek
mnohi zanechali vieru, urobia prave na Via-
noce daco dobrého. Nie je to pozoruhodné?!
Niektori, ¢o dlho zili v nepriatel'stve, sa opat
zblizia a oslovia. Ur¢ite v mnohych rodinach
zavladne viac pokoja.

Povsimnime si aj Slova Bozieho, ktoré sa
nam prihovori hned’ z kraja Adventu. Bude v
nom reé o prichode Jezisa Krista. Jeho prichod
sa vSak predstavuje celkom ina¢ ako narodenia
chlapéeka v mastalke. Slovo Bozie chce po-
ukazat' na hlbSie rozmery a suvislosti Jezi-
$ovho prichodu na svet. Tym chce prehibit’ aj
nase chapanie Vianoc.

(Pokracovanie na 2. strane)

Snimka: archiv

nes budem mozno tvrdy. Ale ¢o uz s
Dt}'lm moézem urobit’, ked’ realita je d’a-

leko drsnejsia?

Viera,
nie strach
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Ked’ sa tak pozeram na vojnové tazenie Se-
vernou Afrikou a postup frontu stale viac na vy-
chod, stracam akékol'vek iluzie, ze my, mala Slo-
venska republika, sme z toho krajania sveta vyla-
Ceni. Vyluceni sme nateraz iba z tej podoby taze-
nia, ktoré¢ nam obcas nase televizie ukazu, aby na
svoju nahotu prilozili figovy list, teda z toho, co
postihlo Juhoslaviu, Afganistan, Irak, Libyu a ¢o
zaiste neminie d’alSie Staty a narody -z bombardo-
vania a bratovrazedného krviprelievania.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat skoly, vsetka vasa praca a vase usilie vyjdu navnivoc,

ak nebudete schopni viadnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou...

Priniesol

by som akukolvek obet, svoj prsten, pektoral i reverendu by som viozil do zalohy, len aby som mohol podporit’ katolicky casopis.

istoricky odbor Matice slovenskej (HO MS)
v Bratislave so znepokojenim prijal media-
lizovany zamer niektorych poslancov Na-
rodnej rady Slovenskej republiky predlozit na naj-
blizsiu riadnu schodzu NR SR upravu zdkona, ktora
by 28. oktober definovala ako Statny sviatok Sloven-

sanie Pittsburskej dohody,; 19. oktober 1918 - vy-
stupenie F. Jurigu v peStianskom parlamente a
najmd 30. oktober 1918 - prijatie Deklardcie slo-
venského naroda v Turcianskom Sv. Martine. Tieto
politické akty stali pri pociatku formovania sa mo-
dernej slovenskej Statnosti, na ceste ku ktorej zo-

S7Zcrrroviskko

k navrhu niektorych poslancov NR SR na upravu zakona o Statnych sviatkoch

skej republiky. Sucasne by novela zdkona predefino-
vala Deri ustavy SR (1. september), ktory je Statnym

sviatkom, na ,,pamdtny den*. Z navrhu je zrejmé, ze
niektori ,,vecne vierajsi” sa neunavne usiluju za-

konzervovat cesky pohlad na nasu narodnu minulost

a doposial’ sa nedokdzali zmierit' s existenciou sa-
mostatnej Slovenskej republiky. Pricom je vieobecne
zndme, Ze prave tito ludia doneddvna patrili k naj-
militantnejsim odporcom obnovenia Statnej samo-
statnosti Slovenskej republiky.

Slovenska historia vSak nedava za pravdu po-
hrobkom cechoslovakizmu na Slovensku, nech by
svoje umysly zakryvali hoci aj tymi najlubozvucnej-
Simi frazami. Slovenskej verejnosti je vo vSeobec-
nosti zname, Ze po kapituldacii Rakusko-Uhorska
deklaroval 28. oktobra 1918 Narodny vybor v
Prahe, v mene neexistujuceho ,,ceskoslovenského
naroda*®, zalozZenie , samostatného ceskosloven-
ského Statu“. O tomto politickom akte nebola na
Slovensku informovana slovenska politicka repre-
zentacia a nedala k nemu ceskej politickej repre-
zentdcii ani Ziaden mandat.

Z hladiska nasej Statnosti je prirodzené hlasit sa
a nadvdzovat na tie Statopravne akty slovenskej po-
litickej reprezentacie, ktoré ju na pociatku 20. sto-
roc¢ia zakladali, umocrniovali a rozvijali. V moder-
nych dejindch k nim patri 22. oktober 1915 - podpi-
sanie Clevelandskej dohody; 30. maj 1918 - podpi-

hrala pozitivnu iilohu aj prva C-SR, a to aj napriek
oficialnej, Statnej ideologii a politike cechoslova-
kizmu. Slovaci vSak ani v tomto State, hoci sa na
jeho vytvoreni vyrazne podielali, neziskali skutocni
narodnu slobodu.

V sicasnosti Ceskd republika akceptuje 28. ok-
tober 1918 ako zdakladny medznik vzniku ceskej Stat-
nosti (vratane pouzivanych symbolov - byvald
Cesko-slovenska viajka). Slovenskad republika aj na-
priek tomuto zaradila medzi svoje Statne sviatky 28.
oktéber ako pamdtny den. Ceskd republika viak 30.
oktober vobec nezaradila medzi svoje Statne sviatky
- totiz z pozicii cechoslovakizmu neuznavala a ne-
uznava slovensky narod ako Statotvorny subjekt pri
vzniku C-SR v roku 1918.

Z uvedeného hladiska jednostranne akceptovat
v Slovenskej republike 28. oktober 1918 ako Statny
sviatok je pre slovensky narod neprimerané a deho-
nestujuce, tak, ako by bolo dehonestujuce akcepto-
vat ako Statny sviatok SR aj 20. august, deit sv. Ste-
fana, zakladatel'a Uhorského kralovstva. A to aj na-
priek tomu, Ze obidva tieto Statne utvary znamenali
pre nds aj pozitivny prinos. Slovensky narod sa vsak
definitivne rozisiel ako s Uhorskom, tak aj s Cesko-
Slovenskom a tvori si vlastnu politicku tradiciu.

HISTORICKY ODBOR
MATICE SLOVENSKEJ

(Dokoncenie z 1. strany)

Ale vojna prebieha aj u nas,
hoci civilizovanej$imi prostried-
kami. Bombami st $kandaly, oho-
varania, komploty. Gul'ky svistia z
kazdej strany, do o¢i sa nam tlaci
slzotvorny, ba co, duSootravny
plyn, raz smradlavy, raz s vona-
vymi prisadami, inokedy bez zapa-
chu. Pritladeni k zemi strachom z
ekonomickej krizy pozerame sa
ako sliepky, ked’ zabijaju kohuta - s
jednym okom vyvratenym k nebu,
druhym poskul'ujucim po dajakom
zrniecku.

Sliepky za svoje spravanie ne-
mozu. My vsak ano.

Sliepky nechapu stvislost’ medzi
nozom a krvou. My by sme vsak mali
vediet’, e politické strany a média nie
st ni¢ iné ako tanky a artiléria. N&-
jomni Zoldnieri presadajii z tanku do
tanku, uzatvaraju pakty, definuju si
nepriatel’a. Povacsine ich nezaujima, v
mene koho a za ¢o bojuju. Ich zaujmy,
¢o ako viac ¢i menej umne maskované
uslachtilostou, st v ¢islach na vyplat-
nej paske. Nedavno libyjski ,,po-
vstalci® pobehovali po namesti v Tri-
polise so samopalmi v rukach, vyko-
pavali dvere a striel'ali do vzduchu na
vystrahu, ze zvrhn nova vladu, ak
nedostanti zaplatené. Cim sa od nasich
politikov lisia tamti gangstri, ktori roz-
vratili prosperujucu krajinu a zane-
chali po sebe desiatky tisic mitvych?
Iba tym, Ze na nemocnice privolali
bombardéry NATO, kym nasi politici
nemocnice privatizujii. Ze rozdiel?
Ano, rozdiel tu drobny je - budovy u
nas zostanu stat’, ale zdravie sa stane

Viera, nie strach

tovarom, nakoniec uz nim aj je, ba do-
konca tovarom je aj nasa smrt’.

Ludia hladaju odpovede, ba
viac ako odpovede hl'adaji vinnika.
Po internete sa to len tak hemzi
konspiraénymi teériami. Aj ked’ je
na kazdej kus pravdy, predsa len z
kazdej trci aj kus pohanskej povery
a hlavne ateistickej neviery.

Dlho som hladal text, ktorym
by som si pomohol a zaujal ¢o naj-
presnejsie stanovisko, pod ktoré by
som sa bez vycitiek svedomia vedel
podpisat. A dnes som ho nasiel.
Ked'ze je v ¢estine, ponechdvam ho
v autentickej podobe:

Tertulian (160-220) rekl, ze ka-
tolicka vira a Zidovska moc jsou
jako dvé misky na vahach: kdyz
roste katolicka vira, klesa Zidovska
moc, a kdyz klesd katolickd vira,
roste zidovska moc. Ale Vira prevy-
Suje moc. To je ditvodem, proc pri-
marnim problémem nejsou zidé, ale
narist ¢i ubytek Viry mezi lidmi.

10 je divod, proc existuji spik-
nuti, maji dilezitou ulohu a nelze
Jjimi jen opovrhovat, ale hlavnim
problém jsou lidé, kteri se odvraceji
od Boha a jeho jediné pravé Cirkve.
Kratce -- a zde je klicovy bod -- po-
hané muiZou vinit jen sebe samy, je-
li Zidovska moc dnes tak velka.

Proto kdo zacina videt, na co zej-
ména poukdzali Disraeli a Woodrow
Wilson, ale co sotva mohli Fici ote-
viene, tedy Ze existuje temnd moc za
scénou, kterd ridi svetové udalosti, at

neztrdci rovnovahu proklindnim Iumi-
nati, Zidii ¢i svobodnych zednarii nebo
kohokoli, ale at’ si uvédomi moudrost
slov Pia X. : ,, At kazdy plni svou po-
vinnost a vSechno bude v porddku . To
proto, Ze nase prval povinnost je viici
Bohu, jak ukazuje prvni prikazani,
takze kdyz my vsichni splnime svou po-
vinnost a vratime se k Bohu, bude pro
Néj hrackou odstranit soucasnou moc
svych rozlicnych nepritel, kterym On
sam nechal prvni misto tim, Ze neza-
sdhl, aby tomu zabranil.

Tak predtim, nez se zjevila nase
Pani ve Fatimeé v roce 1917, dostali
antikatolici vladu v Portugalsku
uplné do své moci, ale kdyz se prak-
ticky cely portugalsky narod modlil
a konal pokani, jak nase Pani Zd-
dala, ona prosté zrusila antikatolic-
kou moc v nekrvavé revoluci. Portu-
galsko se stalo v bezbozném 20. sto-
leti, kdy komunismus triumfoval
vSude, ukazkovym prikladem kato-
lického statu.

Nejinteligentnejsi  nepratelé
Bozi jsou si dobre védomi, ze Mu
slouzi jako metla, ktera ma dopad-
nout na zada Jeho neverného lidu.
Kdyby jen Bozi pratelé pochopili,
Jjak jsou biti neprdteli, aby pomohli
v§em dusim, aby se k Bohu obratily,
a tak se dostaly do Nebe, pak by se
konspiracni teorie dostaly na své
dulezite, nez skutecné jsou.

Kyrie eleison.

TEODOR KRIZKA

sv. Pius X.

Ocakavanie
Pamna

(Dokoncenie z 1. strany)

Pousilujme sa vniknut’ trochu do
tohto nového pohladu na viano¢né
dianie. Od pociatku nas bude svojim
ohlasovanim sprevadzat predovset-
kym starozakonny prorok Izaid$ a
dalsi proroci vyvoleného BoZieho
naroda. Kto je vlastne prorok? Oby-
¢ajne si ho predstavujeme ako clo-
veka osvieteného mimoriadnym Bo-
zim svetlom. Vyvolenca, ktory vidi
do budicnosti a predpoveda rozlicné
podrobnosti o prichode Mesiasa. Po-
dobné predstava o prorokovi nie je
celkom presna. Jeho poslanie a iloha
nie je v prvom rade predpovedat’ ¢o
ini nevidia. Podl’'a Pisma svétého pro-
rok, vo vyvolenom Bozom lude, je
svedomim naroda a jeho myslou i
jeho srdcom. Preto ohlasuje vol'u Bo-
ziu: Co si Boh ziada od svojho Pudu i
od jednotlivcov. Pri¢om ostro karha
priestupky voc¢i Bozim nariadeniam a
napomina k vernosti Bohu. PretozZe je
srdcom naroda ¢asto vyslovuje v pre-
krasnych obrazoch velké tuzby na-
roda. Tuzby po zékladnych I'udskych
dobrach, ktoré Bohom prisl'ibeny
Mesia$ raz splni. Aké su to tuzby?
Aké ocakéavania? Ked’ si ich blizsie
v§imneme, spozname v nich najhlb-
Sie tuzby ¢loveka vobec; Cloveka ako
takého, tazby ¢loveka jednotlivca, ale
aj tizby naroda, ba i celého T'udstva.
Predovsetkym je to tizba po spravod-
livosti vo svete. V prvom rade po so-
cialnej spravodlivosti pre chudob-
nych, ktorym sa krivdi. Pre slabych,
bezmocnych, ktorych mocnari tohto
sveta utlacaju; pre nespravodlivo pre-
nasledovanych. Mesia$ uskutoéni
spravodlivost’ vo svete. Chudobnym
sa dostane ich prav, utlacani a prena-
sledovani sa budu moct vzopriet
proti krivdam. ,0, keby si prelomil
nebesia a zostupil“ (por. 1z 63,17),
prosi tpenlivo prorok. - Dalej je to
vecna tizba ¢loveka a l'udstva po po-
koji. Prave ocakavany Mesias vnesie
pokoj do sveta. Narody premenia ich
zbrane, ich nastroje nivocCenia a smrti
, ha nastroje dobra: mece prekuju na
pluhy. VSetci znepriateleni, rozva-
deni, nenavidiaci sa zmieria. Vl¢ica
bude spolunazivat’ s oveckou, batol’a
sa bude hrat s jedovatym hadom
...(por. 1z 2,4). V prorokovej vizii je
aj tuzba po hmotnych istote. Po pre-
konani hmotnych bied, hladu a
sméddu vo svete. Ked’ pride ocaka-
vany Mesias, zem bude oplyvat’ mlie-
kom a medom, z vyprahnutej puste
vytrysknl pramene oZivujucej vody
(por.Iz 35, 1). Prorok vsak vnima v
prvom rade tizbu po duchovnych
dobrach: Po oslobodeni od viny a ob-
rateni, po svetle pravdy pre vlastnu
zivotnu cestu, tuzbu po laske(por.lz
40, 1-11). Mesias bude zvestovat’ Bo-
zie zmilovanie a odpustenie viny!
Hladajucim ukéaze spravnu Zzivotnu
cestu; srdcia hladujuce po laske sa
pod jeho vladou nasytia.

Pri ¢itani tychto riadkov nas teraz
vari napadne: Su to vSetko utopie, tie
prisluby prorokov? Nie! Ved st to
naozaj zékladné dobrd, po ktorych

clovek tuZi. IsteZe, tieto tiZby a oca-
kavania sa na svete nikdy plno ne-
uskutocnia. Preco by ich vSak ¢lovek
nesmel vyslovit? PreCo by nesmel
ocakavat’ a vyhladavat’ dobra, bez
ktorych nie je vstave zit’ ako ¢lovek?
Preco by o nich nepremyslal? Preco
by v hibke svojho bytia nemohol po
nich tuzit' a zi¢it' ich kazdému ¢lo-
veku? Nech sa aj v nas ozvu, prave te-
raz v Advente, tieto velké Tudské
tuzby! Hl'ad’'me pritom na toho, ktory
chce prist’ k nam ako Bozi vyslanec,
aby ich splnil. Nesplni ich celkom.
Ani nie naraz ... Svojim Zivotom tu na
zemi a svojim posolstvom vsak roz-
hybe a polozi zaklady pre novy l'ud-
sky zivot. Urcite da svetu novu silu a
novu nadej v borbe za dobra, po kto-
rych Tudstvo tazi. Cirkev ich svetu
neustale pripomina. Blahoslaveny pa-
pez Jan XXIII. vo svojej nezabudnu-
tel'nej encyklike ,,Pacem in Terris* (r.
1963) rozvija tému vztahov medzi
jednotlivecami i usporiadania na me-
dzinarodnej urovni, ktoré maju byt
zalozené na Styroch stipoch: pravde,
laske, spravodlivosti a slobode. Platia
doteraz. Bez nich sa d’alej nepo-
hneme, ba hrozi nam sebadestrukcia.

Starozdkonni proroci videli pri-
sl'ibeného Mesiasa aj ako sudcu. Na
zaCiatku Adventnej doby sa ndm
mozno zda akosi nevhodné, ze ho
takto predstavuju aj evanjelisti. Ved’
aky to ma vztah k Vianociam? Svi-
topisci chet predovietkym prehibit
predstavy o Mesiasovi, ktorého oca-
kéavajt. Jezi§ Kristus je Pan. On, pri-
slibeny Mesias, Vyslanec Bozi k
nam, pride pri svojom druhom pri-
chode aj ako sudca. Ked’ sa zjavi vo
svete, uskutocni vel’ky sud nad ¢lo-
vekom i celym l'udstvom. Pred nim
a vo svetle jeho osoby a jeho ucenia,
sa odhali vnutro kazdého. Vyjda na-
javo myslienky a umysly I'udi. Mys-
lienky dobré i zl¢. Odhali sa srdce
kazdého: jeho rydzost, uprimnost,
ale aj netiprimnost’, faloSnost’, zloba
... Ocakéavajme preto JeziSa Krista aj
ako sudcu. Ocakavajme ho uz teraz!
Lenze nie v strachu. Evanjelium o
poslednom stdu nikdy nenakazuje:
Bojte sa, traste sa, prepadnite panike
... pred nim, vasim sudcom! Avsak
na viacerych miestach vyzyvaji:
,Bedlite!“ Co znadi: Skumajme sa!
OdvéZzme sa postavit’ sa pred neho,
nasho budiceho sudcu! Nech padne
uz teraz jeho pohlad na mia, na
moje myslienky i konanie; na moje
srdce, aby som spoznal: Aky som?
Kde stojim? Aky je mdj zivotny
program? Potom sudca nepride ne-
ocakavany a neprekvapi nas ako zlo-
dej v noci. N4jde nas pripravenych,
ako prosime v modlitbe: ,,Prosime
ta, vSemohuci BoZe, daj ndm ochotu
konat’ dobré skutky a pomahaj nam
kracat’ v ustrety Kristovi tak, aby nas
pri svojom druhom prichode posta-
vil po svojej pravici a voviedol do
nebeského kralovstva®“ (Modlitba
dna, Prva adventna nedel’a).

RUDOLF MASLAK, farar
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ebudem asi jediny, kto v po-
Nslednych rokoch postrehol
otravny a mimoriadne nebez-

pecny trend - nekone¢nti propagandu
tolerancie voci Uplne vSetkému. Ne-
muselo by byt na tom nic zl¢, ved’ to-
lerancia je podmienkou znesitelného
suzitia v rodine, v obci ¢i v State.
Vsetko ma vsak svoje hranice a -
»méden agan“ (vSetko s mierou,
pozn. red.). Zvestovatelia tolerancie
su navyse Casto vel'mi pokrytecki 'u-
dia. Napriek tomu, Ze navonok bo-
juju proti najréznejSim predsudkom,
sami nimi trpia; takze na odmietnutie
ich propagandy znaSanlivosti by
mozno stacil fakt, Ze najhlasnejSie
volanie po tolerancii zaznieva z tych
istych ust, ktoré vzapati prskaju ne-
znaSanlivost'ou.

Ich zdanlivo uslachtila motivacia
je zvdcsa len zédmienkou pre velmi
prizemné umysly. Obavam sa, ze
tento trend moéze uplne rozlozit
pravny Stat, postavit’ proti sebe jed-
notlivé zlozky néaroda a napokon aj
rozputat’ obCiansku vojnu. A kvoli
tejto obave som voci bezmedznej to-
lerancii vel'mi skepticky.

TOLERANCIA AKO KRIMINALNY CIN
Agitacia za znasanlivost’ totiz
nevedie k vicSej tolerancii, ale k
presne opacnému vysledku. Vic-
Sinu ludi uz zaéina popudzovat,
ked sa im nasilne vnucuje, aby
predstierali, Ze toleruji uplne kaz-
dého. Nekonecna propaganda tole-
rancie, ktora je vlastne pri¢inou ne-
ustale sa zvySujicej miery intole-
rancie (so vSetkymi jej nasledkami),
si preto zasluzi nielen odsudenie,
ale aj Specifické pomenovanie, aby
sme ju vedeli odlisit’ od rozumnej
tazby po vzajomnom pochopeni.
Myslim, ze som pre fiu nasiel pri-
hodny termin. Nazyvam ju ,,podne-
covanim nenavisti®, lebo ju povazu-
jem za modifikovant formu presne
toho konania, ktoré nas trestny za-
konnik definuje ako skutkovil pod-
statu podnecovania nenavisti.
Roger Scruton, znamy britsky
konzervativny filozof, postrehol spo-
lo¢ny rys tychto ,,podnecovatelov

nenavisti“ - netctu k vlastnému na-
rodu. Vo svojej prednaske pre Vla-
ams Belang prinasa jeho brilantnu
analyzu: ,,Toto zriekanie sa narodnej
idey je vysledkom zvlastneho spo-
sobu uvaZovania, ktory sa v zapad-
nom svete zacal objavovat’ po Druhe;j
svetove] vojne a ktory je obzvlast
rozsireny medzi intelektualmi a poli-
tickymi Spickami. Pre tento postoj
neexistuje ziadny adekvatny vyraz,
hoci jeho symptomy spozname
okamzite. Je nim sklon postavit’ sa v
akomkol'vek spore na ,,ich“ stranu
proti ,,nam“ a nutnost’ zahanbovat’
zvyky, kultiru a institacie, ktoré su
preukazatelne ,,nase“. Tento postoj
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rozne veci. Za takychto okolnosti je
teda debata vacSinou nemozna.
DIACHRONICKA INTOLERANCIA
Dalsim &astym priznakom byva
,diachronicka intolerancia“. Je to
myslienkova schéma Tl'udi, ktori od-
mietaju bezné predsudky, zalozené
na principe rasovych stereotypov.
Sami st vsak plni predsudkov voci
l'udom minulych cias. Ich castym
prejavom byva chladné opovrhnutie,
ktoré zdovodnuju argumentom, ze st
to predsa l'udia z minulosti. A pretoze
toto opovrhnutie citia bezpochyby
najcastej§ie voci svojim vlastnym
predkom, mdzeme diachronicku in-
toleranciu povazovat za Specificky

spoloc¢enstva doby kamennej st po-
tom ocividne vzorom ocakavaného
vyvrcholenia historie ludského
rodu. Svoj podiel ma na tom aj
dnesna fascinacia barbarstvom, kto-
rej zastancovia nachadzaji najvac-
Sie hodnoty prave v primitivizme.
C. S. Lewis, d’alsi vyznamny os-
trovny filozof, oznacuje diachronicku
intoleranciu ako ,,chronologické snob-
stvo“. Vo svojej autobiografii ,,Zasko-
¢eny radostou” o tom pise: ,,Odrazu
tu boli bohovia, duchovia, posmrtny
zivot, preexistencia, zasvitenci,
okultné poznanie, meditacia... 'Ale
ved... Ved je to... Ved to je stredo-
vek!" vykrikol som. Stale som totiz

Nespustajte oci
z Bonsettiho

som nazval OIKOFOBIA - averzia
vo¢i domovu, aby som zddraznil jeho
blizke pribuzenstvo so xenofdbiou,
ktora jej zrkadlovym obrazom.*
LPudia trpiaci oikofobiou citia
silnil averziu vo¢i nacionalizmu a
nacionalistom. A pretoZe je tento
odpor do znaénej miery iracionalny,
treba ho racionalizovat’ - a to naj-
lahSie dosiahneme nekone¢nym
opakovanim vsetkych (skuto¢nych i
vymyslenych) hréz nacionalizmu a
najmd toho nemeckého podla
»vzoru 1933, Je to asi rovnaky po-
stup, ako keby sme obvinili dnes-
nych anarchistov z bombovych tuto-
kov na konci 19. storo¢ia. Berme
eSte na vedomie, Ze vSetko pojmo-
slovie je dnes (zamerne, verte, ze
zamerne!) zahmlené, takze ak sa
dvaja Tudia zhovaraju o naciona-
lizme, predstavuju si pod nim tri

pripad oikofébie. Aj preto sa domnie-
vam, Ze Vv sucasnosti velmi popu-
larna vlna ,keltského uvedomenia“ v
Cechéch je skér zvlagtnou odrodou
proti¢eského postoja, nez zivym za-
ujmom o keltsktl kultiru ¢i historiu.
Prejavy diachronickej intolerancie
zmiznu s prekvapivou rychlostou aj
vtedy, ked’ sa ponorime do naozaj
davnej minulosti. VSetci dnesni sa-
16nni antirasisti st odrazu hrdi na
svoje korene, ked’ je re¢ o indoeurodp-
skom ,,rasovom podlozi“ - o davnych
kmenovych vojnach, bronzovych
mecoch ¢i krvavych obetiach...
Diachronicka intolerancia sa len
malokedy vztahuje na prislusnikov
zmiznutych mimoeurdpskych kultar
- brutdlna civilizacia predkolum-
bovskej Juznej Ameriky si vysluzi
odsudenie nanajvys za to, Ze bola
civilizaciou. Primitivne 'udozratske
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zdielal chronologické snobstvo svojej
doby a nazvy predoslych obdobi som
pouzival ako nadavky.“ A pokracuje
spomienkou na Barfielda, svojho pria-
tel'a z Oxfordu, s ktorym viedol v 20-
tych rokoch vasnivé debaty: ,,Barfield
urobil kratky proces s tym, ¢o som na-
zyval 'chronologické snobstvo' - s ne-
kritickym preberanim intelektualnej
atmosféry prevazujucej v nasej dobe a
s predpokladom, ze to, ¢o vyslo z
mody, je odpisané prave pre tento sa-
motny fakt. Treba vSak zistit,, preco to
vyslo z médy. Bolo to skutocne vyvra-
tené (a ak ano, tak kym, kde, s akou
presved¢ivost'ou?), alebo to iba od-
znelo, ako odznievajii vSetky modne
zalezitosti? Ak plati druhda moznost’,
nevypoveda to ni¢ o pravdivosti ¢i ne-
pravdivosti skimanej veci. Hned’ ako
pochopime toto, zaneme si uvedo-
movat’, ze aj nas vek je len istou epo-

chou, ktora ma - ako vsetky epochy -
svoje charakteristické predsudky.
Budu s najvic¢sou pravdepodobnost'ou
ukryté prave v tych najrozsirenejSich
predpokladoch, s ktorymi sa dana
epocha tak stotoznila, Ze sa ich nikto
neodvazi napadat’ a nikto nepocituje
potrebu ich branit’.

Ano, chronologickym snobom
je obzvlast proti srsti stredovek,
resp. historické obdobie, ktoré stre-
dovekom nazyvaju a ktorého hra-
nice trvania su celkom nejasné. To
potom umoziuje najrdznejie ma-
nipulacie: vSetko ,,pokrokové” je
bud’ dedi¢stvom antiky alebo pred-
zvestou ,,nového veku“ a naopak,
vSetko ,,spiato¢nicke, tmarske a po-
vercive®, je stredovek. Odmyslim si
subjektivnost’ takych pojmov ako je
napriklad ,,tmarstvo“. Zardza ma
skor to, ako l'udia, ktori horekuju
nad krutostou stredoveku, nie su
schopni uznat, ze moderné totalne
vojny vedené perfidnymi zbranami
a zanechavajice po sebe miliony
obeti, mrzakov a sir6t; su neporov-
natelne krutejSie nez stredoveké
zrazky troch stoviek zeleznych pa-
nov podporovanych niekolkymi ti-
sickami obrnencov. Obl'ubenou
mantrou byva aj robota, ale vzhla-
dom na to, Ze na dneSnych panov
pracujeme priblizne Sest’ mesiacov
v roku; tak sa toto niekdajsie zakli-
nadlo zo slovnika dne$nej Tavice
akosi vytratilo.

Chronologicki snobi neznaSaju
stredovekl epochu predovsetkym pre
to, Ze je toto obdobie (aspon Co sa
Starého sveta tyka) jednoznacne spo-
jené s krestanstvom. A nielenze sa
tym v ociach lavice nasi predkovia
nesmierne previnili, ale toto ich ,,pre-
vinenie“ s nimi nesu aj dne$ni kres-
t'ania, takze obet’ami nenavisti, ktoru
lavica prechovava voci stredovekym
krestanom, st aj krest'ania stcasni.
Nesmieme sa vSak nechat' zmiast.
Naozajstnym terCom tejto nenavisti
nie si samotni krestania. Nenavist'
totiz mieri omnoho vyssie. Liberali a
socialisti totiZ nendvidia Boha. Jemu
vSak ublizit’ nemozu, a preto si svoju
zlost’ vybijaji na krestanoch - raz
formou bezhlavého besnenia fran-
cuzskej revolucie, inokedy zas vyc¢i-
fanim Gervenych hord v Spanielsku a
napokon najméd prostrednictvom
stroja na smrt’, vynalezu bol’Sevickej
revolucie, ktorym bola vyhladzova-
cia vojna, za obet’ ktorej padli mili-
ony ruskych veriacich...

POKRYTECKE RUSOZRUTSTVO

Rusko! Ak podnecovatelia nena-
visti nie¢o skuto¢ne nenavidia, tak je
to rusky narod a jeho vlast’. Postoj,
ktory stcasni milovnici odlisnych
kultar zaujimaju voci Rusku, je vyni-
kajicou demonstraciou ich pokrytec-
tva. Azda by sa eSte dalo pochopit,
keby bolo toto okazalé rusozritsvo
zamienkou na konkrétne zapadné po-
litické, vojenské a ekonomické ciele.
Tipujem vSak, Ze to tak nie je a Ze
prinajmensom cast’ eurdpskej lavice
Rusko z hibky duse nenavidi celkom
iracionalne. Mali by sme si poriadne
rozmysliet, ¢i je v zaujme Ceského
naroda provokovat’ konflikt s ruskou
vel'riSou, ktora nam ni¢im nehrozi a
ktora je v Coraz zlozitejSej medzina-
rodnej situacii. Synovia Svétej Rusi
mnohokrat dokazali, Ze napriek mno-
hym predsudkom maju tizbu po slo-
bode v krvi a st ju ochotni pre slo-
bodu aj prelievat. A to ¢asto v pod-
mienkach, o ktorych sa cudzi gene-
rali mnohokrat vyjadrili, Ze by v nich
nedokazal bojovat ziaden europsky
vojak. Svojim generacnym vrstovni-
kom radim najmé to, aby si rychlo
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uvedomili, ze pripadny konflikt s
Ruskom sa najcitlivej§ie dotkne
prave ich a ze najCastejsi narusitel
nasej $tatnej a narodnej samostatnosti
nezije vychodne od naSich hranic, ale
prave na opacnej strane.

Lavica neznaSa Rusko, samo-
zrejme, tieZ preto, Zze v ich ociach spa-
chal rusky narod hned’ dva nenapravi-
tel'né zloCiny: zavrhol komunisticky re-
zim a vratil sa k pravoslaviu. Tato cesta
spat’ eSte zd’aleka nie je doviSena a se-
demdesiat rokov bol’Sevickej tyranie za-
nechalo na ruskom nérode kruté stopy.
Sucasna alkoholova a potratova geno-
cida, ktora v Rusku prebicha, je naj-
strasnej$im nasledkom uplného rozvratu
tradicnej ruskej spolocnosti. Tento roz-
vrat ma na svedomi l'avica, ktorej mys-
lienky boli do Ruska zavlecené zo Za-
padu a ktoré¢ Rusko takmer zniCili. Je
preto vel'mi nespravodlivé obvinovat’ z
nasho povojnového nestastia Rusov,
ktori trpeli v rovnakom otroctve o trid-
sat’ rokov dlhsie a ktori priniesli komu-
nizmu neporovnatelne viac obeti.

OBRATENA PERSPEKTIVA

Jedna zo sfér verejného Zivota je
oikofobmi a  chronologickymi
snobmi priam zamorena. Je to oblast’
umenia, a to predovSetkym vytvar-
ného. Aby sme zostali s bratmi
Rusmi (a pochopitelne tiez preto,
aby som nechal prehovorit’ povola-
nejSieho), dovolim si d’alsiu citaciu.
P. A. Florensky sa v spise ,,Obratena
perspektiva® venuje zvlastnostiam
ruského ikonopisu. Tato jeho praca
sa okrajovo dotyka aj nasej témy:
,»Schéma dejin umenia a dejin kul-
tary vobec, je od renesancie az po
dnes$né dni ta ista a neobycajne prosta
zaroven. Jej zédkladom je neotrasi-
telna viera v bezpodmiene¢nii hod-
notu, absoltnu dokonalost’ a dalo by
sa povedat, ze i kanonizovanost’ a
vynesenie burzoazne;j civilizacie dru-
hej polovice XIX. storocia takmer do
metafyzickych vysin, tj. orientdcia
kantovska, hoci nie priamo od Kanta
prevzatad... A napokon novoveké
umenie... sa historikom zda byt ne-
spornym smerovanim k dokonalosti.
'Ako by aj mohlo byt nespravne, ked’
to celistvou vnitornou logikou do-
viedlo k nam, ku mne?' - to je sku-
to¢na myslienka naSich historikov,
ked’ ju formulujeme bez servitky.

Tento prezieravy postoj je v dnes-
nej dobe pochopitelne eSte vyraz-
nejs$i nez v roku 1919, kedy Floren-
sky pisal svoju ,,Obratenti perspek-
tivu“. A to je len ¢iasto¢ne dané tym,
ze umenie dnes Casto tvoria nedouko-
via a Ze je urené pre snobov. Je to
predovsetkym dosledok toho, ze sa
zmenila spolo¢enska klima a ze Za-
pad je najneskor od Sestdesiatych ro-
kov minulého storocia a neblaho pre-
slaveného ,,Gramsciho pochodu in-
Stiticiami, zamoreny l'avicovou ide-
ologiou. Umelecka tvorba (a to nie-
len vytvarna), mava navyse ¢asto mi-
moeuropske korene, ¢o sa tyka aj
programovo pravicovych tvorcov.

Uzavrime teda tato kapitolu este
jednym citatom z Florenského: ,,Nut-
nost’ vykovat’ ucenie o perspektive...
uz potom, ¢o boli zachytené zakladné
priznaky perspektivnej projekcie
sveta; nas vedie k myslienke, Ze v his-
torickom procese vypracovania per-
spektivy neslo vobec len o systemati-
zaciu Cloveku uz davno vlastnej psy-
chofyziologie, ale o nasilnil prevy-
chovu tejto psychofyziologie v pros-
pech abstraktnych poziadaviek no-
vého chapania sveta, bytostne anti-
umeleckého, umenie bytostne vylucu-
juceho, a to zvlast umenie vytvarné.”

Mozeme Florenského zavery ap-
likovat’ aj mimo oblasti vytvarného

umenia? Samozrejme! Liberalne
nadsenie pre francuzsku revoluciu
predsa prameni z toho, ze liberali st
jej detmi. ,Ako to mdze byt ne-
spravne, ked’ to celistvou vnttornou
logikou doslo az k nam, az ku mne?*
- tito otazku si kladie liberal, ak je
konfrontovany s vrazdiacou luzou,
Robespierrovym chladnokrvnym te-
rorom, masakrami vo Vendée a vo-
bec, celou tou ohavnost'ou a hnusom
revoltcie, ktora napokon vyustila do
celoeuropskej vojny. Liberali na to
nachadzaju vel'mi jednoduchu odpo-
ved’. ,Nemoze to byt nespravne!*
odseknu. ,,To len historické, spolo-
censké a ekonomické okolnosti a
I'udské nedostatky nedovolili realiza-
ciu tejto uslachtilej idey! Staci len
trochu skorigovat’ okolnosti a pomo-
cou trpezlivej, starostlivej a citlivej
prace odstranit’ spominané ludské
nedostatky, a navzdy zavladne
pravda a laska.

A ak by tou zmenou mala byt dik-
tatura proletariatu, fithrerprinzip alebo
bodakova demokracia? Nech! A ta cit-
liva préaca... Nie je to ndhodou eufe-
mizmus pre vysmech, utlak, teror,
koncentraky a Sibenice? No a ¢o!
Treba predsa prevychovat’ Iudi, vste-
pit’ im ,,nové chapanie sveta®, pretoze
jedine tak docielime dobro. A dobro
musi byt’, hoci aj pozlotky!

VYBEROVA TOLERANCIA

Uvaha o vztahu podnecovatelov
nenavisti k nébozenstvam, $pecialne
ku krestanstvu, by si vyzadovala sa-
mostatny ¢lanok. Tu sa obvykle v ce-
lej nadhere vyfarbia vsetci ti bojovnici
za ,,pravo na odliSny nazor®. Je to po-
chopitel'né, pretoze cirkev ,,trpi“ snad’
vSetkymi ,,neduhmi“ - je tradi¢na a
konzervativna a aby toho nebolo
malo, tak tym, Ze spaja svet zivych a
mitvych, drazdi chronologickych sno-
bov. Odmietanie ideolégii vlastne
brani vystavbe vSemoznych novych
svetovych poriadkov a varuje pred
chronickou I'udskou snahou vybudo-
vat’ raj na zemi, hoci sa tato snaha ni-
kdy nenaplnila a viedla v presny opak.
Ateisticka l'avica navySe musi ist’ do
konfliktu s cirkvou uz len z principu.

Je to az na smiech. Najprv sa
teda dozvieme, Ze cirkev znicila
vsetky predkrestanské tradicie.
Vzapiti sa nam vsak hned’ vsuge-
ruje, ze vSetky cirkevné sviatky st
len rudimenty ukradnutého pohan-
ského dedi¢stva. Inokedy zas nesie
cirkev vinu za stratu celého antic-
kého kultirneho dediCstva a vset-
kych starovekych znalosti. Pritom
to bolo prave ona a nie barbarské
kmene z dob stahovania narodov,
kto zachranoval mudrost davnych
vekov. A Ze sa nepodarilo zachranit’
vSetko? No, po prvé - neviem, kto
dnes dokaze posudit’, ¢o vSetko bolo
naozaj stratené. A po druhé - nie
som si celkom isty, ¢i staroveké
kmene a narody, ktoré z ich sidiel
vyhnal najcastejsie hlas alebo tizba
po koristi, pachtili prave po filozo-
fii. Vacsinu dochovanych spisov
tohto obdobia pisali filozofi (a to
nielen krestanski!), a nie dobyvaéni
krali. A nebolo by velmi tazké
najst’ desiatky dalSich prikladov
tohto nespravodlivého pristupu.

Vsetky tieto zasluhy cirkvi s sice
uctyhodné, ale musime si uvedomit,,
ze dovod jej existencie je celkom iny.
Cirkev je chrémom zivého Boha a
skrze Krista privadza padlé I'udstvo k
spase. Uz samotné nepochopenie
tohto ucelu, pre ktory cirkev vznikla,
zakonite vedie k vzdoru voci nej a to
aj u jednotlivcov, ktori inak v nadpri-
rodzenost’ veria alebo st rovno deis-
tami. To vSak uz odbocujeme.

TOLERANCIOU K ROZVRATU

V ¢om vlastne vidim nebezpecen-
stvo popisaného trendu? Je to vel'mi
jednoduché. Nielen, Ze vytvara pries-
tor pre vylozene chorobné javy - likvi-
duje totiz vSetky normy, a zaroven vy-
volava obrovsku neistotu v otazke bu-
dtcnosti: vari raz budeme zit’ v State,
kde bude tolerované tuplne vsetko?
Svojou zvratenou logikou tento trend
ublizuje nezmernému mnozstvu ne-
vinnych a Casto aj celkom bezbran-
nych obeti, napriklad k vrazdeniu ne-
narodenych deti skryvanému pod eu-
femizmom ,,pravo Zeny na ukoncéenie
tehotenstva®. Nasledky tohto javu st
hrozivé uz dnes a budiicnost’ bude este
desivejsia... Najzretel'nejsi je vSak ob-
rovsky narast intolerancie, paradoxne
sposobeny prave touto otravnou agita-
ciou za stale vicsiu toleranciu, a to
zvlast vtedy, ak je tato agitacia spo-
jend so stale vyraznejSim uprednost-
novanim malych, ale hlasno kri¢iacich
skupin obyvatel'stva na tikor mlciacej
(a doposial’ trpenej) vacsiny. Moze sa
vsak stat’, ze nahromadena energia ne-
spokojnosti sa raz uvolni prave vo vy-
buchu obcianskej vojny a bude na nas,
nacionalistoch, aby sme sa pripomina-
nim toho, Ze v zilach nas vsetkych ko-
luje rovnaka krv, snazili zabranit’ naj-
horsiemu - ak to vobec bude v naSich
silach. Pretoze je celkom mozné, Ze
do poslednej chvile to budu prave na-
cionalisti (ktorym uz z definicie lezi
osud naroda na srdci), koho obvinia z
rozputania nenavisti.

Ako takyto princip Sirenia nena-
visti funguje v praxi, ndm snad’ po-
moze osvetlit' citacia z vynikajucej
fantasy ,,Na ostiich ¢epelich® od Mi-
roslava Zambocha. Nevravim, Ze je to
presne ta kniha, ktori by mal pravo-
verny krestan odporucat’ a ani netvr-
dim, Ze jej hlavni hrdinovia, bezskru-
pulézny Zoldnier Konias a v bigamic-
kom zvazku zijuci vojensky vyslizi-
lec Led Kowalski, su prave arche-
typmi konzervativcov. Pretoze vSak
zazivaju s podnecovatelmi nenavisti
bohatu a krvavt skusenost’, dovolim si
ju sprostredkovat’: ,,Bonsetti pracoval
sam. Obchadzal farmarov, radil a roz-
kazoval... Rezka s Gzasom zistila, ze
Bonsetti sice dokaze niekolkymi slo-
vami primét’ ku spolupraci l'udi, ktori
sa nemaju radi, ale namiesto toho, aby
tym obrusoval hrany vzajomnej ne-
znasanlivosti, zostavala po fiom este
vicsia zast’ a nenavist’... Uvedomila si,
ze Bonsetti pouziva dva rozne jazyky
sucasne. Slova, v kontraste s gestami a
mimikou... Bonsetti sice na prvy po-
hl'ad nabadal farmarov na spolupracu,
ale i§lo mu o nieco iné. Slovami pove-
dal: 'Pomoézte im,' ale kazdy to pocho-
pil v zmysle: Pomdzte tym hlupakom,
kvoli ktorym ste uviazli v bahne...
Podpichoval proti sebe nepriatel'ské
rody a klany, ohovaral jednych pred
druhymi, budil v T'ud’'och dojem, Ze
prave oni su lepsi nez ostatni a podpo-
roval nendvist’ a haSterivost. Netusila,
preco to robi. Od Leda vedela, ze
Bonsetti je zoldnier, ktory dostane vy-
sluzku, az ked’ karavana dosiahne svoj
ciel. Navyse jej ani nepripadalo, Ze by
bol Bonsetti zly. Bol prosto iba
prazdny. Mala pocit, ze sa tym vset-
kym iba zabava a hra podivnu, a zaro-
ven vel'mi nebezpe¢nu hru.*

A v rovnakej situdcii sme sa ocitli
aj my. Niekto hra s nami vel'mi po-
divna a nebezpecnl hru. Kym teda
karavana nedosiahne svoj ciel’, radsej
z Bonsettiho nespustajme oci.

ALEXANDR BATORA

Z www.ostrava-
online.cz/tema/tema-nespoustejte-
oci-z-bonsettiho

prelozila Katarina DzZunkova

avrh ustavného zdakona na

dlh pokladam za havariu v

logike riesenia problému.
Priblizme si to s gramatickou chybou
v slovencine. Niekto musi ndjst chybu
a opravit ju. Ale to znamend, ze ten
niekto musi ovladat slovensku gra-
matiku. Nemec, ktory nepoznd nasu
gramatiku, ju neopravi. Tak akosi pri-
Siel ktosi (nevie) k rieseniu ndsho

nuka, teda najvyznamnejsi finan-
¢ny tok v ekonomike. Deborderizo-
vali sme pojem peniaze. Ktosi vy-
myslel opcie, derivaty a swapy. Za-
nesvarili sa financné toky. Aj v
ekonomike zakon predpovedd bu-
ducnost.

Druhy zakon, a mali by ho po-
znat vSetci poslanci a ministri, je
o rovnovahe v ekonomike. Totiz

Preco sg utiekal
k ustavnemy zakonu!

ekonomickeho problému s dlhom.
Zdatni ekonoémovia dobre poznaju
ekonomické zakony, ktoré objavila
ekonomicka veda. Neviem, kto prisiel
s navrhom ustavného zakona o dlhu.
Iste to nebol zdatny ekoném. Podob-
nych skusenosti vo svete je vela a iste
medzi nedokonalé rozhodnutia patria
aj Maastrichtske kritéria. Mame ich a
je tu kriza. DIh ma svoj obsah, ma
svoje druhy. Najskor treba povedat,
Ze ekonomicka veda ma jeho jedno-
znacnu definiciu. Tuto pozZiadavku
nespliiajii definicie Medzindrodného
monetarneho fondu, OECD, ci Sveto-
vej banky.

S teraz navrhovanym ustavnym
zdkonom predovsetkym malo nesu-
hlasit ministerstvo financii. Ale
kto? Minister, ktory 7.11.2011 opdt
v televizii hovorili o rovnej dani?
Rovny méze byt povrch, rovnd
moze byt ciara alebo stena, ale
dan nemoze byt rovna (moze byt
kriva dan?). Ma to byt p. Sulik,
ktory sa hrdi, zZe to on navrhol p.
MikloSovi rovnu dan?

U nas aj jadrovy fyzik navrhuje
ekonomické terminy a pojmy. P.
Mikal navrhol pojem super hrubd
mzda. VSetci spomenuti nemaju
zmysel pre preciznost, lebo nie su
vedci, vedci ekonomovia. Ekono-
movia, majstri svojho oboru, mu-
sia plnit ini kritéria ako sa kladu
na kandidatov na povysenie na ry-
tiera. Kto nepozna pojem, ako
moze poznat vedu, ktorej ten pojem
patri? A ako moze riadit systém,
ktory zobrazuje objekt (ekono-
miku) a teda ma vyuzit napr. spo-
menuty pojem. Byt ministrom, ci
predsedom strany to nie je iba
zmocnit sa vlady. To treba vediet.
Spomenuti sa vyznacuju diletant-
skym pojatim ekonomickych vied.
Buchholtz na s. 164 vo svoje knihe
hovori o intelektudlnych trpasli-
koch. To, ze si Sinatra dal poistit
svoj hlas, a ze si vysoko ceni prdva
na svoje vysoké tomy, neznamend,
Ze aj ekonomika si mad ziadat
ustavné zakony na dlh. M. Fried-
man, o ktorom sa J. K. Galbraith
vyhadril, Ze je to mozno najvplyv-
nejsi ekonomicky zjav druhej polo-
vice dvadsiateho storocia defino-
val, ¢o je dlh a to na badze skuse-
nosti s velkou krizou z roku 1929?
Kto ju pozna zo sucasnych vlad-
nych ekonomov? Musim spomenut
aspon dva zdkony. Prvym zdko-
nom, ktorého tvorcom je prave
Friedman, je zakon o dopyte a po-
nuke penazi, ktory sa da vyjadrit
takto: ponuka penazi sa rovnd pe-
naznému multipliatoru krat mone-
tarna baza. Nebudem ho vysvetlo-
vat. Ale on bol halvhou pricinou
vzniku krizy. Neustrdzila sa po-

rozpravat iba o dlhu nema zmysel.
Musime vidiet jeho jeho druhy a
jeho povod. Z definicie HDP vy-
jadrenej relaciou Y =C + 1+ G +
(X - M) a doplnenej relaciou Y =
C + S + T, lahko zistime tito
slavnu a u nds aj v EU zanedbd-
vanu (nezname) rovnicu rovho-
vahy: (S-1) + (T - G) = (X - M).
Ide o tri bilancie: bilnciu uspor a
investicii, bilanciu rozpoctu vlady
a bilanciu zahranicného obchodu.
Uvedena rovnica mala v US4 v
roku 2006 tieto hrozivé hodnoty:
(-416 ) + (- 349) = (- 765 ) v bi-
lionoch USD. Vietky tri sektory:
sukromny, sektor vlady a aj sektor
zahranicia mali dlhy. Prvy pri-
znak krizy! A vieme aj aky druh, a
kto ho mal. Iba z definicie zbozno-
vanej a nedokonalej miery znamej
ako HDP to nemoézeme zistit. Za
SR a krajiny EU platnost spome-
nutych rovnic nedokdzeme overit.
Preco to politici neschvalia, Ze to
musi byt prvym principom efektiv-
neho fungovania ekonomiky? Ak
by poznatky menovite spomenuti
,,ekonomovia“ a aj poslanci mali,
vedeli, kde by mali hladat riese-
nia. Netrapila by ich legislativa.
Aky maju pohlad do utrob ekono-
mického systému SR? Slaby. Le-
kar si to neméze dovolit. Zlozity
ekonomicky pohyb v sucasnosti
musi dostat’ zmysel. Ten sa stratil
nastupom spolocnosti ako Gold-
man and Sachs, Lehman and Brot-
hers a ludi ako Soros a dalsi. Mu-
sia ho vratit iba ekonomovia. Nie
pravnici!

,, Vzdelani ekonomovia (!) na-
rodné hospodarstvo perfektne vy-
ladia“ hovori velky ekonom G.
Buchholtz. ,,Muzov s pevnejSou
pdaterou by som vyrezal aj z ba-
nanu*, hovorieval T. Roosevellt.
Nic iné sa nedd povedat ani o na-
Sich politikoch.

V roku 1928 poslal velikin
Keynes W. Churchillovi svoj cla-
nok s trochu podtatym jazykom: ,,
Mily pan minister financii! Aky
sprosty menovy zdakon ste za-
viedli. “ Nic¢ sa ani dnes u nds ne-
zmenilo.

Zaverom, potrebujeme zvysit
ekonomické znalosti a debordeli-
zovat' financné toky. Pouzil som
termin, ktory pokladam za rovno-
cenny terminu oslavovanej rovnej
dane. Debordelizaciu financnych
tokov potrebuje Slovensko aj EU.
Riadit rozumové ukony v rieseni
fungovania ekonomického sys-
tému moze iba ekonomicka veda.
Iba spravmym uvazovanim pri-
deme k pravdivym zaverom.

)

Prof. JAROSLAV HUSAR
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MOMENTKA VII.
(s Libyou a V. prikdazanim)
Oslavovat vrazdy! Akokolvek
je to strasné, tak dnes sa to moze.

Niekedy sa hanbim, zZe som clovek ...

Vraj, zZe si tam znova nebol, Boze?

KDE SME NECHALI ...

Srdcovy kral tu zlozZil zbrane,
(vraj davno to mal v osude)
a nevadi mu, c¢o sa stane,
co bude, az tu nebude.
Aké je lahké spustit paze
a poklaknut si pod jarmo,
tak preco laska nedokdze
brat’ svoje meno nadarmo?

Cas krici, Zze mu nedovolia
wvyliecit rany, stale bolia,
des ako z Picassovych skic.

Na opustenych, chladnych poliach
srdce sa zvlieka zo supolia
uprostred padlych slnecnic.

UTRZKY Z NOVEMBRA

1
O chvilu sa cas nakloni
do klukatého roku hada.
V korundach nahych jabloni
si marne prazdne hniezda hladal.

Do podivného roku hada
sa den za druhym vyleje.
Marne si prdazdne hniezda hladal,
vytali staré aleje.

Den za druhym sa vyleje,
cas pada ako plné vrece.
Wtali davne aleje,

v popole laska pali sviece.

2
Skusas sa vratit. Pomaly
ucis sa drobné kroky racie.
Slnko sa spusta z povaly,
cakad, kedy sa spustat zacnem.

Ucis sa drobné kroky racie,
potichu cuvas po lane.
Cakas, kedy sa spustat zacnem,
kedy si kridla polamem.

Pomaly cuvam po lane,

za mnou sa tvoj tien pyta spdtne,
kedy si kridla dolamem.

To radsej hore vyssie vzlietnem.

3
Tu hore Skibu sive husi,
pusStam ti perie na viasy.
Tu hore robia, co sa musi -
za dobro dobré zapasi.

Pustam ti perie na viasy
a ty si myslis, Ze to snezi,
za dobré pojdes zapasit

a vSetko skusis dvakrat prezit.

Vazne si myslis, ze to snezi ...
Viocka za viockou zhasina.
Tak radsej skusis vsetko preZit.
A zajtra bude Martina.

/7
7 novembra

4

OBYCAJNY JARNY DEN

Vidim ta zo sna mdkko kracat’ k mdju,
len do viasov ti snezi z Ceresni
a nohy sa ti sotva zeme dotykaju,
akoby takou cestou nepresli.

Boh skusa driemat’ v kére stromov, prave

ked’ pise dalsi z krehkych pribehov.
Kracas a kroky obetujes trave.

Vsetkym, co isli davno pred tebou.

Za dusu hliny nové zrno prosi,
podvecer ltha na vankuse z rosy,
slnko tlie ako uhlie v pahrebe.

Zda sa, zZe tadial kraca este ktosi.
Pozdravi, caka - vraj sa chysta kosit
sny, ¢o tam pojdu davno po tebe.

MATKE

Prave vtedy, ked’ si stala pri mne,
v chladnom rane nieco rozbilo sa,
ako ked’ sa o zem triesti rosa.
Prave vtedy, ked’ si stala pri mne,
nebo bolo pokojné a zimné
a Laska tam tancovala bosa.

Prave vtedy, ked’ si stala pri mne,
vsetko zlé a smutné rozbilo sa.

JEDEN DECEMBROVY

PODVECER
Dnes v (o tri cisla vicsom) nebi
vyckava sumrak na dary.
Tam mozno niekto zabali
aj tvoje vecné - keby, keby,

a mozno prave do balicka
z belasych par a mliecnych ciest.
Co vsetko sa da z neba zniest,

tak nevahaj a chvilu vyckaj.
Zahradou bludi slepa zima.
Keby si chcel, tak nechyti ma ...

Danajské dary bez zaruky.
Sumrak ich taha po meste.
Hore davaju po hviezde,
len ty mas vecne prazdne ruky.

BEZMOCNOST
Den klopi oci, citi, Ze ty
ponukas noci vlhké usta.
Vo vaze vidnu margaréty
i moj hlas - tiez tak nahle ustal.

Po nebi tiahne do pristavu
mesiac a zopar stalych hosti
a nas dvoch vedu na vystavu
tazkych snov, tmy a bezmocnosti.

Skor prejde tava uchom ihly,
nez z tejto noci padne kamei.
Daj, aby sme sa tomu vyhli.
Aspon na veky vekov. Amen.

(Autorka je vitazka 7. ro¢nika Jurinovej jesene)
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ama cesta k basni, s ktorou

sa chcem podelit, bola mo-

jim dlhym kracanim, vel-
kym objavovanim, o¢akavanim a
tazbou.

Niekedy roku 1999 som sa
stretol s panom Jozefom Majerci-
kom, skvelym tane¢nikom a fil-
movym hercom. Velmi som sa
chcel s nim stretnut’. Poznal som
ho z filmov. Postavy, ktoré stvar-
foval, mi pripominali mpa sa-
mého. Zisli sme sa v jednej z bra-
tislavskych kaviarni.

»~Ach! Orava..! BoZze moj... To
bola krasa, ked’ sme v Habovke na-
kracali Dreveny chlieb!*

Zvlazil pery, snad’ 1 ubolené srdce,
cervenym a pokraCoval: ,,On sa vezie
na saniach, ide domov, z hory, z roboty
- na Stedry den - a prepil celu vyplatu...
Prisadol si k nemu maly JeZisko a roz-
pravaju sa...*

»-..B0Ze moj, to je krasa...!** - za-
leskli sa mu o€i...

Odvtedy ma Urbanov Dreveny
chlieb prenasledoval. Nast'ahovala
sa do mfa aZz neprekonatelna
tazba spoznat’ ho. N4jst’, precitat’,
uvidiet’...!

Takmer po desiatich rokoch od
naSho stretnutia sa mi dostala do
ruk zvukova nahravka tejto po-
viedky (novely), ktort néadherne
interpretoval Julius Pantik a vza-
péti aj filmova podoba z roku 1969
od Martina Tapdka. Dodnes ne-
mam jej text...

S baziou a velkym vnitornym
napdtim, ¢i to bude to, ¢o som prezil
pri po¢ivani pana Majercika, zacal
som pozerat’ ,,Dreveny chlieb®...

Obrazy viano¢nych sviatkov
striedaju obrazy lesa a roboty v
nom. Obrazy chlapcov - betle-
hemcov striedajii obrazy furma-
nov a drevorubacov. A do toho,
ako lahky, padajuci z neba 1 z
korin stromov sneh, 1 ten, ¢o sa
ako prach viri spod n6h chlapov,
koni i1 betlehemcov, zneju krasne
slova v midkkom prednese Karola
Machatu:

Prid, doba spasy! cakame ta zbozne
- ich biedni vnuci - s citom zjatrenym,
cakame s hladnym dusSe dychtenim,

Cakame v tuzbach, jak len cakat’ mozné!

...Jak len ¢akat’ mozné...?!

V drine, lopote, vo svojej kaz-
dodennej biede, ale vzdy v tizbe
po lepSom... Na mysel ndm iste
najprv pride tento na$ pozemsky
c¢as a na§ cCasny zivot, ktory sa
akosi prirodzene stardme prezit
bez zvy$nych ndmah, v primera-
nom pohodli. Alebo sme zahla-
deni do tejto zeme a na nej drieme
s cielom, aby sa ,,aspoil naSe deti
mali lepSie®, dufajuc, Ze 1 ndm sa
z toho nieco ujde...

no nedockali sa ta - navzdor tomu,
ze kajali sa horko, postili,
potili krvou, rvali Sat si, vilasy:
zmuceni, sklesli... O, z ich strasti domu
vychddzajucim na ich mohyly
lkat, aspon tym uzZ blesni, doba spasy!

Ale kde ta ndjdem!
Ty krasa do slov zakovana!
Ktora ako z neba manna
pada na nasu Zitia zeme pust...?!

PavoL ONDRIK

na vyjadrenie socialnej nespravodli-
vosti a tizby po vyslobodeni sa spod
jej jarma. Akoby len na vyjadrenie
tej tazby, ze pridu Casy, kedy budeme
mat’ vSetkého dostatok a budeme
spokojni a $t’astni...

Preslo ¢asu a aj sa zmenili. Ved
zijeme uz v XXI. storo¢i. Pominuli
sa doby ,,hroznej driny®, ba aj ¢o si
len zaZiada§ - vSetkého je hojnost’.
(Este ak by tych penazi.) Ale advent

- Prid’,

doba
SpASsy...

Denne otvaram Hviezdoslava. Takto
listujtc, pred par dilami natrafil som
na jeho baseini ,,Advent“! A ¢itam...

Prid;, doba spasy! Cakame ta zddvna,
Jjak otcovia ta verne cakali,
ba praotcovia este Ziadali
ta, dufajuci, Ze sa zjavis slavna:

I nasiel som! Dockal som sa!
Zazdalo sa mi, Ze reZisér v spo-
menutom filme pouzil tieto verSe len

4

nekonc¢i! Jedno otroctvo strieda
druhé! Z poroby telesnej ladne sme
vplynuli do poroby ducha...! Ved’ ¢o
je viac? VonkajSie okolnosti Zivota?
Utédpat’ sa v zdvale mamony a zby-
to¢nosti, o ktorych ti budua tvrdit, Ze
dnes sa bez toho neda Zit' a v nepo-
chopitel'nej hluposti na vsetko toto
sa orientovat’? Alebo sloboda ducha,
v ktorej ,,vSetko moZem v tom, ktory
ma posilituje* a nie je mi hanbou ani
»nhudzu triet*? (Flp 4, 12-13).

Zijeme ,mojziSovské” &asy. Putu-
Jjeme po pusti tohto sveta so vSetkym od-
porom, reptanim a nezaujmom o zem za-
sl'ibent1 v otravnych aZ odpornych sne-
niach a spomienkach na ,,plné hrnce*.

Vrah-diabol zajal postat” nez ju zozne,
ty prervi zhubu boZskym zmarenim,
z ruk vyraz mu srp, skudli v sen a dym
umysly vzteku, snahy cudzolozné;

jak hada potri bohatiera pdtou,
Jjak chrobac rozsliap parip kopytom,
Jjak sani zranaj vypinavé hlavy:

nech pred tvojou sa skrusi mocou svdtou,
zvie: ¢o nan stupil tvojim usvitom,
on sloboditel ujarmenych pravy!...

Velkost' a primarne povolanie €lo-
veka - jeho zmysel - d’aleko presahuje
to, o dava svet, hoci aj s moznostou
bezmerne si z neho brat’. Preto kazda
doba, kazda generacia je vzdy aktudl-
nym adventom. Cakanie na lepsie asy,
to nie je ¢akanie na zmenu socidlnych
pomerov, na viac bohatstva, na bezsta-
rostnost’... Je to ocakdvanie najplnSieho
naplnenia najhlbsieho principu, ktory
nosime v sebe, ktory do nas ako kod -
zit, milovat’ a byt’ Stastny - vlozil Boh.

Prid, doba spasy! cakame ta surne,
volame, rumen prudky na lici
a v rukdch fakle, ako straznici,

Vv tmu Ciernu nimi zasvecujuc z turne;

prid, ticho-tisko rozhrit nebo chmurne,
kaz blahozvestou zaplat’ dennici -
ba strhaj razom v divej vichrici
rmut vetok... obzor precist buro-burne!

Jozef Majercik vo filme Dreveny chlieb. Snimka: archiv
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Nevyjadril tak P. O. Hviezdoslav
tazbu po druhom prichode Krista? Po
,hovom svete“?

On vel'mi dobre poznal, ¢o to zna-
mena ,,nespokojné je moje srdce,
kym nespocCinie v Tebe, Boze.” (sv.
Augustin)

Brud zmy tvoj prud,
loZ vypud’ tvoja metla...
Dost trpela si zlobe, potupe,
dost zhovievala rohatému bludu;
zlet Ziarou, zapal’ vozduch plny svetla
v znak: v pohanenej slavy chalupe,
Ze prisla na svet pravda mojho ludu!

Nemdame radi zmeny. A uz vdbec
nie tie duchovné.

Bojime sa pravdy, lebo ona aj v
nas odhaluje klaméarov a farizejov,
bojime sa Cestnosti a stato¢nosti, lebo
radi sa aspoil ¢as od Casu robime lep-
§imi v o¢iach tych druhych.

Preto je namieste 1 to povzbudenie,
ktorym sa Hviezdoslav obracia
priamo k ndm. Nabdda nds, Ze niet
dovodu na strach, lebo spasa ¢loveka,
veka pochadzat’, ale iba od jeho po-
vodcu, od Boha samého.

To je naSe S$tastie. Takto nacha-
dzame spolu s nim zmysel a vysvetle-
nie 1 takého tazivého fenoménu,
akym je bolest, utrpenie, najrozli¢-
nejSie - tela - ducha rany, ktoré
»plani k ranu®...

Prid'... Aj ver’, pride ona, poZehnana
spasenia doba! Prudko prileti,
prv, nez sa nazda rakos v podsvett,
nez vzkypi mu z ust nova kliatba, hana.

O, netrat mysle, neriit’ do ziifania
sa, krdle vernych! Vid, ran zdnety
ti vlastnych planu, planu v ustrety
- sta zore - zoram velikého rana!

»Zavora pukne brany u vychodu* -
v tomto obraze mdézeme vidiet' zaro-
ven to biblické posolstvo o ohldsene;j
spase, ktorda prichddza od vychodu
(Mt 2,9), i ocakavanie partzie - dru-
hého Kristovho prichodu v slave.

Ale aj to, ako Pavol Orszagh
Hviezdoslav s nadejou hl'adi na vy-
chodné slovanské narody, ktoré du-
chovne obrodia svet...

Zavora pukne brany u vychodu,
z nej vinot slahne jasny, bohaty
a oblecie svet do novoty Zitia...
Az prikryje Boh tedy, pozve k hodu:
bedlite, proste, pejuc roraty:
nech rosi z nebies milost urecita!

Prid’ teda, doba spéasy!

Ci to bude dnes v mojom srdci, ¢&i
snad’ zajtra v naSom narode, a Ci azda
az ked’ sa naplni Cas...

Prid’, doba spéasy!

Cakame ta! Vricne ...!

vysokom vrchu stalo
N mesto; nevel’ké, ale
pekné.

Biele domceky sa dvihali jeden
pred druhym, akoby kracali az na
vrch, aby sa odtial’ mohli pozriet’ do
doliny, do stepi.

Na oknach boli kvetinace
s kvetmi a pred branami hrali
sa deti, krajSie nez tie
kvietky.

Ked'’ ste sa blizili pustou a
slnkom vyprahnutou stepou
k mestecku, z dialky vyze-
ralo ako pritazliva fatamor-
gana.

Iba zelene tu bolo malo,
ba aj na tych neduzivych
stromoch a krikoch, ktoré tu
a tam si vydobyli pravo na
zivot, lezal ako sneh biely
vapenny prach.

Dézd’ tu bol zriedkavym
javom a v celom meste bola
iba jedna studia.

V blankytné rano a fialovy
vecer st'a karavany putovali k
nej zeny z celého mesta. Na
hlavéach niesli vysoké hlinené
amfory, v bokoch sa rytmicky
knisali. Okolo studne vytva-
rali pestrofarebny veniec, Ca-
kaju, kym pride na nich rad,
rozpravaju sa medzi sebou.

Bolo treba dlho cakat’,
lebo voda tiekla pomaly, po-
malicky z cyprusového
zliabka, akoby sa snovala nit’
z nevidite'ného klbka - strie-
borna, tenucka.

Celé pokolenia takto ca-
kali a naudili sa cakat.
Zvykli si. A ked’ sa dockali a
nacreli vody, niesli ju po-
zorne ako hojivy liek, ako
najdrahsie vino.

Az raz ti, ktori ta prisli,
zdupneli.

Zliabok bol suchy. Ani
kvapka vody.

»Boh nas potrestal za
nase hriechy, - povedali oby-
vatelia mesta, zanechali ho a
odisli d’aleko do stepi hl'adat’
si nové obydlie, nova vodu.

Odisli, zanechévajuc svoje pri-
bytky, rodinni svitost, hroby
predkov, lebo to vSetko nemohli
vziat’ so sebou.

Vybrali sa na dlht a d’aleku put,
na stretnutie s novymi pribehmi,
na boj s cudzimi plemenami. Odi-
§li, lebo rodné mesto odmietlo im
poskytnit’ vodu. Medzi skalami si
nasli nova cestu a vybrali sa fiou,
nevediac, do ¢ich ruk sa dostant...

Mesto osirelo...

Pocul som o nom, a ked’ som
prechadzal stepou, dal som si ti na-
mahu a nazrel som ta.

Cervené slnko sa vykotulalo

na nevyspaty obzor, necakalo,
kym si nanl step zvykne. Hadzalo
jej do o¢i st'a vo vyhni hortci po-
pol so Zeravym uhlim svoju osle-
pujucu Zziaru a plapolajucu pa-
lavu.

BoHDAN LEPKY]J

Allegro
patetico

Step mlcala a zvijala sa od bo-
lesti, jej pukliny a Skary boli oraz
hlbsie a Sirsie.

Cela step vyzerala ako od zu-
falstva roztrhany odev.

Na obzore sa vypinalo mesto
ako obor v zlatej zbroji, lebo kazdy
Spic domu bol pozlateny jasom vy-
chadzajticeho slnka a kazdy kamen
sa blystal ako drahokam. Ked’ som
vstupil do mesta, slnko uz bolo vy-
soko, domy héadzali na prazdne
ulice dlhé tmavé tiene. Steny, okna,
dvere, vSetko bolo akoby posypané
mukou; na vSetkom lezal vapenny
prach.

V oknach stali zabudnuté kve-
tinace, suché, bez kvetov. Pri
brane sa uz nehrali deti... Zvuk mo-
jich ¢iziem sa ozyval kriklavo,
akoby dom domu odovzdaval neca-
kanu spravu o tom, Ze ktosi prisiel.
Aj oknd sa divali na mna za-
cudovane, mysliac si, ze sa
vracia jeden z tych, ktori opus-
tili mesto.

Mesto pripominalo velku
nikomu nepotrebnt architek-
tonickll mumiu, ktora je len
tak pohodena napospas ¢asu.

Dokonca aj jaStericky,
ktoré uz davno nevideli ¢lo-
veka, schovali sa do svojich
dier, len hady, skrutené do Spi-
raly, divali sa na slnko a opa-
jali sa nim. Vedeli, ze ¢lovek
ich nema rad, boji sa ich.

Talal som sa ulicami a
akoby vo sne na zékrute jed-
nej z nich zbadal som vyso-
kého starca so sivou, az po
pas dlhou bradou.

V rukéch drzal hlinenti na-
dobu a druhou zohynal kalis-
teky divych kvetov tak, ako
ked’ matka striasa slzu z vie-
¢ok dietata, striasal rosu do
svojej nadoby.

Bol celkom sivy. Vyzeral
ako prachom zasypané
mesto.

Kracal ticho a tak ne-
cujne, akoby sa bal zobudit’
bohaté spomienky, ktoré sa
chveli v kazdom kute.

Vyzeral ako zjavenie, ako
tajomny prizrak, ktory kazda
chvilu sa strati, rozplynie sa
ako dym.

Nevytratil sa.

Poklonil som sa mu a
opytal sa, ¢o poraba.

- Nevidi§? Zbieram rosu,
lebo niet vody.

Nevsimal si ma a d’ale;j
pokracoval vo svojej praci.

- Nie je vam smutno a ne-
bojite sa, Ze ste tu tak sam?

- Nie som sam. Je tu cely
moj zivot. Cely moj zivot.

- Porozpravajte mi nom.

Smutne pokyval hlavou.

- Od nestastia mi celkom
stuhli usta, nepoktsaj sa, aby som
ich otvéral, lebo hoci by som kri-
¢al do celej stepi, aj tak nevyslo-
vim to, o citim. Nepytaj sa ma,
mdj Cas je drahocenny. Slnko vy-
susi rosu, chod” odkial si prisiel.

A dalej sa sklanal nad kazdou
rastlinou a pozorne striasal
kvapky do hlinenej nadoby.

Tak tento starec miloval svoje
rodné mesto.

Z ukrajinciny prelozil
Ivan Jackanin
Snimka: Jan Motulko
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Frantisek Hecko

a Maria Jancova:
Denniky 1938 - 1960
Marecin PT,

Bratislava 2011, 503 stran

Frantisek Hecko bol prvym zivym
spisovatel'om, s ktorym som sa stretol. V
rodnej dedine sme mali potravné i
uverné druzstvo a moj otec mal nejaku
funkciu v spravnej rade uverného druz-
stva. Raz, ked’ FrantiSek Hecko prisiel
robit’ reviziu, prenocoval u nas. Ked’ ho
otec priviedol, predstavil nam ho ako
,,pana revizora“ a dodal, Ze to je on, ¢o
zostavuje kalendar Druzstevna rodina a
pise ¢lanky do Rol'nickych novin. Bolo
mi asi desat’ rokov, ale eSte si viem Zivo
predstavit’ jeho usmiatu tvar s okuliarmi
a doteraz mi ostava v pamiti jeho obdi-
vuhodny rozpravacsky talent. So zataje-
nym dychom sme poctvali veselé pri-
hody a Zarty, ktoré tak prirodzene a pre-
sved¢ivo plynuli z jeho ust, Ze nimi
Uplne ocaril celt nasu vel’ku rodinu. Bol
to vel'ky a bohaty zazitok mojho detstva
a zanechal vo mne trvaly dojem.

V roku 1954 som sa stretol s nim
opidt, uz ako emigrant v Australii. Nie s
nim osobne, ale s jeho romanom Drevena
dedina, ktory mi poslal priatel z Ne-
mecka. So zaujmom som siahol po knihe,
ktora vtedy mala uz povest’ v celom so-
cialistickom svete. Nechcelo sa mi verit’,
Ze to napisal ten isty Clovek, ktory ma ke-
dysi tak uptital svojim rozpravanim a svo-
jimi bastami. Kladol som si otazku: ,,Co
sposobilo taku zavratnii zmenu v jeho
dusi a postojoch?*“ V §tyle romanu bolo
este vidiet’ stopy putavého rozpravaca a
talentovaného majstra slova, ale obsah
bol opakom toho, ¢o by sa bolo ¢akalo od
umelca, ktory vyrastal na dedine a urcite
poznal ducha a zmyslanie slovenského
rolnika. Basnik, ktory kedysi nariekal
nad sedliakom, ktorého exekutor pozba-
vuje milovanej pody-zivitelky, sa zrazu
stava nastrojom propagandy a advokatom
toho najstra$nejSieho exektora, ktory vy-
uziva vSetku moc a nasilné prostriedky
akeé len totalitny $tat ma k dispozicii, aby
zbavil sedliaka toho, ¢o je mu po Bohu
najdrahsie: jeho roliciek, kraviciek, ba aj
voza, pluhu; ktory robi z neho bireSa na
vlastnej roli.

Odpoved’ na tito otazku som Cias-

to¢ne naSiel v dennikoch FrantisSka
Hecku, ktoré sa nedavno dostali na
knizny trh (FrantiSek Hecko a Maria
Jan¢ova: Denniky 1938 - 1960, Mare-
¢in PT, Bratislava 1911, 503 stran).
Hned’ na zaCiatku treba povedat’, Ze
Denniky Frantiska Hecku a jeho manzelky
Miarie Jan¢ovej st predovsetkym rodinnou
kronikou. Autor ich zacal pisat’ v roku
1933. Okrem toho, Ze v nich registruje ro-
dinné udalosti su ony aj odzrkadlenim jeho
sukromného Zivota, intimnych rozhovorov
s jeho milovanou manzelkou. Je to dialog
vzajomnej manzelskej lasky, ktora ostava

navzadjom programy, kritizujeme, a
dost’ prisne, a vzdy najtaz$im zrnom z
toho varu, ktory vrie v narode, je len
Hlinka. Stary, zodrany, spravodlivy,
rovno kracajuci. Pren je len jedno rie-
Senie: narod, Slovaci... Predvéerom
boli sme na Devine. V zastupe - tam
na Devine - najvacsiu slavu si vydobyl
Hlinka. Sta¢i spomentt jeho meno - a
cyrilometodsky narod kri¢i slepy a
hluchy. Nevidi, neciti - len kri¢i na
slavu. Darmo sa naméhate, HodZza &
comp., nebude z tej razi mika, kym to
jedno-jediné meno z 'udu nevybledne:

nie slovenskej samostatnosti prijima
so zmieSanymi pocitmi (s. 44), ale ked’
pozoruje vyvoj situacie okolo nas, v
rozhodnuti poslancov slovenského
snemu vidi zachranu naroda a chce,
aby to tak videl cely svet: ,,...nech vidi
kazdy, aky dar Bozi dal ndm Slova-
kom Pan Boh, ked’ nam dozic¢il Tisu,
ktory nas vyviedol z podobného ne-
§tastia (aké postihlo Cechov v Protek-
torate - FV)... do zavetria. Len dejiny
ukazu, ¢o tento Clovek dobrého pre
Slovakov vykonal....“ (s. 53). A na
inom mieste o tri roky neskorsie:

rovnako vrelda od 5 ,Kazdy
prvého bozku az FRANTISEK VNUK nérod sam
po predcasnu smrt si  musi
spisovatela. 'V 4 najst
tomto manzelia : ! svoju ces-
Heckovei mozu ticku, po
byt vzorom pri- ktorej by
kladného spoluna- mohol ist’
Zivania. Obdivu- ¢o najbez-
hodn4 je aj ich ro- f 4 pecnejsie.
dicovska laska k Lebo
svojim trom de- vojna je
tom. St tam pa- vojna.
saze, ktoré ne- Ked je v
mozno Citat' bez dedine po-

dojatia. Komentare na sucasné dianie su -
najmé spociatku - zaznamenané len akoby
doplnok, alebo historické pozadie.

V tomto prispevku vSak péjde
hlavne o tie Casti dennika, ktoré sa ty-
kaju kultarnych a spolo¢enskych uda-
losti, postojov Frantiska Hecku k oso-
bam, s ktorymi sa stykal, alebo ktoré
svojim postavenim zasahovali do vy-
voja verejného zivota poznacili ho -
jedni po dobrom, druhi po zlom.

V dennikoch Hecko umoziiuje na-
zriet do svojho stukromia. Obnazil
svoje vnutro a vyjadruje svoje city,
myslienky a nazory, ako sa ony menili
v poslednych dvoch desatrociach jeho
zivota. V roku 1938 sa prejavuje ako
veriaci krestan, roduverny Slovak,
spisovatel’ s hlbokym socidlnym cite-
nim, zrasteny s 'udom, z ktorého vy-
Siel. Stotoziiuje sa s narodnym cel-
kom, s jeho zapasom o dostojny a plny
narodny zivot. Nijako neskryva svoj
obdiv Andreja Hlinku, v ktorom vidi
stelesnenie boja za narodné prava:
,...zastavame sa Hlinkovej pravdy,
preto Ze je Cista a rovna. Porovnavame

Hlinka!* (s. 24-25).

Ked v auguste 1938 Hlinka zo-
mrel, HeCko si zaznacil do dennika:
»Véera v noci umrel Andrej Hlinka.
meno v narode, ktoré oslinovalo a dvi-
halo slovensky nas l'ud. Tak velké,
Cisté a nedostizné, aké sa este pod Tat-
rami s zivotom ¢loveka nespojilo. Nie
dub sa vyvalil, nie rieka dotiekla.
Tepla slovenska duSa vychladla, v
krbe nam vyhaslo. Svetla a ohila niet.
Stavajte druhé Bradlo, slovenski mu-
rari! Nech svieti do storo¢i naSich,
nech sved¢i pred sidom dejin: koho
dar nezviedol, hrozba nesklonila... (s.
26-27). Oddanost’ k Hlinkovi prejavil
Hecko aj tym, Ze sa vybral do Ruzom-
berka na Hlinkov pohreb. V denniku
st dokonca dve basne venované An-
drejovi Hlinkovi. (s. 28 a 33).

Prejavuje uprimnu radost’ z vyhla-
senia autondmie, ziali nad stratou juz-
ného Slovenska (s. 37) a vstupuje do
Hlinkovej gardy (,,Ja v uniforme Hlin-
kovho gardistu sedim pri aparate a na-
¢tivam dychu naroda®, s. 38). Vyhlase-

ziar, zhori i nevinnému. Ked’ je povo-
den, i spravodlivého zmetie. My Slo-
véci - nekukajme, ¢o sa robi za plo-
tom, a ako to kto posudzuje. Do toho
nas ni¢. My bud'me radi, Ze mame
svojho prezidenta, ktory nas vyviedol
z tohto vSetkého ¢o poskusovali suse-
dia blizsi i d’al$i. Bud'me mu povd’acni
za rozum a cit slovensky. Keby nie on,
iu nas by sa naslo par horkokrvnikov,
ktori by radsSej videli rozvrat a po-
zdvihnutie - lacné veci - ako prikaz
zdravého rozumu. Maly narod - ked’
ma ,velkého“ prezidenta, akého
mame my - stava sa cez jeho osobu
vel'kym svojou disciplinou a znaSanli-
vostou s osudom, ktory krac¢a svetom
a ktory nam doteraz dozicil v pomer-
nom pokoji prezit’ uz celé tri roky vo
vlastnom svojom prostredi.“ (s. 109).
Vybuch povstania prezil He¢ko na
Orave, v rodisku svojej manzelky.
Jeho priebeh, zidealizovany socialis-
tickou histdriou, vykresl'uje Hecko
ako ocity svedok celkom inak, ako na-
priklad Vladimir Caplovi¢ a Ludovit
Keliar v svojej brozurke ,,Rozpo-

mienky na SNP na Orave (Dolny Ku-
bin 1946). Dna 15. sept. 1944 si Hecko
zaznacil do dennika: ,,PredvCerom sa
vojna na Orave skoncila.” Ked’ sa roz-
$irila sprava, ze Nemci st uz v Kubine
,,0d Podzamku sa §iril krik, po ceste k
Pribisu bezalo l'udi po skupinach, ku
hajovcu nahlili sa dievéata z lekvarne
a medzi nimi i vojsko s plnym vystro-
jom - a tak z kriku, chvatu a titeku sme
sa dozvedeli, ze Nemci st v Kubine.
Potom az do vecera bezali, $li, viezli
sa, kryli a tratili sa vojaci, vSetko do-
mov, zhanali civilné Saty, takze o neja-
kom odpore ani reci, len pre¢, domov,
skryt’ sa..“. Vracali sa domov aj zmo-
bilizovani vojaci i ti v prezencnej
sluzbe. ,,Poprichodili az od Medzilab-
oriec, od Popradu, odvselikadial.
Kazdy z nich vravi Cosi inSie, ale
vsetci jednotne, Ze to bola hlupost, ze
v Oravskom narodnom vybore dirigo-
vali ich nevojaci a Zeny, ze nebolo
zbrani, ani ducha, ani déstojnikov,
teda ani discipliny, sem ratajtic chlieb
a stravu. Zle vyratané, hlipe, diletant-
ské, umelé, sprosté.” (s. 155).

V roku 1945 napisal Hecko do den-
nika velmi malo. Zaznamenal iba
tolko, 7e opusta pracu v Ustrednom
druzstve a vstupuje do sluzieb Matice
slovenskej v Martine. (s. 145). V nasle-
dujucich dvoch rokoch bol dennik
opusteny a Hecko sa k nemu vratil az v
roku 1948 so slovami: ,,Vitaj ty zane-
dbana rodinna kronika! Skoro mi ani
nenapadlo napisat’ do nej, o je s nami,
ako sa mame, kde sme a ¢o sme.” (s.
174). Tato medzera v denniku je na-
ozaj polutovania hodnd, pretoze ne-
mame nijaky autenticky zdznam o pro-
cese premeny, ktorou autor prechadzal,
ked’ z krestanského nacionalistu a indi-
vidualistu sa stava privrzenec (,,sluzob-
nik“, s. 175) ideologie, v ktorej kres-
tanstvo, individualizmus a nacionaliz-
mus su smrtel'nymi hriechami.

Pasivne postavenie ,,sluzobnika“
prijima Hecko s rezignaciou (26. jula
1948): ,,Dnes mi povedal Bodenek, co
vsetko ziada Dr. Varga z Poverenictva
informécii mat’ v (Maticnom) kalen-
dari - aby dali Matici slovenskej pa-
pier nan. Cakal odo miia priek, bol az
nestastny, ze som sa neprotivil!

(Pokracovanie na 10. str.,)

Frantisek Hecko a Maria Jancova s dcérou Magdou
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K niektorym aspektom vyvoja
spisovnej slovenciny

Minuly rok 2010 vysla vo vyda-
vatel'stve Perfekt kniha docenta
PhDr. Ivana Mrvu CSc. ,,Slovensko
a Slovaci v 2. polovici 19. storocia“.
Ide o mimoriadne cennu historicka
pracu o vyznamnom useku naSich
dejin. Autor si vzal za ciel’ spraco-
vat' historicky material v duchu
hesla rimskeho historika Cornelia
Tacita - bez hnevu a zaujatosti -, ¢o
sa mu podla mia aj podarilo. Tym,
ze sa podujal spracovat’ len kratsi
usek dejin mohol svoj text obohatit’
o mnohé faktografické udaje a ilus-
tracie. Ide o polstorocie bohaté na
historické udalosti, ktoré zohrali vo
vyvoji slovenského naroda vy-
znamnu ulohu. Obdobie je rozcle-
nené do troch etap, v ktorych su sa-
mostatné kapitoly zoradené casovo a
podla vyznamu dejinnych udalosti.
Opis udalosti je vecny podany kulti-
vovanym jazykom, ktory uputa Cita-
tel'a. Autor prindSa nové pohlady na
vitazstva i prehry, kde sa nevyhol
ani sporom, ktoré su sprievodnym
javom kazdého vyvoja. Kapitola
»Zapas o charakter jazyka. Roztrzka
v slovenskom tabore“ ma zaujala
natol’ko, Ze chcem stru¢ne poukazat’
na niektoré aspekty vyvoja spisov-
nej slovenciny, o ktorych sa pise v
odbornej literature.

Vyvoj jazyka je trvaly kontinu-
alny proces. Mozno povedat, ze o
prvu kodifikdciu jazyka naSich
predkov staroslovenciny sa zasluzili
sv. Cyril a Metod, ktori nam pri-
niesli pismo - hlaholiku, napisali v
nej biblické knihy a po ich predlo-
zeni papezovi bola staroslovencina
vyhlasena za $tvrty liturgicky jazyk
Katolickej cirkvi. Po rozpade Vel-
kej Moravy a zacleneni Slovenska
do Uhorského kralovstva staroslo-
ven¢inu v pisomnictve postupne na-
hradila latin¢ina. Hovorova rec
ostala, d’alej sa vyvijala, ale spoma-
lene a v tazkych podmienkach. Po
14. storo¢i zacina ustup latininy a
nastava priklon k ¢estine. V 16. sto-
ro¢i sa v pisomnostiach zacina uz
pouzivat aj slovensky jazyk (Jozef
Ignadc Bajza). Vedomy odklon od
pouzivania ¢eStiny znamenalo kodi-
fikovanie spisovného a literarneho
jazyka vydanim kolektivneho diela
bratislavskych katolickych semina-
ristov pod vedenim Antona Berno-
laka Filologicko-kriticka rozprava o
pismenach Slovakov (Disertatio
philologico-critica de Litteris Sla-
vorum) v roku 1787. Podnietil to
osvieteny panovnik Jozef II. pri na-
vSteve Generdlneho seminara a le-
gislativne jeho dekrét o pouzivani
narodnych jazykov z roku 1876.
Nasledne vydal Bernolék Slovensku
gramatiku (1790), Etymoloégiu slo-
venskych slov (1791) a kodifikaciu
dovisil velkym Sestzvizkovym
slovnikom - Slowar Slowenski,
Cesko, Latinsko, Nemecko, Uhoski
-, ktory vysiel po jeho smrti v ro-
koch 1825-1827. Zakladom berno-
lakovskej kodifikacie bola kultirna
zapadoslovencina s istymi prvkami
stredoslovenskych nare¢i na fone-
tickom principe. Bernoldkova slo-
venc¢ina dosiahla svoj vrchol v bas-
nickom diele Jana Hollého, v jeho
prekladoch antickej poézie, ale
hlavne v jeho eposoch Svitopluk
(1833) a Cyrilo-Metodiada (1835),
v ktorych poukazal na slavnu minu-
lost Slovakov. Bola nevyhnutnou
fazou vo vyvoji spisovného jazyka
Slovakov. Uzakonena spisovna slo-
vencina a dielo Hollého upevilovali
narodné povedomie nielen bernola-
kovcov, ale aj S$tarovcov. O vy-

zname a diele A. Bernoldka pisali
mnohi publicisti a veI'mi hodnotnou
bola aj vedecka konferencia naSich
poprednych filologov v roku 2007,
z ktorej bol vydany zbornik Anton
Bernolak - bernoldkovci - bernolé-
kovska epocha; Slovaci, piSte po
slovensky! Tu mate slovo moje o
reci vasej (Bratislava 2007).

Zapas o narodné a socidlne
prava bol sprevddzany s vyvojom
spisovnej slovenciny. Slovenski ka-
tolici pouzivali Bernoldkovu slo-
venc¢inu a evanjelici, ktori sa drzali
biblickej cestiny, bernoldkovu slo-
vencinu neuznavali. Vznikali z toho
spory, ktoré sa podujala riesit
mladd revoluéna generacia §turov-
cov na ¢ele s Ludovitom Starom. K
ich revoluénosti prispeli aj narodno-
buditel'ské eposy Jana Hollého, s
ktorymi ich oboznamil Hollého ro-
dak, katolicky knaz, l'udovychovny
pracovnik, mecén a organizator slo-
venského narodného obrodenia Jo-
zef S¢asny (1813 - 1889). Prva kap-
lanka S&asného po teologickych
Stadiach v roku 1936 bola v
Uhrovci. Tam sa zoznamil s bratmi
Karolom (25 r.) a Cudovitom Sti-
rom (21 r.), ktory bol po stidiach na
evanj. lyceu. Vzniklo medzi nimi
priatel'stvo na cely zivot. V bohatej
kniznici J. S¢asného nachadzali
diela Hollého, niektoré este v ruko-
pise. Casto hovorili o zlom posta-
veni I'udu a slovenskej kultury. Ma-
ria Hlavata v svojom prispevku v
spominanom zborniku z r. 2007 na-
pisala: ,,Vrcholnym plodom zozna-
menia Ludovita Stira s Jozefom
S&asnym bolo historické preoriento-
vanie Stira od &eskej redovej orien-
tacie k slovenskej.“ (s. 108) V roku
1838 odisiel Stur na vysokoskolské
studia do Nemecka, na univerzitu v
Halle. Po ich ukonceni sa r. 1840
vratil do Bratislavy. Stal sa spolure-
daktorom Palkovicovho c¢asopisu
Tatranka, sukromne vyucoval a v r.
1841 zacal prednaSat’ na ev. lyceu
gramatiku a slovanské dejiny. Proti
madarizacii uverejnil spis Stary a
novy v€k Slovaku. Mladi vzdelanci
v tom Case pri§li s myS$lienkou pri-
jat’ taku formu spisovnej reci, ktora
by bola ziva, perspektivna a ktora
by narod zjednocovala a reprezento-
vala jeho svojbytnost’. Za takuto rec¢
pokladali sudobu kultivovanu stre-
doslovencinu. T4 sa im zdala naj-
viac rozsirend, prijatelnd vécsine
Slovakov, a teda schopna zjednoco-
vat a reprezentovat narodnu svoj-
bytnost’. Jej podoba bola uz verej-
nosti znama najmd z Kolldrovho
diela Narodnie zpiewanky (1834).
Na zavedeni novej spisovnej slo-
venciny sa neoficidlne dohodli L.
Star, J. M. Hurban, M. M. Hodza
14. februara 1843 na porade v Hlbo-
kom, s ¢im v juni oboznamili J.
Hollého na Dobrej Vode. Oficidlne
to schvalili na prvom zasadani Tat-
rina v Martine 26.-28. augusta
1844. Stur toto rozhodnutie zdévod-
nil v diele Narecja slovenskuo a po-
treba pisafija v tomto narec¢i (1846)
a kodifika¢né pravidla - gramatiku
podal v spise Nauka reci slovenskej
(1846). Starova spisovna sloven-
¢ina, hlavne gramatika, narazila na
odpor. Proti boli stupenci Kollara a
Safarika tzv. staroslovéci, ktori boli
zastancovia poslovencenej CeStiny,
ale aj niektori Sturovci, predovset-
kym M. M. Hodza, ktory ju pokla-
dal za ,,zbavenu slovanstva®“. Na jej
reformu sa podujal mlady katolicky
knaz, kaplan v Banskej Hodrusi,
Martin Hatala. V roku 1850 vydal

Gramatiku slovenského jazyka v
porovnani s najbliz§im ceskym
(Gramatica linguae slovenicae col-
latae cum proxime coguata bohe-
mica). V oktébri 1851 sa zisli na
porade L. Star, J. M. Hurban, M. M.
Hodza, A. Radlinsky, J. Palarik a S.
Zévodnik a dohodli sa na jednot-
nom pravopise podl'a Hatalovej gra-
matiky, ktora doplnend o Hodzove
pripomienky vysla v r. 1852 pod
nazvom Kratka mluvnica slovenska.
Tym sa uskutoc¢nila tzv. hodzovsko
- hatalovska reforma, ktora nahra-
dila Starov foneticky pravopis za
historicko etymologicky. Hatala r.
1857 vydal Srovnavaciu mluvnicu
jazyka ceského a slovenského, ktord
bola schvalend ako ucebnica pre
Skoly a r. 1864-65 vypracoval dvoj-
dielnu Mluvnicu jazyka sloven-
ského, kde najoriginalnejsia je na-
uka o vete a vetnych ¢lenoch - syn-
tax. Niektoré otazky vSak ostali ne-
dorieSené. Takzvané rakusko-ma-
d’arské vyrovnanie v roku 1867
malo negativny vplyv na d’al$i roz-
voj spisovnej slovenciny. Prislo k
nedodrziavaniu pravopisnych pravi-
diel a nadmiernemu pouzivaniu ru-
sizmov, ¢o kritizoval Samuel Czam-
bel. Nastalo nové obdobie vyvinu
spisovnej slovenéiny, nazyvané ob-
dobim martinského spisovného uzu
(1887-1919). Czambel vydal spisy
Prispevky k dejinam jazyka sloven-
ského (1887) a Slovensky pravopis
(1890). V pravopise sa zastaval ety-
mologického principu a svoju kodi-
fikaciu i normu v podobe pravidiel
zhrnul v priru¢ke Rukovit spisov-
nej reci slovenskej (1902). Po obno-
veni Matice slovenskej (1919) pri-
$lo k uprave spisovnej slovenciny
podla tzv. mati¢ného uzu, ktort za-
¢al Jozef Skultéty vydanim Ruko-
viti (1919), ¢o bola uprava Czam-
belovej kodifikacie. Ako ucebnica
oficidlne bola schvalend gramatika
J. Damborského Kratka mluvnica
slovenska so zvlastnym zretel'om na
pravopis (1927). Po vzniku C-SR
prislo k ustavnému presadzovaniu
neexistujiceho naroda ¢eskosloven-
ského a pocestovaniu slovenciny.
Vaclav Vazny s podporou prazske;j
vlady vydal v r. 1931 Pravidla slo-
venského pravopisu (PSP), proti
ktorym sa postavila takmer cela slo-
venska kulturna verejnost bez
ohl'adu na politicku, ¢i konfesio-
nalnu prislusnost’. Na valnom zhro-
mazdeni MS 12.5.1932 za ucasti H.
Barteka, M. Razusa, J. C. Hron-
ského, A. Hlinku ich jednomysel'ne
odmietli. Nové pravidla spracoval
H. Bartek r. 1939, ktoré vSak neboli
schvalené. Vysli v r. 1940 po vzniku
Slovenskej republiky, ale bez nie-
ktorych pravopisnych zmien, ktoré
navrhoval Bartek. Pomerne vyraznu
reformu priniesli PSP z roku 1953,
ktoré v roku 1970 nahradila Pri-
ru¢ka slovenského pravopisu. V
roku 1991 vysli nové PSP a po-
sledné su z roku 2000.
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STANISLAV MAJEK

ravidelne pri prilezitosti vzniku
P prvej Cesko-Slovenskej republiky

(ako na potvoru stale nam tu tvr-
dia, Ze 28. oktdbra 1918 vznikla Cesko-
slovenska republika, ¢o je vyslovena loz.
Roku 1918 vznikla Cesko-Slovensk4 re-
publika a pod tymto menom ju aj medzi-
narodné spolocenstvo - mocnosti Dohody
- ako spolo&ny §tat néroda Ciech, Moravy

by tomuto datumu niekto venoval v mé-
diach $pecialnu pozornost’, pritom v slo-
venskych dejinach je urcite vyznamnejsi
ako 28. oktober). Ale to by nebolo pod-
statné, keby prva CSR splnila to, &o Slo-
vaci od nej ocakavali, ked’ v boji za jej
vytvorenie obetovali nielen svoje pe-
niaze, ale aj zivoty. Namiesto bratského
zvazku dvoch nérodov sa z nej objek-

Nevytahujte
neboztika
z truhly

a Sliezska a naroda Slovenska uznali;
Ceskoslovenskou sa stala aZ prijatim
Ustavy vo februdri 1920, ale prazska
vlada nikdy nepovazovala za potrebné
(1?) poziadat’ medzinarodné spolocenstvo
0 uznanie tejto skutocnosti a presadila to
na medzinarodnej Grovni via facti az r.
1924) sa urcité média predhanaju v mor-
fondirovani, Ze v Ceskej republike je 28.
oktober Statnym sviatkom a u nés nie je.
Ako keby Slovéci pachali nejaky zlo¢in
na svojej minulosti, ked” vyhlasenie
Cesko-Slovenskej republiky 28. oktobra
1918 nemaju medzi svojimi Statnymi
sviatkami. Akosi pritom nebert na vedo-
mie, ze ziaden slovensky organ nesplno-
mocnil Cesky nérodny vybor na konanie
v ich mene a pre Slovensko zacala repub-
lika existovat’, az ked’ sa k nej Martinskou
deklaraciou 30. oktobra 1918 prihlasili.

Cesi nikdy vnitorne nechapali 28.
oktober 1918 ako vznik novej Statnosti,
ale ako obnovu historickej ceskej Stat-
nosti, rozviazanej cca pred 300 rokmi
Habsburgovcami, rozsirenej o Sloven-
sko. Je na to tisice svedectiev a najvy-
reénejsie o tom hovori, Ze vzdy Cesko-
Slovensko delili na ,,historické zemé* a
Slovensko, teda nieco, ¢o je substan-
ciou ,ceskoslovenskej“ Statnosti, a
nieco, o je k tejto substancii pripojené.
Vznik Cesko-Slovenskej republiky a
jej existencia v medzivojnovom obdobi
bol vrcholom mocenského postavenia
¢eského naroda v modernej dobe, lebo
pod kontrolu Prahy sa dostali nielen
,historické krajiny*, ale aj Slovensko a
Podkarpatskd Rus. Od davnych cias
Ceskych kral'ov to bolo druhé najispes-
nejsie obdobie ceského naroda v jeho
tisicroénej historii. VSetky d’alSie Stato-
pravne zmeny od r. 1918 (Mnichov
1938, Zilinska dohoda 1938, protekto-
rat 1939, i oslobodenie r. 1945 a
ustavny zékon o federalizacii 1968) len
obmedzovali a okresavali mocensku
sféru Prahy. Aj utvorenie samostatnej
Ceskej republiky . 1993 pre Cechov
neznamenalo vznik novej kvality, len
stratu priamej kontroly Slovenska. Ne-
bolo to teda nieco, ¢o by malo byt z ich
strany predmetom nejakého zvlastneho
jasania. Preto je absolutne prirodzené,
Ze za svoj Statny sviatok, pripominajuci
vznik ich novodobého $tatu, si Cesi vy-
brali 28. oktober, ktory v ceskej historii
poslednych sto rokov bol absolitnym
vrcholom!

Pozrime sa vSak na 28. oktober 1818
70 slovenského pohl'adu. Bolo hlupostou
popierat’ vyznam prvej republiky pre mo-
derné dejiny Slovenska. Skutocne zna-
menala vel'a a jej, sice obmedzeny, ale
predsa demokraticky systém umoznil
Slovakom dohnat’ straty v narodnom
konstituovani zapri¢inené nésilnou ma-
darizaciou. Ale bola prva CSR skutoéne
tym, za ¢o prelievali krv slovenski dob-
rovolnici v Iégiach, na ¢o vyzbierali slo-
venski krajania v USA obrovska sumu
petiazi a za o zomrel M. R. Stefanik? O
28. oktobri na Slovensku nikto ani ne-
chyroval, nieto ze by na to dal nejaky su-
hlas. K spolonému 3titu s Cechmi sa
prihlasili legitimni zastupcovia Slovakov
az 30. oktobra 1918 (nevsimol som si, ze

tivne stal velkocesky Stat, kde Slovaci
opdt’ - sice v nepomerne lepSich pod-
mienkach - museli bojovat’ za uznanie
svojich narodnych prav. Rozbitie repub-
liky r. 1938 - 1939 bolo sice primarne za-
pri¢inené vonkajSim tlakom, ale opuste-
nie tohto §tatu zo strany Slovakov po
skusenostiach z dvadsatrocného pred-
chadzajiceho vyvinu bolo plne legi-
timne. Slovenské narodné ambicie nena-
plnila ako prva republika, tak ani na so-
vietskych bodékoch obnovend povoj-
nova republika. T4 vel'mi rychlo zlikvi-
dovala aj pokus politickych reprezentan-
tov SNP o naplnenie tych idedlov v ob-
novenom state, ktoré stali pri jeho vzniku
roku 1918. Skutoéné naplnenie idealov
Stira, Hurbana, Hodzu, Daxnera, Fran-
cisciho...sa udialo az v obnovenej slo-
venskej Statnosti 1. janudra 1993. Preto
akékol'vek uvahy o zaradenie vzniku pr-
vej CSR ako dalsieho §tatneho sviatku
Slovenskej republiky povazujem za
scestné, dokonca v rozpore s existenciou
sucasnej Slovenskej republiky, ktora
vznikla popretim cesko-slovenského
$tatu (na rozdiel o Ceskej republiky, ktora
je tou istou obnovenou ceskou Statnos-
tou, avSak zmensenou a Podkarpatska
Rus a Slovensko).

Celé okiadzanie zaniknutého Statu
by mi neprekéazalo, keby nebolo spo-
jené s javmi, ktoré irituju. Napr. v
ramci zavedenia dudlneho televizneho
vysielania sa vysielacich licencii u nas
zmocnili zahrani¢ni majitelia. V glo-
balnom svete to asi ani ind¢ nemohlo
byt a v principe by som proti tomu ani
nenamietal, keby si tieto televizne spo-
lo¢nosti robili svoju robotu korektne
voci hostitel'skému Statu (v nasom pri-
pade SR, nezavislej uz temer 19 ro-
kov). Oni nam v$ak namiesto korekt-
nosti neustale vykopavaji neboztika,
ktory by uz davno mal pokojne odpo-
¢ivat’ na vecnosti. Ved’ ako ind¢ mozno
chapat’ rozne sutaze, kde sa pouziva
Cesko Slovensko bez spojky a sloveso
je v jednotnom c¢isle? Vobec nie som
proti tomu, aby nase talenty sutazili v
jednom programe s ¢eskymi. Dokonca
by ma nerusilo, keby boli obdobné su-
taze s Mad’armi. Ale rusi ma elimina-
cia dvoch subjektov v tejto sutazi rov-
nako, ako keby mi niekto ponikal slo-
vensko-mad’arsku stitaz pod nazvom
Uhorsko mé superstar.

Kedze podla mojich vedomosti v
tychto televiznych spolo¢nostiach nie je
zastipeny slovensky alebo ¢esky kapital,
zrejme v medzinarodnych finanénych
kruhoch asi existujii zoskupenia, ktorym
stale nezavisla Slovenska republika tr¢i v
krku ako kost’. Ina¢ si neviem vysvetlit,
preco je v tychto sutaziach zamlcana
skutocnost’, Ze ide o sut’az medzinarodnu
(v dvoch $tatoch a medzi dvoma na-
rodmi). St mi potom podozrivé aj vsetky
konania, ktoré smerujii k zavedeniu 28.
oktobra ako Statneho sviatku Slovenskej
republiky, ked’ to uz tol’kokrat bolo od-
mietnuté. Najmé, ked’ s tymi navrhmi
prichadzaju stale ti, ktori si ¢asto nevedia
spomenut’, ako sa to ten nas $tat vola ofi-
cialne i v skratenej podobe.

ANTON HRNKO
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A mne, poviem pravdu, tak
akosi nezalezi, ¢o v kalendari bude,
¢i papier daju alebo nedaju, ¢i mate-
rial prezru alebo nie - Ze sa az divim,
kde je moja byvala nedotklivost,
kde je zasada o slobode slova!
Chcite, ¢o chcete, spravim, a dobre
spravim, lebo - slizim! Stal som sa
koneéne - sluzobnikom. (s. 175).

V roku 1948 vysiel jeho roman
,Cervené vino“, na ktorom pracoval
od roku 1943. Roman v svojom prvom
vydani (zdoraziiujem: v prvom; pre-
toze d’al§ie vydania st uz poznacené
znamenim doby, vela je v nich prida-
ného, vynechaného a prepisovaného)
predstavuje jedno z vrcholnych diel
slovenskej prozy v 20. storo¢i. Ale
trapi ho predtucha, ¢i vyhovel vkusu
sucasnych drzitel'ov moci. S obavami
sa vyznava: ,Napisal som roman.
Kopu papiera som nan pouzil, a eSte
vécsiu kopu som pri pisani znivoéil. A
teraz sa bojim, ze ma tym romanom
prastia po hlave. Mam také zmieSané
pocity, ako eSte nikdy, ked’ som niec¢o
napisal. Vzdy som sa tesil - ked’ mi vy-
chodili zbierky verSov - ako omracim
nas slovensky svet, aky rozruch - sme-
rom ku slave a vaznosti - urobim. Ne-
urobil som, pravdaze, ni¢, ¢o by stalo
za re¢. Teraz, po najvacsej robote, ni¢
ne¢akam. Mozem sa skoro zaduSovat’,
7e skoro ni¢. Ba bojim sa zlé¢ho. O ne-
jakej ziadostivosti, ¢o sa tyka slavy,
ani re¢i. Nie ze by som sa hneval, keby
sa mi nieco také prihodilo. To nie. Ale
neratam s takymi moZznostami. A je
mi to jedno.” (s. 174-175).

Nebolo treba sa obavat’. Heckova
konverzia ku komunizmu bola
uprimna. Ochotne a doésledne si
osvojil dogmy novej viery a vedel
pochopit’, ¢o sa od neho ako spisova-
tela vyzaduje. Napisal roman Dre-
vena dedina, v ktorom dokonale vy-
hovel poziadavkam socialistického
realizmu. Literarna kritika hodnotila
roman ako ,,vel’k(l udalost’ v ¢esko-
slovenskej literatire* (s. 201) a autor
sa dostal z okraja slovenskej litera-
tary do jej stredu. Nuz a to vzbudilo
velku ziarlivost’ u spisovatel'ov, kto-
rych Heckov tspech zatienil a obral o
popredné postavenie.

Hecko ako spisovatel mal pred
svojimi stdruhmi od pera dve velké
vyhody. Dokonale poznal dedinské
prostredie i mentalitu dedinského ¢lo-
veka, takze si ni¢ nemusel vymyslat,
ani ist’ medzi pracujtcich a tam sa ucit’.
A na rozdiel od ,,oportunistov (ne-
skorsich ,,vrtichvostov*), Gprimne veril
v komunizmus a nemusel sa silit' do
pdzy oddaného ¢lena ,,rodnej strany*.
A preto vedel vykreslit’ postavy, ktoré
boli sice schematické, ale hovorili a
konali presvedc¢ivo; vedel vytvorit pro-
stredie svojho romanu, ktoré bolo sice
skreslené, ale eSte stale malo vyrazné
Crty skutocénosti. V tom lezal kratky ale
priam senzacny uspech Drevenej de-
diny. Pocas svojej podenkovej slavy
vychadzala v jednom vydani za dru-
hym, prekladala sa do cudzich jazykov,
bola sfilmovana, vysielali ju rozhla-
som, konali sa o nej besedy a konfe-
rencie a keby bolo stalinské obdobie
trvalo o pét rokov dlhsie iste by bola aj
libretom pre operu. Hecko sa stal lau-
reatom $tatnej ceny, ¢o iba zvysilo Ziar-
livost’ jeho kolegov. Citil vel'mi inten-
zivne a zanevrel na svoje okolie. Ma
podozrenie, ze mu kazdy zavidi. Me-
dzitym - v roku 1953 - sa prestahoval z
Martina do Bratislavy.

Ale do toho prisla Stalinova smrt’
(v marci 1953) a kratko po nej tzv. ob-
dobie odmiku. Doslo k ¢iastoénému
uvolneniu ideologického dozoru nad
umeleckou tvorbou. Odrazilo sa to aj
v radoch slovenskej spisovatel'skej

Pozoruhodne
denniky

obce. Zacina sa kritizovat’ schematiz-
mus a ako vzdy, utok sa sustredil na
to, ¢o vy¢nievalo najvyssie - na He¢-
kovu Drevent dedinu. Dominik Ta-
tarka v Kultarnom zivote (¢. 47/1955)
o Drevenej dedine napisal, ze ,,je vy-
razom naivného myslitela... je vo
svojom zaklade, v koncepcii, omyl,
typicky omyl nasej stiCasnej prozy...
A napokon tento spisovatel’ vystupo-
val ako ucitel’ slovenskych spisovate-
Pov*. Basnik Jan Kostra mu doverne
,-medzi reCami povedal, Ze utok proti
mne a mojmu dielu spravili traja v
dohovore: Dominik Tatarka, Vladimir
Minag a Ctibor Stitnicky. Za tym tde-
lom sa zisli vSetci v ¢iernych Satach v
Minagovom dome. Stitnicky to uve-
rejnil“ (v Kultirnom zivote - FV). A
Hec¢ko so sklamanim dodava: , A
Janko Kostra o vSetkom vedel, nepo-
vedal nie, a ani slovom sa nezastal
svojho ,,druha v boji“. (s. 335).

Potom prisiel XX. Zjazd Komu-
nistickej strany ZSSR (februar 1956),
s odhalenim Stalinovych zloCinov a
zjazd Ceskych a slovenskych spisova-
telov (22. - 29. aprila 1956). Politické
nasledky XX. zjazdu spdsobili roz-
ruch vo vsetkych I'udovych demokra-
ciach a viedli k nepokojom v Berline a
v Pol'sku a vyvrcholili revoluciou v
Mad’arsku.

Spisovatel'sky zjazd mal burlivy
priebeh. Hecko na zjazd nesiel, ale po-
zorne sledoval, ¢o sa tam deje. Svoju
nepritomnost’ ospravedliiuje sam sebe v
denniku: ,,...sedim doma. Natol’ko sa
sice citim pri sebe, Ze by som mohol
ist’, ale nem6zem, lebo by ma tak za-
priahli, Ze by to nestalo za to. A bez
toho by nebolo, aby som si tam svoje
nepovedal: Tatarkovi, Ze je bezcharak-
terny, Minacovi a Matuskovi, Ze st cy-
nici, Stitnickému, e je Machiavelli,
patronat ze bol zbytocny, spisovatelia
ze o I'ud nestoja, socializmus Ze by pre-
dali za dreveny grajciar... (s. 340).

Po spisovatel'skom zjazde nastalo
Htriedenie duchov®. V kritike omylov
vynikol ziarlivy Heckov protivnik
Dominik Tatarka (,,z48kodnicky Ta-
tarka®, s. 344). Vystupoval na zhro-
mazdeniach, zjazdoch a Casopisecky
vychadzalo jeho spisovatel'ské vyzna-
nie Démon sthlasu. He¢ko mu vy¢ita:
,Kritizujes? Ale druhych, ktorych si
prv chvalil. Robis sebakritiku? Hej,
ale kolektivne: nepovies: ja som bol
zbabelec, ale my sme boli zbabelci!
Tak je to bezbolestné. Tak to robi
,Statny spisovatel Dominik Ta-
tarka.” (s. 346). S trpkostou v srdci
poznamenava: ,,Daco robit’ musia tito
byvali ,,inzinieri 'udskych dusi“ a te-
rajsi ,,nositelia svedomia naroda®...
tito l'udkovia (temer vSetci povodu ix-
ypsilon k tomu) drzali sa len a len vy-
hradne Stalinovych vyrokov, z kto-
rych, pravda, vela bolo dobrych. Ale
ked’ Stalin padol, vzdali sa ho po krat-
kom akoby padnuti na chrbtovi kost’ -
celého. A visia vo vzduchu. Triedenie
duchov pokracuje. Uz davnejSie sa
sice vedelo, kam ktory zaleti, a zaletel
presne ta - ¢ize k meStiakom. V tom
st zaratani aj duchovia, ¢o poletuji z
miesta na miesto. Nuz, kto nezrastol s
nieé¢im tak malo vzneSenym (v zmysle
ideovosti) ako je T'ud tejto krajiny,
ktora sa menuje Slovensko (mnohi
veru po slovensky ledva lamu!), stratil
pddu pod nohami. A este ani velmi

svetom netriaslo. Mozu prist’ a prav-
depodobne pridu vicsie zemetrasenia,
pan Adenauer sa nadarmo nehrd na
vojacikov, ¢o bude robit’ potom vseli-
kto z ,nositelov svedomia naroda“,
taky Tatarka, Kupec, Chorvath, Zary,
Spitzer a tak d'alej? MoZno sa vy-
skytne ina, ak uz nie individualna, tak
kolektivna autorita, a zase sa kdekto
skryje pod jej teplé kridelka. A robot-
nik spolu s rolnikom d’alej bude hrbit’
chrbat a potit’ sa, aby sa kdekomu
dobre viedlo.“ (s. 367)

V septembri 1956 sa od komu-
nizmu odklonila uz vicSina spiso-
vatel'ov. Heckova manzelka zazna-
menala: ,,Spisovatelom sa zhnusila
uloha paholkov komunizmu. Kazda
neverna sluzba sa raz zhnusi. Ako
vidiet, verne im slazili len nas tata,
Lazarova, Krno, Plavka. Dvaja sed-
liaci a dvaja vypocitavci“.(s. 369).

V Bratislave Hec¢ko nenachadzal
uspokojenie. Bohémsky Zzivot spiso-
vatelov a pomery v Zvize sloven-
skych spisovatelov (ktorému bol
predsedom v rokoch 1954-1956) ni-
jako nevyhovovali jeho povahe. V
dennikovych zaznamoch je voci svo-
jim spisovatel'skym kolegom je vel'mi
kriticky. Vy¢ita im vierolomnost’,
opilstvo, manzelsku neveru, zanedba-
vanie rodiny, prevracanie kabatov... a
velmi zriedka napiSe o niektorom z
nich pekné a uznanlivé slovo. Ako by
mal komplex, ze vsetci st proti nemu.
Stale viac sa utahuje do stukromia a
utechu nachadza iba v kruhu svojej
rodiny a literarnej praci.

V roku 1956 vysli jeho Fejtony,
vyber z jeho Casopiseckej tvorby. Li-
terarna obec prijala dielo s rozpakmi a
nechybala ani negativna kritika.
Hecko si zaznamenal: ,,V Sloven-
skych pohladoch napisal akysi Stev-
¢ek, ze moje Fejtony nemali vobec
vyjst, ze Citatel si to nepraje, a mna to
akosi vobec nejeduje. Viem, ze BZzoch
(Séfredaktor Slovenskych pohladov -
FV) je taky isty ako Stitnicky - orga-
nizuje Gtok na Hecku. Ale ten Hecko
je uz pevnejsi ako vlani - ten uz nie¢o
aj znesie.” (s. 370).

V oktébri 1956 vypukla revolua-
cia v Budapesti (Hecko to nazval
sreStauraciou kapitalizmu® - s.
377), ktort Sovieti krvavo potlacili.
Kym vicsina spisovatel'ov solidari-
zuje s mad’arskymi revolucionarmi
(medzi ktorymi vyznamnu rolu zo-
hrali prave spisovatelia), Hecko so-
vietsky zasah schval'uje a celu tra-
gédiu pripisuje na vrub zidom: ,,Zi-
dia, byvali i teraj$i, s najpodiv-
nej$i. Sami zapricinili to zI¢, ¢o je v
Madarsku (i u nas) a teraz kriti-
zuju. Nepriznaju si svoje viny, ale
hovoria: my, my, my - to jest vsetci,
len nie oni. Isty Teodor Fi§, spiso-
vatel’, na CSM (?) ma skoro vyvie-
dol z rovnovahy. Pro-laviéiar a
slanskovec, zabijak vSetkého Co sa
nedalo zotro¢it’ pod moc roku 1951
- teraz - bodaj t'a, ani najvacsi pra-
viciar to nedokaze, ¢o on a oni! Je-
senska sa celd pozidovéila. Ano -
tito l'udia by socializmus predali za
dreveny grajciar. Kultarny zivot,
pod ich vedenim a pri ich dozore
nerobil pol roka ni¢ iné, len rozkla-
dal. Uverejnil vsetko, ¢o Sirilo ,,de-
mokraciu a slobodu“ a potlacil
vsetko, ¢o bolo kladné. Dufajme, ze

po raznom skoncovani s kontrare-
voliciou v Mad’arsku a po vytriezveni
v Pol'sku, premenia sa i naSi pani
(predtym inzinieri 'udskych dusi), no-
sitelia svedomia naroda“(s. 379). To je
zaznam zo 14. novembra 1956. A o
Styri dni neskorsie: ,,UzZ sa premenili.
Vcera som ich videl uz premenenych,
krotkych. Zora Jesenska sedela ako
»harodna kvargla“ medzi Bacilkom a
Michali¢kom, a podla okolnosti, ktory
sa kedy na nu za predsednickym sto-
lom obratil, tomu prikyvla®. (s. 380)

Znechuteny pomermi Hecko v de-
cembri 1956 vystupuje zo Zvézu slo-
venskych spisovatelov (s. 384).Ve-
nuje sa praci na d’alSom romane, ktory
sa povodne mal menovat’ Cecilia Kla-
mova (s. 372), ale neskor mu dal novy
titul: Svéta tma.

V jeseni 1957 sa opét’ presta-
hoval do Martina. Tu sa venuje ro-
dinnym zalezitostiam, literarnej
tvorbe a obcas praci v zahradke. Do
Bratislavy odmieta ist’. ,,Volali ma
(cez OV KSS Martin) na Plavkove
narodeniny do Bratislavy. Ale - ¢o
tam mam robit'? Prist medzi ne-
priatelov (Jesenska, Mina¢, Kostra,
atd’.), skrze ktorych som z Brati-
slavy odisiel? A vadit' sa tam s
nimi. O nie, mily a rodny sekreta-
riat UV KSS, pod takymito titulmi,
akokol'vek mi je Andrej Plavka
mily a priatel'sky, ma so spisova-
tel'mi (bratislavskymi) dokopy ne-
das. Nie a nie. Nemienim a nikdy
nebudem mat’ rad 'udi, ¢o ma nena-
vidia. A v niektorych pripadoch
(Jesenska a Tatarka) az zvieracim
sposobom. Bud’te si vy tam, a ja si
budem tu (medzi horami, medzi
brezami a smrekmi, pri teplej zelez-
nej peci, v ktorej huéi - praska uh-
lie.)* (s. 450)|

Pisal Svéta tmu. Prelietavé po-
stoje spisovatel'skych kolegov nielen
ze neotriasli jeho komunistickym pre-
svedéenim, ale este viac ho upevnili v
jeho novej viere. Lebo su naznaky, ze
Hecko komunizmus chapal ako nabo-
zenstvo - nabozenstvo prevratené na-
ruby: ,,Komunizmus je vedecké nébo-
zenstvo. NabozZenstvo bez viery v
Boha, len s vierou v ¢loveka. To je
tak, ze veda je uz tak d’aleko a tak vse-
lico uz povysvetlovala, Zze nabozen-
stvo s Bohom uZ ani nie je mozné.
Toto, ¢o sa dnes vytvara na tretine
sveta, nie je uz ani na-bozenstvom, ale
na-Clovecenstvom! ... A komunisti, aj
nasi, ani keby chceli, nemé6zu nebojo-
vat’ proti l'ud’om, ktori potrebuju rim-
skeho biskupa za zastupcu Boha na
zemi. Ako bol kedysi Nemec (po-
vedzme henleinovec) v starej Cesko-
slovenskej republike hitlerovskym bo-
jovnikom za faSizmus, takym bojov-
nikom je dnes presvedéeny katolik (a
kto dnes najma z inteligencie chodi do
kostola, je presvedéeny, Ze papez ma
pravdu), to je zakukleny, ba - otvo-
reny nepriatel komunizmu a socia-
lizmu. Tak sa teda necudujme, ¢o sa
robi. Mozno st to len zaciatky. A o
sa mia tyka, ani keby som ako kl'u¢-
koval, nemdézem byt na strane tmy -
ved piSem Svitd tmu, a piSem ju
preto, ze som komunista. A keby §lo
len o staré rozpravky z Biblie, o tie
vselijaké zidovské somarciny, to by
eSte uslo. Ale ono ide o svetovy plan
drzat’ Tudi v tme!* (s. 468).

Pri pisani Svitej tmy, bojuje
proti tmarstvu a nevyberd pro-
striedky. Jemne povedané: manipu-
luje s faktami:

Dej Svitej tmy sa odohrava vo Sv.
Juri, kde Heckovcei byvali v rokoch
1941-1945. Susedny dom patril Pet-
rovi Jilemnickému (s. 92), od ktorého
mal Hecko prenajatu vinicu. Vstup-
nou scénou Svitej tmy je navsteva
dvoch mladych ucitelov u Petra.
Scéna je vykreslena presne podla
predpisov socialistického realizmu.
Peter Jilemnicky sa tu javi ako
»Kladny hrdina“, mudry, pracovity a
obetavy ucitel, ktorému sa ludacky
rezim odplaca tym, Ze ho v roku 1939
vyhana zo Slovenska. Vsetko je opi-
sané majstrovsky a posobivo, aby po-
burilo Citatel’ voéi rezimu, ktory sa tak
barbarsky sprava voci takému S$la-
chetnému ¢lovekovi.

Navsteva mladych ucitelov u Ji-
lemnického je pravdepodobne fikcia,
odchod Petra Jilemnického zo Sloven-
ska v roku 1939 historickou skutoc-
nost'ou. Nikto ho vSak nevyhanal. Pa-
vol Carnogursky, ktory bol v tom &ase
vedicim oddelenia na ministerstve
skolstva, spomina, ako on osobne na-
vstivil Jilemnického a uistil ho, ze
moze ostat’ na Slovensku. Ziadal ho,
aby zo Slovenska neodchadzal. Jilem-
nicky mu odpovedal, Ze on sa uz roz-
hodol a zo Slovenska odide.

To je jedna vec. Druhou skutoc-
nost'ou je to, Ze Jilemnicky nebol pa-
ragoén ¢nosti ani vzor uéitel'ského po-
volania. Priznava si to Hecko aj sam,
ked’ do svojho dennika zapisuje (8.
feb. 1955): ,,.Dnes napriklad - zhnusil
sa mi aj mdj kladny hrdina Peter Ji-
lemnicky. Dozvedel som sa uz dav-
nejsie, ze bol strasnym labuznikom,
ucitel'om bol podpriemernym, ze ked’
bol v ZSSR, zil s akousi cigankou, Ze
po oslobodeni (t. j. po r. 1945 - FV)
svoju zenu klamal, kde mohol, do-
konca i v spacom vagone, Ze sa hned’
ozenil, ked’... A toto mam stale pred
ocami, ked’ piSem uvodnu kapitolu. A
ani sa nedivim, lebo sa mi chce, aby
moje pero po papieri viedol ¢lovek
Cistej$i. VSetka mu Cest’ ako socialis-
tovi a komunistovi, ale - darmo pre-
sviedéam sam seba a svoju ruku - ne-
chce pisat’. To st tazké veci. A potom
vraj - piste pravdu! Dali by ste mi vy
pravdy! Uz z Drevenej dediny som
musel vSelio povyhadzovat’, aby ste
ma pre nu neveSali. Teraz mam
pravdu obchadzat’ a vymyslat si len a
len ¢o sa hodi socialistickému rea-
lizmu - vami vulgarne chapanému -
do kramu? Nepoctvnem, zle je:
ohoho... Po¢ivnem, o dva roky, ked’
sa kurz zmeni (ako vtedy po aktive),
budete vytykat’, preco som upadol do
bezkonfliktovosti... (s. 307-308).

V Svitej tme je aj scéna so slo-
venskymi spisovatel'mi, ktori prisli na
navstevu do Svitého Jura, kde sa pod
obraz Bozi opili. Scéna vyznieva hod-
noverne, ale len preto, Ze v nej spiso-
vatel’ zobrazil sti¢asnost’, ktorii presu-
nul do minulosti. V denniku sa sam k
tomu priznava: ,,Prisiel som na to, ze
vo Svitej tme musim opisat’ navstevu
spisovatel'ov v RaciSdorfe roku 1943,
a to tak, Ze namiesto tych, ¢o tam boli,
opisat’ tych, ¢o st teraz vo vedeni ZSS
- a takych, aki su“. (s. 406) - Aj ich
opisal. O vzory nebolo nudze. Jeden
taky nevkusny pribeh s Reiselom a
Zarym je zachyteny na s. 273. A tu je
dali: ,,Styria spisovatelia (Tatarka,
Mina¢, Bednar a Matuska) prisli v ne-
del'u skoro rano do Budmeric v
stave... Jediny Bednar vladal chodit’
na vlastnych nohach...(s. 280).
Alebo: ,,Spisovatel'ské zajazdy, to je
peknad vec, ale ked je taky zajazd
mnohoclenny (a su v iom taki odbor-
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nici v piti ako Reisel, Mihalik, Minac
atd.), vela sa nedokaze. Niektori
umelci (vys$Sie menovani) spravaji sa
ako byvoly - priam fiuchaji na dial’ku
alkohol a vrhaju sa na fl'ase a pohare
skoro tak ako byvolie zaprahy do po-
tokov a barin... (s. 282).

Podla socialistickej kritiky
Svétd tma mala ,,demaskovat’ reak-
¢nt, protiludovii a antihumannu
podstatu klérofasistického rezimu.*
Nuz, k tomu sa ziada dodat, ze
Hecko ten rezim dobre poznal, lebo
v fiom zil a s nim prezival nel'ahké
vojnové roky. Podla dennikovych
zaznamov jasne videl prednosti sa-
mostatného §tatu a s pochopenim
hodnotil jeho veducich predstavite-
Pov. Nemal teda tazkosti uveritel'ne
zrekonStruovat ramec a historické
pozadie svojho romanu a zaludnit’
ho presvedCivymi postavami. Ale
faktom ostava, Ze negativne vzory
preberal zo socialistickej sti¢asnosti
a tym akoby vnutorne uspokojoval
sam seba a svoje svedomie. Lebo aj
ked bol komunistom v podvedomi
mu vel'a krestanského ostalo. Dcéra
Magdaléna bola v skole zapisana na
naboZenstvo. V pracovni na stene
mu visel obraz Krista na Hore Oli-
vovej. Ked’ od neho cheeli, aby na-
pisal ¢lanok proti biskupovi Vojtas-
$akovi, odmietol - a dodava, pamflet
napisal Tatarka (s. 345).

Odsudzoval nedprimnost, ne-
Cestné konanie, byrokraciu, lamanie
charakterov a iné neresti. StaZoval sa
na budovatel'ov krajSich zajtrajskov:
,Robia socializmus a l'udia su im
Casto nie viac ako tazny dobytok.
Podra toho sa aj spravaju - lekari ako
zverolekari, vedaci ako drabi, trad-
nici ako diktatori a tajomnici ako bo-
hovia.“ (s. 258). Odhal'oval a kritizo-
val ich v postavach svojich zapor-
nych romanovych hrdinov. Pretoze
kanon socialistického realizmu dik-
toval vidiet' vSetko v ruzovych far-
bach a chyby socializmu sa museli
obchadzat’ a zamlCovat’, robil to tak,
ze chyby a nedostatky socializmu
pripisal Slovenskému $tatu. Vidi, na-
priklad, aké podvody sa deju v brati-
slavskom internate: ,,VeI'mi sa nam
chce nadévat’ na bratislavsky internat
(drevené domceky, v ktorych Ferko
byva), na lekara, na jeho nesvedomi-
tost’ (dnes tak castu!), na stravu v in-
ternate (tak nemastni, kto to tam
kradne?), na toho internatneho
»boha®, ¢o ani expres baliky nepo-
rozna$a... A mne sa zda, ze je to -
koncentra¢ny tabor, Studentska robo-
tarna a hladomoria... Ak budem opi-
sovat’ nejaky internat - tak mam dost’
vzorov... 1 tento SNP v Horskom
parku, kde $tudentov pomaly oducaju
jest’, dychat’ vzduch. Vsetko toto su-
stredit’ i v Slovenskom $tate - on je
takzvany, on to znesie... (s. 257).

Iného negativneho hrdinu nasiel v
riaditelovi Skoly, ktorti navstevovala
jeho dcéra. Vraj isli o iom ,,také chyry
ako o najhorSom a najpodlejSom c¢lo-
veku v okrese. Niet ziaka vysSich
tried, niet ucitel’a na $kole, niet rodica,
¢o by ho mal v laske a tcte. Kazdy ho
nenavidi... Mozno sa mi podari po-
vedl'a tohto ¢loveka sa presmyknut
bez toho, aby som nemusel s nim za-
pasit. Chcel by som sa obmedzit’ len
na to , ze sa povyzvedam o tom c¢lo-
veku vsetko, ¢o ako spisovatel’ potre-
bujem. A potom ho stréim do romanu
zakotveného v Slovenskom $tate. Ni-
kde inde nenajdem, co prejdem cely
stat, taka typicka postavu l'udackeho

diktatora a teroristu. I jeho priezvisko
si vypozi¢iam.“ (s. 261).

A v tomto Style by sa dalo este
dlho pokracovat’. Citatel, ktorého za-
ujimaju dramatické udalosti, ktoré sa
odohrali v rozpiti rokov 1938-1960
najde v Heckovej knihe vela pozoru-
hodnych, mélo znamych a neznamych
udalosti, ktoré dokresluju kontury
onej tazkej doby a charaktery l'udi zi-
jucich v nej.

Na zaver by som chcel upozor-
nit’ na niektoré faktické chyby a ne-
dostatky, ktoré usli pozornosti vy-
davateTla.

Na s. 17. je zaznam, ktorého ako
autorka sa uvadza Maria Jancova:
,,Boli sme u doktora Bfezika ... A od-
vtedy sme bezradni, mama i ja, kade
chodime, rozmysl'ame a placeme nad
smutnym svojim osudom*“. Z kon-
textu zaznamu vyplyva, Ze toto nepi-
sala M. JanCova, ale F. Hecko.

Na s. 39 Hecko podava zoznam
poslancov Slovenského snemu. Nie-
ktoré mena st nespravne prepisané:
Esterhazy (spravne: Eszterhazy), Ka-
mefi (spravne: Slamen), Hutka
(spravne: Hutka), Mazuth (spravne:
Maguth), Zvach (spravne: Schwarz),
Hornék (spravne: Hornak).

Na s. 84: ,diktuje uradnikom,
ktori celé UO administruju...« -
ma byt: diktuje uradnikom, ktori
celé UD (tj. Ustredné druZstvo)
administruja...

S. 101: ,,Dedko ma na hrobe naj-
krajsi napis z evanjelia. ,,Viera, nadej
a laska - a najvécSia z tych troch je
laska®. - To nie je z evanjelia, ale z
listu sv. Pavla ku Korintanom. Takze
opravit a namiesto evanjelia dat: z
,,Nového zakona®, alebo z ,,biblie*.

S. 105: ,,Tak - pre¢o by mal byt
normalnym jednotlivec Papini. Iba
o jedno sa zasluzil: Ktorysi jeho
predok, blizsia rodina, vynasiel Pa-
pinov hrniec...“ Tu ide o dve
osoby: Spisovatel’ Giovanni Papini
(Talian) a vynalezca Denis Papin
(Francuz). Neboli nijaka rodina.
Toto by sa malo vysvetlit' pod Cia-
rou, alebo celu vetu vynechat.

S. 108: ,,A ukrutne sa s nim pa-
suje. Ako Abrahdm s anjelom Hospo-
dinovym: nepustim t'a, kym ma nepo-
zehnas!“ - To nie Abraham sa pasoval
s anjelom, ale Jakub, ¢ize: A ukrutne
sa s nim pasuje. Ako Jakub s anjelom
Hospodinovym: nepustim t'a, kym ma
nepozehnas!

S. 190: ,,...¢o je font a kolko
stoji u nas*“. Spravne: ,,Co je funt
a kolko stoji u nas“. Funt (alebo
libra $terlingov) je jednotka brit-
skej meny.

Na s. 292: je zaznam ,,6. sep-
tembra (1954). V skuto¢nosti to ma
byt 6. oktobra. Nasvedcuje to aj
veta: ,,Je 6. oktobra, mam na sebe
teplaky, kozuch...*

S. 385: ,,Hoci sa v rozhovoroch
odskakovalo aj na iné zakony, vecne
sme sa len rypali v jednej otazke - v
zidovstve.“ Ma byt: ,,Hoci sa v rozho-
voroch odskakovalo aj na iné zahony,
veéne sme sa len rypali v jednej
otazke - v zidovstve*.

A napokon: Knihe by bol vel'mi
0sozil index mien.

Posledny zaznam v denniku je z
19. februara 1960. Frantisek Hecko zo-
mrel - podla udajov jeho dcéry - 2.
marca 1960 (s. 12). Slovensky biogra-
ficky slovnik, Encyklopédia sloven-
skych spisovatel'ov a iné pramene vSak
udavaju 1. marec ako datum jeho smrti.

FRANTISEK VNUK

pondelok 7. novembra 2011 zo-
St /E mrel vo Virginii v USA Franti-
Sek (Frank) alebo Ferko Lysy,
ako ho zvykli volat” jeho pocetni priate-
lia. Oznamil nam to v ten isty den jeho
priatel’ a dlhoro¢ny spolupracovnik Sta-
nislav Duri§ z Chicaga. Pan Ferka povo-
lal v uctyhodnom veku 95 rokov. Na-
priek tomu bol do ostatku sil vnimavy na
osudy svojich priatel'ov a so zanietenim a
velkou ucastou sledoval vyvoj Sloven-
skej republiky, svojho milovaného Slo-
venska, pre ktoré pracoval po cely zivot:
kratko doma, potom v Ta-
liansku a v Norsku, ale
vacSinu zivota ako ame-
ricky obcan vo Washing-
tone, zijuc v susednej Vir-
ginii, vo svojom dome v
Delaplane.

Kto bol FrantiSek
Lysy a ¢o znamenal pre Slovensko a
pre Slovensku republiku? Bol diplo-
mat, lingvista a najmé rozhlasovy pra-
covnik, publicista. Ak by sme ho mali
charakterizovat’ podl'a jeho vystupova-
nia a spoloc¢enskych kontaktov, bol to v
prvom rade rodeny diplomat.

Narodil sa v SpiSskych Vlachoch,
vystudoval ucitel'sku akadémiu v Spis-
skej Kapitule, kde maturoval roku
1935. Avsak ako uditel’ posobil iba nie-
kolko rokov v Podkrivani, okr. Luce-
nec. Roku 1938 sa totiz zapisal na Fi-
lozofickt fakultu Komenského univer-
zity. Roku 1943 nastipil na vymenny
Studijny pobyt na Rimsku univerzitu.
Po vylodeni spojencov v Taliansku po-
kracoval v §tadiu na Univerzite v Pa-
dove, kde bol v januari 1944 promo-
vany na doktora filozofie. Je to t4 istd
univerzita, na ktorej sa roku 1961 za
doktora politickych vied habilitoval
prof. Milan S. Durica, a preto nam aj
poskytol vyro¢nt publikiciu, v ktorej
je uvedeny FrantiSek Lysy ako absol-
vent s nazvom svojej doktorskej prace:
Il mondo ideale de la Figlia di Slava
di Jan Kollar e 1 suoi riflessi nelle nazi-
oni slave, pp. 135.

Pad talianskeho fasistického rezimu
ho zastihol v Severnom Taliansku, kde
vstupil do kontaktu s Aldom Cardim, pri-
delencom a splnomocnencom americkej
armady a jej Specialnych sluzieb pri ta-
lianskom odboji. Ako znalec
talianciny, nem¢iny i anglic-
tiny a tiez aj dobre zoriento-
vany v zlozitych miestnych
politickych pomeroch na
konci vojny, bol vel'mi uzi-
tocny pri zaclefiovani voja-
kov slovenskej pracovnej bri-
gady v Taliansku do stavu
americkej armady. Kontakto-
val sa so s predstavitelmi
Cesko-slovenského zastupi-
tel'ského tradu v Zeneve a
potom v Berne a uz v aprili
1945 sa stal legatnym atasé
Ceskoslovenského vyslanec-
tva v Berne. V oktobri 1946
bol povolany na Ministerstvo
zahrani¢nych veci do Prahy,
kde pracoval na odbore kul-
tiry a kde sa zoznamil so
svojou budicou manzelkou
Editou Ondrejickovou, s kto-
rou uzavrel manzelstvo 4. au-
gusta 1947.

Vyslanec Emil Walter
v Oslo si ho vyziadal za le-
ga¢ného tajomnika na Ces-
koslovenské vyslanectvo v
Oslo, kde pracoval aj so
svojou manzelkou do feb-
ruara 1949, ked’ odmietol
navrat do komunistami
ovladnutej Prahy a zostal v
Oslo a tam si vybavil od-
chod do USA. V juli 1950

sa prestahoval s rodinou do Spojenych
Statov a v aprili 1951 nastupil pracovat’
do National Cometee for a Free Eu-
rope v New Yorku. Po prestahovani sa
do Washingtonu pracoval tri roky v
Library of Congress, odkial’ bol vyzia-
dany do vysielania Hlasu Ameriky, kde
pracoval vyse tridsat’ rokov az do roku
1991, ked odiSiel do dochodku vo
veku 75 rokov.

Dr. Frantisek Lysy cely svoj zivot
dal do sluzieb demokracie v zapase o
slobodnti Eurdpu, slobodné Cesko-Slo-

Odaisiel

FrantiSek Lysy

vensko a predovsetkym do sluzieb svo-
jej slovenskej vlasti. V tomto zmysle na
poziadanie vykonnych organov vlady
USA vypracoval jazykovednu $tadiu o
slovanskych jazykoch, v ktorej zvyraz-
nil odlisnosti slovenciny a Cestiny, na
zaklade ¢oho v exekutivnych organoch
USA zacali akceptovat’ slovencinu ako
samostatny jazyk v protiklade s ¢echo-
slovakistickymi nazormi, ze ide len o
narecie CeStiny. Na tom zaklade sa mu
podarilo presadit osamostatnenie slo-
venského vysielania Hlasu Ameriky a
dokéazat’ pritiahnut k spolupraci vy-
znamné slovenské osobnosti v zahrani¢i
ako napr.: Agnesu Jergovu, znamu ako
Marina Havranova, Vlada Machajdika,
Jana Maca, Zuzku Gencikovu, Erika
Strazana, Stana Durisa, Jozefa Simko-
vi¢a, Ernesta Strednanského, opierajic
sa pritom o takych vyznamnych exter-
nych spolupracovnikov, ako boli Dusan
Toth z Toronta, Dr. Rudolf Blatnicky z
Rima, Karol Strmen z Clevelandu, Felix
Litva z Kanady a najmd Dr. Anton
Hlinka z Mnichova.

Vo vysielaniach Hlasu Ameriky
pripravoval pod menom FrantiSek
Marek tieto rubriky: ,,Zo sveta vedy a
techniky®, ,,Nabozensky program®,
»Politicky prehlad tyzdna“ a iné.
Osobné kontakty s poprednymi slo-
venskymi osobnostami v zahranic¢i
mu umoznovali dostat’ do vysielania

Hlasu Ameriky také osobnosti, ako
boli napr.: Stefan Roman, Jozef kardi-
nal Tomko, biskup Andrej Grutka a
mnoho d’alSich.

Po odchode do dochodku sa stal cel-
nym predstavitel'om slovenskej komunity
vo Washingtone, kde vital kazda vy-
znamnu navstevu zo Slovenska, osobne a
so svojimi priatelmi vynakladal vela
energie i vlastnych finan¢nych prostried-
kov na to, aby tieto navstevy zo SR boli
efektivne v kontaktoch s predstavitelmi
americkej vladnej administrativy. Osobne
prispel napr. svojou angazova-
nostou k udeleniu ¢estného
doktoratu Janovi Chryzosto-
movi kardinalovi Korcovi vo
Washingtone a jeho pocte na
zasadnuti Konferencie kardina-
lov a biskupov USA vo
Washingtone v roku 1993.

Po novembri 1989 viackrat navstivil
SR sukromne, aj ako ¢len Slovenskej
Ligy v Amerike, ako aj inych tradi¢nych
slovenskych spolkov a zdruzeni v USA.
Kazdé stretnutie s nim, ¢i uz v USA v ro-
koch 1991 a 1993, alebo u nas doma v SR
bolo vzdy sviatkom pre nas, jeho priate-
Tov. Dodaval nam odvahu pre zapas za
slobodu a demokraciu. Ved’ to bolo zmys-
lom jeho existencie cez celé obdobie spo-
luprace s americkymi organmi v zapase
proti komunisticke;j totalite, za slobodni
Eurdpu, za slobodné Cesko-Slovensko.
Vo svojej praci sa opieral predovsetkym o
tradi¢né izke vztahy americkych Slova-
kov so svojou starou vlastou, poukazujiic
na to, ze bez tejto spoluprace a americkej
podpory by nebolo ani prvej Ceskoslo-
venskej republiky, ani samostatnej Slo-
venskej republiky v roku 1993.

Je nam smutno za tebou, drahy
Ferko, bude§ nam chybat’ tu doma i v
tvojej druhej vlasti za morom. Je nam
smutno aj preto, ze po tol’kych navr-
hoch na udelenie oficidlneho ocenenia
tvojej prace pre rodné Slovensko, ne-
nasla sa doteraz priazniva ozvena u
predstavitelov slovenskej vlady, bez
ohl'adu na to, aki mala orientaciu. Nuz
nech Ta odmeni Ten, &o ta povolal do
svojej vinice, pretoze dielo, ktoré si od-
viedol, si zasluzi veénu slavu. Cest
tvojej pamiatke aj tu pod Tatrami!

EMIL VONTORCIK

Frantisek Lysy s Janom Carnogurskym zaciatkom 90. rokov
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(Pokracovanie z predchadzajucich cisel)
Len pre ilustraciu: jednym z naj-
obavanejsich inkvizitorov bol na pre-
lome 13. a 14. storocia dominikan Ber-
nard Gui vo francuzskom Toulouse. V
rokoch 1308-1323 vyhlasil 930 rozsud-
kov, z toho 139 oslobodzujucich a 42
kacirov vydal svetskej moci na smrt’.”
Nie je ale zname, ¢i boli vSetci popra-
veni, pretoze niektori sa odvolali. A pri-
tom to bol jeden z najtvrdsich a najhor-
Sich inkvizitorov... Neboli v§ak vynim-
kou ani taki, ktori za celi dobu svojho
posobenia nevydali svetskej moci na
upalenie ziadneho kacira. Ak po-
rovname tieto ¢isla s poc¢tom obeti fran-
ctzskych jakobinov, neskor nacistov a
komunistov, porovnavame neporovna-
telné. Uz od zaloZenia inkvizicie v 13.
storo¢i je zrejmé, Ze cirkevna autorita si
omnoho viac priala a od inkvizitorov
oCakavala obratenie kacirov, nez ich
popravu. Papez Gregor IX. (1227-
1241) ostro odsudil ¢innost’ domini-
kana Roberta le Bourge, obrateného al-
bigénca, ktory bol inkvizitorom pre se-
verné Francuzsko. Pretoze vydal svet-
skej moci na upalenie neobvykle velky
pocet heretikov, vyvolala jeho aktivita
protesty miestnych biskupov, ktori po-
slali staznost’ do Rima. Papez dal celu
zalezitost’ vysetrit’ a zistil, Zze Robert le
Bourge postupuje v procesoch urych-
lene a nedbalo bez akejkol'vek konzul-
tacie s biskupmi. Vysledkom bolo jeho
dozivotné vézenie.” Iny inkvizitor,
ktory sa domnieval, Ze sa lepsie presadi
tvrdost'ou, nez pastoracnou trpezlivos-
tou, bol premonstratsky knaz Konrad z
Marburgu. Aj v jeho pripade rychle
odovzdavanie heretikov do ruk svetskej
moci vyvolavalo ostry nestihlas bisku-
pov a protesty samotného papeza. No
skor, nez mohol Gregor IX. zakrocit,
zavrazdili tohto obavaného a krutého
inkvizitora pribuzni jeho obeti.”

Takéto osoby vsak boli skor vy-
nimkou. Vacsina inkvizitorov tej doby
si v stlade s liniou Svitej stolice poci-
nala celkom inak. Z 13. storocia mame
dolozenych len vel'mi malo rozsudkov
smrti, svedectva zo 14. a 15. storoCia
st v tomto smere trochu horsie. Inkvi-
zicia je vel'mi rozsiahli fenomén, trva-
juci priblizne pat’ storo¢i. RozliSujeme
inkviziciu biskupsku, papezsku, od 16.
storo¢ia rimsku a napokon Statnu
(alebo skor statno-cirkevnu) inkviziciu
v Spanielsku. Inkvizicia posobila v ce-
lej Eurépe a inkvizitori neboli ani an-
jeli, ani diabli. Boli to l'udia, medzi
ktorymi sa vyskytlo mnoho usl'achti-
lych a dokonca svétych l'udi, ktori cha-
pali svoj urad apostolsky v duchu mi-
losrdenstva a lasky k bliznemu. Nasli
sa vSak medzi nimi aj postavy za-
porné, bezcharakterné a kruté. Ver-
dikty, na zaklade ktorych bol zatvrd-
nuty kacir vydany na upalenie, treba
odsudit’, ale konanie inkvizitorov mu-
sime uznat’ a pochopit’ - vzhl'adom na
kontext celej situacie, o ktorej bola re¢
vyssie. To sa vSak, samozrejme, neda
povedat’ o jasnom zneuziti inkvizicie v
prospech mocensko-politickych cie-
Pov a krutej svojvole.

Medzi také pripady treba na prvom
mieste zaradit’ rozsudky nad templarmi
v rokoch 1308-1314. Spupny a cham-
tivy francuzsky kral’ Filip IV. Pekny sa
chcel zmocnit' obrovskych majetkov
tohto rytierskeho radu. Okrem toho im
nemohol odpustit, ze v dobe jeho kon-
fliktu s papezom Bonifacom VIII. sa
niektori z nich pridali na péapezovu
stranu. Filip sa postaral, aby bol za pa-
peza zvoleny franctizsky kardinal de
Gota, ktory prijal meno Klement V. Bol
poslusnym nastrojom v kralovych ru-
kach a na jeho ziadost’ dokonca prenie-
sol svoje sidlo z Rima do Avignonu,
kde zostalo eSte jeho Sest nastupcov.
Papez Klement, aj ked sa spociatku
templarov zastal, napokon zbabelo vy-
hovel Filipovmu prianiu a vydal papez-
skej inkvizicii vo Franctzsku rozkaz,

aby spolupracovala so svetskymi sudmi
pri vypocuvani templarov. Vynucovali
sa od nich vypovede dosvedcujuce o
ich zlo¢inoch sodomie, rihania a kacir-
stva. Tortira vykonala svoje dielo. Aj
ked vécsina templarskych ,,priznani“
bola vysledkom svetskych stdov, ne-
ospravedliuje to ani papeza Klementa,
ani franctzsku inkviziciu, ktora sa na
tomto zloCine aktivne podiel'ala. Marne
v roku 1311 pozadoval koncil vo
Vienne zastavenie procesu. Papez Kle-
ment V. na ziadost’ kral'a Filipa vietko
anuloval. Desiatky radovych rytierov
skon¢ili na hranici, ked’ sa na ,,mucid-
lach* priznali k neexistujucim tazkym
deliktom. Inkvizi¢né procesy s nimi
boli vedené absoltiitne
neregularne, na ¢o po-
ukazovali biskupi na
viennskom koncile.
Templari, ktori svoje
vynitené ,,priznanie®
neskor odvolali, boli
oznaceni za ,kacirov
- recidivistov a
okamzite upaleni bez
toho, aby im bola
dand moznost’ zriect’
sa bludov. Pri tejto
torture bolo zmrzace-
nych vel'a templarov,
niektori z nich zo-
mreli na mucidlach,
hoci to inkvizicna
procedura prisne zakazovala. Ako po-
sledny skonal na hranici vel'majster
radu Jakub de Molay v roku 1314. Este
tesne pred popravou volal, Ze je ne-
vinny on, i jeho spolubratia, ktori svoje
priznania ucinili iba preto, Ze nevydr-
zali mucenie pri vysluchu.”

Templarsky proces je hanebnou
Skvrnou v dejinach inkvizicie. Treba
vSak mat’ na zreteli, Ze vypocvanie
tychto radovych rytierov prebiehalo v
absolutnom rozpore so vsetkymi pred-
pismi nielen inkvizi¢ného tribunalu, ale
i svetskych sudov, ktorych procedura
bola omnoho tvrdSia. Tato justi¢na
fraska a vrazda zaroven, je vzdialenou
predzvest’'ou neskorsich ¢arodejnickych
procesov a najméd procesov komunistic-
kej éry v najnovsich dejinach.

Dal3ou neslavnou kapitolou inkvi-
zicnych procesov je upalenie svitej
Jany z Arku, Panny Orleanskej a na-
rodnej hrdinky Francuzska v roku
1431 v Rouene. Z obvinenia z kacir-
stva ju sudila biskupska inkvizicia na
rozkaz Pera Cauchona. Stalo sa tak na
prianie Anglicanov, ktori sa chceli
zbavit' charizmatickej vodkyne Fran-
ctizov. Aj v tomto pripade nepostupo-
val inkviziény tribunal regularne uz
len preto, ze oznacil vnutorné hlasy
svitice za herézu, hoci na nich obsa-
hovo nebolo ni¢, ¢o by odporovalo na-
uke Cirkvi. To uznal o viac nez dvad-
sat’ rokov neskdr tribunal papezskej
inkvizicie, ktory sa na prianie francuz-
skych biskupov a kral'a ujal revizie ce-
1ého pripadu a franctizsku narodnt hr-
dinku plne rehabilitoval. Jana z Arku
bola dokonca oficidlne kanonizovana
a vyhlasena za patronku Francuzska.™

Zial', aj niektori inkvizitori sa ne-
chali vmanévrovat’ do smutne preslave-
nych procesov s carodejnikmi a Caro-
dejnicami - tomu vSak budeme venovat’
samostatni pasdz. To st teda nepo-
chybne temné stranky inkvizicie, ktoré
sa nedaju obhajovat’ ani so zretel'om na
stdobé pomery. I8lo o celkom obycajna
zlovol'u a zneuzitie svétej veci, obrany
katolickej viery, na celkom iné Spinavé
ciele, ktoré nemali s vierou, mravmi a
svitou Cirkvou ni¢ spolo¢né. Bez obav
vsak treba objektivne povedat’, ze tieto
kauzy st v dejinach cirkvi atypickymi
vynimkami. Ak by sme sa zaoberali ne-
spo¢etnym mnozstvom sudnych pisom-
nosti tychto tribunalov od 13. az do 18.
storoCia, zistili by sme, ze prevaznu
vicsinu inkvizitorov tvorili vysoko
vzdelani kiazi a reholnici, Zijuci hlbo-

kym duchovnym zivotom, ktori sa vy-
znacovali patri¢nou miernostou, laska-
vost'ou a apostolskou horlivostou s evi-
dentnou snahou obratit’ sidené¢ho ka-
cira na prava vieru Kristovu. To vy-
plyva aj zo zborniku vysSie zmiene-
ného kongresu o inkvizicii vo Vatikane.

Teraj$i generalny predstaveny do-
minikanskeho radu Timothy Radcliffe
pise v jednej zo svojich knih: ,,Inkvizi-
tori boli I'udia bez lasky, hriesnici plni
netolerancie a hluposti. Obvifiujeme in-
kviziciu, Ze odsudzovala I'udi bez toho,
aby ich vébec vypocula.*” Tieto tvrdé a
dnesnej dobe poplatné slova mézu pla-
tit' len v ojedinelych pripadoch (ako
sme uvadzali vyssie), ale neplatia na in-

RADOMIR MALY

Je dovolené

branit’

inkviziciu?

kvizitorov pausalne. Rovnakym ne-
zmyslom je tvrdenie, Ze inkvizicia ob-
zalovanych ,,nevypocula®“. To by bola
obrovska krivda. Pri tejto prilezitosti sa
nuka opytat’ sa otca Radcliffa, ¢o ho-
vori na to, Ze v zozname svitych a bla-
hoslavenych je uvedenych celkom Str-
nast’ inkvizitorov, z toho Sest’ muceni-
kov? Aj to boli l'udia ,,bez lasky, plni
netolerancie a hluposti“?

Uz v 13. storoci, teda hned’ na po-
¢iatku obdobia inkvizicie, sa v jej radoch
vyskytli traja svétci - mucenici. Prvym z
nich je bl. Viliam Arnaud, inkvizitor v
Toulouse, dominikan, ktorého spolu so
Siestimi Clenmi inkvizi€ného tribunalu
zavrazdili albigénci v roku 1242. Arnaud
neposlal na hranicu ani jediného ¢loveka
- naopak, este miernil vSetky snahy 'udu
a miestnych svetskych tradov a varoval
pred krviprelievanim.” Obet'ou albigén-
skeho teroru sa stal aj lombardsky inkvi-
zitor, dominikan sv. Peter Veronsky. Ani
on neposlal na upalenie ani jedného ka-
cira. Spravy z jeho zivota informuju o
tom, ako pri procesoch netnavne s ka-
tarmi diskutoval a obracal ich na kato-
licku vieru. Bol aj vynikajicim kitazom a
zakladatelom laickych bratstiev. Tajni
predstavitelia albigéncov sa zrejme bali,
ze im ,,odvedie® vSetky ich ,,ovecky* do
naruce pravej Kristovej Cirkvi, a preto
ho v roku 1252 na ceste do Verony za-
vrazdili. Zaujimavé a pre nasu tému pri-
znacné je, Ze sa svitcov vrah, trapeny vy-
¢itkami svedomia, sam udal a zriekol sa
albigenskych bludov.*

Dalsi inkvizitor Lombardie, bl. Pa-
ganus z Bergama, tiez z kazatel'ského
uradu, bol v roku 1227 prebodnuty kopi-
jou heretického vraha, aj napriek tomu,
ze ani on nikoho nevydal na smrt.® To
isté plati aj pre bl. Petra z Ruffi, domini-
kanskeho inkvizitora v Turine. Bez vyda-
nia rozsudku smrti viedol procesy s val-
déncami, ktori ho zavrazdili v roku
1364.® Svoju vernost’ katolickej viere za-
platil krvou aj d’al$i dominikén, piemont-
sky inkvizitor bl. Bartolomej z Cervere,
zavrazdeny v roku 1466.* Najznamej$im
pripadom inkvizitora - mucenika je osud
sv. Petra Arbuésa z Epily. Tento svitec
neprinalezal cirkevnej, ale Spanielskej in-
kvizicii, ktorej sa budeme venovat
zvlast. Narodil sa pravdepodobne v roku
1442 v Epile pri Zaragoze v rodine niz-
Sieho slachtického rodu. Uz v detstve sa
vyznacoval hlbokou zboznostou, ako
mladenec vstipil do augustidnskeho
klastora a vystudoval pravo v Bologni.
Po navrate vyucoval na univerzite v Za-

ragoze teoldgiu a latincinu, generalny in-
kvizitor Toméa$ Torquemada ho vSak v
roku 1483 menoval za prvého inkvizitora
Aragonska. Arbuésovou hlavnou tilohou
bolo patrat’ predovsetkym po tajnych ju-
daistoch a moslimoch, ktori naoko prijali
krst, v skutoénosti vSak rozvracali Cirkev
1 Stat. Pretoze si pri plneni svojho posla-
nia po¢inal netnavne a dosledne, miestni
judaisti sa rozhodli, Ze ho pomocou na-
jomnych vrahov zabiju. A tak sa aj stalo
v roku 1485 pri stuptioch oltara v kated-
réle v Zaragoze.® Ked’ ho v 19. storoci
papez bl. Pius IX svétorecil, rozputala sa
ostra medialna kampan, na cele ktorej
stali najmd nemecki publicisti. Spa-
nielska inkvizicia totiz predstavovala v
tej dobe protikato-
licku propagandu naj-
tazsieho kalibru. Ked’
sa novinari dozvedeli,
ze sudca ,,hrozostras-
ného“ inkvizi¢ného
tribunalu, ktory podl'a
ich mienky nerobil
ni¢ iné okrem muceni
a vrazd; bol prehla-
seny za svitého, za-
cali sa objavovat
Clanky, ako dal vraj
Arbués ,mucit a
upalit mnoho tisicov
l'udi. Isty maliar do-
konca namal'oval ob-
raz, ako pred svétcom
stoji zfald kacirska rodina a on dava s
krutym pohl'adom pokyn, aby ju odviedli
na hranicu. Aféra vSak ¢oskoro utichla,
pretoze seriozni historici vyzvali tychto
»zurnalistov®, aby na zéklade dobovych
prameniov naozaj dolozili, ze Arbués dal
popravit’ ¢o len jediného cloveka. Ni¢
také sa, samozrejme, nedalo dokazat’*

Okrem inkvizitorov - mucenikov
poznaju cirkevné dejiny aj inkvizitorov
svitého zivota, ktori su v cirkevnom ka-
lendari predmetom kultu Katolickej
cirkvi. V severnom Taliansku patri k pr-
vym z nich bl. Guala z Bergama, ktory sa
neskor stal biskupom v Brescii a zomrel
v roku 1244. Ani v jeho pripade neexis-
tuji spravy o vydavani odsudenych na
smrt’” Dal$im lombardskym inkvizito-
rom, ktory zomrel v roku 1250 a ktorého
Cirkev prehlasila za blahoslaveného, je
bl. Moneta. Ani u neho neexistuju pri-
pady o vydani heretikov svetskej moci.*
Vyznamnou postavou medzi inkvizi-
tormi bol svéty Rajmund z Penafortu, ge-
neralny predstaveny dominikanov. Ako
inkvizitor posobil len vel'mi kratku dobu,
tazisko jeho prace spocivalo v misiach k
Maurom a Zidom na ich obrétenie a vo
vypracovani dobového kédexu kanonic-
kého prava. Rozsiahla cast’ je v iom ve-
novand inkvizi¢nému procesu a jeho
predpisom.” Funkciu inkvizitora nejaky
¢as vykonaval aj Siesty nastupca svétého
Dominika v urade generalneho predsta-
veného kazatel'ského radu, bl. Jan z Ver-
celi, ktory zomrel v roku 1283.” Aj v ne-
skorSom obdobi mame blahoslavenych a
svitych inkvizitorov. V roku 1391 zo-
miera v Neapoli bl. Gui Marramoldi, v
roku 1496 inkvizitor Piemontu bl. Ai-
mon z Tapparelli” NajvyznamnejSimi
svitymi inkvizitormi v dejinach Cirkvi
st v§ak nepochybne svity Jan Kapistran-
sky a svity Michael Chistieri (neskorsi
papez Pius V.).

Svity Jan Kapistransky patril spolu
so svitym Bernardinom Sienskym v 15.
storo¢i k reformnej vetve frantiskan-
skeho radu, k tzv. observantom. Zil
vel'mi asketicky v duchu ideédlov zakla-
datel’a svétého Frantiska z Assisi a poza-
doval reformu celej rehole. A neostal iba
pri tom. Ako vynikajuci a vyhl'adavany
kazatel’ naliehal na reformu celej Cirkvi,
ktorej mravy upadali v dosledku stale
viac sa Siriaceho renesanéného zmysla-
nia. Svétec si znepriatelil svojou zasado-
vostou a vysokymi mravnymi poziadav-
kami mnoho §l'achticov, vplyvnych mes-
tanov a tiez aj mnoho cirkevnych prela-
tov, ktori sa oddali pohodlnému svetac-

kemu zivotu v blahobyte. Niekolkokrat
sa ocitol tiez v ohrozeni Zivota, pretoze
jeho hlas vyzyvajici k pokaniu a na-
prave, bol pre mnohych vycitkou svedo-
mia a usilovali sa ho zabit. Svéty Jan Ka-
pistransky bol povereny funkciou inkvi-
zitora, neskor vrchného inkvizitora v se-
vernom Taliansku, kde ako sme uz spo-
menuli vyssie, zakazal pouzivat’ pri vy-
sluchu tortiru. Ani o fiom nie je zname,
Ze by vydal niektorého z kacirov svetskej
moci na popravu. Neskor ho jeho pred-
staveni vyslali do strednej Eurdpy ako
kazatel’a proti husitskym bludom (v dobe
vlady Ladislava Pohrobka kazal aj v
Cesku) a kvoli zvolaniu kriziackej vy-
pravy proti Turkom, ktori po pade Cari-
hradu v roku 1453 prenikli nebezpecne
hlboko do strednej Eurdpy. Jan Ka-
pistransky zomrel pri jednej zo svojich
apostolskych ciest v roku 1456 v Iloku
pri Dunaji vo vtedajSom Uhorsku.”

Svity Pius V., papez, obcianskym
menom Michael Chislieri, pochadzal z
vel'mi chudobnej rodiny. Narodil sa v
roku 1504 v severnom Taliansku, vsti-
pil do dominikanskeho radu, po Studi-
ach teologie a prava sa sotva tridsat-
rocny stal inkvizitorom v Como, ne-
skor v Bergame. Papez Pavol IV. ho v
roku 1558 menoval za generalneho in-
kvizitora vtedajSej rimskej inkvizicie.
O dva roky neskor sa stava tento aske-
ticky dominikan biskupom v Mondo-
vii, neskor kardinalom a od roku 1566
je ne navrh sv. Karla Boromejského
zvoleny za papeza. Prijal meno Pius V.
a nadsene sa chopil realizacie reform-
ného programu Tridentského koncilu.
Patri k najvyznamnejSim papezom v
dejinach Cirkvi, ktory vratil papezstvu
jeho svetski dostojnost, zhanobenu
viac nez polstorocie predtym renesan-
¢nymi papezmi neslavnej povesti (Ino-
cent VIIL., Alexander VI., Julius IL.).
Znama je jeho reforma liturgie, vydal
novy katechizmus, breviar a misal v
duchu poziadaviek Tridentského
snemu. Zaviazal celu Katolicku Cirkev
k modlitbe ruzenca za odvratenie tu-
reckého nebezpecenstva. Len zdzra-
kom mohli pocetne omnoho slabsi
krestania zvitazit nad moslimami v
bitke pri Lepantne v roku 1571. Na pa-
miatku tejto udalosti zaviedol tento
velky papez 7. oktobra sviatok Panny
Marie RuZzencovej. Zomrel v roku
1572. Michael Ghislieri stravil v Grade
inkvizitora priblizne Stvrt’ storocie,
vacsinu svojej knazskej sluzby. V tej
dobe boli talianske kniezatstva a najma
Cirkevny $tat ohrozené protestantskou
infiltraciou, Co si prirodzene vyzado-
valo aj vacsiu aktivitu a SirSie pravo-
moci inkvizicie. Prave na to Ghislieri
naliehal, za Co si ziskal priazen vel'mi
tvrdého a obavaného papeza Pavla IV,
ktory mu zveril urad generalneho in-
kvizitora. Ked’ sa neskor Ghislieri sam
stal papezom, inkviziénu procediru
esSte sprisnil a poskytol tribunalu este
vécsie pravomoci.
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