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»opakujucim sa“ chodom dejin sa

skryva posobenie kolektivnej pa-

miti, jednej z hlavnych dimenzii,
ktoré formuju spolocnost. Tato pamit je vsak
selektivna a do vel’kej miery arbitrarna. A ak je
vel'mi tazké potvrdit’ historické fakty, tak ne-
porovnatel'ne naro¢nejsie je prisudit’ im ich vy-
znam. ,,Spolo¢né hodnoty vyjadrené v mytolo-
gii, nabozenstve, ideoldgiach maji schopnost’
rozsirovat’ my, ku ktorému sa hlasime.“ (NO-
VOSAD, F.: c. d., s.174.) Imaginarna pamit
zaklada kolektivnu identitu podobne ako kon-
Struktivna, zdmernd pamit’ je konStituentom
osobnej identity. Kolektivna pamdt’ ma v kaz-
dej spolo¢nosti r6zne podoby, poéniic mytmi o
povode, legendami o hrdinoch, zakladatel'och a
kon¢iac napriklad narodnym S$tatom, Specific-
kym, autentickym vytvorom modernej Eurdpy,
ktory sa stal jednym z ustrednych symbolov
moderného zapadného sveta. A hoci aj tento
symbol, tato intiticia slizila poslednych pat
storo¢i predovsetkym §tatnej administrative a
cielom oligarchie - vdaka nej ziskala oligar-
chia obrovsku moc v Casti sveta, ktori oznacu-
jeme ako Zapad, a nielen v nej - napriek tomu

Snimka: Teodor Krizka

Novy svetovy (ne)poriadok,

stara nenavist

tato Statna forma kladla rad obmedzeni mocen-
skym narokom oligarchie. Od prvej svetovej
vojny sa narodny S$tat vo svojej klasickej po-
dobe stal prekaZkou na ceste oligarchie za ne-
obmedzenou mocou.

Mier zo Saint-Germain, zévery z Versail-
les, body Wilsonovej politiky

JOZEF PAUER

nym svetovej vlade (napriklad Paneurdpa Cou-
denhove-Kalergiho a Briandova eurdpska kon-
federacia).

Objednéavatelia a architekti projektov
zjednotenej Eurdpy pouzivali na ich realiza-
ciu v desatroCiach po prvej svetovej vojne
velmocenské  za-

viedli k vzniku novych Statov,
ktoré uz nedbali na svoje tradicie, ¢asto podlie-
hali bol'Sevickej propagande a stratili akékol-
vek dejinotvorné pozicie. Zaroven sa zlikvido-
val zésadny politicky vplyv klasickych vel-
moci v Eurdpe. Zacali sa objavovat’ viac ¢i me-
nej rozpracované koncepcie zjednotenej Eu-
ropy, ktora sa mala stat’ kontinentom podriade-

ujmy Sovietskeho
zvdzu a USA. Finan¢na oligarchia usilovala
o rozklad kolonidlneho systému eurdpskych
mocnosti, aby tak mohla spustit’ realizaciu
svojich okupaénych planov v krajindch Af-
riky, Azie a Latinskej Ameriky. A hoci ty-
mito planmi na kratky Cas otriasol Hitler a
jeho nacisticka ,,revolucia®, vzapéti aj tohto

»tigra® dostala oligarchia pod kontrolu a v
kone¢nom dosledku sa stal experimentom v
jej rézii a poslazil jej planom. Po skonceni
vojny sa vel'mi rychlo realizovalo nové roz-
delenie a rozparcelovanie Europy medzi
mocnosti. Tato okupéacia Eurdpy spreva-
dzana S$tyrmi desatrofiami studenej vojny
sa v r. 1989 skoncila vel'mi silnym, emocio-
nalne nabitym symbolom - rozobratim ber-
linskeho muru. Po tomto impozantnom
predstaveni sa okamzite pristupilo k tvorbe
nového usporiadania Eurdpy, ktoré este
ucinnejsie podriadi Europu ako celok moci
finan¢nej oligarchie.

(Pokracovanie na 10. strane)
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bolo vsetko

jednoduché

pred Stvrt'sto-
ro¢im! V bipolarnom svete ko-
munizmus predstavoval zlo.
Rozhodovat sa bolo jednoduché,
najma pre cloveka tuziaceho vy-
manit’ sa spod kontroly oficial-
neho tpadkového myslenia. Ko-
munizmu totiz neveril skoro nik,
azda okrem JakeSa a Bil'aka.

Po Stvrt'storoci monopolar-
neho sveta vsak vyprchali aj po-
sledné iluzie o slobode. Zostala
nam jedina sloboda pozerat’ sa na

Vzbura
proti vzbure

TEODOR KRIZKA

vyc¢inanie systému bez zabran a
stat’ sa objektom prvej globalnej
informaénej vojny, vojny proti
'udskej bytosti. Naplno ziri inZi-
niersky projekt premeny homo
sapiens na postcloveka, na akusi
bytost’ bez pamiti, bez emocii,
bez nazoru, bytost s l'ubovol-
nym pohlavim, adorujucu zvrate-
nost’ a prenasledujiicu cokol'vek,
¢o bolo kedy prirodzené. Bytost’
zijucu od Soku po Sok, od jed-
ného atentatu po druhy, od ma-
sakry po masakru.

Zdalo by sa, ze je to doba na
mucenictvo, na svitost’. Po sktise-
nostiach z Vendeé a z bol'Sevic-
kého Petrohradu, gulagov ¢i z
uranovych bani v Jachymove by
sa zdalo, ze odhodenu zastavu od-
poru zodvihne nové pokolenie.

Kdeze, nijaky odpor! Vyjst’
raz do roka na pochod za zivot,
ked’ uz zivot nema nijakd cenu,
je sakramentsky malo. Je to
skoro ako Steklenie svedomia,
ktoré ribu sekerou.

Clovek by o¢akaval, Ze nase
kazatel'nice sa budu otriasat’ bur-
covanim spiaceho Cloveka, clo-
veka uz nie omameného, ale pri-
otraveného médiami. Medialny
priestor, globalny od New Yo-
urku po Vladivostok, mi pripada
ako jedna velka plynova ko-
mora. Splynuji sa v nej zvysky
mozgovych zavitov a ostatky
ludskosti.

Kto si myslel, Ze prichod an-
tikrista bude taky ocividny, Ze sa
ho ni¢ také nemdze negativne
dotknut, zjavne sa mylil. Anti-
kristus prichadza ako cyklon B,
potichy, neviditelne, sustavne,
globélne.

Myslim na cloveka ako ta-
kého, osobitne na toho sloven-
ského, odkézaného na politikov,
ktori toto povolanie bert ako naj-
lah$iu formu zivnosti. Ved co
lahSie moze postihnit’ politika
malého néaroda ako stat’ sa hlas-
nou tribou hegemona, ktory je
prave naporudzi. Jedni bucia po
anglicky, druhi si uz opakuju
ruské slovicka a médlia si ruky,
ze ich Cas prichadza.

Jediné, co vSak prichadza, je
hodina dvanasta. Treba sa pre-
brat’ z mrékot a bojovat’ - o Eu-
ropu ako klenot tejto planéty. O
Eurépu, ktord nema inu volbu,
ako byt krestanska, lebo nebyt
nie je vol'ba.

Dost’ bolo experimentov s
Clovekom. Dost’ bolo vzbury
proti Bohu.

ufy uteencov zjednoznacénili,

ze naa civilizacia je na raz-

cesti. Kam? A ako? Masakra
v Parizi je iba nezelanou formou jej
prejavu. Prudky rozvoj vedy a materi-
alnej zakladne I'udského zivota nado-
buda dnes kvalitativne revolucné
zvraty, ktoré menia povahu civilizacie
samy sebou. AvSak presun l'udi otvara
nové a iné problémy pre Eurdpu, ako
rozvoj vedy. Vytvara sa potreba kom-
plexne vedecky prenikntit’ do podstaty
diania a udalosti, teda rozvoja civili-
zacie, do jej spolocenskych a I'ud-
skych predpokladov a dosledkov. A
tak vnimat’ priliv migrantov do Eu-
ropy iba tak, ze bude mat’ pozitivny
vplyv na HDP ekonomik EU a to vo
vyske 1-1,5 % je prejavom nevedom-
sti tych viacerych ekonémov EU,
ktori to zverejnili. V tom je hlavna
ubohost’ a ekonomicka neznalost.
Skutocne je to vedecké ekonomické
videnie situacie v Eur6pe?

V roznych casopisoch, v denni-
koch a aj na internete a v réznych ja-
zykoch som ¢ital nadpisy: je islam-
ské pravo zlucitel'né s europskym? A
je islamska ekonomia zlucitena s
europskou? Ba hadam by sme sa
mali spytat’ a je arabska civilizacia
zluditel'na s eurdpskou civilizaciou,
hoc pozname akym vzorom v minu-
losti bola arabska veda. Ved’ prave o
arabskej civilizacii pisali arabski fi-
lozofi. Tiez vychadzaju z Aristotela.
Neprezivaju migranti konflikt s naj-
bliz§im okolim, potom so spolo¢nos-
tou, s generaciou a s dobou? Aj ich
filozofi tiez piSu a vykladaju ako
vznikol svet a poznaji Pytagora.
Migranti doma museli narazat’ na ne-
jaké hranice ich existencie, zranovali
sa 0 mury bariér a tak sa rozhodli
opustit’ krajinu a zacali vyzadovat,
aby sme boli s nimi solidarny. Iste to
bol aj ich ekonomicky labyrint a teda
aj zivotny labyrint, ktory ich hnal na
cestu do Eurdpy, ktorej usporiadanie
v nich vzbudzovalo tizbu po raji. Vi-
dina hodnét kvality nasho ekonomic-
kého systému pomohla migrantom
hl'adat’ vlastné posolstvo, teda v jed-
noduchej filozofii migranta, hl'adat
novi podstatu, zmysel a naplnenie
udelu 'udského zovota. Aj v Syrii, ¢i
Eritrei ziju v 21. storoc¢i a preto za-
¢ali demystifikovat’ doma ponukant
realitu svojho Zivota cez prizmu Zi-
vota v Eurépe. Domace spolocenské
konflikty ich prinatili mierit inym
smerom - k otazkam esencialnym, k
problémom existenciondlnym ich
vlastného zivota. Doma asi nenasli
pozitivny program rozvoja ich civili-
zacie. Ak sa nieCo neustrichne, mézu
vzniknit' katastrofalne nasledky. V
Eurépe sme v minulom storo¢i zazili
dve tragické vojny a vojnové roky
vynielsi na povrch aj smutni naj-
vlastnejsiu realitu ludskej existeni-
cie - boj za holy zivot. A tak zazi-
vame aj v tychto diioch to ako sa do-
kaze dostat’ na povrch umyselny de-
formator spravania sa l'udi. Kto zbo-
hatol na lakani migrantov do Eu-
ropy? Avsak aj ekondmia prinasa
vlastné posolstvo Tudstvu - a tak
prave i ono pomaha modernému ¢lo-
vekovi v jeho filozofickom hl'adani
podstaty, zmyslu a naplnenia I'ud-
ského zivota. Dobre si uvedomuje
dne$nu realitu moderné¢ho cloveka
odcudzeného sveta. Podstatu ukazu
d’alSie uvahy. T4 desna realita totiz
problémy zabsurdiiuje. Az po krajnt
hranicu tragi¢nosti.

Uz viackrat som pisal o tom, Ze
HDP je velmi jednoduchou mierou
na to, aby odmeral blahobyt v danej
eckonomike. Predsa tak zlozity sys-
tém ako je ekonomika, vel'ké mnoz-
stvo realacii tohto systému sa jedno-
ducho neda vyjadrit’ jednym cislom.
Hlbokym vhl'adom do ekonomiky st

Ekonomické videnie
situacie v Europe

iba zname Leontievove input-output
tabul’ky. Teda citat’ ako funguje eko-
nomicky systém nie je jednoducha
vec, ¢o vobec nedocenuju politici ni-
len na Slovensku, ale v celej EU.
Ekonomicky systém je privelmi na-
ro¢ny, komplikovany a zaSifrovany
na jeho vnimanie. Navod na Citanie
nam poskytuje ekondémia, jej hlboké
a naro¢né poznatky. Aj ona, nielen
filozofia, skima spravanie sa Tudi.
Iba hlboky ponor do ekonomicke;j
vedy moZe upozornit’ na mnohé veci,
na ktoré politici Casto zabudaju (ne-
vedia) a teda jasne nevidia. Totiz uz
pohlad na huf l'udi, ktori sa tlaci cez
hranice viacerych S§tatov Eurdpy
musi indikovat’, Ze sa zmeni vel'kost’
faktoru pracovna sila Eurdpy. A tak
kazdého ekondéma ihned musi na-
padnit mnoho ekonomickych relacii
pracovnej sily k inym makroekono-
mickym veli¢inam: pracovna sila a
krivka agregovanej ponuky, pra-
covna sila a kompetitivny trh prace,
produktivita prace a pracovna sila,
pracovna sila a ekonomicky rast.
Teda problém kriviek dopytu a po-
nuky prace a bod ich rovnovahy.
Ozaj som spomenul iba par relacii,
ktoré ekonomia dokladne Studuje a
ma hlboké poznatky, ba zakony -
najznamenj$i je Okunov zakon,
ktory dava do vztahu rast HDP a rast
nezamestnanosti. Teda zmena po-
nuky prace, ktort vyvola priliv mig-
rantov zmeni znamy, ako ho volaja
ekonomicki vedci, prijmovy efekt a
znamy substituény efekt, lebo to st
spOsoby analyzy ponuky prace. Vys-
Sie spomenuti ekondmovia projektu-
juci rast HDP v désledku migracie
na tento fakt vobec neupozornili
(uvazovali o tom?). Zmenia sa za-
kony dopytu a ponuky prace. A ako?
Co vieme o $trukture ich pracovnej
sily? Vidime aké mame dnes prob-
1émy s dudlnym vzdelavanim. Nielen
filozofia sa zaobera otazkou zmyslu
a ulohy l'udskej existenice. Je to eko-
némia, ktord rieSi tri principidlne
problémy kazdej civilizacie - ¢o vy-
rabat’ (maslo, tanky), ako vyrabat
(orat’ konskym potahom, orat’ trak-
torom) a pre koho vyrabat’ (pre chu-
dobnych, pre bohatych). Prave eko-
ndémia sa zaujima o univerzalne Zi-
votné situacie l'udskej existencie. A
tie iste trapili migrantov v ich rod-
nych krajinach. Naozaj nemoZno
pred problémami nijako a nikam
cuvnut, nijako a nikde im vyhnut,
nijako a nikam sa od nich odvratit’.
Treba ich riesit’ a uteCenci musia byt
s nami solidarny; nie iba my.
Nemo6zem nespomenut’ ovela na-
ro¢nejSie problémy, ktoré vyvola do-
pyt a ponuka po peniazoch, inten-
zivny a mnohonasobny faktor fungo-
vania ekonomiky, obrazne povedané,
koleso ekonomiky. To nie je efe-
mérny jav, ktory méze ekondmia ig-
norovat’ pri usili optimalizovat’ fun-
govanie ekonomiky. Toto su opit
podstatné suvislosti. Ide o vyrieSenie
problému dopytu po perniazoch a
ponuky penazi. Ved aj 700 000 (ne-
vieme kolko) migrantov potrebuje
nakupovat’ a keby sa kazdému po-
skytlo iba 500 euro mesacne, Citatel’
si lahko vypodita potrebu penazi a
nasledne zmeny v dopyte po penia-
zoch. To je iba jeden ¢lelen rovnice
na vypocet potreby penazi v ekono-
mike. Ide o zakony kolobehu penazi,
cirkulaciu a rychlost’ obehu penazi a
teda o celd kvantitativnu tedriu,
vztah rychlsoti, hodnoty transakcii a

zasoby peniazi. To su vSetko doslova
naro¢né matematické vztahy. Ako sa
zmenia determinanty rychosti pefiazi
po prichode migrantov?

Eurdpska ekondémia (mozno aj
arabska veda) hlboko skiima zavis-
lost medzi vydavkami domacnosti
na urcity tovar, ¢i na skupinu tovarov
a sluzieb a prijmom domacnosti. Tie
poznatky naformulovala do znamych
Englovych zakonov, ktory ich mate-
maticky vzjadril uz v roku 1880. Su
Styri. Ako sa zmenia tieto zakony
dnes? Ved’ statisice pri§lych doméac-
nosti ma svoje zvyky, obycaje a na-
bozenstvo, ¢o sa prejavuje v ich, ako
hovori ekondémia, behavioralnom
spravani (zakonoch, pisal o tom veli-
kan Keynes)? Prvy zakon hovori, Ze
¢im mensi je prijem doméacnosti, tym
vacsi podiel prijmu ide na stravu. A
teda ekonomika musi opustit’ napr.
poskytovanie sluzieb. To ma za na-
sledok prepustanie I'udi zo sektora
sluzieb. A aké budu dnes Englove
elasticity v EU? Ktoré budii mensie
ako jedna a ktoré budu véicsie ako
jedna? Oni su (mali by byt) bazou
tvorby hospodarskej politiky. Cize,
vzt'ah vydavky domdacnosti a prijem
je mimoriadne vyznamnym ekono-
mickym vzt'ahom - reakcia spotreby
na disponibilny prijem. Ako
ovplyvni prichod migrantov vysku
disponibilného prijmu krajiny? To
moézu ekonémovia zanedbat, neuva-
zovat’ o tom? Ako to ovplyvni opti-

malne fungovanie ekonomiky? Zau-
jimalo to tych ekondémov, ktori ho-
vorili iba o prirastku HDP o 1-1,5%?
Velkost HDP ma asi taky vyznam
ako vyska modelky, z ktorej by sme
chceli odhadnut’ hodnotu glukézy v
krvi modelky. HDP ma svoje zlozky
- vydavky na spotrebu, vydavky na
investicie, vydavky vladyna nakup
tovarov a sluzieb a vydavky zahrani-
¢ia na nami vyrobené tovary, a teda
pri HDP musime skimat prave
zmeny tychto zloziek na ekono-
miku, z ktorych vyplynie problém
multiplikatorovej analyzy, &ize v
spojitosti s migrantami je dolezity
multiplikativny efekt vydavkov na
spotrebu. Vedia o iom obdivovatelia
vel'kosti HDP? Este som nespome-
nul problémy rozpoctu vlad krajin
EU a ich vztah k migrantom. Ako
zabezpeCime vyrovnany rozpocet
EU? To netrapi predstavitefov EU?
Asi nie. Ved ECB ma dost’ penazi.
Nerobi jej problém ,naliat™ do eko-
nomiky EU kazdy mesiac d’alsich 60
mld. eur. Oni m6zu mat’ celkom iné
videnie situacie v Europe. Obrovsky
vyskum o tychto problémoch sa v
EU rozrastol doteraz na stovky knih
a tisice stadii. Koho to zaujima, ze
veda o problémoch vie vela? Preto
ma iné videnie. Ona mieri inym sme-
rom: k otazkam esencialnym, k prob-
lémom existencionalnym.

Prof. Ing. Mgr. JAROsLAV HUSAR, CSc.

DEDO' EU
SI NAOZAJ
STRELILA

ANO, SYNAK!
NETRAFILA

RUSKEHO
MEDVEDA!

Kresba: Andrej Misanek
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americkych, francuzskych

a inych prezidentov - hla-

vach Statu zostavaji kniz-
nice, dokumentaéné centra, muizea a
podobne. Ku kazdému francuzskemu
prezidentovi sa viaze nejaka exce-
lentnd verejna budova s vynimocnou
architektirou, ktora do budlcnosti
bude vzdy odkazovat’ na tohto prezi-
denta. Polozme si otazku, ¢o zostane
po slovenskych prezidentoch. Ani vy-
raznej§i myslienkovy odkaz pre verej-
nost’ u nich, zial’, nenachadzame.

Vicsina slovenskych prezidentov
sa nestala spolocenskym vzorom, as-
pon snahou vymanit’ sa zo spolocen-
skej priemernosti, i ked’ takato ambi-
ciu mali mat’ takpovediac v prezident-
skom popise prace.

Odboéme do svetovej kultarnej
minulosti a redlnej slovenskej pritom-
nosti. Taliansky socharsky (maliarsky
a architektonicky) génius Gian Lo-
renzo Bernini v roku 1621 vytvoril so-
chu (bustu) papeza Pavla V. Na za-
klade komplotu (¢i podvodu) a so su-
hlasom ministerstva kultiry bola tato
cennost vyvezena do zahraniCia a
dnes sa nachadza v Gettyho muzeu v
Los Angeles. Hodnota diela pdvodne
vykazovand na Slovensku v cene 24
tisic eur ma dnes minimalnu cenu pre-
sahujicu sumu vyse 30 milionov eur.
Americki navstevnici uvedeného
amerického muzea mozu tprimne po-
d’akovat’ hlupakom ¢i doslova zapre-
dancom od brehov Dunaja, ze sa
mozu priamo kochat’ pri pohlade na
toto svetové dielo. Podla niektorych
pri ich pomyselnom vazalskom poni-
mani Slovaci nemaju dost’ odhodla-
nia presadit’ sa ako iné narody (ani ne-
maju dostatok hrdosti a petiazi) obdi-
vovat’ unikatne Berniniho dielo na
malom Slovensku, trebars na Brati-
slavskom hrade s obdivom navstevni-
kov z celého sveta. Je to neodpusti-
telné pre kazdu civilizovanu spoloc-
nost. Aj tu slovensku. Ak si zobe-
rieme priklady zo zahranicia a boj na-
rodov za nekompromisny navrat od-
cudzeného kultirneho dedi¢stva - na-
priklad navrat egyptskych pokladov z
Londyna do Kahiry, tak Slovensko
musi podniknut’ razantné pravne, poli-
tické a diplomatické kroky. Je na pre-
zidentovi, premiérovi, ministroch kul-
tury, zahranicia a financii, aby sa Ber-
nini definitivne vratil na Slovensko.
Obcania Slovenskej republiky ocaka-
vaju plnenie Gstavnych a moralnych
povinnosti slovenskych predstavite-
Fov. Cely tento pripad doklada, Ze ani
na rezorte kultury nestacia len tzv. od-
bornici bez ich elementarnej miery
vlastenectva, snahy o ochranu verej-
ného zaujmu a uprimnej tcty ku kul-
tarnemu odkazu na Slovensku. Je aj
na ministrovi, aby sa obklopil taky-
mito odbornikmi s vlasteneckym cite-
nim. Ak nie, opdt’ na to doplatime.
,»Odbornik* bez osobitného bytost-
ného - profesiondlneho poslania a
vnutorn¢ho imperativu sa len pri-
kryva deravou prikryvkou tzv. odbor-
nosti. Je to otazkou doéveryhodnosti a
legitimnosti.

Slovenska odborna a hlavne $i-
roka verejnost’ kriticky posudzuje do-
sledky verejnopravnej Cinnosti (i
skor necinnosti) verejnopravnej tele-
vizie. Zluc¢enie Slovenského rozhlasu
a Slovenskej televizie nedopadlo
Stastne. Oproti urcitej oslabenej solid-
nosti verejnopravneho rozhlasu vo ve-
rejnopravnej televizii vyrazne po-
klesla dovtedajsia nevysoka tvorivost’.
Nie vsetko je len otazka penazi. Nazo-
rovll rozmanitost' nahradil publicis-
ticky neoliberalizmus, ktory v mno-
hom prekonava spravodajstvo ko-
merénych televizii. Chyba vyvaze-
nost’ a §iroké spektrum prezentova-
nych nazorov. Zda sa, ze neoliberaliz-
mus vedenia sa dostal do krvi nielen

spravodajskym tvorcom. VécSina spo-
loénosti musi neustdle pocavat vy-
razne menSinové televizne nazory.
Vyvstava otazka, preco by sa potom
vécsinovi obcania mali podielat’ na fi-
nancovani takejto neverejnopravnosti.

Politickej reprezentacii je to, zda
sa, asi jedno.

Napriklad ni¢ proti Havranovi,
nakoniec aj takéto mensSinové nazory
su sucast’ou verejnopravnosti, ale vy-
razne chyba vyvazenost medialne
pravidelne prezentovanych progra-
mov a nazorov zo strany dopredu vy-
branych hosti s dopredu vyhranenymi
nazormi. Sirokospektrélne nazory v
RTVS su spravidla popoluskou, tvori-
vost’ doslova medialnym folklérom,
kde vicsinové slovenské nazory sa
dostali do faktického medialneho di-

BruNO CANADY

unikatu v Moravanoch, ktory sa v mi-
nulosti nachadzal v rezorte kulttry, ¢i
stav kastiela v Rusovciach, ktory je
vySe 20 rokov dokonca v sprave Gradu
vlady, nie je tiez dobrym vysvedce-
nim. Co dodat. Ruinizécia sloven-
ského kultarneho dedicstva (hlavne
kastiel'ov) pokracuje v priamom pro-
cese a bez vidite'ného zaujmu kompe-
tentnych. Napriklad pri okrithlom
200. vyro&i narodenia I’. Stira je za-
hanbujuci stav kastielov v Uhrovci a
v Ostrej Like, ktoré sa bytostne do-
tkli Starovho Zivota. Ako vidiet, ne-
staci sa len bit’ v prsia, Ze mame rok L.
Stura, ale hlavne realne riesit’ stav ob-
jektov, ktoré sa dotykaju zivota tohto
slovenského velikdna. Stav kultur-
neho dedi¢stva ma svoj tiez ekono-
micky vyznam pre rozvoj cestovného

ruch je na Slovensku dlhodobou ,,po-
poluskou” o ktoré sa rezorty doteraz
riadne nestarali.

-Danové lavy, zvyhodnené od-
pisy, zvyhodnené zapocitanie nakla-
dov pri zachrane a vyuziti kultirneho
dedicstva s cielom vytvorit’ vyhodnej-
Sie podmienky (stimuly) pre vyuzitie
kultarneho dedicstva.

-Podstatne rozsirit’ vyuzitie euro-
fondov v ramci obnovy kulturneho
dediéstva, tak ako to robia susedné
krajiny.

-Vytvorit' PPP projekty s kombi-
naciou vyuzitia kultirnych pamiatok -
hlavne kastielov pre potreby cestov-
ného ruchu, niekedy spojené s muze-
alnou expoziciou. Stat alebo obec
vlozi zdevastované kulturne dedicstvo
a investor peniaze na rekonstrukciu

Nechceme
ananove ministerstvo

sentu. Vlastenectvo je de facto ,,zaka-
zanym nazorom“ niekde na pokraji
takto nimi vyfabrikovanej - umelej
spolocnosti, ktora na priklade eurdp-
skeho vyvoja sa zacina rucat’. Tele-
vizni protektori vSak pokracuji v
ustrety uz prekonanému vyvoju zo
svojho sveta, akoby sa v Eurdpe (a vo
svete) ni¢ nedialo a nestalo. Eur6pska
uteCenecka kriza (a nielen ona) vyza-
duje prezentovat' kulturne, narodné
hodnoty a upeviiovat’ spoloc¢ensku
spolupatri¢nost’. Televizna - tzv. fil-
mova tvorba spociva prevazne v spor-
nej koprodukeii spocivajicej vo fi-
nan¢nych prispevkov RTVS do vy-
sostne Ceskych televiznych seridlov a
vysostne Ceskych filmov. Skratka
RTVS uz dnes nepotrebuje tvorcov,
ale premietacov malo kvalitnych za-
hrani¢nych filmov, ktorym (RTVS)
staci sediet’ v panelaku. Vlastnych
hranych, dokumentarnych filmov a
filmov pre deti je malo. A kvalita ako
Safranu. Tvoriva a vyrobna televizna
zékladna fakticky vymizla. Pre porov-
nanie vyznamu televizii - je signifi-
kantné porovnanie vyuzitia aredlu
Ceskej televizie a chatrajuceho a de-
velopermi ukrajovan¢ho televizneho
arealu RTVS. Pri obéasnom takmer
hovoreni o vladnom mestecku a su-
Casnym drahym prenajmom S§tatnych
institacii v sukromnych prenajmoch,
by vyskova budova STV (ako sloven-
skému - historickému a architektonic-
kému symbolu minulej verejnoprav-
nosti) sa mala pri racionadlnom pri-
stupe a po rekonstrukcii, novym do-
mov §tatnych institicii a nie planova-
nym cielom ziskuchtivych develope-
rov. To len na okraj.

Oproti vyuzivaniu eurofondov na
rozsiahlu obnovu kultirneho dedic-
stva v Ceskej republike, Pol'sku a Ma-
d’arsku, tak Slovensko pri obnove kul-
turneho dedicstva znacne pokrivkava.

V médiach sa objavuju spravy o
likvidacii pamiatok zo strany Islam-
ského statu v Palmyre, Mosule alebo
na inych irackych a syrskych mies-
tach. K likvidacii pamiatok nemusi
vsak dojst’ len vybusninami, ale tiez
nezodpovednym pristupom kompe-
tentnych a ich dlhodobym nezdujmom
voci kultirnemu dediéstvu. Systema-
tickd likvidacia technickych pamia-
tok v Bratislave je akymsi druhom
pristupu ,,a la Islamsky §tat,” co doku-
mentujui ruiny mnohych kastielov po
celom Slovensku. Neradostny -
dnes$ny stav renesan¢ného stavebného

ruchu, nakol’ko pre domacich a zahra-
ni¢nych navstevnikov su pamiatky
magnetom a roz§iruju slovenska za-
mestnanost’ nielen v cestovnom ruchu
v kazdom (i v zaostalom) regione.
Nielen zahrani¢ni turisti budu obdivo-
vat’ a mifiat’ peniaze na navstevy re-
konstruovanych pamiatok s hodnot-
nymi expoziciami. U susedov vo V 4
by taky zamok v Holi¢i, ¢i Hlohovci
bol davno turistickym magnetom 1.
kategorie. Pravda po restaurovani. Tu-
risti nebudu cestovat’, na Slovensko
aby hladali spustnuté alebo nehos-
tinné rozvaliny. Cestovny ruch po-
maha zmiernovat’ velké regionalne
rozdiely a dava pracu na mieste. Ob-
Cas su aj svetlé vynimky pri pamiatko-
vej obnove aky bol pozitivny osud Vi-
glasskeho zamku.

NAMETY

PRE REZORT KULTURY.

-Urychlene vypracovat navrh
komplexnych vecnych, legislativ-
nych, personalnych a finan¢no-daio-
vych opatreni na zlepSenie stavu slo-
venskej kultury, Grovne kultGrnosti,
kultarneho dedi¢stva, divadelne;j a fil-
movej tvorby, verejnopravnych médii
a d’alsich sfér kultury.

- Zriadit’ a aktivne prezentovat’ vo
verejnosti, médiach (hlavne verejno-
pravnych), vo vzdelavani, v komunal-
nom a podnikatel'skom prostredi a na
d’alsich miestach novy vladny prog-
ram ,,Zachranme slovenské pamiatky*
s mnohorakym kultarno-spolocen-
skym a komer¢no-turistickym vyzna-
mom. Prioritne sa zamerat na za-
chranu pamiatok, ktoré sa nachadzaju
v havarijnom stave, kde hrozi nena-
vratna strata.

-Vytvorit novy poradny, pod-
porny a koordina¢ny zbor v rdmci re-
zortu kultry, ktory by zohl'adiioval
nadstranicky pristup pre nové inova-
tivne namety, odbornu pomoc, vratane
kultarno - lobistickej podpory pri pre-
sadzovani zaujmov slovenskej kultury
a kultarnych hodndt v celej spoloc-
nosti a naprie¢ spolo¢nostou.

Zaclenit' agendu cestovného ru-
chu do rezortu kultary s vyuzitim sy-
nergického efektu spojenia zachrany a
nového vyuzitia pamiatok s ich na-
slednym prinosom v turistike, ktory
zatraktivni cestovny ruch na Sloven-
sku s finanénymi prijmami pre Slo-
vensko a rezort kultury. Doterajsie za-
radenie cestovného ruchu v inych re-
zortoch je neefektivne a nedodstojné
pre slovenska spolo¢nost. Cestovny

objektu v zaujme jeho budiceho
zmysluplného vyuzitia.

- Znovuobnovenia kultarneho
fondu - PRO SLOVAKIA s prispenim
prostriedkov zo Statnej lotérie a z
inych zdrojov (napr. dan z hazardu,
zvySena bankova dan a i.).

-Roz§irit’ akvizién( ¢innost’, vra-
tane vytvorenia fondu (mozno nada-
cie) na celosvetovy nakup slovacik,
pamiatok viazucich sa k Slovensku a
podobne. Aktivne a systematicky vy-
hladavat' a zachrafiovat’ stcasti slo-
venského kulturneho dedicstva v cu-
dzine. Tiez spojit’ aktivity roznych re-
zortov za navrat busty Berniniho, ori-
ginalneho textu Pittsburgskej dohody,
Sokolovej maliarskej zbierky a iné.
Negativne na verejnosti medializo-
vana nehnutelnost’ - Juventy pri Sla-
vine v Bratislave vyuzit' na umiest-
nenie socharskej zbierky 20. storoCia
v jej exteriéru a interiéru.

- Vratit’ legislativne a vecne Slo-
venskej televizii (STV) vysostne slo-
vensky a samostatny verejnopravny
obsah a povodny nazov (STV). Verej-
nopravna televizia ma prioritne obha-
jovat’ verejnopravne zaujmy, verejno-
pravne hodnoty, uprednostnit’ domacu
televiznu a dokumentarnu tvorbu a
posilnit’ vyznam kultary a kultirnosti
kazdodennom zivote. Neoliberaliz-
mus v sucasnej verejnopravnej RTVS
vytvara Slovensko bez vlastnych ko-
reflov a bez tvorivosti, ktoré podry-
vaju tvorivé sily naroda a oslabuje in-
tegritu a perspektivy spolo¢nosti.

- Verejne pomenovat’ gamblérstvo
ako celospolocensky problém zat'azu-
jucich cely stat, ni¢iaci rodinu a jed-
notlivca. Rozvratené rodiny a vysoké
finan¢né naklady na lieCbu gambléra
st spolocensky neprijatel'né dosledky.
V prvej etape je nutné aspoil systema-
ticky a legislativne obmedzit’ poZziva-
nie hracich automatov, vratane ich vy-
razne plosného zuZenia a vysokého
zdanenia. Mali by sme si zobrat’ pri-
klad z mnohych $tatov, vratane pripra-
vovanej legislativy zo susednej Ces-
kej republiky. Gamblérstvo mozno de-
finovat’" ako vyrazne nekulturny a
protispolocensky prejav. Je to v pod-
state spolocenska rakovina. Nastava
doslova ,,hazardizacia slovenskej spo-
lo¢nosti* (herné automaty su od naj-
mensej obce az po hlavné mesto),
ktoré lamu T'udské charaktery a ktora
ma d’alekosiahle spolocenské, soci-
alne a finanéné dosledky. Je nutné
presmerovat’ zvySené danové zdroje z

doterajSicho gamblérstva hlavne do
ochrany kultirneho dedi¢stva a kul-
tary, vratane spolufinancovania znovu
obnoveného kulturneho fondu - PRO
SLOVAKIA.

Obcania iste nechcu do budicnosti
mat’ nejaka formu - ,,bananového minis-
terstva“, ale zmysluplné ministerstvo
kultury, ktoré premyslene, neustale,
uprimne a kazdodenne bojuje za povzne-
senie kultiry a kulttirnosti v Zivote spo-
lo¢nosti. Ob¢ania ocetiuju nielen bezpro-
stredné vysledky, ale tiez dlhodoby zau-
jem o efektivnu zmenu k lepSiemu v re-
zorte kultiry. Pokial’ by sa malo minis-
terstvo kultury stat’ neplnohodnotnym -
bandnovym ministerstvom, tak takéto
ministerstvo bude zbytocné a treba ho
zrusit. Inak splnenie zékladnych uloh re-
zortu kultiry bude bez zmeny pristupu
nelahké az nesplnitel'né, ale bez prejave-
nej a jasnej vole k zmene k lepSiemu ne-
mozu byt ani pozitivne vysledky. Spo-
lo¢nost’ musi pocitovat zmysluplnost’
ministerstva kultiry. V susednom Pol’'sku
je minister kultiry a narodného dediéstva
podpredsedom vlady.

V ramci eurdpskeho vyvoja dlho-
dobo pocitujeme postupny a zrych-
leny odsun ekonomickej a politickej
moci zo Slovenskej republiky do za-
hranicia. Vyzvy na spoloény eurdpsky
legislativny organ a spolo¢nu vladu
Eurozony by dalej marginalizovali
vplyv Slovenska v Euroépe. Priklad
doterajSicho europskeho parlamentu
ukazuje, ze mocné §taty sa stali eSte
mocnejsie a slabsie Staty sa stali eSte
slabsimi. Na Slovensku zahranicie
ovlada svoje ,,dojné kravy* ako banky
a energetiku. Slovaci sa postupne sta-
vaju cudzincami vo vlastnom State.
Dokonca od predstavitelov Europske;j
komisie a mocnych $tatov pociivame
opakované vyhrazky o krateni euro-
fondov v pripade nesuhlasu Sloven-
skej republiky s uteceneckymi kvo-
tami. Dokonca od §tatov, ktorych spo-
lo¢nosti priamo ovladaju ,,slovenské
banky, ktorym dlhodobo odcerpavaji
zisk do zahranicia, pricom slovenski
obcania pred par rokmi tieto banky
bolestne zo svojho odiZili. Zaklady
eurdpskej civilizacie a eurdpskej kul-
tary postupne ohrozuje nielen sucasna
forma globalizacie, ale tiez nedomys-
lené (alebo premyslené) postupy eu-
ropske integracie, ktoré nereSpektuji
dejinné eurdpske zaklady a krestan-
ské civiliza¢né a narodné hodnoty.
Problémy zo strany Bruselu (a zdra-
vého rozumu) s uvedenim sloven-
ského dvojkriza na euromince v minu-
losti st uZ zname - signifikantné sku-
tocnosti. Odmietanie uteceneckych
kvoét zo strany viacSiny (dnes mozno
celej) V 4 znamena drzat’ sa zdravého
rozumu proti bruselskej eurobyrokra-
cii, zachovavat' europske civilizaéné
hodnoty a obhajovat’ narodné zaujmy.
V tomto smere je potrebné vyjadrit
doterajSej vladnej politike spolocen-
sku podporu. Zo slovenskej strany je
nutné az kazdodenne a pragmaticky
hl'adat’ spojencov v politickych a eko-
nomickych Strukturach, najmd moc-
nych $tatov Eurdpy. Aj tam je rozdiel-
nost’ nazorov. A kto hl'ada ten spo-
jenca najde.

Prebichajuca utecenecka kriza je
stcast'ou migracnej krizy, ktora bude
pokracovat’ dlhé roky s otvorenym
vysledkom. Budeme svedkami no-
vych plotov nielen v Mad’arsku a na
Balkane, ale nakoniec aj v Raktisku a
Nemecku (Slovensko nevynimajuc).
Migracna politika A. Merkelovej po-
zvala statisice migrantov do Eurdpy a
to s absenciou bezpecnostnej kontroly.
Je to nielen hrozba pre bezpecnost
Eurdpy. Dosledkom Merkelovej ne-
domyslenej politiky bude pad Schen-
genu. Tvoriace sa ploty po Eurdpe
bude mozno nazvat aj ,Merkelovej
plotmi“ (marmi). Je to dosledkom
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otvorenych a nezabezpecenych von-
kajsich hranic EU. Miliony dal3ich
T'udi z Afriky a Azie sa pripravuju na
pohyb z chudobného juhu na bohatsi
sever ako ekonomicki migranti. Von-
kajie ploty EU sii dnes nevyhnutnos-
tou. Pokial’ riadna pobrezna ochrana,
najmd v Grécku (a v Taliansku) tu
skoro nebude, tak budu ploty takmer
po celej Eurdpe. Grécko hra vabank -
ak mu neodpustime dlh, tak vonkajsia
hranica EU bude otvorena. A radsej
odvaza davy nekonciacich uteCencov
na macedonsku hranicu. Je otazkou, ¢i
by Grécko nemalo byt vylucené zo
Schengenského priestoru. Narazni-
kové postavenie Turecka v uteCenec-
kej krize, chce tato krajina prioritne
vyuzit na natlak a na ustupky zo
strany EU. V Syrskom vyvoji dnes uz
neoislamské Turecko nepriamo pod-
poruje (spolu so Saudskou Arabiou,
Katarom a i.) Islamsky §tat, ked’ze ma
spoloéného nepriatela - Kurdov a
syrsky Asadov rezim. Islamsky S$tat
bude este niekol’ko rokov existovat’ a
do pozemnej operacie proti nemu ne-
pdidu ani USA, ani EU a ani Rusko.
Pozemna operacia zo strany Turecka
sa bude tykat’ len oslabenia Kurdov v
Syrii. Turecko bude hrat' svoju mno-
hotvarnu politicka hru s EU a mig-
ra¢ny prud nebude mat’ zaujem realne
obmedzit’ o to menej zastavit’. Libya a
Syria sa s pomocou USA, Francuzska,
V. Britanie a &asti §truktar EU fak-
ticky rozpadla a uz nie su Statmi.

Samotnej EU hrozi aj vplyvom
uteceneckej krizy buduca dezintegra-
cia s posilnenim ulohy narodnych sta-
tov a zaujmovych skupin. Vsetko zo-
stane pri obmedzovani migracie na
jednotlivé 3taty EU, ked'ze Struktiry
EU preukazujii svoju dlhodobu ne-
schopnost’. Hlavne 3$pi¢ky EU, Ne-
mecka a Franclzska stdle stracaju
zmysel pre realitu s celoeurdpskymi
dosledkami. Utecenecka (migracnd)
infekcia v Eur6pe sa bude $irit’ d’alej a
to s prispenim tzv. falosného huma-
nizmu a s katastrofalnymi dosledkami
pre bezpecnost’ obcanov, eurépsku de-
mokraciu a politicku stabilitu. Hrozia
zavazné bezpe€nostné rizika, ktoré
zradikalizuju verejnost’ a politikov. V
pripade zapojenia niektorych utece-
neckych a domécich islamskych ex-
trémistov a skupin do teroristickych
utokov Islamského $tatu sa ndm obja-
vuje pripad Parizskej novembrovej te-
roristickej noci (druhého piatku tri-
nasteho vo francuzskej brutalnej his-
torii). Je to hrozba do buducnosti Eu-
ropy. Verejnost a politici bude ziadat
vyslanie spolo¢nych armadnych jed-
notiek na ochranu vonkajsich hranic
EU a na ochranu i vnutornych hranic
Statov. Zacal otvoreny boj o Sloven-
sko a boj o Eurdpu. Nielen o kultarnu
a krestanskil Europu, ale o nas bez-
prostredny a kazdodenny zivot.
Vznikla redlna atmosféra stretu civili-
zacii. Pokial NATO mé mat’ budici
zmysel musi sa postavit’ za ochranu
juznych hranic EU, najmi proti
vplyvu Islamskému S§tatu. Problémy
budi len narastat’. Nehovoriac o bu-
ducich a dlhodobych klimatickych d6-
sledkov pre dynamicky narast pri-
chodu klimaticko-ekonomickych ute-
¢encov z Coraz suchsieho juhu do Eu-
ropy. Pre korektnost’ dodajme, Ze vy-
soky pocet uteCencov je z Balkanu
(hlavne z Kosova), ktori sa ucelovo
zamie$ali medzi ute¢encov zo Stred-
ného vychodu. EU (Eurépska komi-
sia) sa meni na nakladnt, ale bezradnu
instituciu s nedostatkom zmyslu pre
zdravy rozum a racionalny pristup,
ktora sama podrezava konar na, kto-
rom zatial’ sedi. V podstate nevedia ¢o
maju robit’ a len oneskorene sa snazia
dobichat’ vyvoj. Pripomina to vyvoj
pred koncom zeleznej opony. Pokial
hlas verejnosti nebude vypocuty, tak o

to viac bude radikalizdcie a vzniku
moci ulic s ultimativnymi poziadav-
kami zmeny S$tatnych a politickych
Struktar, kde doterajSie parlamenty
budu skor Statistami a budu sa hl'adat’
,.silni (politicki rozhodni) muzi (a
zeny), kde verejnost’ ocakava ich Ciny
a nie slova. O to viac ak teroristické
utoky v Eurépe budu pokracovat’, ¢o
je velmi pravdepodobné. A novem-
brovy Pariz bude mat’ pokracovania.
V Eurdépe dnes vyrazne chybaju cha-
rizmatické, realistické a strategicky
uvazujuce politické osobnosti. Na ne-
meckom vyvoji vidime nepremysle-
nost’ prvotného prouteceneckého po-
stoja nemeckej kancelarky Merkelo-
vej, ktora otvorila povestni Pandorinu
skrinku s désledkami pre EU. Bavor-
ska CSU sa uz postavila na odpor a
dokonca uvazuje, ze v dosledku mig-
racnej krizy nebude kandidovat’ (ako
doteraz) len v Bavorsku, ale v celom
Nemecku, ¢o moze zdvojnasobit’ jej
volebné vysledky. Podla vyjadrenia
byvalého nemeckého kancelara
Schrodera, zo zacdiatku novembra
2015, k uteCeneckej krize uvadza:
,Pani Merkelova mala srdce, ale ne-
mala ziadny plan“. ,,Vaznou chybou
europskej a nemeckej politiky je, ze
nereaguje véas a adekvatne“. Vo
vzt'ahu k Rusku dodava: ,Je tu cel-
kovy rozdiel zaujmov medzi EU a
USA* a byvaly nemecky kancelar je
za ,postupné zruSenie sankcii proti
Rusku®. Tiez realne hrozi vyvoj v
smere odchodu V. Britanie z EU. Po-
sledné pol'ské parlamentné vysledky
asi oto€ia celtt V 4 viac proti brusel-
skym eurobyrokratom a za posilnenie
suverenity ¢lenskych $tatov.

Problémom jednotnosti V4 asi
nebude vzt'ah k uteceneckej krize, ale
vzt'ahy k Rusku. Za dva roky bude po
franctizskych prezidentskych vol-
bach, ktoré mozu (a nemusia) zmenit’
eurdpsku geopolitiku. Doterajsi vyvoj
znasobeny ute¢eneckou krizou hrozi
mozno zaujmovym rozvratom a poli-
tickou radikalizaciou Eurdpy. Naj-
novsi - novembrovy teroristicky ma-
saker v Parizi bude zlomom, ktory za-
sadne zmenia postoje nielen verej-
nosti, ale i politickych elit k migracii
a k eurdpskej bezpecnosti. Tradi¢né
politické delenie eurdpskych politi-
kov hlavne na 'udovcov a socialistov
sa vazne narusa a je dlhodobo neudr-
zatelné. EU sa dostala na hranicu,
kde doterajSie mechanizmy st preko-
nané a nové postupy nejasné. Brusel
(EU) a verejnost’ sa dostavaji do stile
vacsieho rozporu. Minulé tlaky za uz-
§iu integraciu EU postupne v eurp-
skom vyvoji nahradzuje hlas za posil-
nenie postavenia narodnych Statov.
Tempo rastu svetovej ekonomiky sa
spomal’uje. UteCenecka kriza sa moze
spojit’ s institucionalnou krizou EU
znasobenou buducou politickou a
hospodarskou krizou. Zatial’ vnitorna
slabost’ EU a jej uteCenecké tazkosti
vyhovuju USA, ktora nepotrebuje sil-
ného politického a ekonomického
konkurenta, skor EU ako geopolitic-
kého vazala, ktory vo vSetkom pod-
poruje tuto oslabujiicu supervel'moc.
Nepotrebuju, aby EU koketovala s
Ruskom a ukrajinské udalosti vyho-
vuju americkym zaujmom, ale nevy-
hovuju bytostnym eurdpskym zauj-
mom. V podstate v utajovani pripra-
vovana transatlantickd dohoda o vol-
nom obchode USA - EU (TTIP) dalej
posilni americky vplyv, kde navrho-
vand nadstatna arbitraz eSte viac
oslabi rozhodovaciu suverenitu eu-
ropskych Statov. Plosnym a dlhodo-
bym sledovanim eurdpskych politi-
kov a vplyvnych europodnikatel’'ov zo
strany USA, tieto iste ziskali na eu-
ropskych politikov mnohé kompro-
mitujice materialy. Europsky politik,
ktory moze byt takto vydieratelny,

bude skor ochotny ustipit a nebude
branit’ eurdpske zaujmy. Ak to ne-
bude stacit’ mozno vyostrit’ aj situaciu
na zapadnom Balkéne a na inych cit-
livych miestach. Nenadarmo sa Bal-
kan historicky nazyval ,sudom s
pusnym prachom®. Novembrovy te-
rorizmus v Parizi mal by prispiet’ k
vytvoreniu spolo¢ného protiteroris-
tického frontu, ktorého ¢Elenmi by
boli spolo¢ne vsetci Clenovia Bez-
pecnostnej rady OSN a zblizit' za-
ujmy USA, EU a Ruska, minimalne
v Syrii. Islamsky §tat sa prihlasil k
Parizskemu novembrovému masakru
s indiciami na jedincov z dne$nej
syrskej migracie v Eurdpe. Islamsky
§tat musi byt spoloénym nepriate-
lom, ale nielen slovne, ale je real-
nym nepriatelom €. 1, a to so spo-
lo¢nymi ¢inmi Zapadu a Vychodu.
Uz zmrazeny vyvoj na Ukrajine ne-
smie byt prekazkou takéhoto spoloc-
ného postupu USA, EU a Ruska.

Je tiez otazkou, ako sa skonci su-
perenie Iranu a Saudskej Arabie ako
sucasti dvoch blokov na Strednom
vychode. Pripadny kolaps autorita-
tivnej, bohatej a vplyvnej Saudske;j
Arabie by znamenal nielen energe-
ticky kolaps svetovych rozmerov, ale
i potenciondlne - vyrazné oslabenie
americkych zdujmov na Strednom
vychode. Moze tak vzniknit' na
Strednom vychode nové mocenské
vakuum nedozernych rozmerov,
ktoré zaplnia asi Struktiry podobné
Islamskému $tatu. Navyse je tu dlho-
doby Kurdsky problém v Turecku,
sunitsko - Siitske superenie a buduce
plynovodné trasy. A Cina a India vy-
¢kavaju a cakaju na svoju geopoli-
ticka prilezitost. Vsetko bude mat
svoju dejinnu dynamiku s otvorenym
koncom. Zda sa, ze Slovenska repub-
lika sa z mierne neistého obdobia do-
stava do velmi neistého geopolitic-
kého, politického a ekonomického
obdobia. Nevieme, aké postoje za-
ujme oligarchia na Slovensku a za-
hraniéni vlastnici Slovenska. Zial,
nebude to v rukach slovenskych ob-
¢anov. Budu rozhodovat’ cudzie mo-
censké zaujmy, hlavne velmoci a
nadnérodné zaujmové skupiny a Slo-
vensko bude sucastou réznych geo-
politickych hier. O to podstatnejsia
bude vnutorna (spolocensko-soci-
alna) sudrznost’ slovenskej spoloc-
nosti. Pokial' sledujeme napr. verej-
nopravnu ,.slovenska® televiziu, tak
dospejeme k nazoru, ze sa robi
vSetko, aby sudrznost’ bola minulos-
tou. V ramci narodného vykorenenia
vznika novodoba ,,sucha ratolest™. V
sucCasnosti sa verejne prezentuje
vojna nového typu proti spdsobu zi-
vota v Eurdépe a na Slovensku zo
strany Islamského Statu. Je to akési
historicky nova vojna s barbarmi, tak
ako uvadza francuzsky prezident.
Dalej franclizsky prezident aktualne
hovori o ,,mobilizacii naroda Na Slo-
vensku sme svedkami pokusom skor
o medialnu ,,demobilizaciu naroda“.
Mediokracia nepotrebuje silné verej-
nopravne médium obhajujiice za-
ujmy Slovenskej republiky a vacsiny
jej obcanov. V ramci hodnotenia
problémov utecencov RTVS v ko-
mentaroch viac podporuje nazory
Merkelovej a Junckera ako oficialne
postoje Slovenskej republiky. Verej-
nopravne médium musi vSak vzdy
obhajovat’ narodné zaujmy Sloven-
skej republiky. Je potrebné, aby sa
podporila tvorba tvorivého, zodpo-
vedného a personalne doveryhod-
ného rezortu kultiry. Nevyhnutné je
principidlne stanovisko ministra a
vlady v stlade s narodnymi zauj-
mami Slovenskej republiky, ¢o obca-
nia ocakavaju. Ako sa hovori, Slo-
vensko aZ na prvom mieste.

BrUNO CANADY

Smrt. ..
2 vola sa strach

Smrt’ chodi ulicami mesta
a to mesto sa vola Babylon.
Ono jej ponuklo tichy priestor na ,,zivot®.

Ale td Smrt’ nie je umieranim
- bazlivym, ¢asto nevidenym -,
z pradu zitia vytlacanym...

Smrt’, ktora v sebe nesie strach,
davno obyva Babylon
s laskavym sthlasom jeho neviditelnych predstavitel'ov.

Smrt’, ktora sa vola Strach...
Smrt’, ktort do zivota prepasoval hriech...

Nie t4, ktora milosrdne, ako verny sluha,
I'udi k vecnu prevadza...

Ale Smrt’, ¢o sa vola Strach!
Smrt’, ktora sme odkojili zabudanim, lakomstvom,
slepotou, pychou a sebectvom...

Smrt’, ktora potichu - neustéle
Zivi v nds ,,pravo‘‘ na najvacsi podvod,
a ten znie: ,,budete ako Boh*...

Zaleskli sa jej zuby,
zatiahla kosou, so straSnym hrmotom svojich hnatov
a dnes sa nam predstavila:
Ja som Strach..., vas host’...

Prerastlo diet'a Babylonu -
najstarostlivejsi jeho chovanec -
prerastlo a vymklo sa z porucia 1 tak okliestenej kontroly,
ktorti samozvani ,,bohovia“ uz davno stratili.
Nad nou 1 nad sebou...

Ved’ 1 ona chce ,,zit™...
Ved’ i1 ona uverila, Ze nechaju ju zit,
ako cenu - obchod a vymenu - duse,
za pocit - byt’ ako Boh.

Co Babylon seje, to Babylon Zne...

Pren uz, ale asi len
nedostiZznou ostane tiZzba
po tichom priatel'ovi a neznom spolo¢nikovi,
ktory by ho a jeho obyvatel'ov voviedol do pokoja...

Je tu Strach, je tu Smrt’.

V Babylone sa moci ujala...
...Bestia...!!!

PAVOL ONDRIK, fardr

14. novembra 2015

V ParizZi véera vecer osmi teroristi
zautocili na Siestich roznych miestach.
128 ludi je mrtvych, okolo 200 zranenych,
z toho polovica tazko...
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pomerne tichy prie-

beh, lebo majitelia

masovokomunikac-
nych prostriedkov nemali oni zaujem.
Cirkev uz tradicne ho uskutocnila v
Nitre, starodavnom Metodovom sufra-
gannom biskupstve. Matici slovenske;j
pripadol Devin. Nevyslo nijaké nové
dielo - niet znalcov latinského jazyka
na vyskum v Rime. V podstate vysli
kompilaty starSich vyskumov a pri-
spevky v novinach. Predkladame svoj
celostny vyskum po stranke cirkevnej
a sekularne;j.

1. Na Morave poznali dejiny
svojich predkov. Vedeli o svojom pr-
vom kral'ovi Vanniovi a o jeho néklon-
nosti prijat’ prva krestanskd misiu od
svitého Petra v Rime. Neskorsie touto
skuto¢nostou v prospech Metoda ar-
gumentovali ("Ved’ nasi otcovia prijali
vieru od svéitého Petra."). Z prvych 4
storoCi im ostala Cast’ krestanskej ter-
minologie: kostol, kriz, omsa a d’alSich
vyse 250 kultarnych slov (Bartek).

2. Z arianskeho obdobia (5.-9.
stor.) zdedili termin Cirkev pre spolo-
Censtvo veriacich a cerkev namiesto
chram/kostol. Ariani, podobne ako
Kopti v Egypte a Kaukazania, pre
svoje pastoracné potreby potrebovali
nov¢ pismo vyjadrujice zvuky ich reci
(Quintilian). Odklonili sa od gréctiny a
latin¢iny. Ako kazatel'ska cirkev zacali
pouzivat’ u nasich predkov slovensky
jazyk, ktory brusila a $lachtila uz pr-
votna cirkev na starom Slovensku po-
Cas prvych Styroch storoc¢i. Tak
vznikla protoglagolika a Konstantin sa
stal poslednym upravovatel'om ("Qua-
tuor coordinatore della glagolica",
konferencia v Rime roku 1963). Pre-
hl'ad poskytuje zbornik SLOVO A
PISMO SLOVANOV (Nitra, 2014).

3. Katolickymi uZivate’mi gla-
goliky sa stali benediktinski mnisi z
dalmatinskych ostrovov - kalugeri (ka-
ludri), ktorych P. J. Safarik premeno-
val na "glagol'aSov". Ti pouzivali slo-
veso "glagol’ati" namiesto hovorit’. Za-
choval sa nam len stary termin na hla-
hol zvonov. Pouzivali grécky obrad a
domadci jazyk, a ten brusili a §lachtili
pre svoje potreby, lebo v adriatickom
prostredi sa pouzivala aj gréctina a la-
tin¢ina (v mestach).

Glagolasi dostali na svoju grandi-
6znu pastora¢nu pracu rekatolizovat’
balkénskych Slovenov od cisara Jus-
tinidna aj funkény erb, ktory bol na
prieceliach chramov: "Dvojstruki kriz
na troglavom brde". Cisar bol extrém-
nym "teologom". Reediciou a doplne-
nim Civilného zdkonnika ako aj oso-
bitne NOVELAMI aktivizoval sa v
Cirkvi. Likvidoval arianizmus po
svojich predchodcoch, zakladal nové
chramy na tizemi riSe. Zostala po ilom
informacia, ze takmer nebolo svitca,
ktorému nepostavil chram. Aby
"tromfol" izraelského krala Sala-
muna, dal vyprojektovat’ v Carihrade
vtedy najvacsi chram Svétej Mudrosti
(Hagia Sofia).

4. Glagolasi zacali na Balkane re-
katolizaciou "ilyrskych" kmeniov. Pre-
§li cez Dunaj dvoma smermi. Jedni do
Panonie, kde k roku 800 mali uz 10
klastorov. Najsevernejsi bol v terajSom
Gyori. Druhi presli do Potisia a juz-
nych Sedmohradov. Pokracovali na se-
ver do nasich krajov, kde si zakladali
centra - Kapituly. Presli do Pol'ska a
Sliezka. Tak dosli az na Moravu a do
Ceska. Nielen u nas niektoré mesta
maju benediktinsky erb, aj v Krakov-
sku ho ma 13 miest (Kocian). Mali
prehlad o prvotnom krestanstve v
Pol'sku (30 dedin ma nazov od slova
koséol - kostel a 9 dedin po aridnoch
nazov od slova cerkev).

V Nitre boli uz okolo roku 800 zo
Zadunajska. Od Pribinovcov dostali
staré poaridncené centrum - Zobor (la-
tinizovany nazov zachovava koren
slova Zubura, P. Orosius k roku 251).

Predbehli carihradski misiu u nas o
priblizne 60 rokov. To je ta Rasticom
uvadzana misia v Carihrade - "Misia iz
Griek". V mojmirovskom vladnom
meste - v meste Morava (dnes zanik-
nuté Valy pri Mikul€iciach) - mala dve
rotundy (dnes len zaklady), na juhu a
na severe. Zial', slovenski historici ob-
chadzaju vsetky tri horizonty: prvy
misijny svitopetersky (4. stor.), arian-
sky (5.-9. stor.) a glagolassky do zru-
Senia glagolasov kral'om Karolom Ré-
bertom na VySehrade (1342). Ariansky
pomenovali ako pohansky. Pritom
nam dava vysvetlenie nas historik Sa-
sinek, ze arianstvo - pseudokrestansky
smer - ako v Carihrade tak aj v Rime

Carihrad. A necitaju, Ze ndm o tom za-
nechal papez Hadrian II. doklad: "Ved’
oni vedeli, kam maju prist." A unika
im, ze z Carihradu so sebou niesli na
Moravu a do Rima objavené ostatky
rimskeho papeza Klementa. Vedeli, ze
rimska bazilika nema svitcove ostatky
(relikvie, po cirkevno-slovensky mo-
§¢i). Najnovsie vraj Carihrad si cheel
podriadit’ Moravu pod patriarchat. Ne-
bert na vedomie, ze je to kanonicky
(pravny) nezmysel. Navyse Bulharsko
aj s Potisim po porazke Avarov obsa-
dili Bulhari.

7. Daldia kauza je, &i bol Kon-
Stantin biskupom. Viaceri historici tvr-
dia bez dokazu, ze nebol, lebo nie je to

Cyrilo-me

terminovali ako pohanstvo (paganiz-
mus). Lenze dnes nik nema odvahu
prestudovat’ Sasinkovu spisbu (Dejiny,
&asopis Cyril a Metod zo Skalice). Ca-
sopisecky sa "rubal", "sekal" s madar-
skymi historikmi a déval ich "do laty".
Argumentoval citdciami pramenov, a
nie ideoldgiou. Dnes ten casopis ako
celok ma na Slovensku len Statna ve-
decka kniznica v Kosiciach zasluhou
Dr. Matiho a Budapest'.

5. Misia z Carihradu nesie do-
dnes niekol'ko omylov, ktoré vyrobili
nasi historici. To preto, lebo nepoznaju
cirkevné pravo a hypotetizuju s pri-
slovkami "asi", "pravdepodobne",
"mozno" a podobne. Cesta na Moravu
cez Bulharsko bola nemozné kvoli ne-
priatel'stvu Bulharov voc¢i Carihradu.
Druha cesta viedla z Carihradu do pri-
stavu na Adrii, potom po mori na sever
a "per pedes apostolorum" cez Pand-
niu na Vy$nu Moravu (Naum). Bola
vSak dlha, nebezpecna kvoli pirdtom a
neista. Formalne ju nemo6zeme na prvy
pohlad vylucit. Mame informaciu z
latinského zivotopisu Vita Constantini
(15. kapitola), ze cez Panoniu isli prvy
raz (Stfedovsky). Ostava eSte cesta
poza Karpaty do Krakova, ktory mal
Casty kontakt s Carihradom.

Skola na Morave bola d’aleko od
hranic s Nemcami. Je nespravne uva-
dzat’ Devin. Rastic im zabezpecil po-
koj, ticho, zasobovanie a sustredenie
bohoslovcov od pasovskej misie a no-
vych adeptov bohoslovia. Samo-
zrejme, ze aj synovia Slachticov tam
dostali vzdelanie. Naucili ich pismu
glagolike a grécku abecedu. Latinsku
poznali. Okrem Konstantina a Metoda
to boli profesori, ktori prisli s nimi z
Carihradu ("ucenici"). Uéenikmi boli
v skuto¢nosti moravski "Studenti".

Konstantin si uz v Carihrade pre-
myslel vyu¢u na misijnej Skole. Do-
viezli si potrebnu literatru a dalSie
potrebné veci. Tri a polroka im stacilo,
aby Cast’ svojich bohoslovcov pripra-
vili na prijatie radov. Iste mali pripra-
venych aj niektorych na knazov a bis-
kupov. Vieme, Ze sa chceli potom vra-
tit' domov. Bezne podl'a kdnonického
prava bola lehota pre cudzie misie tri
roky. Po nej sa malo ist’ do centra ju-
risdikcie.

6. Omyly sa Siria v literature aj o
type liturgie. Vraj tu zaviedli latinsky
obrad. Ini tvrdia, ze sluzili Liturgiu sv.
Petra. Nerozumeju liturgickym termi-
nom. Kazdd misia mala svoju liturgiu
a oni si doniesli z Carihradu grécku li-
turgiu. Treba si naStudovat’ pramene a
zistit,, ze den zacinali v Skole liturgic-
kou Utierfiou a kon¢ili Vecieriiou. Sa-
pienti sat!

Smer cesty podl'a niektorych bol

nikde napisané. Vraj cisar poslal len
obycajného knaza. Keby sme mali Nit-
rianske a Moravské analy, ktoré nam
spalili nasi nepriatelia, tak by sme ve-
deli, ze bol biskupom - exarchom.
Nielen vtedy, ale dodnes carihradska
cirkev vysiela do emigrantskych kolo-
nii gréckeho obradu biskupov-exar-
chov. Pre Eur6pu je jeden vo Svajéiar-
sku.

Sasinek nam odkazal: vsetko na
pisme preverovat’, objavovat, porov-
navat’ a davat’ "Criepky" z rozbitej his-
torickej vazy dovedna. Pred smrt'ou sa
Cyril modlil rozli¢kova modlitbu:
"Boze, stado, ktoré si mi zveril, Ti vra-
ciam. A stado (grex) sa zveruje len
biskupovi. Z toho nam vychadza, ze v
Rime sa rozhodli vysvitit’ len knazov,
a nie biskupa. Konstantina presved¢ili,
aby sa ujal vedenia moravskej cirkvi.
No smrt’ mu v tom zabranila. Okrem
toho v Rime, aj na Balkane, ho v chra-
moch vyobrazovali spolu s Metodom
ako biskupa. Ved’ "profesori", vyhnani
z Vys$nej Moravy, vedeli, ¢o je pravda
o Konstantinovi.

8. Arcibiskup Metod. Viaceri ho
hodnotia ako sirmijského sidelného
biskupa. Mitrovica bola v tom case
obsadend Bulharmi. Arcibiskupstvo
bolo uz prv pred Avarmi zni¢ené ze-
metrasenim. Metoda menovali za mi-
sijného biskupa pandnsko-morav-
ského. Cize bol len titularnym arci-
biskupom. Po vyslobodeni od Nem-
cov bol menovany k sidelnému mestu
Mojmirovcov (Morava) za morav-
ského sidelného biskupa podla ka-
nonu Sardickej synody.

9. Cirkevna privincia. To sa pre
neznalost’ tiez stalo "terra incognita".
Vraj to bola provincia s latinskym ob-
radom. Ale Cirkev dodnes zriad'uje
biskupstva a arcibiskupstva len jed-
ného obradu. Ale Rim moéze udelit’ aj
malé "vynimky". A o to Svétopluk po-
ziadal. Méame na pisme od papeza:
"Ak sa tvojim kniezatdm pacia latin-
ské omse, tak im to povol'ujeme." ("Et
si tuis commitibus..."). Mali svojich
pasovskych misionarov vo svojich
vlastnickych kostoloch. Z neskorsich
Wichingovych "rebélii" vidime, Ze to
bolo v Nitrianskej diecéze. To, ze Wi-
ching bol latinského obradu, ni¢ ne-
znamena vzhl'adom na cirkevné pravo.
Presadil si ho Svétopluk ako svojho
kancelara. Aj dnes v Uzhorode je bis-
kupom Mukacevského biskupstva lati-
nik - misionar Slovék (Sasik). Aj jeho
meno ndm prihrava historicka para-
lelu. Meno Sasik poukazuje na sasky
povod jeho predkov na Slovensku.
Okrem toho k roku 1000 kral’ Stefan
na nitrianskom tzemi zakladé latinska
pastoraciu. Keby Nitrianske biskup-

stvo bolo latinského obradu, kral' by
nemohol "orabovat™ toto staré biskup-
stvo. To kanony Cirkvi nepovoluju.
Vidime, Ze latinské Nitrianske biskup-
stvo potrebovalo nové tizemie. Na to
pamital kral' Ladislav, ktory povolal
zo Sriemu bana, a ten zacal pripajat
uzemie na sever od Nitry. To pokraco-
valo vyse dve storoCia, kym to izemie
skoncilo pri Karpatoch. Treba si po-
zriet’ mapu. PreloZzenie Nitrianskeho
biskupstva, ktoré¢ predpokladd jeden
zo slovenskych historikov a d’alsi to
opisuju od neho, predpoklada, ze bolo
prenesené do Ostrihomu. Kazdé pre-
nesenie ma na novom mieste svoj titul.
Napriklad Mukacevské, Hniezdenské,

Ky 1ok

aj dnes Ostrihomské. NavySe v Ostri-
home vzniklo arcibiskupstvo.

10. Obnovenie Moravskej met-
ropdlie za Mojmira II. Tu tiez sa
podstvaju viaceré tvrdenia bez kano-
nického podkladu. Analy boli poni-
¢ené za vojen. V Rime v Lateranskom
palaci zhoreli materialy z 9. storocia
za Fridricha Barbarosu (prof. Lacko).
Odkazani sme na sekundarne zdroje.
(1110). V zivotopise tvrdi, ze je 7. olo-
mucky biskup, ale len 4. latinsky. Ti
prvi traja patria do Gréckej cirkvi. Bo-
leslav Chrabry zomrel roku 1025 a na
jeho pohrebe boli pritomni arcibiskupi
- jeden latinsky a jeden grécky z Kra-
kova (Gallus Anonymus). Gallus uza-
tvara tato informaciu poznamkou, Ze
boli vsetci podl'a obradu: Graeci et La-
tini. Informacia z moskovskej Du-
chovnej akadémie: "Tarnov - éto veli-
komoravskaja Tarnava. Samdomierz -
éto velikomoravskij Sudimir." A nasa
Kapitula na Spisi bola tiez gréckeho
obradu. ("Olim cathedratica, hodie
collegiata.") A Koloman, ked ho Rim
ako arpadovca laicizoval ako varadin-
skeho biskupa gréckeho obradu, ukon-
¢il jestvovanie tychto biskupstiev k
roku 1110. Na ich miestach zriadil
Preposstva. Na Spisi, vo Varadine, v
Nitre a v Bratislave (za zni¢ené mesto
Morava). Na Ostrihomskej synode
roku 1114 Nitru zastupoval len pre-
post. Ale roku 1115 uz je v Nitre prvy
biskup latinského obradu.

11. Moravské kralovstvo Moj-
mira II. nezaniklo po bitke pri Brati-
slave. To st len domnienky. V cari-
hradskej knihe diplomatov, kupcov a
hosti v Liber ceremoniarum je doklad,
ze Carihrad komunikoval s Morav-
skym kralovstvom aj po roku 907
(Durica). Je na zamyslenie, Ze "Meto-
dova" cirkev sa vynorila ako ponorna
ricka s arcibiskupskym sidlom v Pre-
Sove. Ni¢ nie je ndhodné. Biblia nas
pouca, ze "Duch vanie kam chce!" A
svity Naum nam z Ochridu pripomina
s mnichom Chrabrym: "O aky rozum
dal Boh Slovenom."

12. Na viacerych konferenciach
a stretnutiach sa po roku 1990 na tému
Moravskd Metodova cirkev predna-
Salo a debatovalo. Tuho sa tam zdoraz-
floval zéanik tejto cirkvi prichodom sta-
rych Mad’arov a latinizaciou zo strany
krala Stefana. Uslo im niekolko fak-
tov. Pramene (Tiethmar z Merseburgu,
Gallus Anonymus) nas informuju, ze
Gejzova rodina bola pokrstena v gréc-
kom obrade. Stefan z politickych do-
vodov (kralovska koruna z Rima) sl'i-
bil, Ze prestupi na latinsky obrad
(manzelstvo s Gizelou a podpora ne-
meckého dvora). Takato prax vtedy

bola. Prazsky biskup Vojtech ho nekrs-
til, ale pobirmoval. VysSie uvedeni
historici pouzivaju latinské terminy:
"...tinxit eum oleo in fronte." ("...po-
mazal ho olejom na cele.") Zaroven
dostal aj nové meno Stefan. (Vajk bol
asimilant z mena Vaclav t. j. Vencesla-
vus, vencom ovenceny.) Sasinek do-
klada, ze miloval oba obrady a dal v
Rime postavit’ klastor pre 12 mnichov,
aby sa modlili za arpadovsky rod. A
tiez v Carihrade pre 12 glagolasov.
Stefan nemal dostatok latinského kléru
na obsadenie 10 biskupstiev, ktorych
zriadenie sa mu pripisuje. Aj Ladislav
zalozil vo Varadine latinské biskup-
stvo, no biskup prisiel z Belgicka az k
roku 1000. Sabol¢ska synoda za Ladi-
slava pred koncom 11. storo¢ia jasne
nas informuje o stave Gréckej cirkvi v
Uhorsku. ZruSenie glagolaSov na sy-
node na Vysehrade (1342) nam do-
klada vyse 400 klastorov gréckeho ob-
radu, ktoré konali pastoracnu sluzbu.
Potom veriaci gréckeho obradu (fide-
les gr. ritus) boli so svojimi kiazmi
podriadeni latinskym biskupom pro-
strednictvom obradovych vikarov. Po-
sledny dokument ndm zanechal po-
tisky kalvinsky superintent Imre Sar-
kany vo svojom Katechizme. Tam
tvrdi z kalvinskych pramenov, ze Kal-
vinska cirkev (dnes Reformovand) sa
sklada z prislusnikov starej viri (6 hit)
a z ruskej viri (orosz hit), ¢ize z Rusi-
nov. Aj rekatolizacia tych kon¢in nam
to doklada. Jezuita Sol6si rekatolizo-
val kalvinov medzi Mukacevom a Spi-
$om na mejetkoch grofov Cakiovcov.

Uzhorodska tnia sa tykala len
Rusinov, a nie Slovdkov gréckeho
obradu. Tych pre Mukacevsku epar-
chiu jagersky biskup a spiSsky pre-
post museli prepustit’ na prikaz Marie
Terézie a Jozefa II. Nebolo to vSak
bez problémov kvoli peniaznym prij-
mom (desiatky).

Vel'a javov si nevieme vysvetlit'.
Berieme ich jednoducho na vedomie.
Tak sa nam v Slovenskej republike ako
ponorna rieka vynorilo "Metodovo"
arcibiskupstvo so sidlom v PreSove a v
Mad’arsku so sidlom v Debrecine.

Uz okolo roku 150 Claudios Ptole-
maios vo svojom diele Velka Germa-
nia nas informuje, ze vSetky venétske
kmene v Podunajsku sa premenovali
na Slovenov (Slovenoi). Nepriamo
nam tato udalost’ naznacuje, ze ich
spajala spolo¢na stard slovencina.

Prvotna cirkev so sidlom v Nitre
tento jazyk pouzivala a zvelad'ovala
(4. stor.).

Arianska kazatel'skd cirkev potre-
bovala prevel’a piesni pre svoju pasto-
rciu, a ten jazyk aj basnicky skraslo-
vala.

Glagolasi ho prebrali (privilégium
papeza Symmacha) a pestovali skoro
400 rokov (Gregor z Ninu, Japundzic).

Metod okraslil moravské chramy
piestiami a hymnami. Tvrdit’, Ze to bol
osobitny solunsky jazyk, je historicka
neznalost. A je urdzkou slovenského
naroda tento 1800 rokov pouzivany ja-
zyk povazovat’ za starosloviensky.

Jazyk vzdy patri narodu, a tak si
ho aj ostatné eurdpske narody pome-
nuvaju: staroanglicky, starofranciz-
sky, staronemecky a podobne. Slo-
vieni a sloviensky narod nejestvovali.
Tak isto vSetko, ¢o sa udialo a ostalo
na uzemi Moravského a Nitrianskeho
kniezatstva nepatri ani Slovienom, ani
Slovanom ale Slovenom. Oznacovat’
pamiatky na Morave aj v Ponitri (Slo-
vansky dom, Slovanskd brana) ako
slovanské - je zakryvanie slovenskych
dejin pred cudzinou.

Ceska $kola to robila z ideologic-
kych a nie z jazykovych dévodov. My
sme "historické zeme" a nie Cesko.
Zial musime zna3at odchovancov
prazskej historickej a archeologickej
Skoly. Su to renegati nasho rodu.

ANTON SEME
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xistuje literatura artisticka

a exkluzivna, oblecena do

trblietavého principu [l'art
pour l'art. Existuje literatura ako
vzneSend dcéra z kniezacieho
rodu, obracajuca sa k zrkadlu za
svojou vlastnou krdasou. Existuje
literatura ako rozmarnd zZena roz-
hliadajuca sa, ¢i ju vidia jej na-
padnici - citatelia. Existuje i lite-
ratura monumentalna, ktora tvo-
rila jazyky ludského pokolenia,
ovplyviiovala myslenie, dejiny i
identitu ndrodov, ktorej tvorcov
Boh vynal zo svetla vSednosti a
udelil pozehnanie ich dielu. No
existuje 1 literatura ind. Tichad - a
preto sa jej podarilo zachytit hlas
Bozi. Cistd - a preto sa jej podarilo
ocistit druhych. Krdasna - lebo sa
nechcela prvoplanovo pacit. Lite-
ratura, v ktorej autor umensil
seba, aby mohol vyniknut Boh, a
Boh potom vyvysil srdce autorovo.
Taka je tvorba Jana Dokulila. Od-
raza sa v nej prosta moravska de-
dina, ktora sa skrze Boziu velkost
stava slavnostnou a kralovskou.
Nachadza sa v nej rydzost a
pravda integralneho sveta. Je Cista
a hiboka ako ludova piesen. Je li-
teraturou, do ktorej sa odovzdava
autor cely, ako aj do svojho kiaz-
ského povolania. V zivote a tvorbe
Jana Dokulila sa odzrkadlilo utr-
penie podstupené pre JezZisa, a
prave ono vyznamenalo autorovo
dielo krasou, cistotou a vysadou
skutocne trpiet za druhych - vysa-
dou Kristovho kriza, ktora je ude-
lend nemnohym.

Jan Dokulil (1910-1974) sa narodil v
Mastniku pri Tfebici, v rodisku bas-
nika Jana Zahradnicka, s ktorym ho
viazalo celozivotné priatel’stvo a na-
pokon i vzt'ah §vagrovstva. Po matu-
rite na gymnaziu v Tiebi¢i roku
1929 zacal Studovat' anglictinu a
¢estinu na FF UK v Prahe, po dvoch
semestroch sa vSak rozhodol pre §ti-
dium teologie v Brne (1930-1935).
Od roku 1937 posobil ako farar v
Uhfinove. Na tato farnost pricha-
dzali vyznamni Ceski spisovatelia a
Jan Zahradni¢ek tu v Case Druhej
svetovej vojny vydaval revue
Akord. Pocas vojny pater Dokulil
pomohol pri ukryvani Ireny Svobo-
dovej, manzelky generala L. Svo-
bodu a zatajil pred Gestapom pri-
buznych atentatnika Jana KubiSa z
jeho farnosti, ktori mali byt popra-
veni. Po roku 1948 upadol do nemi-
losti komunistického rezimu nielen
ako katolicky autor, ale najmi ako
kilaz na Vysocine, kde mala Cirkev
silny vplyv a kde obyvatel'stvo od-
mietalo vstapit’ do JRD. Roku 1950
mala StB na svedomi muéenicku
smrt’ patra Josefa Toufara a roku
1951 popravila troch kiazov v su-
vislosti s pripadom vrazdy funkcio-
narov MNV v Babiciach. Uz roku
1948 bol pater Jan Dokulil na zo-
zname nepohodinych kinazov ,,pre
svoj Stvavy postoj proti 'udovo-de-
mokratickému zriadeniu a z ,,naru-
Senia vyvoja dediny k socializmu®.
V hlaseni S$tB z roku 1950 bol ozna-
ceny za ,,otvoren¢ho nepriatel’a I'u-
dovo demokratického =zriadenia,
ktory ma velky vplyv medzi veria-
cimi, zvlast’ medzi 'udovcami, s kto-
rymi sa vel'mi styka, ¢o ma za nasle-
dok, Ze v Uhtinove a okolitych dedi-
nach nie je doposial’ mozné zalozit’
JRD.“ Roku 1950 ho prisla zatknt
StB, vd’aka véasnému upozorneniu
sa mu vSak podarilo ujst’ cez otvor z

Panem de caelo praestitisti eis, Chlieb 7 neba daval si im,
spieval muznym hlasom kiiaz v staiecskom kostole, ked’ po
omii otvoril sviitostanok a exponoval Chlieb Zivota. Nikdy by
som tak nepochopil Stedrost’ Boha Oftca, ktory dal Pud’om z,
lona vecnosti svojho Syna, keby som nepoznal Stedrost’
matky, peciicej nds chlieb kazdodenny. Pec na pecenie chleba
bola lonom domu. Pecenie chleba raz za desat’ dni - to bol ob-
rad, ktory sa po starocia nemenil a prechddzal 7 generdcie na
generdciu aZ do tridsiatych rokov tohto storocia. Vitedy vy-
hasla pec a zmenil sa cely sposob Zivota, zrutila sa plnost’ si-
kromia a technika s racionalizdciou zacala nivelizovat’ vi-
diek, zazemie ndaroda. Predtym mali ohreblo a lopata, ktorou
sa sadzal chlieb, svoje stile miesto v komore. DieZa s vekom,
piest a slamienky boli urovnané pri stene. Pripravu dreva deri
pred pecenim, nastiepanie dlhych polien mal na starosti otec.
Vietko sa dialo podl’a prastarého sposobu. Popoludni pre-
osiala matka 7 mucnice chlebovi muiku, Zitnii, pridala vy-
raZku a namerala sedem vrchovatych slamienok, vySkrabala
z dieZe kviasok (...). Ked’ tak skoncila vietku pripravu, matka

sa chapila lopaty a vyklopila zo slamienky pomucené cesto,
poZehnala a vsadila do pece. (...) Po obede, ku ktoréemu uZ
patrili vypecené teplé bochniky, matka niekol’kokrdt na-
hliadla do pece - a zase pouZila lopatu, aby vytiahla chlieb.
Bochniky v slamienkach, vyrovnané na stole, naplnili dom
sladkou a teplou voiiou. Ta vysostne prekryla voriu muiky,
voriu kvasu, voriu pripaleného pokrmu a vSetkym uZ v sieni
pri nadvrate z, prdace zvestovala matkin dobry dar. PoZehnany
dar matky Zivitel’ky. Nemyslite, Ze to, preco tdto generdcia ne-
chdpe o Chlebe Zivych ni¢ alebo len vel’mi chabo, je dané i
tym, Ze nemala ucast’ pri prdaci na zardbani, miesent, sadzani
a odnadsani na rukdach do komory chleba kaZdodenného? Zo-
stali len papierové znacky, reklamna lo, o ,,pravom sedliac-
kom masle, o ,,sedliackom chlebe*, ale kol’ko l'udi si dokdZe
predstavit’ tvrdii pracu a ldasku dedinskej Zeny? Lebo bez obeti
a bez lasky by nebolo nicoho sedliackeho, ani sedliackeho ro-
zumu, nicoho pravého. Nepochybne, kaZda gazdinka piekla
iny chlieb a iste to nebolo len inym kvasom. Taktiez srdce, po-
kora a laska boli iné.

JAN DOKULIL

Pod slnkom
bozej milost1 a bolesti

Rozhovor s Karlom Dokulilom,
synovcom ¢eského basnika a knaza Jana Dokulila

troch  uvolnenych
priecok v oploteni z&-
hrady. Nasledne sa
schovaval v okoli-
tych dedinach. Po-
sledné roky stravil
ukryty v malej iz-
bi¢ke u rodiny Jelin-
kovcov v Kamenici
za mimoriadne;j
obety jeho dobrodin-
cov. Dvaja knazi mu
zabezpecovali svia-
tost’ pokénia a dona-
Sali hostie a vino na
sluzenie svétej omse.
Pocas ukryvania
ochorel na kostnt tu-
berkulozu a jeho
zdravotny stav sa na-
tol’ko zhorsil, Ze bolo
pripravené miesto,
kde mal byt pocho-
vany. Vd’aka mimo-
riadnej  statoc¢nosti
MUDr. Josefa Dvo-
faka mu vsak boli za-
bezpecené lieky a vy-
konany operacny za-
krok, za ktory bol ne-
skor tento lekar odsu-
deny na tri roky véze-
nia. Pater Jan Dokulil
bol zatknuty roku
1957 a jeho basnické
i prekladatel'ské dielo
bolo zabavené StB.
Bol védzneny vo Val-
diciach, na Mirove a
v Leopoldove do roku 1965, ked’ ho
prepustili na zéklade intervencie
Amnesty international zo zdpadného
Nemecka s prihliadnutim na zly
zdravotny stav. Roku 1967 sa konal
rehabilitany proces, v ktorom vy-
stiipila ako korunnd svedkyna Irena
Svobodova. Knazska cinnost mu
bola znovu povolena roku 1968, ked’
bol ustanoveny za administratora vo
Svitavke, kde sa venoval pomoci
obyvatel'om a rekonstrukcii kostola,
ktorti hradil z velkej Casti z finan-
¢nej kompenzacie za roky véznenia.
Zomrel roku 1974 na zlyhanie srdca.
Jan Dokulil publikoval od roku 1931
v Casopisoch Muzeum, VysSehrad,
Archa ¢i Akord, na redigovani kto-

Jan Dokulil pred rokom 1940

rého sa podielal. Vydal basnické
zbierky Ktizové dny (1935), Tvym
slovem (1937), Lidsky zivote
(1940), Tvari v tvar (1947), do ces-
tiny preloZil napr. Zaklady duchov-
ného zivota od L. Blosia, prace kar-
dinala J. Newmana, starokrest'anské
hymny ¢i videnia bl. K. Emmericho-
vej. Spolupracoval na novom pre-
klade Zalmov a omsového poriadku
pre Ceska liturgickia komisiu.
Ostatné jeho diela boli zabavené
Statnou bezpetnostou a pravdepo-
dobne znicené. Osobitni pozornost
si zasluhuju lyrické memodre s naz-
vom Louceni napisané v poslednych
mesiacoch zivota, ktoré zostali ne-
dokoncené. Svoju vypoved’ postavil

na zakladnych kame-
foch Cistoty a dob-
roty. Popisuje v nich
detstvo, potlacovanie
viery za Masarykovej
Prvej republiky,
vplyv Sokola na mla-
dez a napokon svoju
cestu ku knazstvu.
Memoare sa koncia
rokom 1930 - rokom
autorovho nastupu do
seminara. Zivotné ob-
dobie pocas Druhej
svetovej vojny, pocas
ukryvania v 50. ro-
koch a pocas vizne-
nia nam tak zostdva
tajomstvom, ako i au-
torovo dielo zabavené
pri  zatknuti roku
1957. Mozno v tom
vSak vidiet' i symbo-
lické znamenie -
akoby sa autorov Zi-
vot vstupom do semi-
nara naplnil. Tym do-
stalo celé neskorSie
utrpenie Jana Doku-
lila zmysel a ziskalo
najvyssiu, nebesku
odmenu, pretoze Boh
pozna svojich ver-
nych.

O spomienky na patra
Jana Dokulila sa s
nami podelili jeho sy-
novec KAREL DOKU-
LiL (1931) s manzel-
kou Ivankou DokuLiLovou (1935)
zijuci v basnikovom rodisku.

- Vas stryko pochaddzal z dedinky
Mastnik pri Trebici, ktora mad len
niekolko domov, a predsa sa v nej
narodili basnici ako Jan Zahradni-
¢ek a Jan Dokulil. Ako je mozné, Ze
sa u vasho stryka objavilo literarne
nadanie?

KAREL DOKULIL: - Jan Dokulil
pochadzal zo Styroch surodencov.
Mal dvoch bratov, ktori sa venovali
pol'nohospodarskej ¢innosti a sestru,
ktora sa vydala za brata basnika Jana
Zahradni¢ka. Ja som synom jeho
brata Karla, ktory napokon zostal
byvat v rodi¢ovskom dome. Patra

Jana Dokulila si eSte paméta aj moj
brat, ktory je vSak uz tazko chory.

Rodi¢ia Jana Dokulila - teda
moji stari rodi¢ia, boli hospodari
pracujuci na statku. Pocas prvej sve-
tovej vojny starého otca nast'astie
neodvelili na front, musel vSak pra-
covat’ na Zeleznici, ktora bola vzdia-
lend niekolko kilometrov. Odcha-
dzal z domu o Stvrtej rano a vracal sa
o jedenastej veCer. Na zeleznicu
musel dochddzat’ za kazdého poca-
sia, 1 vo velkych snehovych zave-
joch. Bola to nesmierne t'azka praca.
Stard mama udrziavala hospodar-
stvo celkom sama, manzel v pod-
state nebol doma. Pri tazkej praci si
zni€ila srdiecko a ako pat'desiatdva-
ro¢nd zomrela.

Literatare sa vSak v rodine nikto
nevenoval, hoci nasi predkovia boli
mudri a citlivi l'udia.

- Kam az siahaju vase spomienky
na patra Jana Dokulila? Ako si
nanho spominate z obdobia pred
prenasledovanim?

KAREL DOKULIL: - Som ro¢nik
narodenia 1931, a teda si strycka ako
knaza dobre pamitam. Dokonca si
spominam aj na jeho primi¢nu svita
omsu, ktoru celebroval v kostole v
susednej obci Stare¢, kam peSo pu-
toval sprievod druzi¢iek a hosti.
Hostina sa konala v nasej stodole,
ktora bola cela oblepena slavnost-
nou vyzdobou, do dvora prichadzalo
mnoho T'udi z okolia. ESte dodnes je
v tramoch vidiet’ zvysky papierov.

Ivanka Dokulilova: - Ked sme
sa s manzelom vzali, bol uz strycko
zatvoreny v Leopoldove, kam sme
ho chodievali navs§tevovat. Bolo to
vsak velmi kruté. Nesmeli sme mu
odovzdat’ nijaky balicek, nijaky od-
kaz. V miestnosti sedel strycko, ba-
char a my. A cokol'vek, ¢o sme
cheeli stryckovi podat’, bachar zaka-
zal. Bravali sme so sebou nase malé
deti, ktoré mu chceli podat’ asponi ja-
bi¢ko - ved pre¢o by bolo zakazané
vziat’ si nieco od deti? Straz mu vSak
nepovolila ani to. Deti boli z vdzen-
ského prostredia vel'mi deprimo-
vané.

- Aky bol vas stryko ako clovek?
Aku mal povahu?

KAREL DokuULIL: - Mal rad po-
riadok, €o je pri kfiazskom povolani
nevyhnutné. Vsetci sme nainho mali
dobré spomienky, aj ti, ktorych vy-
ucoval a odovzdaval im svoje skiise-
nosti. Ale samozrejme, bol i vel'mi
prisny, ¢o je vSak podmienkou zod-
povedného pristupu k svojmu posla-
niu v Zivote.

- Pater Dokulil vo svojich pamd-
tiach spomina, Ze sa pre drdhu
knaza rozhodol az neskor. Kristus ho
volal od detstva, ale on sa nechal
zlakat' Sokolom a ideami Prvej re-
publiky, ktord ocierniovala Cirkev a
propagovala stav ,,bez vyzndni*.
Rozhodnutie pre kiazstvo v fiom do-
zrelo az po matkinej smrti. Akoby
zanho jeho mama priniesla obet
vlastného Zivota.

KAREL DOKULIL: - Ano, kedZe
pochadzal z pracujucej rodiny, ne-
bolo vel'a ¢asu venovat’ sa ndbozen-
skej vychove. Hoci jeho mamicka
bola hlboko veriaca, on sam v ob-
dobi ranej mladosti praktikovanie
nabozenstva zanechal. So strycko-
vym rozhodnutim pre knazské povo-
lanie sa vSak viaZe eSte jedna pri-
hoda. Ned’aleko od Mastnika sa na-
chadza obec Pfibyslavice, marianske
putnické miesto, kam sa l'udia z oko-
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lia chodievali po mnohé generacie
poklonit’ Matke Bozej. Tak isto i
nasa babicka. Raz so sebou zobrala i
svojho syna Jana a pred zaciatkom
pute sa rozpravala so znamymi. Oni
sa pytali: ,,Tak toto je tvoj chlapec?*
Babicka si vtedy povzdychla: ,,Ako
by som si len priala, aby sa nas
Jenda stal knazom!“ Téato matkina
veta sa mu vynorila z pamiti prave v
jeden hortci letny den, ked na-
hodne nasiel na pdjde katechizmus.
Nemohol sa od neho odtrhnut’. Ta
kniha mu Uplne ucarovala. Do ve-
Cera ju Cital bez prestania. A ked’ ve-
cer zisiel z pojdu, podla vlastnych
slov ,,ako Mojzi§ z hory Sinaj*, uz
vedel: ,,Budem knazom.“

- Vrozhodnuti pre knazské povo-
lanie ho povzbudzoval o pdt rokov
starsi basnik Jan Zahradnicek. Po-
znali ste aj vy osobne niekoho z ro-
diny Zahradnickovcov?

KAREL DOKULIL: - Ano, Zahrad-
ni¢kovcov som poznal viacero. Jan
Zahradnicek pochadzal povodom z
devitnastich deti, dospelosti sa do-
zilo iba sedem. Jeho bratia pracovali
na statku ¢i na drdhach v Prahe...
Baésnika Jana Zahradnicka som po-
znal osobne, pamitam si ho este z
Cias, ked’ sa so stry¢kom navstevo-
vali v Uhfinove. Bol to vel'mi vesely
a bystry clovek. Vraveli o fiom, Ze
vynikal uz na gymnaziu. Kym si
ostatni spoluziaci urputne zapisovali
poznamky, on si nepotreboval pisat’
ni¢, vSetko si pamital z hodin. Za
svoje telesné postihnutie dostal od
Péana Boha bohati odmenu v podobe
talentu. Poznal som aj jeho man-
zelku, pani Mariu Zahradnickovi.
Bola to nesmierne dobra a hlboko
veriaca zena, ktora svojmu manze-
lovi zostala verna pocas celého véz-
nenia. Je strasné, ako za komunizmu
uvaznili celt katolicku inteligenciu -
statoénych T'udi, ktori nikomu ne-
ublizili. A kolko inteligencie eSte
emigrovalo! Ved napr. Jan Cep sa
vo Franctzsku utrapil...

- Komunisti obvinovali patra
Dokulila zo spoluprace s Tretou ri-
Sou. Opak bol vsak pravdou. Vas
stryko napriek moznej perzekucii
Gestapom zachranil Zivot rodine
atentatnika Jana Kubisa a pomohol
aj prenasledovanej Irene Svobodo-
vej, manzelke generdala Ludvika
Svobodu.

KAREL DoOKULIL: - Gestapo pri-
§lo za stryckom v obdobi po atentate
na R. Heydricha. Chceli do treticho
pokolenia popravit' rodinnych pri-
slusnikov atentdtnika Jana KubiSa
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Pdter Jan Dokulil po zaistent Stdatnou bezpecnostou

pochadzajuceho z dediny Dolni Vi-
lémovice. Jeho pribuzni patrili do
stryCkovej farnosti, ale kvoli sobasu
uz boli nositeI'mi iného priezviska,
preto ich Gestapo malo problém vy-
patrat. Podla vypovede jednej ro-
dinnej prislusni¢ky Jana Kubisa pri-
§li za strykom péni z Gestapa trikrat
a ziadali ho podat’ vsetky spravy o
KubiSovej rodine zapisanej v mat-
rike. Udajne mal stry&ko &as vietko
si dobre premysliet. On mi to vSak
interpretoval inak - Ze za nim Ges-
tapo prislo len raz. Zatajenim Kubi-
Sovych pribuznych v matrike za-
chranil tdajne az 22 ludi, dohro-
mady Styri rodiny. Ak by ich nacisti
nasli, skoncili by v koncentra¢énom
tabore Mauthausen, kde boli popra-
veni i ostatni ¢lenovia Kubi$ovej ro-
diny.

- Komunisti vasho stryka obvirio-
vali i z toho, Ze si pocas Druhej sve-
tovej vojny postavil novu faru,
udajne mu na nej zavistlivi ludia vy-
bili okna.

KAREL DokULIL: - Komunisti
stryCkovi nevedeli odpustit’ ani to,
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ze si z penazi usetrenych za literarnu
¢innost’ kupil automobil. Okamzite
sa navokol rozrastla zavist. To auto
si v8ak nekupil z rozmaru, ale kvoli
tomu, ze bez neho nebolo mozné do-
chadzat’ do okolitych dedin. Taktiez
mu vytykali i spominani budovu
fary. Stryc¢ko ju vSak postavil preto,
ze starda budova bola v havarijnom
stave a preto, ze v obdobi protekto-
ratu tak mohol zamestnat’ I'udi, ktori
by inak museli ist’ na prace do Rise.
Co sa viak raz postavi, to uz nikto
neodvezie... Fara dodnes sluzi
svojmu ucelu.

- Po obvineniach uz nebolo da-
leko k vydaniu zatykaca... Pisal sa
rok 1950.

KAREL DOKULIL: - Jeden zo
stry¢kovych byvalych priatel'ov pra-
cujici v narodnej bezpe€nosti ho
upozornil, Ze mu hrozi zatknutie.
Strycko si pre ten pripad uvolnil tri
priecky v plote tak, aby cez ne mo-
hol ujst. Bol dohovoreny s 'ud'mi,
ktori by mu v pripade tuteku po-
mohli. Ked’ teda v onen osudny den
prisli pani z narodnej bezpecnosti,
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Pocas Druhej svetovej vojny v Uhfinove. Zlava - Jan Zahradnicek, Jan Dokulil, Bozena Vanickovd jeho povinnostou,
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gazdind z fary im odpovedala, Ze pa-
ter Dokulil nie je doma. Vzapiti ho
ihned’ informovala, a on uSiel cez
plot. Ked’ sa oklamani agenti vratili,
uz ho na fare nebolo. USiel. A hla-
dali ho celych sedem rokov.

Neskor pater Dokulil rozpraval,
ze medzi muzmi, ktori ho prisli za-
tknut’, uvidel aj jedného z agentov, s
ktorym mal doc¢inenie uz v Prahe.
Pater Dokulil si chcel robit” doktorat
z teologie, kvoli Comu navstivil arci-
biskupa Josefa Berana. ESte pred na-
vstevou sa vSak modlil v Katedrale
sv. Vita. Bolo rdno a goticky chram
zival prazdnotou - ked’ si vSak vsi-
mol za stipom postavu muza. Ten
isty muz ho sledoval i na stanici pri
odchode z Prahy, sadol si k nemu do
kupé a kladol mu neprijemné otazky,
pytal sa na akési tajné spisy. Do-
konca spolu s nim smeroval do
Jihlavy. No ked’ uz bolo treba odbo-
Covat’ stry¢kovym smerom, muz sa
predstavil menom Maly, vymyslel si
funkciu riaditel’a miestnej mliekarne
a povedal, Ze ak by strycko potrebo-
val ujst’ za hranice, rad mu pomdze.
Bol to agent StB. O niekol’ko mesia-
cov zazrel toho muza medzi tymi, o
ho prisli do Uhfinova zatknut'.

- Po Janovi Dokulilovi bolo na-
sledne vyhlasené celostatne patra-
nie. StB musela urcite medzi prvymi
preverit  vas ako  rodinnych
prislusnikov.

KAREL DOKULIL: - Chvéla Panu
Bohu, Ze nasu rodinu vizenie obislo,
hoci sme boli prenasledovani Stat-
nou bezpecnostou. Napriklad spo-
minany agent StB Maly vyslal zo su-
sednej dediny sedliaka na bicykli,
aby zistil, kde sa stryko ukryva. Do
nasej dediny priSiel o pol jedenastej
vecer, prave v case, ked’ sa chlapi
vracali z krémy. Ked’ ho videli od-
bocovat k Dokulilovcom, necha-
pavo sa pytali, ¢o tam hl'ada v taka
neskoru no¢nt hodinu. Vraj kupovat’
slamu... Az potom sa priznal:
,»Chcem zistit’, kde je farar. Ja by
som mu pomohol dostat’ sa za hra-
nice.“ To, samozrejme, nebola

pravda. Nast’astie ho chlapi v ten ve-
¢er od navstevy odhovorili, a on na-
sledne zaSiel do susednej dediny za
panom fararom. Ten rano nahlésil na
MNYV, Ze tam mal provokatéra. Tym
sa zachranil on i nasa rodina.

- Ale vy ste v tej dobe ani neve-
deli, kde sa pater Dokulil schovava.

KAREL DOKULIL: - To bolo vlastne
aj dobre, pretoze sme nemohli ani ni¢
prezradit. Kratko po stry¢kovom
zmiznuti k ndm priSiel na obed ¢lovek
zo §tatnej bezpecnosti - ale bol to vo-
bec ¢lovek? To bola takd hroza... Do-
slova nés rontgenoval ocami, Cakal,
Zze mu nieco vyzradime. Vyhrazal sa
nam, len nech sa mu neopovazime
nieco zatajit’, inak nas Caka trest! O
stry¢kovom ukryte vSak vedel jeden z
rodiny Zahradnickovcov, ale z bez-
pecnostnych ddvodov to nepovedal
ani nam.

V prvé mesiace od strykovho
zmiznutia dokonca eStebaci prespa-
vali u nas v stodole, na povale ¢i na
zahrade ocakavajuc, Ze sa stryko u
nas objavi. Stryko bol vSak velmi
bystry ¢lovek, vedel, ¢o treba robit’.
Vedel, ze by ho estebaci hl'adali u
brata, preto k ndm ani nesiel, aby nas
neohrozil.

- Nasledne sa pater Dokulil skry-
val na samote pri dedine Gersov, vo
Vozratine, v mlyne zvanom ,, Doub-
kov*, ¢i v Strizove. Najtazsie vSak
niesol spravu, ked mu v tej dobe zo-
mrel otec...

Karel Dokulil : - Ano, mj stary
otec zomrel v dobe, ked’ sa pater Do-
kulil ukryval. Nemohol mu ist’ ani
na pohreb a pochovat’ si ho ako
knaz, ¢o ho vel'mi mrzelo.

- Najdlhsie vasho stryka ukry-
vala rodina Jelinkovcov v Kamenici.
Ako si na nich spominate?

KAREL DOKULIL: - Rodina Jelin-
kovcov priniesla obrovsku obetu.
Boli to chudobni a hlboko zbozni
l'udia. Otec rodiny pracoval ako
kraj¢ir, a tak do domu Jelinkovcov
chodievalo pomerne vela T'udi. Na
jednej strane to bolo ne-
bezpecné, no na strane
druhej to bolo dobré, lebo
l'udia mohli povedat’, ze
ida prosto ku krajcirovi,
hoci v skuto¢nosti nosili
ukryvanému stryckovi po-
traviny alebo peniaze. Je-
linkovci mali kravicku a
ktsok pola. Ked praco-
vali na poli, z komina
domu stapal dym. V dome
museli kurit’ po cely rok,
pretoze bol vel'mi
chladny. Bolo nutné udr-
ziavat’ teplo, aby strycko
neochorel. Po celé roky
mali vel’ky strach.

- Dedina Kamenice sa
nachaddza vyse dvadsat ki-
lometrov od Mastnika.
Ako je mozné, Ze sa pater
Dokulil dostal tak daleko?
Tam ho uz predsa ludia
nemohli poznat, nepatrili
do jeho farnosti...

KAREL DokuLIL: -
Ro&zni T'udia si strycka na-
vzajom ,,0odovzdavali“ a
ukryvali ho, kde to bolo
bezpecné. Rodina Jelin-
kovcov strycka predtym
nepoznala, ale pre svoju
zboznost ho prichylila.
Ako povedal pri vypovedi
pan Jelinek - je katolik a je
aby
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ochranil prenasledované¢ho knaza.
Pan Jelinek stryc¢kovi usil oblek za
tzv. Satenku, listok na pridel sukna.
To, ako sa rodina Jelinkovcov zacho-
vala, mozno skuto¢ne nazvat’ slovom
obeta. O strycka sa starala stard pani
Jelinkova, ona mu dokonca i vynasala
z malej izbicky zachod, pretoze ak by
stry¢ko chcel ist’ na vonkajsiu toaletu,
aka vtedy na dedinach byvala, bolo by
ho vidno z ulice.

- Kedy ste sa dozvedeli, zZe sa pa-
ter Dokulil skryva u Jelinkovcov?

KAREL DOKULIL: - O stry¢kovom
ukryte nam, myslim, po troch ¢i Sty-
roch rokoch povedal pan Zeman z
Uhfinova, jeden z jeho farnikov. Bol
to statocny clovek, ktory zaobstaral
stry¢kovi i zimny kabat. Ked sme
prisli prvykrat do Kamenice, boli
sme vel'mi bezradni... Byvalo v nej
asi desat’ Jelinkovcov, ale u ktorych
z nich sa strycko schovava? A tak
mdj otecko zaklopal k Jelinkovcom,
ktori boli, nast’astie, pribuzni danej
rodiny. Otecko sa navySe na svojho
brata podobal, a tak hned’ prehlasili:
,,Vieme, koho hladate. My vas tam
dovedieme.*

Aké to len bola radost’ znovu
uvidiet strycka! Stastie viak nebolo
len na naSej strane, ale i na strane
strycka, ktory bol uz vel'mi sklesly z
tol’kej samoty a ukryvania. Viete, on
zil iba v malej izbicke s drobnym
okienkom, v akej v dedinskych do-
moch dozivali stari l'udia. Manzelia
Jelinkovei strycka skryvali tak
dobre, ze ani ich vlastni synovia zi-
juci mimo Kamenice nevedeli,
komu poskytli pristresie. V tejto iz-
bietke sa strycko venoval literarnej
ginnosti. Zial’, vietky spisy zabavila
Statna bezpecnost’ a nikdy sa nena-
§li. Po prvom zvitani sme stryckovi
uz donasali potraviny, napriklad i
méso zo zabijacky. Otec za stryc-
kom cestoval do Kamenice sdm vla-
kom, neskdr som mohol chodit’ i ja
na motocykli, ktory som si kupil za
27 mesacnu pracu v taboroch PTP -
v Komarne, na stavbe bytoviek v Zi-
line, na stavbe letisk v Céslavi a
Pardubiciach...

- Pocas ukryvania patra Doku-
lila sa mimoriadne hrdinsky zacho-
val pan doktor Josef Dvorak, ktory
patra Dokulila tajne operoval, hoci
vedel, Ze za to moze niest nasledky.

KAREL DOKULIL: - Pater Dokulil
ochorel na kostnu tuberkul6ézu. Jeho
stav sa zhorSoval a napokon bol taky
vazny, ze ocakavali smrt’ a uz mu v
Kamenici tajne pripravili miesto na
hrob. Nast'astie sa podarilo skontak-
tovat MUDr. J. Dvotéka, ktory ho
operoval priamo u Jelinkovcov!

- V diplomovej praci brnian-
skeho historika a bohemistu Josefa
Herbrycha sa docitame, zZe na liecbu
patra Dokulila bol potrebny strepto-

mycin, ktory mu pomohli zaobstarat

dve zdravotné a jedna reholnd ses-
tra. Lieky nechavali pisat na seba
alebo ich vykazovali ako spotrebu
pre pacientov. Jedna zo zdravotnych
sestier bola zato odsudend za roz-
kradanie Statneho majetku.

KAREL DOKULIL: - Zaujimavy je
eSte pribeh obetavej zdravotnej ses-
try Alzbety Vatikovej, ktora sa stala
manzelkou syna rodiny Jelinkovcov.
On bol jediny, kto stryckovi na taj-
nych svitych omsiach pocas ukryva-
nia ministroval. S touto zdravotnou
sestrou sa vSak viaze eSte jedna pri-
hoda. Prave ona mala sluzbu v tre-
bicskej nemocnici, ked’ na oddelenie
priviezli pani Zahradnickova po

otrave hubami. Ked Jana Zahrad-
nicka prepustili na dva tyzdne z vé-
zenia, aby si pochoval dve dcérky,
navstivil svoju manzelku v nemoc-
nici. Manzelia sa medzi sebou roz-
pravali okrem iného i o tom, kde sa
asi skryva Jan Dokulil... A ona, chu-
derka, nemohla prezradit, ze sa
skryva u nich, v rodine jej milého u
Jelinkovcov a ona mu nosi lieky.

- Pri utrpeni patra Dokulila sa
vyndra otazka, ¢i by nebolo lepsie,
aby sa prihlasil na policii. Ale on tak
neurobil preto, aby neohrozil ludi,
ktori ho skryvali.

KAREL  DOKULIL:
- Ano, bél sa, ze by vset-
kych, ¢o mu pomohli,
uvéznili. Strycka napo-
kon zatkli v roku 1957 a
to bol ¢as nastupu prezi-
denta Antonina Novot-
ného. Pri tej prilezitosti
boli udelené amnestie, a
tak sa zazrakom rodine
Jelinkovcov ni¢ nestalo.
Celkovo v pripade patra
Dokulila vysetrovali 90
Pudi. Odsudili vsak le-
kara, ktory stryka opero-
val a jednu zo zdravot-
nych sestier. Bol odsu-
deni i dvaja knazi, ktori
zaistovali stryckovi hos-
tie a omSové vino, aby |
mohol sluzit’ svith omSu
a spovedali ho.

- Je mozné, ze jed-
nou z pricin, preco pd-
ter Dokulil podstupil |
také strastiplné skryva-
nie, bolo aj to, ze
miestni ludia verili v
blizky pad komunizmu?
Nepokusal sa o utek
za hranice?

KAREL DOKULIL: - g
Ano, Tudia naivne ve-
rili poplasnym spra-
vam, ze komunisticky
rezim nemdze mat’ dlht
trvacnost’. To isté si myslel aj otec-
kov brat, ked mu kolektivizovali
pol'nohospodarske stroje. Odovzdal
ich s presvedc¢enim, Ze mu ich urcite
Coskoro vratia, ved’ takyto rezim sa
nemoze udrzat’.

O utek sa pater Dokulil nepokusil
kvoli velkému riziku. Navyse ani ne-
mal znadmych, ktori by ho za hranice
previedli. Udajne zvazoval utek do
Pol'ska, kde by ho azda ako kiaza ne-
vydali naspit’ do Ceskoslovenska.
Vsetko vsak bolo velmi riskantné.
Osobne neviem o tom, ze by chcel
strycko ujst. Naopak, daval si pozor a
neveril re¢iam agentov, ktori ho chceli
previest’ za hranice alebo mu klamali,
7e sa nablizku nachadza arcibiskup
Josef Beran a hl'ada déveryhodného
knaza, ktorému by sa mohol vyspove-
dat’ pred utekom za hranice. Pater Do-
kulil tomu neveril na rozdiel od patra
Jana Bulu, ktorého tak chytili a popra-
vili v pripade Babice. Spoluziakom
patra Jana Bulu z gymnézia bol ne-
skordi agent StB Maly.

- Podl'a zdznamov StB sa dozve-
dame, ako ludia v okoli reagovali na
otazky agentov. Niektori sa snaZili
zaviest ich na falosnu stopu, Ze pater
Dokulil je uz v zahranici, niektori
zrejme z dovercivosti vypovedali
vSetko, ¢o vedeli... Bolo medzi ludmi
z okolia vo v§eobecnosti zname, kde
sa pater Dokulil ukryva? StB do-
konca odpocuvala rozhovory ludi
v kréme.

KAREL DokuLIL: - Ludia sa

spravne domnievali, Ze pater Doku-
lil je niekde schovany. O jeho pri-
padnom tuteku do zahraniia by sa
urcite dozvedeli z tajného vysielania
rozhlasu. Zvlastne, ze prave komu-
nisti uverili spravam, ze pater Doku-
lil je uz za hranicami. V poslednych
tyzdnoch pred zatknutim ho vSak uz
prisne sledovali. Estebaci si dokonca
prenajali doméek naproti Jelinkov-
com a odtial' pozorovali kazdy stry-
kov pohyb. Hovoril, Ze napokon bol
uz taky psychicky zlomeny, ze do-
konca chodil po susednej zéhrade
alebo vecer po Kamenici. Uz mu to

bolo jedno. Vedel, ze si po neho
pridu. Zatknutie prijal pokojne so slo-
vami: ,,Uz vas ¢akdm niekol’ko ro-
kov.“ Strycka potom viznili v Leo-
poldove, vo Valdiciach a na Mirove.

- Rozpraval niekedy pater Doku-
lil o utrpeni, ktoré zazival pocas vdz-
nenia?

KAREL DOKULIL: - Vravel, Ze pri

vypoc¢ivani uz velmi nepouzivali
fyzické nasilie. NajhorSie obdobie
véznenia vSak bolo zo zaciatku, ked’
bol umiestneny do cely s ciganmi a
vrahmi. To bolo vel'mi deptajuce. K
vézneniu sa nevyjadroval, ale zo
spomienok jeho spoluvéziov viem,
ze ich budili zo spanku, svietili im
do oci... To vSetko sa odzrkadlilo
stry¢kovi v tvari a podpisalo sa to na
jeho zdravi - zomrel ako 64 rocny.
V mene nasej rodiny si s nim pisala
moja mamicka. Strykovi vSak ne-
bolo dovolené ani casto viest’ kores-
pondenciu, spominam si, Ze sme od

Manzelia Karel a Ivanka Dokulilovci

neho mohli dostat’ list len zriedka,
azda raz za S$tvrt’ roka.

- Ako je mozné, Ze za prepustenie
patra Dokulila musela intervenovat
az zapadonemecka pobocka Am-
nesty international?

KAREL DOKULIL: - Nevztahovali
sa nanho ziadne z amnestii, na za-
klade ktorych boli prepusteni vézni

JAN DOKULIL

Vyznani

O vyslovit se zplna a netajit vam nic
jak rozhotely jetab, jak zCervenala lic,
dati se na milost v upfimném doznani,

spiS nez jste vyzvani!

A k barve Sipkt prilnout a kticet tady jsem,
chvat kroktli zastavit na strani pod lesem,
v jasanu vzplanuti zpivat si prvni htich,
pak dat se v smich.

A prtijde radost zpatky vam splatit stary dluh
a z listi plamenného se ukaze sam Bih.
Nad keti vola vas pochvile vzneSena:
pojd’, ptistup, duSe ma!

(Lidsky zivote, 1940)

na zaciatku Sest'desiatych rokov. O
pripade Jana Dokulila sa na Zapade
dozvedeli od ¢eskych exulantov.

- Pamdtate si na prvy okamih,
ked' ste sa s patrom Dokulilom stre-
tli po jeho prepusteni z viizenia?

IVANKA DOKULILOVA: - Spomi-
nam si na to celkom presne. V noci
som mala sen - videla som strycka
sluzit’ svati omsSu obrateného k ol-
taru so zdvihnutymi rukami. Mala
som tuSenie, ze to nieCo znamena.
Manzel mi vravel, Ze je to len sen, ze
tomu nemam pripisovat’ vyznam.
Ked som sa vSak pozrela z okna,
uvidela som pana v dlhom kabate s
klobtkom narazenym do cela.
Rychlo som volala manzela: ,,Pod
sa pozriet, ide strycko farar!“ Spo-
¢iatku mi nechcel verit - akd to vSak
bola radost’, ked’ to bola pravda!

-Bol pater Dokulil po prepusteni
v kontakte N manzelmi
Jelinkovecami?

KAREL DOKULIL: - Ano. Ked’ po
rehabilitanom procese roku 1967,
kde ako korunna svedkyna vystupila
Irena Svobodova, ziskal isté financie
na odskodnenie, venoval ich rodine
Jelinkovcov. Na danom stidnom pro-
cese sa dokonca rozplakal pan Sou-
¢ek - jeden z potomkov rodiny aten-
tatnika Jana KubiSa, Ze odsudeny
Jan Dokulil predsa cez vojnu zachra-
nil pred nacistami tol'ko T'udi...

- Wyjadroval sa pater Dokulil
niekedy k svojmu dielu, ktoré zaba-
vila StB? Islo udajne o pat knih,
viastnu tvorbu, literarnu Studiu i
preklady.

KAREL DoKULIL: - Zial, k tomu
nedokazem povedat’ ni¢ blizsie, nam
sa so svojou literdrnou Cinnostou
nezveroval. Vtedy sme ani nemali
Cas zaoberat’ sa poéziou, bolo vela
prace okolo hospodarstva. Dnes ma
to uz zaujima omnoho viac. Po pre-
pusteni z vézenia sa vSak eSte lite-
rarnej a prekladovej tvorbe venoval.
Viacero mladych adeptov na knaz-
stvo za svoju cestu ku knazskému
povolaniu vd’a¢i prave patrovi Do-
kulilovi, medzi nimi i olomoucky
biskup mons. J. Hrdlicka alebo jezu-
ita pater F. Lizna.

- Obdobie po prepusteni preZil
pater Dokulil najprv ako knihovnik v
Zapadomoravskom muzeu v Trebici,
neskor ako archivar druzstva Jed-
nota v Moravskych Budéjoviciach.
Az roku 1968 mu bola znovu povo-
lend kinazska cinnost.

KAREL DOKULIL: - Ano, ked’Ze v
tom obdobi mal zédkaz vykonavania
knazského povolania, sluzil svita
omsu opét’ tajne, na poschodi v rod-
nom dome. Potom sa stal adminis-
tratorom farnosti vo Svitavke, kde sa
s plnym nasadenim pustil do obnovy
duchovného zivota a rekonstrukcie
kostola. Sam vel'mi dobre citil, Ze sa
blizi ¢as jeho odchodu. Raz sme sa
rozpravali o ve¢nosti, a on odrazu
preriekol: ,,Ale ved to je uz blizko...
To je uz tak blizko...*“ Zakratko nato
dostal infarkt. Ked’ ho previezli do
nemocnice v Boskoviciach, Siel ho
navstivit moj otecko. Zdalo sa, Ze
vSetko je v poriadku, nemocni¢ny
personal uz chcel, aby strycko znovu
chodil. Ale on sa citil vel'mi slaby.
Deni po navsteve mojho otecka zo-
mrel na druhy infarkt. Bol pocho-
vany vo Svitavke, kde sa s nim pri-
$lo rozluc¢it’ mnoho l'udi.

Zhovarala sa
Katarina Dzunkova
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upadajucej Eurdpe, kde sa

\ / ako podra listov figovnika
da rozpoznat prichadzajice
utrpenie, a kde uz niet nikoho, kto
by sa ako starec Zosima v Dosto-
jevského romane pred tymto utrpe-
nim poklonil... V Eurépe, kde vy-
hasina pamét’ na svitych, na nasich
orodovnikov a ochrancov, kde vy-
hasina pamét na nebesku vlast’, kde
¢lovek rezignoval na svoju minu-
lost’ i na svoju budiicnost... Zdalo
by sa, ze v takejto Eurdpe sa uz niet
¢omu radovat. A predsa Boh zo-
siela aj do tohto Casu svojich naj-
vernejSich l'udi ako anjelov. To z
nich sa mézeme radovat’ - Ze Boh
ukazal svoju velkost’ na ich osu-
doch, ze posvitil tento ¢as ich skut-
kami, Ze si medzi nami, Ze sme ich

Prof. Tibor Zilka, odborny garant
konferencie (hore) a Prof. Peter Liba
]

Tl

Homo Tot(h)us

Konferencia o zivote a diele Mons. Jozefa Totha
na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre

mohli poznat a prostrednictvom
nich nachvilu pocitit skutoénu
existenciu nebeského kralovstva.
Takym c¢lovekom je aj basnik
Mons. Jozef Téth.

Jeho dielo bolo verejnosti dlho
nezname, hoci existovalo v rukopi-
soch a vo vydaniach pre uzky okruh
Iudi uz niekol’ko desatroc¢i. Napo-
kon T'udské oc¢i vedia viac prehliadat’
a pochybovat, nez vnimat. Verej-
nosti bolo spristupnené az roku
2010, ked’ ho vydal v dvoch zviz-
koch basnik Teodor Krizka. Prave
vd’aka tomuto skutku bratskej a bas-
nickej lasky sa dielo Jozefa Totha
dostalo do sveta, za mury, o ktorych
J. Téth Casto piSe. Vyznam tohto
edi¢ného ¢inu pre slovensku i sve-
tova literaturu si budeme vac¢Smi
uvedomovat’ s uplyvajiicim ¢asom.

Dokazom toho, Ze dielo Mons.
Jozefa Totha nezostalo nepovsim-
nuté, je aj prva medzinarodna ve-
decka konferencia s nazvom ,,JJozef
Téth a Katolicka moderna“, ktora sa
konala 10. novembra 2015 na Univer-

zite Konstantina Filozofa v Nitre. Za
jej usporiadanie treba podakovat
prof. PhDr. Tiborovi Zilkovi, DrSc.,
ktory bol jej vedeckym garantom a
PhDr. Janovi Gallikovi, PhD., ktory
sa velkym podielom pri¢inil o jej
uskutocnenie. Konferenciu zastitil de-
kan Fakulty stredoeurdpskych stadii
UKF RNDr. A. Komzsik, PhD. a
predseda Rady KBS pre vedu, vzdela-
nie a kultiru Mons. F. Rébek.

Na konferencii odzneli pri-
spevky tykajuce sa tvorby Mons. Jo-
zefa Totha (M. Germuskova); ¢i
hl'adania paralel medzi jeho dielom
a tvorbou napr. ¢eskych basnikov a
martyrov komunizmu J. Zahrad-
nicka a J. Kostohryza (M. Kucera a
J. Gallik), filozofa Pavla Straussa
(M. Dambek), ¢i slovenskych kato-
lickych autorov 20. storocia. So svo-
jimi osobnymi spomienkami na
Mons. J. Tétha a sa podelil otec M.
Hospodar, ktory pritomnym priblizil
syntézu a uskutoCnovanie BoZej
vole v zivote a diele tohto autora.
Prekladatel’ E. Passerini referoval o

Cast ucinkujucich na konferencii, zlava o. Michal Hospodar, Enzo Passolini, Jan Gallik, Hilda Michalikova,
Teodor Krizka, Katarina Dzunkova a Marta GermusSkova

svojej skusenosti s prekladom ro-
manu o Troch svitych koSickych
mucenikoch Spev koSického tria.
Otec P. Ondrik zaradil dielo Mons. J.
Toétha do kontextu prorockej litera-
tury a hold basnikovi vzdala i M.
Partelova. O vydani diela Mons. J.
Tétha a spoluprezitej autorovej bo-
lesti pri redigovani tohto diela hovo-
ril basnik T. Krizka. Na konferencii
vystupili aj Studentky UKF v Nitre.
Celé podujatie bolo sprevadzané cit-
livym prednesom H. Michalikove;j.

Dielo Mons. Jozefa Tétha si uz
naslo cestu k ¢itatel'ovi. A ako podl'a
plodu poznavame ovocie a vieme, Ze
z tfnia nik neoberie hrozné a z bod-
liakov figy, spozndvame pri citani
diela i velkost’ jeho autora. Ba
vlastne sa stal zazrak - z ptste a utr-
penia komunizmu, z taborov, z pre-
nasledovania, z puSte a upadku
dnesnej este nemravnejSej doby, zo
zabudnutia a opovrhnutia, zo sa-
moty, o ktorej autor pise, Ze mu ro-
zumeli iba stromy a ako mikky
mach si pod hlavu kladol kamene...
Z toho vsetkého vyrastli velke lite-
rarne diela.

,,Ci checem, & nechcem,/ & bu-
dem kricat’ alebo ml¢at’,/ musim od-
ist./ Kamene zostant, ale my pdj-
deme./ A keby mohli odist’, odisli by
Cisté/ a tvrdé a tie isté./ (...) Moje by-
tie je uliate z Casu/ a iba z ozveny
hlasu./ A i ked’ sa obrati§ proti
pradu,/ stale ta viny nesu k sudu:/
Vydaj pocet zo svojho Safarenia! ...*

Mons. Téth svoj pocet vydava. Co
bolo skryté, objavuje sa teraz v Ziare
svetla. A bolest’, ktora zalieva Europu,
potvrdzuje este vac¢Smi jeho slova.

V psychologii sa pouziva termin
,-homo totus® na vyjadrenie archety-
palneho, celostné¢ho ¢loveka v jed-
note s prirodzenostou i kozmom.
Slovami Aristotela: ,,Celok je viac
nez suma jeho Casti.“ V celku vi-
dime zrkadlenie Bozej absolutnosti,
uplnost’ a harmoéniu. Tento Bozi pr-
vok vidime aj v celom diele Mons. J.
Toétha. A tak pred nami stoji uz nie
homo totus, ale povedané slovami
Teodora Krizku - basnik a kiaz
,JHomo Tothus®.

Dakujeme Univerzite Konstan-
tina Filozofa v Nitre, Ze ako prva
usporiadala konferenciu o Mons. Jo-
zefovi Téthovi, ktorym Boh pozeh-
nal slovensku literaturu a dejiny slo-
venskej mravnosti.

KATARINA DZUNKOVA

Jan Gallik z UKF v Nitre
a Marta GermuSkova
z PU v Presove

i

Katarina DZunkova,

doktorand Petrohradskej univerzity
a Enzo Passerini,

prekladatel’ Tothovho diela
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(Dokonconie z 1. strany a predcha-
dzajucich cisel 18 a 19)

Po dvadsiatich piatich rokoch sa
ukazuje, Ze pokus s mechanickym
zjednotenim zaloZeny na politicke;j
ucelnosti, pravnej a mocenskej tech-
nike krachuje. Tento poriadok je
konstruovany vyluc¢ne podla zauj-
mov a cielov moci finan¢nej oligar-
chie (presadzovanej najmai jej vel-
mocenskymi ,,svalmi“, USA) a mo-
mentélne vyustil do riadeného cha-
osu ,,migracnej krizy“.

Pravna masinéria transformacie
Eurépy na politicky integrovany su-
perstat sa mozno forméalne aj podarila,
no tato integracia sa ukazuje ako fa-
losna. Nepodarilo sa vytvorit’ auten-
tické vdzby - mravné ani pravne - me-
dzi ,,Gnijnou” mocou a ,,eurdpskym
Pudom®, nepodarilo sa spojit (v
zmysle byt spolu s inymi, pri zacho-
vani ich i svojho bytostného charak-
teru, podstaty) narody Eurdpy, bola im
nantitena unia, zviz (v zmysle byt’ Cas-
tou zvizku jednotiek rovnakého
druhu, zbavenych vlastného bytost-
ného obsahu, zviazanych v jednom
ideologickom ,balicku®), o ktorom
rozhoduje ,,partia“ nevolenych komi-
sarov. A s tym sa ziadny europsky na-
rod, Ziadny Eurépan v kone¢nom do-
sledku nemdze, a pokial’ zostane Euro-
panom a slobodnou osobou ani nedo-
kaze stotoznit’. Naopak, skor alebo ne-
skor zaéne revoltovat’. Unia totiz nema
svoj Tud, ktory by bol pripraveny
svojmu Statu podriadit’ sa dobrovolne,
ak treba, prinasat’ aj obete. Nie, z Eu-
ropskej Unie sa vyklul obludny stroj
bez ducha, novy Leviatan, ktory sa po
rozpoznani faktu, Ze nema svojich ot-
rokov, rozhodol pristapit’ k ,,vymene
Pudu®. Spustil operaciu ,,Migracna
kriza“, ktora je len prvou etapou vy-
meny Eurdpana za ,,nového* ¢loveka.
(Uskutoéni sa Coudenhove-Kalergiho
chora vizia a nahradi napokon eur6p-
sku rozmanitost’ narodov ,,eurasisch-
negroide Zukunftsrasse*?)

Stale zjavnejsie sa ukazuje, Ze su-
Casné eurdpske vlady (,,na ele s brusel-
skou administrativou) st iba zastupitel-
skymi organmi globalistickych instittcii
globalnej oligarchickej moci, ktora sle-
duje svoj hlavny ciel’, nastolenie svojej
svetovlady. Prirodzenou prekazkou na ta-
kejto ceste su narodné Staty a I'ud, ktory
sa s narodnou Statnou formou identifi-
kuje. Preto je potrebné ,transformovat™
(tj. zrusit) staty, rozlozit’ narody, maso-
vym miesanim pohlavi, ras, etnik, naro-
dov, nabozenstiev, kultur vytvorit’ ,,novy
typ“ Cloveka, ¢loveka duchovne prazd-
neho, bez Zivotnej sily, bez rozumu, bez
svedomia, bez zodpovednosti, bez na-
deje, vnitorne zméteného, bez viery, ne-
schopného vernosti, ktory nedokaze bojo-
vat’ ani sa branit’, ktory bude ,,schopny*
byt poddany (oddany) tejto svetovej
moci bohov oligarchického Olympu. Bez
takéhoto ovladnutia cloveka vsetky sve-
tovladne plany zlyhavaju. Ked’ vSak moc
lokajov oligarchie ovladne mravni a du-
chovnul dimenziu zivota l'udi, nastane si-
tuacia, v ktorej bude mozné uskutoCnit’
sen ¢i plan finanéne;j oligarchie o svetovej
vlade. Vtedy ¢lovek strati svoju l'udskost’,
T'udsku povahu svojej existencie.

Realizacia takéhoto projektu je
vsak napokon vzdy odstidend na stros-
kotanie. Ako kazda stavba Babylonskej
veze. Oligarchia kona v zajati (descar-
tovskej) predstavy o Cloveku ako pa-
novi, majitelovi a vladcovi sveta. Ale
clovek, bytostne, nie je a nemoze byt
panom sveta, vlastnikom jeho bytia,
jeho pravdy. A ak sa o takéto ,,panstvo*
a ,,vlastnictvo* bude usilovat’, potom sa
mu svet rozsype v rukach v tom istom
okamihu, v ktorom s tymto cielom na
neho siahne. Udelom &loveka nie je byt

panom a vlastnikom, ani otrokom a
vlastnictvom, udelom ¢loveka je zivot v
komplikovane Strukturovanom, vzdy
konkrétnom vztahu k svetu a so sve-
tom.

Pre kartel centralnych bank, oligar-
chov a politickil moc sveta nie je dole-
zity udel ¢loveka, ani pravda sveta, zau-
jima ich len to, ¢o je efektivne v dosa-
hovani este vacsej moci. Odmietaju po-
laritu Zivota, polaritu sveta, odmietaju
vyrovnat’ sa so svetom ovladanym pro-
tikladmi, odmietaju stretnutie s nimi,
odmietaju Cestny boj i harmoéniu. Na-
opak, likviduju polaritu, vytvéaraju fa-
lo$né protiklady a synteticku dialektiku,
falo$nu jednotu, mieSanie, unifikaciu a
uniformitu. A ostatni? ,,Miesto toho,
aby prijali pokrok tak, ako ho vymyslela
sama podstata veci, v podobe postupu
od jednoduchsieho k zlozitejSiemu, dala

JOZEF PAUER

uz nie je na dosah, nemozno sa ho do-
tkntt, je skryty. Atributy dobrého a
zlého sa prenasaju na osobu, s ktorou sa
spajaju. Neprerusena existencia l'udstva
sved¢i o drvivej prevahe pozitivnych
emocii a nalad. To vSak neznamena ab-
senciu negativnej stranky. Aj ta je po-
tencialne stale pritomna, ale je ukryta v
tieni. Tato ambivalencia je neprehliad-
nutel'nd vo vztahoch rodicov a deti i vo
vztahoch muza a zeny. A aj v tychto
vzt'ahoch ,,zlo*, svar nemaju pévod vo
forme konania, ale v nepritomnosti, za-
halenosti, skrytosti, odmietnutosti, odo-
pretosti bytostného dotyku, pritomnosti,
neskrytosti, pravdy tychto vzt'ahov, ur-
Cenosti rodi¢ov a deti, milencov a mile-
niek, manZelov a manzeliek v nich.
Nenavist' je v T'udskom Zzivote, v
Tudskych vztahoch stale pritomna, no
len niekedy sa vyndra z tmy tiefia. Ha-

lo¢nost’. ,,Osobnost’ v ¢loveku nemoéze
byt socializovana. Socializacia Cloveka
je len ciastocna a nedotyka sa hlbin
osobnosti, nevztahuje sa na jej svedo-
mie, na jej vztah k zdroju Zivota. Socia-
lizacia vztiahnutd na hlbiny existencie,
na duchovny zivot, znamena triumf das
Man spolocenskej kazdodennosti, tyra-
niu vSeobecného priemeru nad osobne
individualnym.“ (BERDAJEV, N.: c. d.,
5.48-49) Nasmu vnutru sa priecia vsetky
tie naplaveniny, ktorymi bolo v procese
socializacie obkolesené a ktoré protire-
¢ia jeho najmocnej$im aSpiraciam, no
takisto jeho egocentrizmu a narcizmu.
Takato nenavist’ sa len zriedka prejavi
otvorene. NajextrémnejSie prejavy ne-
navisti nemozno chéapat’ inak ako pre-
smerovanie sebanenavisti na niekoho
iného. (Ten podliak nie som ja. To moze
byt len niekto iny: katolik, luteran, mo-

Novy svetovy (ne)poriadok,
stara nenavist

vécsina vzdelanych I'udi dnesnej doby
prednost’ tomu byt  alchymistami hl'ada-
jucimi kamen mudrcov vseobecného
pozemského blaha, astrologmi, ktori
vypocitavaju fantastické detské horo-
skopy pre buducnost’ celého T'udstva,
neplodne a prozaicky rovnakého. V
skutocnosti sa Zapad svojim vedomym
zjednoduSovanim a systematickym
mieSanim nevedomky priblizuje koz-
mickému zakonu rozkladu.“ (LEONT-
JEV, K: Byzantinismus a Slovanstvo.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2011,
s.168-169) Na tejto charakteristike ne-
radostného stavu Eurdpy nie je, zial', o
menit’ ani po uplynuti jeden a pol storo-
¢ia. Naopak, svojou otrockou volou k
moci sucasni ,,pani“ s pomocou ,ra-
bov*, ktori takisto zabtidaju na T'udsky
udel zivotnej polarity, vecnej existenci-
alnej spitosti so svetom, slobodného
presahu zo seba k inym, k svetu, ku
vsetkym, priblizuju svet a I'udstvo stale
rychlejsie k vojnovému Sialenstvu.

Je zrejmé, ze v procesoch, vojno-
vych i1 kvazi vojnovych, ktoré prave
prebiehaji vo svete, ako aj v procesoch
veducich k vojndm v minulosti, sa popri
socidlnych a historickych aspektoch
prejavuji aj mentalne aspekty. Clovek
sa rodi do rodiny, do I'udského sveta a
spociatku zije v tomto svete ,,rozliaty®,
splyva s nim, ni¢ o fiom nevie a ani ni¢
vediet’ nechce. Ak ma zit’ d’alej, neméoze
zotrvavat v takomto existenénom
mode. Z existencie, v ktorej sa jeho zi-
vot odvija ,,mimo* neho, a zroven v is-
tej uzamknutosti, pretoZze nevytvara
skuto¢ny vzt'ah k inym l'ud’om, k svetu,
len s nim splyva, musi ,,vyjst* a prejst’
transformaénym procesom, v ktorom sa
z neho stava spolocenska bytost’, samo-
statna osoba a osobnost’. Takyto proces
socializacie zaCina v okamihu, ked
matka zdvihne pohlad a obrati tvar od
svojho dietata. To je tiez situdcia pr-
vého aktu nasilia, ktorému je dusa ¢lo-
veka vystavend. Vyvoj jednotlivca ne-
spo¢iva v ¢irom neurofyziologickom
procese dospievania, ale prebieha ako
vrstvenie radu rovin socializacie, v kto-
rého vyusteni sa vynara clovek, muz
alebo Zena, Sofér ¢i ucitelka, politik ¢i
herecka, vedec alebo lekarka ¢i niekto
iny. UZ od prvého okamihu je tento pro-
ces ambivalentny. Milovany objekt je
stcasne nendvideny. Matkin prsnik je
milovany, ked’ je pritomny, odkryty, na
dotyk, je vsak ,,zly“, ked’ sa odtiahne.
Toto jeho ,,zlo* vo svojom pdvode ne-
spo¢iva v dajakom (etickom) konani
matky, v odnati prsnika, ale v tom, ze
prsnik je nepritomny, Ze zrazu nie je tu,

dam najprenikavejsie sa prejavuje nena-
vist k inym, k cudzim a k cudziemu.
Vzhladom na to mozno organiziciu
spolocnosti chapat’ aj ako obrovské st-
kolie konstruované a pohanané s cielom
odvadzat’ z nej agresivitu a nenavist,
presmerovat’ ich zvnutra von. Fungova-
nie takéhoto systému je mimoriadne
komplikované a premenlivé, no jeho
ucinnost’ nie je absoltitna. Grécke mest-
ské Staty sa ocitali vo vzajomnych bo-
joch na zaklade celkom bezvyznam-
nych dovodov alebo zdmienok. Typic-
kou ¢rtou Grékov v helénskej dobe bol
boj, zapas. Tejto ,,agonalnej* charakte-
ristike venuje Jacob Burckhardt celt ka-
pitolu (Der koloniale und agonale Men-
sch) v 4. diele svojich Dejin gréckej kul-
tary (BURCKHARDT, J.: Griechische
Kulturgeschichte. Gesammelte Werke.
Band 8. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1957, 5.59-158). Dnes
hovorime o tom ako o olympijskych
hrach, no v Olympii sa nekonali hry, ale
zapasy, boje. V tychto zapasoch neslo o
bitku ,,na zZivot a na smrt™, ale Gréci sa
na ne pozerali ako na suboje, zapasy,
bojové zapolenia. Sitaz o najlepsiu tra-
gédiu bola tiez takymto bojom (tragikos
agon). Tento ,,bojachtivy* prvok bol
vnutri polis preformovany do podéb ri-
vality, zapolenia, sitaze, a tak odva-
dzany do oblasti takych ¢innosti, ktoré
sa ocenuju a su uzitocné pre dobry chod
spolo¢nosti. V sttaziach sa tak malo
ukézat’, kto bude najodvaznejsi, najsta-
tocnejs§i bojovnik pocas vojny, kto bude
najlepsi recnik, najlepsi tragéd... Tak sa
prvok bojovnosti integroval a vyuzil vo
verejnom Zzivote. V tejto suvislosti
mozno vidiet, ako sa napriklad v Até-
nach zhorsila situdcia pocas peloponéz-
skej vojny, za Alkibiada, ked” vykon po-
litickej moci bol odtrhnuty od vsetkych
ostatnych zloziek.

Podobna sutazivost' existuje aj v
modernej kapitalistickej spolo¢nosti vo
forme hospodarskej sutaze, v boji r6z-
nych zdujmovych skupin v Struktare
Statnej administrativy, v byrokratickej
hierarchii. A aj tu je snaha drendzovat
takéto boje. V oboch oblastiach mozno
pozorovat’, ako vnutorne odvadzana ag-
resivita vobec nedokédze absorbovat
vsetky svoje prejavy a vzdy nejaké rezi-
dué vybuchnui. No nezabtdajme na eSte
zlozitej$iu a temnejsiu stranku. V kaz-
dom c¢loveku stéle tlie nie bezvyznamna
sebanendvist. T4 sa obracia proti tomu
socializovanému ja, ktorym sa dusa mu-
sela stat’. Napokon, nikdy neakceptu-
jeme otrocky bez vyhrad ti socializo-
vanu personu, ktort z nas urobila spo-

hamedan, zid, beloch, ¢ernoch, aziat...
To nie mna treba napadnut’, ale toho
druhého... Iste, v skutocnosti je to ovela
rafinovanejsie, zahalené v rozmanitych
racionalizaciach.)

Nenavist’ seba samého, svojho zjav-
ného ja (mentalneho a fyzického) nés
neustale sprevadza, je vSak skrytd v za-
hyboch uplnej osobnostne;j Struktury, no
v tejto skrytosti neprestava pracovat. V
kombindcii s negativnym aspektom am-
bivalentnej ucasti druhého alebo s nevy-
korenitelnym egocentrizmom sa pre-
vracia na nenavist vo€i inému. Tato
konverzia spusta afekt alebo tuzbu po
sebazdchove cestou zmeny objektu.
Snaha priviest’ druhého do mdjho ideo-
vého kosiara (strany, klubu, cirkvi a po-
dobne) koresponduje so sekundarnym
narcizmom: iny sa musi stat’ podobnym
mne. A moje ego expanduje. Ak ten
druhy nie je obratitel'ny, treba ho vylu-
¢it', zdiskreditovat’, eliminovat’, a to bez
ohl'adu na realne a rozumné posudenie.
V extréme to moze vyustit’ az do stava-
nia koncentra¢nych taborov, gulagov,
~guantanam® pre nekonvertovatelnych.

Odpoved’ vo velkej miere zavisi od
zmeny spolo¢nosti: socializaciu mozno
modifikovat’ tak, aby smerovala k auto-
némnosti osoby, k hlbSiemu sebaporo-
zumeniu a k lepsej kultivacii pudovosti.
Vychova s takymto zameranim moze
viest’ k novej odpovedi na otadzku: Kto
sme?, aka sme spolo¢nost’? Taka, ktorej
l'ud tvori jej zakony a v pripade potreby
ich moéze a dokaze zmenit”? Je takato
kvalita spolo¢nosti prave tym, ¢o si na
nej cenime a €o si vazime na nas ako na
jej Tude? No l'udi pre takiito spolo¢nost’
nemozno vychovavat, ak si neosvoja
myslienku, ze len Zivot v suverénnej,
autonémnej spolocnosti je hodny l'ud-
ského zivota. Co si viak mame mysliet’
o 'ud’och a spolo¢nostiach, ktoré su pri-
pravené zabijat' inych, napriklad tych,
ktori myslia odli$ne? Trebars Salmana
Rushdieho, Edwarda Snowdena... Su
menejcenné? Dnes povieme ,,politicky
korektne®, ze st iné, odlisné a ze my
,vieme diferencovat a ze ,reSpektu-
jeme odliSnost™ a Ze ,,sme tolerantni‘...
Ale slobodu, spravodlivost’, suverenitu,
rovnost’ pred zdkonom nemozno predsa
opierat’ o holu odlisnost’ a hovorit’ len o
wdiferenciach®. Lenze k tymto prazd-
nym reciam o diferencidch, o tolerancii,
o respekte sa uchyl'uju rovnako pseudo
laviciari alebo neokonzervativci, ako aj
neoliberali a ktovieaky este ,,novy* de-
mokraticky mix. St l'udia, ktori veria na
slobodu, zodpovednost’ a spravodli-
vost’, a su l'udia, ktori si myslia, Ze spra-

vodlivym trestom pre zlodeja je odsek-
nutie ruk. Ide tu iba o prostu odlisnost™?
Predstavme si, Ze v Bruseli, vo Viedni,
v Bratislave sa objavi nejaka ,,nova“
viera, ,,nova“ ideologia, ta povedie k
formovaniu spolocenstva, ktoré sa bude
riadit’ vyhradne pravom $arija a zriadi si
oddiely ,,lovcov eurolebiek a krestan-
skych psov. Aj to bude iba odlisnost’,
ktort treba respektovat™?

Ak chceme vybudovat' svojbytnu,
autonémnu spolo¢nost’, znamena to, ze
tizime po zivote v nej, ze uprednostiu-
jeme ju pred inymi, existujiicimi alebo
myslitelnymi formami spolo¢nosti. Ale
ak si uvedomujeme vlastnii povahu ta-
kejto autondmnej spolocenskej formy a
to, ¢o ona postuluje, potom si nevy-
hnutne uvedomujeme aj neprijatelnost’
jej nasilného nanucovania inym spoloc-
nostiam. Ak v nej chceme realizovat
svoj Zivot a ju udrziavat’ nazive, potom
musime v tomto zivotnom diani potvr-
dzovat’ hodnoty spravodlivosti, zodpo-
vednosti, slobody, participacie, slobod-
ného myslenia, slobodnej kritiky, res-
pektu k ndzorom inych, no nemdzeme
ludi, ktori takuto koncepciu nezasta-
vaji, povazovat’ za menejcennych ¢i za
netvorov. Mézeme len vysvetlovat’ a
rozumne presviedcat’. Zda sa to prosté,
no moze sa to zI'ahka stat’ nesplnitel'nou
ulohou. Ak sa ten iny odvolava na svéta
Knihu a slova Proroka, rozumna argu-
mentécia a presvedcovanie fiou vedené
takmer nikam nevedie, pretoze pre také-
hoto iného zakladnym kritériom nie je
rozumne zdovodnitelny charakter pre-
hovoru, ale jeho suhlas s Prorokovym
posolstvom. Tu sa do hry dostava aj
identita spoloCnosti, ktord sa definuje
svojim vztahom k autondmii, slobode,
spravodlivosti. Pretoze autonomia, slo-
boda, spravodlivost, budi existovat
ako také, osebe, vo svojej bytostnej po-
vahe, ale stcasne aj posobit’ ako hod-
noty, len ak budeme schopni branit’ ich
a ochranovat’, ak to bude potrebné, aj sa
za ne obetovat. V otazke kolektivnej
identity, bez ktorej je socializacia ¢lo-
veka nemozna, nemodze rozhodujucu a
jedinu Glohu zohréavat tizemie alebo vy-
konstruovana, a uz vobec nie sfalSovana
minulost’ (hoci aj v historickych ucebni-
ciach spisand), ale vlastnd predstava in-
dividualnej a kolektivnej autondmnosti,
samozrejme, zakorenenej Vo vlastnej
preZitej a zapamditanej historii a zitej
tradicii, a to najmé v historii a tradicii
boja za tlito slobodu a samostatnost’.

V realizovanom projekte Eurdpskej
unie sa takato predstava autondomnej
spoloCenskej formy nenaplnila. Ne-
mohla sa naplnit’, ved’ nebola do pro-
jektu zahrnuta. A dnes sa Eurdpa ocitla v
(ne)vojnovom stave, v osudovom oka-
mihu, v ktorom sa rozhoduje o novom
charaktere jej existencie €i o jej existen-
cii vobec. Aky ju ¢akd osud? O tom bud’
rozhodn jej narody, ak sa prebudia, ne-
podl'ahnti nenavisti, nedaju sa zavliect
do vojny, a zaroven zotrvajii v zivom
toku svojej tradicie boja za narodnu slo-
bodu a samostatnost’, alebo je specateny
rozhodnutim  bohov  bankového
Olympu, podl'a ktoré¢ho Eurépa uz viac
nebude a nesmie byt Eurdpou eurdp-
skych narodov a krestanov, ktorou bola
este aj v 20. storo¢i. Podl'a rozhodnutia
nadnarodnych bankovych elit musi
prejst do multikultirneho, supraetnic-
kého modu existencie. Nemilosrdna
transformacia sa uz rozbehla, momen-
talne sa nachadza v ki¢och ,,migracnej
krizy*. A naplanované su este bolestnej-
Sie $tadia alchymistického miesania, vy-
roby plastickej ,,Unie bez vlastnosti®.

Odpoved’ na ne-moje otazky, ak
som vobec dajaku ponukol, neuteSuje.
Nech na pomoc ndm pride, ako vzdy,
poézia:

Wo aber Gefahr ist, wéchst
Das Rettende auch.

(Kde vsak nebezpecenstvo je,
rastie aj zdchrana.)
(Friedrich Holderlin, Patmos)
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V predchadzajicom prispevku
reflexii sme si pripomenuli zndme
konstatovanie, Ze autorstvo Svitého
pisma ma Boho-ludsky charakter,
lebo jeho obsah tvorili Bohom inSpi-
rovani I'udia. No aj ked’ tito spolu-
préacu ¢loveka s Bohom poznacovala
velka BoZia ochota, toto suruéen-
stvo s Bohom, nacisto neodstranilo
negativne dedi¢né nasledky prvot-
ného hriechu po nasich prvych rodi-
¢och, a to v podobe rozliénych l'ud-
skych slabosti a neresti, tak ako ani
Kristus svojou obetou na krizi neod-
stranil dedi¢nu narusenost’ tohto pri-
rodného sveta, ktora ho tiez postihla
ako trvaly, ¢ize dedicny nésledok pr-
votného hriechu, ale napriek tomu aj
s velkolepym darom Bozej milosti
jeho potencidlneho posvicovania.
Bozia mudrost, a najmid dobrota
toto posvécovanie podmienila totiz
povinnostou trvalej a vytrvalej spo-
luprace ¢loveka s BoZou milost'ou
na posvdcovani nielen seba, ale i
vSetkych stcasti tohto prirodného
sveta, a to aZ po najvyssi vydobytok
Kristovej obety, akym je opétovne, a
potencialne tiez az dokoran otvorena
brana nebeského kralovstva!

Preto sa nemozno divit, Ze vo
Sviatom pisme sa z tejto l'udskej
stranky objavuju aj nedostatky, no
zaroven i s darom l'udskej dispozicie
takejto ich potencialnej napravy. No,
bohuzial, k najnezodpovednej$im
nedostatkom dedi¢nych nasledkov
prvotného hriechu patri i 'udské ne-
dbajstvo a nizky stupenl ochoty, teda
nie akoby nevyhnutna alebo osu-
dovo dana trauma!

Nedostatky, na ktoré chceme po-
ukazat’ v tomto prispevky reflexif,
maju charakter prevazne teologicky,
ale neodmyslitel'ne ich dotvaraju aj
jazykové.

Pri historickom rozpamitivani
sa na oblast’ tychto nedostatkov,
nasa mysel’ zalieta na zaciatok 60-
tych rokov minulého storodia, teda
na koniec Druhého vatikanskeho
koncilu, ktory ako najbezprostred-
nejSiu novotu priniesol i zdmenu
tzv. Tridentskej omsSe pokoncilo-
vou (niekedy oznaCovanou za
om$u papeza Pavla VI.) so vset-
kymi jej zndmymi obmenami. Ale
na ¢o sa uz sotvakto moze rozpa-
maitat’, s veci ovel'a miniatirnej-
Siecho charakteru, lenze s podstat-
nym teologickym obsahom.

Ked’ totiz knaz podl'a tejto no-
vej liturgie odrieka kratke modlitby
nad prijatymi obetnymi darmi
chleba a vina, zakoncuje ich pros-
bami, ,,aby sa nam stali chlebom Zi-
vota“ a ,,duchovnym napojom“! A
na to veriaci v obidvoch pripadoch
odpovedaju: ,,Zvelebeny Boh na-
veky!“ No pévodna odpoved veria-
cich na Slovensku hned po zave-
deni tohto typu svitej omse neznela
Zvelebeny Boh naveky, ale ,,Po-
zehnany Boh naveky!“

Meno autora tejto neodkladne;j
korekcie sme si nezapamitali, no
Zivo si pamétame jej zddvodnenie,
lebo vychadzalo z toho, ze niet, a
nikdy nebolo, a ani nebude takej by-
tosti, ¢o by bola schopna ,,pozehnat’
Boha“! No ked uz pred 50-timi
rokmi naSe teologické vedomie a
myslenie nebolo treba v tomto

ohl'ade poucovat alebo doucovat,
na vrub ¢oho alebo koho mozno pri-
pisat’ lapsusy tohto istého druhu,
ktoré sa dostali do vydania Svédtého
pisma - Staré¢ho zadkona 3 u nds v
roku 1994, teda po odstupe tridsia-
tich dvoch rokov od nalezitej korek-
cie tohto teologického nezmyslu!

A tu je aj dokaz, ako malo si
niekedy berieme k srdcu zakladnt
katechetickt poziadavku zit a ,,ci-
tit' s Cirkvou® (sentire cum Ec-
clesia), spomenutu i v predcha-

JURAJ CHOVAN REHAK

skej poézie, ktoré si zasluhuju
osobitnu pozornost. Preto latin-
ské znenie tohto verSa sa od slo-
venského odliSuje tym, ze nasi
prekladatelia obisli atribut ,,firma-
mentum* k podst. menu ,,caelum®
(in firmamento caeli), a tym odstra-
nili gramatické spojenie, ktoré
treba chéapat’ ako ozdobny privlas-
tok (epiteton ornans): ,,mohutnost’
oblohy“, z ¢oho ostalo len jedno-
duché prozaické spojenie ,,obloha
nebeska™. No okrem toho treba si

v tomto texte slovo spasa bolo via-
zané na druhy pad cize genitiv
(spéasa nasho Boha), a nie na ten oSe-
metne treti, Cize dativ ,,spasa naSmu
Bohu, ¢o prekladatelia sémanticky
tak nestastne prehliadli. Takze pri
aplikacii substantiva spasa s dati-
vom, nasledne im vysiel tento d’alsi
teologicky nonsens!

Keby boli prekladatelia pri-
hliadli na tato dolezita paradigma-
tick(l skuto¢nost’, uréite by boli pri-
§li na to, Ze v pocte tych spomenu-

Biblicko-jazykove

reflexie

dzajucej reflexii! No priam tra-
gické je, ze tejto trapnej chyby
dopustili sa prave ¢lenovia bib-
lickej komisie, ktorym by sa na-
prava tejto chyby, rozhlasena v
roku 1962 mala aj ex offo dostat’
nielen do hlavy, ale i hlboko do
srdca. Lenze, vice versa, oni ju
zopakovali aj v Knihe proroka
Daniela v citovanom vydani: ,,Po-
zehnany si, Pane, Boze otcov na-
§ich ..., Pozehnany si v chrame
svitej slavy ...., Pozehnany si na
trone kralovstva svojho ...,Pozeh-
nany si, ¢o troni§ nad cherubmi
..., Pozehnany si na oblohe nebes-
kej...“ (Dan 3, 52-56).

Zrejme zapamdital si to sale-
zian Jozef Heriban, ktory neskoér
ako biblista a profesor teologie
pripravil objemné vydanie Svi-
tého pisma, ktoré vydal Slovensky
ustav sviatého Cyrila a Metoda v
Rime r. 1995 s finanénym prispe-
nim Talianskej biskupskej konfe-
rencie. V tomto vydani sa cito-
vané chyby uz odstranili, ale ne-
mozno povedat, Ze by teraz bolo
vsetko v poriadku. Ide totiz o
verSe, ktoré su sucastou hebrej-
skej poézie a spievali si ich traja
biblicki mladici Sidrach, Misach a
Abdenago v ohnivej peci, kam ich
vladar Nabuchodonozor dal uvrh-
nat’ za odmietnutie povinnej Ucty
zlatej soche, ktoru dal vyhotovit,
a kde Boh poslal svojho anjela na
ich zachranu. Vsetky tieto latin-
sky znejuce verSe maju zrejme
prozodické Crty, ale posledne cito-
vany vers$, hoci v fiom tento feno-
mén vrcholi, jeho nepresny pre-
klad to uplne potlacil. Lebo latin-
sky original tohto posledného
verSa podla Vulgaty znie takto:
,Benedictus es in firmamento ca-
eli, et laudabilis et gloriosus in
saecula® - ¢o doterajsie slovenské
vydania Biblie uvadzaju v tejto
formulécii: ,,Pozehnany si na ob-
lohe nebeskej a chvalitebny a
slavny naveky“.

No uz sme vpredu uviedli, Ze
tieto verSe tvoria sucast hebrej-

eSte uvedomit’, ze slovensky pre-
klad, najmi poetického textu, ma
pravo vychadzat i z ducha Cistej
slovenciny, ktory neznasa pasivne
gramatické tvary, a nahradza ich
aktivnymi. Preto ani sémanticky
nie celkom spravny preklad tohto
verSa, s pasivnym tvarom grama-
tického spojenia: ,,Zvelebeny si na
nebeskej oblohe a chvalitebny a
slavny naveky“ (Dan 3, 56), treba
prelozit’ v tomto duchu: Velebia ta
aj mohutnosti klenby nebeskej,
ty hoden chvaly a slavy naveky
(Dan 3, 56).

Ale zéverom analyzy tohto
okruhu prekladovych chyb Svi-
tého pisma nemdzeme obist
najmé lapsus, ktory v porovnani s
tymi, na ktoré sme tu poukazo-
vali, je teologicky eSte omindz-
nejsi. Ide o citat z Apokalypsy sv.
Jana, ktory podla latinskej Vul-
gaty znie takto: ,,Salus Deo nos-
tro, qui sedet super thronum, et
Agno“ (Zjv 7, 10) - Spasa naSmu
Bohu, ktory sedi na trone, a Ba-
rankovi. No slovenské znenie
tohto prekladu uvazujicemu ¢lo-
veku znie priam poburujico. Ved
aka by to bola v§emohtcnost Bo-
Zia, o ktorej verime, ze patri k z4-
kladnym vlastnostiam krest'an-
ského pojmu Boha, ked by jej
bolo treba esSte sprostredktvat’ po-
moc i zo strany biedneho I'ud-
ského tvora! Preto ak sme uz pri-
pad onej syntagmy ,pozehnany
Boh*“ oznacili za teologicky ne-
zmysel, eSte rozhodnejSie treba
odvrhnat’ i nerozumn® syntagmu
,»Spasa Bohu*“! A ze sa vobec do-
stali do textu Svétého pisma i ta-
kéto nezmysly, mozno oznacit
priam za ,mystérium®, ¢o nie je
velmi daleko od Zlého! Pritom
vec je v podstate tak jednoducha!

Homonymita latinského slova
salus totiz opét ,zatGradovala®,
takze prekladatelom (a nielen na-
§im), z jeho az siedmich moznych
slovnikovych ekvivalentov néabo-
zensky (pre dany text) zdal sa byt
najvhodnejsi ekvivalent spésa, keby

(4)

tych siedmich ekvivalentov ponuka
sa im aj d’alsi, alternativny, a pritom
jedine spravny, ktorym je pozdrav!
A z dostupnych nam biblickych vy-
dani sme objavili prave tento ekvi-

Ko NECH
PRACOVAT
NECH NEJE!

valent, a to v nemeckom (lipskom)
vydani: Des Neuen Testamentes, v
preklade vynikajuceho biblistu
Fritza Tillmanna, kde je tento vers
prelozeny takto: ,,Heil unserem
Gott, der auf dem Throne sitzt, und
dem Lamme (Ucta na$mu Bohu,
ktory sedi na tréne, a Barankovi).
Tento nemecky preklad preklad je aj
pre nas dostato¢ne instruktivny, aby
sme latinské slovo salus prelozili
niektorym zo synonymickych podéb
toho zakladného pojmu pozdrav, a to
ako ucta, slava, poklona, alebo i
priamo pozdrav. Preto podl’a nasho
presvedCenia tento ver$ treba prelo-
zit' s vylicenim (v tomto pripade)
omindzneho pojmu spésa a s pouzi-
tim niektorého z uvedenych synony-
mickych pojmov. No ako najprime-
ranejSiu alternativu k pojmu pozdrav
v tomto verSi citime povinnost’ od-
porucit’ slovo poklona, ktoré mozno
chapat’ ako v podstate jeho ,kine-
tické* synonymum!

Preto podl'a nasho presvedcenia
tento citat z takmer vsetkych dote-
rajSich vydani Svétého pisma (a teda
aj z terajSiecho vydania liturgickych
textov Bohosluzby slova) treba ne-
odkladne odstranit’ a opravit, a to
najlepsie do takejto podoby:

Poklona naSmu Bohu, ktory sedi
na trone, a Barankovi!
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z predchadzajiiceho cisla)

Iv.

Ochrancom Ambhersta bol ro-
dinny priatel’ Lionel Sackville-West,
prvy vojvoda dorsetsky, spolupra-
covnik vojvodu Whartona, ktory sa
roku 1741 stal rytierom Podvézko-
vého radu. Sackville mal dvoch sy-
nov. Star§i Charles, grof z Middle-
sexu, zalozil roku 1733 slobodomu-
rarsku 16zu vo Florencii. Spolu so
Sirom Francisom Dashwoodom bol
taktiez zakladatelom ,,Spolo¢nosti
diletantov, ¢lenmi ktorej boli
mnohi slobodomurari. Roku 1751 sa
stali ¢lenmi znamej slobodomurar-
skej spolocnosti pri dvore princa
Frederika waleského, ktory bol sam
¢lenom bratstva.

Mladsi syn Sackvilla George
bol taktiez aktivnym clenom slobo-
domurarov. Roku 1746 sa stal plu-
kovnikom 20. pluku (neskoér Lan-
cashirské strely) a neskor sa stal
majstrom plukovnej 16ze. Jednym z
dvoch dozorcov 16ze bol podplu-
kovnik Edward Cornwallis (dvojca
buduceho arcibiskupa Canterbur-
ského), ktory roku 1750 zaujal post
gubernatora Nového Skotska a za-
lozil tam prvi slobodomurérsku
16zu. Medzi podriadenymi Corn-
wallisa bol mlady kapitan James
Wolfe, ktory uz ziskal reputaciu od-
vazneho dostojnika pocas vojen-
skych operacii v Eurdpe. Spolu s
Armhestrom mal Wolfe zohrat’ do-
lezita rolu v historii Ameriky.

Samotny George Sackville bol
roku 1751 vybrany za vel'majstra
velkoléze Irska. V Gase Sedemrod-
nej vojny ho obvinili zo zbabelosti v
bitke pri Mindene, kde bol sudeny a
poslany do vysluzby. Priatel'stvo s
kralom Jurajom III. mu umoznilo
opravit’ si reputaciu vo vladnych
kruhoch. Roku 1755 =ziskal titul
lorda Saint-Germen a stal sa minis-
trom vojny. Prave tak prezil ame-
rickll vojnu za nezavislost'.

V tom obdobi sa americké slobo-
domurarstvo a jeho oddiely v brit-
skej armade dostavaju na svetlo de-
jin. Vel’ka cast’ oddielov britskej ar-
mady uzko spolupracovala s kolo-
nistami, zati¢ala ich vojenskej obrat-
nosti a sucasne im odovzdala mnoho
inych veci, medzi nimi i systém
,»Vyssich stupnov® slobodomurar-
stva. Prave slobodomuréarstvo sa
stalo idedlnym kanalom na rozsire-
nie pocitu vSeobecnosti a bratstva,
ktoré sa formovali v tovariSstve
zbrani v boji proti spoloénému ne-
priatelovi. Amerika bola uz predtym
dejiskom  vojenskych udalosti,
ked’ze sa v nej stretdvali mocenské
zaujmy Anglicka a Francuzska. V
Case Vojny o Spanielske dedi¢stvo
(1701-1714) bol tuspesne odrazeny
utok Spanielskych a franctizskych
vojsk na Charleston v Severnej Ka-
roline. Ozbrojené konflikty medzi
francuzskymi a anglickymi kolonis-
tami prebiehali aj v oblasti kanad-
skych hranic. Franctzske teritorium
zvané Acadia bolo obsadené a pre-
menované na Nové Skétsko. V &ase
Vojny o rakaske dedicstvo (1740-
1748) sa vojenské operacie v Ame-
rike obnovili uz vo vécsej intenzite.
Roku 1745 kolonisti z Nového An-
glicka obsadili francizsku pevnost’
Louisbourg na ostrove Cape Breton,
ktora ochranovala zaliv Svitého
Vavrinca. V tom ¢ase bolo v tychto
operaciach zainteresovanych po-
merne malo Tudi, ktorym velili
mladsi dostojnici.

Roku 1756 v Europe vypukla

Sedemroc¢na vojna a pozemné i na-
morné vojenské operacie sa rozsi-
rili d’aleko za hranice kontinentu -
nielen do Ameriky, ale aj do Indie.
Britské vojska sa taktiez zucastiio-
vali na vojenskych operaciach na
kontinente, no v mensej miere nez
armady Francuzska, Rakuska,
Pruska a Ruska. Hlavnym dejiskom
vojenskych udalosti bola pre An-
glicko Severnd Amerika. Zane-
prazdnenost eurdopskych armad
bola predpokladom velkej tlohy,
ktoru si vytyc¢ilo anglické slobodo-
murarstvo - ziskat’ vplyv nad celou
Severnou Amerikou.

Od roku 1745 do roku 1753 sa
anglické osidlenie Severnej Ame-
riky znacne rozréstlo. ESte roku
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1754 Benjamin Franklin predlozil
plan zjednotenia vSetkych kolonii.
Organizacné Struktury, spoje a ob-
chod sa rozvijali rychlym tempom a
nutnost’ expanzie na Zapad bola ¢o-
raz ocividnejSou. Ked sa kolonisti
Virginie uberali do idolia Ohio na
zapade Pennsylvanie, zacali ohrozo-
vat’ spojenie medzi franctizskymi te-
ritériami v Kanade v oblasti zalivu
Svitého Vavrinca a koloniami na
Missisippi. Ked’ bol do tohto regi-
onu vyslany oddiel milicii pod vede-
nim mladého Georga Washingtona,
doslo k naozajstnej zrazke.

V.

Prvé styri roky vojny boli pozna-
¢ené vojenskymi netispechmi Angli-
canov, pricom niektoré¢ z nich boli
vazne a vyvolali paniku aj v domov-
skom Anglicku. V aprili roku 1755
bola kolona anglickych vojsk pod
vedenim generala Edwarda Brad-
docka napadnuta Franczmi a ich
spojencami indidnmi v okoli pev-
nosti Duquesne. Vojsko bolo prak-
ticky znicené, general smrtel'ne ra-
neny a G. Washingtonovi, ktory bol
jeho adjutantom, sa s tazkostami
podarilo ujst’. Nasledovali d’alsie po-
razky, v ktorych AngliCania stratili
mnoho pevnosti z tizemia dne$ného
Statu New York. Masivny utok na
pevnost’” Ticonderoga podla pravi-
diel eur6pskeho vojenského umenia
sa skonéil netspechom s mnoz-
stvom obeti, medzi ktorymi boli i
velitelia anglickej armady - general
James Abercrombie a lord George
Howe, jeden z najtalentovanejSich
mladych dostojnikov britskej ar-
mady, ktory vynasiel taktiku parti-
zanskej vojny, neskor vyuzivanej pri
vicsine operacii v Severnej Ame-
rike. Spolu s Amherstom a Wolfom
prispel k premene armady z manév-
rov pouzivanych v Eurépe na pruz-
nejSiu sudobu taktiku uréent pod-
mienkami okolitého prostredia na
eSte pustom kontinente.

Vojensky teoretik 20. storocia
Basil Liddell Hart povazoval vo svo-
jej podstate také udalosti za ne-
priame, a tak tuto etapu vojen v Se-
vernej Amerike zo svojej knihy Stra-
tégia vypustil. Smrt'ou Howea prisla
britskd armada o ¢loveka s predpo-
kladmi velkého plukovnika. Ticon-
deroga bola poslednou velkou po-
razkou britskych vojsk v tejto vojne.
Anglickym ministrom zahrani¢nych
veci sa v tom Case stal William Pitt,

neskor grof z Chathamu, ktory zacal
s reorganizaciou armady. Na velitel’-
ské posty v Severnej Amerike sa do-
stali prislusnici mladsej, energickej-
Sej a flexibilnejSej generacie, ako
napr. tridsatrony James Wolfe
alebo Styridsatrocny William Am-
herst, ktory sa stal hlavnym velite-
Pom vojsk v koloniach. Medzi ich
najtalentovanej$imi podriadenymi
patril napr. William Howe, mladsi
brat Gordona Howea, ktory sa stal
neskor ustrednou osobnostou v
americkej vojne za nezavislost’.
Amherst pouzil novu taktiku ve-
denia vojny, ktora podl'a B. Liddella
Harta priniesla rychle vitazstvo s
malymi stratami na Zivotoch. Strel-
com a ostrel'ovacom dal zelené uni-

neskor generalmajor) Augustine
Prévost, ktory sa stal vzapati vel-
majstrom vSetkych slobodomurar-
skych 16zi britskej armady nacha-
dzajucich sa pod ochranou slobodo-
murarskej organizacie Starého a
Uznaného $kotskeho ritu.

Roku 1756 bol podplukovnik Ri-
chard Gridley splnomocneny zhro-
mazdit’ vSetkych slobodnych i uzna-
nych slobodomurarov do pochodu
proti Crown Pointu (nasledne ho do-
byl Ambherst) a sformovat’ z nich
jednu alebo niekol’ko 16zi. Ked’ bol
roku 1758 obsadeny Louisbourg,
Gridley v fiom zalozil eSte jednu
16zu. Dva mesiace po obsadeni Que-
becu, v novembri 1759, sa Sest’ plu-
kovych 16zi ubytovanych v pevnosti

ucia alebo?

formy, sformoval oddiely rangerov,
zapojil ich do $pionaznych a parti-
zanskych operacii a zostavil taktieZ i
lahka kavalériu. Jeden z oddielov
lahkej kavalérie, uréeny Specidlne
na rozviedku a prepady, pouzival
hnedé uniformy bez Sosov ¢i akych-
kol'vek o0zdob. Niektoré jednotky
boli oblecené ako indiani.

Mnohi ddstojnici v kolonidch sa
ucili vojenskému majstrovstvu u
Ambhersta a neskor sa stali vyznam-
nymi osobnostami tejto vojny. Hoci
sauz v tom ¢ase G. Washington z ar-
mady uvol'nil, aj on si na sebe vy-
sktisal Amherstov velky vplyv. Cos-
koro Amherst vratil Anglicanom
pevnost’ Louisbourg, ktoru ziskali v
Case Vojny o Spanielske dedicstvo, a
potom znovu stratili. O tri mesiace
bola dobyta pevnost’ Duquesne a na
jej mieste postavili pevnost' Pitt,
dnesny Pittsburgh. Neskor presiel
Amherst do Utoku v oblasti New
Yorku, kde dobyl mnoho francuz-
skych pevnosti, medzi nimi i Ticon-
dergu. V septembri 1759 urobil ge-
neral J. Wolfe, ktorého predvoju ve-
lil W. Howe, jeden z najvynikajuce;j-
Sich manévrov vojenskej historie,
ked’ sa so Styri tisicovym komandom
doplavil k zdanlivo neprekonatel-
nym kolmym skalam pri pevnosti
Quebec a vysplhal sa na nedobytné
Abrahamove plane. V zrazke anglic-
kych a franctiizskych vojsk padli
obaja velitelia - J. Wolfe i markiz de
Montcalm a vo vojne nastal zlom. V
septembri 1760 kapituloval Mon-
treal obsadeny vojskami Amhersta a
Howea. Franctzsko prenechalo An-
glicku svoje severoamerické kolo-
nie.

Prichod britskych oddielov do
Severnej Ameriky viedol k este vac-
Siemu roz$ireniu slobodomurarstva,
zvlast' ,,vysSich stupniov* pod patro-
natom irskej velkoloze. Asi v trinds-
tich z celkovych devétnastich jedno-
tiek pod vedenim Ambhersta pdsobili
slobodomurarske 16ze.
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Podplukovnik John Young, ktory
velil batalionom 60. pechotného
pluku a bol podriadenym Ambhersta
pri Louisbourgu a Quebecu, bol me-
novany za zastupcu vel'majstra Skot-
skej velkoloze. Roku 1757 sa stal
provincidlnym velmajstrom vSet-
kych skotskych 16zi v Amerike a za-
padnej Indii. Od toho istého roku bol
na Cele 60. pluku podplukovnik (a

zdruzilo do velkol6ze na Cele s vel-
majstrom - poruc¢ikom 47. pluku,
ktorého o rok nahradil velitel' 78.
pechotného pluku, plukovnik Simon
Fraser, po ktorom nasledovali d’alsi.
Roku 1764 sa stal vel'majstrom celej
Kanady kapitan West.

Za jeden z najzaujimavejsich as-
pektov tohto procesu mozno pova-
zovat’ pomerne malé zasluhy a nizke
postavenie T'udi, ktori obsadili vy-
soké posty. V podstate to boli ,,prosti
vojaci“. Na zaklade vymenovania
podobnych osobnosti ako porucik
Guinnett a kapitan West mozno po-
chopit, akym spdsobom fungovali
vojenské 16ze, ako koexistovali so
subordinaciou a preco boli také po-
pularne. Poru¢ik Guinnett sa kazdy
denn stretdval s radovymi clenmi,
ktori mu mohli byt vo vnutri 16Ze
rovni. Sucasne ako vel'majster Que-
becu stal z pozicie svojej hodnosti
vyssie ako star$i dostojnici. V stvis-
losti s tym treba spomentit’ predse-
dov stranickych komunistickych or-
ganizacii v armade ZSSR a d’alsich
komunistickych armadnych oddie-
loch po celom svete. Takto vojenské
16ze zabezpecovali pruznost’ spolu-
prace a kontaktov, ktoré boli v tych
¢asoch nevyhnutnym, a mozno i uni-
katnym spoloéenskym javom. Nid
podobné nebolo v tom Case v nijakej
armade sveta!

Niet sa teda ¢omu Cudovat,, ze
slobodomurarstvo rozsirené v brit-
skej armade preniklo i do kolonial-
nych in8titcii, administracie, do ce-
lej spolocnosti i kultary. Americki
velitelia sa usilovali byt bratmi v
zbrani i v l6zach. Vojensku slavu
ziskali slobodomurari ako G.
Washington, 1. Putnam, B. Arnold, J.
Fry, J. Nikson... Slobodomurarstvo
toho Casu bolo utociskom az nakaz-
livého idealizmu. Vécsina kolonis-
tov ani vojakov necitala J. Lockea,
D. Huma, F. Voltaira ¢i J. J. Rousse-
aua, prostrednictvom 16zi sa vsak
ich filozofické idey, napr. aj koncep-
cia ,,prav ¢loveka® ¢i zdokonalova-
nia spolo¢nosti, stali dostupné pre
vSetkych. Novy svet sa tak stal
akymsi laboratériom socidlneho ex-
perimentu, v ktorom bolo mozné
prakticky neruSene uviest do praxe
slobodomurarske principy, kedZze
Francuzsko ako super uz stratilo
svoje kolonie a kontinent bol v ru-
kéach anglickej velkoloze.

Historici tlohu slobodomurar-

stva v americkej vojne za nezavis-
lost’ bud’ potvrdzuji a dokazuju ju
ako planovani slobodomurarsku
udalost’ s uvedenim dlhého zoznamu
Clenov 16zi, alebo otazku slobodo-
murarstva celkom obchadzaji. Ne-
budeme sporit’, ktory z tychto tabo-
rov mé pravdu, ale upriamime po-
zornost’ na prosté fakty. Mnohi his-
torici si kladd otazku: preco sa Bri-
tania tak ponahlala stratit’ svoj vplyv
v Severnej Amerike? Americki ko-
lonisti boli totiz vojensky i politicky
podporovani ich byvalymi protiv-
nikmi z Francuzska. Velka Britania
si sama aktivne nevybrala vitazstvo,
no svojou necinnostou si predurcila
porazku.Vo vicsine vojenskych kon-
fliktov, ¢i uz vo vojnach o Spaniel-
ske dediCstvo, obcianskej vojne v
USA ¢i oboch svetovych vojnach, sa
da porazka jednej zo stran vysvetlit
z vojenského uhlu pohladu, z ana-
lyzy taktickych a strategickych po-
stupov ¢i vycCerpania zdrojov. Vo
vojne za nezavislost’ Severnej Ame-
riky vSak pri skimani porazky Vel-
kej Britanie takéto fakty nenajdeme.
Dokonca i zrazky povazované za
»rozhodujuce®, ako bitka pri Sara-
toge ¢i Yorktowne, boli rozhodujuce
len ¢o sa tyka amerického bojového
ducha. Tieto bitky totiz nijako ne-
oslabili sily Britanie, ani ju nezbavili
schopnosti pokracovat vo vojne,
ved’ do tychto bitick bola nasadena
len mala Cast’ britskych vojsk v Se-
vernej Amerike. Vojna pokracovala
este Styri roky, pocas ktorych bol ne-
uspech britskych vojsk kompenzo-
vany sériou vitazstiev. Ked’ W. Cor-
nwallis kapituloval pri Yorktowne,
velka cast’ britskych vojsk sa za-
chranila, o to viac, ze boli schopni
pokracovat vo vojne na celom
uzemi kolonii a americké vojska
prevysovali i v strategickych vyho-
dach a pocte. Vo vojne za americka
nebolo jediného rozhodujuceho vi-
tazstva ako Slavkov ¢i Waterloo, ani
bodu obratu ako Stalingrad. Akoby
sa AngliCania prosto unavili, stratili
akykol'vek zaujem o vojnu a jedno-
ducho odtiahli domov. Vsetky tieto
udalosti teda nevyzerali tak, ako ich
vykresl'uje americky film Patriot.

V americkych ucebniciach su
Standardné vysvetlenia britskej po-
razky. Casto sa piSe o statodnosti
americkych vojakov, o tom, Ze tak-
mer cely kontinent vzal do ruky
zbrafi proti Britanii, ¢i o tom, Ze brit-
ska armada nebola v divokych seve-
roamerickych lesoch pripravena na
partizansku vojnu a ze v jej Cele stali
nekompetentni, neSikovni a skorum-
povani velitelia.

Je to vsak skuto¢ne tak? V sku-
tocnosti sa vSak britskd armada ne-
zrazila s celym kontinentom ¢i na-
rodom, ¢o povstal proti nej. Z 37
novin, ktoré vychadzali v koloni-
ach roku 1775, 23 podporovalo
povstalcov, 7 podporovalo Brita-
niu a 7 zastavalo neutralnu pozi-
ciu. Ak by tieto ¢isla odrazali stav
v koldniach, tak 38% kolonistov
nepodporovalo povstalcov. Mnohi
z nich mali tesné vdzby s krajinou,
ktori povazovali za svoju vlast.
Dobrovolne pracovali v $piondz-
nych sluzbach, poskytovali brit-
skej armade utocisko a proviant, Ci
dokonca vstapili do jej oddielov.
V casoch vojny existovalo najme-
nej 14 royalistickych jednotiek
bojujiicich na strane britskej ar-
mady, ktora bola pripravena viest
vojnu v podmienkach Severnej
Ameriky.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



