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nes sme svedkami mimo-
riadne silného a rafino-
vaného naporu sil Zla
na moralne hodnoty. Porovnavat’
jeho intenzitu mozno azda len s ob-
dobim 50. rokov, obdobim vrcho-
liaceho ¢eskoslovenského stali-
nizmu. Hovorcami spomenutych sil
Zla su predovsetkym média, ale
vel'mi rychlo sa ucia — ¢&i prispo-
sobuji — aj tzv. politické elity.
Vladne mimoriadne silna atmosféra
strachu. Ten, kto je v socidlnom
rebricku hore, sa boji hovorit’ — ba
uz i pocuvat’ pravdu — preto, aby
nespadol nizsie. Ten, kto je v social-
nom rebricku najnizsie, sa pravdu
boji vyjadrit’ z obavy, Ze existenéne
neprezije. NajrafinovanejSie, najza-
kernejsie a najmohutnejsie Gitoky ne-
navisti a 1zi su vedené proti kratkemu
obdobiu slovenskej Statnosti rokov
1939 — 1945. Vedia preco.
Toto kratke historické obdobie
ma totiz pre Slovakov mimoriadny

'S

Kresba ornamentalistu Stefana Leonarda Kostelnicdka

O vcerajSku a dnesku

vyznam. V case, ked iné Staty
zanikali, ked” sa svet otriasal
pod naporom diktatorov, Slovaci
ziskali vlastny S$tat a vsetko, ¢o
s tym stvisi. Dostali sa do riadia-
cich funkcii. V predchadzajtcich
§tatnych rezimoch, ¢ uz v CSR
alebo v zmad’arizovanom Uhorsku,
im to nebolo umoznené. Bola to
neza-platitelna historicka skua-
senost’. Prebrali zodpovednost’ za vlast-
ny osud. A naplnili hlinkovské
heslo ,,Slovensko Slovakom!*

Aj na bojiskach Slovaci ukazali,
ze nie st o ni¢ horsimi vojakmi nez
prislusnici inych armad. A nielen to.
V krutom obdobi si zachovali
pomerne ¢isty §tit. V rokoch najkr-

vavejsej vojny svetovych dejin, ked’
na vychodnom fronte hynuli mil-
i6ny l'udi, slovenski muzi dokazali,

MARTIN LACKO

ze Tudsky zivot a dostojnost
¢loveka vedia nielen respektovat’,
ale aj aktivne chranit. V porovnani
s postojmi a vycinmi, akych sa
dopustali nemecké ¢i madarské
vojska, bolo priam misiou
ludskosti. Slovaci sa s obyva-
tel'stvom ZSSR mimoriadne zblizili
a pamit na naSich vojakov prezila
v tejto krajine podnes. Je o tom
mnozstvo dokazov.

Slovenska republika bola vSak
Statom nesamozrejmym. Nemala

historicku tradiciu, ani podporu
a priazen susedov Ci svetovych
mocnosti. Od prvého dna svojho
vzniku nad fou visel povestny
Damoklov me¢. Najvacsi zaujem
na jej neexistencii mali mad’arska
a ¢eska politika. Superili o to, ktora
z nich bude Slovensko ovladat.
Uspesnejsim sa nakoniec ukazali
Cesi. Specifikom obdobia druhej
svetovej vojny bolo tak i Stato-
pravne rozcesnutie na dva proti-
chodné, vzajomne nezlucitelné
politické utvary — Slovensku repu-
bliku a postupne sa obnovujucu
Ceskoslovensku republiku. Kazdy
z tychto utvarov — a politickych
reprezentacii — mal aj vlastné

ozbrojené sily. Jednotky Slovenskej
republiky existovali a bojovali
pod slovenskou vlajkou, s cielom
zachovania slovenskej S$tatnosti.
Zahrani¢né jednotky pod cesko-
slovenskou vlajkou, s ceskymi
velitelmi a s cielom navratu zvr-
chovanosti ¢eskoslovenského statu
nad Slovenskom.

Stret tychto koncepcii sa naplno
prejavil aj v tragickych udalostiach
roku 1944, ked’ sa mald krajina
pod Tatrami stala objektom zaujmu
protichodnych mocenskych zaujmov
bol’sevického ZSSR, nacistického Ne-
mecka, no i mad’arskej a Ceskej poli-
tiky na éele s Edvardom BeneSom.

(Pokracovanie na 2. strane)
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uz teda vieme,
ako dopadli vy-
sledky  volieb
v USA. Dopadli tak, ako som pred-
pokladal a vari ani inak dopadnut’
nemali a nemohli. Zvitazil kan-
didat, ktorému na poslednti chvilu
podrazala nohy aj strana, ktora chce
reprezentovat’. Mal proti sebe nieze
presilu, ale vSetky média doma
a v zahranic¢i. Preto ked d’akoval
tym médiam, ktoré stali za nim
a doverovali mu, nemal to nijaké
zlozité. Pod’akoval sa totiz iba jedi-
nému médiu Infowars a zvlast
Alexovi Johnsovi.
Ako sa vobec mohlo stat’ nieco

Svet s Trumpom

historickej a politickej sklisenosti.
Prezentovali sa totiz ako jedina al-
ternativa k Gspechu a spravnosti ziv-
otnych postojov. Presne tak, ako to
takmer sto rokov robila komuni-
sticka strana, ktor odstranili od to-
talitnej moci. V skuto€nosti to bola
iba porazka ustatych pohrobkov
stalinizmu, ktori nakoniec skrz-
naskrz prerastli prave trockizmom
tohto zdpadného typu a v nadeji
na uchovanie moci vzdali sa néstro-
jov svojej vlady.

Bolo mi jasné, ze raz sa
vycerpaji aj zapadni trockisticki
manipulatori. Myslel som si, ze pro-
ces ich porazky vzide z krajiny, kde

TEODOR KRIZK A

také, ze takmer Styri stovky médii
busili v koliske demokracie pést'ou
do jednej tvare? Vari je Donald
Trump ozaj takym nestastim
pre svet? Alebo je to dokaz, ze za
vlady ostatnych prezidentov, s -
radom ktorych sa spaja destabiliza-
cia severnej Afriky a Stredného
Vychodu ¢i Ukrajiny, doslo k zjav-
nej zmene moci, k jej ststredeniu
do jedinych rak?

Isto si spominate, Ze som pani
Hillary Clintonovej davam pseudo-
nym Trocka. Nedéval som ho vobec
nahodou. Pretoze za tzv. neokonzer-
vativizmom, ktory je iba plastikom
skupiny oligarchickej Tlavice, sa
skryva globalistickd moc, po-
hrdajica narodmi a vsetkym, co
moze byt oporou ich individuédlnej
a jedinecnej identity. Tato podivna
lavica ovladla USA a Europsku
uniu pomocou intrig, machinacii
a za vSeobecnej medidlnej podpory
az tak, ze sa im takmer podarilo
vytvorit' zdanie fatdlnosti vyvoja
ludstva smerom k Novému sve-
tovému poriadku, ¢o vlastne nezna-
menda ni¢ iné ako dovfSenie
smerovania k jednej svetovej vlade.

Na buduci rok bude storo¢nica,
ako sa Trockij s Leninom za pomoci
britskych tajnych sluzieb a bank po-
mocou teroru chopili k moci
v Rusku a cheeli si z neho vytvorit’
zékladiiu pre svetovu revoluciu.
Dvetisic hrdlorezov, akych dnes
vidime za armadou tzv. Islamského
Statu, ovladlo pitinu sveta a ex-
pandovalo d’alej do Eurdpy. Boli by
zaiste zvitazili, keby nenarazili na
odpor a keby v samom Rusku ne-
doslo k ich likvidacii stalinskym
kridlom. Lenze trockizmus nijako
nezmizol, nikam sa nestratil, len
zmenil taktiku. Od roku 1989 sa
postupne dostaval k moci aj u nas,
najmd pomocou siete Sorosom
platenych agentov vplyvu a médii,
ktoré si vyhradili prdvo urcovat’
vsetko: €o je a ¢o nie je demokracia,
kto je a kto nie je demokrat.
Urcovali a urcuju, ¢o si mame
mysliet’ sami o sebe, o svojich de-
jinach, o svojich hrdinoch, dokonca
kto je dobry a kto zly veriaci, knaz,
biskup a pod.

Ak sa porozhliadneme okolo
seba, musime priznat, ze sa im po-
darilo zviest na svoju stranu mnoho
l'udi, najmd mladez bez zivotnej,

vlastne celé toto besnenie proti
Bohu a moralke zacalo - z Fran-
cuzska. A mozno aj z Francuzska
vzislo, z prostredia Jeana Marie Le
Pena. Zaiste tomu napomohlo aj
ucinkovanie Ameri¢ana Lyndona
LaRouchea, Reaganovho poradcu,
autora tzv. hviezdnych vojen,
ktorého nevéahali v USA uvéznit’
na pitnast’ rokov. Niekde tam sa
zacala rodit’ kontrarevolucia, ktora
po rokoch netspesného zapasu
o prezidentské kreslo v najmocne-
jSej krajine sveta nakoniec nasla
svoju tvar v Donaldovi Trumpovi.

Je nad slnko jasnejSie, Ze troc-
kisti sa len tak I'ahko nevzdaju. Radi
by sa zakopali v Eurdpskej Unii,
0so-bitne vo Franctizsku a Ne-
mecku, aby odtial’ viedli vojnu proti
Trumpovi a 'ud’om z jeho okolia.

Tento boj bude kruty a dlhy. Ale
svet uz nikdy nebude taky, ako bol
este nedavno. Trump by zvit'azil, aj
keby prezidentské vol'by prehral,
alebo keby mu siahli na zivot, ako
to urobili Kennedymu. Vyslovil
totiz do sveta pravdu o zdkulisi
globalnej moci, ktora si USA a EU
iba prisvojila ako mocensky néstroj
na d’alSie tazenie.

Som presvedceny, ze americky
priklad bude pokracovat’ aj v Eu-
rope, ba dokonca aj v Rusku, kde
tzv. tandem Putin-Medvedev je iba
kompromisom s trockistami. Svedci
o tom nedavne zatknutie ministra
hospodarstva Ul'ukajeva, ktory mal
v kompetencii okrem iného vyskum
nanotechnolégii, ktoré ovladal
Cubajs, siva eminencia prave tychto
globalistickych sil, ktoré pripravo-
vali v Moskve prevrat.

Soros, hadam najvicsi cynik os-
tatnych desatroci, ako viditelna
postavicka globalistov sa bude
musiet’ ve'mi ponaméhat’, aby da-
jako sanoval totdlnu prehru. Jeho
mozog nezatazeny nijakymi pred-
sudkami zaiste nebude mat nijaké
prekazky pri vymyslani tych naj-
pekelnejsich planov, vratane po-
kusov znesvarit’ $taty a rozduchat
konflikty, ktoré by zabranili pre ne-
ho nepriaznivym procesom.

Odrazi sa to aj na boji o moc
v Strednej Europe, vratane Sloven-
ska. Naostatok sme toho ocitymi
svedkami, aj ked” boj o moc sa
uskutociiuje pod I'stivymi heslami
boja s korupciou.

O Kristovi Kralovi
a 0 Jeho kralovstve...

Nemozem nemysliet’ na nedavne
slavenie sviatku Krista Kral'a!
A nemdzem opit’ a opat’ neprezivat
to poznanie, ktorého sa mi dostalo
pri prednasani sv. Evanjelia, v kto-
rom sa predstavovali okolnosti
JeziSovho sudu, to ako stoji pred
Pilatom a riesi sa otazka JeziSovho
kral'ovania a Jeho kralovstva.

Sklamanie je u vsetkych, ktori
cheeli v Kristovi vidiet’ a az dokonca
sa nadejali na to, Ze ,.kone¢ne obnovi
kralovstvo Izraela...” (Sk 1,6) Zda
sa, Ze aj samotny vladar je z toho
mierne zmiteny, lebo iné si ani
nevedel predstavit. Nehovoriac uz
o Zebedejovych synoch ¢i o Ju-
dasovi, ale vlastne vSetci ,jeho

blizky* boli tymto ocakavanim
nemalo poznaceni.
Jezis deklaruje: ,,Moje kra-

Povstvo nie je z tohto sveta. Keby
moje kral'ovstvo bolo z tohto sveta,
moji sluzobnici by sa bili, aby som
nepadol do rik Zidom. Ale moje
kralovstvo nie je stadialto.”
(Jn 18,36) A v tom tkvie onen pro-
blém, ktory sa tiahne celymi deji-
nami krestanstva. Vlastne samo
Bozie slovo nas jednoducho
odhal'uje, prichytava pri ¢ine — ze my
sami za celu dvojtisicro¢nu historiu
krestanstva nerobime ni¢ iné, len

popierame zékladny princip
JeziSovho kral'ovstva — to jest, Ze ono
,»hie je z tohto sveta®... ,,Keby bolo...,
moji sluzobnici by nedovolili...”
A Kristovi sluzobnici — v naj-
rozli¢nejsich ¢asovych periddach, na
najrozli¢nejsich spoloc¢enskych pos-
toch a poziciach — svetskych a aj du-
chovnych — sa stavaju do polohy
,obrancov*, ktori ,,spravodlivo® bo-
juju za Boziu — za Kristovu vec...,
akoby jeho kralovstvo bolo z tohto
sveta..!!! A na dovazok, pouzivaju
a pouzivame aj prostriedky tohto
sveta..! Ved’ to my nie Kristovo
kralovstvo hajime a chranime — lebo
ono nie je odkazané na takuto
ochranu a zachranu, ale kralovstvo,
ktoré sme si — inSpirovani sice
JeziSom Kristom — ale len my sami,
ako svoje Tudské a svetské
kralovstvo, vybudovali tu na zemi...
KRISTOVO KRALOVSTVO NIE
JE Z TOHTO SVETA!!! Tak teda
aké kralovstvo to vlastne my tu
na zemi budujeme ¢i hajime, ¢i
za aké — sposobom najrozlicnej$im —
bojujeme? Nie nahodou len za to
nase l'udské?!

Jezi$ hovori: ,,Ja som sa na to
narodil a na to som prisiel na svet,
aby som svoje telo vydal ako vy-
kupné za mnohych...“ (Jn 18,37)

JAN GRESAK

Takto ndm nas§ Kral’ Jezi§ Kristus —
Kral’ Neba i Zeme — jasne a zro-
zumitel'ne opét’ a opidt’ zjavuje, ¢o
ma byt hlavnym cielom nasho
pozemského zivota, ak sa mu chce-
me Co i len trocha pripodobnit
a patrit’ do Jeho kralovstva, do Kra-
lovstva Bozieho... Seba vydavat’ za
obetu — za a pre druhych..!
Samozrejme, Ze vo svojich za-
kladoch sa pri takomto uvazovani
otriasajil moci a mocnosti — vonkaj-
$ie 1 duchovné, ktoré sice neraz nesa
1 Kristovo meno, ale su len a len
dielom Tudskych ruk a sluzia
na uplatilovanie najrozli¢nejSich
druhov l'udskej moci a vlady v tomto
svete... (vplyv, autorita, sud...)

,» Lak predsa si kral'?** — opytal sa
Pilat... Zarazajuce! Pilat akceptuje
inakost’ JeziSovho kral'ovstva... Viac
od neho ¢akat’ nemdzeme, hoci i to
je dost’. A iste je to lepsie, ako Kris-
tovo kralovstvo deformovat’, poza
neho sa skryvat’, maskovat’ sa nim...
Vlastne zneuzivat a egoisticky,
kratkozrako na fiom parazitovat...
ESte to neraz nazyvat aj ,,svétou
povinnostou®...

PavoL ONDRIK,
farar v Likavke

Modlitba politikov

Pane Boze, vieme, a vies to dobre aj ty, aka je v nasej krajine situdcia:
moralny upadok, bezpravie, vrazdy, nasilenstva, kupliarstvo, egoizmus, tunelovanie,
korupcia, nezamestnanost, zotrocovanie...

Uvedomujeme si, Pane, Ze toto nik nenapravi, ani my, ani ty, no vrucne sa pred tebou
sklaname a vzdavame ti ¢o najsrdecnejsiu vdaku, ze prostrednictvom volicov si zveril
spravu krajiny do ruk prave nam: sprivatizujeme fabriky, postavime si vily, chaty, ihriska,
kurty, kupime si auta, jachty, windsurfingy, lietadld, jazdecké kone, akcie, priatelov,
znamosti, charaktery, lasku, zdravie, Cest...

Konecne budu aj v tejto krajine Stastni ludia.

Amen.

Aforizmy

Aj ked nemal na jedlo, vzdy mal vyzrate.

Robota mu vzdy isla co najdalej od ruky.

Najvdcsiu nakazu Siria zdravi l'udia.

Radsej bruchaplny ako duchaplny.

Clovek je filantrop, to len l'udia st zveri.

Kazda choroba je prejavom zdravia bacilov.

Az ked’ ho odvolali z funkcie, citil sa ako vymeneny.

Bol naozaj vel’kym zvieratom. Stal sa z neho vol.

Najprv potratila rozum, potom potratila.

Najvyssi cisty zisk prindasaju Spinavé peniaze.
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Ten Slovakov nepokladal za na-
rod a Slovensko videl ako ne-
odnatelnu ciastku ceského Statu.
Mensia Cast’, priblizne 20 % prislus-
nikov armady, sa rozhodlo zapojit
do protinemecky a ceskoslovensky
orientovan¢ho povstania. Ukazalo
sa vSak, ze bolo pripravené vel'mi
amatérsky a jeho uspech nebol ani
v zdujme ZSSR. Désledky povsta-
nia boli pre Slovensko kruté, pre-
dovsetkym po stranke T'udskych
obeti. Za dva mesiace povstalec-
kych bojov padlo doma viac
Slovékov, nez za tri roky nasadenia
v najkrvavejsej vojne dejin, na vy-
chodnom fronte v rokoch 1941 —
1944. Slovensko prvykrat okusilo
¢innost’ sovietskych partizanov,
ktori boli akymisi tykadlami stalin-
ského rezimu a prinasali sem i jeho
praktiky — zastraSovanie, nasilie,
vrazdy i deportacie politicky nepo-
hodlnych do ZSSR. Po partizan-
skych  vycinoch  nasledovali
nacistické represalie. Povstanie tiez

0 veeraisku a dnesku

sposobilo obrovské materialne
Skody. Najma vsak rozdelilo narod
na tzv. dobrych a tzv. zlych, o trau-
matizuje Slovensko podnes.

Po roku 1945 Slovaci, napriek
tomu, ze oficidlne — ako sucast’
Ceskoslovenskej republiky — mali
byt na strane vitazov druhej sve-
tovej vojny, prakticky ostali v po-
zicii porazenych. Prisli o svoju
samostatnost’ a postupne aj o na-
rodnt reprezentaciu. Pre obnoveny
Ceskoslovensky stat sa  stali
nespolahlivym, ¢i aspon podo-
zrivym elementom. Mnohotisic
prislusnikov slovenskej inteligencie
bolo nutenych v roku 1945 odist’
do exilu, dalSie tisice boli
postavené pred tzv. l'udové sudy.
Najvacsim hriechom z hl'adiska ob-
novenej CSR bolo angazovanie sa

v prvej Slovenskej republike, ¢i
za slovensku Statnost’ ako taku.
Toto uplne prirodzené pravo
slovenského naroda bolo v povoj-
novej CSR  kriminalizované.
Existencia Ceskoslovenska mala
byt natrvalo upevnena, ,,zabetono-
vana“. Jednou z rafinovanych,
zakernych metod v tomto Usili o po-
drobenie naroda bolo aj zosklivenie,
ba démonizacia obdobia prvej
Slovenskej republiky, vratane jej
ozbrojenych zloziek. Statna politika
sa prejavila v trestnopravnej rovine,
no i v Skolstve, umeni ¢i v kulture.
A samozrejme aj v publicistike
a historiografii. Dejiny mali byt
vykladané z takého zorného uhla,
ktory by Statnej politike sluzil.
Dobre to vystihol historik Anton
Hrnko v jednom zo svojich ¢lankov

v roku 1990. Jedinym ucelom sta-
linsko-¢echoslovakistického vyk-
ladu slovenskych dejin bola snaha
.kriminalizovat’ §tatopravne snaze-
nia a vytvarat apriéornu podo-
zrievavost’ voci vSetkym, ktorym sa
nepacil model slovensko-ceského
spoluzitia. Slovenské Statopravne
snahy, ktoré smerovali k prelome-
niu unitaristickej ¢eskoslovenskej
Statnosti sa v zmysle tohto vykladu
slovenskych dejin oznacovali za na-
cionalizmus. Potom uz bola len
kratka schéma: slovensky naciona-
lizmus rovna sa 'udactvo. Cudactvo
rovna sa klérofaSizmus... Na Sirenie
a propagovanie fasizmu mame uz
v naSom pravnom  systéme
paragrafy!

Taky bol ciel’ vykladu sloven-
skych dejin...”

Ako straslivo aktudlne su tieto
slova aj dnes!

Pre Slovakov ako svojbytny
narod sa Ceskoslovensko v ko-
ne¢nom doésledku ukazalo ako slepa
ulicka. Roku 1993 zaniklo. Sloven-
sko prestalo byt riadené z Prahy.
Doslo k obnove $tatnej samostatnosti
—vzniku druhej Slovenskej repuliky.
Slovaci a ich narodné dejiny vsak os-
tali v nesuverénnom postaveni.

Polozil si niekto otazku ,,preco?

Je nielen trpkym paradoxom,
ale priam svetovym unikatom, ze
druha SR neuznava svoju pred-
chodkynu — prva Slovensku repub-
liku. Ba ani jednotlivé osobnosti,
ktoré na platforme Statnej samostat-
nosti stali alebo o nu zapasili.
Uznava len tie, ktoré stali na plat-
forme Ceskoslovenska, ¢im akoby
naznacovala, ze druha Slovenska
republika je len akymsi zvyskom
zaniknutého Ceskoslovenska.

Dospejeme raz k postaveniu su-
verénneho naroda a suverénneho
Statu?

MARTIN LACKO

Tien, ktory zacina sprevadzat’ nase
vnuatorné rozhodovanie, mentalne na-
stavenie a koneény vzorec a obraz
vonkajsiecho spravania by sme mohli
klasifikovat’ a diagnostikovat’ ako syn-
drom moralneho burnt outu. Kazdo-
denné stretavanie sa so situaciami,
v ktorych sa stavame medialnymi sved-
kami korupénych ,,pribehov*, v ktorych
vysledkom riesenia je skor vypovedné
prazdno, nez kone¢né a adekvatne uza-
vretie tohto korupéného nekoneéna.
I ked’ niekedy proti nasej voli sme di-
vakmi usadzanymi ak nie do bludiska,
emocnej rozporuplnosti, tak pred osob-
nu krizovatku rozhodovania a prijima-
nia kone¢nych rozhodnuti urcite. Tato
osobna ,rozhodovacia“ krizovatka
méze mat jednoduché parametre.
Architekti ¢asto nad¢asovych moral-
nych pohl'adov , pontukaji na vyber.

Mozeme sa slobodne rozhodovat’ ¢i
sa vydame cestou Machiavelliho prag-
matizmu, alebo si zvolime cestu Kan-
tovho moralneho idealizmu. Volba
prvej alternativy znamena, ze sa
zaciname riadit’ a orientovat’ na zaklade
principu objektivnej nutnosti, v ktorom
ma prevahu a dominuje ,,ego zaujem*
.Respektovanie moralky, moralnych
principov, moralnych zasad sa
neodporuca, lebo vedie k padu,
a k osobnym stratdm. Nakoniec pri vy-
bere takejto alternativy sa moézeme
stretnut’ aj s upozornenim: ,,nie je vzdy
rozumné konat’ moralne, konat’ podl'a
toho, c¢o vidcsina [ludi povazuje
za spravne, vedie len ku skaze*, tvrdi
Machiavelli vo svojom Vladarovi.
V amoralnom konani princip sebectva
na seba prebera rozhodovacie kompe-
tencie. Thomas Hobbes, anglicky filo-
zof, mechanisticky materialista, tento
aspekt rozhodnutia pomenoval presne:
,Rozum* pre nds znamena Cisto
matematickokalkulacntt  schopnost™.
Ide o cisty racionalny kalkul, ktory
nema ni¢ spolocné s moralnostou
a s hodnotami. V pragmatickom ziti
a byti vidime, na ¢o sa dnes kladie pri-
orita. Moralnost’ a moralne parametre
rozhodovania, cenu za prvé miesta
rozhodne nepreberaji i napriek tomu si
tuto (a)moralnu cestu zac¢ina vyberat
Coraz vacSie mnozstvo l'udi. Pravde-
podobne rozhoduju ego vysledky a ak
su este bez dosledkov a postihnuti, tak
preco nie. Takéto budovanie ,, automa-
tickej existencie, ktorej sprievodcom
sa stava znizovania citlivosti na to, ¢o
moralne je a ¢o uz nie, je prvym pred-

Moralne vyhasinanie

pokladom moralneho
jednotlivcov.

Spravodlivost’ je jednym z determi-
nantov moralnosti, teda kritériom ¢o sa
za moralne este povazuje a ¢o uz nie.
Neakceptovanie a nedodrziavanie tohto
kritéria sa vel'mi I'ahko a rychlo za¢ina
,prenasat’ z vrcholovych poschodi aj
na prizemie“. Zrkadlenie negativnych
vzorov a modelov riesenia ,,hrani¢nych
situacii* expanduje, predsa len prispo-
sobovanie bolo a je jedna z foriem
Darvinovského konceptu prezitia.
Vzory, ktoré mame, nam ukazuju, ze
prezit’ sa da skutoéne aj bez respekto-
vania moralnosti. Trochu irénie: Nediv-
me sa potom Studentom, ktori dostali
skusky za klobasy a alkohol. Za pokus
to stalo. Groteskne je potom vnimana
skutoCnost’, ze tito sa spravodlivej
konzekvencie na rozdiel od inych ,, tych
vyssich a vacsich™ dockali. Kontrapro-
duktivne pdsobi zavere¢né hodnotenie
7o strany verejnost'ou: ,, aj opodstat-
nené spravodlivé postihnutie je percipo-
vané skor ako nespravodlivost™ lebo
tito ano ...a tito nie®. Klasicka vyroba
(a) moralneho myslienkovo schizoid-
ného nastavenia society a jednotliv-
cov.“Aj moralne je nemoralne®,
operetné variete s uplatnenim Or-
wellovského dvojitého myslenia v st-
Casnosti. Akceptujeme myslienkové
paradoxy. Cesta z takejto krizovatky
konéi jedine v slepej uli¢ke. Jej koniec
znamena pre mnohych rezignaciu, ale
aj rezistenciu vo¢i hodnote, ktora ma
udrziavat’ isti systémovu zakonnost’.
Spravodlivost’ totiz znamena re$pekto-
vanie zakonov a zakonnosti. V porov-
nani so sufasnym stavom az prili§
metafyzické a to sa nepohybujeme vo
virtuadlnom svete. Mat’ zakonne normy
a zaroven ich nedodrziavat, resp. ich
interpretovat’ tak ako vyhovuju ndm
alebo mne , vedie k tomu, Ze postupne
sa identifikujeme s rolami ,,nemoralne
moralnych® . Moralny obsah za¢iname
sytit’ aj aktivitami, ktoré moralnost’ len
imituji. ,,Vyhasiname sice pomaly,
avsak isto.”

vyhasinania

Na spominanej krizovatke
rozhodovania vSak mame aj iny
moralny smer, spominany Kantov
moralny idealizmus, ku ktorému sice
moézeme nasmerovat’ na§ moralny kom-

pas, len koniec tejto cesty je v ne-
dohl'adne. Pokusit’ sa o fiu mozeme,
patri to k nasej osobnej zodpovednosti.
Tento osvietenec bol architektom na-
zoru o moralnej prirodzenosti, ktora re-
zonuje v kazdom z nas a spociva v tom,
ze kazdy je ,majitelom* moralneho
zakona, ktory mu nedovol'uje prekro¢it’
isté hranice, ktoré uz s moralnost'ou ne-
maji ni¢ spolo¢né. Podla neho je
,mravnost’ objektivne platna“- priji-
mand ako zakony prirodnych vied.
Korko naivity v peknej myslienke ak ju
porovname s aktualnou stcasnost'ou
a transformujeme do tvrdej Machiavel-
liho pragmati¢nosti dneska. Ak vsak
chceme ,,nabrat™ adekvatny smer vy-
hasinajucej moralnej orientacie na nasej
osobnej krizovatke je dobre si precitat’
upozornenie , ktorym vyzyva: ,konat’
podla tej maximy, od ktorej mozes
zaroven chciet’, aby sa stala vSeobec-
nym zakonom®. Moralna navigacia, ak
si ju zapneme, by tto cestu pomeno-
vala ako cestu kategorického impe-
rativu alebo odporucania. Jednoducho
povedané, ¢o sa stane alebo ¢o nas
Caka, ak kazdy zac¢ne konat’ amoralne,
ak sa prestane reSpektovat’ zakonnost’
a nepostihovat’ nezakonnost. Na re-
$pektovanie takého odporticania vSak
potrebujeme aj isty stupefi moralnej
zrelosti a vybavenosti nielen jed-
notlivca ale predovsetkym systému,
v ktorom sa jednotlivec nachadza a
ktory ho do urcitej miery (a)moralne
formuje.

Neviem, ¢i si aktéri a realizatori
samoralnych® tielov uvedomuju, ze
uplatilovanie ,,systémovej amorality*
vedie k prenosom aj do bezného social-
neho diania a negativne ovplyviiuje nie-
len vztahové kontexty, vymenu
vztahového obsahu medzi l'ud'mi, ale aj
,mentalnu zdravost™ samotného jed-
notlivca. Nérast extrémnych foriem
spravania je jednou z odpovedi na vy-
produkované moralne mutdcie. Znizuje
sa dovera a doveryhodnost’ v raciondlny
a logicky poriadok moralneho usporia-
dania hodnot, ¢im st postihované aj iné
sféry a aspekty v spolocnosti ako take;j.
Morialka ako $pecificky l'udsky kapital
straca hodnotu a I'udia si ju pomaly po-
stupne vytlacaju z hodnotovych priorit.
Narasta pocet ,, moralnych emigrantov*

a moralnych autistov. Ti prvi skor
rezignuju uplne, ti druhi aspon prezi-
vaju tekuty hnev, ale rozhodli sa
nezasahovat’ a radsej mlcat’.

Ruci¢ka vnutorného moralneho
kompasu v zmysle Kantovskej moral-
nosti sa zacCala otacat’ skor opaénym
smerom. Isto, kazda cesta niekam
vedie. Len forma takejto orientacie
moze viest' aj...

Albert Camus napisal roman Cu-
dzinec. Jedna z jeho hlavnych postav,
ktora uz vplyvom okolnosti zacala
existovat’ akoby mimo moralneho dia-
nia, priebeh toho, ¢o sa okolo neho
deje, hodnoti vetou: ,,Je mi to jedno®.
Klasicky vyrok spritomniujuci aktualne
emoc¢né prezivanie a postojovi orienta-
ciu mnohych l'udi dneska. Som vsak

presvedéeny, ze takato forma ali-
bistickej identifikacie s (a)moralnou re-
alitou je len jednou z moznosti ako
Lhybat' s osudom*. Hibernovanie vSak
nie je stav, ktory posuva moralne dianie
d’alej. Pud a instinkt moralneho sebaza-
chovania ma k dispozicii nielen pasivne
akceptovanie Darwinovo prispdsobo-
vania sa v zaujme prezitia , ale aj ak-
tivne odmietanie.“ Moralne absurdno
ma zmysel len potial, pokial ho
odmietneme™ (A. Camus, Mytus o Sy-
zifovi). Adopcia amoralnosti je prehrou
pre vsetkych. Kazdy sa vSak rozhoduje,
kam chce patrit’ a ktorym smerom sa
rozhodne ist’. Akceptovanie karikatiiry
moralky nas vsak zavedie do slepej
ulicky.

IVAN BINDAS

Prosba

K priaznivcom
Kultury

Vel'mi pekne d’akujeme,
Ze viaceri z vas
reagovali na prosbu redakcie
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v Slovenskej sporitel'ni
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Tieto veci akoby nebola schopna
chapat’” nielen prevazna véicsina
Cechov, ktorym pomery v prvej repu-
blike, pochopitelne, vyhovovali,
a z podobnych ddovodov to tazko
chapu i niektori zvedeni 'udia na Slo-
vensku. Spravidla ide o absolutne
zriedkavé pripady l'udi, na ktorych
slovenska bieda vtedy tak kruto
nedoliehala.

T2: ,,Slovensko prezilo pomerne
dobre tu tazku vojnu, ale ako
krest’ania by sme sa mali pytat’, za aka
cenu? Duchovenstvo malo stale pro-
blémy s Tisom, ktory skompromitoval
slovensku Cirkev!*

A2: Nevedno, do akej miery sa
Ucastnici  citovaného  interview
zamyslali nad etickou strankou svo-
jich tvrdeni, najméd priamy autor
tychto slov — knaz Vladimir Jukl!
V suvislosti s tymto inkriminovanym
citatom nastol'ujeme otazku, ¢i sa
podla Katechizmu Katolickej cirkvi
nenaplnili kritéria priamo chceného
trestného ¢inu (KKC 1736), cize
osocCovania, lebo tvrdenia nepravdy, ba
i ¢inu nepriamo chceného, teda —
ohovarania, ktorého sa tu dopustil
prave spomenuty knaz ceského
pdvodu? Ved’ o kompromitacii Ka-
tolickej cirkvi by iste mal ovel'a vacsie
pravo hovorit’ arcibiskup Karol
Kmetko, nez v knazskej formacii len
napochytro instalovany matematik
a z toho plyntc i teologicky nedouk,
¢o svoju averziu voc¢i narodne oriento-
vanému kiazovi Tisovi odvodzoval
iba zo svojho, tiez o ni¢ nie mensieho,
ba ovel'a vicsSieho ¢eského naciona-
lizmu! O profile knaza Tisu sa totiz
v stcasnosti ako i v minulosti okrem
arcibiskupa ThDr. Karola Kmetku
velmi pozitivne vyslovila prinaj-
mensom ovel'a vécsia prevaha takych
kompetentnych cirkevnych  osob-
nosti, ako bolo tymto pomylenym
zoskupenim spomenuté ,takzvané
duchovenstvo®!

No za eticky krajne nezodpovednu
formulaciu mozno pokladat’ i prva
cast’ citovaného vyroku!

T3: ,....politika HSLS napokon
doviedla nasu krajinu do katastrofy*

A3: — Biedu slovenského ¢loveka
eSte z ¢ias Raktsko-Uhorska charak-
terizovala dvojaka pric¢ina: ekono-
micka i narodnopoliticka. Vie sa, ze
hospodarske tazkosti tych ¢ias mali aj
objektivny charakter, ale podl'a Stati-
stickych udajov vychodi, ze slovensky
rol'nik musel zo svojej menej Grodne;j
pody odvadzat vysSiu dan nez
madarsky zo svojich Zzirnych poli.
No Slovensku sa v tomto ohlade
neulavilo ani v novom $tate. Ba na do-
vazok vSetkého s rastom vyko-
ristovania  slovenského  rolnika
z Geskej strany silneli hlasy, ako Cesi
doplacajt na Slovensko! Krutou prav-
dou vsak bolo iba to, ze na ¢esku poli-
tiku  vo¢i  Slovensku  priam
neslychanym spdsobom doplacal
najma slovensky rolnik. A ked’ s fun-
dovanou kritikou tohto otrasného
stavu vystupil v prazskom parlamente
slovensky poslanec a spisovatel’ Mar-
tin Razus, v radoch niektorych
slusnych ¢eskych intelektudlov nastalo
priam zhrozenie. Za vsetkych tu
spomenieme aspoil novinara Jiliusa
Fucika. Bola to teda historicka
skusenost’, Ze na biede slovenského
¢loveka mala velky podiel aj otazka
narodnosti, a tak sa i ona stala
prirodzenou sucastou boja sloven-
skych politikov za jeho hospodarske
povznesenie, ¢ize obranny ,,naciona-
lizmus®, a nie ako Uto¢ny Cesky!

Nespravodliva ¢eska politika voci

Slovensku zakonite musela priviest’
Slovékov na myslienku, Ze aj pre nich
bude uzitoc¢nejsia moznost’ vlastného
riadenia veci, nez Ceské , tatorstvo®,
ktoré sa prejavilo hned’ na zaciatku
slovenského suzitia s Cechmi. —
Sved¢i o tom pomerne malo zndma
skutocnost’, ktord sa odohrala 28. jula
1920 v belgickom kupel'nom meste
Spa, ked’ Rada vel'vyslancov Mierovej
konferencie navrhla, aby 25 obci
Oravy a SpiSa s viac nez dvadsiatimi
dvoma tisicami obyvatel'ov pripadlo

tento malo znamy a istymi politickymi
kruhmi starostlivo ututlavany protest:

Ja placem nad Oravou drahou,
horko placem:
ach, starec som! Bo mladec nech —
tak zurim,
skacem od zlosti:
pdste zatnem na cis” leb —
ho rozdrviac jak z biednej hliny crep!

Hviezdoslav prave toto pokladal
za katastrofu nasej krajiny, ak autor
tohto citatu pod pojmom ,.krajiny*‘ mal

JURAJ CHOVAN REHAK

o ratovanie krestanskej tvare Sloven-
ska), a ked islo zaroven aj o neod-
kladn¢  rieSenie  ekonomickych
a zivotne dolezitych otazok sloven-
ského 'udu, ktoré v tom Case a v da-
nych podmienkach izolovane riesit’ by
ani nemalo zmyslu.

T4: ,.Distancovali sme sa od anti-
semitizmu HSLS, jej agresivneho na-
cionalizmu a privel’kého klerikalizmu.
Vdaka tomu sa KDH nedostalo
do slepych uli¢iek vo vzt'ahu k sloven-

pade je aktualny Aristotelov vyrok,
ktory povedal na adresu svojho ucitel'a
Platona: Amicus mihi Plato, sed magis
amica veritas - Platon mi je (sice)
priatelom, ale ovela vicSou
priatel’kou mi je pravda!

Autor citovaného tvrdenia ako
pravnik ma sklon k Gspornosti vy-
jadrovania myslienok, na ¢o by sa
i v citovanom pripade mohla
vzt'ahovat’ znama latinska floskula -
non multa, sed multum, ked i vela
mudrosti (no, zial’, i vel'a sprostosti)

Ked hvynie
spravodlivy

Pol'sku! No definitivne rozhodnutie sa
malo uskutocnit’ len na zaklade
plebiscitu, ktory sa vSak obstrukciou
prazskej vlady nekonal, lebo Cesi
nechceli pripustit’ zmarenie svojho
politického ,,kseftu* zaplatit’ sloven-
skym uzemim, aby oni mohli ziskat’
od Pol'ska tizemie Ceského Té&ina!

Nas pokojamilovny basnik Hviez-
doslav sa prave v tom case liecil
v Lubochni a ako bolestny vykrik
slovenskej duSe tam vtedy napisal

na mysli Slovensko, ba i vtedy, ak by
mal na mysli _Ceskoslovensko®.

Ved’ ¢i mozno pokladat’ za katas-
trofu taka politiku, ktora si vzala
za ciel’ ,,urobit’ z ¢erveného (dnes uz

slobodomurarskeho) Slovenska
Slovensko biele“ a ktora i podla
bozského prava nastolovala

spravodlivi poziadavku uznania svoj-
bytnosti slovenského naroda?! Preto
Tiso najmé ako pravoverny knaz sa tu
nijak nemohol previnit' (ved’ islo aj

skému S$tatu z rokov 1939 az 1945, ze
by sme ho napriklad nekriticky posud-
zovali ako vyvrcholenie dejin nasho
naroda“ .

A4: Pri citicii tohto, podl'a nas tiez
nestastného tvrdenia, chceme sa
uprimne vyznat, ze ide o d’alsi pripad,
¢o v tomto prispevku musime, zial,
zaujat’ opozi¢né stanovisko k d’alSej
osobnosti, ktora je nam akosi ,,posi-
tione natura“ sympatickd a ktoru
mame sklon vazit’ si. Ale i v tomto pri-

mozno zhrnit' len do malého poctu
slov! — A treba sa zamysliet’, ¢i tu
nejde prave o ten pripad v zatvorke!

Lebo na prvy pohlad je jasné, ze
i tu ide len o akdsi zahmlenejsiu for-
mulaciu toho, ¢o sa vo vztahu
k slovenskej Statnosti (aj podl'a autora
tohto vyroku) pred par rokmi trapne
oznacilo za ,.kriminalny ¢in“, ked’ sa
v znamych politickych kruhoch vsetko
usilie vynakladalo iba na to, aby sa
stoj ¢o stoj zachovala ¢eskoslovenska
Statnost’. A nemalo bolo na Slovensku
takych, ¢o sa o to aj usilovali, pravda,
za vtedy eSte nadejnej podmienky
vzajomnej rovnosti.

Politické ,.triedenic  duchov*
nastalo vSak vtedy, ked Jusilie
zachovat’ spolo¢ny $tat nepol'avilo ani
po takom jasnom zisteni, Ze slovenskej
strane muselo byt nad slnko jasné, ze
snaha o ,,symetrické* suzitie s Cechmi
sa ukazala iba ako donkichotské usilie
o kvadratiru kruhu, a to napriek
vsetkému ocakavaniu kone¢ného nés-
tupu bratstva a uslachtilosti, aké
medzi na$imi narodmi sl'ubovala
pociato¢na eufdria z padu komunis-
tického totalizmu, netusiac jeho
maskovani premenu na takmer
dnesnu, liberalnu a pseudodemokrat-
icku. Preto si myslime, Ze prave poli-
tiku, vyjadrena v citovanom tvrdeni
(a nielen onoho ¢echoslovakistického
spolcenia), mozno oznacit' za priam
tragicky a nepochopitelny prejav
straty sebaucty a zdravého rozumu, ¢o
nast’astie nepostihlo narod ako celok.
A prave odtial'to prameni aj hanobenie
vsetkého, ¢o 1 v minulosti predstavo-
valo opravnené Usilie o slovensku
narodnu sebarealizaciu.

Hanobenie je vSak tradi¢ne
osvedCeny prostriedok boja i proti
takzvanym ,,politicky nekorektnym
ideam*. No treba si uvedomit’, ze ide
o moralne uchylny ¢in, ktory okrem
mravnej ujmy toho, kto nim operuje,
sposobuje i stratu opatrnosti jeho
pachatelov  nekompromitovat’ sa
neuvazenost'ou svojich tvrdeni! A toho
sa neddvno na internete dopustil
i ThDr. Jan Duda, ,stdny vikar®
Spisskej diecézy, no zda sa, ze len
s okliestenou mierou vSeobecnej sud-
nosti, ked’ aj on o tej skutoéne prve;j
Slovenskej republike, politicky re-
gularne ustanovenej a medzinarodne
uznanej, sa hanlivo vyjadril len ako

o ,,vojnovej republike (teda spo-
sobom, vlastnym vsetkym
nepriatelom slovenskej Statnosti,

a teda asi i jeho KSC-nominatorom),
a oslabuje sa tym i mravne uzito¢na
schopnost’ rozlisovat’ veci.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Nastal proces destrukcie mecha-
nizmu stalinského teroru a demontaz
otrockého  systému pracovnych
taborov, priCom paradoxne prave kr-
vavy ,,mar$al z Lubjanky* Berija,
ktory védziiov vlastnoruéne mucil,
zabijal a znasilnoval (najmd ne-
dospelé dievcata, s. 275) sa amnestiou
z 27. marca 1953 zasluzil o oslobode-
nie miliénov l'udi (tretinu z nich tvo-
rili vdzni Gulagu), o zastavenie
procesu s lekarmi a letcami, ako aj
o zastavenie stalinskych strategickych
stavieb. Berija bol vSak prili§ nenavi-
deny a obavany, aby sa mohol dostat’
k moci; 26. juna 1953 bol zatknuty
a v kratkom procese pred Najvyssim
siidom v decembri 1953 spolu s jeho
ludmi z Dbezpecnosti odstdeny
na smrt’ (s. 276).

Chrusc¢ovov prichod k moci
priniesol zaciatok obdobia destali-
nizacie, t. j. oficialnej politiky
odhalovania zlo¢inov stalinizmu.
Odstdenie kultu Stalina zapocal
Chrus¢ov na mimoriadnom zasadani
delegatov  XX. zjazdu KSSZ
25. februdra 1956, pri¢om obsah svoj-
ho vystupenia nekonzultoval s ostat-
nymi ¢lenmi predsednictva (s. 298).
Chruscov v prejave opustil ramec
vel'kého teroru 30. rokov, odhodlal sa
k vel'mi emotivnemu a Casto fakticky
nepresnému hodnoteniu Stalinove;j
ulohy vo vojne a v povojnovom ob-
dobi. Do prejavu sa premietol jeho
strach zo Stalina, zo sUperenia
dalsich sovietskych predékov po Sta-
linovej smrti. V jednom bol ale
Chruscov pri vsetkej emocionalite
a zmitenosti dosledny: snazil sa
zvalit’ vinu za vSetky zlo¢iny minu-
losti na Stalina a Beriju a tym
rehabilitovat’ komunisticku stranu
a idei socializmu a komunizmu
(s.299). Nad vlastnou spolu-
zodpovednost'ou — v 30. rokoch ako
prvy tajomnik moskovského vyboru
strany niesol zodpovednost' za de-
molaciu chramu Krista Spasitela
a inych starobylych chramov a od ro-
ku 1938 vo funkcii prvého tajomnika
na Ukrajine spolu s Jezovom organi-
zoval masové represie (Stalin mu os-
obne zamietol ziadosti o popravu
osemtisic 0s0b - pozn. redakcia) — si
pilatovsky umyval ruky. Akokol'vek,
doésledky jeho prejavu boli skutoéne
historické — umoznili destalinizaciu
vo vychodnom bloku, ktord sa v Ma-
d’arsku a Pol'sku prejavila v roku
1956 revoluénymi udalostami a zme-
nili  celkovy kurz  sovietskej
zahrani¢nej politiky v zmysle mie-
rovej koexistencie. Zaroven sa po-
otvorila zeleznd opona a mnohi
sovietski obCania mohli po prvy raz
v zivote opustit Sovietsky zviz
a naopak do ZSSR zacali cestovat’
prvi zahrani¢ni turisti. Za Chrus¢ova
sa vSak mimoriadne centralizovala
moc v rukach prvého tajomnika
strany — predsednictvo UV prestalo
byt kolektivnym organom, kde sa pri-
padné rozhodnutia mohli kritizovat’

a v podstate sa obmedzovalo na
schvalovanie Chrus¢ovovych na-
vrhov. Neobmedzena moc Chrusc¢ova
demoralizovala a déavala vyniknat
najhor§im ¢rtdm jeho povahy, jeho
hrubosti a v podstate nedostatku
vzdelania. Casto rozhodoval o velmi
vaznych veciach uplne sam pod vply-
vom emocii a bez konzultacie s od-
bornikmi (s. 337). Jeho osobity $tyl sa
prejavil aj v diplomacii, najma
pri roztrzke s Cinou, ktora bola
napokon jednym z hlavnych dévodov
jeho odvolania v oktobri 1964.

BEATA KATREBOVA-BLEHOVA

Dejiny Rus

Za Chruscova bol 13. augusta 1961 v
Berline postaveny berlinsky mur,
ktory mal natrvalo zabranit’ vychod-
nym Nemcom masovo utekat’ z NDR
do zapadného Nemecka. 18. maja
1962 navrhol Rade obrany statu, aby
Sovietsky zvdz vyslal na spriatelent
Kubu rakety s jadrovymi hlavicami
(operacia Anadyr), aby jednak posil-
nili kubansky komunisticky rezim
a zaroven vyrovnali strategicku
nerovnovahu po rozmiestneni ame-
rickych rakiet v Turecku (s. 348).
Americkl generalitu operacia vypro-
vokovala natol’ko, ze mladému prezi-
dentovi Johnovi F. Kennedymu
odporucovali zasadit' prekvapivy
uder. Z odtajnenych protokolov za-
sadania predsednictva UV KSSZ
z 22. oktdbra 1962 vieme, Ze soviet-
ske vedenie pouzitie jadrovych zbrani
kategoricky odmietlo; velitel’ soviet-
skych vojsk na Kube, general 1. A.
Plijev, dostal jasny pokyn, jadrové
zbrane nepouzit’ ani v pripade ame-
rického utoku na Kubu (s. 349). Dalsi
priebeh karibskej krizy je pomerne
znamy — Chru§c¢ov si napokon uve-
domil, Ze ,,hra zasla prid’aleko* a 28.
oktobra bez upovedomenia Kuban-
cov, vlastnych vojakov a vlastnej
rozviedky, rddiom informoval
Ameri¢anov o svojom rozhodnuti
,demontovat’ zbrane, ktoré vy po-
vazujete za Utocné, nalozit ich
na lode a odviezt spit do So-
vietskeho zvizu.“ (s. 349)

Chruscovove vazne chyby v za-
hrani¢nej politike, ale aj fakt, Ze nim
ponimant radikélnu destalinizaciu si
stranicka nomenklatura, armada
a hlavne KGB nezelali, napokon
viedlil k odvolaniu. 14. oktobra 1964
plénum UV KSSZ odvolalo
Chruscova zo vsetkych funcii a posla-
lo ho do penzie, pricom hlavnym or-
ganizatorom jeho padu bol predseda
KGB Seljepin (s. 368). S Chrus-
¢ovom su spojené aj ur€ité kultarne

zmeny v ruskej spolo¢nosti; navrat
k dvojzmyselnej a falosnej fraze ,,0b-
novy leninskych noriem*, ktora sa po
totdlnom ovladnuti kultry za Stalina
javila ako obnova. Kratka obroda
poststalinského Ruska sa do znac¢nej
miery opierala o ruska kultaru
20. rokov 20. storoCia; opat’ sa mohla
vydavat’ tvorba Anny Achmatovovej
a Borisa Pasternaka. Svoje najvy-
znamnejiie dielo ,,Doktor Zivago“
Pasternak v ZSSR vydat’ nemohol,
vysiel v zahrani¢i v roku 1957,
a v roku 1958 mu zan bola udelena
Nobelova  cena.  Pasternakovi
napokon priniesla novll Stvanicu
zdanovovského typu a v roku 1960
nahlu, pred¢asnt smrt’ (s. 358). Na-
priek tomu ruska kultira nastupila
v obdobi destalinizacie proces vnu-
torného oslobodzovania, duchovnej
obrody a zbavovania sa strachu; v
literarnych ~ Casopisoch  zacali
vychéadzat’ prace Alexandra Solzeni-
cyna. Do popredia sa zacal davat
kultirny, duchovny a literarny odkaz
Starej Rusi v pracach Dmitrija S.
Lichacova (s. 358).

Otrasny je dopad Chrusc¢ovovho
proticirkevného taZenia na ndboZen-
sky zivot pravoslavnych krest'anov.
Chruscovov zamer maximalne znizit
pocet chramov a klastorov ako aj
pocet semindrov sa zacal usku-
tocnovat’ najméd dvomi uzneseniami
Rady ministrov ZSSR zo 16. oktdbra
1958 — O dani za sviece a O klas-
toroch. Uznesenia napomohli eko-
nomickej  likvidacii  klastorov
a prudké zvysenie dane za sviece
smerovali k upadku pravoslavnych
chramov. Pocet seminaristov sa v ro-
koch 1958-1965 znizil viac ako
Styrikrat — zatvorené boli stav-
ropol'sky, kyjevsky a saratovsky
duchovny seminar (s. 342). 16. marca
1961 bolo prijaté tajné uznesenie
O posilneni kontroly nad dodrzia-
vanim zakonnych noriem o kultoch,

ktoré v praxi znamenalo rozSirenie
pravomoci  miestnych  Statnych
organov. Zavedenie tzv. registracnych
knih, do ktorych sa muselo uvadzat,
kto si objednal krst, cirkevny sobas ¢i
zaduSni omsSu, v konkrétnych pri-
padoch viedlo k diskriminacii ve-
riacich (s. 343). Predseda oddelenia
pre vonkajSie vztahy Ruskej pra-
voslavnej cirkvi, metropolita Nikolaj
JaruSevic, ktory si dovolil nové naria-
denia kritizovat’, bol pod tlakom
KGB donuteny odsttpit’ a v decembri
1961 za podivnych okolnosti zomrel
v nemocnici (s. 343).

Zvlastne miesto v dejinach pre-
nasledovania cirkvi za Chrusc¢ovovej
éry patri XXII. zjazdu KSSZ z ok-
tobra 1961, na ktorom bol schvaleny
novy program KSSZ a zmena stanov.
Zjazd sa venoval ideologickym za-
kladom beztriednej spolocnosti a na-
novo formuloval presadzovanie
,vedeckého svetonazoru® . Vrchol-
nym organom pre kontrolu cirkvi sa
stala Rada pre zalezitosti Ruskej
pravoslavnej cirkvi pri Rade mini-
strov ZSSR, pri¢om realnu moc v jed-
notlivych cirkevnych obciach mali
zmocnenci Rady, s ktorymi museli
archijerejovia konzultovat vsetky
svoje kroky. Za Chruscova sa
pravoslavna cirkev aktivizovala
smerom do =zahranilia, cirkev sa
mohla viac angazovat’ v medzinarod-
nom ekumenickom hnuti, boli nas-
tolené kontakty s Vatikinom a
vSeobecne sa najmi na pontifikat Jana
XXIII. pozeralo s urcitymi sympati-
ami. Vyznamny rusky cirkevny hod-
nostar, metropolita leningradsky a
novgorodsky  Nikodim  Rotov
zaCiatkom 60. rokov obratne vyuzival
ideologicko-politickil dvojzna¢nost’
Chrusc¢ovovho nového, otvorenej-
Sieho kurzu voci Vatikanu, nepodarilo
sa mu vSak zastavit’ protindbozensku
propagandu. VyuZzivanie cirkvi pred-
stavovalo pre rezim len zalezitost’

taktiky, strategicky ciel' jej uplnej
likvidacie sa nemenil (s. 345).

Obdobie, ked’ na ¢ele KSSZ stal
Leonid 1. Breznev, sa vSeobecne
charakterizuje ako obdobie stagnacie,
nehybnosti, akéhosi zabeténovania
moci pomocou ,,stability kadrov* ko-
munistickej nomenklatiry, ¢o bol
pravy opak toho, ¢o sa dialo pocas
Stalina a Lenina (s. 371). Bol'Sevicka
moc sa podla filozofa Ivana Iljina
opierala o milionovl armadu trad-
nikov, ktori mysleli hlavne na svoj
kariérny postup; byrokrati, ktori si to
zariadili ¢o najpohodlnejSie pre seba
a svoje rodiny a svojim egoizmom
ni¢ili Rusko a cirkev (s. 371).
Z hladiska moralneho bola uroven
vlastenectva a samozrejme nabozen-
stva mimoriadne nizka, ¢o sa prejavi-
lo na socialne patologickych javoch
ako opilstvo, rozpad rodin, vysoka
potratovost’. Vskutku vSadepritomné
opilstvo sved¢ilo o hlbokej duchovne;j
krize, ked’ takpovediac pili vSetci od
nomenklatiry po obete gulagu, od in-
teligencie a Studentov po najubohe-
j8ich a najchudobnejsich v dobe
nihilizmu: v komunizmus l'udia uz
neverili, v Boha e$te neverili, pra-
covat’ z donutenia uz prestali, ked’ze
pracovat’ v zaujme dostatku a us-
pechu bolo takmer nemozné (s. 374).

Breznev sa spociatku pomocou
predsedu vlady Alexeja N. Kosygina
pokusal zaostalé sovietske hos-
podarstvo reformovat’, zrusil sovnar-
chozy a roz$iril samostatnost
hospodarskych podnikov, ¢o bol
radikalny ustup od systému rovno-
starstva zavedené¢ho za Chruscova.
O vyzname reformy sa odbornici
dodnes dohaduju; faktom je, ze
dokazala  cCiastoéne  naStartovat’
ekonomiku a zvysit’ rast HDP o pri-
blizne 5% ro¢ne. (s. 369). Reformy
zabrzdil paradoxne obrodny proces
v Ceskoslovensku v roku 1968; v ob-
dobi normalizacie slovo reforma
uplne vypadlo z komunistického
zargonu. Postoj Breznevovho vedenia
k Prazskej jari a naslednd invazia v
auguste 1968 sa predstavuje v knihe
ako rekapituldcia uz znamych
skutocnosti (s. 383-386). Zaujimavé
je ale zistenie, ze vacsina sovietskej
spolo¢nosti sa k invazii stavala
lahostajne, pricom vynimku tvorilo
iba sedem obhajcov l'udskych prav
(s. 386). Pre ,,osvietenych™ komunis-
tickych reformatorov bola intervencia
zdrvujucou ranou, ktora komunizmu
ako svetondzoru ustedrila smrtelny
uder.

V oblasti zahrani¢nej politiky si
Breznevovo vedenie v prvej polovici
70. rokov mohlo pripisat niektoré
uspechy, ktoré boli ovocim zapadone-
meckej ,,ostpolitiky* pod vedenim
kancelara Williho Brandta. 12. au-
gusta 1970 bola v Moskve podpisana
sovietsko-zapadonemecka zmluva
o neutoceni a uznani hranic z roku
1945. V septembri 1970 sa ZSSR
dockal potvrdenia tézy zapadnymi
mocnostami, ze zapadny Berlin
nie je sucastou NSR (s. 407).
29. maja 1972 americky prezident
Richard Nixon a Breznev podpisali
v Moskve dohodu o obmedzeni
stavu strategickych zbrani ako aj
zakladnych principov americko-so-
vietskych vztahov. Dnes uz vieme,
ze tento  vyznamny impulz
uvolnenia prisiel zo zapadu, ked
zapad na ista dobu wuveril v
trvacnost’ komunistickych rezimov.
Navyse sa USA potrebovali dostat’ z
debaklu spdsobeného vojnou vo
Vietname.

(Pokracovanie na 8. strane)
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Ako sa zacinajui takéto neuveritel'né pribehy?

Na nahody neverim.

Chcel som byt biologom, stal som sa
lekarom. Cheel som byt chirurgom, a stal som sa
kardiologom. Chcel som emigrovat’ do Kanady,
a emigroval som do Rakuiska. Chcel som mat’
domcek ¢i chatku na Slovensku, a zrealizovalo
sa mi to v rakuskom Burgenlande — v Andau.

Nikdy predtym som o tejto malebnej obci
nepocul. Ocarila ma prostredim, prirodou i 'ud’-
mi, ktorych som tam stretol i blizSie spoznal.

A tak 1 za zvlastnych okolnosti sa mi dostala
do ruk kniha o historii obce Andau - Chronik
Marktgemeinde Andau, o ktort sa vo velkej
miere zasluzil byvaly Biirgermeister Josef Peck.

Mal som ju niekol’ko raz v rukach, listoval
som Vv nej, Cital vybrané kapitoly, ale v ten mar-
covy vecer roku 2015 som zastal nad jednym
udajom, ktory bol na zaciatku tohto pribehu.

Na strane 354 bol udaj, ze medzi padlymi
v druhej svetovej vojne na Bielom Potoku bol Jo-
hann Peck, narodeny 12. 5. 1903.

Biely Potok, mala dedinka, lezi pri meste
Ruzomberok, kde som ako lekar posobil vo Vo-
jenskej nemocnici. Hned’ mi hlavou prebehli
myslienky — existuje i viac obci s tymto nazvom?
Co ked’ st v Rusku alebo v byvalej Juhoslavii?
A ¢o robil Johann Peck 1. septembra 1944 na
Bielom Potoku, ked’ tam v tej dobe Ziadny ne-
mecky vojak nebol.

O niekol’ko dni som poslal mail mojmu do-
brému priatelovi na Slovensko, na Liptov,
Ing. Vladimirovi Mackovi, ktory sa uz roky za-
obera historiou Liptova a hlavne udalostami
okolo Slovenského narodného povstania.

Vlado mi odpisal, ze vojaci miestnej posadky
v Ruzomberku =zajali 27. augusta 1944
dvadsatdva nemeckych vojakov, ktori sa
cez Ruzomberok vracali domov na dovolenku.
Vojakov internovali v miestnych kasarnach
a druhy den ich velitel' posadky ppl. Milos V.
vydal partizanom, ktori ich za Bielym Potokom
surovo povrazdili.

Velitel’ posadky v Ruzomberku tymto ¢inom
porusil prava vojnovych zajatcov podla
Haagskeho dohovoru i smernic Zenevskej kon-
vencie, v ktorych sa hovori:
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,, Zenevské konvencie musia byt’ dodrzané
vSetkymi stranami konfliktu za vSetkych okol-
nosti, teda aj bez ohladu na spravanic sa
kohokol'vek zo stran konfliktu. Vazne porusenie
Zenevskych konvencii predstavujii vojenské
zlo¢iny a pachatel je trestne zodpovedny podl'a
medzinarodného prava.*

Dalej sa pise: ,,Zodpovednost’ za porusenie
Zenevskych konvencii nesie nielen ten, kto sa ho
dopustil, ale aj ten, kto takéto porusenie nariadil,
aj ten, kto z nedbalosti pri vykone svojej funkcie
porusenie zo strany podriadenych umoznil.
Kazdy stat je povinny osobu podozrivii zo spa-
chania vazneho poruSenia postavit’ pred std
bez ohl'adu na jej Statnu prislusnost’, alebo ju
vydat’ §tatu, ktory ma na jej stihani zaujem.*

Tol’ko hovori Zenevska konvencia.

Zajati nemecki vojaci si museli sami vykopat’
spoloény hrob a po zavrazdeni ich Cigani
z Bieleho Potoka zahrabali. Partizani nemali tuse-
nie, ze ich surovy zlo¢in niekto sledoval.
V blizkosti miesta, kde ich zavrazdili, odhadom
necelych dvesto metrov, sa nachadza chata, ktora
eSte teraz stoji a ktori vtedy stavali robotnici.
Ked’ poculi vystrely a videli, ¢o sa robi, schovali
sa, aby ich ako svedkov nestihol podobny osud.
Medzi partizanmi, ktori striel’ali zajatcov, bola aj
17-ro¢na Anastazia M. z Bieleho Potoka. Ked’
nemecka armada potlacila na Slovensku pov-
stanie, Nemci hromadny hrob exhumovali
a povrazdenych nemeckych vojakov pochovali
pri ned’alekej kaplnke. Kaplnka sa nachadza
presne na 9. kilometri od krizovatky
ruzomberskej celulozky juzne v smere
Ruzomberok — Biely Potok po lavej strane
naproti usadlosti Niznych Matejkovie (Nizné
Matejkovo). Na kazdom hrobe bol kriz s menom
vojaka a vojenska prilba. Johann Peck bol
pravdepodobne v skupine tychto vojakov.

Povedal som si, ze vyhl'adam rodinu Johanna
Pecka v Andau.

Stale som este neveril, ze Gidaje st spravne.

Vybral som sa hl'adat’ rodinu spominaného
Johanna Pecka. Hned’ na zaciatku ma ohromil
udaj, ze v obci zije 220 obyvatel'ov s menom
Peck. Rozhodol som sa oslovovat’ starSich, ktori
by ma usmernili na spravnu adresu. Ale zo Zija-
cich, 80- a vyse 90-rocnych som sa k ciel'u ne-
dopatral. Obratil som sa na miestny farsky trad,
na miestneho farara Gabriela Kozucha, zhodou
okolnosti tiez Slovaka. Knihy narodenych mi to
neul’ah¢ili. Johann Peck sa narodil v roku 1903,
miesto narodenia Andau. Ziadna ulica, Ziadne
¢islo.

AZ v knihe sobasenych som sa dozvedel
nazov ulice - Teichgasse 12.

Na uvedenej adrese stal novy moderny dom
a pri prvej navsteve nebol nikto doma. Az pocas
druhej navstevy mi otvorila mila privetiva pani,
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Autor uklada hrst rodnej zeme na hrob Johanna Pecka vo vazeckom vojenskom cintorine

ktora, ked’ som jej vysvetlil, o ¢o ide, len zaporne
pokritila hlavou. Ziadny Johann Peck tu nebyva
ani nebyval. Az ked” som zac¢al hovorit’ o jeho
dcére Marii, ktor som tieZ naSiel v matrike
a ktora z Andau odisla a vydala sa za nejakého
Cecha — spozornela a povedala mi, Ze to bude iste
vedl'ajsi dom, lebo medzi¢asom sa uskuto¢nilo
precislovanie domov.

Navstivil som vedl'aj$i dom a tam som stretol
Mariu Peckovu. Bola to nevesta nebohého Jo-
hanna Pecka. Manzel, Mathias, bol posledné
diet’a od Johanna Pecka, ktory mal $tyri roky, ked’
otec zomrel. Ani ho poriadne nepoznal, bola
vojna.

Jeho nevesta Maria si nevedela na neho
spomenut’. Poprosil som ju, aby mi pohl'adala
aspon nejaké fotografie, pripadne listy z frontu,
ak sa niektoré zachovali.

O niekol’ko dni mi Maria dala dva doku-
menty. Umrtny list, vystaveny r. 1947, a arsik
s modlitbami a jeho fotografiou, ktory dala
vyhotovit rodina, ked’ sa dozvedela o jeho umrti.
Na tom arsiku vSak stalo miesto umrtia — Biely
Potok, Slowenien. Zeby bol padol v Slovinsku?

AZ druhy dokument, imrtné oznamenie, ro-
zIustil cely pripad.

Tam stoji doslovne:

Am 1. September 1944 in Biely Potok, 9
Kilometer siidlich Rosenberg — Slow. Gefallen.
(Padol 1. septembra 1944 na Bieclom Potoku,
9 kilometrov juzne od Ruzomberka, Slov.)
Darmo je. Bola v tom nemecka presnost’.

Teraz uz nebolo pochybnosti o mieste jeho
hrobu.

Ing. Macko mi napisal, Ze zavrazdeni ne-
mecki vojaci vo Vysnych Matejkovie za Bielym
Potokom boli znovu exhumovani a telesné po-
zostatky identifikované a prevezené v rokoch
1997-98 na cintorin nemeckych vojakov
vo Vazei, kde odpociva 6 500 nemeckych
vojakov z bojov na vychodnom a strednom
Slovensku.

Na stole mi leZia dva dokumenty, dvaja sved-
kovia konca jednej Zivotnej pute. Daleko
za hranicami rodnej dediny. Pre rodinu zostal Jo-
hann jednoducho nezvestny. Zomrel niekde na
vychode. Mozno si mnohi mysleli, Ze v Rusku.
Manzelka ubiedena a ubolena, sama s piatimi
detmi. NajmladSie malo Styri roky. Mala iné
starosti, ako sa vybrat’ hl'adat’ manzelov hrob.
Miesto tmrtia, podl’a Gradnej spravy — Osten —
vychod. Pre fu to bola strasna tragédia, ktoru
znasali miliény inych zien. Kto vy¢isli ich bolesti
a utrpenie? Preco, pre koho bolo tol’ko utrpenia?
Kto ohlupil nespocetné masy a ¢im, ze sa dostali
do stkolesia vojnovej masinérie? Ja viem, Ze su
to pre mnohych nezmyselné a zbytocné otazky,
ale vecné a spravne. Spravne je stale si ich klast’
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a pripominat’. St narody, ktor€ si to pripominajq,
a to az do omrzenia. A vedia preco. Aby sa vraj
neopakovali podobné hrozy. Ale ¢o l'udstvo
existuje, stale sa opakuju. Preco? Zase pre nie-
ktorych hlupa otazka.

Obraciam zozltnuté dokumenty a myslim
na tych, ktori vrazdili. Co to boli za Pudia?

Bez sudu, len tak jednoducho siahnut’ na iny
zivot! Boli to vobec l'udia?

Co povedali doma svojim manzelkdm &
bratom, sestrdm, rodicom, detom, priatelom?
Vedia o tychto veciach ich vnuci? Mozno este
mnohi ziju. Netrapi ich svedomie za Ciny ich
dedov? Hrozné na to ¢o len pomysliet, i ked’
odvtedy uplynulo sedemdesiatjeden rokov!

Hrdinovia povstania?

Na toto vsetko som si pomyslel dnes, 10. 5.
2015, na den matiek.

Synovec  Johanna  Pecka,  osem-
desiatstyrirocny, mi povedal: ,Ked pojdete
na Slovensko, zaneste mu, prosim, na hrob hrst’
andauskej zeme.*
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- Autor ¢lanku p;fi kaplnke v Niznych Matejkovi.e

S nevestou Mariou sme vykopali v zdhrade
ich domu tri hrste zeme a v lete som navstivil
Liptov. S Vladom sme navstivili vSetky tri miesta
tejto strasnej tragédie. Miesto v Niznych Matej-
kovie, kde boli nemecki vojaci zastreleni a pr-
vykrat zahrabani. Druhé miesto pri spominanej
kaplnke, kde boli pochovani a duhy raz ex-
humovani a tretie miesto vo Vazeckom vojen-
skom cintorine, kde boli ich telesné pozostatky
ulozené do slovenskej zeme.

Tam po kratkom hl'adani sme skutocne nasli

hrob Johanna Pecka z Andau. Na vsetky tri
miesta som polozil prinesent hrst’ andauske;j
zeme.

Pomodlili sme sa za duSu zavrazdeného Jo-
hanna Pecka i za duse vSetkych padlych v tej
strasnej, nezmyselnej poslednej vojne. Ked’ mys-
lim na Johanna Pecka, v dusi mi zostava bol’ a
hanba, Ze to urobili 'udia, ktori hovorili tou istou
recou ako ja.

Hrdinovia povstania.

MARTIN JANCUSKA
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Akokol'vek v presvedceni, Ze
koexistencia znamena zmier s ko-
munistickou diktatarou v Soviet-

skom zvize a tym padom
znemoznenie boja s nou, sa ruska
emigracia zhodovala
s emigraciou slovenskou. Na

medzi-narodnopolitickd scénu sa v
ramci tzv. Helsinského procesu
dostava otazka l'udskych prav, ked’
v za-vereCnom akte Helsinskej
konferencie podpisanom 35 §tatmi
1. augusta 1975 sa medzi inymi za-
viazal aj  Sovietsky  zviz
dodrziavat’ l'udské prava.

V obidvoch dieloch Dejin
Ruska sa pomerne vel'ky priestor
ponechava menej znamej a ne-
dostatoéne  spracovanej  pro-
blematike ruského politického
exilu, ktory — ako je zname -
zapocal svoju ¢innost’
bezprostredne po uchvateni moci
bol'sevikmi v roku 1918. Rusky
politicky exil tvori vyznamni
etapu ruskych dejin 20. storocia,
ktorej charakteristika sa da len
vel'mi tazko vtesnat’ do par riad-
kov. Prvé organizacie najmi vojen-
ského charakteru zakladala biela
emigracia; v roku 1930 bol za-
lozeny Narodny zvdz ruskej
mladeze, z ktorej neskor vzisiel
Narodny zvéz prace (Narodno-tru-
dovoj sojuz, NTS, v knihe sa
preklada ako Lidovy svaz prace),
ktory pracoval na baze vzajomnej
solidarity a bol inSpirovany
krestanstvom, nadvdzoval na filo-
zoficko-nabozenské prudy bieleho
hnutia a jeho ¢lenovia boli ochotni
polozit svoje zivoty za oslobode-
nie Ruska (s. 923-924, 1. Diel).
Po wvojne NTS organizoval
vysielanie Slobodné Rusko, paso-
vanie antisovietskej literatury
vypustanim balonov, organizoval
protestné mitingy vyjadrujuce
solidaritu s madarskymi revolu-
cionarmi (s. 305-308, zial’ v knihe
nie st udaje o podobnych akciach
NTS po intervencii z augusta
1968). V roku 1973 vznikol v USA
Kongres ruskych Ameri¢anov
(KRA), ktorého 1ulohou bolo
zastupovat pred americkou vladou
zaujmy  americkych  obcanov
ruského povodu, vzdorovat ru-
sofobii, chranit’ prenasledovanych
v ZSSR a ucho-vavat' kultarny
odkaz Ruska (s. 375). KRA sa
riadil heslami, podla ktorych bola
totoznost’ Ruska so ZSSR nepri-
pustnd; samotny ZSSR sa povazo-
val za ,kata a uchvatitel'a Ruska*.
V  kruhoch ruskej emigracie
vyvolal mimoriadne poburenie am-
ericky zakon z roku 1959 o po-
drobenych narodoch, pricom Rusi
sa  vo vypoCte podrobenych
narodov nevyskytli (s. 375).
V emigracii vzniklo mnozstvo
povodnej ruskej literatury, mnoho
vyznamnych kultirnych ¢initel'ov,
medzi nimi Alexander Solzenicyn
posilnilo rady kultirne c¢innej
emigracie.

Breznevova doba sa vyznacuje
aj ozivovanim krestanstva najmé
medzi mladou ruskou inteligen-
ciou, zaujmom o predrevolucnt
a exilovi krestansku literataru
a samizdaty s krestanskou tem-
atikou. Velky vyznam pre for-

movanie nového narodného
sebavedomia v 70. rokoch malo
literarne  dielo  Solzenicyna.

Solzenicyn — na rozdiel od Sa-

charova, ktory zostdva na plat-
forme socializmu a zastava sa poli-
tiky konvergencie — presadzoval
nazor, ze Sacharov zjavne nedoce-
nil narodnostné hnutie vo svete:
narody hybu [ludstvom prinaj-
mensom rovnako vyznamne ako
osobnosti (s. 391). Solzenicyn ne-
videl buducnost Ruska v konver-
gencii, teda priblizovani dvoch —
podl'a neho chorych a nemravnych
systémov, ¢im mal na mysli ako so-
vietsky socializmus, tak zapadny
kapitalizmus. Opravnene sa pytal:

Dej

,,Ked Rusko po starocia zilo v au-
toritarskych rezimoch a behom par
mesiacov rezimu demokratického
utrpelo taky krach, nemdze to byt
nakoniec tak, ze by sme mali
uznat, Ze evolu¢ny vyvoj nasej
zeme od jednej autoritarskej formy
vlady k druhej pre fiu nakoniec
bude prirodzenejsi, hladsi
a bezbolestnejsi?“ (s. 391)
12. februara 1974 vyslo slavne pre-
volanie Nezit v 1zi; Stostrovie
Gulag vyslo samizdatom hned’ po
tom, ako bol autor v januari 1974
zatknuty. V recenzovanej knihe je
publikovana Uplna verzia ¢lanku
Nezitt v 1zi, ktord nestraca
aktualnost’ aj dnes a stoji za to si ju
precitat’ (s. 392-394).

Pociatocné pripravy sovietskej
vojenskej intervencie do Pol'ska,
ktora by rozdrvila celonarodné
pol'ské protikomunistické hnutie
organizované nezavislym odbo-
rovym hnutim Solidarita zelent ne-
dostalo. Vyznamne k tomu prispel
predseda KGB a buduci generalny

tajomnik Jurij Andropov, ked
doslovne povedal, ze ,kvota
zahraniénych  intervencii  je

vycerpana.“ (s. 438) Andropov,
ktory vo funkcii sovietskeho
velvyslanca v Madarsku v roku
1956 krvavo potlacil madarska
revoltciu, si ve'mi dobre uvedo-

moval, ze po vstupe sovietskych
vojsk do Pol'ska by vypuklo ozbro-
jené povstanie. NavysSe si nezelal
posilnenie armadnej generality
a oslabenie vplyvu jeho vlastného
rezortu. Vpad sovietskych vojsk
do Afganistanu zasadil uvol-
novaniu sovietsko-americkych
vztahov smrtel'nu ranu a novy am-
ericky prezident Ronald Reagan sa
zacal orientovat na podporu
vsetkych sil bojujtcich proti komu-
nizmu (s. 466). Reagan Sovietsky
zvdz  ,potrestal* novym ho-

¢o jeho oficialny zivotopis dlho
zamléiaval: syn majetného klenot-
nika finsko-zidovského povodu
s vylué¢ne maturitnym vzdelanim,
komsomolsky funkcionar,
dlhoro¢ny udavac-informator
pre NKVD, za &o si neskor na UV
vysluzil nelichotiva  prezyvku
,»smradliak® (s. 469). Andropov
nesie hlavnu zodpovednost na kr-
vavom potlaceni madarského
povstania v roku 1956; pomocou
falosnych slubov vylakal z ju-
hoslovanského  vel'vyslanectva

uska

rackovitym zbrojenim; Moskva
vSak postupne stracala silu udrzat
rovnaké tempo zbrojenia. Napriek
tomu, ked” 10. novembra 1982
zomrel BreZznev, zanechal po sebe
impozantné dediCstvo: za osem-
nast rokov jeho vlady sovietske
raketové a jadrové sily narastli
na najvacsie na svete, do oceanu
vyplavala sovietska vojenska
flotila a pocet socialistickych $ta-
tov sa zvysil z 15 na 30, ¢o pred-
stavovalo tretinu svetovej
populacie. V krajine sa bez ohl'adu
na spomalenie tempa  hos-
podarskeho rastu a celkovej
zadlzenosti zvysila Groven urban-
izacie a vzdelania. (s. 468)
Stagnacia, vysoka  korupcia,
neefektivnost’ produkcie ako aj
nizka produktivita v§ak vyzadovali
nové impulzy — celkovy systém
nevyhnutne potreboval moderniza-
ciu. Koniec Breznevovej éry sa
navyS$e spaja s dvomi pre buduci
vyvoj socialistického bloku osu-
dovymi udalostami: udalostami
v Pol'sku v rokoch 1980-1981
a vstupom sovietskych vojsk
do Afganistanu 25. decembra 1979.

Andropov ako jeden z mala
dobre informovanych sovietskych
predakov, si tieto nedostatky vel'mi
dobre uvedomoval. Na An-
dropovovi je zaujimavé najmaé to,

v Budapesti jedného z vodcov
revoltcie Imreho Nagya — neskor
popraveného. Ked sa v roku 1967
stal predsedom KGB dostal za
ulohu vy¢istit’ tajna sluzbu od beri-
jovecov, pricom Sikovne dokazal
tychto l'udi presunut na ,teplé
miestecka“ mimo KGB. To, ¢o An-
dropovova najviac charakterizo-
valo, bola jeho schopnost
uchovavat stary obsah v novom
Sate (s. 469). V 70. rokoch sa
vyznacoval najmai krutym
potlacanim obhdajcov Tudskych
prav; mnohych z rezimovych kri-
tikov posielal na psychiatrické
lie¢ebne. Napriek jeho nelichotivej
minulosti si Andropov uchovava v
Casti historiografie pozitivne hod-
notenie ako politik-reformator,
ktory pripravil cestu pre neskorsie
reformy uskuto¢nené za Gorbacova
v obdobi perestrojky. Nemal
»povest’ cekisty Beriju® a velka
viacsina sovietskych  obcanov
ocCakavala jeho nastupom k moci
pozitivne zmeny. A skuto¢ne: An-
dropov zacal svoju kariéru na na-
jvysSom stranickom poste
odhalovanim obrovskych korup-
¢nych $kandalov, o ktorych musel
byt ako s$é¢f KGB dobre infor-
movany. Velké nadeje vkladal do
stimuldcie vedecko-technického
pokroku; v ¢ele komisie politbyra
pre tieto otazky sa neskor stal jeho

chranenec Gorbacov (s. 470).
V zahrani¢nej politike, najmi vo
vztahu k USA =zostava pre-
sved¢enych zastancom statusu quo
a vojenskej parity, zastancom ofen-
zivnej vojenskej doktriny
s presvedcenim, ze s USA sa da
jednat’ len z pozicie sily. Andropov
vSak nastupil k moci uz ako tazko
chory clovek, a ked 9. februara
1984 zomiera, zanechava ZSSR
a vychodny blok takmer na pokraji
vojny so zapadnou alianciou
(s. 472).

Gorbacov sa dostava k moci az
po vyse roku od Andropovovho
umrtia v marci 1985, pricom zas-
luhu na tomto ,,oneskoreni nesu
,starci z politbyra®“, ktori si kvoli
uchovaniu vlastnej moci, zvolili
d’alSieho starca, nemohuceho trad-
nika  Konstantina Cernenka
(s. 472). K obdobiu tzv. perestrojky
disponuje historiografia pomerne
velkym mnozstvom literatury, ¢i
sekundarnej alebo primarnej. Je to
obdobie, ktoré nezapada do sché-
my povojnového vyvoja, v ktorom
sa striedali obdobia stalinizmu,
destalinizdcie a neostalinizmu.
Prave naopak Gorbacovovo ,,no-
voje myslenie”, t. j. kompletné
ideové prebudovanie principov
zahrani¢nej politiky v zmysle
tichej revizie stalinského dedicstva
sa konceptualne vymyka z cel-
kovych  dejin ZSSR. Proti
tradicnému sovietskemu ideolo-
gickému  vymedzeniu  priorit
zahrani¢nej politiky, vychadza-
juceho z dogmy o nezmieritelnom
LHtriednom boji“, tu odrazu stal
princip v§el'udskych hodnot a zauj-
mov, vzajomnost vSetkych Statov
a narodov, ¢o bolo nieco, o z ust
komunistického politika doposial
nezaznelo (s. 483). Gorbacovovo
razenie nového zahrani¢ného
kurzu, jeho zrieknutie sa ofen-
zivnej vojenskej doktriny, nepouzi-
tie sily v pripade prevratov
v socialistickych  satelitoch,
skonc¢ili napokon rozpadom celého
vychodného  bloku, zanikom
Varsavskej zmluvy, ktorej
dobrovol'né rozpustenie si Gor-
bacov zo strany USA nenechal ni-
jako poistit. Ked 11. septembra
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Monumentalny pamdtnik sv. Viadimirovi nedavno odhalili v Moskve
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1989 americky prezident George
Bush v rozhovore s generalnym
tajomnikom NATO Manfredom
Woérnerom povedal, ze bude
GorbaCova presviedcat, aby sa
vzdal Varsavskej zmluvy (s. 483),
malokto mohol tuSit, Ze sa tak
vskutku stane. Akokol'vek
Gorbacov nesie obrovsku zasluhu
na tom, ze bez viéSicho krvipre-
lievania ,komunisticky experi-
ment®“, ktory stal zivoty miliénov
I'udi, skoncil na smetisku dejin,
kam opravnene patri. NajvidcSou
obet’ou tohto neslavneho experi-
mentu bol prave rusky l'ud, ¢o au-
tori na mnohych stranach knihy
presvedéivo dokazuju.

Na zaver je nutné polozit si
otazku, preco sa autori tohto mo-
numentalneho diela rozhodli
pre dejiny Ruska, a nie Soviet-
skeho zvédzu. PredovSetkym si
treba uvedomit’, ze Sovietsky zvéz
nebol ruskym S§titom. V sku-
toCnosti rusky narod po prvej sve-
tovej vojne svoju vlastnl Statnost’
stratil, ked’ sa ho v rokoch 1917-
1922 zmocnili bol'Sevici, ktorych
cielom bola svetovlada, zatial’ Co
sa narody Ruska pre nich preme-
nili v puhy prostriedok na naplne-
nie ich nebezpecnych aspiracii
(s. 749). Do akej miery sa domi-
nantny rusky narod so Sovietskym
zvizom identifikoval, je zlozita
otazka. O jej zlozitosti sa mame
moznost presved¢it na pripade
sucasnej Ruskej federacie, ktora
v interpretacii a v nadvédznosti na
dejiny minulého storocia akoby tr-
pela schizofréniou. Na jednej
strane sa s nimi stotoznhuje
(ponechanie sovietskej hymny),
na strane druhej ich z ideologic-
kych dovodov musi odmietat’.
Bezpochyby bola ruska
spolo¢nost’ najmé v povojnovych
rokoch znaéne sovietizovana; au-
tori tomuto fenoménu venuju
dostatoénu pozornost (s. 196-
198). Napriek tomu sa rozhodli
nepokracovat v tradicii sovietskej
propagandy a nepremenovat’ rusku
spolo¢nost’ na sovietsku, hoci sa
v zmysle sebaidentifikacie
skuto¢ne stala do znaénej miery
spolo¢nostou sovietskou, ked'ze
sa s ruskou spolo¢nostou zo za-
ciatku  20. storocia roziSla
(s. 198).

Dejiny Ruska v dvoch dieloch
poskytuju novy, nevsedny, ideo-
logicky  nezatazeny  pohlad
na osudy ruského ndroda v naj-
pohnutejSom obdobi vlastnych
dejin. Ponukaju skutocne Siroky
zaber tém od  politického,
hospodarskeho a  socidlneho
vyvoja, az po spracovanie menej
znamych tém ruskej politickej
emigracie pocas celého 20. sto-
rocia, dejin ruskej pravoslavnej
cirkvi a jej zlozitému vztahu
k Statnej moci, otazkam zivotného
prostredia (Cernoby[l’), venuji sa
menej znamym protikomunis-
tickym povstaniam a vzburam
v obdobi stalinizmu, ale aj
v 70. rokoch, demografickej prob-
lematike, problematike patolo-
gickych javov spolo¢nosti.

Obidva diely disponuju boha-
tou obrazovou prilohou a mennym
registrom. Celkovo st bohatou
klenotnicou dejin a nevyhnutnou
lektarou pre tych, ktori netinavne
hl'adaju historickd pravdu.

BEATA KATREBOVA-BLEHOVA

RIEKA

Sirokd rieka tecie povedla zahrad, ktoré nevidim

a vietor klasy ohyba, akoby znovu chceli k zemi

a pada do nej jas, lupene junového rana,

kde v tichej krajine s bielobou zastav

mesiac vial nad hladinou.

Sirokd rieka tecie, kde ju nikdy nezazriem

a kone sklanaju sa pred stromami ako pred jazdcom
a vSetko poklakne, ked prichadza k jej brehom,

KATARINA DZUNKOVA

zelenou korunou, zZe nestihla som ani
uzasnut nad tichom, co v tichu nendjdes.

A ked' si do ndrucia mladé slnko braval,
perly slz padali a zneli po liesti.

Su krdle radosti, az pocujes ich naval —

a napokon sa stanes synom bolesti.
Nezmizla davna chvila v aprilovych poliach,
dodnes ju v kraji vidim, az kym pride on —

Ialic
O Jescecral

akoby bola rieka lod'ou chramovou.

A akoby ten okamih celkom ponasal sa na den,
ked’ Noe zavrel branu archy a ako piesen voda stupala,
tak sa i nebo zatvori a nebude hviezd,

nebude ust, co by oslavili dazde i slnko,

nebude dlani,

co by ako viasy mec z cela sveta odhrnuli...

A napriek vsetkym burkam BoZie odpustenie plynie
ako sirokd rieka popri hajoch s brezami

a vietor ako David hrad na strundch liesok

a moria ako deti stichli Bohu pri nohdch,

ked’ zhasol den a anjel rozpraval

o licach opustenych slzami.

LCALIE O JESENI

Akoby aj kamen zvolaval Mariu,
rozvonali sa lalie z erbov.

A hrany neboleli, len vietor
udierajuci do zastav sa pytal,

Ci aj stara koruhva ma sny

a komu zneli piesne z prastarych procesii,
kam vsiakla posvitenad voda

a ako boli Mariu,

ak sa aj za pomazanym celom

rodia hriesne myslienky.

Srien padol na staré kolena stromov
a v dialke povysili cintorinsky kriz.
A nebolo pliec, nebolo dlani,

nebolo smrti, ktoru nerozpoznat ani,
len svetlo vecné z oltdara schadzalo
javorom do korun.

A nebolo ticha, spovedi nebolo,
nebolo ponizenia a zrkadla zvddli ako kvety.
Len jesen skvela sa hrda ako muz,
co dovolil laliam zhynut

na svojej hrudi.

NA POLIACH ZA VCELINOM

Tak daleko, tak daleko, az za krmidlom lani,
kde schulila sa tma, celom ti bezal les

pan Mesiac nad lesmi. Ako ich stromy bolia...
A v noci hviezdy k nebu dviha Simeon.

POVOD

Az tak som plakala, Ze sa rozmazali slova

a nebolo viac dokazu, Ze milujem.

Ako voskova pecat’ sa slnko rozpustilo v noci

a ani stopa nezostala po odhodlani.

A predsa si spomenul prach, ze byval katedradlou,
a predsa si spomenul hriech na cas,

ked’ byval rozhreSenim

a kedysi i slovo rastlo v mocnom tele ticha

a aj nenavist k Bohu bola v rukach matky
bezhranicnou doverou...

Padali z neba miesto kvapiek ostré strmene

a zarastené cesty Sepkali — predsa musis ist.

Ved na zemi je tak prazdno,

ako ked’ sa Adamovi zacnelo

po viastnym korenoch,

polozil hlinu na kruh

a vzniklo umenie.

Hoksk

Blahoslaveny Zivot stvoreny pre smrt’ smrti
a luhy nocou posiate blahoslavené,
blahoslavené pramene spiace v maternici zeme
a platno krajiny — biele, blahoslavené...

Blahoslavené bud, pismo,

ktoré korenmi do duse presahujes

a blahoslavené budte brehy,

nesuce mosty na pleciach

ako povinnost, ¢o uniest nemozno,

a predsa nds presahuje,

ako laska, c¢o sa mostom cloveka spoji s bolestou.

Blahoslaveny bud, dazd, podobny krizu,

co si sa rozhodol umriet na zemi,

kde so Zivotom ako so sklenenou vazou v naruci
prechddzame,

a predsa obetujeme ju objatiu.
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A ¢o sa tyka spomenutych ,,no-
minatorov®, treba kone¢ne zverejnit’
pravdu, ze¢ UV KSC ratal s tym, Ze
pod medzinarodnym tlakom nebude
mozné trvalo blokovat’ vymenovanie
biskupa pre Spissku diecézu, a pre ta-
kyto pripad bolo treba vybrat’ vhodnu
osobnost’, ¢ize z narodne najnepove-
domejsich oblasti Spisa a jeho okolia,
¢o Praha mala uz davno a presne
zmapované. A primarnou ulohou
tychto biskupskych nominantov bola
»likvidacia vojtassakovského ducha‘
na SpiSskej Kapitule a ,,hlinkovského
ducha v Ruzomberku“!

Lenze prvy nominant sa zaplietol
do ,,obrodného procesu® tzv. Prazske;j
jari, a bolo treba urcit’ nahradu. A nou
sa stal Mons. Andrej Imrich, ktory sa
tejto ulohy zhostil vel'mi aktivne. Nuz
je len prirodzené, ze i Dr. Jan Duda
svojim zmys$l'anim (ndhodne a ¢i i cie-
lene?), no v kazdom pripade aj orga-
nicky zapadol do prostredia, ktorého
ulohou bolo hore uvedené obskurne
poslanie odnarodnovania Slovenska!

Lenze bolo by iste nespravne
zapierat,, ze sa u nas nevyskytli pre-
javy spominaného agresivneho na-
cionalizmu alebo antisemitizmu, no
zlomysel'nost'ou je pripisovat’ politike
HSELS to, ¢o preukazne vznikalo len
ako zriedkavy c¢i okrajovy ideovy
odpad, resp. zvonka sem prepasi-
vanymi prudmi doby umociovany
a pre Slovensko celkom netypicky jav.
Ved’ podla vpredu citovanych verSov
mohli by sme i basnika Hviezdoslava
oznaCit' za geneticky agresivneho
nacionalistu!

Bolo by vsak v tejto studii
neunosné podrobnejSie rozvadzat’
skutoény stav vnimania zidovskej
otazky na Slovensku, najmé ako sa
ona v istom zmysle oficialnejsie dosta-
vala na povrch v dennej tlaci, ako bol
napriklad Slovensky hlas zo 14. ja-
nuara 1938, kde sana s. 3 pod znackou
A. M. (asi Andrej Mraz) pise na tému
Zidia a slovenska kultara, &i Narodné
noviny z maja roku 1938 s ¢lankom
Kto este u nas drzi palce Zidom (kde
za takéhoto ,,previnilca® oznacili mi-

nistra zdravotnictva vo vtedajsej
prazskej vlade Jozefa Tisu!). Ani
v jednom pripade totiz neslo o anti-
semitizmus v pravom zmysle, a to ani
v citovanom ¢lanku z Narodnych
novin, ktory by na to svojim nazvom
mohol azda najskor poukazovat’. ISlo
totiz len o vyhrady ekonomického
charakteru.

Vyplyva to aj z citovaného ¢lanku
7o Slovenského hlasu, podla ktorého
Svetozar Hurban Vajansky ,,odmie-
tavo sudil o zidovstve pre jeho
vypocitava ochotu byt’ iba na strane
mocnych. Ale nevahal zastat’ sa Zidov,
ked’ v Uhorsku za¢ali mocniet’ protizi-
dovské tendencie".

Len takéto, ekonomické vyhrady
vo¢i Zidom mala i slovenska vlada na
¢ele s Jozefom Tisom, menovana v ro-

sposobilo na zbedacenom Slovensku
vela roztrpéenosti, ¢o potom vyuzi-
vala radikalizujica sa Cast’ sloven-
ského politického spektra, ktora sa
potencialne skladala i z oportunistic-
kych privrzencov LCudovej strany, ale
nechybali tu ani mnohi jednotlivci
z celkom iného tabora, ¢o tym vycitili
prilezitost’ svojej zistnej sebarealiza-
cie, najmid vstupom do Hlinkovej
gardy. A boli to prave oni, ¢o prejavo-
vali nespokojnost’ s tym, ako sa
slovenska vlada rozhodla riesit’ tieto
otazky vo svojom Nariadeni ¢. 63
z roku 1939.

Podla tohto nariadenia sa zi-
dovskym  vlastnikom  podnikov
prisudil podiel vo vyske 49 %, a vte-
dajsi privatizéri, teda tej druhej, uz
v podstate postatnenej majoritnej Casti

na Slovensku planovala definitivne
vyriesit' tzv. zidovska otazka. Preto
Dr. Jozef Tiso ako predseda vlady
na adresu spomenutych malkontentov,
ktorych postoj vo&i Zidom v niek-
torych pripadov prerastal az do afektu
nenavisti, vyhlasil: ,,Nech si nik nena-
rokuje zidovskid otazku vybavovat’
sam, hocijaké samozvané zasahy
do zidovskych veci s nepripustné
a vlada ¢o najprisnejsie zakroci.”
Toto vladne opatrenie sa v pod-
state uskuto¢nilo v duchu krest'anske;j
socidlnej politiky, s prihliadnutim
na spravodlivé riesenie aj robotnicke;j
otazky podla papezskych encyklik,
uplatitujuc ich akoby so spiato¢nou
platnostou v duchu zasady: ,,Kto ma
kapital, nech ho obracia, nech ho dava
i robotnikom a nech sa uspokojuje

Ked hynie
spravodlivy

ku 1939, ked’ sa svojim vladnym na-
riadenim rozhodla rieSit otazku
»proporcionality” vlastnictva néarod-
ného kapitalu. V tom Case totiz sotva
Stvorpercentné zastupenie zidovského
obyvatel'stva stihlo ziskat’ do svojich
rik polovicu kapitdlu na Slovensku,
potencialne tym ohrozujic ekonomiku
Statu. No tato prevaha kapitalu vznikla
nielen na zaklade podnikatel'skych
schopnosti tohto etnika, ale nemene;j
rozhodujucim faktorom bola i jeho mi-
moriadna hospodarska preferencia,
ked sa madarské vladnuce kruhy
rozhodli z tohto etnika urobit’ nastroj
mad’arizacie Slovenska. Lebo ak sa
na Slovensku niekto usiloval ziskat’ ¢o
len koncesiu na predaj tabakovych
vyrobkov a o nu prejavil zaujem i pri-
slusnik zidovského etnika, zasadne ju
dostal on!

Toto mad’arské preferovanie Zidov
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boli ju povinni splacat’ zo svojho
zisku, teda v prospech celej
spolo¢nosti, ¢ize vratane i zidovského
etnika. A bola to privatizacia plano-
vana relativne spravodlivo a ekono-
micky mudro, nie ako neslychane
hlupe okradanie vseludového vlast-
nictva, ktoré postihlo nasu spolo¢nost’
zaCiatkom 90-tych rokov 20. st.
V tomto akte iSlo aj o uréitu kompen-
zaciu toho, ze sa velkej  Casti
obyvatel'stva na Slovensku zamerne
znemoznoval vstup do podni-
katel'skych  sfér, takze nemala
moznost’ vytvarat kapitdl. Bieda
napokon tretinu slovenského
obyvatel'stva donutila emigrovat,
najmi do zamoria, kde sa v ovela pri-
aznivejsich podmienkach vel'ka cast’
z nej aj podnikatel'sky dokazala
uspesne uplatnit’,

Tymto rozhodnutim vlady sa

so slusnym obcianskym ziskom*
(Slovak 1938 s. 283).

V tomto ohlade Dr. Jozef Tiso
neskor napisal: ,,Neopustil som kres-
tanské stanovisko a zasady, ked’ som
vyhlasil, ze z investovaného kapitalu
moze vlastnik ziskat’ len 10%, ostatné
musi pouzit' v prospech podniku a na
socialne zariadenia pre zamestnancov.
Je to spravodlivé? — Je! Pretoze kapital
ulozeny do banky vynesie omnoho
menej a nespravne by bolo, keby
z podniku mal zisk len majitel’, a ti, Co
mu k tomu pomahaju, nemali by ni-
jaku ucast na zisku® (Slovak 1940, s.
189). A nech by v su¢asnom liberalno-
kapitalistickom trende boli neviemaké
vyhrady proti tymto Tisovym na-
zorom, treba povedat’, ze uplne sa zho-
duju aj so sucasnym stanoviskom
Katechizmu Katolickej cirkvi, podla
ktorého ,,8tat ma zarudit’ taku istotu,

aby robotnik, tak isto ako vyrobca,
mohli pouzivat’ ovocie svojej prace™
(KKC 243I). Krestanskoideové vy-
chodiska slovenskej politiky Jozef
Tiso publikoval na strankach ,,Slova-
ka®, v publikacii Ideoldgia Sloven-skej
Ludove;j strany a v ¢asopise Kulttra.

Ideovo-politicka situacia v Slo-
venskej republike sa vSak po zaker-
nom salzburskom diktate v juli roku
1940 podstatne a tragicky zmenila:
Radikalnym zasahom osobne pritom-
ného Adolfa Hitlera sa jeho priamym
diktadtom k slovu dostala politicka
opozicia, ¢o sposobilo, ze ak Dr. J. Ti-
so autoritou svojho tradu, ale najméi
vlastnej osobnosti, mohol dovtedy
svojim spdsobom efektivne spolu-
posobit’ i s organmi vykonnej moci,
a to aj ako prezident (ktory takéto
pravo nemal), po tomto zasahu bolo uz
vsetko celkom inak! Z predstavitel'ov
novej vlady, ktorych v Salzburgu in-
Staloval sam Hitler, tam pritomny
prezident Tiso zazil velkl politicka
traumu. V prvom momente nadobudol
presvedcenie vzdat sa uradu prezi-
denta a s tymto rozhodnutim aj odisiel
do Banoviec, svojho nepreruseného
duchovného pdsobiska.

No prave vtedy dostal informaciu
dvoch predstavitel'ov zidovskej obce,
ktort mu tlmocil prave arcibiskup
Dr. Karol Kmetko, jeho nitriansky
biskup, aby neopuistal svoj urad prezi-
denta, lebo v takom pripade by z ve-
denia S$tatu uplne vypadol c¢lanok,
ktorého stratou by Zidia na Slovensku
prisli aj o ta poslednu nadej dajakej
ochrany. A tu hrozilo priame nebez-
pecenstvo, Ze by do funkcie prezidenta
Adolf Hitler dosadil Dr. Vojtecha Tu-
ku, ktorého by prezident Tiso bol naj-
radsej z exekutivy §tatu Gplne vylucil
pre jeho velikasske ambicie i z neho
vyplyvajtici narodno-politicky oportu-
nizmus, znamy este z ¢ias Uhorska,
a preto ho odkazoval len na profe-
sorsku katedru!

No potvrdilo sa, ze Tisovo rozhod-
nutie neopustat’ urad prezidenta, bolo
krestansky v danej chvili to relativne
optimalne rieSenie tazkej situacie.
Po Salzburgu totiz Hitlerom dosadena
exekutiva jasala nad svojim vitaz-
stvom a z vdacnosti vo¢i Hitlerovi
za toto vitazstvo ako prvé, co zacala
robit, bolo nielen anulovanie do-
vtedajSieho krestansko-ekonomického
rieSenia zidovskej otazky slovenskej
vlady, ale v duchu obludnych norim-
berskych zdkonov zacali organizovat’
z krest'anského, i vSeobecne I'udského
hladiska nielen divoké anulovanie uz
i toho minorizovaného Zzidovského
kapitalu, ale navyse eSte i kruty pre-
jav nezakonného odnimania domova
zidovského obyvatel'stva jeho odsu-
nom zo Slovenska. A obidvoje bolo
v rozpore aj s Ustavou prvej SR, &ize
najvyssim zakonom obnoveného slo-
venského $tatu po vyse tisicrocnom
odstupe po zaniku Velkej Moravy.
A to zésadne a vSeobecne platilo, ¢o
vsak v naSich konéinach mocensky
narusil historicky precedens, ktorého
sa na protestantoch dopustil cisar Ka-
rol VI., otec Marie Terézie. No riesit’
tuto ulohu, a to aspofi s minimalnym
uspechom v prospech Zidovského oby-
vatel'stva, pre poslancov Slovenského
snemu sa rovnalo krajne naro¢nému
usiliu plavcov prejst Messinskou 0zi-
nou ned’aleko Sicilie, kde na jednej
strane hrozila bajna obluda Skylla, a
na druhej Charybda!

Hitlerovym mocenskym zasahom
boli slovenski krest'anski politici po-
staveni pred podobnti dilemu: — alebo
bezmocne ponechat’ zacaty odsun zi-
dovského obyvatel'stva v rukach s pl-
nou mocou Hitlerom dosadenych
vladnych radikalov; — alebo usilovat’
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sa ur¢itym zakonnym opatrenim tato
ich akciu do maximalnej moznej
miery aspon obmedzit’.

Keby sa bolo Slovensko riadilo iba
prvou danostou, bolo by sa vyhlo
terajSej kritike z prijatia takého ne-
$tastného zakona, ktord demagogicky
naberd na intenzite prave v nasich
Casoch, ale zjavna sebeckost’ takéhoto
postupu bola by zaroven v zasadnom
rozpore s viacerymi etickymi zasa-
dami krestanskej moralky, najma s po-
ziadavkou nezanedbavania dobrého.
A sem patri i tak nezodpovedne
ohovorena eticka teoria tzv. mensieho
zla, ktora - ako to najlepsie vynikne
prave v tejto suvislosti, rozhodne ne-
bola prejavom akoby eticky uniko-
vého rozhodovania sa, ¢i
oportunistického zbavovania sa zod-
povednosti, ale v tychto tazkych okol-
nostiach bol to nielen moralne
zavizny, ale priam logicky prikaz ko-
nania! No teoreticky vzaté neslo
o vol'bu mensieho zla, ale o priklon
k vol'be lepsej stranky, Cize k takz-
vanému meliorizmu!

A prave tento fakt rozhodol, Ze sa
zakon prijal, a to i napriek tomu, ze ide
o klasicky obdobnu suvislost’, ktora sa
spomina i v citovanej biblickej knihe
Kazatel’, kde sa konstatuje i to, ako sa
niekedy ani nevyplacalo byt prili§
horlivy v takomto sili konania dobra
(Kaz 7,16)!

Jeho neprijatim by totiz nebolo
mozné ¢akat’ na dajaku prijatel'nejsiu
alternativu  okrem vylozene mo-
censkej, lenze v danej situacii aj vy-
loZene absurdnej. V tomto ohl'ade jeho
kodifikacia bola fakticky irelevantna,
ibaze sa na jeho zéklade utvorila
moznost’ kodifikovat’ znamy paragraf,
umoznujuci prezidentovi (obmedzene
i ministrom) udel'ovat’ vynimky. - A to
je velmi pozitivny ¢in jeho pravnej
a moralnej relevancie a vsetci, ¢o sa
o tento paragraf zasluzili, boli v da-
nych okolnostiach pred Bohom zod-
povedni takto konat'! Lebo jednym
z hlavnych kritérii posudzovania zod-
povednosti  ¢loveka za nejaky
spachany ¢in, resp. za ¢in nevyko-
nany, ktory v§ak mravne vykonat’ bolo
treba, je princip slobody, teda pozia-
davka moznosti alebo nemoznosti
nieco urobit’.

V Katechizme Katolickej cirkvi sa
v tejto suvislosti jasne hovori, ze len
sloboda robi ¢loveku zodpovednym
za vlastné Ciny a len v takej miere,
v akej ich kona dobrovolne (KKC
1734). Z toho vyplyva aj tzv. pri-
Citatel'nost’ nejakého ¢inu a zod-
povednost’ zan, ktora sa da presne
uréit’ podla priam exaktne vyme-
novatelnych podmienok, ¢o takuto
zodpovednost moézu zvysit alebo
znizit, ba aj uplne vylucit. Pod-
mienkou je tu kritérium nasilia (KKC
1735), teda i podmienka a miera
schopnosti alebo neschopnosti také-
muto nasiliu u¢inne Celit’.

Z aplikacie tychto zésad vychodi,
ze prezident Tiso vobec nedisponoval
moznost'ou (slobodou) postavit sa
na odpor poziadavke Nemecka
v otazke vyvozu Zidov, lebo
schopnost’ Nemecka nasilim tto pozi-
adavku presadit, absolltne prevyso-
vala sily mozného odporu, a to
so stratou akychkol'vek moznosti Gl'av,
¢o sa ukazalo po obsadeni Slovenska,
po potlaceni povstania. Tragédiou je tu
vSak demagogicka uvzatost' vnutit

vinu predstavitelom nenavidene;j
slovenskej $tatnosti uz len preto, ze si
tu niekto vobec dovolil prihlasit’ sa
o jej slovo. Preto najnebezpecnejSia
a eticky najobludnejSia nenavist’ je
nenavist’ mocenska, na tisice mil’
vzdialena od pravdy a spravodlivosti.
Preto nou zaslepeni a posadnuti 'udia
boli schopni uz i takych logicky
chorych dedukcii, ze sa radsej nemali
udelovat’ nijaké vynimky, nez postih-
nutych obidenych esSte aj urdzat
ponizujicou selekciou! A to st tvrde-
nia podobné tomu, ako keby niekto
chcel vycitat’ kapitanovi potapajice;j
sa lode, ze radSej mal dat utonut
vsetkych cestujucich, nez riadit’ sa ta-
kym ponizujicim kritériom, ak je ka-
pacita zachrannych ¢lnov, a to najméa
v okolnostiach v§emocnej hydry ,,filo-
zoficko-etického relativizmu*, ktory
akoby dnes privalovo vyrazal zo
vsetkych otvorov inferna.

Antiteticky dovetok:

Problém etického relativizmu je
odvekym mordlnym problémom
'udstva. Uskutociuje sa bud’ vedomou
selekciou jednostrannych kritérii,
alebo nevedomym, no zarovein Casto
i velmi ochotnym vydévanim ciast-
kovych faktov za kompletny obraz da-
jakej skutocnosti. Ide teda o notoricky
znamu prax polopravd a zrejmy hybrid
stotozilovania jednotlivosti so vSe-
obecnost’ou, ¢o vsak nie je len prob-
1ém eticky, ale i racionalny a logicky.

Z hladiska moralnej teologie
pod pojmom etického relativizmu sa
mysli najmé to, ze sa niekto zo vse-
obecne prospesnych kritérii desiatich
Bozich prikdzani rozhodne res-
pektovat iba sedem, teda bez prvych
troch, ktoré platia vo vzt'ahu k Bohu,
alebo dokonca aj z tych siedmich sa
rozli¢nou Spekulaciou snazi vybrat’ len
tie, ktoré mu osobne vyhovuju. Aj nasi
I'udovi misionari v tejto suvislosti
Casto pouzivali priklady takéhoto
moralneho Spekulantstva, akym bola i

spoved istého delikventa, ktory sa
vyznaval, ze ukradol retiazku, no ako
vysvitlo, zaml¢al, Ze na nej bola uvia-
zana krava! Lenze takmer podobny
pripad by sme mohli uviest i z ovel'a
vyssich kruhov: Ved’ donedavna jeden
z nich dokonca otriasala a este stale
viri nasu politicku scénu, ked’ v zna-
mej ekonomicko-politickej kauze
,,Technopol® trestnopravne sa stihala
iba Cast’ politicka, ale uplne sa obisla
ekonomicka, pricom tu politicku, zda
sa, bolo by mozné prirovnat’ iba k onej
povestnej retiazke, zatial’ o ti eko-
nomickd, ktora je u nas ovel'a aktual-
nejS$im  problémom, k  onej
Spekulantsky zamlCovanej krave!
Mutatis mutandis takato neblaha
eticka relativita v divokej miere po-
znamenava nielen obvifiovania z tzv.
etického zlyhania prezidenta Jozefa
Tisu, ale hodnotenie slovenského $tatu
vobec. Vlastne vsetko obvinovanie
prezidenta Tisu ma za ciel’ zdiskre-
ditovat’ myslienku slovenskej Statnosti.
Mozno teda urobit’ zaver, ze prob-
lematika tzv. zodpovednosti Dr. Jozefa
Tisu nespada len do politickej, pravnej
¢i etickej oblasti, lebo prave i zname
chorobné vyroky dokonca aj proti
naSmu narodnému znaku nas oprav-
nuja konstatovat’, ze tito otazku treba
skimat’ i z opacnej strany, kde okrem
etickych otazok ide aj o psychogénne
faktory. Zaujem  zdiskreditovat
slovenskt S§tat—nost’, je urcujicou
pri¢inou averzie aj k prezidentovi Ti-
sovi, ktorou oplyvaju vsetci  pri-
vrzenci ¢eskoslovenskej Statnosti.

Ich zlozenie bolo v minulosti este
dost’ jednoznaéné a prevladali v iom
prevazne  konfesiondlne  zretele
(napriklad protestantsky orientovany
tabor z obavy pred moznou katolickou
majorizéaciou (ako to za seba v jedne;j
televiznej relacii hned’ po pade komu-
nistického rezimu vyslovil niekdajsi
generalny biskup Ev. a. v. cirkvi
Dr. Pavol Uhorskai), ale v sticasnosti

k tomuto taboru odporcov slovenske;j
Statnosti sa pridali uz i privrzenci teraj-
Sieho ,,politického katolicizmu®, za ¢o
Dr. Martin Kvetko v bulletine Nage
snahy z roku 1989 vyslovil osobitné
uznanie a pod’akovanie, Ze sa tento raz
aj ,,slovensky politicky katolicizmus
zapojil do sluzieb ,.Ceskoslovenskej
Statnosti“. A prave dnes v takto
pomylenych c¢lenoch katolickeho
duchovenstva ma nielen Dr. Jozef
Tiso, ale i Andrej Hlinka svojich
pol'utovaniahodnych odporcov.

Pozoruhodnu skupinu odporcov
slovenskej Statnosti tvoria l'udia, kto-
rym uz nejde len o Skandalizdciu
slovenského prezidenta, ale idu eSte
d’alej a mieria ovela vyssie. Za jeden
z takychto vyssich cielov mozno
pokladat’ aj zabudany vyrok byvalej
¢s. vel'vyslankyne v USA Rity Kli-
movej, ktord nevahala vsetkych Slo-
vakov  oznaCit ,za  geneticky
zat'azenych nacionalistov*, kym dra-
matik Hochhut, autor znamej hanopis-
nej hry Namestnik usiloval sa obvinit’
uz i samu Katolicku cirkev za to, ze sa
vraj ml¢ky divala na genocidu Zzi-
dovského naroda. Co bola a je ne-
horazna loz.

Mame vsak aj priklady z nasho
bliz§icho prostredia. - Ti star$i sa
pamaétaju na diskusiu, ktora prebehla
na strankach Casopisu Kultirny Zivot
z roku 1968. Vtedy znamy slovensky
konvertita zo zidovstva Dr. Ladislav
Hoffmann uverejnil v 23. ¢isle tohto
Casopisu na obranu Katolickej cirkvi
a prezidenta Tisu ¢lanok pod nazvom
Katolicka cirkev a tragédia sloven-
skych zidov, na ¢o v 33. Cdisle
Kultarneho zivota zareagoval historik
slovensko-zidovského povodu profe-
sor Dr. Joshayahu Jelinek v ¢lanku Dlh
slovenskej historiografie. Tu Hoff-
mannov ¢lanok poklada len za citovo
podlozené pisanie, ktoré je ne-
zlucitelné s vedeckou metddou his-
torického badania, ktoré ma byt

postavené na exaktnych principoch,
ako je to v matematike! Lebo ,,historia
a emotivnost’ su odlisné kategorie®!
A takéto c¢lanky vraj ani nepatria
do kultarneho ¢asopisu, ale do vedec-
kych publikacii. No v ¢lanku profesora
Jelinka t'azko by sme hl'adali nieco ex-
aktné a konkrétne, a mozno z neho
vyvodit’ iba frustraciu nepriamo vy-
slovenej nelGbosti, ze intelektual
izraelského povodu sa pozitivne
vyslovil o zastoji Katolickej cirkvi
pri zachrane Zidov na Slovensku, ked’
prikaz politického sionizmu pripusta
iba opak! Lenze pozadovanl exak-
tnost’ sa ani profesorovi Jelinkovi ne-
podarilo prakticky uplatnit’! No predsa
je ona v nieCom pre nas vel'mi instruk-
tivna. Ved’ aj otazku tzv. sank¢nej zod-
povednosti Dr. Jozefa Tisu mozno
jasne a exaktne vymedzit’ prave tymi
vpredu citovanymi argumentmi z Ka-
techizmu Katolickej cirkvi, ktory sa
dlhoro¢ne a pre celt svetovt Cirkev
zostavoval s porovnavanim i so sve-
tovo uznavanymi pravnickymi kapaci-
tami a kritériami.

Lenze dnes zijeme zndsobene
apokalyptické casy, ked silam
zvireného inferna akoby uz nestacilo
uspokojovat’ sa len s esejistickym kon-
Statovanim, ako kedysi ,,loz a krivda si
za stol sadala, kym pravda u dvier zo-
brala“ a ked’ dnes ti pri dverach Zo-
broniacu chuderku inferno ma v plane
uz aj celkom odstranit’ zo sveta a u-
dusit’ pachom svojich ¢oraz po-
CetnejSie rozSirovanych pekelnych
otvorov, ktoré Biblia nazyva ,,porta in-
feri* ¢ize ,,brany pekelné“ a ktoré by
bolo mozné dnes nahradit’ aktual-
nejSim nazvom ako mainstreamové —
teda ,hlavny (¢i vitazny) prad®
inferna!

Lenze nesmieme zabudat’, Ze toto
vitazstvo je iba relativne, a teda
docasné, lebo ,.knieza tohto sveta je
uz davno odsudené” (Jn 16, 11)!

JURAT CHOVAN REHAK
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1. Kedy prisli nasi predkovia
do Eurdpy?

Odpoved: Na zaciatku Mladse;j
kamennej doby. Dokazuje to aj naj-
modernejSia vedeckd metéda DNA.
Okrem toho su to aj grécki a latinski
spisovatelia, ktori uz pred Kristom
uvadzaji medzi kmenmi v Eurdpe aj
Slovanov pod menom — Vindi, Vinidi,
Vani, Venéti. A po nich to urobili lis-
tami Jan VIII. a Jan X. a Velko-
moravské legendy.

2. Mali nasi predkovia aj pismo
ako starodavne narody?

Odpoved’: Mali, a to obrazkové
(¢rty) a klinové (rezy do dreva, do
kovu a hliny). Dékazy nam zanechal
moravsky  Konstantinov — ucenik
Chrabry.

3. Pouzivali aj iné pismo?

Odpoved: Hej! Ked prisli
do kontaktu s Grékmi, vSetko si za-
pisovali gréckymi pismenami (ob-
chod, dane, ndbozenstvo). V oblasti
Rimskej riSe to robili latinskymi
pismenami. Napisal to pre potomkov
mnich Chrabry. A to bolo pred Kris-
tom aj po Kristovi!

4. Co vieme o nasich predkoch v
Medenej a Bronzovej dobe?

Odpoved: To, ¢o nam mnich
Chrabry zanechal. Pre ¢uly obchod
s kovovym tovarom vSetko za-
znacovali na bukové dosticky zarezmi
(prastaré rovase). I8lo nielen o text,
ale aj o pocitanie (kusy, cena).

5. Co vieme o Zeleznej dobe?

Odpoved’: To isté, ¢o o obchode
v Medenej a Bronzovej dobe. Zelezo
a ocel' znamenali prevelky obrat
v civilizacii.

6. Co pisu o nasich predkoch
anticki spisovatelia?

Odpoved’: Popisuju ich ako vy-
zeraju. Tvrdia, Zze su z nich udatni bo-
jovnici. Nemaju vladcov, ale si
demokraticky na schddzach riesia
problémy. NavySe vymedzuji im
priestor v Europe: Od Baltického
mora po Stredozemné more. Od zé-
padu urcuji ciaru: Od ustia Labe
smerom na Regensburg, Linz a Terst.

7. Kedy Rimania s vojskom ob-
sadili nase Zadunajsko?

Odpoved’: Bolo to okolo 15 rokov
pred Kristom. SPachta (druziny) usli
pred nimi za Dunaj na staré Sloven-
sko. Sedliakov si Rimania po 15 ro-
koch =zdanili po svojom. Zacali
odvody do armady.

8. Akt odozvu to malo na starom
Slovensku?

Odpoved’: Casté vojny v Zaduna-
jsku, ked’ Rimania boli vojnami
zamestnani inde.

9. Kedy Rimania nam dali prvého
krala do Nitry?

Odpoved: Stalo sa to roku 19,
ked’ menovali Vannia za kréla. Ten
panoval do roku 51, ked ho vojensky
vytlacili synovci: Sido a Italicus.

10. Aka udalost poznacila Van-
niovo krdlovstvo?

Odpoved: Velmi vyznamna.
Do Nitry prisli v dohode s kral'om
prvi dvaja misionari — Syrus a Juven-
tius. Vyslal ich apostol Peter z Rima.
Ich mena objavil v starych spisoch
Prof Stefan Smalik a Juraj Papanek
(Historia Gentis Slavae).

11. Darilo sa aj dalsim mi-
sionarom?

Odpoved: Hej! Boli uspesni, lebo
ovladali nasu re¢. Iste pochadzali
7o slovanského Ilyrika (z juhozapad-
ného Balkanu). Pouzivali na boho-
sluzby drevené chramy. Zachovavali
staré pohanské sviatky s krestanskym
obsahom: Kracun (Vianoce), Hrom-
nice (Oc¢istovanie Panny Marie), Ru-
sadla (Turice, Zoslanie Svéitého
Ducha) a iné. Zaviedli bohosluzbu,
oltar, kadidlo, krst a meno Jezus
(Jezis). Prva terminologia pochadzala

ANTON SEMES

Druhou udalost’ou bolo pomeno-
vanie krajov za Dunajom Germania
(Germani). Vyplyvalo to z rimske;j
taktiky: zblizit' sa uz s nebarbarmi
vzhl'adom na priatel'ské styky, meno-
vanie kral'ov do Nitry a velké konti-
genty jazdcov do rimskej armady,
ktori po skonceni sluzby sa vracali
domov a boli znali rimskeho sposobu
zivota. Tacitus zaviedol termin na tie
kmene — Germani (blizki, priatel'ski,
federacni). Vobec neislo o Teutéonov

xandrii, v Antiochii a Jeruzaleme
(Liber contra Iudeos, 7. kapitola).

15. Cim je zndma 2. polovica
2. storocia?

Odpoved’: Markomanskymi voj-
nami proti Rimanom v Zadunajsku,
ktoré zasiahli aj staré Slovensko. Nasi
predkovia sa uporne branili. Lakali
rimskych vojakov do dolin, ktoré za-
sekali stromami, a tak ni¢ili okupacnu
armadu. Napriek tomu Rimania ob-

Slovensky
narodny
LSlkatechizmus?™

zo severnej Italie.
Obrad mali grécky, lebo
taky Cirkev pouzivala v
Rime.

12. Zachoval sa
nam zaznam o starom
Slovensku?

Odpoved”: Hej! Za-
chytil ndm to rimsky
spisovatel’ Tacitus k roku
70. Je to presné vy-
medzenie naSej domo-
viny: ,,Ab Maro usque
ad Patissum* (,,0d Mo-

ravy az po Tisu®).
Za Tisou bola krajina
Décia, protirimsky
zamerana.

13. Ako pokraco-
vala romanizacia na-
Sich predkov?

Odpoved: Velmi
rychlo, lebo i8lo na tie
Casy o modernt rimsku
civilizdciu. Fungoval
obchod a Nitra z ¢asu na
Cas poskytovala Rimu
za zold Tlahku jazdu.
Prvy kontigent — 1000
jazdcov dostal rimske
pomenovanie Prima Ala
Quadorum (Eskadrona).
Po nej nasledovali
po mierovych rokovani-
ach d’alsie — uz tisice,
a to nielen z Nitry, ale aj
od predkov  Srbov
a Chorvétov. Rimania
ich sustredili do central-
neho tdbora nad Ale-
xandriou v Egypte.
Pomenovali ho po svo-
jom kralovskom meste
— Nitria. (Vykopavky si
bol pozriet aj Prof.
Michal Lacko SJ z Ri-
ma roku 1947.)

14. Cim sa zapisalo
2. storocie v pamdti
nasich predkov?
Odpoved: Viace-
rymi udalostami. Po pr-
vykrat vSetky kmene sa
zjednotili pod spolo¢nym menom —
Sloveni. Ptolemaius to zaznacil v ich
jazyku: Slovenoi.

To je doklad o zjednoteni
Slovenov na strednom Dunaji aj
o zéniku kmenov v kral'ovstve. Podl'a
vSetkého zacali fungovat’ me-novani
zupani. Grécki i latinski spisovatelia
prestali pouzivat' termin barbar
(cudzinec).

alebo Alemanov z nemeckych krajov.
A Ptolemaios napisal o slovenskych
kmenoch za Karpatami a Sudetami
smerom na sever a vychod knihu
Vel'kd Germania (okolo 54 slovan-
skych kmenov).

Krestanstvo tu na Slovensku bolo
upevnené a Tertulidn — apologéta
viery — o nom pise, ze je také isté ako
v Rime, v Hispanii, v Afrike, v Ale-

sadili staré¢ Slovensko az
po Kosice a Tisu. Mali tu
vyS§e 60 zemno-drevenych
taborov a kastelov so vset-
kym rimskym pohodlim.
V tej armade cisar Marcus
Aurélius na radu poradcov
zriadil v 1égiach aj
krest'anské pluky so svo-
jimi knfiazmi. Pri jednom
obkl'iceni rimskej légie
v doline, nasi predkovia
im odrazili potok inym
smerom a nastal
po niekolkych hodinach
smid u vojakov aj koni.
Vtedy v poradi, az ako
siedmy, zacal sa modlit
krestansky pluk so svo-
jimi knazmi a privolal
oblacik, potom oblaky
a burku s le-jakom. Stalo
sa to na starom Slovensku
17. jula 172. Tato udalost’
od vojakov sa dozvedeli
spisovatelia a uviedli to
vo svojich dielach. V kas-
teloch konali krestanski
vojaci so svojimi kilazmi
bohosluzby a nasi pred-
kovia sa na nich
zucastiovali. Tak doslo
k premenovaniu chramu
na kostel. A dediny, kde
boli rimske kastely dostali
pomenovanie — Kostelany.
Podobne staré domace
pomenovania mesiacov
vytlacili rimske nazvy. Je
to prastara historia. Len
nasi  predkovia  mali
kralovstvo, a to v Nitre.

16.  Akda  udalost
poznacila 3. storocie?

Odpoved: Na synodu
do Rima k papezovi Kor-
nelovi spoza dunajskej
hranice prisli aj dvaja
biskupi: jeden z Nitry
(de Subura) a druhy z
Jagru (de Agria). Tak nam
to zapisal cirkevny his-
torik Paulus Orosius.
Na Zobor doniesol ten bis-
kup relikvie slavneho rimskeho
mucenika — sv. Hypolita.

17. Cim vyniklo 4. storocie?

Odpoved: Zavedenim Milan-
skeho ediktu o slobode krestanov
popri pohanoch. Zaviedol to cisar
KonStantin ~ Velky roku  313.
Krest'ania v Rimskej risi si konec¢ne
vydychli. Ti, ¢o sa prv bali, ze nevy-
drzia mucenie, utekali po skupinach

na sever a prechadzali tajne dunajska
hranicu. Aj s nimi mohutnelo u nas
krest’anstvo. Potom sa privalili Huni.

Prvou udalost'ou bolo, ze cisar
Konstantin Velky z vdaky za vojen-
ské vitazstva postavil nad hrobom
apostola Petra novu baziliku. Ostatky
apostola Petra dal zavinut' do kra-
Tovského plasta. Ten hrob bol po ro-
ku 1950 objaveny pod bazilikou
a oznaceny napisom na kameni: ,,En
Petros (,,Tu je Peter). A z celého
krest’anského sveta vtedy zacali vel'ké
pute do Baziliky svédtého Petra
a do Baziliky svétého Pavla za mirmi
mesta Rima. Vsetky novinky z Rima
putovali do Cirkvi v Nitre.

Po vojnach roku 375 vyslanci
z Nitry a Brigécia (Komarom) jednali
s cisarom o mieri. Cisar bol neus-
tupny, a tak jeden delegat vyzul
¢izmu a hodil ju proti cisarovi na pa-
horku s vojnovym pokrikom: ,,Mor-
ho! Morho!” Zapisal nam to
Marcelinus Appianus.

18. Co znamenalo arianstvo v Eu-
rope (5.-8. stor)?

Odpoved’: Bol to bludarsky smer
v Cirkvi, ktory hlasal kiaz Arius
z Alexandrie. Tvrdil, ze Kristus nie je
bozskou osobou len ¢lovek, ktorého
Boh stvoril a prijal za svojho syna.
Na Nicejskom koncile ho odsudili
a cisar ho poslal do vyhnanstva, do te-
rajSieho mesta Vinkovce v severnom
Chorvatsku. Tu si ziskal biskupov
a zacalo sa arianstvo §irit’ aj medzi
Slovenmi v celom Podunajsku. V Po-
dunajsku ziskalo na sile, lebo gotsky
biskup Wulfila presiel k arianom. On
prelozil Bibliu do gétskeho jazyka,
utvoril termin na spolocenstvo ve-
riacich z gréctiny — Hé oikia Kyriaké
(Dom Pénov) ako kirikon, kirikun,
a z toho dodnes je kirche. Sloveni
citali grécke pismeno ,k“ ako ,,c*
amame z toho Cirkev. Na chram ari-
ani zaviedli termin cerkev. Namiesto
kriza zaviedli na hroboch kresané
stipiky a na cerkvach betlehemsku
hviezdu. Vizigéti v Podunajsku to
upeviovali aj vojensky.

19. Cim poznamenalo Slovenov
7.-8. storocie?

Odpoved:  Prichod Avarov
(po Hunoch) do Podunajska a pre-
velky utlak nasich predkov. Hunov
bolo treba zivit', stavat’ pesiacku ar-
madu, lebo oni boli jazdcami. Prisli
bez zien ako pravi nomadi a utlacali
zeny a dcéry nasich predkov. Az
vzbura druhej a tretej generacie
Poloavarov urobila ich nadvlade
koniec. Nasim predkom v boji proti
Avarom pomohol fransky kupec
Samo. Nasi si ho zvolili za krala
do Nitry. Cisar Karol Velky a jeho
syn Pipin s pomocou slovenskych
kniezat urobili za Avarmi historicka
bodku v dejinach Podunajska (791).

20. Cim sa vyznacovalo 9. sto-
rocie pre nasich predkov?

Odpoved’: Prichod antiarianskych
misionarov z Irska, z Nemecka, zo se-
vernej Italie (z Akviley) a z Dalmacie
(bola pod vladou Grékov). Najsilnej-
Sia bola ,,iz Nemiec®, lebo mala za se-
bou $tatnu moc.

Nasi predkovia videli a poznali
osud viacerych slovenskych provin-
cii, ktoré boli nakoniec ,,poneméené*
(v terajSom Rakusku a v Polabi
na severe).

Nasi predkovia neplatili cisarovi
dane, len na snemy do Nemecka
nosili cisarovi naturalne dary.

(Pokracovanie
v budiicom cisle)



