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ripomenuli sme si 25 rokov

od prijatia Deklaracie o zvr-

chovanosti Slovenska a prijatia
Slovenskej Ustavy ako vyznamnych
krokov k vzniku druhej slovenskej Stat-
nosti. Tento rok vSak uplynie aj
25 rokov od prijatia Ustavného zako
na o zaniku Ceskej a Slovenskej fede-
rativnej republiky Federalnym zhro-
mazdenim CSFR diia 25. 11. 1992
0 13.21 hodine. Prijatie tohto zdkona
otvorilo priamu cestu k vzniku druhej
Slovenskej republiky. Bol to zrejme,
paradoxne, najdolezitejsi zékon, aky
prazsky parlament prijal pocas zhruba
70 rokov existencie cesko-slovenskej
Statnosti. Bol som priamym tcastnikom
tohto dejinného aktu, ako poslanec
Federalneho zhromazdenia, snemovne
narodov, zvoleny za SNS. To, Ze
poslanci Federalneho zhromazdenia
dokézali prijat’ takyto vynimocny
zakon, ktorému t'azko hl'adat’ paralelu
v historii eurdpskeho parlamentarizmu,
je dokazom vysokej  politickej,
kulttrne;j a intelektualnej irovne a kva-
lity vtedajsich federalnych poslancov.
Prijatie tohto zdkona bolo logickym
vytstenim procesu zaniku CSFR
a  otvorenia

sy STEEAN PAULOV

a zanikala: Roky 1938-1939, 1968,
1989. Tri vazne krizy, dva Statne ko-
lapsy, pri¢om kriza v r. 1968 zasadne
zmenila S$tat: Vytvorila federaciu
s narodnymi republikami. Zanik CSSR
sa pomaly, spontdnne, ale nezvratne
zacal bezprostredne od novembrovych
dni v roku 1989, hoci si to priami aktéri
vtedy neuvedomovali, nedokazali
vidiet' do takej politickej hibky. V Pra-
he po 17. 11. 1989 vzniklo Obcianske
férum ako novo sa formujuca politicka
platforma, ktora neprejavila ziadny
$pecificky zaujem o Slovensko. Po par
dnoch na Slovensku vznikla VPN, ako
analogia OF, ale slovenska. Tym sa
odstartoval politicky vyvoj, ked’ zacali
vznikat’ slovenské politické strany
na Slovensku a &eské v Cesku, ale
ziadne celostatne. Dokonca aj strany,
budované na principe ist¢ho nadnarod-
ného univerzalizmu, ako krest'anské ¢i
strana zelenych, vznikli separatne
v Cechach a na Slovensku. Po zaniku
KSC neexistovala ani jedna politicka
strana s celoStatnym posobenim. Zopar
pokusov o vytvorenie celostatnej
"federalnej" strany skoncilo beznade-
jnym netspechom. Takto vznikli dva
od seba nezavislé

k vzniku dvoch nastup-
nickych Statov: Slovenskej republiky
a Ceskej republiky.

Zanik CSFR bol nevyhnutny. Bol
dosledkom politického vyvoja po no-
vembri 1989 z vnutropolitického aj
medzinarodného hladiska. Medzi-
narodnopoliticky dovod: Vyvoj v Eu-
rope po pade Zeleznej opony
jednoznacne ukazal, ze viacnarodné
Staty nie s v eurdpskom priestore Zi-
votaschopné. Rozpadla sa Juhoslavia,
rozpadol sa ZSSR, rozpad CSFR bol
integralnou sucastou tychto narodno-
emancipacnych procesov. Za taky
mozno pokladat’ aj zjednotenie Ne-
mecka, ked’ jeden narod, umelo rozde-
leny do dvoch Statov, sa znovu
zjednotil, aj toto bolo vitazstvo narod-
ného principu. V Eurdpe je este viac-
narodné Belgicko, ktoré je Specificky
pripad. Uz by bolo ddvno zaniklo, keby
nebolo sidlom EU a NATO. Viac-
narodné Spanielsko a Velka Britania
stale balansuju na hrane rozpadu. Preto
zénik CSFR so vznikom dvoch néstup-
nickych Statov bez vojenského kon-
fliktu, bez pohrani¢nych sporov s
presne definovanymi hranicami, pred-
stavoval stabilizatny prvok pre poli-
ticky vyvoj v strednej Europe. Vtedy
sme si to takto neuvedomovali, ale dnes
si to dovolim tvrdit’ pri spdtnom hod-
noteni histérie poslednych 25 rokov.
Vnutropolitické hl'adisko:

Histéria ukézala, ze CSR, potom
CSSR, potom CSER bol projekt iba do
dobrého pocasia. Akonahle sa objavila
politicka  kriza, Cesko-slovenska
Statnost’ sa otriasala v zdkladoch

politické systémy,
slovensky a cesky, bez vzajomného
prieniku s malym priestorom pre kre-
ativnu spolupracu. V demokracii ne-
moze existovat’ funkény S$tat bez
politickych stran s celostatnou pdsob-
nostou. Celostatne pdsobiace politické
strany zabezpecuju politicka integritu
Statu. Tak vytvorili podmienky pre roz-
pad statu aj politické strany a politici,
ktori si to nezelali a nemali to vo svo-
jom politickom programe.

Propagandistické klisé, Ze Stat roz-
bili dvaja samol'uibi politici, Meciar
s Klausom, je "kaviarenska" loz.
Funk¢ny $tat nezanikne z kratochvile
dvoch Tudi. Obltibena floskula
"kaviarne" je floskula "spolo¢ny stat".
Nebol to spolo¢ny stat. Bol to cesky
stat. Keby bol skutocne spolocny, tak
by nezanikol.

Zmienim sa eSte o nieCom, ¢o
nazyvam "referendova loz". Dodnes
cela bratislavska kaviaren, vratane
moderatorov verejnopravnej dvojbod-
kovej televizie, ked’ hovoria o vzniku
SR, usilovne dodajt, Ze to bolo bez re-
ferenda a Ze sa nikto nespytal na sku-
to¢nu vol'u obcanov. Vo FZ po vol'bach
v 1. 1992 bola profederalnych poslan-
cov Vvicsina, otazka Statopravneho us-
poriadania a referenda sa I'ahko dostala
do rokovacieho programu. Rozpravu
o vypisani referenda o Statopravnom
usporiadani CSFR inicioval Milo$
Zeman, sucasny Cesky prezident. Tr-
vala dlhé hodiny. Skoncila absolitnym
fiaskom, ked’ asi po 7siedmich
amornych  hodinach  rozpravy
nevznikol ani naznak textu referen-

dovej otazky. Navrhov na referendova
otazku bolo niekol’ko desiatok, vSetky
boli jedna po druhej zmietnuté zo stola.
Dokonca padol navrh, aby boli rozne
otazky v kazdej republike, nech Slovaci
maju svoju a Cesi svoju otazku pri za-
chovani zmyslu otazky, ani to nepreslo.
Podl'a mna toto bol jeden z kI'icovych
psychologickych momentov. Poslanci
boli Sokovani, Ze formulacia referen-
dovej otazky sa stala neprekonatelnym
problémom. Vtedy si vdcSina profede-
ralnych ¢eskych poslancov uvedomila,
ze Stat sa neda udrzat’ ani pouZitim re-

ferendovej barlicky zbavenia sa zod-
povednosti za osud Statu a otvorila sa
cesta k tvorbe zikona o zaniku CSFR.
Potas prejednavania Ustavného zakona
o zaniku CSFR vygla este CSSD s ini-
ciativou na tzv. ratifika¢né referendum.
Cize schvaleny tstavny zikon by ziskal
platnost’ az po schvaleni kompletného
textu zékona v referende. Tento navrh
bol odmietnuty Ustavnymi pravnikmi,
nakol’ko vnasal prvok neistoty do exis-
tujuceho pravneho systému: Platnost’
prijatého ustavného zakona by bola
podmienend inou pravnou normou.

Kresba Andre] Mzsanek

)d federacie k samostatnosti

Pokladam za potrebné povedat’, Ze re-
ferendum nie je Standardny sposob
na zaloZenie $tatu. Pytam sa: Zo 193
statov OSN kol’ko vzniklo na zaklade
referenda? Tri ¢i Styri? Ani Masaryk
nezakladal CSR referendom o vy-
stipeni z Rakusko-Uhorska! Preco
potom Slovakom stale niekto vycita ab-
senciu referenda a tymto spochybriuje
zalozenie Statu? Referendum nie je
pravny akt akceptovany medzinarod-
nym pravom.

(Pokracovanie na 3. strane)
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ak sme prezili 100. vyrocie

bol'sevického  prevratu,

ktory sami bol'Sevici dlho
nenazyvali inak. Aspon to im slizi
ku cti, na rozdiel od ich neskorsich
apologétov, ktori z neho urobili
VOSR - Vel’ku oktébrovu socialis-
ticku revoluciu, ktora nebola ani
oktobrova, ani socialistickd, ani
revolucia, a tobdz velka. Bolo to
sprisahanie hrdlorezov bez l'udske;j
krvi v zilach, ktori si hl'adali Stat
ako vojenski a ekonomicku
zakladiu pre globédlnu revoluciu.
Chceli utopit’ v krvi celu planétu

Svedomie
za 2 KCs

TEODOR KRIZKA

a nastolit’ svetovy komunizmus.
Na to im poslizilo Rusko, ktoré
prekazalo mnohym, prave tak ako
dnes. Ked’ im to nevyslo so slo-
bodomurarskym zosadenim cara
a nastolenim republiky, rozhodli sa
pre variant B. Nieco podobné sa
odohrava aj dnes, len pod zastavou
Islamského Statu. Pre globalistov
vonkoncom nie je podstatné, aka
ma ta zastava farbu, ¢ervenu, zItd,
zelenn, ¢iernu ¢i modru. V skrini
maju starostlivo ulozené a proti
moliam oSetrené zastavy vSetkych
farieb. Dolezité je, ze garnitura,
ktora postavia na nohy pomocou
kapitalu a svojich médii, ale najmé
tienovych mocenskych Struktir
bez hranic, plni ich zakladné
geopolitické poziadavky. Jednou
z nich bola aj predstava o vzniku
tzv. Novej Kalifornie na Kryme
ako prvého zidovského Statu
na svete.

Aki hlupi a naivni sme boli,
a podotykam - stale sme, ked’ sme
si pod tlakom neinformovanosti
a nekonecnej propagandy ne-
dokazali uvedomit’, ¢o sa vlastne
odohrava. Mnohi ani dnes nechapu
rozdiel medzi trockistickou a sta-
linskou fazou komunizmu, teda
nemdzu rozumiet’ ani naslednému
vyvoju po ukonceni tzv. kultu
Stalina a po nastupe chrusco-
vovskej éry, ktord vyustila do tzv.
padu komunizmu po roku 1989.
Nechapu, ze tzv. neokoni, ktori tak
zurivo vystupuju proti Trumpovi,
az mu verejne hrozia vrazdou, st
vlastne deti Trockého, prave tak
ako nasa oligarchicka skupinka so-
cialistov, ba dokonca aj elitnych
amerikanofilov z médii. Zial, ti
vo vlade sa stale drzia na Snurke
od gati chudobného slovenského
Cloveka, ktory sa nazdava, ze by
raz mohol dostat’ za vernost’ dub-
cekovské rozky a mlieko za dve ko-
runy. Nikto im nepovie, ze
i tzv. prazska jar bol iba trockisticky
pokus, len previerka, ktorej nijako
nezalezalo na dosledkoch. Nie darom
aj signatari Charty 77 tvorili takmer
ako celok prave takito trockisti.

Neviem, kam sa vyvija Rusko.
Rozkrocilo sa ponad vsetky ide-
ologie a vo svojej nejasnosti sa
pokusa lovit' sympatie vsetkych
a kazdého. Ale na dvoch
stolickach sa sediet’ dlho neda. Ak
nevpustime do svojho srdca Boha,
opét’ sa iba zrazi Lucifer s Belze-
bubom.

Volby na Slovensku neraz
pripominaju cakanie na dobrého krala
Mateja. Dobry kral Matej spolu
s Popolvéarom, ktorého za pecou ob-
javi dobra nadhoda, symbolizuju po-
vahu nemalej casti  voli¢stva
na Slovensku. Tato Cast’ zahfna aj
tych, ktoré nechodia volit. Popolvar
pre seba neurobi takmer ni¢. Nevert,
ze by mal nejaka seba ucinnost’ voci
nepriaznivym okolnostiam. Kral
Matej zase chodi v preobleceni , aké
nosia obyc¢ajni [ludia, ako ina
osobnost’, ako st ti na jeho dvore. To
mnohym stac¢i. Potom sa na Sloven-
sku voli¢ docka dobrého anjela. Ne-
jakéd ta charizmatickd vila zasadne
do funkcie a dobry ujo vo zvolenej
funkcii si prizve na pomoc syna. Ako
kral' kralovica. Chyba wuz len
adorovanie poddanych.

Vsetko ako v rozpravke. Elek-
tronické média st ako Carodejna
palicka, alebo kuzelnikov klobuk, ¢i
znama kapsa potras sa. Staci poznat’
spravne slova a carodejné vecicky
robia neuverite'né veci. Ludia upnt
zrak na politicky obzor, z hmiel,
ktorého sa zacnt vynarat' tak dlho
chybajtce postavy, slubujice dobro,
blahobyt, cnosti. Ba dokonca z ¢a-
rodejného klobika, v ktorom sa

Bol1 vol'by, boli

stratila, vo volebnom obdobi
zdoraznovana konkurencia povinnost,
vypadne, predstavte si, laska. Spo-
lupraca , ktorou sa da celit' tlakom
z vonku, poza narodné hranice. Alebo
tejto krajiny hranice. Voli¢ potrebuje
mat dobry sluch. A sluch je aj telesny
zmysel. Namiesto toho vel'a volicov
pocuva uchom elektronickych médii.
Elektronické média  ,,predlzuja*
organy tela. Mozno povedat’ daleko
za horizont. Prvy plén, ta bez-
prostredna skutocnost’ zostava potom
nepovSimnuta. Takze volby u mno-
hych prebiehaji na horizontoch a nie
v bezprostrednej skutocnosti. Elek-
tronické média mdzu sposobit’ stratu
citu pre telo, pisSe McLuhan. Dokonca
hovori o netelesnom c¢loveku. Ten
uprednostiiuje medialny kontakt pred
osobnym  kontaktom. Nakoniec
medziludska Tahostajnost’ v stcas-
nosti je aj toho dosledkom. Tak sa
stava, ze volené su akoby vabiace
a pozornost odvadzajuce bytosti
z rozpravok. Ten, kto poukazuje

na realitu rusi klimu iluzii. A byva
zriedkavo zvoleny.

VolI'by uz boli. Teraz pride kazdo-
denny zivot, ktory preveri, kto je
Clovek z tela, duse a ducha a kto je
medialny vyrobok. Ten nasu kazdo-
dennu skusenost’ robi existencionalne
bezvyznamnou. Citime silu ako by
nas hlas, telo, duSevno mali mat,
alebo smeli mat’ iba jedinti moznost’
vyjadrenia, ti medialnu. Oblast
ducha, kde sa m6zeme vzopriet zlu,
ma nahradit’ hra a zabava. T4 nas-
tupuje ako droga, vSade tam, kde by
sa mala napnut’ vol'a, Gsilie prekonat’
zataz. Podobne ako to je s mari-
huanov. Ak sa vezme, mari volu,
potrebni ndmahu. A tak je stale viacej
tych, ktori plavaju po prade. Pripomi-
naju mrtve ryby. Zda sa, ze stale je
menej tych, ktori st eSte z tela,
dusevna a ducha. A pribuda tych
ktorych omamili elektronické média.
Iste nie vSetky su také. Ale nie je to
rovny boj. Zlo ma lepSie materialne
zazemie. Ak bol kral’ Matej dobry, tak

iba preto, ze usiloval aby chranil pred-
politické sféry Zivota, ako je rodina,
préca, snaha zit' Zivot z radostami iba
z Bozich moznosti, pred politikou.
Politikov ktora robi lipeze do tejto
pred politickej sféry. Napriklad
v sucasnosti rusi tradi¢ni rodinu,
s muzom, zenou a det'mi. Dobré
média reSpektuju vsetko prirodzené
v pred politickych sférach. Dokedy
obcania dovolia aby sa medzi volica
a voleného nasadzovali elektronick-
ymi médiami témy, ktoré nicia pred
politické sféry. Tie neboli Casto ani
volebnou témou. Pestujme si odolnost’
vo¢i mamivej sile mamivych elek-
tronickych médii. Z verejnej sluzby, aj
v politike, by nemal byt vyluceny
nikto, len pre iny nazor. Po¢ivajme
svojimi uSami, zmyslami, myslou,
svedomim, charakterom. Aby bolo
stale viacej tych, ktori seba, svet,
udalosti  vysvetl'uji  spdsobom
v ktorom ma svoje miesto krestan-
stvo, jeho hodnoty a pomoc Bozia.
STANISLAV HVOZDIK

Dial’'nica Bratislava — KoSice

Poznamka k ¢lanku dennika Sme
,,KoSice konecne spoji suvisla dial’'nica s Bratislavou. Cez Budapest™

Dialnica Bratislava — Kosice je
jednym z najvyraznejSich uka-
zovatel'ov mizernej narodnej hrdosti
slovenskych elit — mnielen hos-
podarskych, ale najméd politickych.
Konkrétna zalostna dopravna situacia
tak v cestnej, ako aj v zeleznic¢nej do-
prave Slovenskej republiky (SR),
vykrystalizovana v aktualnych
prepravnych moznostiach medzi
dvomi dominantnymi slovenskymi
mestskymi  aglomeraciami, teda
medzi dvomi najvacsimi sloven-
skymi mestami Bratislavou a Kosi-
cami, je svedectvom o ponizeneckom
spravani sa slovenskych hospo-
darskych i politickych elit este aj
po dvadsiatich piatich rokoch po vyh-
laseni Statnej samostatnosti SR.

Ako dopravny inzinier, ktory
pred emigraciou do Svajéiarska, teda
do roku 1983, aktivne pracoval
na koncepcii rozvoja dopravy
v Bratislave, ako aj rozvoja dopravy
vo vtedajSej SSR, konstatujem, ze uz
pred rokom 1983 boli v Bratislave
sktseni dopravni odbornici, ktori
jednoznacne presadzovali v ramci op-
timélneho rieSenia dopravy SR
budovat’ prioritne dialni¢né
a vysokorychlostné Zelezni¢né spoje-
nie medzi Bratislavou a KoSicami
najkrat$im prepojenim juznou trasou,
teda z Bratislavy zhruba cez Nové
Zamky, Lucenec, Roznavu do Kosic.
Zial’, v tom &ase sa o vystavbe dial'nic
aj zeleznic rozhodovalo v Prahe. Cen-
tralistickym politickym a adminis-
trativnym zdujmom Prahy vSak
takyto navrh dopravného rieSenia
nevyhovoval. V Prahe nemali zdujem
o navrhované optimalne dopravné
prepojenie, ktoré by pomohlo nielen
ekonomicky pozdvihnat regiony
juznych okresov Slovenska, ale aj
zvysit’ socialny status a narodné cite-
nie obyvatel'stva na juZnom Sloven-

sku. Praha sa prave tejto skuto¢nosti
obavala, preto presadzovala bu-
dovanie hlavného dial'ni¢ného prepo-
jenia z Prahy cez Brno, Gotwaldov
(dnes Zlin), Trencin, Zilinu, Poprad,
Presov do Kosic. Aj ked’ sa dial'ni¢né
napojenie Bratislavy na Prahu vybu-
dovalo este za C-SFR cez Brno a vys-
tavba dial'nice z Kosic do Prahy
cez Bratislavu a Brno by bola dizkou
trasy, teda finanCne aj cCasovo,
vyrazne vyhodnej$ia spomenutou
juznou trasou, Praha bola proti také-

muto rieSeniu z uz uvedeného
dovodu. Za komunistickej totality
dial'ni¢né prepojenie Bratislavy s Ko-
Sicami bolo naplanované cez Trencin,
Zilinu, Poprad a Presov, teda tak, ako
je to zrealizované v sucasnosti, a to
najméd preto, aby sa znemoznilo
rychle a priame prepojenie tychto
dvoch hlavnych slovenskych mest-
skych aglomeracii. Cim to teda je,
alebo ako je mozné, ze este aj po cca
dvadsiatich piatich rokoch samostat-
nosti SR Slovaci a ich hospodarske

Prosba

K priaznivcom
Kultury

Prosime, nepolavujte

a politické elity nekonaju podla opti-
malnych  zdujmov a  potrieb
obyvatelov a Statu, ale riadia sa tym,
¢o im pred viac ako Stvrtstoroc¢im
naplanovali protislovenské elity
v Prahe? Chcu snad’ dnes slovenské
elity zamenit niekdajsie politické ta-
torstvo Prahy za ttorstvo Budapesti?
Autor prispevku o  suvislom
dialni¢nom prepojeni z Bratislavy
do Kosic cez Budapest v denniku
Sme si to zrejme zela.

BoHUS STASTNY

v uslachtilom usili,
prispejte na Cislo uctu Kultary
v Slovenskej sporitel'ni
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Vidime, kol’ko ucelovych postojov,
pozitivnych aj negativnych, je spo-
jenych s referendami v Spanielsku,
Velkej Briténii ¢i na Kryme. USA
napriklad referendum vobec nemaju
VO svojom pravnom systéme. Zanik
CSFR s definiciou dvoch néstupnickych
Statov  bol urobeny na parlamentnej
pdde Federalnym zhromazdenim, in-
Stittciou plne akceptovanou vnutro-
Statne aj medzinarodne. Preto nikdy
nedoslo k spochybneniu nastupnickych
Statov na eurdpskej Ci svetovej poli-
tickej scéne. Zanik CSFR bol urobeny
pravne a politicky Cisto, elegantne
a s noblesou. Pokladdm to za historicky
najvacsi slovensky politicky tspech
na prazskej pode, vobec to nebolo také
jednoduché a samozrejmé, ako sa to
dnes moze zdat. Dokazali sme
presvedcit’ ¢eskych politikov, ze zanik
CSFR je aj v ich zaujme. Referendova
ekvilibristika v slovenskych médiach je
hra s faloSnymi kartami a s necestnym
zamerom.

Na 25. 11. 1992 bola v Prahe
zvolanad demonstracia za zachovanie
federacie. Medzi poslancami FZ sme
vedeli, kto bude ako hlasovat’. Zastan-
covia federacie, najmé Ceski, chodili
medzi nami a rozpravali, ze na Va-
clavskom namesti bude 100-tisicova de-
monstracia a tych, ktori buda hlasovat’
"za", dav zlyncuje. Nebola to pre nas
l'ahka situacia. Ked’ sme po hlasovani
vysli von, na Véclavskom namesti bol
pokoj, ziadny mnohotisicovy dav, bolo
tam pér desiatok I'udi s transparentmi.
Prazska verejnost uz o federaciu
nestala.

Preco som hlasoval za prijatie tohto
zédkona? Vnimal som to ako povinnost’
voci slovenskym dejinam a historii. Citil
som to ako zodpovednost’ za generacie,
ktoré tu boli pred nami a podobnu
prilezitost’ nemali. Citil som to ako
zodpovednost’ voci generacii nasich deti
anaslednych generacii. Citil som to ako
zodpovednost’ pred svojimi vrstovnikmi
a pred sebou samym. Vnimal som to
ako neopakovatelny historicky okamih,
kedy som nemal pravo zlyhat'.

Ako hlasovali slovenski poslanci
Federalneho zhromazdenia?

ZA: HZDS: P. Bulik, A. Daniel, 1.
Danis, F. Filkus, A. Gajdosova, R.
Garaj, R. Hofbauer, K. Karaba, M. Kon-
tra, J. Kosa, M. Kovac, 1. Mathé, K.Me-
locik, E. Mitrova, J. Morav¢ik, P.
Porubsky, M. Rehdk, P. Ryska, D. Slo-
bodnik, J. Simko, V. Sucha, [.Urban, J.
Veverka, P. Baco, E. Belusova, 1.Belo-
horska, T. Bindas, J. Cuper, M. Cig, J.
Danko, L. Dolgos, I. Hamarcék, J.
Hlavata, V. Homola, P. Chalupek, L. Ja-
vorsky, M. Kova¢ ml., R. Kovac, A.
Kral’, M. Kugera, P. Mattos, P. Mercell,
J. Minka, I. Mjartan, R. Nemec, J.
Obsitnikova, J. Pauko, M. Rajcan, J:
Smilka, J. Smolec, A. Straka, O. Sabli-
cové, B. Simko, J. Vrabel, L. Zamiska,
R. Zelenay.

SNS: J. Mihalik, M. Michalec, V.
Moric, P. Socha, J. Sedovi¢, P. Svec, L
Gondas, K. Hatapka, P. Hrivik, P.
Krivda, M Mihalik, S. Paulov, O.
Paviikova, J. Repasky, E. Spisak.

SDSS: L, Bystricky, P. Delinga, J.
Klein,

SDL: R. Tvarozka, S. Nizitansky.

PROTIL:

KDH: I: Camog.lsk}'l, J. Klokner, P.
Kubicar, G. Pradova, A. Rajni¢, A.
Rakis, 1. Simko,

SDL: J. Zan, M. Kovag, J. Olej, V.
Pavlechova.

ZDRZALI SA: SDL: V. Buzalka,

D: Cinkota, S. Grohman, J. Stank, M.
Sidik, P. Bohunicky, M. Borgul'a, I:
Gajdosikova, J. Kovacik, 1. Lensky, J.
Murgas, L: O-rosz, P. Popesko, M.
Stefanovic.

KDH: A. Anderko, J. Bobovnicky,
J. Miklosko, M. Gala, J. Petrik.

MKDH-Spoluzitie: F. Andrassy, I:
Bartakovics, S. Gawlik, P: Pazmany, 1.
Bajnok, P. Babi., Z. Boros, K. Sarkozy,

SDSS: P. Beniac.

NEHLASOVALI:

SDL: M. Adam¢ikova, M. Bencik,
J: Klvac.

KDH: S. Bosnak, J. Hajdak.

MKDH-Spoluzitie: I. Batta.

NEPRITOMNI:

HZDS: I. Kniebugl, SDSS: V. Mo-
ravéik, MKDH-Egyutellés: M. Mihalyi,
M. Duray, J. Hornyak.

Z tohto, na prvy pohl’ad nudného
zoznamu, je mozno vycitat’ zopar po-
zoruhodnosti: 1/ Ani jeden poslanec
KDH nepodporil zékon o zaniku federa-
cie. Bol som svedkom stretnutia, ked’
vtedajsi predseda FZ Michal Kovac ich,
pomaly na kolenach prosil, aby sa pripo-
jili asponl jednym, symbolickym hla-
som. KDH, na &ele s [vanom Simkom,
to nekompromisne odmietlo. Po vzniku
SR sa ale do funkcii hrnuli: Sam L
Simko bol 3x ministrom vo vladach SR:
Ministrom spravodlivosti, vniitra a obra-
ny, 1x podpredsedom vlady SR... 2/ Je
pozoruhodné, Ze ani jeden poslanec
mad’arskych menSinovych strdn ne-
hlasoval proti. Bud’ sa zdrzali, alebo boli
nepritomni. V' skuto¢nosti pokladali
vznik SR za priaznivy moment pre nich,
oni totiz pracovali s tézou: "Cim d’alej
od Prahy, tym blizSie k Budapesti". Ja
som pocul osobne M. Duraya vyslovit’
tato vetu. Predpokladali vnutornu aj
medzinarodnopolitickt slabost’ SR a
tym vécsie moznosti na dosiahnutie
svojich etnickych cielov, ako v CSFR.
Nechcem tu hodnotit’, ¢i sa im to podar-
ilo, alebo nie. Dovolim si len
poznamenat,, Ze vo federalnej vlade by
asi nikdy neboli, ceskd sklsenost’
do sudetskymi Nemcami by to asi ne-
dovolila, kym v SR su Standardnou
stcastou koali¢nych vlad.

Pri porovnani s nasledujiicim
slovenskym vyvojom je pozoruhodné,
7e vo Federalnom zhromazdeni CSFR
sa nikdy neobjavil pokus o finan¢né,
alebo ekonomické korumpovanie
poslancov, ¢o v slovenskom parlamente
fungovalo a mozno aj funguje. Mne
z toho vyplyva, Ze na zachovani federa-
cie uz nebol zaujem ani v najvyssich
finan¢nych a politickych kruhoch doma
ani v zahranici.

Dovolim si zverejnit’ eSte jeden,
dosial’ nepublikovany fakt, o naSich
planoch nominovat’ pana A. Dubc¢eka na
funkciu prezidenta SR. Poslanecky klub
SNS vel'mi dobre vychadzal s panom
Dubcekom, vtedajSim predsedom FZ.
Opakovane a rad sa s nami stretaval aj
neoficialne. Urcite patrim do velmi
malého poctu T'udi, ktori chodili s pa-
nom Dubc¢ekom na pivo. Pan Dubcek
zastaval platformu zéaniku federacie
a vzniku samostatnej Slovenskej repub-
liky. Na tychto stretnutiach sme preto
otvorili diskusiu na tému, Ze po vzniku
SR by sa mal stat’ prezidentom SR. Pan
Dubcek s tymto stihlasil, ani sme ho ne-
museli nejako prili§ prehovarat’ a ani
nebol vel'mi prekvapeny. Je mozné, ze
s touto myslienkou prisiel aj niekto iny
mimo nas. Tento na§ zamer sa medzi
poslancami FZ sa stal predmetom ku-
loarnych diskusii. Cast’ ¢eskych poslan-
cov bola z toho ocividne nervozna
a s vel’kou nevol'ou prijimali predstavu,
ze slovensky prezident by mohol byt

niekto, kto by bol schopny pripadne aj
zatienit' ich Vaska, pretoze nikto
nepochyboval o tom, Ze prezidentom
budicej CR bude Véclav Havel. Preto
tragicku stratu Alexandra Dubéeka po-
kladdm za najvacsiu stratu slovenskej
politiky po roku 1989. Slovenska repub-
lika s Alexandrom Dubcekom v prezi-
dentskom kresle by sa po roku 1993
uplne ind¢ vyvijala vnitropoliticky aj
medzinarodne a urcite by sa vyhla niek-
torym turbulenciam, ktorymi sa dodnes
zapodievame.

Po skonceni nasho poslaneckého
mandatu sme sa vratili s pocitom
spokojnosti a hrdosti, ze sme splnili
tlohu, kvoli ktorej sme tam isli. Po na-
vrate domov sme sa dostali do bubliny
medialneho ticha a politického nezauj-
mu. Zostali sme tak moralne, l'udsky aj
politicky Cisti a nezdiskreditovani. Pre
bulvar dodnes nie sme zaujimavi, pre-
toze nas niet ¢im Skandalizovat’.

Po spomienkovej Casti si dovolim
okomentovat’ a aj skritizovat’ niektoré
prvky nasledného politického vyvoja.
Nerozumiem tomu, ze pridavné meno
"slovensky" je v SR akoby zakdzané. Aj
za totality sme mali Slovensky rozhlas,
Slovensku televiziu, Slovensk(l narodna
radu, dnes v SR nie. Nechceme, alebo
nesmieme? Preco? Nesmieme mat
slovenské zeleznice, slovensku armadu,
nasi Sportovci nie st slovenski reprezen-
tanti, ale reprezentanti Slovenska, ni¢
nie je slovenské. Niekedy to vyznieva
az smiesne. Televizny komentator
rozpraval o gréckom dlhu, ked’ prisla
re¢ na Slovensko, nepovedal slovensky
dlh, ale "dlh Slovenska". Aj oficidlny
nazov "Slovenska republika", zadefino-
vany v nasej ustave, sa v médiach
pouziva len minimalne, vSetci radsej
hovoria o "tejto krajine", alebo o Slo-
vensku, Co je ale viac pojem ge-
ograficky, ako politicky. Preco?
Po vzniku SR sa Slovaci z nej stratili?
Pan predseda Danko iniciujte zmenu
kostrbatého nazvu NR SR, s navratom
k historickému nazvu Slovenska
narodna rada a smiesne RTVS na Slo-
vensky rozhlas a Slovenska televizia,
ako prvy krok k naprave tohto absurd-
ného stavu! St na to vsetky dovody:
Historické, politické aj gramatickeé.
Dodnes vyvolava mnoho vasni proces
ponovembrovej privatizacie. Obvinuje
sa Meciar, Klaus, Dzurinda, Miklos...
Pravda je uplne in4, len sa ju nikto z
politikov neodvazi nahlas povedat’,
alebo tomu nerozumeju. Z globalneho
hladiska na konci 90-tych rokov bol so-
cialisticky blok porazeny v studenej
vojne. My sme boli sti¢astou tohto po-
razen¢ho  mocensko-ideologického
bloku, to sme si len my namyslali, Ze
nasa "neznd" bolo nase vitazstvo a ze
studend vojna sa skoncila vitazstvom
vsetkych, to sa len nam zdalo z nasej
zabej perspektivy. Po skuto¢nych voj-
nach si vitaz vzdy berie korist’, v ¢asoch
diplomacie a medzinarodného prava sa
to nazyva vojnové reparacie. Z global-
neho hl'adiska si vitaz studenej vojny
zobral nase ekonomiky a financie, ako
formu vojnovych reparacii po svojom
vitazstve v studenej vojne. Prebehlo to
plosne vo vsetkych postsocialistickych
Statoch, s minimalnymi regionalnymi
rozdielmi, snad’ s vynimkou Bieloruska.
A urobil by to kazdy politik, ktory by
bol na mieste Meciara, Dzurindu ¢i
Miklosa, jednalo sa o globalne riadeny
proces transformacie majetku v postso-
cialistickych Statoch. Myslim si, Ze
nebolo v ich silach to nejako zasadne
ovplyvnit, mozno v nepodstatnych de-
tailoch. Mimochodom prerozdel'ovanie
majetku v Tudskych dejinach bolo vzdy

nespravodlivé vo¢i porazenym. Vit'az si
vzdy vojensky zabezpeCuje ziskany
priestor a ziskané uzemie. Urobil to aj
vitaz studenej vojny. Takto je potrebné
chapat’ expanziu organizacie NATO
do postsocialistickych statov. Myslim si,
7e toto je esencia procesov, ktoré tu pre-
biehali, vSetko ostatné, ¢o sa okolo toho
dialo, boli len politické tance
pre verejnost’ a medialna show.

Za dramatické pokladam postavenie
slovenciny ako Statneho jazyka v digi-
talnom informa¢nom priestore v Slo-
venskej republike. Dominuje tu ¢esky
jazyk. Masovo sa predavaju produkty
bielej i Ciernej techniky s ceskym
menu, bez slovenského menu. Vy-
vazovacka kolies v pneuservise, kde mi
preziivaji pneumatiky, ma ceské menu.
Pri lyzovatke na Strbskom plese mi
turniket na vleku praje ,,St’astnou jizdu®.
Palubny pocita¢ mojho auta ma ceské
menu. Chod’te si kupit’ film na DVD-
nosici, prakticky 100% tohto trhu pred-
stavuje  Cesky dabing. Takychto
prikladov je nekonecny rad. Na svojom
televiznom prijima¢i mam dostupnych
86 televiznych stanic. Ak sa pokiisim o
odhad, tak objem vysielacieho ¢asu v
slovencine na tychto 86 staniciach nie je
ani 5%. Desiatky platenych kanalov,
t. j. kanalov, ktor¢ si slovensky konce-
sionar plati, za cely rok neodvysielaju
po slovensky ani minttu, 100% pro-
gramu je v Cestine. Cely rad detskych
TV kandlov vysiela len po Cesky. Stava
sa, ze hlavny veerny program na
hlavnych slovenskych TV: STV, Mar-
kiza, JOJ, je nejaky zahrani¢ny film
s Ceskym dabingom. Takato situcia je
bezprecedentna, nema paralelu v civili-
zovanom svete, aby Statny jazyk bol
v takejto submisivnej, poniZujicej
pozicii. Pretlak ¢estiny je taky obrovsky,
ze nam logicky vyrastaju mladé genera-
cie, ktoré maju so spisovnou slo-
venéinou problémy. ,,Vdaka“ tejto
situdcii je slovencina dnes ohrozena
mozno viac, ako za Cias grofa Apponyi-
ho. Ak mlady ¢lovek cely den v praci
pracuje na pocitaci s ceskym, alebo an-
glickym softvérom, v jeho aute je Ceské
menu, pride domov a v televizii sleduje
program v Ceskom dabingu, ktory si
navolil podl'a ¢eského menu a v Ma-
gioTV si precital ¢eska upttavku, ako
ma vediet’ spravne po slovensky? Ved’
so spisovnou slovencinou sa vlastne ani
nestretava! Pozna len jej kuchynsku
podobu. Mizerna jazykova uroven
vsetkych tych moderatorov, komenta-
torov, hlasatel'ov, hovorcov, je dosledok
tejto situacie. Dokonca uz aj herci
Slovenského narodného divadla v te-
leviznych vystipeniach maju problémy
s bohemizmami! Snad’ prva dama
slovenskej divadelnej scény v jednej
televiznej stitazi spominala kolegynine
boty a strafila sa do spravnej odpovede!
Herecke SND sa to neda prepacit.
V programoch slovenskych televiznych
kandlov ~ absolutne nikto nevie
po slovensky pod’akovat’, kazdy povie
uz len ,,dik* a neexistuje v nich sloven-
ska mamicka, len ¢eska maminka. Aka
perspektivu mé jazyk, z ktorého sa
straca slovo na pomenovanie matky
a slovo vyjadrujice podakovanie?
V jazykovej oblasti sme sa stali realne
Ceskou kultarnou koloniou. Musime si
uvedomit’, ze tlaené texty uz nie s
dominantné a nezachrénia situaciu, dnes
je dominantny digitalny komunikacny
priestor. Pokladdm za nevyhnutné
urychlene novelizovat’ Zakon 270/1995
o Statnom jazyku. To je zasadna cesta k
naprave sucasné¢ho netinosné¢ho stavu
urovne a pozicie slovenciny vo verej-
nom priestore. "Poziadavka zékladnej

zrozumitel'nosti" v §5 pismeno g, h, je
formulécia, ktora bola poplatna dobe,
kedy zakon vznikal a je potrebné ju
zo zdkona vypustit. "PoZiadavka zi-
kladnej zrozumitelnosti" je nesysté-
mova a neeurdpska, pravne obsolentna,
nie je ziadny racionalny dovod na jej
pretrvavanie v zakone o Statnom jazyku.
Této formulacia sa v redlnom zivote
ukazuje pre slovencinu ako zhubna.
Jazykova suverenita je predsa sucastou
Statnej suverenity. Novelizovany zakon
by mal obsahovat’ ustanovenia o tom, ze
vysielanie verejnopravnej televizie
a rozhlasu musi byt na 100% v slo-
vencine, ze cudzojazycné filmy mozu
byt’ vysielané len v slovenskom dabin-
gu. Pripominam, Ze v Ceskej republike
je dabing zo slovenciny do ¢estiny bez-
ny. Ukazuje sa ako potreba ustanovit’
v zakone, ze biela aj Cierna technika,
priemyselna technika, ako aj vSetky
komer¢né zariadenia s digitalnou tech-
noldgiou sa moézu predavat’ len so slo-
venskym menu. Mozno niektori za¢n(i
kricat’, Ze to zvysi cenu vyrobkov, na-
klady na ich slovakizaciu vSak budu len
minimalne a na druhej strane to bude
vytvarat aj nové pracovné prilezitosti.
Zakon musi vytvorit’ podmienky nato,
aby sa trh s filmami na DVD-nosi¢och
poslovencil! Jasne zadefinovat’ pod-
mienky na Sirenie TV programu na
uzemi SR pre cudzojazycné komercné
TV-kanaly. Komeréné TV-kanaly,
uréené pre deti, musia vysielat’ len v slo-
vencine. Zakon musi byt’ formulovany
tak, aby bol vykonatel'ny, s moznostou
efektivneho sankcionovania prehreskov
a vymahania napravy. Platonicky zdkon
nema zmysel. Aj sti¢asny zakon ma §9
o dohl’'ade a §9a o pokutach. Bohuzial’,
necinnost’ Ministerstva kultary SR je az
arogantna. Ziadny z platnych zikonov
nasej legislativy nie je Statnymi organmi
tak ignorovany, ako Zakon o Statnom
jazyku! Vyzyvam poslancov slovutnej
NRSR, bez ohl'adu na politické tricka,
aby nasli politicki vol'u na funkénu
novelizaciu tohto zakona! Bola by to
prilezitost’ pre Smer, aby sa znovu vratil
aspon k Stipke vlastenectva, nakol’ko
teraz v nom hra prvé Thusle
¢echoslovakistické kridlo, ktoré sa ho
usilovne snazi previest do narucia
bratislavskej "kaviarne". (Zacalo to
odstranenim P. Pasku z vedenia Smeru
a z parlamentu. P. PaSka nemusel odist’
kvoli svojim biznisom - to by museli
odist’ kol’ki d’alsi? Politicka likvidacia P.
Pasku bola pomsta kaviarne za instala-
ciu sochy Svitopluka na bratislavskom
hrade). Bola by to prilezitost’ vlaste-
necky sa prejavit’ aj pre SNS, pretoze to,
Co robia teraz, je len akési gulasové vlas-
tenectvo, ako analdgia na gulasovy so-
cializmus G. Husédka. Mdze im to
fungovat’ len kratkodobo, pretoze volby
sa vyhravaji hodnotovymi vecami, nie
materialnymi. A bola by to prilezitost’
pre celt opoziciu, ktora sa doteraz ne-
jakym slovenskym vlastenectvom prilis
nezaoberala.

Som presvedceny, Ze v problémoch,
ktoré som spomenul, spociva cast
suCasnej moralnej krizy nasSej spo-
lo¢nosti a st sucastou nasho dnesného
sveta prevratenych hodnét a krivych
zrkadiel. Napriek vSetkym peripetiam,
kotrmelcom a zlyhaniam slovenskej
politiky po prvom januari 1993 je exis-
tencia v naSom vlastnom narodnom
State jedinou spravnou cestou a pribeh
druhej slovenskej statnosti pokladam
za pribeh tUspesny. Je totiz malo
narodov, ktoré ziskali svoju Statnost’ bez
jedinej Tudskej obete, bez preliatia
jedinej kvapky krvi.

STEFAN PAULOV
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takmer zabudnutym postavam

slovenského duchovného, cir-

kevného a spoloc¢enského zi-
vota patri knaz a kanonik bratislavskej
kapituly Dr. Karol Kérper. Jeho mimo-
riadne a vSestranné aktivity vzbudzuju
uznanie a obdiv aj po mnohych desat-
ro¢iach a potvrdzuju, ze ideovy roz-
mach a  organizatny  rozkvet
katolickeho spolo¢enského a spolkové-
ho hnutia na Slovensku v prvej polovici
minulého storocia bol priamym vysled-
kom neunavnej prace a odusevnenej an-
gazovanosti  desiatok  ojedinelych
charizmatickych osobnosti z radov
kinazov a laikov. Osobnost tohto
slovenského narodného pracovnika
a katolickeho intelektudla je doteraz
v domacej historiografii, odbornej i la-
ickej verejnosti hodnotena nejedno-
znacne. Za tento obraz do znacnej
miery mozu interpretacie jeho aktivit
z rokov 1938 — 1940, ktoré komunis-
ticka propaganda cielene ucelovo a ten-
dencne upravovala. Takzvana
kontroverznost’ a rozporuplnost’, tol’ko
zdoraziovana a podsuvana pri vicsine
slovenskych narodne a vlastenecky o-
rientovanych  osobnosti medzivoj-
nového a vojnového politického Zivota,
vyplyva predovsetkym z pretrvavaju-
cich rezidui marxistickej historiografie
a jej striktne negativnych dogmatickych
rezultatov o autonomistickom hnuti.
Tento komunisticky vyklad, zazra¢ne
pretrvavajuci u starych i novych ,,paten-
tovanych* dogmatikov, osobujucich si
bohorovne kadrovat’ historicki obec
na tzv. relevantnych a schizmatickych
autorov, mal a zial’ aj dnes ma dva Casto
paralelne sa dopliujice prejavy —
bol'sevicki ideologiu dialektického
a historického materializmu a v nasich
$pecifickych ~ pomeroch  fiktivnu
doktrinu Cechoslovakizmu, ktora ma
svojich mimoriadne aktivnych a mili-
tantnych pohrobkov aj v dneSnych
Casoch. V pripade Korperovho zivota
a diela tato ,kontroverznost* nevy-
chadza ani tak z jeho knazského po-
sobenia na cirkevnom poli, ako najméi
z jeho angazovania sa v politike a z jeho
posobenia vo viacerych Statnych a spol-
kovych funkciach, ktoré zastaval pocas
prvej Ceskoslovenskej republiky, slo-
venskej autondmie a prvej Slovenskej
republiky. Ale to je osud a udel takmer
vsetkych slovenskych knazov, ktori
pasivne nemlcali, neutiahli sa do cir-
kevnej ,ulity a aj napriek priamej
hrozbe ,,posSpinenia“ sa politikou vysli
neohrozene do jej arény, aby tam bojo-
vali proti vSetkym neSvarom, ktoré
prinasali moderné ideologické doktriny
komunizmu a narodného socializmu,
hlasajuce cestu k pozemskému raju,
veduce desatrociami cez potoky nasilne
preliatej Tudskej krvi. Ako kazdy
clovek, tak mal aj K. K&rper vo svojom
zivote popri vyslovene pozitivnych mo-
mentoch aj viacero omylov, pochybeni
a s nimi spojenych osobnych zlyhani.
Jeho zivotna pat’ je vSak zivotom kiaza,
ktory sa snazil nespreneverit’ sa cirkvi,
knazskému povolaniu a, pokial mu to
bolo umoznené a dovolené, i svojmu
pastierskemu poslaniu.

Karol Korper sa narodil 4. januara
1894 v Nemsovej v rodine respicienta
(inspektora) financnej straze Karola
Kérpera a jeho druhej manzelky Marie,
rodenej Aleithnerovej. Cudova $kolu
navstevoval v rodnej NemsSovej
a v Ilave. V rokoch 1905 — 1913 v §tu-
diu pokracoval na gymnaziach v Trnave
a Bratislave. Vyborny prospech mu
zaruc¢il bezproblémovy postup a tak
od roku 1913 zacal v Budapesti
Studovat’ teoldgiu. Subdiakonat a di-
akonat mu wudelil svitiaci biskup
Medard Kohl a 17. juna 1918 ho

kardinal, ostrihomsky arcibiskup
a knieza primas Uhorska Janos Cser-
noch vysvitil za kiaza. V dalsich
stadiach pokracoval na pravnickej
a filozofickej fakulte prazskej univerz-
ity a v roku 1919 ziskal doktorat
teologie. Jeho prvym kaplanskym poso-
biskom boli v rokoch 1918 — 1920 Ga-
jary a d’alSie dva roky Topol'¢any. Od
roku 1921 sa stal profesorom a ka-
planom v Novych Zamkoch a nasledu-
juci rok sa ztcastnil na 26. svetovom
eucharistickom kongrese v Rime,
ktorého sa zhcastnilo viac ako sto put-
nikov z Ceskoslovenskej republiky
(CSR). Pocas tohto roku vystriedal
miesta katechétu a knaza v Stl’lrove,
vo Velkom Kyre, v Banskej Bystrici a
v Trnave, kde ostal posobit’ d’alich pat
rokov ako profesor na tamojSej bo-

duchovny HG, ku ktorej HM do leta
1940 este stale formalne organizac¢ne
patrila, viedol jej ¢lenov
v rovnakom tradicionalistickom duchu
vernosti Bohu, viere, nirodu a vlasti.
ESte na zaciatku roku 1939 chlapcov
z HM vyzyval k zodpovednosti, uprim-
nej viere a poslusnosti svetskym 1 cir-
kevnym predstavenym v duchu odkazu
Andreja Hlinku, ktorého meno niesli
v nazve svojej mladeznickej organiza-
cie: ,,Nasim heslom bude: Ora et labora!
— Modli sa a pracuj! Budeze to Culy
zivot medzi nasou mladezou, bude to
radosti a veselosti, ked’ tak chlapci sa
zidu a zomknt sa do pevnych Sikov
Hlinkovych chlapcov, ked budi krasne
pochodovat’ vo svojich ¢istych a vkus-
nych uniformach. Ale na jedno nesmie
ani vi¢a, ani orol, ani junédk zabudat

VOIJTECH KARPATY

0 vas starat’, aby ste mali pristup k Bohu™.

Uz od druhej polovice dvadsiatych
rokov sa K. Korper mimoriadne an-
gazuje aj na poli vydavatel'skom a pub-
licistickom. V roku 1926 zalozil
a dalSich desat’ rokov redigoval
mesacnik Kultura, ¢asopis Literarno-
vedeckého odboru Spolku sv. Vojtecha,
ktory zostal do roku 1944 najvyznam-
nejSou tlatovou tribunou slovenskych
katolickych intelektualov. Kultira vy-
chadzala v strede kazdého mesiaca
a tlacili ju v Knihtla¢iarni Spolku Sv.
Vojtecha. Jej redaktori mali smeli am-
biciu vytvorit' z tohto periodika ka-
tolicky intelektualny casopis
europskeho rozmeru, pripodobinujic sa
od polovice tridsiatych rokov v tomto
smere predovSetkym francuzskym
vzorom. Popri K. Kdrperovi vyrazne

Veducim redaktorom je Mach, vedla
neho je Panis a Kirschbaum (predseda
Moysesa). Denny tuvodnik slbil
kanonik Dr. Korper. Spolupracu s Kor-
perom vitam, lebo knazi st
,akarnokmi® naStvani proti
Z prvého cisla vyslo 25 000 exem-
plarov.  Napriek prvotnym orga-
niza¢nym a distribuénym tazkostiam
mala Slovenska pravda uspesny Start
a Coskoro si ziskala medzi ¢lenmi,
priaznivcami a sympatizantmi HSLS
svoje pevné a stale miesto. Sidor si tak
mohol 19. méja 1936 s uspokojenim
k tejto otazke do svojho dennika
zapisat: ,,Slovenskéd pravda ide dost’
dobre. Ma 14 000 odberatel'ov. Vedie ju
Mach. Ma na pomoc Dr. Korpera
(denné tivodniky), Kirschbauma, Panisa
a Radvanyiho®. Mimoriadny publicis-

mne.

VAE VICTIS!

zo zivota Dr. Karola Korpera

hosloveckej vysokej skole. Pocas nasle-
dujtcich piatich rokov (1926 — 1931)
pracoval ako ustredny tajomnik Ka-
tolickej kancelarie a v rokoch 1931 —
1932 posobil vo funkcii riaditela
biskupskej kancelarie v Trnave. V roku
1932 sa stal kanonikom bratislavske;j
kapituly pri Dome sv. Martina. Stal sa
duchovnym radcom Spolku sloven-
skych katolickych akademikov Moyzes.
V tejto dobe sa K. Korper zacal an-
gazovat’ vo viacerych cirkevnych a au-
tonomistickych spolkoch. Stal sa prvym
krajinskym  podstarostom  Ustredia
slovenskych  katolickych  skautov
a predsedom Ligy katolickych skautov
v CSR, ktora vznikla v oktobri 1936
a zjednocovala v spolo¢nom postupe
v zékladnych otazkach smerovania ka-
tolickeho skautingu nad’alej samostatné
a autonémne Ceské, moravsko-sliezske,
nemecké a slovenské organizacie. Ka-
tolickym skautom Zlatého kriza K. Kor-
per tymito slovami vysvetloval ich
poslanie, ktor¢ je vpisané priamo do ich
symboliky: ,,Hlavny ciel' a hlavni
myslienku mate vo svojom odznaku
preto tento odznak nech zostane tym
hlavnym rozkazom pre vas: v zelenom
poli zlaty kriz s bielou l'aliou. Von teda
do zeleného pol'a, von na zelené luky,
von do zelenych lesov, von do tej
sviezej, krasnej prirody, do dedin, na vr-
chy a do udoli slovenskych, von do na-
Sej uteSenej podtatranskej vlasti
slovenskej. Milujme tuto vlast’ a pri-
drziavajme sa jej, lebo niet pre nas inej
vlasti na tomto §irom svete! A postavme
do tohto zeleného pol'a nas zlaty kriz:
kriz Kristov, kriz viery katolickej, kriz
kazdodennych trampdt skautskych, kriz
poslusnosti a discipliny, kriz poriadku a
skautského sl'ubu. Tento kriz je zlaty,
lebo je trvaly, je jagavy, je Cisty a je
cenny, lebo sa zdruzuji okolo neho iba
chlapci charakterni a odhodlani, nie
mikkysi a nezdarenci. Tento kriz zna-
mena vieru: Modli sa! — Tento kriz zna-
mena tazkosti: Premahaj sa! A zdobme
svoj kriz striebornou Tlaliou, svojim
¢istym skautskym duchom, svojim ide-
alizmom a odusevnenim, svojou
vernost'ou! Zelen —nasa laska k prirode
a vlasti! Zlato — nasa rydza vernost’
k Bohu a k Cirkvi! Striebro — nasa
Cistota v skautskom srdci!*.

Slovensky katolicky skauting sa
eSte v tom istom roku, ked’ K. Korper
adresoval tieto slova skautom Zlatého
kriza, stal suc¢astou novej l'udackej cen-
tralizovanej organizacie s nazvom
Hlinkova mladez (HM). Uz ako hlavny

vSetko zacat’ v mene Bozom, ako to
Hlinka robil. My budeme mat len
naboznych chlapcov, ktori sa vedia aj
pomodlit’, ktori chodia riadne do kos-
tola a tam su prikladom pre ostatnych,
ktori maju vieru a su apostolmi Kris-
tovymi. Ved’ sme Hlinkovou mladezou,
sme mladezou toho, ktory svoj zivot
obetoval nielen narodu slovenskému,
ale aj Bohu najvySSiemu. Preto
Hlinkova mladez, modli sa a pracuj.
Vsade budete mat’ nielen vodcu a ve-
litel’a, ale aj kilaza, duchovného. Velitel
a vodca vas nauci poslichat’ a vSetko
mat’ v poriadku. Ale dusu vasu bude
mat’ na starosti duchovny otec, vas
gardisticky knaz, farar alebo kaplan,
alebo katechéta. Toho treba poslichat’
prave tak, ako budete posliuchat’ svojho
velitela.

Ste  synmi krestanského naroda
slovenského, ktorého naboznost’ je
na celom svete prislove¢nd a znama. My
knazi, vasi gardisticki duchovni, budeme sa

ovplyvnila Kulturu po obsahove;j i for-
malnej stranke d’alsia skvela a mimori-
adna osobnost’ slovenského
intelektualneho a spolo¢enského zivota
a diania — Ladislav Hanus, ktory pre-
vzal redakciu tohto ¢asopisu od januara
1941 a viedol ju az do leta 1943. Svoje
zamery potom L. Hanus realizoval
v novom mesacniku Obroda, ktory vy-
chadzal s podtitulom ,,¢asopis sloven-
skej kultarnosti“ v rokoch 1943 — 1944
v Ruzomberku.

Okrem Kultary prispieval K. Kor-
per pod skratkou ,,dr. k. k.*“ pravidel-
nymi Uvodnikmi a  politickymi
¢lankami do Slovenskej pravdy, ktorej
prvé cislo vyslo 29. februara 1936 s da-
tumom nasledujiiceho dna. O pociat-
koch tohto I'udackeho dennika, ktory
bol od marca 1936 pokra¢ovanim
rovnomenného tyzdennika z rokov
1920 — 1936, si K. Sidor zapisal do den-
nika tieto slova: ,,Vychadza prvé ¢islo
Slovenskej pravdy s datumom 1. marca.

ticky a organiza¢ny talent v oblasti
praktickej zurnalistiky predurcil K.
Korpera za podpredsedu l'udacke;j
stranickej tlacovej komisie, ktora bola
menovana 7. januara 1937 na predsed-
nictve HSLS. Predsedom tejto komisie
sa stal K. Sidor a tajomnikom K. Mur-
gas. Hoci bol K. Kérper v§eobecne po-
vazovany medzi najvy$simi l'udackymi
vodcami a funkcionarmi za Tisovho o-
sobného dovernika, pre svoje nadsStan-
dardné angaZovanie sa v l'udackom
stranickom Zivote a pre svoje moderné
a reformné nazory ho ¢asto J. Tiso kri-
tizoval a napominal. Vy¢ital mu, ze
pomaha stranu a jej vedenie laicizovat’
a tym oslabuje pozicie kléru v HSLS
a tym oklie$t'uje, obmedzuje a poten-
cialne likviduje jeho veduce postavenie
v P'udackom hnuti. Takyto Tisov postoj
a nazor na vyvoj v strane mal aj iné
pozadie a dévody. Bol nim neustale sa
zhorSujuci zdravotny stav vodcu a
predsedu HSLS Andreja Hlinku a s tym
suvisiaca stale naliehavejsia otdzka nas-
tupnictva vo vedeni 'udackeho hnutia a
v stranickom predsednictve. Kym
neskorsi predseda HSIS a prezident J.
Tiso predstavoval kontinuitu dominan-
cie a supremacie katolickeho kléru vo
vedeni HSLS, jeho vnutrostranicky
stper K. Sidor bol garantom postupne;j
najvyssich  l'udackych
reprezentantov. Sidor sa o tychto na-
zoroch J. Tisa dozvedel v novembri
1937 priamo od K. Korpera: ,,Sucasne
som hovoril aj s Dr. Ko&rperom.
Vyhladal som ho na kanonickom byte.
Povedal mi, ze sa s Tisom dlhsie
zhovaral. Tiso mu povedal, Ze ,,nikdy
nebude pisat’ do Slovaka“. Neuznava
dnesny stav. Ide o zlaicizovanie strany.
Nahovaral Korpera, aby sa nedal
zvabit. Civili chcu vSetko opanovat.
Najprv st civili vedeni kilazmi, potom
ida s knazmi, potom bez knazov
a na konci proti kilazom. Tento stav bude
vraj aj u nas. Vycital Kérperovi, Ze porusil
knazskt jednotu, Tiso cheel ¢asopis pre
knazov, ale teraz sa to uz neda“.

laicizacie

V rokoch 1931 — 1937 redigoval
Duchovného pastiera a v rokoch 1936 —
1938 bol séfredaktorom casopisu Ka-
tolicke kazne. Bol autorom viacerych
nabozenskych knih, z ktorych najvacsi
uspech mala modlitebna kniha pre slo-
venskl inteligenciu s nazvom Pramen
z Boha, ktora sa doc¢kala do roku 1950
Siestich vydani. V roku 1941 vysla v Tr-
Korperova cestopisna praca
Z Bratislavy do Chicaga. Opisal v nej
svoju ucast’ na zajazde medzi sloven-

nave
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skych krajanov v USA, ktort absolvo-
val v roku 1937 ako ¢len delegacie
Spolku Sv. Vojtecha (SSV) a reprezen-
tant slovenského katolickeho
spolocenského a spolkového zivota.

V kanonikovi K. Kdrperovi naslo
svojho zanieteného propagatora a odu-
Sevneného aktivneho pracovnika a fun-
kcionara 1 slovenské abstinentské
hnutie. Z jeho iniciativy a pod jeho
predsednictvom sa 30. jina 1939 v Bra-
tislave ziSlo zakladajice valné zhro-
mazdenie Slovenského abstinentného
zvizu, ktorého stanovy schvalil Krajin-
sky turad v Bratislave vymerom
¢. 173.419/8-39. Podl'a nich Slovensky
abstinentny zvdz prevzal posolstvo,
dedi¢stvo a ulohy byvalého Krajin-
ského ustredia Abstinentného zvézu pre
Slovensko na ceste k ,,ostriezliveniu
slovenského naroda“ prostrednictvom
socialno-zdravotnickych akcii, prace
v regioénoch, podpory legislativnych
opatreni vlady Slovenskej republiky
obmedzujucich vycap alkoholickych
napojov a napokon vychovou spo-
ahlivych pracovnikov, ktori by v su-
lade s dalsimi $tatnymi opatreniami
uvadzali tieto pravne normy do kazdo-
dennej praxe. V tomto usili im okrem
Ministerstva vnutra v Bratislave posky-
tovali priamu hmotnt, materialno-tech-
nickq, finanénu a organiza¢ni podporu
aj Ministerstvo $kolstva a narodnej os-
vety (MSaNO), Slovensky ¢erveny kriz
a Hlavné velitel'stvo Hlinkovej
mladeze. Dalsimi institaciami, ktoré
priamo podporili usilie a pracu Sloven-
ského abstinentného zvidzu sa stali
Statny zdravotno-socialny tGstav a Zviz
socialnych a socialno-zdravotnych
spolkov. Literatiru, plagaty, letaky
a d’alsi propaga¢ny material poskyto-
valo svojim institucionalnym a indi-
vidudlnym spolupracovnikom
i véetkym zaujemcom Ustredie Sloven-
ského abstinentného zvizu, sidliace
na Legionarskej ulici €. 10 v Bratislave.
Korperove presvedc¢enie o ultimativ-
nosti formovania nového slovenského
¢loveka v novom samostatnom State
naslo vyjadrenie aj v jeho predstave
o radikalnom odmietnuti a zavrhnuti
alkoholu a tabaku vsetkymi Slovakmi,
no najme Statnymi a verejnymi
predstavitel'mi, ktori sa mali stat’
viditeI'nymi vzormi dokonalosti. Tato
predstava vznikla a ostala iba vo svete
idealov a tuto svoju idealnu predstavu
K. Korper v konfrontacii s realitou
a kazdodennou skuto¢nostou sloven-
ského spolocenského zivota korigoval
na praktické odportcania. No aj po via-
cerych korekciach jeho idealizmom
sytené a entuziazmom motivované vizie
o slovenskej spolo¢nosti, tplne oslobo-
denej od uzivania alkoholickych napo-
jov a tabaku, vzbudzovali u mnohych
prekvapenie, no predovsetkym bla-
hosklonny ismev. Napriek tomu, Ze si
K. Koérper naplno uvedomoval
previazanost’ uzivania alkoholu s vac-
Sinou sukromnych i verejnych spo-
lo¢enskych udalosti medzi Slovakmi
1 ostatnymi narodmi a narodnost’ami na
Slovensku, nevzdaval sa a d’alej burco-
val do boja proti tomuto spolocensky
akceptovanému neduhu: ,,Diabol alko-
holu sa neda sputnat. I ked st tu
obmedzenia, vzdy si najde prilezitost,
aby d’alej otravoval narod. Boj nas sa
musi predovsetkym uplatnit’ v prevy-
chove naroda. Isté presved¢enia musia
prejst’ do $pikov naroda, ked’ chceme,
aby sme obstali. My musime byt
presvedceni, ze ¢lovek, ktory pije, o aj
mierne, nikdy nie je a nikdy nebude
spolahlivym obcanom S$tatu. Takuto
pravdu tazko znaSaji niektori nasi
l'udia. A predsa treba ju zdorazinovat’ aj
vtedy, ked’ ide o vysSie postavenych

obcanov. To je boj. Boj pravdy proti
klamstvu, boj statocnosti proti lumpom.
My musime byt presvedceni o tom, ze
Stat ma viac z triezvych l'udi, ktori gaz-
duju a vychovavaju svoje zdravé
rodiny, ako z uzivatel'ov alkoholu®.

Kanonik K. Kérper Gprimne privi-
tal naplnenie dvadsatro¢ného zapasu
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany
(HSLS) a jej usilia o uplnu a vestranni
narodntl emancipaciu, narodné oslobo-
denie a naplnenie najvys$Sej ambicie
kazdého normalneho, nedeformova-
ného a sebavedomého naroda — slobod-
ného zivota a rozvoja vo vlastnom
narodnom §tate. Na navrh biskupa Jana
Vojtassaka a senatora Dr. Karola
Kréméryho prevzal vedenie cirkevného
odboru MSaNO. V tejto funkcii zotrval
az do roku 1942, ked’ sa stal na d’alSie
tri roky fararom v Bratislavskom Dome
sv. Martina. ESte v decembri 1938 kan-
didoval kanonik K. Kérper do au-
tonomneho Snemu Slovenskej krajiny.
Bol zvoleny za poslanca a poslanecky
mandat mu zostal aj po vzniku Sloven-
ského $tatu a pocas celej doby existen-
cie prvej Slovenskej republiky.

Na jesen roku 1938 vznikla pod na-
zvom Hlinkova garda (HG) jedina
slovenska unifikovana polovojenska
formacia HSLS, ktord mala prevziat
vsetky ulohy i majetok rozpustenych
paramilitantnych organizacii z byvalej
Ceskoslovenskej republiky a stat’ sa a-
kousi celondrodnou miliciou, garantom
narodnej revolucie a novovznikajuceho
I'udackeho rezimu. Zaroveii sa HG mala
stat’ jedinou vykonavatel'’kou predvo-
jenskej a povojenskej brannej vychovy
obyvatel'stva. V priebehu roku 1939 jej
pribudli v novom rezime i dalSie
represivno-bezpe¢nostné a v marci
a aprili 1939 sa tisice jej dobrovolnikov
postavili so zbraou v ruke proti
mad’arskym agresorom v nevyhlasene;j
Malej vojne. Napodobovanim cudzich
nemeckych narodno-socialistickych
vzorov sa vSak postupne zaciatkom
Styridsiatych rokov odcudzovala pro-
jektovanému celonarodnému charak-
teru a stala sa utoCiskom karieristov
na jednej strane a pronacistickych fanat-
ickych radikdlov na strane druhe;.
Z pévodnej devit'desiattisicovej orga-
nizacie ostalo v polovici roku 1944 iba
niekol’ko tisic (2500 — 5000) radikalov
a fanatickych narodnych socialistov.
V rokoch 1938 — 1939, teda v Case, ked’
Slovensko nemalo svoju vlastni ar-
madu alebo ju este len zacalo postupne
kreovat, vSak eSte HG predstavovala
stelesnenie narodnej obrany vo forme
l'udovej armady, tvorenej spontanne
a dobrovolne. Az do zaciatku roku
1939 nebola jasna jej presna ideolo-
gickda formacia a ani legislativne
ukotvenie v pravnom systéme nové
Statu a rezimu. Postupne sa vsak
v nasledujucich mesiacoch HG stale
viac radikalizovala a stala sa uto¢iskom
radikalneho I'udackeho kridla,
bezhrani¢ne obdivujuceho nemecky
narodny socializmus a politick prax
nacistického Nemecka. To bol koniec
idey HG ako l'udovej a celonarodnej
brannej organizacie. Umierneni l'udacki
tradicionalisti, ktorym je z hl'adiska ich
krestanského presvedcenia a viery ne-
mecky nacizmus cudzi a neprijatel'ny,
sa z HG dobrovol'ne vytracaji alebo st
z nej nasilne vystvani. A to aj vratane
knazov, ktori posobili prvé dva roky
v HG ako duchovna sluzba pre jej
¢lenov. To je pripad aj kanonika K. Kor-
pera a d’alsich jeho spolupracovnikov
na tomto poli duchovnej spravy.

Na prelome rokov 1939 — 1940 sa
zacala pri  Hlavnom velitel'stve
Hlinkovej gardy (HVHG) formovat’
duchovna sprava pre dve hlavné

nabozenské konfesie, zastiipené v tejto
monopolnej T'udackej polovojenskej
formacie — pre katolikov a evanjelikov.
Vychadzalo sa z decembrove;j tézy roku
1938, ktora za ustrednt, hybnu a formu-
jucu ideu vynikajucej HG definovala
ako ,,povznesenie slovenského naroda
mravne-nabozensky, hospodarsky, so-
cialne a nadovsetko branne v jedinom
pojme Statnosti“. V tomto Case vSak
este neexistoval ani Slovensky §tat a ani
gardistickd duchovnd sprava. Ta
vznikla az vo februari nasledujiceho
roku. Duchovné sprava HG v podstate
kopirovala systém armadnej duchovne;j
spravy (vojenski /pol'ni/ kurati a vikari).
Hlavna duchovna sprava zacala
uradovat’ v Bratislave na Kolldrovom
namesti &. 20 (tzv. Zivnodom). Tam sa
vybavovala celd jej agenda, obsahujuca
vSetky hlasenia, informacie, podania
a staznosti tykajuce
nabozenskej vychovy a spravy pri-
slusnikov HG a HM. Trnavsky biskup
Dr. Pavel Jantausch tuto duchovnu
sluzbu charakterizoval vo svojom
obezniku ¢. 1027/939 z 2. februara
1939 ako sluzbu, ktort maju knazi
vykonavat’ s radostou a so ctou: ,Ide
o nové pole cinnosti, na ktorom
spolupraca vlady s cirkevnymi vrch-
nostami bude potrebna a uzitocna.
V spomenutych stanovach spravovanie
duchovnych veci Hlinkovej gardy je za-
istené cirkevnym uradom. Duchovnu
spravu zriadi cirkevna vrchnost’. Do po-
sobnosti duchovnej spravy patri hlavne
mravno-nabozenska vychova. Bude
teda mravnou povinnostou kazdého
knaza, aby vladu nového Slovenska aj
na tomto poli svojej pdsobnosti statocne
a vSemozne podporoval“. Prvotné eu-
forické obdobie formovania Hlinkovej
gardy bolo charakteristické spontannym
prihlasovanim sa do jej radov. Do HG
sa na prelome rokov 1938 — 1939
a pocas celého roku 1939 hlasili nielen
radovi knazi, ale 1 vyssi cirkevni hod-
nostari. A tak tyzdennik Gardista mohol
na Vianoce roku 1939 s propagandis-
tickym nadSenim konstatovat’, ze ,,po J.
E. spisskom biskupovi Janovi Voj-
tassakovi vstupil do Hlinkovej gardy aj
J. E. nitriansky biskup dr. Karol
Kmetko®. Tieto informacie boli uvere-
jnené bez vedomia cirkevnej vrchnosti
a mali vyslovene propagandisticky
zamer a ciel’. Clenstvo biskupa J. Voj-
tassaka v HG sa nepodarilo preukazat’
ani obzalobe pri procese so sloven-
skymi biskupmi v roku 1951 a dodnes
chybaju relevantné pisomné dokazy
(prihlaska, evidencna karta) o ¢lenstve
ktoréhokol'vek biskupa v HG. Udajné
predstavy biskupa J. Vojtassaka o Hlin-
kovej garde a gardistoch boli na sklon-
ku roku 1939 este v zajati naivného
idealizmu, netuSiac, ze prave HG sa
pocas nasledujticich mesiacov a rokov
stane vyznamnym prostriedkom a in-
Strumentom  nemeckych  nacistov
pri koncentracii domacich radikalnych
narodnych socialistov vo vnutropoli-
tickom boji proti I'udackemu kres-
tanskému tradicionalizmu a stane sa
priamou a najvyznamnejSou natlakovou
skupinou v ich snahach o nacifikaciu
Slovenska. Jeho predstava, charakteri-
sticka pre vacsinu vtedajsieho katolick-
eho kléru vsetkych stupiiov, vychadzala
z predpokladov narodného zjednotenia
bez ohl'adu na socidlny status, konfe-
sionalne rozdiely ¢i predchadzajucu
politick a spolkovii minulost’, presne v
intenciach a konturach utopickej
slovenskej narodnej jednoty, propagov-
anej hlavnou a veducou osobnost'ou
umierneného I'udackeho kridla — prezi-
dentom a  predsedom  HSLS
J. Tisom.

sa mravno-

(Pokracovanie v budiicom cisle)

Epilog

k 500. vyroCiu reformacie

Oslavy 500. vyrocia reformacie,
ktoré prebiehali od novembra 2016,
boli slavnostne zaviSené posledny
oktdbrovy tyzdel. Zapojili sa do nich
cirkevné i svetské organizacie. Média
sa priam prehybali pod zaplavou
¢lankov, tvah, prejavov, konferencii
a prilezitostnych stretnuti. Bolo ¢o
Citat 1 pozerat. A opravnene.
Lutherova reformacia bola prelo-
movou udalostou, ktord poznacila
dejiny a v urCitom zmysle zmenila
ich beh. Nad mnohymi vyrokmi sa
mohol ¢lovek zamysliet a mnoho
nového sa mohol dozvediet.

Oslavy vyniesli na povrch aj
niekol’ko novych a podnetnych ini-
ciativ, ktoré otvorili nové perspektivy
StastnejSej budiicnosti, najmé pokial’
ide dialog a spolupracu.

V takom zmysle sa nesie aj Spo-
lo¢né vyhlasenie Svetového luteran-
skeho zvdzu a Papezskej rady
na podporu jednoty krest'anov na za-
ver roka spolo¢nej pripomienky re-
formacie, ktoré bolo uverejnené
v tychto dnoch. Vo vyhléaseni sa u-
vadza, ze ,,po prvykrat sa luterani
a katolici pozreli na reformaciu z eku-
menickej perspektivy. To umoznilo
,»hové pochopenie onych udalosti
zo 16. storoCia, ktoré skondili
rozdelenim®.

Cely obsah Vyhlasenia sa nesie
v duchu peknej zasady “nehl'adajme
to, ¢o nas deli, hl'adajme, co nas
spaja”. Je to spravny a slubny
pristup, lebo medzi protestantizmom
a katolicizmom je vela sty¢nych
bodov. Katolik méze bez namahy
najst’ vel'a cenného a duchovne hod-
notného v protestantizme. Ako sa
hovori, ulomky zo zlatonosnej rudy
su tiez zlatonosné.

Jubileum by vSak malo byt nielen
oslavou, ale aj bilancovanim. Nie je
spravne ani uzitocné zatvarat oci
pred skuto¢nost'ou, vidiet’ veci len
v ruzovych farbach a ocakavat, ze
zboznym Zzelanim sa d4 zmenit' aj
dedi¢stvo minulosti. Minulost’ — ako
ju definoval staroveky filozof Aris-
toteles (Nichomachean Ethics, 6) —je
nemenitel'nd a nemozu ju zmenit’ ani
bohovia. A v podobnom zmysle
mozno hovorit’ aj o budtcnosti, ze je
nepredpovedatel'na. Nikto nevie, aké
vysledky prinesie zajtra zakrok alebo
opatrenie, ktoré sa s tym najlepSim
umyslom uvadza do Zivota dnes.

Ani Martin Luther nemohol pred
500 rokmi predvidat’, aké vysledky
bude mat’ jeho protestné vystlipenie.
Na prelome 15. a 16. storoc¢ia bolo
mnoho teoldgov, mnichov i laickych
veriacich, ktori nesthlasili so situa-
ciou v Rime, kritizovali papeza
a papezsky dvor, poukazovali na ne-
dostatky a volali po naprave. Mnohi
z nich privitali — ked’ nie vSetky, tak
isto véacsinu — Lutherovych 95 téz
a videli v nich prvy krok k radikalnej
reforme. Reforma bola naliehavo
potrebna a Luther bol jednym z jej
nositel'ov.

Zakladnym postulatom Luthe-
rovej reformy bol jednoznacny doraz
na Bibliu. Sola Scriptura: Slovo
Bozie je jedinym a pevnym zakladom
krestanskej viery a krestanského Zi-
vota. S dorazom na tento postulat
Luther odmietal tradiciu, papezskt
autoritu a ostatné dodatky a komen-
tare, ktoré v snahe vysvetlit' nejas-
nosti, Casto zakryli zmysel textu.

Hlasal, ze veriaci Citatel’, ktory pri-
stupuje k Biblii s ¢istym Gmyslom,
bude vedeny Duchom svitym, aby
spravne pochopil, ¢o Boh cez bib-
licky text hovori a ¢o chee. Citatel
nepotrebuje papezsku autoritu, aby
mu vysvetlovala Bozie slovo.

Problém bol v8ak v tom, ze I'udia
reaguju na impulzy nerovnako: nie
podla ocakévania, ale skor indi-
vidualne. NadSenci zapaleni novym
a revolu¢nym pristupom k Sv. Pismu
si zacali biblické texty vykladat
kazdy po svojom. Lutherom podnie-
tena reformacia sa vel'mi rychlo zme-
nila na Sirokobrehé hnutie, ktoré on
uz nemohol kontrolovat. A ako sa
ona postupne $irila a prenikala z ne-
meckej recovej oblasti do strednej
a severnej Eurdpy, vznikali nové
a d’alSie sekty a odnoze.

Tento proces prebieha dodnes.
Vysledkom je protestantsky pluraliz-
mus. Dalo by sa povedat’, Ze princip
Sola Scriptura, ktory bol “uholnym
kameniom” Lutherovej reformacie sa
stal aj jej “kamenom turazu”. Dnes
posobi vo svete neprehl'adné mnoz-
stvo protestantskych cirkvi a cir-
kviciek a kazda z nich je presvedcena
0 svojej jedine¢nosti a pravovernosti.

Ani sloboda a oslobodenie, ktoré
Luther chcel uviest do duchovnej
a spolocenskej sféry 'udského kona-
nia nesplnili o¢akavania. Prof. Brad
J.  Gregory, americky profesor
cirkevnych dejin a vydavatel’
archivov dejin reformacie (The Ar-
chives for Reformation History)
vo svojej knihe Rebel in theRanks;
Martin Luther, the Reformation and
the Conflicts that continue to shape
ourWorld poukazuje, ze doraz, ktory
Martin Luther, Jan Kalvin a d’alsi re-
formatori kladli na slobodu a na ktory
sa v tomto jubilejnom roku opétovne
poukazuje ako na nieo, o nas s
tymito reformatormi spéja, je pravym
opakom preferenénej individualnej
slobody, ktord sa dnes berie ako
samozrejmost’ a podl'a ktorej kazdy
moze verit’ v ¢o chee a Zit', ako sa mu
chce. Lutherom chapana sloboda
krest'ana-jednotlivca znamenala vSak
dve uplne odlisné povinnosti: 1. ce-
lozivotny zavézok neustalej altrui-
stickej sluzby bliznemu a 2.
vd’a¢nost’ Bohu za nezaslizeny dar
spasonosnej viery, ktora sme dostali
prostrednictvom milosti. Takéto cha-
panie slobody je dnes na mile vzdia-
lené od sucasného zivotného Stylu
“do yourownthing” (rob, ¢o sa ti
paci!).

Ked si ¢lovek spomenie tvrda
a nickedy az bezohladnu rétoriku,
ktorou Luther utocil alebo odrazal
utoky svojich protivnikov, vie si
predstavit  tohto  rozhnevaného
mnicha, ako by reagoval na terajsie
konanie niektorych protestantskych
teologov a “teologov”, ktori s odvo-
lanim na jeho osobnost’ a jeho odkaz
presadzuji svoje ndzory na spolo-
¢nost’, na verejny zivot, ako oni
chapu toleranciu, moderni demo-
kraciu, ako sa snazia ovplyvnit’ poli-
tiku, kultaru, skolstvo, spolocensky
zivot. Istotne by ich nechvalil. Ako
piSe vyssie spominany Brad Gregory,
medzi kI"ai¢ovymi hodnotami refor-
matorov spred 500 rokov a hodno-
tami, ktoré ovladaja sucasnti zapadnti
spolo¢nost’, je zavratna priepast’.

(Pokracovanie na 10. strane)
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ila sedela naprostred kuchyne. Jednu

nohu prelozenu cez druht. Ruky drzali

v perinke zabalené dieta. Chlapec
stiskal bezzubé usta a nenasytne driapal z mate-
rinho prsnika teplé mlieko. Dojciacej zene vy-
padla slza. - Moja sirota, ako tije len dobre, Ze
o ni¢om nevies. Bezstarostne ma nat'ahujes. Ani
ja sa nesmiem krenkovat, este mlieko stratim
a Co bude z teba za chlap? Alebo si dajaka
chorobu nadobarim.- Hankou pravej ruky si trela
zaslzené oko. Upokojila sa. Usmiala sa na svoju
radost’ i starost’ a znova sa mu prihovorila. - Kde
je ten otec? Ci Zije...? Kde ho skantrili? Kde
hnije... ? Boze! Daj, aby to nebola pravda. Boze!
Vrat ho ...! Ani nie tak pre mna, ale pre toto
chlapca.

Z bolestnych tvah ju vyrusil buchot hum-
novych vrat. Dupot néh sa priblizoval ku kuchyn-
skym dveram. - Kto teraz v zimny, vecerny cas,
prichadza do domu nie z ulice, ale zo zahrady?-
Cudovala sa Mila.

V rychlosti si potiahla bluzu na odhaleny
prsnik a na klopanie odpovedala - VoI'no!

- Dobry vecer!- Pozdravila neznama zena v jej
rokoch.

- Dobry...- zarazene odpovedala Mila. Podl'a
pozdravu a oblecenia si domyslela, ze neznama
bude zo susednej luteranskej dediny.

Nemylila sa. Navstevnicka si prezerala
premoknuté kapce a dlhé sukne. Pepitovi teplu
Satku - $avolku zlozila z hlavy a pliec a rozvravela
sa. - Ale som si dala, I$la som okolo jarku, aby ma
dajaky zradnik nezastrelil, ¢i nedaj Boze ... Raz
Nemci, inokedy partizani, vzdy dajaki cudzi
pluhavci ndm nedaju spokojne Zit'. A sama Zena,
¢o sipocnes, ked’ ta daky zastavi?

- A skade ste prisli? - Opytala sa Mila.

- Len tu ponize z  Kyncel'ovej. Ved’ vam
vravim, len okolo jarku som. VSade plno snehu.
Nemyslela som si, Ze ho tam az tol’ko navialo. Aj
do kapcov sa mi... Aha...! Zdvihla sukne vyvratila
na kapcoch sary a vyziabnutymi prstami vyhad-
zovala sneh.

Mila s nevol'ou po¢tivala ponosy a obdivovala
smelost’ a odvahu cudzej Zeny.

Chlapec  zdriemol. Opatrne ho odtiahla
a vlozila do kolisky.

Cudzia zena zacala rozpravat. - Ach, ved’ ja
vam ani nevravim, po ¢o som k vam prisla.

Mila si prelozila prst cez Gsta a druht ruku
vystrela ku koliske...

- Hej... hej... aby sme ho...,- stisila hlas zena,
pristupila k domacej a ticho pokracovala.

- Ja som vam doniesla radostnu zvest.

Mila spozornela. Na tvari sa jej zracilo
prekvapenie premiesané s nedockavostou.

- Nasi chlapi..., va§ a moj... a eSte jeden
7o Sasovej boli narukovani vo Svidniku.

- Toste vy? A ¢oje snimi...?- Netrpezliva
Mila prerusila re¢ cudzej Zeny. - Ziju... ?

- Ziji. - Chvala Panu Bohu.

Rozradostnena Mila sa hodila okolo krku
zvestovatelke  dobrej zvesti. Prad siz odplavu-
jucich zduse zmyl stopy zialu tiekol z Mili-
nych o¢i na plecia navstevnicky.

- Kde su? Vrav, rychlo hovor! - Nahlila Mila
do re¢i cudziu zenu.

Zabudla, Ze Zene stojacej vedl'a nej najprv
vykala a teraz jej zacala tykat. Ved Coze, nasi
chlapi prezili a prezivaju spolu dlhy ¢as v dobrom
ivzlom. -CoZe simy tubudeme vykat, &i neda-
jboze onikat, a eSte k tomu je len odtialto
zned’aleka, z dediny za potokom. Keby bola
katolicka, iste by sme sa poznali, vidavali sa,
do kostola v naSej dedine by chodila, ale oni
chodia do Bystrice, do evanjelického, ked” chodia.
To je jedno, ¢i chodia, ¢inechodia, ¢i sa modlia
Zdravas Maria, ¢i uznavaju Pannu Mariu alebo
nie. To je vSetko ni¢. Hlavné je, ze doniesla dobrii
novinu, Ze Jozo zije a Z¢ ...

Podali si ruky a znova sa objali, ako najlepsie

dlhoro¢né priatel’ky.
-V Martine. V kasarnach hliveju. Chct
domov, ale nemdzu, nemaju ti....- Rozvravela

sa Mara z Kyncelovej.

- Pre¢o nemozu?

- Treba im doniest’ civil a daky...- Mara si ro-
zopla patentky na bluze, ruku siahla do zahrenia
a z pokrkvaného Skarniclového papiera precitala.
- Pa... schir...schain.

- A to je ky betah?- Vyvalila o¢i Mila.

-Co ja viem? Mal by to byt dajaky papier,
povolenie od Nemcov.

-Ato im je na ¢o?

- Mne to tak vysvetlili. Nemci maju vladu
nad Slovenskom. Nikomu neveria. VSetkych
l'udi, ktori sa pohybuji peso, ¢i vlakom, kon-

trolujfi, ¢inie st partizani. VSetko habu. Kto
robi pre nich, ten mdZe na takyto papier chodit’,
kde chce. Rozumies?

- Mila pokyvala hlavou a pytala sa.

- A kde to zoZenieme?

- Od Nemcov, cez gardistov.

- Nasi luterani v tej garde vel'mi neboli. To len
vy katolici ste i§li za vaSimi fararmi Hlinkom
a Tisom. Vasi katolici, ¢o boli v garde vel’ky, by
nasli cestu k Nemcom.

- Hm... hm... To sa ti povie gardisti. Teraz
sa uz ku gardistom nikto nehlasi, ked’ je po vset-

JANO SELCAN

- Na ¢o..? Na ¢o? Aky si mudry. Kazdému
treba aj haby, aj baranicu, aj zimné kabaty. To
jedna  nezoberie. Kazda odnesie svojmu.-
Zdovodnovala Mila.

Mara sa nervozne pohniezdila na hokerliku
apozrela sa na hodiny. - Ja uz musim. Uz je vel'a
hodin. A tie papiere vybavte, ako som vravela,
ved’ to bol vas katolicky §tat. Vy mate protekcie
medzi gardistami. Tu sa nase udaje.- Znova siahla
za blizu, vybrala papier popisany udajmi Styroch
I'udi a podala ho Mile.

Dura jej zastal cestu k dveram a sa rozvravel.

to nerobil. Stazovala sa §t'astna mat’.

- To chlapci tak. Vidno, Ze rastie, ze je stale
mocnej$i. Bude z neho chlap ako buk.- Poucala
sestru Sestnasobna mat. Znova pozrela na
dieta a ho pochvalila. - Dobry je, zdravy. Vidno,
7e sata mat o teba stara. Len, aby sa vam ten otec
¢im skor vratil.

- Vrati sa, vrati.- Zapojil sa do debaty Duro
vracajuci sa z dvora.

- Videl som, Ze si prisla. Tak ideme? - Opytal
sa Duro $vagrinej.

- Mdzeme,- odpovedala Mila.

Navrat zo zajatia

December v roku

kom. A ¢o to tu u nas boli za gardisti? Ni¢ nero-
bili, - ni¢ neznamenali a neznamenaji.

- Ale museli mat’ dakeho hlavného.

- Mas pravdu ... mali... ucitela, ...
skoly.

- No vidis, ¢o keby si i§la za nim, ¢i by on daco
nemohol?

- MozZno mohol, mozno nie.

Nielen vrzgot, ale aj buchnutie branicky,
vyrusil z debaty Zeny zdielajuce, rovnaky osud,
rovnaky zial’, rovnaku radost, aj starost’.

- Vol'ajaky ostry host’.- Utrtsila Mila.

Uprela oc¢i na vyvySeny dvor. V okne sa
zjavovali bagance a ZelezniCiarske nohavice.

- Idem z roboty. Hadaj preco som sa tu stavil?-
Natahoval §vagrina Duro Penicka.

- Co by som hadala? Ked mi povies, budem
vediet’.

- Od zaciatku toho... no... vravia tomu pov-
stanie, ¢o nemas o Jozovi ziadnu zvest’, lamentu-
jes..., v nedel'u ide§ z kostola vyplakana. Vravel
som ti nerev... Jozo Zije, len nemoze, dat’, vediet’,
kde je... A vies... kde je?

- Viem... viem, vSetko viem,
nového mi nepovies,- odpovedala Mila.

Duro pozrel na neznamu Zenu i na usmiatu
$vagrinu, do ktorej akoby sa vratil Zivot, znovu
do nej vosla veselost a huncutska povaha.
Prichadzal k nej s vierou, Ze jej donesie nevidant
novinu, ze ju prekvapi, ze sa mu dostane objatia
a tu bac, vysiel naprazdno. Ktosi ho predbehol.
- A skade to vie§?- Zatudovane sa pytal Duro.

- Skade viem, stade viem, hlavna vec zZe
viem.- Spasovala §vagrina.

- No, ale vazne. Kone¢ne ma pocuva;j!
Popoludni prisiel vlak z Vratok. Sprievodca sa
vypytoval na mna. Ked’ ma nasiel, zatiahol ma
na bok, eSte sa aj poobzeral dookola, ¢i sme
skuto¢ne samia do ucha mi posepkal.

- Ale pred touto mézem?- Zhacil sa Duro. -
Co ste vy zag?

- Co by si nemohol. Jej muZ je tam, kde aj méj.
Neboj sa jej. To nie je ani nemeckd, ani partizan-
ska S$pionka. Len vrav, Co chces, aj jej sa to tyka,
aj ju to zaujima.

- Tak mi vravi sprievodca, ze Jozo je
v martinskych kasarnach. Pred par dhami ich
Nemci zo zajatia prepustili. Chct prist domov.

- Ked’ to viem z dvoch ust, tak to bude pravda.
Ona ...,- ukazala prstom na Maru, mi doniesla
taku istt novinu. Len... vravi... o ddkom papieri.

- Mara sa obratila k Durovi a z vybrala spoza
bluzy papier a slabikovala. - Pa sir... chain.

- To mam aj ja.

Duro vytiahol z kabata pudilr, vybral z neho
papier a podal ho Mile.

Durovu $vagrini  ohtirila na papieri
vytlatena peciatka s orlom. Z neznamych slov
vylastila len to ze: Herr Juraj Psenicka 4. 10.
1904. Selce - Banska Bystrica. - Ja sa z toho
nevysomarim.

- Duro! A kto by tie pasirschajny, na§im
chlapom mohol vybavit?- Pytala sa Mila.

- A &o ja viem? - Odpovedal Duro a za-
myslel sa.

- A kol’ko ich treba?

- Pre troch chlapov a tri Zeny.

- Preco pre troch?

- Mgj Jozo, jej muz,- ukazala prstom na Maru-
a eSte jeden zo Sasovej.- Pomaly vyratuvala Mila,
-apre ich Zeny- dodala.

- Na ¢o by ste sa tam tri trepali?

spravcu

nic¢

1944

- Ako to vravite Zena bozia? Ze &i to bol §tat?
Len nas$ katolicky? A ¢&i vo vasej dedine sa
na dvoroch nebudovali beténové hnojiska
so §tatnou subvenciou? Ci na vase luteranske
deti, ich zamestnanym otcom, nezacal §tat
prvykrat v historii priplacat’ rodinné pridavky? Ci
vasi evanjelicki mladenci nedostali po Cechoch
sluzbu u financov alebo Zandarov? Tento S§tat
nedelil 'udi na katolikov a evanjelikov, len niektori
vasi odhovarali vasich, od ¢lenstva v Hlinkovej
strane a v garde. Kto nechcel byt vo vladnej
strane, vyssiu funkciu nedostal. Preto nasi l'udia
mali vyssie funkcie, lebo boli T'udaci a gardisti.
A teraz ¢o? Uz im sl'ubuji gul’ky do hlav a po-
vrazy na krky. Keby nie blazni, ktori zacali Nem-
cov vezlcich sa vo vlaku cez naSe uzemie
striel'at’, mozno by bolo ina¢ dopadlo ajto pov-
stanie. Toho nam nebolo treba.- Duro zastal
v re¢i, pozeral na Zenu, ktord sa nesnazila
oponovat’. Nevyznala sa v politike. Nepoznala
pravdu. Nehladala ju. Registrovala len nadavky,
zachytené vo svojom prostredi.

- A viete, kto zariadil, ze va$i chlapi maju
prilezitost’ dostat’ sa domov? Viete kde boli?
Viete, ¢o sa s nimi stalo? Ja viem vSetko.
Sprievodca z  Vratok mi  vyrozpraval.
Zelezniiari vedia vel'a. Na staniciach sa deju
¢udné veci. My riskujeme, bojujeme, pomahame
a ¢o moézeme brzdime. Ako modzeme spo-
malujeme odvoz tovarov zo Slovenska do Ne-
mecka. Kto vasich chlapov dostal z nemeckého
zajatia na Slovensko...? - Duro stichol. Pristtpil
blizsie k Mare a rovno do o¢i jej povedal. - Sdm
Tiso... Dobre pocujete. Prezident Tiso ich vymo-
hol. Vo Svidniku ich zajali. Odvliekli do Ne-
mecka a na Tisovu ziadost ich  vydali
na Slovensko. Viete preo sa mu to podarilo?
Lebo neboli partizani. Keby boli partizani, tak ich
uZ niet. Vami nenavideny katolicky knaz sa za-
sadil za svojich ob¢anov, vojakov, bez ohl'adu ¢i
katolikov, alebo nekatolikov. VSetci sa vratili.
Okolo Sesttisic mladych chlapov aj otcov.- Duro
ukazal na kolisku, v ktorej mrncalo dieta.
- Prestante tak rozmyslat, Zze katolici v tomto
State mali vySSiu cenu a evanjelici mensiu. Naj-
prv sme vSetci T'udia, potom Slovaci a aztak,
taki ¢i onaki krest'ania. Aj vy verite v toho istého
Pana Boha ako my. Tak, ¢o sa mame delit’, ¢o sa
mame medzi sebou hasterit? Po vojne pride na
nas ind pliaga. Nebudeme moct byt’ ani katolici
ani luterani, budeme musiet byt neznabohovia.

- A to skade viete, Ze to tak bude? - Pytala sa
cudzia Zena.

Mozno to nebude celkom tak, ale chlapi ¢o
boli vojaci v Rusku vravia, ze to bolo tak.

Duro so §vagrinou sa dohodli, Ze na budci
defi navstivia spravcu skoly.

Névstevnici odi§li  jednym vrzom. Duro
hore dedinou a Mara okolo jarku po predoslej
stope tiezZ domov.

Nasledujtce rano Mila vosla do Psenickovie
domu. Zivy balik polozila na stél. Z hlavy dietata
odhrnula vlnenti Satku a ocami premerala
mali¢kého. Durova Zena - Milina sestra,
Pseni¢kovie Anca zvedavo nazrela do vankusa.
Akurat, od zimy zrumenena tvar  dietata
s modrymi ofami poobta¢ana modrou kapkou
a vySivanou perinkou spokojne hl'adela z tizkeho
tunela perinky a ¢ipkovanych volanikov na cudziu
zenu. Chlapec miagal v ustach cumel’ s modrym
kruzkom siahajucim k nosu a do pol brady.

- V poslednej dobe, sa mi rozkope. Predtym

- Este sa dam do poriadku. Nepdjdem v ro-
botnych haboch.- Ukazal na svoje oblecenie.
Vosiel do izby a za chvil'u stal v kuchyni v kostol-
nych Satach.

Poschodovu $kolu naproti kostolu postavili ka-
tolicki farnici eSte pred prvou vojnou. Stara Skola
postavena za Marie Terézie s jednou triedou
a bytom z hrubych kamennych mtrov s hra-
dami na strope, nestacila. Deti pribudalo. Dedina
a chotar poskytovali vSetko, ¢o bolo potrebné
na vystavbu. Richtarova - Vajdova tehelfiana Vy-
Sovci napalila tehly a skridle. Vo farskej a skol-
skej hore vyrubali jedle na dosky, forSty a hrady
a odbornych rik plna dedina. Vdé§ina oby-
vatelov boli trocharski gazdovia s vyucenym
stavebnym remeslom. Pre murarov a tesarov,
ktori stavali Budapest’ nerobilo starosti postavit’
poschodovt skolu. Ucitel'ov si nielen vazili, ale si
ich aj vyberali. Pan farar ako cirkevny pred-
staveny s kuratormi rozhodovali, koho prijmu na
ucitel'ské a koho na kantorsko- spravcovské
miesto.

Dura a Milu ovanula prijemna vona -
Oblatky... Pan spravca pecie oblatky...

Po dvore sa motali chlapi v nemeckych uni-
formach.

Mila citila tizkost. - Duro ti vrav, o chceme!

- Dobre,- pokyval hlavou a zaklopal na dvere.

- Pochvalen! Mate vaznu robotu a my vas
chceme untvat'.- Ozval sa smelo Duro.

- Co by ste ma un@ivali. Robota poc&ka.
Do vecera ¢asu dost’.- Uspokojil spravca suseda.
Zeleza potisol na okraj sporaka, na otvorené
ohnisko zatiahol kruhové uzavery sporakovej
platne a pozval hosti do obyvacky.

Spravca prestrojeny z pekara na inteligenta si
sadol oproti ne¢akanym host'om.

- Duro predostrel prosbu vplyvnému ¢loveku
nielen na miestnej, ale aj na okresnej trovni.

- Hm... Hm... Teraz, ked’ sa vsetko ruca....,
je nebezpecné udrziavat’ byvalé styky.... S nikym
sa nekontaktujem... Sedim doma, urobim si svoju
povinnost’ v kostole a dost’. Deti do Skoly ne-
chodia, tak nevyucujem. S Nemcami si zopakujem
ichre¢ avielido sa od nich dozviem. Co ja viem,
ako vam pomoct™? Tie papiere vydava nemecké
veliteI'stvo v Bystrici. Rozmysl'am, kto z nasich
ludi by mohol mat s nemeckymi oficiermi
styky? No..., mozno... na§ okresny velitel...
Mozno... Neviem ..., ale ked’ chcete, cez neho
skusime.

O chvilu podéval Durovi papier s otazkou -
Viete, kde je Strieborna ulica?

- Co by som nevedel. Pravdaze viem. -
Zduploval Duro.

- Pojdete za panom Cvajcigerom. Poviete mu,
Ze mu nesiete pozdrav odo mna. Ked’ budete len
sami dvaja, podate mu tento papierik a poviete
mu, ¢o ste vraveli mne.

Duro zobral papier do ruky a ¢&ital. - Jozko!
Posielam za tebou tohto ¢loveka. Ak mdzes vybav
mu jeho prosbu. Zdravi ta Gusto.

Stastna Mila chytila spravcu za ruku a zacala
ju bozkavat. Ucitel’ vytrhol ruku zo Zenskych
dlani a dohovaral jej. - Milka neblazni. Ja nie
som pan prevelebny, aby si mi ruky bozkavala.
Len, aby sa vam to podarilo. Cim skorej za tym
chod’te!

- Uz zajtra.- Uistoval spravcu Duro.

Veger Duro nastapil do prace na Zelez-
ni¢nej stanici v Bystrici. Robotnici si pospali
a rano im pridelili robotu. Cez obednajsiu
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prestavku sa nahlil  Hornou ulicou na ulicu
Striecbornu.  Stal pred domom. Na oknach sa
rozkyvali firhangy. Neddvercivé zenské oci preme-
riavali neznameho V otvorenom okne sa objavila
strieborna hlava. Mily, fajnovy hlas oslovil pokorne
stojaceho dedin¢ana. - Prosim! Co si prajete?

- Nesiem panu Cvajcingerovi pozdrav.-
Okno sa zatvorilo, zaclona zahalila vyhlad do
domu a striecbornd hlava zmizla. V branicke za-
Skripal zamok. Spoza otvorenych vratok zaznel
pokyn na vchod slovom:- Prosim!

Vo verande cakal maly zavality chlapik, os-
trihany na jezka.

Duro sa rozhovoril o §vagrovom zajati vo
Svidniku, prepusteni a o pobyte v martinskych
kasarnach a pokracoval... - Chct sa dostat’
domov. Na cestu potrebuju pasirSajny. Pekne vas
prosim... ¢i... by ..., ste nemohli... déko cez Nem-
cov.... Prosim vas... - Hovoril nezvykle makkym
hlasom.

Durovo rozpravanie a jeho vricna prosba
prenikli do duse ¢loveka, ktory s Iitostou v srdci
si pred neznamym a jednoduchym ¢lovekom,
vylial svoje bolesti a ziale, nad vSetkym ¢o sa
stalo... Je po vSetkom. Chceli sme dobre. Uz
sme prehrali. Nemci nas sklamali. My sme skla-
mali ich s tou ne$tastnou vzburou. Neveria nam.
Ani sami sebe neveria. Vidia, Ze je vSetkému
koniec.

Zastavil re¢. Licom sa kotul'ala slza. Drobna
kvapka odplavovala z tela I'itost’, sklamanie,
beznadej, po velkej nadeji, ktora prisla pred pia-
timi rokmi.

- Krestanska  povinnost nam kaze
nidznym pomahat. Pokusim sa splnit vasu
prosbu. Obyvatelia vasej dediny st stato¢ni l'udia.
Dobri Slovaci. Dobri majstri a dobri katolici.
Ale.... to... asi nep6jde zadarmo. Nemecky dos-
tojnik, ktory mi da také papiere vela riskuje. Ak
by mu na to prisli, mohli by ho upodozrievat, ze
ich vydal pre banditov... Aby ste rozumeli...., no
pre partizanov.- Tuény, zavality pan sa zahl'adel
na zasnezeny dvor a neisto prehodil.

- Déke zlato by sa nenaslo?

- Zlato? Kde my chudoba a zlato? My sme
radi, Ze mame ¢o do seba a na seba. Kde tam zlato?

- Ale za T'udsky zivot, za zivoty troch mladych
chlapov stoji za to ho zohnat'.

- To méte sviti pravdu.- Prisvedé&il Duro.
- Ale kde? Aj to, o sme mali, prstene, snubné
obracky sme dali na Slovensky zlaty poklad.
Teraz nemame ani tu $tipku, ktor(i nam pan farar
pri sobasoch navliekal na prsty.

Domaci pan pobadal hostovu rozkolisanost’
a pokracoval v snahe skoncit’ rozhovor.

- Ako chcete. Snazte sa daco zohnat' a o dva
dni sa stavte.

Duro sa pondhlal zo Striebornej ulice

do roboty na stanicu s plnou hlavou zlata.

Zlato tazky kov. Zlato drahy kov. Kov
so stopami krvi. Zlato otvara brany palacov a teraz
sa za zlato maju prepravit’ traja chlapi par desiatok
kilometrov vo vlastnej krajine.

- Aby ho slak trafil aj so zlatom. Ako ma prist’
jednoduchy, poriadny ¢lovek, ktory nekradne,
nezabija, nesSpekuluje a nearizoval, ku zlatu?

Tieto a iné myslienky kvérili Dura celé
popoludnie pre oplakaného $vagra, ktory sa vy-
slobodil z nemeckého zajatia, ale nie je celkom
vol'ny.

Vecer unaveny od celodennej roboty aj pesej
tury z mesta si sadol na stolicku v Milinej kuchyni
anevedel, ako zacat.

Ked vykoktal, ako pochodil a spomenul
zlato, Cudoval sa, Zze Mila nehorekuje, Ze
nelamentuje.

Zasmiala sa bezstarostnym smiechom, aky u
nej pozoroval, ked’ bola slobodna.

- Len sa ti ni¢ neboj $vagrik, ja aj zlato zozeniem.

- A skade?

- Co ta do toho? ZoZeniem, a o viac sa nestaraj.

- O dva dni musim za tym gardistom.

- O dva dni bude aj zlato. Do zajtra vecera je
u vas.

- Dobre. Cakam t'a. Dobru noc.

Na druhy den v pivnici spod starych stkien
visiacich na stene, na klinci, zvesila velky kl'ac.
Chrbtovy ko6§ - baniar naplneny jedivom si
pripla na chrbat a ponahlala sa domov. Mala dva
domy. Ten druhy, do ktorého smerovali jej kroky,
bol muzov - Jozov - rodi¢ovsky. Raz tyzdenne
otvarala branu do dvora uzatvoreného z obidvoch
stran. V dome nikto nebyval. Cudia si mysleli, ze
je prazdny. Ved kto by aj mohol? Mila byva s
dietat’om v dome po starych rodi¢och na Dolnom
konci a v Jozovom kto by? Co by? Len pér starsich
zien podozrivo hl'adelo na mladu zenu, plnu Zzi-
vota, ¢o jej muza vojna ukradla, ako s plnym
koSom mierila do Filov.

Ta tam dakoho ma. Frajera sitam vydrzia-
va, vykrmuje ho. Aj sa vyoblicka. Preco by sa tak
fintila? A ¢o by v tom kosi....? Vidno, ako sa pod
tarchou kosa kréi a pocut, ako rapcia lieskové
Stiepy baniara. A naspédt vychadza ako pierko.

Stara klebetnica, ktorej sa v mladosti
vSelico prihodilo, je ako detektiv. Vsetko si
v§ima, nad vSetkym rozmysla, podozrieva mladé
zeny a je jej Iito uteCenej mladosti. Vo svojom
vedomi prisiva mladym zl¢ imysly, horsie, akych
sa ona dopustila a nad ktorymi s p6zitkom vzdy-
cha. Sudi podl'a seba. Mysli si, Zze kazda tak musi,
ako ona. Zla zena si predstavuje, ze mladica
Evinho pokolenia plna krasy, sily, pritazlivosti,
preplnena burkou nespokojného tela, musi konat’
len zle. Ale starenky s chapajucim a spolucitiacim
srdcom st presvedéené, Ze mlada chudera, sice

svojho muza nema, ale dokdze hasit’ ohen vlast-
ného tela a odolavat’ pokuseniam.

Tak Milu sledovala tetka Budovka. Vsetkého
si vS§imala, sliedila o¢ami. Ked’ ju zbadala ist’ hore
ulicou, vysla na priedomie, aby ju o¢ami odpre-
vadila, kde ide a ako ide.

Podozrievava a zavistliva Zena vysliedila, Ze
v dome dakto predsa len bude. Dobre vidi, nielen
ona, ale aj horni aj dolni susedia, ako sa z ko-
mina dymi. To nie je klam. O¢i maji dobré. Aj
insie zbadala. To jej zavratilo rozum. Raz zba-
dala, ako za nou kracali nemecki vojaci. Aj Mila,
ked’ ich uvidela, zrychlila krok a zastavila sa az
pri sestre v dome pod kostolom. Preco to tak uro-
bila?, to si tetka Budovka vysvetlit nevedeli. Az,
ked sa pri sestre zdrzala, osmelila sa s plnym
koSom vosla, kde stale vchadzala.

Ked odchadza v prednej izbe firhangy
porozhifia, pozrie sana cestu,a az ked’ sa na nej
nemotaju Nemci, vyjde z brany. Dnes sa Bu-
dovka odvazila a ju oslovila. - Dievka moja! CoZe
to tajis? Koho tam mas? Ja nie som sprosta.
Vidim, ako chodis, ako nosi$ a ako komin fajci.
Len sa mi ty priznaj? Len sa pochval, ¢o za fesak?

Mila sa zhrozila. Dobre, ze jej krv netiekla
z tvare. Hanba so strachom sa miesali. Tato stara
klebetnica vynuchala, vysliedila, podozrieva ju,
moze ju doniest’ do nestastia. Zopla ruky a pri-
hovorila sa jej. —Tetka, pre Matku Boziu vas
prosim, len nikomu ni¢ nevravte. Tam nie je Zia-
den frajer. Tam st chudaci, ubozZiaci, keby sa
ukazali, bolo by po nich. Keby sa to Nemci
dozvedeli, kto tam je, je s nami zle. Nielen
so mnou, ale aj s vami, so vSetkymi susedmi, aj
s celou dedinou, by sa stala strasna vec.

- Moja zlata, len sa ty neboj. Aj za prvej vojny
boli také Zeny ako ty. Teraz sijedind nest’astnica,
ale vtedy, vSetky zeny v tvojom veku boli
bez chlapov az za Styri roky... a veru vSelico sa
im pritrafilo.

- Tetka vy furtlen o tom... Nemajte maza ...
Ja nemam frajera. Mne chlapa netreba. Ja mam
dieta. To mi je prvo?

- Neboj sa moja zlata. Mia sa ty neboj. Ja mam
dost’ starosti zo svojimi bolestami. Kosti mi lame
v celom tele, v chrbte, ako by mi ich ihlami presi-
val. Mam ja dost’ trapenia so svojimi bol'mi, nie
sa starat’ do tvojich hriechov, ¢i ne hriechov.

- A mate proti tej chorobe déake prasky? - Py-
tala sa Mila.

- Neméam ni¢.. Ni¢ nemam..

- Dobre tetka! Ked budete cusat, tak vam
medecinu zozeniem.

- A skade ju zoberie§ moja zlata?

- Preco ste tak zvedava tetka? Preco chcete
vSetko vediet? Preto, aby ste mohli dalej
rozpravat? Dnes je to vel'mi nebezpecné. Ste
mudra Zena. Mate o€i. Vidite, ze sa dymi. Dobre

vidite a rozmyslate, Ze v dome musi dakto
byvat. Pre Pana Boha vas eSte raz prosim,
nevravte nikde ni¢, celkom nic.

- Dobre moja. Spolahni sa. Budem ticho, ako
pan farar, ked’ vyjda zo spovednice.

KIag zaskripal. Styrmi adermi na dvere Mila
ohlasila prichod.

- Dobry den Milka! Vitajte! Co nového v dedine?

- V dedine ni¢. Nemci nam daju pokoj, par-
tizani Cusia v hore, len suseda z naproti prisla na
to, ze ste tu. To je rapotacka, ni¢ neudrzi na
jazyku. Ja som ju prosila, aby bola ticho a za to
som jej sltbila dado proti bolestiam krizov.
Nemate na to liek?

- Mam. Dusa nasa dobrotiva. Boh Abraha-
mov, Jakubov a Izakov vam odplati starost,
za mna$e prichylenie, za nasu ochranu a za riziko,
¢o znasate pre nas.

S tymito slovami vitala Milu asi
Styridsatrona  zidovka, drziac ju za ruku,
skrehnut od vonkajsiecho mrazu. Za zidovkou
stalo vytiahnuté, asi desat’ ro¢né dievca. Z det-
skych ust zaznel pre Milu nezvykly pozdrav.
- Ruky bozkavam.

- Servus moja.- Odpovedala Mila.

- Ale najprv toto. Zlozila baniar a vykladala:
Pecent vonavého chleba, tvaroh, maslo, vajcia,
slaninu, kus udeného a za kanvicku mlieka.

Zidovka odkladala, Dakovala za darované
potraviny a zboznovala darkynu .

- Comy vam len za to? Ako sami vam...? Ak
to nest’astie prezijeme? Ked’ to pominie.

- Toto dajte tej Zene! - Podal do Milinej
ruky v malych vrectskach zabalené prasky doktor
Friedman a pokracoval.

- Nech uzije dve davky denne, rano jednu,
vecer druht a zapije vodou.

- Pan doktor!- Oslovila Mila Friedmana.

- Keby ste vedeli aku zvest som dostala.
Moj muz je v Martine. Len mam starosti, ako
ho domov dostat’. Urobila som protekciu, Ze by sa
to dalo vybavit, ale ... dake zlato by som musela
na to oferovat'..., a ja Ziadne nemam. ¢i by ste... ?

- Pre vas vSetko. Som rad, ze sa vas manzel
teSi zdraviu, Ze sa mu ni¢ nestalo, ze sa moze
vratit’.- Vyjadril svoju radost’ doktor Friedman a
pokracoval.

- Hned, ked” ste voSli dnu, som zbadal na
vas zmenu k lepSiemu. V tvari, v o¢iach, v ismeve
vidiet' ze z vasej duse bol odvaleny velky balvan.
Kri¢i z vas chut do zivota. Ton vasej reci je
pokojnejsi, lahodnejsi, pokojnejsi a nadejnejsi.

- Mas pravdu Izak, len si prepocul, ¢o mlada
pani potrebuje, okrem toho, Zze nam doniesla
pozivei aj o Cosi prosila. - Zakrikla Sara muza.

- Neprepocul som. Vydrz Sarika. Ved’ musim
trosku mladu paniu potesit’ aj slovami.

Friedmanka sa stratila z kuchyne. Ked’ sa

e
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vratila kladla ~ do Milinych ruk
roztvorenu Cervent Skatul’ku, v ktorej
sa ligotala zlatd retiazka. Vytiahla ju
a drzala medzi prstami.

Pohlad na zlato, aké eSte nevidela,
dedinc¢anku ohuril.

- Toje krasa,- zvolala.- Za jej cenu
sa m6j muz vrati domov... Daj Boze!

- Nech sa stane,- zazelala Fried-
manova, ktora poskladala retiazku do
roztvorenej  Skatul’ky v Milinych
rukach.

- Dakujem vam milost)pani, velmi
vam d’akujem. Cely svet je zly. Preco
sa musite skryvat’ a strachovat sa o
svoje zivoty? PreCo mdj Jozo musel
narukovat? Preco ho Nemci zajali?
Co som si vytrpela. Co som sa
naplakala a neviem, ¢o on musel
podsttpit. Uz som prestala verit, ze
zije, len véera som sa dozvedela, ze je
v kasarnach v Martine. Nemoze len tak
odist’ a prist domov. Nemci vraj kon-
troluju T'udi po vlakoch. Kazdy, kto sa
vezie, musi mat’ povolenie od nich. Ak
ho nema, odvle¢t ho do Nemecka,
alebo ho povazujt za partizana a zastre-
lia. Tak mi poradili, aby som si od
Nemcov cez nasich T'udi papiere na
cestovanie, vypytala. Ja ho tiez musim
mat, civilné haby mu treba odniest’.
Nemec ho vystavi len za zlato. Na to
mi ho treba.

Mila si zavesila na plecia baniar,
zidovku vybozkavala a vyobjimala a
opustila dom. Ulica prazdna, len z
okna naprotivného domu ju sledovala
Budovka. Mila ju zbadala a vosla do
jej brany. - Tumate prasky na vaSe
krize a ponahlala sa do PSenickov. —
Deti posli pre¢. — Povedala sestre.

Anca pochopila. Zakricala na start
mat’ sediacu v izbe pri peci s praslicou
pod zadkom a s vretenom medzi prstami.

- Mama! Zabavte ich, daco im
rozpravajte!

Deti si posadali na dlazku okolo pece,
pocuvali praskot horiaceho smrekového
dreva arozpravanie starej matere.

Mila roztvorila dlan, polozila
na st6l Skatulku, otvorila a vybrala
zlath retiazku.  Anca pri pohlade
na leskntci sa vyrobok zhikla, chytila
retiazku do ruky a jemne ju hladkala.

Mila pozrela na Dura a rozkazala
mu. - Toto das gardistovi a nestaraj sa
o to, skade som to zobrala! Len som
rozmyslala, ako to ponesies, aby si ti
krasu a drahotu nestratil, alebo ti ju
neukradli.

- M43 pravdu. To nemozes niest’ len
tak vo vrecku. Mohlo by vypadnut.
Najlepsie juniest’ v tasticke zavesenej
na krku. - Navrhla Anca.

Domaca pani doniesla platennt
$nurku, kus  bieleho platna, ihly,
cverny, noznice, patentky a zeny sa dali
do roboty.

Cestou do roboty Duro citil
na holej hrudi tasticku so zlatom.
Strasilo ho, robilo ho nespokojnym.
Domyslal, ze kazdy kto ho stretol, vie,
ze pod koSelou ma zavesenu draho-
cenntl vec.

Partia robotnikov sa rozlozila
v noclaharni na strozliaky a pokusali
sa zaspat. Duro nie a nie zdriemnut’.

Zlato ho odoberalo spanok. Strach
mu nedovolil usnut. Zlato ho udrzia-
valo pri vedomi. Skatulku si pridrzi-
aval, abymu neusla. Bal sa, strasne
sa bal, ze sa zlatu daco stane, ze
od neho zdupka a on sklame.

Do Durovho duSevného trapenia,
brzdiaceho spanok, zaznievali chodbou
tazké kroky. Ich zvuk silnel. Nohy
kracajuceho sa priblizovali k noc-
T'aharni. Dvere sa otvorili. Clovek, ktory
si dovolil rusit' noény pokoj spiacich ro-
botnikov, $matral rukou po stene.
Ziarovka sa rozsvietila. Vo dverach sto-
jaci  ozbrojeny Nemec vykrikol.
- Austehn...! / Vstavat...! / Ulmanka...

Vojak  pristupoval k leziacim
chlapom, potiahol ich za nohu, alebo
chytil za plece, podrgal a opakovane

krical. - Austehn.... Schnel....
Schnel.... Ulmanka...

Rozospati chlapi nadavali, neochotne
sa obuvali a nat'ahovali na seba $aty.

Drezina s nalozenymi kol'ajnicami
prazcami a naradim a do klbka
schulenymi chlapmi, sa to¢ila ponad
zatemnenu Bystricu a driapala sa
do Nizkych Tatier popod strminy vr-
chov a cez tmavé diery - tunely.

Po vyjdeni z tunela zastala. Na ko-
lajniciach stal rad  nakladnych
vagonov. Zimou skrehnuti chlapi
dokracali pred rusen. Kuric a strojvodca
spali  na kope uhlia. Pred nimi
roztrhnuta kolajnica.

- To ti partizani nemaju silnejsi
ekrazit? - Zasmial sa Duro.

Robotnici robili, aj nerobili. Hybat, sa
museli, studeny horsky vzduch, ned’aleko
Starych Hor, ich nutil k pohybom.

Rusnovodi¢ s  kuricom hnali
chlapov do roboty. Chceeli byt’ ¢im skor
v Ziline, kde ich &akal fajront.

Tri hodiny  popoludni. Rusen
s radom nakladnych vagoénov sa
pohol. Chlapi pozorovali, ako presiel
po moste ponad Starohorsky potok,
fucal po druhej strane doliny a stracal
sa v tuneloch.

- Ach! Vzdychol si Duro.- Kol’ko
chlapov sa dni, tyzdne a mesiace mor-
dovali, kym dvadsat'dva
tunelov  cez zuly a vapence prerazili
podzemné diery vymurovali.. Kolko
potu vytieklo kym sa po tridsatkilo-
metrovej trati pokladli podvaly, pre-
mostili  doliny, strmé svahy viac
zostrmili, pas pre polozenie kol'ajnic
vytvorili rozdrvené skaly krompacmi
podbijali. Toto vel'ké dielo, tato krasne
robota v nadhernej casti nasej krajiny
sa dokoncievala, ked’ v Eur6pe horel
ohent vojny, ked’ sa v mnohych kra-
jinach buralo a tu sa stavalo. Teraz sa to
niekomu prestalo pacit’ a usiluji sa toto
dielo znicit.

Drezina previezla chlapov do Bys-
trice. Duro kracal mestom a trielil
na Strieborni ulicu. Zlato davalo
na vedomie, ze je tam. Tesil sa, Ze sa
zbavi dusevnej zataze, ze ho viac nebu-
de matat drahota, vzacnost' a velky
pocit zodpovednosti.

V dome na Striebornej ulici sa
dlho nezdrzal. Sprostredkovatel si
prezrel poklad. - Pekna retiazka....
Vel'mi pekna ..., vzacna a drahocenna
vec. To sa oberst potesi. Ja som vas
cakal uz cez obed.

- Nemohol som skor. Partizani vy-
hodili trat’ pri Ulmanke. Od polnoci
do tretej popoludni sme ju opravovali.

- Ja vam to vravim preto, Ze teraz
nonou hodinou je nebezpecné
pohybovat’ sa po meste.

- Ja viem. Aj teraz ma Nemci
kontrolovali.

- Bude lepsie, ked” pdjdete inou
cestou. Chod’te cez rinok, okolo kos-
tolov, a sedrie, poza kovorobnti $kolu
a ste pri stanici.- Radil Durovi mestsky
pan a pokracoval. - Aby som vas dlho
nezdrziaval. Mne sa tie povolenia po-
darilo ziskat od moéjho nemeckého
priatel'a na Cestné slovo.- Domaci pan
otvoril Suplik na sekretari a vytiahol
z neho listovu obalku. - Prezrite si ich.

Duro vytiahol z obalky 3est pa-
pierov s orlami, peciatkou a podpisom
. Odlozil ich do pudilara, pod’akoval sa
a odisiel.

Mila ho netrpezlivo ¢akala. Ustaty
anevyspany Svagor jej dal doruk po-
volenie na cestovanie a odisiel.

V nasledujucich  ditoch Duro
navStevoval dve zeny, u kazdej
nechal po dva pasirschajny a dohodol,
kedy o ktorej budu cestovat’.

- Osobny vlak precesaval tunely
a kl'ukatil sa z jednej strany doliny na
druht. Zeny pozorovali trat), po ktorej
pojdu. Po prevezeni po moste na dru-
hu stranu doliny, sa im zdalo, akoby
sa vracali spit.

Husté zelené lesy v dolinach

pokryté bielou krasou, tiahnice sa
po oboch stranach trate, zili spokojne
v nepokojnom ¢ase. Pokoj - nepokoj.
Ani lesy nemali vzdy a vSade pokoj.
Ani im nedovolil nepokojny c¢lovek
pokoja. Aj smrekovi krasavci umie-
rali pod ni¢ivou silou modernych
zbrani. Vlak vyliezol ztunela na dlhy
a vysoky most preklenujtci dolinu.
Tunelom tesneny zvuk lomoziaceho
vlaku sa rozliezol do slobodnych
priestorov a z vySin zaril letiaci rev.
Ponad most vyletavali do vysky
kovové opachy a ratili sa na viadukt
Bomby hucanim prerezavali vzduch.
a padali do doliny. Na miestach
dopadu zem scernela. Kopy hliny
a skal s vyhibenych jam lietali,
stromy sa lamali a s placicim lomo-
zom praskali. Mile sa zdalo, akoby
biela krajina bola premieSana krvou
a mitvolami.

Rusnovodi¢ cuvol vlak do tunela.
Zeny sa tlagili jedna k druhej, zapchavali
si usi a z ust 1 stdc im vychadzali prosby
k Bohu. Chlapi pozorovali snahu li-
etadiel trafit’ ciel. Ked’ lietadld povy-
hadzovali municiu, zmizli v dialave.
Krajina stichla. Viadukt zostal cely.

- Babraci! Chceli ste znic¢it', naSe
krasne, krvopotne postavené dielo...
Nepodarilo sa vam. - Poznamenal
jeden.

- A co by sirobil, keby ho oblizla
aspon jedna? Ni¢ by ti neostavalo, len
peso do Teplic.

- Ja by som si poradil, ale Nemci
by sa prestali prevazat' a odvazat'... To
je to.... Preto by bolo lepsie, keby
bomby most poSramotili.

Rusnovodi¢ s vlakveducim sa
presli po viadukte. Chybu nenasli, dali
vlak do pohybu.

Vystrasené zeny pozerali do hl-
bokej doliny.

- Len si predstavte, ze by s nami,
spadol do jamy pod nami,- s Gizkost'ou
povedala Mila.

Zeny prestali pozerat oknom.
Pohl'ad dolu, ktorym pred chvilkou
odmerali hibku zalesnenej doliny im
eSte viac nahnal strach a izkost’

Vlak opustil hory a jeho dymiaci
c¢ierny had sa plazil zasnezenou
Turéianskou zahradkou. Cestujucich
ni¢ nezdrzalo, ani nenastrasilo.

Trojica  sedliacok  prekrocila
kasarensku branu. Nikto ich neza-
stavil. Zastali na velkom prazdnom
dvore a nevedeli, do ktorej z budov
vkrocit, v ktorej hl'adat’ tych svojich.

- Co spravime Zeny?- Spytala sa
Mara z Kyncelove;j.

- Kri¢me.-
zo Sasovej.

- Co ste zeny? Budeme, ako
sprostie vrieskat’ na cely dvor a kto vie,
¢inas niekto pocuje? - Namietala Mila.

Zuza si nedala povedat. Na plné

Navrhla Zuza

usta sa rozvrieskala. - Ondrej...
On...dre...j !
Hlas sa niesol  kasarenskym

dvorom, odrazal sa od budov a odpla-
Seny zanikal v dialke. 'V oknach sa
zjavovali muzské tvare. Jedno z okien
saroztvorilo. Neznamy vojak sa pytal.
- Za kym ste prisli? Koho chcete?

Kazda zakri¢ala meno svojho.

Za chvilu sa na dvore stiskali
pary, na ktoré s litostou a pozeralo
par vojakov.

Divadlo sa dlho nekonalo. Stastné
pary sa stratili zavistlivym  ociam.
Pozorovatelia nadSeného zvitania zmi-
zli za oknami.

Kasarne dvojice, ktoré po dlhom
odlucenti, boli koneéne spolu.

Vlak huciaci a fajéiaci vecernou
zasnezenou krajinou, minal dedinky.
V domcekoch ucupenych v horskych
dolinach, sa ligotali vianoc¢né
strom¢eky. Do vlaku nastapili betle-
hemci. Cestujicim zahrali a zaspievali
vyjav klaiania pastierov betlehem-
skému dietat'u.

JANO SELCAN

Aforizmy
udskych mori

Miroslav Danaj: Muz z mora,
Martin,

Wdavatelstvo

Matice slovenskej, 2017

Miroslav Danaj sa minuly rok
pripomenul Citatel'skej  verejnosti
prostrednictvom zbierky proz OCci
vi¢ich makov. V najnovsej knihe sa
vracia k zanru, ktorym vstupil do sveta
slovenskej literatury. Publikécia Muz
z mora je v poradi uz Stvrtou zbierkou
aforizmov autora. Predchadzaju jej
zbierky Nie¢im ta mozno lie¢im
(2008), OnaQjsia kava (2010) a Smiem
si prisadnut? (2012). Aforizmus je
dobre rozlustite'na epicka filozoficka
forma, je teda I'ahko Citatel'ny, no om-
noho narocnejsie je vytvorit tento
starobyly Zaner. Jeho korene na-
chadzame uz v antike. Preto sucasnych
slovenskych autorov, ktori si na tento
zlozity zaner trufaju, moézeme spocitat’
na prstoch jednej ruky.

V slovenskej literatare patri medzi
najznamejsich priekopnikov a tvorcov
tohto zanru Jozef Ignac Bajza. Jeho
aforizmy mali podobu epigramu ¢i
kratkeho pribehu, no casto velmi
bezohl'adne kritizovali a hyperbolizo-
vali ludské neduhy, urcité vrstvy
obyvatel'stva, nabozenstva, kultiry,
atd’. Touto cestou ustipacného a su-
rového upozornovania, ktoré ma svoje
korene v gréckej antickej kulture sa
i dnes vydava mnozstvo pisatelov
aforizmov. Danajova filozofia a tvo-
rivé gesto v podavani koncen-
trovanych a presnych myslienok st
celkom iné. Jeho myslienky st viac
blizke starym orientalnym kultiram,
v ktorych sa mudrost’ kreovala v ti-
chosti a pokore.

Pred samotnymi  aforizmami
nachadzame alegorickt poviedku o Ziv-
otnej puti osamelého ¢loveka, ktorého
autor nazval Muz z mora. Nasledujuce
sentencie su Citatelovi pontiknuté ako
slova tohto Muza z mora. Aforizmy st
roz€lenené do Strnastich Casti, pricom
kazda Cast’ nesie vlastny nazov a zvacsa
spolo¢nt tému. Prva ¢ast’ nazvanu Zo
zaviatych stop tvoria aforizmy s témou
dejin. Je to historia ako taka, no st to aj
naSe osobné dejiny a pohl'ady konfron-
tujiice sucasné predstavy s tymi min-
ulymi: ,,Priklady z historie ucia, ze
hrdinstva a zlo€iny st neraz synonyma.*

Tieto motivy sa dalej rozvijaju aj
v nasledujucich Castiach zbierky, pricom
prechadzaju ku konkrétnym T'udskym
¢inom a skutkom: ,,Ak sa uz Clovek
stane zvierat'om, nemusi stratit’ aj l'udsku
tvar.” Dobové stereotypy, politika a ak-
tualne spolocenské dianie je mimo
Danajovho zorného uhla. V jeho aforiz-
moch nachadza uplatnenie univerzali-
stické vnimanie Cloveka v intenciach
jeho vecného a cyklického prezivania
skuto¢nosti, ktoré ¢asto s odstupom Casu
hodnotime ambivalentne: ,,St sny, ktoré
potesili tym, Ze sa nenaplnili.” Tuato
myslienku potom Danaj tvorivo variuje
aj v inych aforizmoch.

Prirodzena dravost’ a superenie je
predmetom autorovych Gvah v Casti
nazvanej S pocitom moci. Danaj
niekedy vyjadri pointu aj prostred-
nictvom dobre mienenej rady svojmu
citatelovi, ¢im posobi este viac hod-
novernejsie a presvedcivejsie: ,,Nepo-
hodlného stpera sa zbavime tak, ze
mu dame funkciu o nieCo mensiu, ako
mame my sami.”

,~Aforizmy su ako korenie — pocity
vylepsia alebo pokazia, ¢itame medzi
prvymi strankami knihy Muz z mora.
Danajove aforizmy nezarmutia a von-
koncom neurazia, pretoze i ked’ niek-
toré vyvolavaju trpké pocity, ihned’
nasleduju také, ktoré vyvolaju tsmev
na tvari.

Niektoré autorove myslienky ko-
reSponduju so znamymi aforizmami
klasikov. ~ Napr.  aforizmus o
mlcanlivosti: »MIlcanie moze
znamenat’ to, ze nemame ¢o povedat,
alebo ak mame, tak nemame komu,*
je vlastne parafrazou Bajzovho epi-
gramu nazvaného K mlcanlivymu:
,,Jsi hlapy u liduv, ze zridka mlavis? /
jsi hlapy, jestli sa preto rm1tis? / Neb
jin$é z mlceni / neni vynesent, / jedine:
ze malo, neb mnoho vis.“ Inokedy
zasa s povodnym vyrokom bud
polemizuje, alebo prostrednictvom ak-
tualizacie znameho citatu autorova
myslienka nadobuda celkom novy
a neCakany vyznam: ,,Polnej trave
ublizujeme tym, Ze ju prirovnavame
k svetskej slave.” Slava, moc a veci
pominutelné st ¢astou témou Dana-
jovych aforizmov, ako popredny lekéar
— chirurg, profesor mediciny a pred-
nosta kliniky zazil vel'a uspechov, no
nezaklada si na nich: ,,Privela tvojich
uspechov je lavina, v ktorej mozu
skon¢it ini.

V casti nazvanej Vryté do hmly
¢itame myslienky hovoriace aj o
umeni a literature: ,,Literarne diela su
ako nevesty a zenisi — svadobni hostia
o nich vedia nieckedy viac ako oni
sami.” Danaj tiezZ uvazuje o snubeni
mediciny a umenia, obzvlast liter-
atury. Toto zvlastne prepojenie
mediciny a literatary je obzvlast’ na-
padné v slovenskom kontexte, o com
sved¢i mnozstvo spisovatelov —
lekarov.

Bolo by zvlastne, ak by niektoré
sentencie neboli venované téme
vSetky tém — laske. V casti Ne-
Hriesna-Laska Danaj hovori najméi
o tom, ze na lasku Casto zabtidame. Je
zaujimavé, ako autor niektoré
aforizmy d’alej rozvija a aktualizuje.
V jednej zo svojich predoslych
zbierok aforizmov mal i nasledujiicu
myslienku: ,,Vieme o pokladoch
v starych potopenych lodiach. O T'u-
d’och, ¢o boli na nich, nehovorime-
akoby ani neboli.“ V novej zbierke
Muz z mora zasa Citame: ,,Aj v tych
najstarSich ruinach opustenych domov
zila kedysi laska...“ Danaj teda st-
stavne hl'ada ¢loveka i tam, kde ini
zabudaju.

Zaverecné Casti Muza z mora su
myslienkami muza v pravom zmysle
slova: ,,Niet SkaredSej zeny ako krasna
a arogantna.“ Bolo by priam
neprirodzené, ak by sme v zbierke
aforizmov profesora mediciny nenasli
i par fel¢iarskych myslienok:
,,V medicine moze byt’ Cisté svedomie
aj s trvalymi vycitkami.* Alebo: ,,Naj-
viac sa lekara boji lekar.*

Zaveretné slovo autora je opéat
metaforou. V eseji nazvanej Zabud-
nuté stromy uvazuje o korenoch nasho
bytia a znovu objavuje strateny pocit
domova, ktory ¢lovek zacne postradat’
najma v pokrocilejSom veku. Obalku
a texty sprevadzaju prilichavé kresby
Martina Kellenbergera.

PETER TOLLAROVIC
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Ponad Loreto
tiSko anjel1 letels...

Na okraj basnickej skladby Najkrajsi kvet

Loretanske litanie patria k najkra-
jSim prejavom maridnskej ucty. Ich
povod siaha d’aleko do stredoveku
a boli zndme v niekol’kych variantoch.
Svoju sucasntt formu a uradné
cirkevné schvalenie dostali vsak az
v roku 1587 od papeza Sixta V.

Litdnie pozostavaju asi zo 60
vrucnych osloveni, ktorymi sa veriaci
l'ud obracia na Bohorodicku a za kaz-
dym  nasleduje  prosba, aby
“orodovala za nas”. Dostali meno
“Loretanske litanie”, lebo sa najviac
recitovali, spievali a odriekali
sukromne — ticho i nahlas — v slavnej
marianskej svdtyni v mestecku
Loreto, v strednom Taliansku na po-
brezi Adriatického mora. V bazilike
tohto mesta sa nachadza tzv. Dom
sv. Rodiny (Casa santa), v ktorom
podla naboznej legendy zila svéta
nazaretskd rodina: Panna Madria
so svojim  zenichom Jozefom
a Bozim Synom JeZiSom. Putnikov
uistuje o tom napis nad hlavnym
vchodom do baziliky: “Na celom
svete niet svitejSicho miesta... tu sa
Slovo telom stalo a tu sa narodila
Panna Maria.”

Nazaretsky domcek bol predme-
tom ucty veriaceho I'udu udajne uz
od ¢ias apostolov. V roku 336 puto-
vala do Nazaretu sv. Helena, matka
cisara Konstantina, ktora tu vzdala
svoj osobny hold Matke Spasitela.
Pred odchodom nariadila, aby sa
okolo domceka postavil dostojny
chram.

V roku 1291, ked’ kriziacke vo-
jskd& pod naporom moslimov boli
vytlaané zo Svitej zeme, anjeli
z4zraéne preniesli nazaretsky domcek
do Eurdépy. Najprv ho zlozili na visku
pri mestecku Tersatto (Trsat v Chor-
vatsku) a v roku 1294 ho odtial’ pre-
niesli do Loreta. V predkoncilovom
liturgickom kalendari sa tato udalost’
slavila osobitnym sviatkom Prenese-
nia sv. Domu (10.decembra).

Takto sa od konca 13. storocia
Loreto stalo — doteraz je — jednym

z najznamejsSich putnickych miest
v Eurépe. Prichddzaju sem nielen
zastupy veriaceho l'udu, ale aj pred-
po najvyssich. Sv. papez Jan XXIII.
navs$tivil Loreto v roku 1962,
podobne aj sv. Jan Pavol II. a na-
posledy (4. okt. 2012) zavital do Lo-
reta aj teraj$i emeritny papez
Benedikt XVI. Papez Benedikt, in-
Spirovany pri tejto prilezitosti obsa-
hom Loretanskych litdnii, pozdravil
Pannu Mariu osobitnou modlitbou:
,,Maria, Matka slova “Ano”, Ty si
pocuvala zivé JeziSove slova, poznas
zvuk jeho hlasu i tlkot jeho milu-
juceho srdca. Hviezda ranna, pre-
hovor k nam o nom, ukdz nam
spravny smer, aby — kracajuc cestou
viery — sme ho nasledovali ako Ty...
O Maria, Pani naSa Loretanska, Brana
nebeskd, pomahaj ndm pozdvihnut
nase oci k nebesiam. Aj my chceme
vidiet’ JeziSa, rozpravat’ sa s nim a
ohlasovat’ jeho Lasku celému svetu.”

Povab a krasa Loretanskych
litanii inSpirovala nielen papeza
Benedikta k vzletnej modlitbe ale je
nohym teoldgom, umelcom, bés-
nikom, skladate'om a to nie len
v minulosti, ale aj pritomnosti. Je to
celkom prirodzené: ich krasa je
nevédnuca a pritahuje ,,ako rozkvit-
nuty strom v&ely“. Ucta k Panne
Marii v Cirkvi sa neustile rozvija
a vzrasta, pri ¢om Litanie st akoby
barometrom tejto ucty. A tak v po-
slednych rokoch Litanie boli obo-
hatené o d’alsie tituly: v roku 1950
papez Pius XII, pridal titul “Kral'ovna
nanebovzatd”, v roku 1980 Kon-
gregacia pre sviatosti a Bozi kult
vsunula invokaciu “Matka Cirkvi”,
v roku 1995 papez Jan Pavol II. pridal
oslovenie “Kral'ovna rodiny”. Podob-
nym sposobom pribudaji aj v slo-
venskej literatare basnické
a umelecké diela inSpirované a mo-
tivované tajomnou kréasou litdnii. Len
pred neddvnom nas Casopis Kulttra

uverejnil basnicka skladbu vtedy este
mladého Vojtecha Mihélika, ktora
vysla v roku 1947. A on nebol
posledny...

S poteSenim sa patri zaznamenat,
ze spektrum ctitel'ov a obdivovatel'ov
Litanii, ktori prejavili svoje mar-
idnske citenie poeticky, sa rozsiril
o dalsiecho ¢lena. Je nim kinaz-
spisovatel’ Stefan Kovaé Adamov,
farar v Rybniku nad Hronom, ktory
svoje 60. narodeniny a 35. vyrocie
knazskej vysviacky oslavil publika-
ciou knizocky Najkrajsi kvet; zbés-
nené invokacie Loretanskych litanii
(Rybnik 2017, 88 stran). Zbierku tvo-
ria basnické reflexie na kazdu invoka-
ciu litdnii. Okrem tychto basni v
zbierke je aj kratky dodatok oznaceny
ako “Krésne a tajomné miesta”. Su to
zname 1 menej zname putnické mar-
ianske svityne, ktoré autor navstivil
(Lurdy, Fatima, Hostyn, Monserrat,
Trnava, Sastin, Prasice. Topol¢any,
Topol'¢ianky, Zitavany, Pedenice). Tu
sa autor chce podelit’ so svojimi
CitateI'mi o dojmy, ktoré si odniesol
z navstev tychto maridnskych put-
nickych miest.

Zbierku zrejme mali v rukdch via-
ceri priatelia eSte pred jej vydanim
tlatou a niekol’ki z nich pochvalne
vyjadruji nadsenie, ktoré¢ im Citanie
prinieslo (s. 65-80). V podobnom
zmysle pise o nej aj nitriansky biskup
Viliam Judak v uvode: ,,Ponukana
poézia je Casova, aktualna, ziva
pre cloveka veriaceho, maridnskeho
ctitela, a tiez pre l'udi dobrého
a stato¢ného duchovného hl'adania
a zapasu.” (s.6)

Knizoc¢ka je cennym prinosom
do skromného fondu povodnej
slovenskej marianskej poézie a au-
torovi patri naSa Uprimna vdaka.
A s malym oneskorenim aj vricne Ze-
lanie k dvom zivotnym jubiledm:
Ad multos felicesque annos!

FRANTISEK VNUK

Su debuty, na ktoré sa oplati
cakat’. Jednym z takych je aj bas-
nickd zbierka poetky Gabriely
Grznarovej, laureatky viacerych
literarnych sttazi. Nazov knizky
»Neha snehu“ ani nemohol byt
vystiznejsi, pretoze presne
odzrkadl'uje cizelovanost autork-
inho §tylu a nazdavam sa, ze i
neznu a bytostnu podstatu jej
samotnej. Ved ako hovorieval
Pavol Strauss: ,,Vel’ki basnici min-
ulosti boli preto velkymi, ze boli
vel’kymi lud’mi.*

Hoci je zbierka vel'mi Cerstvym

kazdodenne o nas. Rovnako vie, ze
poézia vzdy mala silu a odvahu
menit’ svet. Preto jej zdanliva
melanchéliu  prekondva  jasné
ukotvenie v Tom, kto tisi Pudska
bolest’ (,,kazdy, koho sme dostali, /
naozaj nikdy neodchadza; s. 11)
a dava moznost’ zakusit’, ¢o to zna-
mena milovat’ a byt’ milovany. Vy-
jadrenie tohto citu, naklonnosti
dokaze poetka obliect’ do precizne,
priam symbolisticky, utkaného
vyrazu ro¢nych obdobi, ich pre-
javov a charakterov,pricom sa zda,
akoby vnutorny svet lyrického sub-

(Gabriela Grznarova
—Neha sneh

artiklom na kniznom trhu (vydalo
ju bratislavské  vydavatelstvo
Petrus v oktobri 2017), basne v nej
sa rodili niekol’ko rokov. Studeny
dizajn zbierky i vdcS§ina motivov
basni (mraz, sneh, vietor, zima,
jesen, sumrak, skrehnuté strechy,
smutok, bolest, dazd’, mokré steny
atd’.), ktoré by na prvy pohlad
mohli v prijemcovi evokovat pocit
zimy, chladu, vsak pretepl'uje nadej
jari, kam sa postupne vo vyvojom
slede verSov celkovy zmysel diela
ubera.

Pod’'me vsak pekne poporiadku.
Kym sa dostaneme k poslednym
verSom basnickej zbierky, kde
lyricky subjekt priznava, ze l'ad ,,je
uz mojim slovam pritenky* a sku-
penstvo ,,chladu zmeni na nehu*
(s. 63), tak v dvoch poetickych
blokoch (Neha snehu a NasSep-
kéva(nie) snezienkam) akoby
dominuje smutok, spomienky, od-
chody, strata lasky, pusté kuty ci
samota. Namieste je i autorkino
konstatovanie, vychadzajice azda
(nielen)zo spolo¢enskej sktisenosti
dneska: ,,Aké je l'ahké spustit’ paze
/ a poklaknut’ si pod jarmo, / tak
preco laska nedokéaze / brat’ svoje
meno nadarmo...“(s. 22). Poetka si
je vsak vedoma toho, Ze i v poézii
¢i 0 poéziu treba zvadzat tvrdy boj,
rovnako ako ju prava Laska zvadza

108 stran.

ZPKO, Obchodna 52, 811 06

alebo mailom na info@pv-zpko.sk

Julius Homola:
Kytica versov

k 25. vyrociu nasej republiky
Zodp. redaktor Martin Lacko
Bratislava.: Politicki vizni — Zviz protikomunistického odboja 2017,

Okruhle 25. vyrocie Deklaracie zvrchovanosti Slovenska tzv. slovenské média dokonale ig-
norovali. Obnovu slovenskej Statnosti v roku 1993 neustale bilaguji nendvistnou nalepkou tzv.
meciarizmu. Vznik druhej Slovenskej republiky si v§ak dostojnou formou uctil byvaly politicky
vizet Jalius Homola. Tento rodak z Lehotky pod Brehmi pri Ziari nad Hronom (1930) je znamy
nielen ako dlhoroény obhajca prav krest'anskych veriacich — za ¢o si vytrpel uz pred rokom 1989
— ale aj ako basnik. A prave vyber z jeho basni po roku 1993 s pomocou organizacie Politicki
vézni — Zvaz protikomunistického odboja — sa mu v septembri 2017 podarilo vydat. Kniha ma
dovedna 108 stran; tivod k nej napisal znamy basnik Teodor Krizka a doslov historik Martin
Lacko. Kniha ma dovedna 108 stran — obsahuje 51 krest'ansky a narodne ladenych basni, ktoré
st sticasne aj istou kronikou vyvoja Slovenska a Eurépy v rokoch 1993 —2017.

Objednat’ si ju mozno u vydavatela na adrese:

JERIE S HERSEOL A

KYTICA VERSOV
K 25, ¥¥

ron i adkci repiahliks

jektu mal len mali vieru
v ozajstnu lasku. Z tejto letargie sa
vSak preberda po vyzve verit, Ze
,harodi sa dieta / do dni, / ¢o ako
kamen tlacia, / Tahu¢kym dychom
lady stopi. / To isté diet'a ako vtaca
/ do snehu srdca / vtlaca stopy*
(s. 31).0no nas totiz uci ,,otlacat’
dlane v kuskoch krystalov, / aby tu
po nas nieco zostalo* (s. 34), menit’
sny na realitu, o dobro zapasit’ Ci
z rozbitych Crepov skladat’ §t'astie.
Tento aspekt umocniuje i skica
manzelského paru, po ktorej nasle-
duje basen s nazvom ,Jeden ok-
tobrovy vecer®, ktord je oslavou
lasky muza a zeny, je cestou
k manzelskému zvédzku, ktorého
povodcom je Boh: ,,Dnes mame
sviatok. Upratané v dusi. / Prilozi§
na ohen a v javorovej voni / tvaris
sa tajomne. Tak ako vedia muzi. /
Odvedies ma a pocCut zvonit
zvony* (s. 50).

Zaverecné basne zbierky tak uz
vyslobodzujl bytostny svet lyric-
kého subjektu akoby zo zakliatej
krajiny, kde si ,,srdce zamklo dvere
klietky*“ (s. 52), pricom v basni
»NieCo z Alice” sa uz ocitame
v inom svete, ,.kde jablone cele-
bruju bohu®, ,kde aj duhy piju
kolenacky“ a kde ,tak krasne
zavonaju lipy* (s. 57).

Na zaver treba dodat, ze
zbierka isto nie je len dietatom
samotnej autorky, ale i vel'mi sil-
ného a literdrnymi talentami
nabitého topol'’¢ianskeho literar-
neho klubu TakSi (Topol¢ianski
aktivisti slovnych idealov).
Vsetkym uprimne Zeldm, aby sa
takto profilovanou tvorbou, aku
dokazala v debute predstavit
Gabriela Grznarova, vzdy dotykalo
,srdce srdca®, hoci aj v ,,smutnej
basni® (s. 39). Ved’ aj ich generacna
spétost’ je potrebnad najmé z toho
dovodu, ako hovorieval vyznamny
novotomisticky filozof, rimskoka-
tolicky knaz a historik umenia
Ladislav Hanus, ze generacia ,,pre-
berd odkaz minulosti, plni svoju
¢asovu ulohu v pritomnosti, ktora
je odkazom pre pokolenia budic-
nosti. Generacia je mostom ¢asov.
Ona zaistuje kontinuitu pospo-
litého zivota, ktora je ¢asova a spo-
lu nad¢asova. A narod je materské
teleso, hovorime ,uteres”, ktoré
generaciu odnosi a stale nosi, je jej
zivotnym, dejinnym, naddejinnym
priestorom.*

JAN GALLIK
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Epilog

k 500. vyrociu reformacie

(Pokracovanie z 5. strany)

“Sekularizovana, konzumne oriento-
vana, individualisticka a relativisticka
zapadna spolocnost’ je nezelatelnym
vysledkom reformacie...”

V spomienkovych uvahach je
vzdy tendencia idealizovat. A tak
v tivahe jedného slovenského protes-
tantského teoldga sa uspesné Sirenie
reformacie predstavuje takto: “Luther
a Kalvin uspeli, pretoze boli muzmi
svojho sveta. Casu, ked’ sa u Eur6-
panov zacina prejavovat tazba
po novej intimite vo vzt'ahu k Bohu,
takd, ktora umoziuje zit nabozenské
presvedCenie aj mimo kostolov
a sviatkov, mimo liturgického kalen-
dara a menin svétcov. Prichodom re-
formacie sa  ludia  stavaju
spoluvlastnikmi tych posolstiev,
ktorymi dovtedy disponovali iba
cirkevné elity”.

Nuz nebolo to celkom tak. Luther
a jeho sucasni reformatori uspeli pre-
dovsetkym preto, Ze sa mohli opriet’
o svetsku moc, ktora Luthera pod-
porovala. Nepodporovala ho vsak
z mnabozenskych a duchovnych
dovodov, ale skor z materialistickych,
svetskych a pragmatickych pric¢in.
Keby nebolo tejto pomoci a ochrany,
Martin Luther by bol skondil ako,
skoncil Jan Hus. A nemala by sa
obchadzat’ ani ta skutoénost’, ze
Luther sa svojim dobrodincom odpla-
cal rovnakou mincou. Nevadila mu
(ale ani F. Melanchtonovi, ani M.
Bucerovi) bigamia jeho velkého
podporovatel’a Filipa Hessenského.
Ked vypukli tzv. sedliacke vojny,
Luther sa nepostavil na stranu
slabych, biednych a utlaanych, ako
mu kézala Biblia, ale na stranu tych,
na podpore ktorych mu zalezalo, a
ktorych verejne vyzyval, aby sed-

liacke povstanie potlagili. Co by oni
boli urobili aj bez jeho vyzvy.

S urc¢itym rizikom zjednodusenia
by sa mohlo povedat, ze od roku
1555, ked sa prijala zasada Cuius
regio, ejus religio, prislusnost k vie-
rovyznaniu neurCovalo vnutorné
nabozenské presvedcenie jednotlivca,
ani tizba po novej intimite vo vzt'ahu
k Bohu, ale spravidla o tom masovo
rozhodovali panovnici, kniezata
a Slachtici.

“Musime bojovat’ na vSetkych
frontoch proti $ikom diabla. A kto st
ti nasi rozmaniti nepriatelia, ktorym
v tejto dobe musime celit’? Papezen-
ski obhajcovia modlarstva (katolici),
zidia, kadejaki ohavni anabaptisti,
Michal Servetus a d’alsi”, pisal Dr.
Martin Luther v uvode ku Koranu
(Vorrede zu Theodor Biblianders
Koran ausgabe), ktory s jeho
pri¢inenim vySiel v nemeckom
preklade roku 1543. V tom ¢ase Lut-
her pokladal privrzencov rimskeho
papeza za rovnakych — ak nie za hor-
Sich a nebezpecnejsich — protivnikov,
ako boli stupenci proroka Mohameda.

0O 500 rokov neskorsie sa pomery
radikalne zmenili. Vznikla situécia,
kde katolici i protestanti skutocne
maju ovel'a viacej toho, Co ich spaja,
nez toho, ¢o ich rozdel'uje. St rov-
nako vystaveni psychickému i fy-
zické prenasledovaniu zo strany
dvoch  uhlavnych  nepriatelov
krest'anstva: radikalneho sekularizmu
a militantného islamu.

Prekvapuje, ze tato dolezita
skuto¢nost’ akosi unikla pozornosti
vSetkych komentatorov a autorov
pocetnych spomienok, uvah, ohlasov,
ucenych dizertacii a moralizujucich
kazni, ktoré pri prilezitosti 500.
vyroc€ia reformacie odzneli.

FRANTISEK VNUK

Kresba: Andrej Misanek

JozEF TIsO

Laicka moralka .,

mu dokaze, ze predpis ten ,,nateraz”, v

(Pokracovanie z predchddzajiiceho cisla)

Kant zavdznost autondmnej
moralky zaklad4 na povedomi povin-
nosti, vyplyvajucej z imperativu kate-
gorického, ktory rozkaz sami sebe
davame, a nik iny, aby sme isté veci
robili, in¢ vSak opustili, lebo uzname,
ze tie veci nam blazenost’ nasu pod-
poruju alebo znemoznuji. Zabuda
vSak Kant na to, ze mravouka je nielen
pre jednotlivcov ako takych, ale Ze je
ona povolana riadit’ socialny zivot,
totiz riadit’ pomer jednotlivcov medzi
sebou. Ked’by sa este i mohla osved¢it’
s takymito dovodmi pracujica
moralka v riadeni zivota jednotlivcov
ako takych — v ¢om vsak tiez pochy-
bujeme, uplne nestaci ale k riadeniu
vzéjomnych socialnych vztahov jed-
notlivcov k spolo¢nosti. Lebo vsak ¢o
rozhodne nad mravnou jakost'ou ¢inu
vtedy, ked” dvaja rozliéni Tudia
v dvoch protivnych veciach vidia
svoju blazenost, a kazdy z nich, ve-
deny imperativusom kategorickym,
svoju blazenost’ silou-mocou chcuc
zabezpecit’ vrhne sa na ¢in druhému
uplne odporujtci? Ktory z dvoch
¢inov bude dobry dl'a tejze moralky?
A ¢i obidva? Kde je potom sankcia?
Bohda¢ v Dbohatstve vidi svoju
blazenost’, dI'a toho musi sa snazit’ bo-
hatstvo svoje udrzat a zveladit;
lapeznik vsak, ktory je popri tom eSte
i hmotne biedny, v tom istom bohat-
stve bude vidiet’ svoju blazenost, za
ktorou tym istym imperativom kate-
gorickym vedeny silou-mocou ma ist’.
Aked to i spravi, snad’ kradezou alebo
i vrazdou, je jeho ¢in dobry alebo zly?
Protivi sa jeho snaha pravu toho
bohaca? Autondmna mravouka so
svojim obmedzenim sa na ludsku
povinnost’ a blaZzenost’ nestact, tu treba
vyssej normy, ktora zna nielen pravo
jednotlivca na vyhody, ale vie ucit’ i
povinnosti, ba aj obety jednotlivca
voéi vzneSenému a mravnému pori-
adku!

Autonémna mravouka Kantova
nestaci ani preto, ponevac zakon, ktory
si Clovek sdm déva, moze byt reSpek-
tovany ¢lovekom medzi normalnymi
okoli¢nostami, strati vSak svoju
zavaznost’, ked’ nastanu tazké chvile.
Kazdodenna skusenost’ nas o tom uci,
ze Clovek vie si cenit’ svoje predsavza-
tie, predpisy, ktor¢ si ¢lovek sam ulozi,
v oby¢ajnom zivote; no nech len ziada
to predsavzatie zvlastnejSie obety od
Cloveka, nechze tie predpisy narazia na
tazkosti, ktoré hlboko siahaju ¢loveku
do zivého, ¢i sa nezacne ¢lovek klatit’
a ¢i nengjde hned’ vymluvu, ktora ho
oslobodzuje od predsavzatia a ktora

Ltomto pade” neviaze? A ved
mravouka prave na tieto tazké pady je
potrebna! V obycajnom behu Zivota
obstoji Clovek 1 bez zvlastnych
dovodov, ale vtedy, ked’ nastane boj
v srdci ¢loveka, ked” zapocne zapasit’
v nom idealizmus s hmotarstvom, al-
truizmus so sebectvom, vtedy musi mu
td mravouka podat’ pomocnu ruku
s tym, ze poukaze na absolutnu
zavéaznost’ zakona, spod ktorého niet
vynimky. Ked’ mu ta mravouka v tych-
to tazkych chvilach, ktoré rozhoduju
potom nielen o ve¢nom, ale i 0 ¢asnom
blahobyte toho c¢loveka, poda roz-
hodnti pomoc, vtedy je ten Clovek
zachraneny, ak sa ale 1 t4 mravouka
zacne klatit’, padne s nou ¢lovek a je
zavrzeny. Tato rozhodnt pomoc vSak
zasa len o bozsku autoritu sa opiera-
juca mravouka moéze Cloveku
poskytnut’, ktora sa neklati a v jasnosti
a rezolutnosti ani prekrucat’ sa neda,
kdezto predpis svoj vlastny ¢lovek v
povedomi, ze si je pdvodcom a panom
toho predpisu, vzdycky prekrutit’ a tak
aj oslabit’ moze.

Co stoji vSak taka mravouka, ktora
prave v tych najrozhodnejsich
chvil'ach moze ¢loveka opustit? Moze
ona byt skvelou sustavou, ktora
dokazuje vtipnost' pdvodcu, ale pre
zivot jednotlivca sa nehodi, tym mene;j
pre Zivot socidlny.

Kant a jeho nasledovnici v
hortckovej snahe, aby vSemozne
vylucili z pojmu zavaznosti mravnej
najvy$Sej normy Boha a autoritu
mimol'udsk, a zaroven, aby vsade len
Pudsku autoritu uznali a pripustili, ne-
spozorovali, Ze celou svojou ststavou
ako vel'mi odbocili od I'udskosti v sus-
tave autonémnej mravouky. Ved to
stanovili, Ze Clovek pri postdent
zavéznosti niektoré¢ho predpisu a pri
rozhodovani, ¢i ma ¢in ten alebo onen
za mravne dobry alebo zly povazovat,
ni¢ inSie nesmie do povahy brat’, je-
dine len povinnost a to povedomie, ze
zakon, o ktory sa jednd je mu vecou
svétou, pred ktorou ni¢ insie nezbyva,
iba poklonit’ sa. Ci ale nebadajt, ze
ako vel'mi nel'udské je toto? Ved’ kto
je z l'udi tak meravo chladny a suchy,
ze by v zivote nikdy ni¢ insie nehl’adal,
iba povinnost’ a Ze by ho nikdy ziaden
iny motiv, napr. zabezpecenie svojej
blazenosti a st’astia neviedlo? A ked’
by sa i nasli takyto vynimocni l'udia,
¢i neuzname, ze takato mravouka nie
je pre obycajnych Tudi, v ktorych
predsa medzi vSetkymi prirodzenymi
pohnutkami najsilnejsi pud byva snaha
po St’asti a blaZenosti, ktora T'udi v ziv-
ote vedie? A jestli je snaha tato zla —a

dla autonomnej mravouky je naskutku
zI4, ponevac ona uzna jedine len ohl'ad
povinnosti — ¢i nevidia, ze vtedy
mravouka tato nardza na hroznu
prekazku do prirody l'udskej hlboko
zastepenu, ktoru prekazku nepremdze,
ba ktorti premdct’ ¢o len i chceiet’, bolo
by uz vel'kym sprotivenim sa Bohu, ¢o
povodcu prirody l'udskej a i samej
prirode T'udskej? V boji proti Bohu
za nastolenie l'udskej autority jak
hlboko sa tu hresi proti 'udskej prirode!
Ststava autonémnej mravouky
Kantovej ani z teoretického ohl'adu
neobstoji. Kazda mravouka zna
rozdiel medzi skutkami predpisanymi
a vol'nymi, totizto zna predpisy, ktoré
musia byt zachované a predpisy,
v ktorych ¢lovek I'ubovol'ne moze sa
odhodlat’, ¢i predpis zachova alebo
nie, bez toho, Ze by sa proti predpisu
kladne alebo zéporne previnil. Kan-
tova sustava vsak tento rozdiel nevie
odovodnit’, ba rozdielu takéhoto ani
nepripusta. Dl'a tejze ststavy mravne
dobra je len ta vola, ktora zakonom
predpisany skutok jedine len z ucty
voci zékonu prekona. Lenze kolko je
takych mravne dobrych skutkov, ktoré
ziaden zékon nepredpisuje? Ba co
viac, tie najSl’achetnejsie skutky ziaden
zakon nepredpisuje, ale Tubovdli
¢loveka su ponechané. Niet zakona
napr. ktory by zavidzne predpisoval,
aby sa do istej smrti vrhnul niekto len
preto, aby zachranil zivot blizneho
svojho, alebo aby kto cely svoj zivot
venoval sluzbe blizneho svojho, ako to
ucinil sv. Vincent Paulansky, sv. Peter
Claversky alebo Don Bosco a ini.
Mravna hrdinskost’ prave v takych
skutkoch pozostava, ktoré st nie
povinnostou a ktorych vzneSenost’
prave v tom sa javi, ze neboli zavézne
predpisané a predsa ich niekto
vykonal. A ¢i mozno povedat, Ze tieto
skutky st ,mravne zIé“ len preto,
ponevac sa nestali z pohnttky povin-
nosti alebo ucty k zakonu? DI'a Kan-
tovej sustavy by sa vskutku zlymi mali
bilagovat’ tieto hrdinské skutky a vy-
povedat’ by sa muselo, ze i Kritus,
ktory nie z povinnosti sa obetoval za
I'udi, mravne zly skutok spachal! Ze je
toto absurdné, uzna kazdy — tymto ale
padd i cela sustava autonomnej
mravouky, ¢o absurdna!

Z toho istého pramena, ako au-
tondmna mravouka Kantova, vyviera
i mravouka pozitkarstva, ¢ili indi-
vidudlneho a socidlneho eudemo-
nizmu, to jest z neuznania Boha
za stvoritela a zvrchovaného péana
cloveka, ale naopak zo stanoviska, ze
¢lovek si je sdm sebe panom, nasled-
kom ¢oho za mravne dobré povazovat’
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sa ma vsetko, Co jemu alebo
spolo¢nosti I'udskej radost” a p6zitok
poOsobi, za mravne zI¢ sa ma vSak
drzat’ vSetko, ¢o jemu alebo l'udstvu je
neprijemné a Skodlivé.

Ststava tato vzdor tomu, Ze svet sa
tak vel'mi dl'a jej zasad riadi, neobstoji
pred kritikou zdravého rozumu, ktory
nahliadne, Ze pri mravouke individual-
neho alebo socidlneho pdzitkarstva
nemdze obstat’ a jestvovat’ spolocnost’
ludska, lebo bez mravnych zasad
vseobecnej platnosti nemoze jestvovat’
zivot ¢loveka dostojny. Norma indi-
vidualneho pdézitku alebo blazenosti
zni¢i vSeobecny a objektivny raz
mravného poriadku. Blazenost’ a pozi-
tok je nieCo individualneho,
nahodilého, natol’ko, ze ta ista vec,
moze jednému pozitok, druhému zar-
mutok sposobit’. Jedna a ta istd vec
moze byt teda odrazu dobrou i zlou?
Ci je to nie vytrhnutie pevnej nohy
spod ndh pravosudia? Ved akoby sa
mohol opovazit sudca odsudit’
niekoho pre spachanu kradez, lapez
alebo znasilnenie Zeny, ked’ by sa ten
priestupnik odvolaval na svoju
blazenost’ a pdzitok, ktory jemu za-
zlievany ¢&in zabezpegil? Ci by ne-
nastal opravdivy Babylon v mravnom
ohl'ade, ked’by sa norma tato prijala?
Marne sa odvolavaju na to protektori
tejto mravouky, Ze i pri tejto norme st
isté priestupky, ktoré st pachatel'om
Skodlivé a preto chranit’ sa ich buda
jakozto zlych, ponevac¢ im pozitku a
blaZenosti neprinesti. Lebo ¢i nie
medzi vynimky patria pady takéto a ¢i
sa nestretavame s pripadmi, ze niekto
rafinovane vymyslenym a preve-
denym zlo¢inom nielen Ze si zachrani
zivot a Cest,, ale ze si zadovazi maje-
tok, slavu a moc. Sledujme len
pozornostou sudobt sien a pre-
sved¢ime sa, ze niet takreceno zlo¢inu,
ktorého by sa l'udia nedopustili,
poneva¢ v lom nachadzaju pdzitok,
alebo si myslia, Ze blazenost' svoju
tymze zloinom zabezpecia. A ked
este k tomu pride mravouka, ktora nor-
mou individudlnej blazenosti a pozitku
zlo€in taky ospravedlni, o zastavi
potom takého zloCinca, aby skutok
svoj nepreviedol? A ¢i mozny je potom
zivot ludsky na svete? Ludia by
vrazdili, okradali, bili, znasilnovali
jeden druhého len preto, ze by v tom
pozitok a blazenost’ nachadzali. Kani-
balska moralka by to bola, ktora by
ludstvo znicit’ a pochovat’ pomahala!

Spolocensky zivot vystaveny je na
rozli¢nych obetach jednotlivcov. Zauj-
my jednotlivcov Casto sa krizuju a si-
ladny Zivot spolo¢enskych
jednotlivcov s protivnymi zaujmami
moze byt docieleny len vzajomnou
ustupcivost'ou, to jest tym, ze jed-
notlivei celkom alebo Ciastocne
zriekajii sa svojich zaujmov, alebo
zaujem jednotlivcov podriad’uju zéu-
jmu vSeobecnému. Su to tazké obety,
no nevyhnutel’'ne potrebné su k spo-
lo¢enskému zivotu, bez ktorych by
zivot 'udsky bol bojom vsetkych proti
vSetkym. A teraz sa pytajme: ked’ st
obety tieto tak bezpodmienecne
potrebné, moralka individualnej bla-
zenosti a pozitku ¢im, akou normou
primit ¢loveka k tomu, aby obetu tito
priniesol, ked’ ona sama uci toho
Cloveka, ze je dobré to, o jemu
prospeje? Cim odévodni mravouka

tato napriklad potrebu opustenia do-
mova, rodiny, zeny, deti, vSetkého —
a ist’ do boja za narod a vlast? Marne
sa odvolavaju tu zasa na to, ze l'udia
nahliadnu, Ze zabezpecCenim zaujmu
vseobecného najlepsie zaistia i zaujem
svoj vlastny a ze toto ich privedie
k obetam svojich zaujmov, lebo vsak
v tedrii by toto obstdlo snad’, ale
v praxi a zivote, tak jako ten zivot je,
predsa len to povedia l'udia na tejto
mravouke vlastného zaujmu vy-
chovani: Co ma po vieobecnom zéu-
jme! Najprv som ja a potom ostatni
l'udia! Alebo povedia: isté je isté! Naj-
prv zaistim seba a potom — nech pride
hoci potopa!

Nestoji na silnejsich nohach ani
socialny utilitarizmus, hoci i na mra-
vouku nabozensk(li mozno uplatnit’
v istej miere normu tejze sustavy. Je
pravda sice, ze to, ¢o je mravne dobré,
neomylne vedie k dobru a prospechu
spolo¢nosti l'udskej, z toho ale ne-
nasleduje, a v tomto je mylny podklad
socialneho utilitarizmu, ze vSetko ¢o
prospeje spolocnosti 'udskej je i mrav-
ne dobré.

Neobstoji stistava tato z tych istych
pricin ako predosla. Jestli je nemozné,
aby osobny poézitok a blazenost
rozhodovali nad mravnou akostou
¢inov l'udskych, tak prave nemozno,
aby podl'a toho sa ur¢ilo, ¢i je niektory
skutok dobry alebo zly, Ze ¢i prospeje
dobru a blahobytu vSeobecnosti
spolocnosti 'udskej: Lebo vsak ¢o iné
je spolo¢nost’ T'udska, ako sthrn jed-
notlivcov? Ked’ teda blaZzenost’ a pros-
pech jednotlivcov nemdze byt normou
mravouky, prave tak nemoze byt nor-
mou ani blazenost” a prospech suhrnu
tychto jednotlivcov, to jest celej
spolo¢nosti 'udske;.

Bolo by to i hlboké uponiZenie
¢loveka, aby ten nemal vysSieho ziv-
otného ciela, ako slazit len
spolo¢nosti I'udskej a podla tohto
posudzovat’ svoje skutky.

Ale podvratil by sa i v§eobecny raz
mravouky, jestli by sa tato stistava uz-
nala, lebo vSak spolo¢nosti I'udské su
rozne a zaujmy ich st mnohokrat pro-
tichodné. Co by spoloénost’ nasa za z1¢
povazovala, spolocnost’ bol'Sevikov by
to schvalovala; vybojni obyvatelia
Sparty docela ina¢ ponimali zaujem
spolocnosti, nez vypocitavi Fénicania,
a ked’ by sme zasli k r6znym kmenom
africkym alebo indianskym, zaiste by
sme vSade iné a iné pochopy nasli
o zaujme spolo¢nosti l'udskej. Ci teda
aj moralka by mala byt’ tol’konasobna?
Co by jej dalo potom sankcie, ked’ sa
tol’ky vyber umozni? Viedlo by to
¢lovecenstvo do mravnej anarchie
a tak do istej zahuby. Zaujem teda
samej spolo¢nosti 'udskej: je to, aby
tato sustava utilitarizmu spolocen-
ského nebola uznana.

Ku prijatel'nému stanovisku vel'mi
blizko stoji sustava racionalizmu, ale
jednostrannym prizvukovanim normy
ludského rozumu na bludné cesty
zajde. Slaba stranka sustavy tejto javi
sa Vv tom, ze precefiujem rozum
udsky, akoby pred nim i tie najvyssie
pravdy a pravidla jasné boli a za-
pomina na to, ze rozum l'udsky mnoho
raz len na odvedenie pravidiel
zo vSeobecnych zésad je schopny bez
toho, zeby v povode a pravdivosti
tychto vseobecnych zasad zrejmé

dokazy vedel sebe predlozit’. Vsetkych
sedem zamkov vedomosti rozum
Pudsky nikdy neotvori, vzdy bude
utisknuty na dajaké svetlo a poucenie
pomimo seba pochadzajtce, po kto-
rom tazili dusevni velikasi starého
veku, ale i novej doby.

Sustava tato je ale i hodne pro-
tiprirodna! Ved’ ¢lovek nepozostava zo
samého rozumu, nosi on v sebe hodne
citov, ¢lovek ma hlavu i srdce! City
treba Casto opanovat. V opakovani
citov v prospech uplatnenia chladného
rozumu moéze byt’ medzi 'ud’'mi réznej
povahy velkd rozmanitost, no ale
uplne nepotlaci city svoje v mravnom
zivote nikto, ani ten najchladnokrvne;j-
$i ¢lovek. Ani neprisli k tejto jednos-
trannej sustave l'udia len na zaklade
hl'adania najvyssej normy mravnosti,
lez vynorila sa ona prave nasledkom
prehanania sustavy skeptickej, nasled-
kom podcenovania rozumu l'udského
stoikmi ujali sa rozumu az do kra-
jnosti, ¢o stistave tej moc opravnenej
velmi poskodilo, takze ako taka
nemdze byt’ reSpektovana pri hl'adani
najvyssej normy mravnosti.

Z falosnych predpokladov a ska-
zonosnych nasledkov treba posudit’
sustavu mravného skepticizmu, dl'a
ktorej nieto vSeobecne platnej mravnej
zasady, ale rozdiel medzi mravne do-
brym a mravne zlym meni sa dl'a
osobného ponimania jednotlivcov, dl'a
narodného triedenia (¢o jeden narod
povazuje za dobré, to isté druhy narod
za z18), dl'a spolocenského postavenia
(kazda spolocenska trieda ma svoju
mravouku), ba najnovsie i dla
pohlavia: prisnejsia je moralka zien
ako muzov.

Falosny predpoklad, o ktory sa
sustava tato opiera, nasledkom coho
potom je 1 logicky vybudovana
falosne, pozostava v tom, ze odvola-
vajuc sa na rozne mravné zasady
rozliénych narodov, prichadza v do-
sledku, ze niet vSeobecne platnej
mravnej  zasady.  Rozmanitost’
mravnych zasad u rozlicnych narodov
popierat’ nechceme, nemozno vsak ani
to tvrdit, ze by sa narody pri vsetkej
rozmanitosti mravov predsa nezisli
v tych najhlavnejSich zéasadach, ze
priptstaju rozdiel medzi dobrym
a zlym a Ze na zaklade tohto rozdielu
triedia potom i ludi na dobrych
a zlych. Je mozno, ze jeden narod
za dobré povazuje, ¢o druhy ako zlé
zatracuje, toto je ale len rozdiel
v uplatiovani mravnych zéasad, nie
vsak v samej zasade. Rozpravajme sa
s Tudmi z Azie, Afriky, Australie,
pokisme sa s nimi rozhovor
nadpriadat’, a presved¢ime sa snad’, ze
ich svetovy nazor od naseho je sta
nebo od zeme, predsa vSak zhodujeme
sa s nimi v tom, ze je isty mravny po-
riadok, ¢o podklad a miera dobra a zla.
Ako niet naroda a kmena bez pojmov
nabozenskych, tak ho niet ani bez
mravnych, i to dokdzali cestovatelia
medzi tymito narodmi re¢ ich znajuci,
a zvlast’ dokazuju to rozli¢ni — nielen
katolicki — misionari, ku ktorym sa
ludia ti vdcSou doverou chovajuc,
i dusu svoju pred nimi UprimnejSie
otvaraju. Ked’ze je toto ale vSeobecnou
skuto¢nost’'ou, v ¢om mozeme hl'adat’
toho pri¢inu? Tiez len vo vSeobecnej
znamke, ktort inde nenachadzame, ze
vSeobecnd, I'udska priroda, vSetkym

narodom spolo¢na, uznava vseobecné
mravné zasady. Priroda ludska je
nositel’kou vSeobecnych mravnych
zasad a len chorobnym okolnostiam
mozno pripisovat’ mimoriadny zjav, Ze
niektory ¢lovek, hoci tiez ucastnik
tejze vSeobecnej I'udskej prirody, neni
si vedomy tychto mravnych zasad.
Skutocnost’ teda, ze vSetky narody su
jednomysel'né o mravnom poriadku, a
to nielen vo vSeobecnosti, ale ze sa
zva¢Sa stretni 1 v podrobnych
otazkach, dostatocne vyvracia pred-
poklad sustavy tejto, nasledkom ¢oho
popieranie jestvovania vSeobecnych
mravnych zasad mozno pripisat’ len
pobludeniu jednotlivcov. Ked’ je teda
falo$ny podklad, z ktorého sustava tato
vychadza, falo$na a preto neprijatel'na
je icela sustava.

Presved¢ime sa ale o neudr-
ZateInosti tejto stistavy i z jej nasled-
kov. Kedby skutoéne nebolo
vseobecne platnej mravnej zasady, ale
kazdy vek, kazda spolocenska trieda
mala by svoje mravné zasady, tie
museli by sa menit’ dl'a spolocenskych
pomerov jednotlivych vekov, obdobi.
Skutocne ale ¢o vidime? Prave opak
toho! Mdzeme ustalit’, ze ¢o ako sa
zmohla nemravnost’, ¢o ako hlboko
klesol  niektory narod alebo
spolocenska trieda, mravny poriadok
zostal neotraseny, ostro sa stavia vzdy
proti skutkom mravne zvrhlym,
odsudzuje ich, ¢o by boli i zovseobec-
nelé, a ked sa tie mravné zasady
utiahnut’ musia nacas do chatf¢, a ked’
sa im len posmechu ujde o i cez sto-
letia, predsa len zasa pride ¢as ich u-
platnenia, prebudi sa lepsie svedomie
i v tych mravne zvrhlych a nastava
mravné obrodenie jednotlivcov a na-
rodov! Ako je to mozné, jestli su
mravné zéasady len vyplody spolo-
¢enského zivota? Nie, mravnost’ nie je
vyplodom vedy, umenia alebo spo-
lo¢enského poriadku, ale naopak, st
ony smernicou, mravny zakon je neod-
visly od vSetkych vekov, je on samym
Bohom vstepeny do l'udskej prirody,
preto je i vSeobecny.

Ked’ je ale tomu tak, ¢i mozno uz
len v zdujme l'udstva pripustit’, aby
vSeobecnost’ mravnych zasad bola na-
pospas vydana labilnym heslam?
Nechze sa len uzdkoni mravna
volnost jednotlivcov na zéklade tom,
Zze nejestvuje vSeobecnd mravna
zasada, a kazdy jednotlivec moze ba
i ma si dl'a svojej potreby, povahy
a vzdelanosti zostavit’ svoju zvlastnu
mravouku — zavriet' sa moézu sudne
siene, zaniknat’ musia vrchnosti, bo
nemaju ziadneho opravnenia. Kazdy
moze vtedy robit’ ¢o chce — bol by ze
to Zivot?

Ked sme uz takto kriticky rozo-
brali ststavy laickej moralky, vratme
sa k mienke na zaciatku ¢lanku spomi-
nané¢ho Dr. Chlupa, k jeho definicii
laickej moralky. Hovori: laicka
moralka — usiluje o sankciu mravného
zivota imanentnu, to jest taku, ktora je
zalozena na biologickych , sociologic-
kych a estetickych podmienkach zi-
vota — a o niekol’ko slov d’alej zasa to
pise: ze (v laickej moralke) ide o na-
prostt nutnost’, aby z verejnej vychovy
vyliceny bol jednostejny princip,
na ktorom by zakladand bola
vSeobecna vychova. Na jednej strane
za najvyssiu normu mravouky vyhla-

suje podmienky Zivota, ¢o je pravda
dost’ objektivne a dost’ jednostejné,
na druhej vsak odmieta kazdy jednos-
tejny princip. Kde je tu doslednost’?
Nedivime sa vsak pokracovaniu to-
muto, lebo taky dojem ¢ini na nas cela
laicka moralka, Ze rada by videla Cest,
stato¢nost’ 1 d’alej panovat’ v 'udskej
spolo¢nosti, ale je naplnena nevy-
hasitel'nou zast'ou proti Bohu, cirkvi
a vSetkému, Co na Boha a cirkev up-
amidtuje, zavrhuje vSetko ¢o s nimi ako
tak suvisi, a nezbada, Ze takto vlastne
mravnost’ znemoziiuje, ze v tomto boji
vedenom zastou dovolia si zastup-
covia laickej moralky, ako Dr. Chlup,
takychto vyrazov, ze (laicka moralka)
»odmieta zazrak a mytus ako motiv
mravného jednania“, je poro-
zumitelné: hnev byva zlym radcom
Cloveka. Vedel by ktokol'vek poukazat’
aspon na jeden mravny predpis
nabozenskej mravouky, ktory by bol
preto zavdzny, lebo ho zazrak
odporuca? Dielo poditajiice na autoritu
vedeckej prace a od vahy ktorej zavisi
i autorita odportcanej laickej moralky,
mal by si lep$i pozor davat’ na upo-
trebené vyrazy. Zazrak ma sice v na-
bozenstve krestanskom hodny zastoj,
nikde vSak nevystupuje Co motiv
mravného jednania, a mytov v kres-
tanstve niet, krest'anstvo je historia!
Jestli v ktorej mravouke sa uplatiiuje
zazrak a mytus, tak sa ony uplatiuju
v laickej moralke! Bo laicka moralka
chce mat’ mravnost’, Cest’ a stato¢nost’
bez Boha, bez absolitne zaviznej au-
tority — ¢i je to nie zazrak?! A laicka
moralka, ked’ sebe privlastiiuje a tak
vyvlastiiuje si myslienku, akoby len
ona dala nie¢o v motivovani mravného
jednania na biologické, socialne a es-
tetické podmienky zivota — ¢i je to nie
bajka, mytus? Ved néabozenska
mravouka, ked’ nieco predpisuje alebo
zakazuje, neodvolava sa jedine len na
Boha, ktory to tak chce a tak to
stanovil, ale pri kazdom kladnom a za-
pornom predpise poukazuje na si-
vislost  predpisu so  Zivotom
jednotlivea a spolo¢nosti T'udskej
ktorych zaujem sa ovSem uz zahrnuje
v tom, ze predpis ten od Boha
pochadza, ktory ¢o Stvoritel sveta a zi-
vota podmienky tohoze sam stanovil.
Ked okrem zasti a nendvisti oproti
kazdému nabozenstvu, v prvom rade
vSak oproti nabozenstvu krest’an-
skému prechovavanej, nenachadzame
inej priciny, prec¢o sa vlastne laicka
moralka tak natiska a jestli si uvazime
ucinnost” hlboko zalozenej a nad vset-
ku pochybnost’ oddévodnenej mravo-
uky nabozenskej na poli mravnej
vychovy ¢lovecenstva, nechapeme,
prec¢o by mala ona prepustit’ miesto
moralke laickej, ani teoreticky ne-
dokazanej ani v praktickom zivote sa
neosvedCivse;.

Komu preto zalezi na tom, aby
Tudstvo nebolo pokusnym kralikom
novych sustav, ale aby ono pokra-
Covalo v mravnej kultire, ani na
okamih nebude vahat’, aké stanovisko
ma zaujat’ oproti laickej moralke. A je
to v prvom rade ucitel’stvo, ktoré ma
svoje odmietavé stanovisko i verejne a
slavnostne vypovedat, hoci sa mu
laickd moralka tak velmi pontka
apodklada, ze vlastne kazdého ucitel’a
¢ini neodvislym ucitelom svojej vlast-
nej mravouky. Timeo Danaos.
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Domnienky a obraz Boha. A
spravodlivost’ a eSte laska. O agapé,
najdolezitejSom zo vsetkych prika-
zani, Kuzansky v diele O do-
mnienkach vravi, ze Boha, ktory je
nekoneCnym spojenim, nemozno
milovat’ tak ako milujeme niektory
druh jednotlivého kontrahovaného
(Contractio ako Specifikujuci pojem,
ktory nazorne vysvetl'uje jednotlivé
ako sucast’ sveta, ktory je vo svojej
roznorodosti explicatio, teda rozvi-
nutim Boha, zatial’ ¢o Boh je compli-
catio, zavinutim sveta. Jednotlivé je
teda vzhl'adom k celku, k svetu
i k Bohu, contractio, skibené.), ale
skor ako absolutnu a nekonecnt
lasku. Preto v laske, ktorou je milovany
Boh, prebyva najjednoduchsia jednota
a nekonecna spravodlivost. Pretoze
Boh je laska (caritas), milovat’ Boha je
to isté ako byt milovany Bohom. Preto
¢im viac Boha milujeme, tym viac par-
ticipujeme na bozstve.

V stvislosti s prikdzanim 1asky sa
Kuzansky zamysla aj nad maximou
rob inym to, ¢o chces, aby oni robili
tebe, ktora opisuje rovnost’ jednoty.
Ak chceme byt spravodlivi,
nesmieme sa vzdialit’ od rovnosti, v
ktorej je spojenie a jednota. Zakon,
ktory sa vzdiali od jednoty a spojenia,
nemoze byt spravodlivy.

Clovek teda svojou uéenou
nevedomostou, svojou spravod-
livostou a svojou laskou moze spolu
so svojimi bliznymi participovat’ na
bozej jednote, rovnosti a spojeni. Tak
Clovek vo svojej existencii ako
mikrokozmos objima kozmos v sebe
a zaroven ho transcenduje. Cudska
existencia je teda sucasne recep-
tivnym i kreativnym obrazom trojjed-
iného Boha.

Este za hrst’ filozofickych ¢riepkov
z Kuzanskeho. Mikulds Kuzansky
formuloval fundamentalne ontolo-
gické principy takym sposobom, ze
rozhybal strnulé scholastické substan-
cie a rozpustil ich vo vztahoch
a funkciach. Domnievam sa, ze jeho
neustdla zameranost’ na dosiahnutie
zmierenia rozhadanych krestanskych
cirkvi a vlady mieru na celom svete
bola pricinou jeho celozivotného za-
ujatia problémami filioque a Trojice
alebo, vo filozofickom zmysle, prob-
lémami splyvania protikladov a har-
monie pri jednote v rozmanitosti.
Zaroven v jeho diele mozno neustale
pozorovat’ vedomie potreby uvadzat
politicky a ekonomicky poriadok
do stladu s poriadkom ontologickym,
ak sa ma na svete dosiahnut a
zachovat’ mier.

Ako som na zaciatku uviedol,
Kuzansky vychadza z predstavy
¢loveka ako imago viva Dei. Takyto
¢lovek je obdareny vis creativa. Tato
tvoriva potencialita mu umoziuje
poznavat’ zakonity poriadok univerza
a zosulad’'ovat’ svoju ¢innost’ s pori-
adkom stvorenia. Cim lepSie sa mu to
dari, tym je $t'astnejsi.

S tym stvisi spojitost’ cloveka
ako mikrokozmu s univerzom ako
makrokozmom. Kazda existencia, in-
dividualne aj kolektivne, sa vztahuje
k absolitnemu bytiu, a to bez dajakej
sprostredkujticej autority a takisto nie
iba parcialne alebo obmedzene, ale
ako viac ¢i menej implicitna inakost'.
Podla Kuzanskeho vsetci l'udia su
spojeni s absolitnym bytim. Nie su
odlisni v zmysle vdcSej ¢i mensej
dokonalosti, ale v zmysle inakosti.
Vsetci st vSak zjednoteni v absolut-
nom byti.

Univerzum pre Kuzanskeho nie je
nediferencované. V diele O ne-inom
(De non aliud) pise: ,,Cokol'vek
mysel’ vidi, nevidi to bez ne-iného.
Nevidela by totiz iné, keby ne-iné
nebolo iné tohto iného. A tak by
nemohla tiez uchopit’ sucno, keby ne-
iné nebolo bytim samotného sucna,
a tak o vSetkom, ¢o moze byt
povedané. Tak vidi mysel’ vSetko iné
cez ono iné, ktoré je ne-iné...

Takze absolitno je vo vSetkom
a vztah Boha (ktory je ne-iné) k svetu
je vzt'ahom complicatio — explicatio,
teda zavinutim a rozvinutim. Inymi
slovami, Boh je zavinutim sveta
a svet vo svojej rozmanitosti je rozv-
inutim Boha.

kozmos vo zvinutej forme (complica-
tio - explicatio). Kazda osoba je uni-
verzum v malom. Preto Zziadny
mierovy poriadok sa nemdze
zakladat na dajakej sekundarnej
uvahe, ale moze existovat’ vo svete,
v ktorom kazdy mikrokozmos ma
Sancu rozvinut’ sa vo svojej uplnej po-
tencialite, ¢o moze uskutocnit’ len ak
sa vSetky mikrokozmy maximalne
rozvijaju. Ak kazdy ¢len rodiny méze
rozvijat’ svoj tvorivy potencial, cela
rodina je Stastnd. Rodic¢ia sa raduju
z rastu svojich deti a sestry a bratia st
$tastni z uspechov svojich stiroden-
cov. A Kuzansky vravi, Ze aj mier
medzi ndrodmi sveta je mozny len
vtedy, ked’ si ho kazdy narod definuje

pre cloveka aj predobrazom vedec-
kotechnického rozvoja sveta, priCom
vSak jeho predpokladom je vztah
¢loveka k nekone¢nému Bohu. Prave
v l'udskej osobitosti tohto vzt'ahu pra-
meni cesta k rieSeniu etického prob-
Iému technizovaného sveta,
k vyrovnavaniu sa s otazkou vzt'ahu
techniky a l'udskej podstaty ¢loveka.
Kedze predpokladom kazdej, aj
vedeckotechnickej kreativity je vztah
¢loveka k Bohu, ktorého v jeho
nekonecnosti a absolitnej tvorivej
moci nemozno racionalnymi
prostriedkami vymedzit' a pochopit’
uplne, vedie cesta k uchopeniu prob-
1ému zachovania 'udskosti technicky
kreovaného sveta nie cez racionalitu,

Od rozkladu
k saialadu .,

Chvila s MikulaSom Kuzanskym,
v zaniku ktorej Zijeme

muzom zrodu doby,

V Bohu st v§etky moznosti a pro-
tiklady zjednotené. Svet je splyvanie
protikladov (coincidentia opposito-
rum), svet je spojity dynamicky pro-
ces. Mikulas vravi, ze vSetko je
v pohybe, Ze vSetko sa rozvija. V uni-
verze prebieha proces orientovany
od chaosu k usporiadanosti. Aj v de-
jinach c¢loveka prebieha proces,
ktorého dynamika smeruje od chaosu
k poriadku a zmyslu. V prirode je ve-
domie tohto zmyslu temné, iba ¢lovek
si ho uvedomuje.

U Kuzanskeho najdeme aj bio-
geneticky evolu¢ny zakon prechodu
od nizsieho druhu k vyssiemu. Bod,
v ktorom dajaky druh dosiahne naj-
vys$iu Groven sebarealizacie, nazyva
Mikulas terminus specii. Terminus
alebo koniec realizacie potenciality
nenasleduje za moznostou, ale skor
ju predchadza. Vyvoj najvyssicho
hrani¢ného bodu postiva pojem k jeho
hraniciam. Preniknutie k novej
kvalite si vyzaduje postivat’ pojem az
na samotné limity jeho vlastného
vymedzenia.

Kuzéansky vravi, ze ziadny
jedinec nedosiahne najvyssie hranice
svojich moznosti, ak netranscenduje
k vyssiemu druhu.

Od svaru k svornosti. Prave
takym spésobom je mozné dosiahnut’
sudrznost’ vo svete. V diele O ucene;j
nevedomosti sa hovori o duchu uni-
verzality (spiritus universorum), kto-
ry posobi v kazdom aspekte
stvorenia. Nabozenstva alebo narody
¢ijednotlivé kultary alebo narodnosti
su prvkami diferenciacie, ale totalita
univerza ako najdokonalejsi poriadok
je predpokladom kazdej jednotlivej
veci, takze vSetko moze byt’ vo vset-
kom (,,Quodlibet in Quodlibet*).

Vzhl'adom na politicky poriadok
to znamena, Ze mnozstvo a variabilita
l'udi a narodov sa moze integrovat’ bez
nasilia voci ich osobitnej identite, pre-
toze totalita tohto poriadku je dand uz
vopred v totalite poriadku univerza.

HIbsi pohl'ad na vzt'ah medzi Jed-
nym a Mnohym u Kuzanskeho
ukazuje, Ze kazdy c¢lovek je mi-
krokozmos, ¢o znamena, Ze nema iba
svoje miesto vo vesmire, v ma-
krokozme, ale obsahuje v sebe cely

ako svoj vlastny zaujem, ked’ tento
zdujem je sucasne zaujmom
napomahat’ maximalnemu rozvoju
inych narodov. Nespociva prave
v tomto bode, v tomto okamihu pre-
meny zaujmu na skutok daru mimo-
riadne ddlezité posolstvo Kuzanskeho
dnesku? Pretoze v deStrukcii iného
naroda, inej kultury by nemal ziadny
narod vidiet’ svoj prospech. Skor by
mal kazdy pochopit’, Ze maximalnym
prospechom pre kazdy narod je
rozvoj vsetkych narodov na celom
svete.

Preto takzvané mierové rokova-
nia, ktoré sa zameriavaju iba na za-
lezitosti vlastného konfliktu v rovine
jeho politického riesenia (kyvadlova
diplomacia pobehovania chvilu
vpred, chvilu nazad, raz napravo,
inokedy vlavo...) napokon, v dlhsej
perspektive, stroskotavaju, su neu-
¢inné. Musime zacinat' ,koinci-
den¢nym myslenim®, dosiahnutim
suhlasu o zakladnom cieli l'udstva

ako celku, ktorym je seba-
zdokonal’'ovanie, zuSl'achtenie a kon-
tinualna existencia buducich

generacii. Tieto filozofické otazky
musia byt stanovené na pociatku
takychto rokovani ako predpoklad
fungujuceho mierového usporiadania
sveta.

Na vyliecenie chorob, zahojenie
ran  vSetkych tryznenych Tudi
v Afrike, na Strednom Vychode,
v Latinskej Amerike, a vlastne
vo vsetkych Castiach sveta je potrebné
sustredit’ sa na spiritus universorum,
na ducha univerzality. A takisto
na bezhrani¢ny kultirny optimizmus
ako ho vyjadril aj Mikulas Kuzansky
vo svojej kdzni prednesenej na Den
Zjavenia Pana v Brixene r. 1454
(a ktora je zndma pod ndzvom Hym-
nus na civilizaciu). Ten prameni
v pochopeni Boha ako Stvoritel'a, ako
absolutnej tvorivej moci a ¢loveka
ako zivého obrazu Boha. A hoci je
Clovek  bytost  konecna, jeho
kreativita je vdaka vztahu k Bohu
neohranicend, pretoze Clovek ako
zivy obraz Boha, nekonecnej, ab-
solltnej tvorivej moci, ma poten-
cidlne na tejto moci podiel. Tak sa
nekone¢na Bozia potencialita stava

ale cez mysticki  dimenziu.
Pre racionalitu zostava bozsky zaklad
vSetkych veci zahaleny v nepre-
niknutel'nej tme bezodnej hlbociny,
odkryva sa v§ak emocionalne nabitej
mystickej skusenosti. Cesta k za-
chovaniu I'udskosti sveta teda nevedie
cez holu racionalitu, ale cez lasku.

Mikula$ Kuzansky nam ponuka
chvalu umenia, vedy a techniky ako
velkych darov T'udstva. Takéto dary
maji byt spoloénym majetkom
vsetkych T'udi, aby nebol vyvoj ziad-
neho z nich poskodeny. V tejto suvis-
loti je odvaznou vyzvou dnesku
Kuzanskeho myslienka o tom, ze
kazdy vedecky a technicky objav je
mimoriadne dolezity pre celé I'udstvo,
a preto by mal byt okamzite vlozeny
do medzinarodného fondu a tak spris-
tupneny kazdému Cloveku a kazdému
narodu. Teda, aby rozvoj ziadnej kra-
jiny nebol zahatdvany nepri-
stupnost'ou klasickych i najnovsich
vydobytkov vedy a techniky.

Ako vidno, ani po viac ako 550
rokoch od smrti Mikulasa Kuzan-

skeho sa sucasni oligarchovia, ktori
sa domnievaju, Ze treba zachovat

technologicky apartheid, nic
nenaucili.
Mikulds Kuzansky veril, ze

miestom, na ktorom sa odohrava
pokracujuce stvorenie, je l'udska
dusa. A preto prave vyznam individua
je rovnako dolezity ako vyznam
Tudskej kolektivity. Iba s rozvojom
vSetkych mikrokozmov, teda iba ak
vSetci ludia na tomto svete
uskuto¢nia svoj uplny, Bohom dany
Pudsky potencial, bude mozné
dosiahnut’ svornost’ (concordantia).
Mikulas, nielen ako filozof a matem-
atik, ale aj ako politik bol
presvedceny, Ze toto je jediny l'udsky
spdsob myslenia. A dovolim si len
celkom skromne dodat, Ze nema
zmysel pytat’ sa ¢i to tak nahodou nie
je utopické. Pretoze ma zmysel
smerovat’ k tomuto cielu, teda
k svornosti vSetkych narodov sveta.
A nie az zajtra, ked’ ndm to dovoli nas
mocny tutor alebo schvali nas starsi
brat ¢i umozni bohaty stryc, ktory ig-
norantsky a v masovej miere manip-
uluje a experimentuje s povahou ras,
etnik a narodov, ale prave dnes a stale
podl'a miery vlastnych sil.

V1. 1462 Kuzansky v knihe O ne-
inom napisal, ze l'udska dusa je sub-
stancialne nadradena vsetkej inakosti.
Moze vsetku inakost’ eliminovat’, pre-
toZze ma ne-iny obraz, ne-int pred-
stavu vsetkého. Ked dusa mysli
tymto spdsobom, nachadza sa v
bezCasovom Case alebo, inak
povedané, v simultaneite vecnosti.
Dnes sa idea spolo¢enstva suverén-
nych narodnych Statov, zalozena na
blahu vsetkych, zalozena na medz-
inarodnom prave narodov stala
otazkou Zzivota a smrti pre cell
Pudska  civilizaciu.  Dokazeme
(chceme?) aj my pre nasu vlastni
spasu rozvinut' taka intelektualnu
silu, aku vyvinul Mikula$ Kuzansky,
také isté bytostné zaujatie a zanietenie
pre tie vysoké myslienky, ktoré
prekondvaju svar a priepasti ne-
dorozumenia premostuji svornos-
tou? Radujme sa z obrovskej
kultirnej rozmanitosti a jej krasy,
neni¢me ju multikulturalistickym
masovym mixovanim ras a narodov,
radujme sa v nej, pretoze este
predtym, ako sme Mnohymi, sme
Jedno.

JozEF PAUER
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