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azov prispevku ,,.Demerkelizacia Eu-
| \ | ropy” by mal mat podtitul od glo-
balizacného mainstreamu k eurépskym
korenom s ciel'om postupne prebudit’ skuto¢ny
duch a identitu Europy ako spolocenstva su-
verénnych a rovnopravnych narodnych statov.
Ako vseobecnu renesanciu dolezitosti narod-
nych §tatov. Rovnopravnost’ narodnych statov
je dnes spochybnend dlhodobym presunom
zisku z vychodu EU na zapad EU a stagnaciou
vyrovnavania medzi starymi ¢lenskymi Statmi
EU a jej novoprijatymi ¢lenmi. Bruselska main-
streamova a monoideologicka politika EU
v mene neuprimnej a moralistickej korektnosti
a prostrednictvom kazdodennej medialnej ma-
nipulacie fakticky potlaca in¢ nazory a Siroké
demokratické prejavy ob&anov. V EU a na Slo-
vensku vznika deficit demokracie. Z povodne;j
kombinécie krestansko-konzervativnych a li-
beralnych idei (a hodndt) byvalych tzv. ,,otcov
zakladatelov EU“, zostal jedine mainstrea-
movy liberalizmus prezentovany dnes ako je-
dind ,,sprdvna a pravdivd“ idea s vyrazne
deformovanou hodnotovou orientaciou.
Nastal Cas nielen na politické zmeny. Je
nevyhnutny urCity celoeuropsky navrat
ku kultirnym a krestanskym eurdpskym za-
kladom, A to vSetko v prospech rozvoja
a uprednostnenia verejnych zdujmov v kazdo-
dennom Zivote, posilnenia kultirneho rozmeru
spolo¢nosti a zabezpecenia dlhodobej bez-
peénosti zivota ob&anov. Merkelizacia EU zna-
mena federalizaciu EU, urychlenie europskej
globalizacie, prehibenie multikulturalizmu,
neoliberalizmu, otvaranie migraénych dveri
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pre neeuropsku imigraciu a postupny (ale
rychly) zanik narodného Statu.

V sucasnosti paralelne s oslabovanim
narodnych Statov dochadza krok za krokom
k daliej centralizacii v EU prostrednictvom
narastajuceho vplyvu bruselskej rozhodovace;j
praxe. Teda demerkelizacia ma hlavne zabranit’
budicemu vzniku federalizovanej EU.
Samotna merkelizacia EU bude znamenat’, Ze
narodné §taty v EU (vratane Slovenskej repub-
liky) budu bez realnej suverenity pod brusel-
skou kuratelou s berlinskym mocenskym
pozadim (a parizskou asistenciou). Navyse
Merkelova sa javi ako synonymum main-
streamového liberalizmu. Dnes$né , slovenské
jadrarstvo® je merkelizacia (mainstreamova
federalizacia EU) na ,,slovensky* (ale v pod-
state protislovensky) sposob.

Podl'a ¢eského exprezidenta Klausa: ,,Stale
znovu je potrebné pripomenut, ze Nemecko je

nielen koliskou nacizmu, ale i Marxa. Oboje
v Nemecku je obsiahnuté, i ked’ pretransfor-
mované.” Podl'a Klausa ,,uzasny uspech Ne-
mecka® (dnesné Nemecko) ,,vyuzilo svoju
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nacisticki minulost’ ako odrazového mostika
k transformacii vinnika na uclitel’a, v kazatel'a
a na vzor vSetkych nas“. Klaus vidi zakladny
problém v transformacii CDU, ktora ,,v dnes-
nom merkelizme uskutoc¢nila ,uskok dolava“
a ,,v CDU doslo v ére Merkelovej k tichej
revolucii®. ,,Posun dol'ava bol vel'mi vyrazny
a celkom evidentny. Vzdy som hovoril (podl'a
Klausa) pani kancelarke (Merkelovej), Ze maju
v Nemecku dve socialnodemokratické strany*.
»30 skutoénym konzervatizmom uz nema
dnesna CDU ni¢ spolocné®.

Kulturna revolucia nielen v nemeckych

podmienkach priniesla ideologiu totalnej
rovnosti. Spojent s bojom za akési oslobode-
nie jednotlivca a mensin. Prisiel multikultura-
lizmus spojeny s Utokom proti dovtedajsej
spolocenskej autorite a hierarchii. Proti rodine,
narodu a historické tradicii. Tieto principy
zacali v Nemecku posobit’ postupne, ale
vo vsetkych segmentoch spolo¢nosti ako
lavicovo liberalny progresivizmus, Bolo to
pod egidou nemeckej politiky prekonavania
nacistické minulosti. Skon¢ilo to v sti¢asnosti
ako fatalna kriza narodnej identity. To bol ne-
mecky spolocensky predpoklad naslednej
nezvladnutej azylovej politiky spojenej s
migracnou vinou roku 2015.

Zial’, nie je to len nemecky priklad v EU.
Je to priklad, ktory by Slovensko, ani iné
(hlavne  stredoeurdpske) Staty  nemali
nasledovat.

(Pokracovanie na 3. strane)
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ech nikto nepochy-

buje, ze Zijeme

v Case podobne
prelomovom ako za Cias
krala Svitopluka. Casy
porozumenia medzi Vy-
chodom a Zapadom sa
skonc¢ili. Z bezného po-
zorovania vidime, ze zauj-
my jednej 1 druhej strany sa
zrazaju v stredoeurépskom
priestore. Aby to nebolo
jednoduché, este aj o za-
padna Europu sa vedie
zapas Anglosasov. Navyse
zapas neprebieha iba medzi

Na prelome
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Statmi, ale aj vnutri samych
narodov. Tak  Nemci,
premeneni za sto rokov
na nepriatelov vlastnej
identity, pachaji d’alsiu fazu
vlastnej kultirnej a gene-
tickej genocidy. Ni¢ nové,
samozrejme, ved plany
kastrovat’ nemeckych mu-
zov existovali uz davno.
Naostatok sa to obmedzilo
tzv. denacifikéciou, ktora je
iba eufemizmus pocitu viny
a neschopnosti branit' sa
v konkuren¢nom boji.

Niet divu, ze aj Ne-
mecko sa musi rozhodnut’,
s kym a proti komu. O to
viac my, ktori sme dostali
do vienka wvlast ako
naraznikové pasmo, po kto-
rom starocia masirovali voj-
sk& sem a tam.

My nemoézZeme nikomu
ni¢ diktovat’, od nikoho ni¢
ziadat’ - okrem toho, ¢o nam
ozaj patri, ten zvySok
uzemia, ktory nam zo Svi-
toplukovej riSe zostal.
Nemozeme si dovolit’ natr-
valo prijat’ statisice imi-
grantov s nekompatibilnou
kultirou a hodnotovym
systémom.

Tridsat’ rokov, ktoré
nasledovali po pade cu-
dzieho nam ateistického,
kozmopolitného rezimu,
nas podobne ako Nemcov
zastihli  nepripravenych.
Trockisticko-marxisticka
globalna mafia, ktord nas
nazyva “Ciernou dierou”,
so slovenskym narodom
vo svojich socialno-in-
zinierskych utopiach nerata.
Zije totiz v inom hodno-
tovom systéme, v inom his-
torickom Case ako narody,
uprostred ktorych uskutoc-
fluje svoje vytrznosti.

Z tohto hl'adiska je pohl'ad
spét’ na celé povoj-nové us-
poriadanie Strednej Europy
doslova tristny. Ukazuje sa,
ze celd tzv. demokracia bol
iba hrou na jednu bran-
ku. Podvodom podobnym
na komunizmus.

V obdobi tzv. studenej vojny sa
Casto objavoval vyraz “domino ef-
fect”. Oznacovala sa nim situacia, kde
jedna udalost vyvolava akoby
retazovu reakciu a ddva vznik podob-
nym udalostiam v okoli. V konflikte
medzi komunizmom a tzv. demokrat-
ickym blokom sa §irenie komunistic-
kého wvplyvu vo svete pokladalo
za typicky priklad tohto javu. Vystrazne
sa poukazovalo: komunizmus v roku
1948 totalne ovladol Cinu, po Cine
padla Korea, po nej Vietnam a ked’ sa
tento proces neza-stavi, hrozi
nebezpecenstvo, ze padne Thajsko,
Malajzia, India, Indonézia... A preto
treba tento nebezpeény vyvoj
zastavit, aj keby to muselo byt vojen-
skym zakrokom.

Dnes je uz zname, ze vojenska in-
tervencia nebola vzdy tym najlepSim
rieSenim, To vSak ni¢ nemeni na sku-
to¢nosti, ze “domino efekt” je javom
v rozliénych oblastiach fyzického
sveta i spoloc¢enského zivota. Na je-
den taky pripad poukazuje aj poslanec
Milan Uhrik v Kultare ¢. 19/2018,
kde piSe: “My totizto dobre vieme, Ze
prijatie registrovaného partnerského
spoluzitia by spustilo lavinu, ktora by
si kliesnila cestu k d’al$im ustupkom
v prospech homosexudlnej loby. ...Ak
by sa do legislativy dostal takyto zakon,
tak by bol uz iba krok smerom k homo-
sexualnym manzelstvam a adoptovaniu
deti homosexudlnymi parmi.”

Na overenie obav vyslovenych
poslancom Uhrikom netreba ist
d’aleko. Varovnym prikladom su viac-
eré tzv. vyspelé demokratické staty,
kde sa podobné udalosti uz odohrali.
Staci sa pozriet’ na situaciu v krajine,

Domino efekt

ktorth ndm mnohi nasi politici kladu
za vzor, na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Spojenych §tatov severoameric-
kych (The United States Supreme
Court) za poslednych 50 rokov. Tam
sa “domino efekt” leskne vo svojej
klasickej podobe.

V roku 1965 Najvyssi sud
v pripade Griswoldvs, Connecticut,
rozhodol, ze antikoncepcia je legalne

dovolena. V roku 1973 v pripade
Roevs. Wade, Najvyssi sud legalizo-
val umelé prerusenie tehotenstva
(aborcie). V roku 1992 v pripade
Planned Parenthoods, Casey, Naj-
vys$$i sud vyniesol novu a SirSiu
definiciu slobody obcana, ktorou
otvoril dvere pre eutanaziu. V roku
2015, v pripade Obergefellvs, Hodges
vyniesol rozhodnutie, ktorym sa le-

galizuji manzelské zvéizky osdb rov-
nakého pohlavia.

A tak padd jedno domino
za druhym...
Dnes sme tohto svedkami

v Amerike a v zapadnej Europe, ale ak
sa ni¢ v politickom zmyslani nasej
vlady a parlamentu nezmeni, zajtra to
bude aj u nas.

FRANTISEK VNUK

Young adults in Central and Eastern Europe largely oppose gay marriage
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Politika by bola tragédiou, keby nebola na smiech.

Bolo by ucelné zriadit trestny tribundl
aj pre mierovych zlocincov.

Nikdy sa nevzdaval svojich snov. Spal d’ale;.
Biely kon sa l'ahko ocitne v ¢iernej kronike.

Klamal nielen do oci, ale aj do usi.

Politik odchadza do dochodku vtedy,
ked uz nevladze klamat’ ani sl'ubovat’.

Dnesna doba dokaze pripravit o rozum aj toho,
kto rozumnikdy nemal.

Bol oddanym sluzobnikom.
Za svoje skutky sa dostal do danoveého raja.

Ludské spolocenstvo nemd ani tusenia,
akym nebezpecenstvom je preiho clovek.

Bol ochotny postavit’ sa za kohokol'vek, len aby
nebol nikomu na ociach.

Neradno hrat mrtveho chrobaka
pred nenasytnym zobdkom.

NajvacSou hanbou pre mnohych byva holé pravda.

Oeorfa

Svedectvo
v zaznamniku

Slovenskeho rozhlasu

Drna 30. 10. 2018 Slovensky rozhlas pozZiadal
posluchdcov, aby nahlasili, co prezili
pocas 100 rokov za svojho Zivota.

Ja som do zaznamnika povedala toto:

V 50 — tych rokoch minulého storocia
postihol moju rodinu velmi kruty osud.
Moj otecko previedol za hranice Svagra,

ktory chcel zit' v slobodnom Stdte,
a preto ho na Pankraci v Prahe
dna 28. 3. 1953 popravili.
Mamicka dostala dozZivotie,
stary otec 11 rokov a ujo Imrich 8 rokov.
Takychto rodin ako ja bolo vela,
lebo 50 l'udi bolo popravenych
a vyse 71 000 ludi bolo bezdovodne uviznenych.
Ja som nemohla Studovat na Ziadnej skole,
uz ako 14 rocna som pracovala.

Cely zariadeny byt na Vazovovej ¢. 2

v Bratislave nam bol skonfiskovany.
Preco sa teraz prevadzaci nepopravuju?

Teraz sa hovori iba o Zidoch
a protifasistickych bojovnikoch
a o nas politickych viznoch sa
vobec nikto nezmienuje. Zamlcuju nas.
Ani sa nam komunisti neospravedlInili,
ze nam ublizovali. Nic¢ sa neda zatajit.
My, ktori eSte Zijeme, budeme o tomto zverstvach
komunizmu hovorit.

MARGITA ZIMANOV A
rodena VALENTOVA
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Liberalizmus v tomto smere dl-
hodobo podsobi na slovenskt
spoloCnost’, a zial, ma uspechy.
Ovlada média a ovlada stcasnil nie-
len vladnu politiku. Je na nas, aby
sme tieto tendencie proti slovenske;j
spolo¢nosti, narodu, rodine, nemain-
streamovej kultire a proti historic-
kému vedomiu kazdého obcana
zastavili. Ak nie, staneme sa obéanmi
bez narodno-kultirnej identity v ram-
ci dnes uz oficialnej hazardnej vlad-
nej politiky, kde hazard nakoniec
rozbije posledné zvysky rodinnych
a narodno-kulturnych spolocenstiev
s cielom vytvorit apolitickych
spotrebitel’'ov bez narodnej chrbtove;j
kosti.

Predseda EK EU Juncker ako
dlhoro¢ne blizky spolupracovnik
Merkelovej uviedol v jeho posledne;j
vyrocnej sprave EK dve podstatné
veci, a to poziadavku na priznanie
vlastnej suverenity EU a poziadavku,
aby jednohlasné rozhodovanie ¢lenov
EU nahradila kvalifikovana vi&sina
v najdélezitejSich rozhodovacich
oblastiach, a to najmé v zahranicnej
politike a vo finan¢noekonomickych
oblastiach. Slovensko aj pri ucasti
vo Ficovom vysnivanom ,jadre* EU
by bolo len Statistom, kde hlas
Slovenska by nemal redlny vyznam.
Vznik suverenity EU je mozny len
na Ukor suverenit narodnych Statov,
A delena suverenita ako EU su-
verenita a suverenity narodného Statu
EU je jasny znak federacie EU.

Demerkelizacia
Europy

Junckerov navrh je teda skrytou (ti-
chou) cestou k federécii v ramci EU.
Zda sa, ze Juncker tlmoc¢i nazory ne-
meckej kancelarky a franctizskeho
prezidenta. Vznikol tu v ramci EU
(vratane prostredia a fungovania
organov EU) akysi ,,novodoby eu-
ropsky socializmus®. Dnes sa Ziada,
aby Slovenska republika prikyvla
na uvedené zasadné rozhodovacie
zmeny, aby sa dala bez problémov
prehlasovat’ a dalej obmedzila
slovensku suverenitu.

Zatial' predstavitelia Slovenska
mlcia. U¢ili sme sa, ze kto ml¢i ten
sved¢i. O to viac nemoéze mlcat’
slovenska verejnost’. Zial', v politic-
kych stranach a o ich postojoch,
ktoré maju privlastok narodné
v nazve to moze byt otazne. Este do-
dajme, ze zasadné posiliiovanie orga-
nizacie EU  Frontex skryva
nebezpecenstvo v oslabeni suveren-
ity $tatov EU pri ochrane vonkajsich
hranic EU a pomyselny pravny klI'ag
od hranic by presiel od tatov na EU
a jej bruselsku byrokraciu. Takyto
vysledok pri ochrane hranic voc¢i mi-
grantom moze byt’ sebaznicujuci.

Este k nielen zasadnému

Prosha

Junckerovmu navrhu (s Merkelovou
za chrbtom) na odstranenie jedno-
mysel'nosti v rozhodovani ¢lenov
EU. Junckerova ,»pruzna‘“ zmena by
mala byt dana do hlasovania o da-
niach, socialnej a zdravotnej politike,
v oblasti zavedenia jednotnej eu-
ropskej minimalnej mzdy. Nehovoriac
o rozhodovaniu EU o zahraniénej
a bezpecnostnej politike EU, vratane
stanovenia pravidiel azylovej a mi-
gracnej politiky. Trojlistok Juncker ,
Merkelova a Macron  podporili
rozhodujuce politické frakcie Eu-
ropskeho parlamentu, bruselska eu-
robyrokracia arozhodujuce eurdpske
vladnuce elity. Bola by to dobra palica
na neposluinych ¢lenov EU.
Krucovy bude postoj Slovenska
ako ¢&lena EU. Slovenskéa reakcia
na uvedeny navrh bude realne
znamenat,, ¢i vladne elity na Sloven-
sku budi pokracovat’ v kolabo-
rantskej politike, alebo pdjdu
politikou  obhajujucou  zaujmy
Slovenskej republiky a jej obCanov.
Pravo veta je v politickej bruselskej
praxi posledny nastroj malych Statov
EU na udrzanie svojej suverenity
a zachovania zédkladnych narodnych

k priaznivcom
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zaujmov. Neodmietnutie navrhov
na vSeobecnu premenu jednohlas-
ného rozhodovania v EU na kvali-
fikovanii  vicsinu  &lenov  EU
zo strany politickej a vladnej elity na
Slovensku by prakticky znamenalo
ich ,,najvacsiu vlastizradu z doteraj-
Sich vlastizrad*.

Slovensko musi uvedeny main-
streamovy navrh na kvalifikovanu
vacsinu jednoznacne odmietnut’ a ve-
tovat), ak nie, tak treba vytvarat nové
efektivne (mozno i celoslovensky
navonok jednotné) zoskupenie poli-
tickych  stran  (akysi  spolo¢ny
narodny front ochrany narodnych
zaujmoyv, politického presadzovania
realizacie ustavy a Gstavnych prav
ob¢anov) proti jasnému kolabo-
rantsko-klientelisticko-korupcnému
protiustavnému spojenectvu vladnej
moci, oligarchie a roznych polomafi-
stickych Struktar. To podéiarkuje aj
dolezitost urychleného prijatia
Deklaracie NR SR o nepripustnosti
oslabovania suverenity Slovenskej
republiky z roku 2018.

Po slovenskom podpisani ,,ne-
bezpecnej“ a do budicna velmi
,.Skodlivej* Marakésskej deklaracie
v ramci tzv. Rabatského procesu
prichadza pre Slovensko a Eurdépu
eSte vicSie nebezpecenstvo, a to
pod dohladom byvalého predsedu
VZ OSN a ministra vlady SR -
Lajcaka: Gobalny pakt OSN pre bez-
pecnd, riadent a legalnu migraciu.
V Narodnej rade SR, ani vo vladnej
koalicii sa ani neprejednava obdoba
mad’arského protimigra¢ného a pro-
tiislamského postupu. Uved'me, ze
dna 24. 7. 2018 Mad’arsko oznamilo
(podobne ako predtym trumpove
USA), ze odstupuje z rokovania
o Globalnom pakte OSN o bez-
pecnej, riadenej a legalnej migracii
a o Globalnom pakte o uteCencoch.
Takéto pakty — medzindrodné zmlu-
vy sa stali globalizaénym utokom
na zvrchovanost’ nielen eurdpskych
Statov (vratane Slovenskej republiky)
a fakticky vychadzaju z cielov
celosvetovej migracie s ich skrytou
(z hl'adiska Eurdpy) proislamizacnou
povahou. Pokial’ sa takéto postupy
nezastavia, tak na konci takychto
procesov dlhodobo hrozi zanik eu-
ropskej civilizdcie. Mozno o nie-
kol’ko generacii.

Na Slovensku Zziadna relevantna
politicka strana sa, zial' verejne, par-
lamentne a jednoznacne nepostavila
proti prijatiu uvedenych globa-
liza¢nych paktov a nielen pre Sloven-
sko vel'mi Skodlivych a nebezpecnych
zmlav. Prezidentski kandidati vo vol-
bach 2019 a parlamentné strany
vo vol'bach v roku 2020 by sa mali ¢o
najskdr  jednoznacne  verejne
vyjadrit, ¢i su za prijatie uvedenych
globalnych paktov OSN, alebo st
zasadne proti prijatiu. Narodni volici
musia pozorne sledovat’ postoje kan-
didatov a politickych stran a podla
toho sa zodpovedne rozhodnut.
Nestacia vSeobecné reci, ale jasné
a nedvojznacné postoje.

Povojnové usporiadanie sa v 21.

storo¢i objektivne rozpada a drama-
ticky straca svoju opodstatnenost’.
Elity eurdpskeho establismentu
spravidla stratili v§eobecnu doveru
obc¢anov. Rozvojom internetu, inves-
tigativnych  serverov  vzniklo
mnozstvo dékazov o nezodpoved-
nosti, prokorupcnosti a o nedo-
stato¢nej spdsobilosti riesit’ problémy
obycajnych obcanov. Vznika vseo-
becny obciansky pocit o znacnej
nemohucnosti doterajsich elit, dote-
rajsich politickych stran a politikov.
Suvisi to aj s tym, ze internacionalne
korporacie sa cezhrani¢ne rozvijaju
do obrovskych rozmerov. Nie je
tajomstvom, ze si takéto subjekty
kupuji spolu s domacimi oli-
garchickymi $truktirami, politicka
moc  prostrednictvom  spravidla
tichého financovania politickych
stran a ich volebnych kampani.
Hlavne vo vsSeobecnych vol'bach,
nevynimajuc v tom vol'by regiondlne
a komunalne. Navy$e medialne a po-
liticky vSemocny treti sektor a rézne
postupy subjektov tzv. otvorenej
spolocnosti  popieraju eurdpske ko-
rene, krestanské principy a snazia sa
0 postupné znicenie narodnych §tatov
vEU.

Dnesné vladnuce europske poli-
tické elity skryto alebo otvorene
popieraju krestanské a civilizacné
europske zaklady, Casto sa to deje
prostrednictvom cenzorského vynu-
covania nielen politickej korektnosti.
Dalsim eurépskym problémom je
preferencia byrokracie v EU (napr.
cez EU prikazy a regulacie z Bru-
selu), Co oslabuje podnikavost’,
konkurencénu schopnost’ a vyznam
vyskumu v EU. USA, Cina a dalgie
Staty v tomto dlhodobo predstihli
resp. predstihuju EU. Doslova krizou
europskej civilizacie sa stala pokra-
¢ujuca migracna kriza s neschop-
nostou EU sa s tymto problémom
redlne vysporiadat’ a to v prospech
samotnych ob¢anov $tatov EU.

Zakladom nielen Statu, ale celej
Eurépy, je konkrétny narod. Aj EU
musi byt EU suverénnych 3tatov
a Europou suverénnych narodov
a nie Eurépou migrantov. Podla
zvratenych nazorov elit EU by narod
a rodinu nahradila akasi bezmenna
masa s podielom dlhodobej migracie,
vykorenena zo svojich eurépskych
korenov, ktora bude tvarna na, ¢o naj-
lepsie a najl'ahsie ovladanie zo strany
vladnucich elit fungujucich podla
prikazov internacionalnych kor-
poracii, bruselskej byrokracie a moc-
nych v Berline a Pariza. Narodny Stat
uz nebude garantovat’ bezpecnost’
ob¢anov a hrdost a dostojnost
naroda. Spolupatri¢nost’ rodin a na-
roda nahradi 'udska masa bez chrb-
tovej kosti a bez narodnej a rodinnej
spolupatri¢nosti, ktora bude l'ahSie
manipulovana.

Ak  zoberieme porevolucné
Rusko (po roku 1917) a dnesSny
Brusel (a EU), tak vidime uréita
podobnost’, vratane ateistického
ponimania sveta a systémového
popierania (oslabovania) narodnej
a rodinnej identity. Vladnuce elity si
myslia, ze st nenahraditel'né a skor
maju podl'a ich dlhodobych predstav
nahradit’ narod, rodinu a dnesSného
obc¢ana. Ich pycha vsak predpoveda
ich buduci pad.

Podl'a medialnych informacii
Sorosova celosvetova nadacia Open
Society dostane dal'sich 18 miliard
dolarov od mainstreamového spon-
zora Sorosa hlavne na nové ,,farebné
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revolacie®, na zmeny politicky rezi-
mov, vratane toho Orbanovho,

a na opravné britské referendum,
ktoré zamietne Brexit. Je vSak skan-
dalozne, ze podl'a médii Ficov Urad
vlady bol najvacSim sponzorom
slovenskej Casti sorosovej nadacie
na Slovensku. V tejto suvislosti
pri neoficialnych informaciach, nas
treti sektor na Slovensku dostal de-
siatky milionov od vladnych Struktar.
Je nutné, aby terajsSia vlada verejne
informovala slovenskych obcanov,
kolko miliénov eur dala tretiemu
sektoru s uvedenim konkrétnych or-
ganizacii a UCelu poskytnutia
prostriedkov, a to pocas celej vlady
dnesnej vladnej trojkoalicie a jej
ministerstiev. Na pamiatky po Stu-
rovi nie st prostriedky na zachranu
uplne rozpadajiaceho kastiela v Os-
trej Luke, ktorému hrozi bezpro-
stredné zniCenie alebo kastiela
v Stirovom rodnom Uhrovci. Tie sa
moézu bez Statnej pomoci  zli-
kvidovat  doslova v priamom
prenose. Byvaly Ficov urad vlady
nedaval peniaze na Sturove pami-
atky, ale mali dostatok penazi
na protislovenskl sorosovsku nada-
ciu. Miesto stretnuti I. Stira a A. Os-
troluckej a miesto, kde sa rozhodlo,
e sa Stur dostane za slovensky narod
do uhorského parlamentu ma fyzicky
zaniknut’. Ani novy predseda vlady
(dnes uz Pellegrini) a dne$na minis-
terka kultury zatial’ ni¢ neurobilo
pre zachranu nielen Stirovych pami-
atok. Ako vidno nie je tu ziaden
uprimny vzt'ah k ndrodnym veciam
od vladnych protagonistov. Ku klien-
telizmu a korupcii naopak ano. Tak
to na Slovensku dopadlo. Je to vel'ka
hanba hlavne pokryteckého a ne-
doveryhodného byvalého premiéra,
ktory obcas dokonca naoko ostro
vystupoval medialne proti Sorosovi.
Ale néasledne slovenské vladne peni-
aze nas vSetkych slovenskych
obcCanov dostala sorosova organiza-
cia Z hl'adiska slovenskych vladnych
financii sa fakticky Fico rozhodol
nie v prospech Stura, ale Sorosa...
Rozhoduju ¢iny a nie prazdne slova.
Ak pridame sthlas vladnucej moci s
dehonestujiicim presunom Statneho
znaku na hokejové rukavy narodného
timu (a prijatie loga v ,slniec-

karskom® §tyle) a predchadzajtcu
neochotu rezortu Skolstva pomdct’
slovenskym detom na Zitnom os-
trove (s tichou madarizaciou).
dial’nica Turany - Ruzomberok je dI-
hodobo v nedohl'adne spolu so skan-
daléznou  vystavbou  obchvatu
Bratislavy, ato vSetko pri dlhodobe;j
vladnej impotencii. Problémy s
Dankovou rigoréznou pracou su
problémami osobnostnej integrity
politika a zdkladnej neddveryhod-
nosti ¢loveka. Kazdy den tejto vlad-
nej koalicie je velkym sklamanim.
Nech si to narodni voli¢i v den volieb
dobre pamétaju.

Uved’'me, Ze Merkelova a Soros su
dve strany jednej mainstreamovej
mince. Trocha symbolicky dnesné
sidlo sorosovej otvorenej spolocnosti
a Merkelovej kancelarstva nie je
d’aleko od seba v Berline. Zamiesat’ s
tymito mainstreamovymi kartami, ale
hlavne s ludskymi osudmi, mdZze
budica ekonomicka kriza, Ekono-
micki stratégovia banky JP Morgan
Chase vytvorili model, ktory mal
predpovedat’ nacasovanie a rozsah
buducej finan¢nej krizy s ich predpok-
ladom, Ze kriza pride v roku 2020.
Niektori predpovedaju, ze kriza sa os-
obitne bolestivo dotkne Eurozony,
ktorej je Slovensko ¢lenom. Ekonom-
ickd kriza povedie k socidlnemu
napétiu podobnému ako v roku 1968.
Napriklad od roku 2008 stipol
franctzsky verejny dlh zo 68 percent
HDP na dnesnych 97 percent HDP s
tendenciou d’alSiecho zvySovania, a to
Francuzsko spolu s Nemeckom maju
byt motorom integracie EU. Zda sa, 7e
francuzska Cast’ motora sa zadrhava,
i ked’ ta nemecka Cast’ funguje.

Ako sa hovori, budtcnost’ patri
pripravenym, vratane budlcim
a pripravenym nositelom nosnych
politickych myslienok v smere
narodného rozvoja. Je to navrat
ku korenom Europy a ku korenom
EU. Bude to vlastenecka a kultirno-
krestanska Europa a posun EU ako
unie suverénnych Statov so svojou
identitou.  ktorych spaja pre-
dovSetkym volny trh. Merkeliz4cia
Eurdpy, nieclen Nemecka znamena
dokoncenie globalizacie eurdpskej
spolo¢nosti s mainstreamovymi mé-
diami a s mainstreamovou a spo-

trebitel'skou kultarou, ktora
v priamom prenose postupne
pochovava kulturno-krest'anské a na-
rodné zaklady Eur6py. Zaroven chce
zo suverénnych $tatov EU urobit’ len
Casti eurofederacie pod berlinsko-
bruselskou centralizacnou taktovkou
s vel'mi oslabenou narodnou identi-
tou. Je to tiez Ciastocny navrat k his-
torickym nemeckym mySlienkam
Hmitteleuropy* spred prvej svetovej
vojny  (tentoraz  presadenych
mierovymi prostriedkami) a ne-
meckej  (hlavne  ekonomickej)
hegemonie. Migracia podla
Merkelovej je vitanym nielen do-
plnkom uvedenych snah, ale doslova
prostriedkom k dlhodobému posilne-
niu nezvratnosti globalizacnych ten-
dencii a zachovania ,tichej*
nemeckej dominacie v novych eu-
ropskych podmienkach. Merkelova
je symbolom zlyhania liberalizmu
ako pokryteckého politického sys-
tému, ktory stratil resp. straca doveru
eurdpskej verejnosti a hlavne upada-
jucej strednej vrstvy. Je tu kazdo-
denna manipulécia slov s ¢inmi a
politického zakulisia s verejnou rea-
litou. Klientelizmus ma vsak zostat’
klientelizmom a mafie (i tie moderné
mainstreamovo politicko-ekonom-
icko-medialné) zostani nad’alej
mafiami (bez ohladu na ich nové
nazvy). Naopak demerkelizacia zna-
mena, ze skutocné hodnoty zostanu
nad’alej spolo¢enskymi hodnotami
a 7e¢ EU zostane spolkom a hos-
podarskym priestorom suverénnych
narodnych  Statov a  eurdpska
spoloCnost’  zostane  postavena
na hodnotovom  kultdrno-kres-
tanskom zaklade.

V Cesku uverejnili aktualny
rebricek priemerné¢ho (materialneho)
bohatstva priemerného ob¢ana v roku
2017. Slovensko ma 2,5 krat mensie
priemerné bohatstvo obcana ako
Ceska republika. U Slovenska to
bolo priemerne bohatstvo priemer-
ného obcana vo vyske 158 000
(Ceskych) korun. Aj v susednom
Pol'sku je to viac (211 000 korun), ale
také Rakisko ma bohatstvo
priemerného svojho ob¢ana vo vyske
1,38 milioéna kortn. Nie je to dobra
vi-zitka po 25. rokov samostatného
Slovenska a hlavne jeho elit, o

Slovensko viedli a vedu. Este tu
chyba rebricek porovnania material-
neho bohatstva $pickovych politikov.
Tam by bolo Slovensko isto ovela
vyssie. Ako sa nielen hovori, to je
udel bohatych politikov a ich chu-
dobnych volicov.

Spickovi vladni politici hovoria 6dy
na sicasni materialnu situaciu Sloven-
ska a Slovakov. Ako vidiet’, je to mene;j
ruzové, ako to slovenski politici kazdo-
denne mal’uji obcanom.

Ak budtcnost krajiny je vo vys-
kume. tak z vyskumnych grantov
schvalenych EU za poslednych 10
rokov malo Mad’arsko 54 grantov,
Cesko 25 grantov a Slovensku bol
schvéleny len 1 grant, a to pri stov-
kach schvalenych grantov Rakusku.
Zial' niet k tomu &o dodat. Aj
v rebricku priemeru tGspor st Slovaci
na takpovediac ,,vySehradskom
chvoste®. Pri priemere uspor na oby-
vatel’a Slovenska (6 190 eur), to maju
Cesi ovel'a vyssie (15 291 eur). Zial,
nedosahujeme ani na Madarov
(13 404 eur), Poliakov ( 8 273 eur)
a to nehovoriac o Svajéiaroch
Slovakov v ramci V4 znamenaju, ze
v pripade finan¢nej krizy budi mat’
slovenski obc¢ania najnizsie finan¢né
rezervy a teda najhorSie moznosti
na redlne prekonanie budlcej
finan¢nej krizy minimalne v celej
V4. Podla analytikov nova kriza
bude tazsia ako ta z roku 2008 a bu-
de to intenzivnejSie verzia minulej
dlhovej krizy, ktora bude mat’ ovela
razantnejSie socidlne a medzindrodné
dosledky. Spolo¢nost’ a obc¢ania budu
tazsie znasat takéto situacie. Vladna
moc na to mozno reaguje popustenim
uzd organizovaného hazardu.

Po tohtoro¢nej posledne;j, bezbre-
hej a planovanej vladnej liberalizacii
vocCi centralnemu hazardu na Slo-
vensku s otvorenym vladnym naru¢im
k organizovanym prevadzkovatel'om
herni, akoby vladna moc hypoteticky
hovorila - ,,ob¢an, ak mas malé Gs-
pory, chod’ skusat’ §tastie v hazarde
a ked’ strati§ v prospech hazardnych
mafii posledny zvySok uspor, tak si
asi len nemal S§tastie. ,,MozZno
nabudtce... A na obecné referenda
a peticie o plosnom zakaze hazardu
uz konecne zabudni*.

Dodajme, Zze na Slovensku
v praxi stdle plati protilistavna
veduca tloha oligarchie a mafii v
State a spolocnosti a vladna moc to
ako vidiet’ plne respektuje. Zhorsuje
sa komundlne prostredie s ndrastom
kriminality, s celospolo¢enskym
narastom gamblérstva (s enormnymi
nakladmi spolo¢nosti na liecbu gam-
blerov), s tym spojenych drogovych
zavislosti, to vSetko spojené s upad-
kom a rozvratom rodin, zvySovania
poctu T'udskych trosiek spojenych
s celkovym Upadkom kultirno-
moralno-spoloc¢enského prostredia,
Je to zjavny prejav organizovaného
prikoria §tatnej moci voci slovenskej
verejnosti. Zodpovedni obcania
nemoézu takéto pristupy a postupy
akceptovat. Ako to vSak pozitivne
zmenit'. Je tu len cesta odstraovania
takéhoto exemplarneho politického
Smejdovstva spojeného so zmenou
politickych, vladnych elit, ale i verej-
nopravnych institacii. Napr. RTVS
s novym riaditelom ako main-
streamovym tdrzbarom ide v starych
kolajach (Havran d’alej havrani...,
a i.). Ak k tomu priratame poznatky
z pripadu J. Kuciaka a jeho
snubenky, kde na zlikvidovanie
¢loveka (novinara) staci 70 tisic eur,
tak kol'’ko staci na fyzicku likvidaciu
pre verejnost Uplne neznadmeho
obycajného Cloveka.

Je to v priamom prenose hlboka
kriza slovenskej spolo¢nosti
(so vSeobecnym upadkom hodndt),
kriza §tatu (s klientelizmom a ko-
rupcnym pozadim fakticky vediicim
az na najvyssie miesta), a to hlavne
vdaka dlhodobo prehnitym poli-
ticko-vladnym elitam (s hlbokou
a dlhodobou neddverou obcanov
k politikom). A to este ,,eurolezovia®
zo Slovenska tuziaci po bruselskych
pochvalach st ochotni zradzat
narodné zaujmy v priamom prenose.
Sme svedkami politického S$mej-
dovstva na pokracovanie. KI'i¢ maju
v rukach voli¢i svojou volebnou
ucastou a zodpovednym vyberom
politikov a politickych stran. Nie
tych, ¢o uz sklamali. To by bol ha-
zard s vlastnym osudom, s osudom
naroda a s nasim buducim Zivotom.

BrUNO CANADY

Autori  Nitrianskej deklardcie
za zachovanie suverenity Slovenskej
republiky maji na stranke Deklardacie
stovky podpornych stanovisk, ktoré
pribudaju kazdy den. Deklaracia Zije
svojim zivotom. Ocividne slovensku
politiku ovplyvnila. Slovo "suverenita”
sa zrazu stalo jednym z najfrekvento-
vanejsich v ustach slovenskych poli-
tikov, aj takych, ktori ho predtym za celé
roky nevyslovili. Uvedomili si, Ze to je
vazna téma, hoci nechcu priznat, ze
sme ju nastolili prave my svojou
Deklaraciou. Sucasne sa autori
stretavaju casto s otdzkou, co si pod
slovom  suverenita ma  clovek
predstavit.  Preto  sa  rozhodli
vypracovat "Principy suverenity".

PRINCIPY SUVERENITY

Statnost’ a suverenita Statotvor-
né¢ho naroda je len jedna, najvyssia
hodnota a je definovana piliermi §tat-
nej suverenity, pricom vnutroStatne
rezimy sa mozu menit’.

Statna suverenita je zaloZena
na tychto principoch:

1/ Suverénne zakonodarstvo
bez podriadenosti nadstatnym organom.

2/ Suverénne danové institlcie.

3/ Vlastna zahrani¢na politika.

4/ Vlastna bezpecnostna politika a
suverénna obrana.

5/ Vnutornd bezpecnost so
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schopnostou obrany vlastnych Stat-
nych hranic a so suverenitou
rozhodovania o tom, koho do svojho
Statu prijmeme a koho vyhostime.
6/ Suverénne spravodajské sluzby.
7/ Suverénne sudy a prokuratura.
8/ Vlastna suverénna $tatna symbolika.
9/ Vlastna menova a fiskalna poli-
tika s vlastnym bankovnictvom.
10/ Zdrojova sebestacnost’ v za-
kladnych potravinach, energiach
a surovinach.

Vzhladom na globalizaciu uz nie
je fakticky plne suverénny ziadny
Stat, pretoze ziadny §tat nema stoper-
centnt zdrojovu sebestacnost’.

Z vyssie uvedeného zoznam je jasné,
ktorych Casti suverenity sa Slovenska re-
publika uz Ciasto¢ne vzdala.

V bode 1 je potrebné vratit' plna
zakonodarnu suverenitu Narodnej rade SR
novelizaciou Ustavy SR &lanok 7 bod 2.

V bode 2 je dlhodoby bruselsky
zaujem o Standardizaciou dani
v ramci EU. Danovej suverenity sa
neslobodno zriect. Vlastna danova

4
politika je pre nas ekonomicky aj po-
liticky jednoznaéne vyhodna.

O bode 3 neslobodno ani
diskutovat.  Stit bez  vlastnej
zahrani¢nej politiky prestava byt §ta-
tom. Snaha bruselskej eurobyrokora-
cie je jednoznacna. Pri ambicii
o federalizaciu EU je snaha mat vlast-
ného ministra zahrani¢nych veci evi-
dentna. Dne$na funkcia vysokého
predstavitel'a EU pre zahraniéni poli-
tiku je k tomu prvy krok.

Bod 4 - Obrana: Nasa suverenita
je cCiastoCne limitovana clenstvom
v NATO, nemozno vSak pripustit
d’alSie oklieStovanie nasej narodnej
obrannej politiky.

Bod 5, ktory vyplyva z bodov
3 a 4 je dnes silne atakovany, nemozno
vsak v iom pol’avit’ ani milimeter.

Bod 6 - mozno pokladat
za nedotknutelny.

Bod 7 - nedotknutelny. V ziad-
nom pripade nemoézeme suhlasit
s vytvorenim uradu eurdpskeho
prokuratora.

uver

Bod 8 - nedotknutelny.

Bod 9 - Vlastnej meny a vlastnych
bank sme sa vzdali. Spolo¢nd mena
euro je vSak v sucasnosti pre nas
v mnohych aspektoch vyhodna.

Bod 10 - dramaticky sme sa
zriekli potravinovej sebestacnosti.
Nasa Statna politika sa musi snazit’
o napravu tohto stavu, aj ked’ s iplnou
obnovou potravinovej sebestacnosti
sa uz neda pocitat.

Od publikovania "Principov"
ocakavame dve zasadné veci: Radovi
Citatelia pochopia vnutornt napln
slova suverenita. Pre aktivnych poli-
tikov tymto vymedzujeme zasadné
hranice, ktoré nesmu prekrocit
vo svojich integraénych snahéch,
zhmotnenych v bonmote "eurdpske
jadro". V nasich Principoch je zako-
dovany este jeden odkaz: Eurdpska
unia ma zmysel len dovtedy, dokial’
v nej bude platit’ princip rovnosti, t.
j- hlas kazdého S§tatu ma rovnaku
cenu a kazdy S§tat ma pravo veta.
Pokial by EU presla pri hlasovani

enity

na vicSinovy princip, o com sa
za&ina hovorit, &lenstvo v EU strati
zmysel a clenstvo v nej sa stane
pre malé, nedominantné néarodné
Staty pritazou.

Europska politika je v stcasnosti
plnd chaosu a vnutorného kvasu:
Brexit, migranti, trumpizmus...
Skon¢ila sa idylka, v ktorej bola EU
pred 15-20-mi rokmi a v case, ked
do nej Slovenské republika vstupo-
vala. Je pravda, ze nie je potrebné
vyzivat' sa v katastrofickych scena-
roch, ale zodpovedni politici si
pripravia rieSenia na rozlicné fazy
vyvoja, aj na tie najmenej priaznivé.
Preto aj naSe Principy, ak politici chct
vnimat’ pozitivne, nech v nich vidia
podanu pomocnu ruku, ak chcu
vnimat’ negativne, nech v nich vidia
vystrahu, hranicu, ktort nesmu
prekrocit’, pretoze historia zlyhania
a omyly neodpusta.

Ing. PETER SVEC,
Ing. JOZEF SEDOVIC,
MUDr. STEFAN PAULOV



20/2018 (14. novembra)

KULTURA

V tychto dnoch, 27. oktdbra, si
vdacny narod s Uctou pripomrnul
111. vyrocCie tragédie, ktora otriasla
nielen Slovenskom, ale ohromila
cely kultarny svet. Pri pokuse
o nasilni vysviacku katolickeho
kostola v Cernovej doslo k strel'be
do bezbrannych obcanov, ktori
nastojili na tom, aby im kostol
vysvitil, knaz, ¢o sa o jeho stavbu
najviac zaslazil — ich rodak Andrej
Hlinka. SpiSsky biskup Alexander
Parvy odmietol vyhoviet’ ich Zela-
niu a aby presadil svoju vol'u, poz-
val si na pomoc vladnu moc.

Doslo k vyostrenej konfron-
tacii, pri ktorej zandari pouzili
strelnu zbran. Pri strel'be bolo usm-
rtenych 15 Cernovéanov a desiatky
d’alsich boli zranené.

Zdruzenie Dedi¢stvo otcov si
pripomenulo tato udalost’ pietnou
spomienkou dia 28. oktobra 2018
0 15.00 h v Parku Andreja Hlinku
v Bratislave-Ruzinove, po ktorej
nasledovala bohosluzba v kostole
sv. Vincenta de Paul. Na spomienke
odznel aj prihovor, v ktorom sa
v kratkosti poukazuje na svetovy
ohlas tejto tragédie. Cernovski
martyri nezomreli nadarmo. Zasluhou
poprednych osobnosti vtedajsich Cias
smrt’ tychto nevinnych obeti upo-
zornila na utrpenie  Slovakov
pod cudzim jarmom.

Stirovsky basnik spieva, ze “slo-
boda sa krvou krsti”. Mozno teda
opravnene povedat, Zze masakra
v Cernovej bola tou krvou, ktora
vel'kou mierou prispela k ndSmu oslo-
bodeniu spod tyranie, pod ktorou bol
narod odsudeny na smrt’.

Toto je tplny text kratkeho prejavu:

Cernovska tragédia vyvolala
ohlas pohorsenia v celom kultirnom
svete. Da sa povedat, Ze ona

najucinnejsie pripomenula svetovej
verejnosti, ze v strednej Eurdpe zije
utlacany a zakladnych l'udskych prav
pozbaveny narod. Symbolom tohto tr-
piaceho naroda sa stal cernovsky rodak
a ruzombersky farar Andrej Hlinka.
Velku zéasluhu na tomto upo-
zorneni maju tri veduce postavy
vtedaj-Sej doby, ktori sa stali akoby
hlasom nasilne umlcaného a u-
tlacan¢ho naroda pod Tatrami. Tito
traja velikani ducha — Rus Lev N.

Le Courier Européen. Tieto ¢lanky
boli potom uverejnené v slovenskom
preklade v americko-slovenskom
kalendari Jednota na rok 1908
(s. 180-183) a sirili sa aj na Sloven-
sku. V mene trpiacich Slovakom sa
za tento prejav sucitu a porozumenia
pod’akovali Bjornsonovi Slovaci zi-
juci v Amerike. Urobili tak dna 29.
februara 1908 na slavnostnom stret-
nuti s tymto svojim dobrodincom.
Lev Nikolajevi¢Tolstoj, v tom

na ¢ernovsku tragédiu ako na krivdu,
ktora vola do neba o napravu.
NajobsiahlejSou a najvyrecnejSou
obranou bezbrannych Slovakov bola
vedecka praca mladého Skotskeho
historika a spisovatel'a Roberta W.
Seton-Watsona. Cernovské tragédia
ho podnietila, aby sa stal advokatom
slovenskej kauzy. Vo svojich ¢lan-
koch a najmé v knihe Racial Prob-
lems in Hungary (London 1908)
predlozil svetovej verejnosti Statistiky

na lavici obzalovanych sedelo 55
ob¢anov Cernovej. Z nich 40 bolo
odsudenych spolu na 37 rokov
vézenia. Seton-Watson o tomto pro-
cese napisal:

“Cernovské studne konanie bolo
pravnickou fraskou a priamym
trestom za to, ze sa obzalovani
opovazili  prezit toto  hrozné
krviprelievanie.... Keby sa niefo
podobné stalo v Turecku, alebo
v Rusku, vlna rozhorCenia by

Pred 111 rokmi

tickla v Cernovej
nevinna slovenska krv...

Tolstoj, Nor BjornstjerneBjornson
a Skot Robert W Seton-Watson —
verejne pranierovali a odsudili
nasilnt a ne-mravni mad’arizaciu
a barbarské metddy, akymi sa ona
uskutocnovala.

B. Bjornson bol synom hrdého
naroda, ktory len pre niekolkymi
rokmi sa vymanil spod $védskeho
podruc¢ia a =zafal zit vlastnym
samostatnym zivotom. Mal teda sucit
a pochopenie s polozenim sloven-
ského naroda pod krutou nadvladou
cudzich. Vyjadril to v niekolkych
¢lankoch, ktoré uverejnil v nemec-
kom ¢asopise Mérz a vo francuzskom

Case najvacsi zijuci rusky spisovatel,
prechovaval nielen vrelé sympatie,
ale aj vracny obdiv vo¢i malému
a pokorenému bratskému narodu.
O Slovékoch a ich kultire ho po-
drobne informoval Dusan Makovicky
(1866-1921), rodak =z Lipt. Sv.
Mikuléasa, ktory od roku 1904, az
do Tolstojovej smrti, bol jeho osob-
nym lekdrom (Svoje spomienky
na tohto vel'majstra svetovej lite-
ratry Makovicky zachytil v dvo-
jzvizkovom diele Jasnopljanskije
zapiski). Tolstoj pri viacerych prilezi-
tostiach pozdvihol svoj hlas na obra-
nu Slovékov, pri ¢om poukazoval

a dokumenty, v ktorych odhal'oval 1zi
a bezpravie, akych sa “slobodu-
milovny Kosutov narod“ dopustal
na svojich nemad’arskych spoluob-
¢anoch, predovsetkym na Slovéakoch.

Stretnutie s Andrejom Hlinkom
a Cernovska tragédia ho urobili tr-
valym priatelom utla¢aného sloven-
ského naroda. Sucitne sledoval nas
zufaly bol o prezitie. Bol zhrozeny,
ked mad’arskd vlada za Cernovsku
tragédiu trestala nie tych, ¢o ju
zapricinili, ale tych, ¢o boli obetou
tejto krvavej udalosti. V dnoch 2. —
10. marca 1908 sa totiz konal
v Ruzomberku stdny proces, kde

zachvatila celt Eurdpu. Ale to, Ze sa
tak stalo v krajine, ktora sa chvali
Zlatou bullou a Pragmatickou
sankciou, by nemalo znamenat, ze
skuto¢ni previnilei by mali uniknat’
spravodlivému trestu.”

Nuz pri tejto pietnej spomienke
na Cernovskych martyrov venujme
chvilku vrelej a precitenej vd’aky aj
nasim trom Slachetnym priatelom:
Tolstému, Bjérnsonovi a Seton-Wat-
sonovi. Nech ich Pan Boh Stedro
odmeni za ich prejavy sucitu
a velkodusnosti!

FRANTISEK VNUK

Na 650. vyrocie smrti velkého ta-
lianskeho basnika Danteho vydalo
vydavatel'stvo TATRAN v r. 1971
reprezenta¢nll publikdciu DANTEHO
TRUBADURLI. Je v nej uverejnenych
12 basni. Autormi tvodného slova
a prebasnenia su Jozef Felix a Viliam
Turcany.

Mna mimoriadne zaujala basen,
ktorej autorom je PEIRE CARDE-
NALE a mé nazov “Povest™. Je tak
vystizna aj po niekol’kych storociach
pre nasu sucasnu slovensku situaciu,
ze som sa rozhodol pouzit' ju ako
hlavni myslienku pre moju kratku
Guvahu.

PEIRE CARDENALE
POVEST

Una ciutatz fo, no sai cals
Bolo raz mesto, neviem sam
kedy a kde - no, padol tam
raz taky dazd’, ze navokol
zblaznel, kto ¢o len namokol.
Zblazneli vSetci, to sa vie;
len jeden usiel zaplave
a blaznovstvu, bo doma spal
az dovtedy, kym dazd’ sa lial.

Ked’ vzbudi sa, hned’ vezme plast’
a vyjde von, ¢i nieje dazd’.

No uzrie svet-svet neznamy!
Streté sa iba s blaznami:

ten nahy je , ten nema Siat,

ten chee az k nebu dopl'uvat’;
ten palicu, ten skalu lapi,
tamten si suknu driape v zdrapy;
ten strka sa, ten zapara;

ten vidi v sebe cisara

a podpiera si rukou bok

a tamten zas je samy skok;

ti zlorecia, ti hrozia sa;

tym smiech, tym narek otriasa;

Aj unas uz prsalo’

ten nevie sam, ¢o tara si

a tamten stvara grimasy.

A ten, ¢o zdravy rozum mal,
prenaramne sa ¢udoval,

bo mudrych nikde nebolo.
Hoc hl'adel, hl'adel okolo

a zhl'adaval v tom zmétku tiel,
nie, mudrej duSe nenasiel!

Divil sa im, div uvidiac;

no oni jemu este viac!

Ved’ sa len divit’ mézu mu,

ze iste ziSiel z rozumu,

ked’ vo vSetkom sa od nich lisi!
Ved’ kazdy z nich sa umom pysi-
a vSetci s mysl'ou rozvaznou
vidia v nom blazna nad blaznov.

Hrdusia ho a tnt az strach,

ze ledva stoji na nohach;

ten strka ho, ten hrozbou hrmi,
on rad by umknit’ trmy-vrmy,
vstava, zas pada pod ranou
zaparacov a trhanov.

Hoc stupnujt svoj divy hon,
do domu vkizne napokon,
zblateny, s telom bezduchym
a eSte rad, Ze zduchol im.

Svetu ta baj sa podoba

a tym, ¢o v svete posobia.
Nas vek je mesto z povesti.
Co blaznov sa dofi pomesti!
Je mudrost’ vyssia nad blaho:
Boha mat’ rad a bat’ sa ho

i ctit’ si jeho riadenia:

Dnes je ta madrost’ stratena.
Dazd’ na nas padol, d’alej pada
chamtivost’ k ndm -

a s flou sa vkrada
pycha a s pychou vlada zloby,
¢o vrhne vsetkych do poroby.

A takého, ¢o Boha zna,
pokladat’ budu za blazna

a posobit’ mu iba zial’ -

lebo ich mudrost neprijal,

a v bozej vidia pomiatnutie.

No, priatel’ Boha v kazdom kute
rozozna blaznov vo chvili,

¢o mudrost’ boziu stratili-

a za blazna ho budu mat’,

ze mudrost’ sveta nema rad.

Je to uz 29 rokov, ¢o sa na zhro-
mazdeniach spievala Krylova piesen
“Srabili sme si lasku”. Stal sa z nej
znamy choral tych dni. Akd je situacia
dnes, ked” uz byvaly rezim davno
skonc¢il, ale jeho odchovanci st tu
a to aj v zodpovednych funkciach?

Sta¢i sa pozriet na rokovanie
nasho parlamentu, rozne diskusie
v masmédidch, alebo v printovych
mé-diach. OsoCovanie sa navzajom,
klamstva, mizerny vztah k vlast-
nému narodu, k jeho dejinam a chaba
vizia potrebnych ¢inov pre naSu
buducnost’.

To je o laske?

Skor ide o nenavist’!

A tak je vhodné, aby som polozil
otazku: Aj u nas prsal taky dazd’,
alebo este snad’ pr$i? Nie sme
v situdcii, aka vo svojej basni opisuje
Cardenal?

Aka je uroven medziludskych
vztahov, komunikacny slovnik nasej
mladeze, dievCata nevynimajuc? Aka
je oficialna statna doktrina? Momen-
talne ziadna!

Neoptstame nase starocné tradi-
cie, naSu narodnu hrdost’” a naSe
krestanské zasady, ktoré zachranili
nasu narodni a ludska identitu.
Dokedy budeme verit chiméram
anepravdam? Vychova a formovanie
mladej generacie musi byt zarukou
budticeho blahobytu, ale aj Grovne
naroda a $tatu!

Komu sme to dnes prenechali?
A preco? Kto je za to zodpovedny?

Budu zodpovedni brani na zod-
povednost™? Kedy a kym?

Ekonomika a cely systém prospe-
rujucich a dobre organizovanych §ta-
tov boli budované vzdelanymi,
skisenymi a svojmu narodu a Statu
oddanymi l'udmi! Aké skusenosti,
aké pracovné vysledky mali minuli
a zial aj terajsi predstavitelia
v roznych funkciach? Aku ideolo-
gickll podstatu maju dnesné politické
strany alebo zaujmové skupiny vyda-
vajuce sa za politické strany?

Kto je zodpovedny za vypredaj

narodného majetku, za devalvaciu
pol'nohospodarstva, za tipadok $kol-
stva a zdravotnictva a d’alSie prob-
1émy, s ktorymi sa denne stretavame?
Zvady medzi predstaviteI'mi réznych
tzv. politickych stran a volnych
zoskupeni nie su cestou k naprave! St
prospesné iba pre tych, ¢o z nich
tazia. NaSa situacia je vysledkom
¢innosti réznych amatérov a ich
zoskupeni.

A tak sa pytam sam seba, ale aj
mnohych, ktori suc¢asnu situaciu po-
vazuju za vaznu: ESte stale u nas prsi
Cardenalom spominany dazd’? Sam
za seba odpovedam, Ze prsi a po-
merne dost’ vydatny.

Dokedy bude a kto ho zastavi?

Rieseni je viac.

Spomeniem iba jedno, ktoré by
mohlo byt realne. Je potrebné, aby
doslo k dohode r6znych spolkov a or-
ganizacii slovenskej inteligencie tak,
ako tomu bolo v minulosti. Je
potrebné vytycit’ pred narod, ale aj
pred zodpovednych funkcionarov
na roznych Urovniach nielen névrhy,
ale aj poziadavky na realne rieSenie!

Nezabtdajme, Zze inteligencia
vzdelana aj za peniaze danovych
poplatnikov nesie na sebe zodpo-
vednost’ pred Bohom a narodom.
Kedy sa aspon c¢iastoCne zjednoti
a prehovori?

RNDr. Jozer KOLLAR D.r.h.c.
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piatok, 12. augusta 1938 sa

zdravotny stavu Andreja Hlinku

kriticky zhorsil. On sam citil, ze
sa blizi jeho posledna hodina a zacal sa
pripravovat’ na odchod do vecnosti. Ako
prvych pozval k sebe dvoch najmladsich
Clenov uzsieho predsednictva HSLS,
redaktorov Karola Sidora a Alexandra
Macha. Sidor sa nachadzal na Sliaci,
Mach v Tren¢ianskych Tepliciach. Obaja
sa hned” pondhlali do Ruzomberka
a na druhy den (v sobotu, 13. augusta)
0 15. hod. boli uz pri Hlinkovi. Nasli tam
— okrem lekarov Dr. Kugajevského, doc.
Filu a dvoch sestri¢ieck — aj niekol'ko
blizkych spolo¢nikov umierajiiceho (kap-
lani, dekan Scheffer, starosta Mederly).
Tito im povedali, Ze v piatok (12. augusta)
okolo 10. hod. Hlinka upadol do bezve-
domia. Po niekol’kych injekciach sa pre-
bral. Mal vysoktl hortcku, 41 stupnov.
Ticho prehovoril par slov. Kaplan Jan
Lojdl sa predmodlieval litdnie k menu
Jezi§ po latinsky, Hlinka a pritomni
odpovedali. Po modlitbe ziadal, aby
k nemu zavolali niektorych starych
priatelov a spolubojovnikov a potom
opit’ upadol do spanku.

V sobotu (13. augusta) prichadzali
pozvani, ale i nepozvani navstevnici.
Prisiel senator Karol Mederly, s ktorym
Hlinka zotrval v dlhSom rozhovore.
Po flom prisiel jezuita pater Sahul¢ik
s niekol’kymi kniazmi a podal Hlinkovi
sv. prijimanie. Popoludni nasledovali
dalsi: biskup Jan Vojtassak, senator Dr.
Karol Kréméry, redaktori Sidor a Mach,
prof. Tylka, tajomnik Jan Holly, krajin-
sky poslanec Matej Hutka, knazi
a kaplani z Ruzomberka a okolia
(Bac¢ik, Hustava, Simicak, Lojdl,
Stolarik) a regenschori Pavco.

Noc zo soboty na nedel'u bola pokoj-
na. V izbach vedla Hlinku spali jeho
lekari ako aj redaktori A. Mach a K. Sidor.

V nedel'u popoludni bolo opét’ rusno.
Prisli poslanci Dr. Jozef Tiso, Dr. Martin
Sokol a Jozef Sivak a predseda katolic-
keho Studentstva Jozef Kirschbaum.

Asi 0 9. hod. rano si Hlinka zrazu
spomenul, 7e v Ziline sa kona zjazd
slovenskej mladeze za velkej ucasti
¢lenov Slovenského orla, stredoskolskej
mlédeze, Ustredia slovenského katolic-
keho Studentstva a Zdruzenia katolickej
mladeze. Hlinka im prisl'tbil, ze ak mu
zdravie dovoli, pride medzi nich.
Spomenul si na svoj sl'ub a —ako spomina
Alexander Mach — s vel'kym vypétim sil
sa posadil a ze vraj on ide. Dal rozkaz, aby
pripravili auto. Dr. Kugajevsky... si uz
nevedel rady. Vtedy Sidor nasiel spdsob.
Hovori: Pan predseda, s Vasim odkazom
mbze zabehniit’ Safio. Hlinka to napokon
prijal. ,,No dobre, pripravte auto a nech
ide on“, povedal.

Hlinka potom prehovoril na adresu
mladeze par slov, ktoré si Mach hned’ za-
pisal a ponahlal sa s tymto odkazom
do Ziliny, kam dorazil kratko pred polud-
nim. Tam vystapil na tribunu a mladezi
zhromazdenej na zilinskom namesti pred-
niesol Hlinkov odkaz.

,,Prichadzam od vodcu naroda slo-ven-
ského, Andreja Hlinku. PrindSam jeho poz-
drav a odkaz orolskému zletu i Studentskej
mladezi. Este pred precitanim tohto odkazu
pre uspokojenie oznamujem vam, Zze
zdravotny stav nasho vodcu sa dnes rano
o nieco zlepsil. Je sice vazny, ale nie taky,
ako napisali niektoré noviny. Spravy o za-
paleni pl'ic st mylné. Dnes$na noc nasho
drahého Andreja Hlinku bola spokojnejsia.
Docent Filo, s ktorym sme boli v noci pri
flom, mohol odcestovat’ a teraz je tu medzi
nami. Réno po svétom prijimani rozhovoril
sa A. Hlinka o mladezi, ktora sa tu ziSla
anadiktoval jej tento odkaz:

Draha moja slovenska mladez!

Ako rad by som bol teraz s tebou. Ale
v duchu som v Ziline. Vidim tvoj zlet, tvoj
vzlet, tvoju pripravu do vaznej prace
a boja. Ja dokoncievam boj moj tuzem-
sky. Ale zostanem s tebou, mladez moja
a narode moj. Vyzyvam vas k jednote
a nepoddajnosti. Zehnam tvoju pracu,

Kronika poslednych dni

pozemskeho zivota
Andreja Hlinku

zehnam tvojmu boju. Boh ti poméhaj, Boh
ta opatruj, bud’ s Bohom, narode moj!

Bol to posledny odkaz Andreja
Hlinku...

Veéer pri§la zo Ziliny do Ruzom-
berka deputacia slovenskych orlov, ktora
priviedol kaplan Alexej Izakovic.

V noci sa opét’ prejavil krizovy stav
a musel zakroCovat’ lekar.

V pondelok 15. augusta bol uz okolo
ruzomberskej fary nahromadil pocetny
zastup T'udi z blizsieho i d’alSieho okolia.
Stali na namesti v hustom dazdi, niektori
v tichu, ini sa Septom rozpravali, alebo sa
modlili. Prichadzaju novinari a filmari,
domaci i zo zahrani¢ia. O 3. hod.
popoludni dosla hudobna kapela kosic-
kého Orla a hrali obl'ibené Hlinkove
piesne. Zakoncili hymnickou piesnou Kto
za pravdu hori. Hlinka si dal zavolat’
duchovného skupiny o. Potociaka
a kapelnika, pochvalil ich a povedal im:
,.Nielen radostiam a rozkoSiam sluzit’, ale
i Bohu a narodu. Do pochodu, do boja
hrat’! Do boja k vitazstvu!*

V utorok bol pred farou eSte vacsi
zastup Tudi nez v predchadzajuci def.
Na pocetné otazky novinarov a slovenskej
verejnosti v Ruzomberku i v celej krajine,
lekari Kugajevsky, Jaksi a Filo vydavaju
poslednu lekarsku spravu: ,,Zdravotny
stav kriticky. Objektivny nalez zhorseny.
Celkova telesna slabost’ sa stale stupiiuje.
Pridruzili sa priznaky slabosti srdca.

Vecer, 16. augusta 1938, uz bolo
kazdému z pritomnych jasné, ze smrt’ je
vel'mi blizko. Okolo 16Zka stoja lekari,
sestricky a niekol’ko z jeho najblizsich.
V susednej izbe knazi odriekaju liturgické
modlitby za umierajtcich (Ordo com-
mendationis animae). Kratko pred polno-
cou ,,pulz na ruke uz prestal bit’, ruky su
chladné a studeny pot je na nich. Prestava
bit pulz i na hrdle, nastava agonia. Umie-
rajuci uz malo citi a malo reaguje.
Pod farskymi oknami obyvatel'stvo sa
nahlas modli... Na farskej vezi bije
jedenast’ hodin. Sotva doznel posledny
uder, vydychol Hlinka svoju $lachetna
dusu a o 23.05 zaznel umieracik, ktory
oznamoval, Ze nas navzdy opustil.”
(Slovak, 17. aug. 1938).

Ohlasy Hlinkovej smrti  boli
bezprecedentné. Dennik Slovak vo zv1ast-
nom vydani oznamoval Hlinkovu smrt’
tymito slovami:

,Do tazkého smutku oblieka sa
slovensky narod. Cierne zastavy vlaji nad
Slovenskou krajinou

Hlboko skloneni pod t'archou bolesti,
ale odovzdani do vodle Bozej, hlasime
vsetkym vernym Slovakom a Slovenkam
pod Tatrami i vo vSetkych dieloch sveta,
hlasime celému svetu.

Vodca slovenského naroda ANDREJ
HLINKA dobojoval svoj velky boj.
Na kolena kl'aka slovensky narod, k mod-
litbe sa spinaju jeho ruky: Tebe Boze, zil,
v Tebe umieral, prijmi ho milostivo.
A neopust’ Hlinkov narod!*‘(Slovak ,18.
aug. 1938)

Hoci smrt’ sa dala ocakavat’, sprava,
7e Hlinka zomrel, rozvinila hladinu vere-
jného Zivota v celej republike. Smuto¢na
nalada sa prejavovala najmi na Sloven-
sku, zatial' ¢o v Ceskej Casti republiky
vyvolala miesané pocity. Hlinka zomrel
v kritickom case, ked’ republika musela
bojovat’ o svoju existenciu. Nemci a os-
tatné nespokojné narodnostné mensiny
stupnovali svoje poziadavky. V Prahe si
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niektori politici vydychli v klamnej
nadeji, ze Hlinkova smrt’ odstranila jednu
vel’ku prekazku ich politickym cielom. Ti
zodpovednejsi si kladli otazku, aky bude
smer a postoj Cudovej strany po Hlin-
kovej smrti; ¢i ju bude riadit’ a viest
skupina umiernenych politikov okolo Dr.
Tisu, alebo ¢i vezm® kormidlo do rak
mladi radikali okolo K. Sidora.

Realita vsak diktovala, Ze predbezne
niet ¢asu ani miesta pre takéto uvahy. Od-
chod Andreja Hlinku spomedzi zivych
a z politického bojiska vyzadoval pre-
dovsetkym Tudsky pristup a bezné
spoloc¢enské obvyklosti. S uznanim treba
konstatovat’, Ze mnohi predstavitelia ve-
rejného Zivota, politici, novinari a ideovi
protivnici, s ktorymi si Hlinka v minulosti
Casto skrizil mece, vedeli posudit’ jeho
rusny a burlivy Zivot spod zorného uhla
T'udského porozumenia. Vedeli rozoznat’
prechodné od trvalého a hodnotili jeho
zivotné osudy v kontexte doby, v ktorej
7il, idei, za ktoré sa oduSevnoval a ciel'ov,
za ktoré bojoval.

Prezident Dr. E. Bene$ poslal si-
strastny telegram Hlinkovej neteri
Kristine Hlinkovej a starostovi mesta
Ruzomberok Antonovi Mederlymu:

,,Andrej Hlinka skon¢il svoj zivot...
bohaty na vel'ké usilia, neinavni pracu
a pohnuté udalosti politické i osobné. I
jeho neustaly zapas, odmenovany za Zi-
vota oddanost'ou tak pocetnych stiipen-
cov, nasiel vo smrti pokoj vo ve¢nom
odpocinku. Spominam nanho s velkym
pohnutim, spominam na svoju poslednu
navitevu v Cernovej i na vas vietkych o-
sobnych i politickych pozostalych.*

Predseda vlady M. Hodza poslal
telegram predsednictvu HSLS a v iom
kondoloval: ,,HIboko dojaty smrt'ou vasho
predsedu a vodeu, velkého a tvrdého bo-
jovnika za prava naroda, prosim, aby ste
prijali prejav mojej Gprimne;j stistrasti.*

Nekrology v autonomistickej tlaci
boli nielen dojemné, ale niekedy mali az
nadych apotedzy. V ociach svojich
ctitelov a privrzencov mftvy Hlinka sa
stava duchovnym vodcom celého naroda:

,,Andrej Hlinka v tychto chvil'ach stava
sa— vsetci to citime, vSetci to vyznavame —
vodcom celého zjednoteného, samostatného
slovenského naroda, vsetkych Slovakov
podtatranskych i zahrani¢nych, vSetkych
vernych synov a dcér hlasiacich sa k svojmu
slovenskému rodu...

Otec naroda prechadza do duse a tela
naroda, takto sa s duchom Hlinkovym
zjednocuje slovensky néarod a stava sa
uvedomelym, sebavedomym a jednot-
nym celkom, akym este nikdy nebol.
Stava sa nim vdaka najvacSiemu
Slovékovi, ktory este i svojim poslednym
bojom, i svojim poslednym martyriom
obetoval sa cele svojmu narodu. Ako
horel v mladosti i vo svojich muznych
rokoch, tak dohorieva i teraz vo svitej
obeti na oltari vlasti za narod.

Bohu sa dava, narodu zostava.

Za Boha a narod 7il a zije — pre Boha
a narod zit' bude naveky! (Slovak,
17. aug. 1938)

Pekne a uctivo spominal na Hlinku aj
vodca bratského chorvatskeho naroda Dr.
Vladko Macek:

,,Rozzialenému slovenskému narodu
od chorvatskeho naroda hlboku sustrast’
a bratsky pozdrav. Nech vas, bratia tesi to,
ze telo Cloveka je smrtelné, ale duch
vecny... Idea Andreja Hlinku, idea, ktora
ide za slobodou Slovenska a slovenského
naroda, nemdze byt nikdy pochovana.
Ona prezila Andreja Hlinku a prezije aj
protivnikov slovenskej slobody. Slava
mitvemu Andrejovi Hlinkovi a nech zije
nezlomny duch Andreja Hlinku!*

Smrt’ Andreja Hlinku sa dotkla
kazdého Slovaka, ¢i uz patril k jeho
obdivovatelom, alebo k jeho pro-
tivnikom. Pohl'ad do vtedajsej no-
vinarskej publicistiky ukazuje, ze ani ti
najprisnejsi kritici jeho politickej ¢innosti,
sa lucili s nim s uctou. Lebo aj napriek
tomu, Ze jeho spdsob prace a metddy boja
nelahodili kazdému a drazdili mnohych,
nikto mu nemohol upriet’ Uprimnost’
snazenia a priam posvéatny zapal, ktory ho
motivoval. V cynickom a materiali-
stickom prostredi dneska, kde niet v poli-
tike charizmatickych postav, ale vel'mi
riedko nezi$tnych nadSencov, je takmer
nepredstavitel'né, ako intimne sa Hlinka
vedel stotoznit’ s narodom a narod s nim.
Dr.  Jozef Rudinsky, séfredaktor
Hodzovho dennika Slovensky hlas
(z 18. aug.1938), to vyjadril v tychto
slovach: ,,Ked’ zavolal Narode moj! ani
jeho politicki protivnici nemohli v sebe
utajit, e sa to tyka aj ich, pretoze v hibke
duse vsetkych Slovakov Hlinka casto
podvedome zil ako otec naroda.*

POHREB ANDREJA HLINKU

Pohreb Andreja Hlinku sa konal
v sobotu, 20. augusta 1938. Bola to
udalost’, akej Slovensko dovtedy neza-
zilo. Oficialny zdznam hovori o pritom-
nosti Styroch biskupov: Jan Vojtassak
(Spis), Michal Bubni¢ (Roznava), Jozef
Cérsky (Kogice) a Marian Blaha (Banska
Bystrica), predstavitelov vlady, parla-
mentu, kultGrnych ustanovizni, nabozen-
skych 1 stavovskych  spolkov
a organizacii, 920 knazov a 80.000 smu-
tiacich ucastnikov z celého Slovenska
i zo zahrani¢ia. Do Ruzomberka bolo
vypravenych 17 zvlastnych vlakov.

Cirkevné obrady zacali zadusnou sv.
omsou o 10. hod. Celebroval biskup Jan
Vojtassak a prilezitostntl kazen povedal
kanonik Dr. Karol Korper. Obrad
rozlucky pokracoval popoludni o 16. hod.
na hlavnom namesti. Tu odzneli aj
smutocné prejavy nad rakvou zomrelého.
Ako prvy prehovoril starosta Ruzom-
berka Anton Mederly. V mene prezidenta
avlady sa s Hlinkom rozIicil ministersky
predseda Dr. M. HodZa. Po iom nasle-

dovali d’alsi recnici: podpredseda sne-
movne Jozef Sivak (za parlament), pod-
predseda HSLS Dr.  Jozef Tiso
(za stranu), Dominik Sloboda (za za-
hrani¢nych Slovakov), kanonik Dr. Jozef
Buday (za Spolok sv. Vojtecha),
spisovatel’ Jozef Ciger-Hronsky (za Ma-
ticu slovensk(l) a dekan Michal Bacik
(za knazstvo spisskej diecézy).

Najmohutnejsie zapOsobil prejav
predsedu ¢esko-slovenskej vlady Milana
Hodzu. Jeho doéstojna pocta mitvemu
spolubojovnikovi bola eulogiou ¢loveka-
politika, ktory ukazal, ze politické rozdiel-
nosti nemusia skalit' osobné vztahy.
V rozlucke nacrel do minulosti, ked’ ako
redaktor Slovenskych listov v Ruzom-
berku, Casto sa stretaval s Hlinkom, vte-
daj$im fararom na Troch Slia¢och
a jednym z najusilovnejSich prispie-
vatel'ov a podporovatel'ov ¢asopisu, ktory
Hodza redigoval. S hlbokym pohnutim
a precitene vychadzali z Gst Dr. Hodzu
slova, aké su v slovenskej politike vzac-
nou zriedkavost'ou:

,,Prichodi rozla¢it’ sa s naSim An-
drejom Hlinkom. Unikd ndm z Casnosti
velka postava sucasnych slovenskych
dejin a ja prichadzam ako predseda vlady
i v mene prezidenta republiky, poklonit’
sa mu s nedotknutelnymi pocitmi
i s vd’a¢nost'ou za vsetko to, ¢o vykonal
pre narod a Stat.

Je to tazké lucenie a najtazsie mne
a nam tak mnohym, lebo, pochovavajic
Andreja Hlinku, odoberame sa od useku
slovenskej minulosti, ktord je i moja
vlastna a ktora patri celému slovenskému
pokoleniu, ktorého ilohou bolo pripravit
na$ slovensky narod na slobodu v ramci
obnovene;j historickej Statnosti.

To bol boj, ktory vyzadoval od vset-
kych nas, ucastnikov, Stirovsku od-
danost’. Boj ten vyzadoval od nas, aby
sme narodu svojmu obetovali vSetko: svoj
rozum, svoje srdcia, svoje osobné zaujmy.
A jednym z hlavnych ohnisk zapasu boli
prave tieto miesta, po ktorych kracame
dnes, premozeni smutkom. Tieto miesta,
po ktorych kracal po Styri desatrocia An-
drej Hlinka, kde zapasil, kde vzdoroval,
kde trpel a kde sa bril, kde kiizlom svojej
bojovnej rozjasnenej osobnosti zo slabych
jednotlivcov tvoril silnu a ¢im d’alej tym
tvrdsiu, silnejsiu politicka armadu.

My, vtedy mladi, netrpezlivi, utocni,
odusevneni, po skutkoch tiziaci a vrha-
juci sa do narodno-politického aktivizmu,
radostne pozerali sme k nemu. Boli sme
St'astni, ze Prozretelnost’ dala prave jeho
plachému l'udu tvrdého vodcu, ktorého
narodny rozhl'ad do tej doby bol neseny
nielen rozvahou ale tiez Gtoc¢nou silou
urazenej narodnej dostojnosti. Prebyvali
v ftom revoluéné sily, aké prebyvaju
v T'ude socialne ujarmenom, akoby len
tuzil po posviteni viery. Kto mohol byt
utocnejsi, v kom mohlo byt’ viacej re-
volty, v kom viacej viery vo vsetko

posvétné, nez v tom, koho dnes odpre-
vadzame k ve¢nému pokoju?

Medzi nami nebyvalo vaznejSich
nezhod. Nam, dobrym Slovakom tej
doby, nebolo treba spisanych zmluv, stacil
jasny verny pohl'ad, sta¢ilo pevné sloven-
ské podanie ruky a tym sa uz i zacala
spolo¢na cesta i to, ¢o sa mia osobne
tyka, presne pred 40 rokmi, v roku 1898,
v jeden julovy den na Troch Sliacoch.
Tato cesta nasho mladého pokolenia by-
vala niekde s Hlinkom spolo¢na, ale ¢asto
ijednotna; niekedy sa rozchadzala, ale nie
tak daleko, aby sa jej smery zase
nezblizili, lebo i ked’ sa rozchadzali, oba
prady boli stibezné a zhodné s hlavnym
ciel'om, a preto bola tato cesta pozehnana.

Vlani, 27. oktobra, v spomienkach
na 30. vyro&ie krvavej Cernovej, prave
zase na tychto miestach, sme si povedali,
ze toto 40. vyrocie ruzomberskych
Slovenskych listov a Troch Sliacov a za-
¢iatok moderného slovenského narodno-
politického aktivizmu oslavime tu. Ja som
slovo dodrzal, prisiel som. Vy, mily pan
predseda Hlinka, ste nas opustili. Nepo-
zostava ni¢ iné, len pri rozluceni s Vami
rozIucit’ sa i s tymto krasnym udobim
nasej spolo¢nej minulosti.

Tazké je to lucenie. Akokol'vek viak
dolicha tazka tiesei na naSe srdcia,
musime sa vzmuzit', lebo prave teraz nas
stavia Prozretel'nost’ pred d’alSie a velké
ulohy, ktor¢ vyzaduja zase stthru rozvahy
a bojovnej tvrdosti. Hlinkova smrt’ nas
priam zavizuje, aby sme my, Slovaci, boli
vzdy na svojom mieste a s vernostou k re-
publike napli vSetky svoje sily k d’alsiemu
zvel'adeniu vSetkych narodno-politickych
i mravnych a hmotnych hodnét svojho
naroda slovenského. Nikto z nas sa to-
muto svitému zavdazku vyhnat ani
nemdZe, ani nechce, ani nevyhne. Co
moze byt Slovakom vznesenejSie nez
s neklesajucou energiou posiliovat’
Slovensko, aby sme silnym a spokojnym
Slovenskom prispeli v miere najvyssej
k posilneniu nasej spolo¢nej Cesko-
slovenskej Statnosti, ktora je a naveky
zostava jedinou zarukou slovenskej
buducnosti.

Draha nasa poda slovenska! Vola
Bozia kladie dnes vecer do ttrob tvojich
semeno vzacnej hodnoty. Spocinu v tebe
telesné pozostatky Andreja Hlinku. Ako
rol'nik-rozsieva¢ veri, ze semeno dané
pdde prinesie svetu pozehnanie, tak
verime 1 my, ze ked’ uz musel skoncit’
telesny pobyt Andreja Hlinku medzi
nami, bude jeho telo v slovenskej pode
tym semenom, z ktoré¢ho ako nahrada za
tito stratu vykli¢i novy mohutny prinos,
silny, velky, neporusitelny, vecny.

Preto i ked’ la¢ime sa s telom, ktoré
je miftve, neli¢ime sa s duchom
slovenskej vernosti, ktory je a trvalo
zostane zivym i nehynucim.” (Slovak, 23.
aug. 1938)

Dalsi pozoruhodny prejav predniesol

Dr. Jozef Tiso. Hovoril:

,Nikdy nebol Hlinka taky velky
v zivote, akym vel’kym ho ukazala jeho
smrt’. Vel'ky bol Andrej Hlinka v Zivote,
lebo velkej idei zasvitil svoj zivot
a velkym sa ukazal pri smrti, lebo smrt’
jeho, konstatujuc jeho vernt sluzbu
vel’kej idei az do konca, zarad’uje ho do
galérie duchovnych bohatierov naroda
slovenského. Idea samobytného naroda
slovenského bola pramenom jeho obe-
tavej lasky k narodu, ktora viedla a do
vysky vynasala Zivot Andreja Hlinku.
Tato laska nebola umele vystrojena,
nebola filozofiou, socioldgiou ani Statove-
dou nabubrena. Vyvierala z primitivinych
pramenov rodol'ubstva, ktorému zaklad
davala mat’ slovenska a tisicro¢na tradicia
slovenska, ni¢im inym nediferencovana,
iba pramenom krest'anskej lasky k Bohu
a bliznemu...

Hlinka zomrel — z vyhasnutého svetla
jeho pozemského povstava nové svetlo
idey samostatného slovenského naroda
slovenského a to svetlo je svetlom
vecnosti nepominutel’né, lebo odlucené je
uz od vsetkého zemského, I'udského a
krehkého a svietit’ bude ziarou slnka zeme
zaslibeneg;...

Hlinka zomrel — vedl'a vel'kych idei
naroda a §tatu zostava tu jeho politicka
strana ako plnopravny dedi¢ nielen ide-
ologie autonomie Slovenskej krajiny, ale
i vSetkych prostriedkov boja za fu.
A strana tato v povedomi svojho dejin-
ného poslania pred telesnymi po-
zostatkami svojho vodcu a vo viere, ze
duch jeho hl'adi na fiu a pocuva jej slova,
sa osvedCuje, ze idei samobytného su-
verénneho naroda slovenského zostane
vernou v boji za prava, za nabozensko-
mravngé, kultirne, hospodarske a politické
hodnoty naroda slovenského, Ze s ne-
ohrozenost'ou, s doslednostou a s o-
betavostou bude pokracovat az
do konecného vitazstva...

Andrej Hlinka, odpocivaj v pokoji,
lebo nad dedi¢stvom Tvojim bdie verna
strana, ktora neda zahyntit' narodu sloven-
skému, ktory si Ty tak verne miloval. Boh
z vysokych nebies nech Ti je vec¢nou
odmenou, nam ale nech zehna a pomaha,
aby bola st’astliva Slovenska krajina v
Cesko-Slovenskej republike.“ (Slovak,
23. aug. 1938)

Jozef Ciger-Hronsky, spravca Matice
slovenskej, povedal nad rakvou kratku ale
hutnt a dojimava euldgiu:

,,] Matica slovenska ma zial’. Nielen
preto, ze sa 1G¢i so svojim dlhoroénym
¢lenom vyboru, ale aj preto, Ze odchadza
mocny stip slovenského naroda.

Miloval slovensky narod v porobe,
neprestaval prefi zit’ ani v slobode. Bojo-
val svity vel'ky boj, lebo nosil v srdci
velké $lachetné predsavzatie i mocnt
slovensku vieru.

Lac¢ime sa dnes s unavenym jeho
telom, ale nie s duchom jeho polstorocnej
hrdinskej borby.

Pre vSetkych synov slovenského
naroda zanechaval odkaz a preto cely
narod sklana hlavu pri tejto rozlucke
v smutku a s priznanim, ze jeho odkaz
pochopil.

Zil hrdinsky Zivot pre slovensky
narod, a preto zit’ bude v narode!*

Po prejavoch pohrebny sprievod
s truhlou pomaly smeroval ulicami mesta
ku Kalvarskej ceste a iou k cintorinu. Bol
uz vecer, ked’ truhlonosici vstupovali do
cintorina. Pochovali ho, ako si to Ziadal,
v jeho drahom Ruzomberku, do krypty
otcov jezuitov.

Zialilo celé Slovensko. Bol to
Gprimny a preciteny Zial. Co Milan
Hodza, Jozef Tiso a Jozef Ciger Hronsky
vyjadrili v dojemnej préze nad jeho
rakvou, basnik Rudolf Dilong v mene os-
tatnych smutiacich Slovakov vyspieval
vo verSoch:

Zem svoju miloval si az k smrti hroznej,

ta zem nad tebou zatichla...

Ach, este Zial'u takého nevyslo z nej,

akym dnes zavzdychla.

(Slovak, 21. aug. 1938)
FRANTISEK VNUK
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aspon raz mal to
Stastie stat’ pred or-
ganmi Gestapa alebo
SD, so svojimi nedostato¢nymi

znalostami nem¢iny, nemusel sa ani tak
namahat’, ak si sa nevedel dorozumiet’
s vySetrujicim, lebo v miestnosti hned’
bol po ruke clovek, ktory hovoril
v bezchybnej ¢estine. A z pochybnosti
bol si hned” vyvedeny, lebo neskor si si
mal moznost’ overit, Ze ten tlmo¢nik
nebol Weissom ani Schwarzom,
Neuhauserom, ale sa volal Masek,
Novotny, Horezvicka alebo Smekal.
Teda bol to &istokrvny Cech.

Veru, ak niektory narod, tak najma
Cesi by mali najmenej vytykat inym
kolaborantstvo, hadzat’ do o¢l zradco-
vanie a nacizmus. On prave tak, ako
za starého Rakuska boli bezpeénou
oporou monarchie, i za Protektoratu
Nemcom preukazovali velké sluzby
nielen v sektore vojnového priemyslu,
ale 1 v sluzbach verejnych, ba nasiel si
ich v znaénom pocte i v takych
orgéanoch, ako bolo obavané a nenavi-
dené Gestapo i SD, ked’ uz nie v inej
funkecii, tak aspon tlmoc¢nici. A to podl'a
starej Ceskej zasady: ,,Kdo da vydélat™.
Mnohi vydélavali bez najmensSicho
pohnutia, ¢i to Skodilo alebo bolo
na osoh vlastnému narodu.

Cesky Zivot bol tak zamoreny ko-
laborantstvom, ze napokon vySe
300 000 Cechov ziadalo nemecké $tatne
obcianstvo, zbavujuc sa svojej narod-
nosti ako neziaducej pritaze. Sami Cesi
hovorievali, ze za Protektoratu najviac
nestastia a $kod im zapric¢inovali
Lwvlastni lidé“.

A na tento zjav Cechov sme dopla-
cali i my Slovaci. Po 6. oktobri 1938
postupne davali nase trady Cechov
k dispozicii Prahe. A ¢o sa stalo?
Mnohi, ¢o dovtedy vo vel’kom sokol¢ili
a davali nam lekcie z vlastenectva,
z velera na rano stali sa Nemcami.
A v skrini k sokolskej uniforme im
razom pribudla nova uniforma nejakej
nemeckej formacie a bez velkého
hékového kriza na rukave nepohli sa ani
tam, kde kral’ peso chodi.

Boli to l'udia, a hadam kazdy z nas
by vedel namenovat =z vlastného
prostredia celé tucty tychto Roubalov,
Houzvickarov, ktori do 6. oktobra 1938
zaujimali v§eobecne nepriatel'sky pos-
toj k prostrediu a bagatelizovali vSetko,
¢o bolo slovenské a po tomto datume
zakladali nam nemecké skoly a orga-
nizacie, vyvolavali nemecku otazku,
slovenskych pracovnikov najma po vi-
dieckych mestach terorizovali a vobec
v nasom zivote boli tfhiom. A pohnut’ sa
s nimi nedalo, lebo ochrannt ruku nad
nimi drzala Deutsche Partei. Toto je
fakt nemenitel'ny, vyplyvajuci z nasich
sktsenosti. Ale s touto formou nacizmu
sa nemienime d’alej zapodievat, nam
ide o nieco iné.

Ide o typicky cesky nacizmus.
Strana ¢eskych narodnych socialistov
vznikla sice davno pred NSDAP (ne-
meckou narodnosocialistickou stranou),
ale nie je nahodilostou, Ze obe maju
vel'mi podobné pomenovania. A je to
program a najmé zivotna a politické
metody, o ich robi uplne pribuznymi,
ako ani zd’aleka by sme nemohli zistit’
napr. medzi ré6znymi odrodami fasis-
tického korporativizmu.

Je to strana socialistickd. Aspon
taka bola v stadiu svojho zrodu. Ale
dnes by sme v nej okrem tychto prvkov
nasli i bohaty nanos liberalistickej ide-
olégie, najmd v oblasti eticko-
nabozenskej, hospodarskej a kulturne;.
Je to politicky program, ktory bol
otvoreny roéznym i protichodnym
polarnostiam a niekolko desatrocny
vyvin vytvoril z nej politické teleso,
ktoré je tak priznac¢né pre zivotny $tyl
c¢eskych strednych  spolocenskych
vrstiev, Ceského malomestianstva. Je to
sendvié, v ktorom je trochu socializmu
i burzoaznych odvarov, pokrokarcenia
i tradicionalizmom zastrety konzerva-
tizmus. A pretoze nikdy nestaval svoje
zasady na hlbSom nabozenskom
a mravnom poriadku, vrcholnym ob-
dobim v jeho vyvine boli roky kvit-
ntceho Ceského cirkvickarstva. Lebo

boli to Cinitelia tejto strany, ktori tvorili
zaklad cirkvi ceskoslovenskej. A aj
tlacové organy strany boli dolezitym
¢initelom pri protikatolickom tazeni
a pri rozvinovani propagandy pre novu
,cesku“ cirkev.

Tazko zisti§ tam hranicu, ktora by
jasne  vyznacovala nacionalizmus
od tendencii internacionalistickych,
nabozenské myslenie od volno-
myslienkarstva. Vsetky ideové zlozky su
tam uplatnené tak, aby program strany
vyznieval  vzdy  elasticky,  bol
na kazdd danost’ prisposobivym a aby
kazdy, ¢i veriaci alebo neznaboh, l'aviciar
alebo ¢lovek burzoaznych sklonov, hu-
manitar i individuum menej humanne, aby
kazdy nasiel si tam svoje miesto.

Ale ¢o je zahodnym jej rysom, o je
platformou pre vsetkych jej pris-
lusnikov, je vyjadrovatelkou i usku-
toc¢novatel’kou ceského imperializmu.
Nas Slovakov by ani najmenej nezauji-
malo, ¢i Cesky politicky zivot ma taky
alebo onaky charakter. Je to iste interna
zalezitost’ kazdého naroda, aby sa poli-
ticky vyzival podla vlastnych exis-
tenénych danosti, zivotného Stylu

Cesky nac

i duchovnej orientacie. Nech si zije
kazdy po svojom. Lenze ¢esky impe-
rializmus, ktorého jednym z hlavnych
vyjadrovatelov a nositelom je Ceska
(neskor premenena na ceskoslovensku)
narodne socialisticka strana, je zahro-
teny proti slovenskému narodu, napada-
juc ho v zivotnych korenoch, aby takto
raz mohol triumfovat nad jeho za-
nikom. Slovaci za svojho dvadsat-
rocného pobytu v ceskoslovenskom
$tate mali sa moznost’ o tomto ,,vrouc-
nom ptani* takmer denne presvedcovat’,
ako nepriatel'sky sa stavali narodneso-
cialisticki politikovia a $tatnici. A pre-
sved¢ivym dokazom nepriatel'ského,
povyseneckého a pancechisticky usmer-
fované¢ho stanoviska je najmi jej tlac.
Bolo to Ceské slovo, Lidové noviny,
Narodni osvobozeni, Azet i Peroutkov
tyzdennik Ptitomnost, ktoré neza-
meskali prilezitost, aby nas nepo-
ucovali o dolezitosti ¢eskoslovenske;j
narodnej jednoty, o potrebe splynutia
slovenskej vetve s ¢eskym zapadom.
A nemozno zabudat’, kol'ko nenavist-
nictva, kolko S$primov cynickych,
kol'ko zmalichernovania a znehodnoco-
vania hadzalo sa po vSetkom, ¢o bolo
slovenské.

Imperialistické ciele tejto politiky
vel'mi jasne sa rysuju na zivote a diele
teraz uz nebohého Dr. Benesa. Zacal
ako socialnodemokraticky strannik.
A dnes by nam bolo dost’ tazko zistit,
¢i Benes ako rozhodne silny individua-
lista ur¢il dnesny charakter Narodne so-
cialistickej strane, ktorej sa stal ¢lenom
po r. 1918, alebo strana determinovala
jeho dalsie politické myslenie. Ko-
ne¢ne pre nas to nie ani tak dolezité.
Ale je skutocnostou, ze Benes so svo-
jimi duchovnymi dispoziciami a mrav-
nou kvalifikaciou sa v tejto strane
nasiel ako ryba vo vode. A na Sirokom
pozadi tejto politickej frakcie mohol
plne rozvinovat’ svoju vnutorno-statnu
i zahrani¢n politiku, naplnent per-
fidnost'ou a intrikar¢enim, lebo v strane
nachadzal prostredie, ktoré¢ s nadSenim
prijimalo kazdy jeho krok, ale i politikov,
ktory prave tak zmyslali ako on.

Nikto si z nds nepamita, ze by tam
bol narazil na zdravi opoziciu alebo
kritiku. Narodnosocialisticki Cinitelia,
po¢ntiic od robotnika, zelezniciara,
postara, malého uradnika az po intelek-
tuala a ministra, ochotne davali placet
na vSetko ¢o Bene§ robil, aj ked
v zakulisi ozyvala sa z toho politicka
vrazda a teror.

V tejto suvislosti uvedme si
niekol’ko prizna¢nych faktov.

Iste z pochopitelnych dovodov
l'udacke hnutie od zaciatku malo v Ces-
kych narodnych socialistoch svojich za-
zratych nepriatelov. Ved ludaci
postavili sa za také Statopravne vyrieSe-
nie slovenského zivota, aké i sam
Masaryk a ini ¢eski Cinitelia sa zavi-
azali v Clevelande a najma v Pittsburgu,
¢o bolo kamefiom trazu ¢eskej imperi-
alistickej politiky. Preto sa postavili na
stanovisko, ze treba vyni¢it' vSetkymi
moznymi prostriedkami autonomisticky
pohyb uz v zaciatkoch. Uz v roku 1920
mala byt za kazdi cenu zniCena
tlaciaren Lev, aby sa tak znemoznovalo
d’alsie vydavanie ,,Slovaka“ a vobec
predvolebna kampan l'udovej strany.
A tuto akciu mali previest’ vojaci na pri-
amy pokyn ministra narodnej obrany
Vaclava Klofaca, ¢eského narodného
socialistu, ktory pre tento ciel’ dodal aj
zapalné bomby.

A od pokusu o zni¢enie tlaciarne sa
islo d’alej, k vrazde, k zavrazdeniu ge-
neréla Stefanika. Pre stipencov macchi-
avelistickej zasady: ciel posvicuje

prostriedky, nestalo sa takym zloci-
neckym kreaturam ako Bene§ ni¢ ne-
mravné. Ved Stefanik bol predsa
Slovak a Bene$, ktory bol nalezite
oboznameny s jeho vSeobecne l'udskym
postojom i s politickou koncepciou,
vedel, ze nebola v suhlase s jeho
pancechistickymi zamermi, nuz musel
byt odstraneny hned’ vtedy, ked’ sa da-
vali zéklady novej Statnosti. Benes vSak
svoje pekelné ciele nemohol vykonat
sam. Stefanikovo lietadlo odstrelovali
vojaci, vtedy vedenie armady muselo
byt na tom zainteresované a mohlo sa
to diat najmenej so sthlasom toho
istetho Klofaca, ktory bol rezortnym
ministrom.

Ved’ Benes a strana ¢eskych narod-
nych socialistov boli vzdy spojitymi na-
dobami, ako sa to tak priezracne
prejavilo aj neskoér v pripade Sido-
rovom. Sidor, mlady aktivista, poho-
tovy novinar a najméd nekompromisny
a nebojacny Cinitel’ v autonomistickom
tabore, ktorého popularnost’ v narode
rastla zo dia na den, bol tfiom v oku
prazskej politiky. S najva¢simi obavami
bola sledovana jeho politické cesta, ¢o
bolo treba zastavit. A boli uz i na do-
macej pode z Tukovho procesu mnohé
skusenosti i vysliapané cesty, ktorymi
sa bolo mozné zbavit nepohodlnych in-
dividui. Na BeneSov pokyn kampan
proti Sidorovi zacal bratislavsky tajom-
nik narodne socialistickej strany.
Dalsim &initelom v kampani bol blizky
spolupracovnik Benesov Dr. Srom
z vyslanectva vo Viedni, ktory zhanal
dokazy a najmia falosnych svedkov.
Nebyt Sidorovej prezieravosti, ze
o kazdom svojom kroku si viedol dennik,
ktorym presved¢ivo usvedcoval svedkov
z falo$nych vypovedi, neviem, ako by bol
dopadol pre neho tento proces.

A ked si uvedieme kratko v su-
vislost' tie §pinavé metddy, ktorymi
narodne socialisticka strana s jej
pohlavarom Benesom viedla boj proti
¢eskému vlastencovi Dr. Kramafovi,
ked si uvedomime pocinanie Benesa
a jeho pomocnikov, ked’ bol zdhadnym
sposobom poslany na druhy svet nas-
tupca Benesov na prezidentskom stolci
Dr. Hacha, potom to zlo¢inné pocinanie
pri organizovani legalizovanych vrazd,
prevedenych na prezidentovi Dr. Tisovi
a mnoho slovenskych dejatel'ov, aby sa
navzdy vyradili tymto bestialnym spo-
sobom nositelia a stiipenci slovenskej
Statnosti, nuz nepripomina nam toto
v§etko nacistické metody v Nemecku?

Tam sa tiez takymi protiludskymi sp6-
sobmi odstranovali politicki oponenti
a rezimu neziaduce individua. Podobnu
prax najdeme v bol'Sevickom Rusku,
kde na pokyn diktatora deju sa politické
procesy, ktorych koniec uz vopred je
znamy a kde sa likviduja l'udské zivoty
bez najmensieho zakmytu svedomia.

Inym vonkaj$im znakom nacizmu
je falo$na propaganda, goebbelsovina.
Musime priznat’, ze hitlerovei vedeli
majstrovsky zakryvat’ svoje ciele, takze
v ich relaciach kazdy nasilnicky ¢in,
protiludsky skutok, i tie najohavnejsie
bestiality boli propagandistickymi
nanosmi tak preinac¢ené, ze mnoho raz
museli iste zastat’ v prekvapeni i sami
autori.

Ale je treba hned konstatovat, ze
tak jedinecne s pojmami demokracie,
humanity a slobody mnevedel nik
manévrovat’ ako majster 1zi a podvodu
Eduard Benes a jeho kompanovci. Uz ¢i
is§lo vo vnutornej politike alebo vel'mi
Castych exkurziach v zahrani¢i, vSade
Benes vedel presvedcovat’ I'udi o svo-
jom demokratickom zmysl'ani. A kol'ko
$piny, kol'’ko podvodu sa obycajne skry-
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valo za tymito pritazlivymi gestami!

V CSR robil politiku nasilia.
V tomto vychyrenom ,,ostrove slobody*
minus Cechov ostatné narodnosti ne-
mali tam zaistenych ani tol'ko politic-
kych préav, ako mali sami Cesi v byvalej
monarchii. Jeho domaca politika, ktora
bola za cely &as trvania CSR oficidlnou
politikou Hradu, bola zvlastnym kom-
plexom intrikarstva, podplacania,
osmekarskeho potmehudstva, tskoc-
nosti, ¢o sa prevadzalo rozsiahlym
aparatom, honorovanymi vel’kymi fon-
dami, ktoré Bene$ uz i ako minister
zahrani¢ia nemusel nikomu uctovat'.

Uved’'me si len, ako Benes vo svo-
jich putach drziaval napr. nebohého
Hodzu. Bolo zname, ze v tomto neo-
bycajne  vynikajucom  politikovi
obcasne ozvalo sa aj slovenské sve-
domie. Ale takato chvil'a pre jeho poli-
ticka kariéru v CSR mohla byt
osudnou. Pamitate si, ako svojho ¢asu
benesovci za pomoci ¢echizatorskeho
,historika®  Chaloupeckého a Dr.
Srobara viedli kampah proti Dr.
Hodzovi s dokazmi, ze pracoval za za-
chovanie starého Uhorska. Po takomto
krste bol neskor BeneSovi suci i za min-
isterského predsedu. Ale ob¢as sa mu
pretiahlo popod flazy, ze svoje
chulostivé zal'uby hradieval v zahranici
Statnym kontom alebo z tajnych fondov,
ktoré mu BeneSovi nohsledi davali
k dispozicii. A takto si Bene§ drzal
Hodzu na uzde, lebo keby to bolo
preniklo do verejnosti, mohol byt nimi
uplne degradovany.

Ale jeho nemravné metody vyvr-
cholili hadam v terajsej CSR.
Benesovci ili znova robit’ demokraciu,
i8li vysluhovat’ slobode a humanite tym,
ze vietkych svojich politickych odpor-
cov postavili mimo zakon a ochotne
schval'ovali, aby sa pod ich firmou
kradlo, zabijalo a napliiali koncentraky.
Najmi Slovensko malo v ich basovani
vel'ké ,stastie”. Ved na pokyn BeneSov
v puci v roku 1944 prislo o zivot celé
desat'tisicky Slovakov a po prevzati
moci celé vrstvy boli vystavené strasnej
perzekucii, mordovaniu, znasiliiovaniu,
odvazaniu na Sibir a okradaniu. Ale
bolo to v intenciach starych zamerov
politickych, ze ¢im sa bude viac
pocetne zmensSovat’ slovensky narod,
tym nastavaju lepSie podmienky
pre uskutoc¢novanie vlastnej imperiali-
stickej politiky.

Isteze najhlavnej$im ¢inom nového
rezimu su retribu¢né opatrenia. Ich

osnovatelom zo strany ceskej je
benesovec Dr. Drtina, pre Slovakov
Lettrich. Drtina hadam najviac polemi-
zoval v londynskom rozhlase so zastan-
cami slovenskej $tatnosti a nehanbil sa
skryvat’ za meno Pavla svdtého. Tedy
pre svoje sofistické vysplechy profani-
zoval ~meno  velkého  apoStola
krestanstva. A jemu bolo osudom dané
toto opatrenie o 'udovom stdnictve,
ktoré vyslo vo forme prezidentského
dekrétu (na Slovensku vyslo ako na-
riadenie Slovenskej narodnej rady)
prevadzat’ ako ministrovi pravosudia.
Co zla sa tymto legalizovanym po-
kynom vrazdenia a ltpeze vykonalo!
Cesi zan v celych generaciach budi
pykat, lebo tak, ako sa vybavovali ucty
napr. s Nemcami, tak to nerobia
kultirne narody. A tento Drtina, ked uz
zla a nasilia bolo naparené tolko, ze
od vyparov krvi zacalo byt dusno,
vtedy aby sa ukazal ako zastanca hu-
manity, zacal v novinach pretrak-
tovavat’ potrebu amnestie, aby to mal aj
pred slusnou verejnost'ou dobre.

A o pomstivej povahe hlavného
strojcu tisicich tragédii sme mali mnoho
moznosti sa najmd my Slovaci. Jeho
bestialne skutky st vSeobecne zname.
Neviem, ¢i sa kedy nasiel eSte jeden
Cech, ktory by mal tak zatazené sve-
domie. Ale ked ho komunisti poslali
do penzie, nehanbil sa vo svojom ab-
dikac¢nom liste zo 7. juna 1948 odkazat
svojim ob¢anom, ,,aby vsetci zili a pra-
covali v znaSanlivosti, v laske a v od-
pustani, slobodu prijali a slobodu verne
uzivali“. On, ktory tol’ko sa prehresil
prave proti znaSanlivosti a laske, on,
ktory hadam ani v jednom pripade
nepouzil amnestie, ktory slobody
pozbavoval celé spolo¢enské triedy, ba
i cely slovensky narod! Znova a hadam
ostatny raz urobil to, ¢o konal, a cely
zivot. Peknym gestom chcel zakryt
svoje cierne skutky a prepaSovat’
do cudziny trik o svojom demokra-
tickom a humannom zmysl'ani.

A dnes, ked doma beneSovci
odzvonili, lebo ich imperializmus bol
pohlteny imperializmom vacsim — ko-
munistickym, dnes ti Stastnej$i, ¢o sa im
z horticej omacky, ktort si sami nava-
rili, podarilo uprsknut’ za hranice, i tam
by chceli pokracovat v spdsoboch,
ktoré uplatiovali doma. Strihaju
demokratické hesla a sticasne pestuju
imperialisticku politiku, sprevadzant
podvodom, falosnou propagandou a in-
trikarstvom. Pod vedenim Dr. Krajinu,
generalneho tajomnika narodne socia-
listickej strany, boli zvolani na 28. maja
1949 do Londyna poslanci ¢o su v emi-
gracii, aby manifestovali, ze sa i d’alej
povazuju za zakonitych predstavitelov
a tribanov tzv. ,Ceskoslovenského
lidu®. Pravda, na toto zasadanie pri-
pustili len tych poslancov, o ktorych vo-
pred vedeli, ze budt i nad’alej stihlasit’
s beneSovskou politikou. Ludi,
o ktorych vedeli, ze maji odlisné
mienky, do Caxton hotelu jednoducho
nepozvali alebo znemoznili pristup, ako
sa to stalo s Dr. Bbhmom a poslancom
Blaskom. A podl'a ich demokratickych
sposobov intrikar¢enim zariadili, Ze
niektorym, najma d’alsim slovenskym
poslancom bol vobec znemozneny
pristup do Londyna. Krajinovci dufaju,
ze 1 tam budu moct’ pokracovat’ tak, ako
doma, ze budi moct’ v mene fiktivneho
Ceskoslovenského lidu* pestovat
pancechisticky imperializmus. Lenze
omyl. Cudzina nie je obmedzenym
priestorom ceského politikarcenia, kde
by ¢eski benesovci mohli bez vSetkého
pokracovat v zradzani a neustdlom
porusovani  vzneSenych  idedlov
demokracie, humanity a slobody. Dnes
tato 1ziva politika beneSovcov ma nie-
len medzi nami, ale i medzi Cechmi
vel'mi vaznych odporcov a aj svet si uz
uvedomuje, ze ak niekto, tak to bol
Benes a jeho spolupracovnici, ¢o sts-
tavne zradzali nielen demokraciu, ale aj
ostatné najvys$sie idealy eurdpskej
kultary a civilizacie, spajajuc sa
s najvacsim nepriatelom ludstva —
s bol'sSevizmom.

Autor: NAMESTOVSKY
In: Kalendar Jednota na rok 1950
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“Pripominame si letos
stoleté vyroci konce 1.
svetové valky, ktery radi-
kalne zmeénil geopolitickou
mapu Evropy a s tim i cely
Zivot spolecnosti. Vezméte
ST napr-., Ze vzpominadme na
hrdiny, kteri byli prislus-
niky vSech moznych cirkvi,
ale ani jediny =z nich
nepatril k ceskoslovenské
cirkvi husitské, ktera se
zrodila dik vzniku
Ceskoslovenska. Je dobre,
ze je tu s nami biskup této
cirkve, protoze se k ni
prihlasilo také mnoho
hrdinu, kteri valku prezili.
Co se padlych tyce, nemaji
s Ceskoslovenskou cirkvi
husitskou spolecného doo-
pravdy nic.

Dnesek na nds klade
pozadavky dneska, a proto
se musime, jiste s dosta-
tecnou znalosti minulosti
divat do budoucnosti.

Dalsim problémem je
aktualni otazka obrany.
Jsme zde, abychom uctili
muze, kteri pri ni polozili
zivot. Byli to vojdci. My
dnes vojaky mdame, jsou
statecni, rozkazy do pis-
mene plni, mnozi polozili
zivot. Ale vojaky nejsme.
V duchu konzumismu jsme
zrusili povinnou vojenskou
sluzbu. Vysledek? Mame
hodne generali, plukov-
nikii, pocetnda ministerstva
obrany, ale mdlo muzstva.
Nepocital jsem to, ale
i s generalitou, [ékari, ku-
chari a hudbou to bude ani
ne dva vojaci na kilometr
ohrozenych hranic. Zdravi
muzi sedi v I[lenosSkach
doma, rozciluji se, kdyz
obrana néjak selhdava, pro-
toze prece rFadne plati
dané, coz je jedina obcan-
ska povinnost. Zachveni

mysl. Jsem Evropan, pro-
toze jsem Cech. Z tohoto
uzakoneného nesmyslu vy-
plyva, ze zanikaji, dokonce
Jsou trestné, pojmy viast
a narod. Od doby nacismu
Jje skoro zakdzano mluvit
o nacionalismu. Ale pozor;
nacionalismus romantismu
19. stol. byl uslechtilym
hnutim. Ani Richard Wag-
ner ani Fridrich Schiller
nebyli nacisti. Ze se Hitler
s Goebelsem na né odvolda-
vali, na tom nic neméni.
Co tedy mame hdjit?
Evropu, ktera navic sama
nema zadnou ideu, protoze
se zrekla své identity dané
krestanstvim?

Posledni smrtelnou ra-
nou pro identitu jsou jiz
prijaté a navrzené zakony
genderismu. Identita se
projevuje schopnosti zod-
povedet otazku, kdo jsem?
Kdo jsem, kdyz nevim, k ja-

Prof. Pithovi
zakazala
ceska diplomacia
predniest
v Taliansku kazen

pred nami cela rada otazek
a budu se zabyvat tremi,
které se nabizeji pri této
slavnosti.

Hodnée se dnes mluvi
o nedostatku pozitivnich
vzoriti. Nemame vzory!
Neni to pravda, protoze
néejaci ti zpeévdaci, modelky
a sportovci by se nasli.
S tim ovsSem nevystacime.

Polozme si otazku, proc

vzory nemame. Mame
preci svaté, napr. sv.Va-
clava, sv. Anezku, sv. Fran-

tiska. Katolicky verici
cyvklicky prochdazel a pro-
chazi celorocni galerii

vzort. Mdame velké narod-
ni hrdiny. VSechny a kaz-
dého zpochybnime. Kdyby
se nekdo novy meéel objevit,
znemoznime ho ihned.
Volame po vzorech, ale
nechceme je, protoze nam
nastavuji zrcadlo. Ridime
se novym ndbozZenstvim
konzumismu s jinou hie-
rarchii hodnot. Na Spici
dokonalosti stanul bohaty

podvodnik, ktery uspésnée

unika  pred  zdkonnou
spravedlnosti. Navic volcd-
me po pozitivnich vzorech,
ale zapominame, zZe
vzorem v urcitém okruhu
miizeme a mame byt kazdy,
knez ve farnosti, rodice

v rodiné, ucitelé ve tridée

atd., atd. Zkratka nemame
vzory, tak se jimi nemii-
zZeme stat. A co Desatero?
Je jina doba. Poprvé se
ptam: ,,Neni za tohoto
stavu  pokrytecké klast
vence k hrobu hrdinii?

z télesného nebezpecdi,
které si mnohy chlap obcas
potrebuje doprat, resi
riskantnimi sporty. Vyvstd-
va i otazka, co se brani.
Majetek obecne vzato je
slabsi diivod. Pro ten se
spise vrazdi. Silny diuvod je
zZivot, rodina, deti, ka-
maradi, ideal. Je pritom
vseobecné znamo, ze bo-
Juje-li vojak, aby zachranil
Jjen  sviy  Zivot, byva
zpravidla zastrelen ranou
do zad. Podruhé se ptam,
zda neni pokrytectvim kidast
vence na hroby hrdinu.

Poslednim, tretim,
problémem je exponen-
cidalne vzrustajici krize

identity. Jde totiz o to, co
nas ohrozuje. Shodneme se
vSichni, ze migrace. To je
vazny, ale zcela povrchovy
Jjev neceho jiného. Za mi-
graci stoji dnes nesmi-
ritelny fanatismus islamistii.
Ndapory migrantit jsme Si
zavinili sami, protoze nds
rozlozil dlouhodoby bla-
hobyt. Prvé migranty jsme
pozvali =z lenosti sami
a dalsi laka mcalo
zalidnené uzemi spolec-
nosti, ktera =z I[lenosti
vyvmira. Jsou i dalsi
pFiciny. Jsme ohrozeni
zminénou ztratou identity,
které jsme sami doSiroka
otevreli branu sebevrazed-
nou ideologii multikultur-
alismu. Vezmeme  jen
kousicek z toho, ktery se
tvka Evropy. Tvrdit, zZe
Jjsem Cech, protoze jsem
Evropan, je ocividny nes-

ke patrim kulture, k jakému
narodu, co je moje viast?
A nejnoveji k jaké rodine
patrim, kdyz ma byt rozbita
a postavena mimo zakon?
Kdyz nemusim vedet, kdo
Jje miy otec a dokonce ani
moje matka? Nemusim
vedet, zda jsem Zena, muz
¢i hermafrodit, resp. mohu
to libovolne a opakované
menit? Shrnu to, kdyz
nevim, zda jsem Cclovék,
kdyz jsem postaven niz, nez
vSichni Zivocichové, kteri
se mnozZi pohlavne? Ptam
se potreti. Neni pri tomto
mravnim debaklu spolec-
nosti pokrytecké vzdavat
vojenskou a statni poctu
padlym hrdinuam?

Vratim se nyni k postave
sv. Vaclava, jehoz sochu
Jsem byl vyslan pozehnat.
Je bezesporu velkym
vzorem, ale ve své viasti
byl vicekrat zZneuzit,
naslednée zpochybnen a po-
plivan. Byl statecnym
vitdcem svych rytiriu a mu-
zu ve zbrani pri ochrané
viasti. Byl jednoznacnym
obrancem a budovatelem
krestanské jedinokultur-
nosti své zeme. Je pa-
tronem mé zemé a vaseho
meéesta Arca. Pohledme
na ného a vzmuzme se.

Pozn.: Tato promluva
prof. Petra Pithy, probosta
kapituly vysSehradské,
nebyla prednesena z diplo-
matickych davoda naSich
zastupitela v Italii.

Kapitula
VSECH SVATYCH
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ersonalizmus — nosna para-

digma Ladislava Hanusa , rov-

nako ako diela znamenitych
personalistov 20. storocia, ktorych
diela tvorivo kompiloval a rozvijal,
modzeme struéne formulovat’ jeho slo-
vami: ,,Je tu ¢lovek. No az nastolenim
ustrednej otazky ¢loveka sa rozputa
prava filozoficka kontroverzia, a to aj
na vSetky d’alSie veky.” Osobnost’ je
antropologicky typ, ktord dostava
dobu dopredu, oproti neslobodnému
typu cloveka, ktory je hlavnou
prekazkou pohybu, a ktory zanika
v atomizovanej mase. Aj z persona-
lizmu odvodzuje princip pluralizmu,
ktory stavia na pélovosti medzi slo-
bodou a viazanost’ou, a ktory posky-
tuje dialogicku jednotu v mnohosti.
V parametroch tejto optiky skiama
politikum.

Tato  Stadia  rieSi  otazky
novovekého ¢loveka, po antropolo-
gickom obrate k subjektu , ktory ba-
lansuje  medzi polom slobody
a viazanosti. Produktom novoveku sa
stdva meStiak, zmietany medzi
burzoaznym individualizmom a re-
voluénym, ¢i naciondlnym kolektiviz-
mom. Hanus dospieva k pregnantnému
rezultatu, ze obe krajné tézy kotviace
v rezimoch liberalnej demokracie a to-
talitarizmu su anachronické a nevy-
hovuja  perspektive  spolo¢nosti,
naopak si je vedomy, ze ,,pri dlh§om
trvani jedna 1 druha krajnost’
vyvolava zmitok a t'azké novodobé
krizy*.

REFORMACIA
A OSVIETENSTVO —
IDEOVE VYCHODISKA
A FUNDAMENTY
MODERNEHO
INDIVIDUALIZMU
A KOLEKTIVIZMU

Pri zrode novovekej apotedzy
subjektu stoji nepochybne reformacia
a osvietenstvo, ktoré reaguju na pre-
hnany stredoveky supranaturalizmus
a teokratické imperidlne snahy pod
vedenim cirkvi. Jej dosledky sa
vteluji do velkych mocenskych
hnuti, ktoré ,vyzrievaju“ jednak
na baze individualizmu — liberalizmu,
na ktorom stavia demokracia a potom
na baze kolektivizmu, na ktorom
buduju nacionalno-socialistické a ko-
munistické totality.

Protestantizmus predstavuje radi-
kalny obrat k subjektu, stavia na hes-
lach slobody a oslobodenia a takto
reformacia uz za zivota reformatorov
nadobudla vyslovne politicky raz.
Vo¢i nemu vznasa niekol’ko vaznych
namietok ontologického a gnozeolo-
gického razu, hlavne redukovanie
protestantizmu na spiritualizmus, teda
nezvladnutie tajomstva Vtelenia, ¢im
sa pribliZzuje k starokrestanskym for-
mam doketizmu a nonofyzitizmu.
Symbol nahradzuje slovo, v désledku
¢oho: ,,Protestantské nabozenstvo je
individualistické a subjektivistické, je
to v zmysle krest'anského humanizmu
aj antihumanisticka forma a inter-
pretacia krestanstva s negativnym
znamenim, kloni sa k jednostrannym,
ku krajnym rieSeniam, ku monizmu*‘.

Zo subjektivizmom stvisi pesi-
misticky voluntarizmus, ktory os-
ciluyje medzi hibkami neddévery
a opovazlivou sebaddverou. Ten
vyustuje do diktatu vole a nasilia,
ktoré si narokuje absolutnu, totalnu
platnost’, uznava jedinu skuto¢nost’
a vSetky ostatné likviduje. Nakoniec:
,»Aj optimizmus jeho racionalizmu,
jeho liberalizmu, jeho pokrokovej
viery, je len povrchovou tvarou
hlbsieho  pesimizmu, priepasti,
uzkosti, bytostnej nedévery v ¢loveka
a sily prirody. V tom mozno zretel'ne
rozpoznat’ diktat vole totalitnych vod-
cov pocnuc M. Robespierrom,
cez Napoleona, a konc¢iac Hitlerom
a Stalinom alebo kolektivu tzv. vole
I'udu, triedy, rasy. Hanus d’alej v in-
tenciach Maritaina a Muoniera de-
maskuje  d’alsi tragicky omyl

protestantizmu, a to nezvladnutie
milosti a slobody s d’alekosiahlymi
socialno-politickymi  dosledkami.
Jedna sa o rozpad stredovekej podoby
,,Civitas Dei* a Lutherovu ,,upravu‘
na dve riSe od seba autonémne odde-
lené, ¢o sposobilo tragické oddelenie
politiky od moralky. Kriticky uvazu-
juci protestanti si uvedomujti rozpory
tejto Lutherovej nauky. Luther sa stal
typom moderného individualizmu, no
v skuto¢nosti sa jeho osobnost’ roz-
padla, teda predobrazom mestiaka.
Individualizmus protestantizmu sa
stava osudom Zapadu: negativne cha-
panie slobody a popretie ,kres-
tanského viazania“ vy$$im poriadkom
vyustuje do liberalizmu a nihilizmu
a apostaze od viery ako takej.

Ak Hanus ukazuje na tandem re-
formacie a osvietenského racional-
izmu ako zarodkov modernych
politickych idei a hnuti, ktoré¢ privo-

v mene poverujuceho 'udu, atd’. Vy-
chodiska americkej (1776) a fran-
cuzskej revolucie (1789) tvoria
ideovy zlom novej doby: demokraciu.
Hanus poznamenava, ze je to vysoky,
ba nedosiahnutel'ny ideal. Aby sme
pochopili tento proces ,,oslobodzova-
nia®“ od ,,put”“ starého rezimu, tak
mesianizmus revolucie je najzjavne;jsi
v krvavom usili M. Robespierra:
,,Chceme jednoducho naplnit’ pozia-
davku prirody, zavisit' poslanie
l'udstva, zadostuCinit’ sl'ubom filo-
zofie a prepacit’ Prozretelnosti tak
dlhé obdobie nadvlady zlo¢inu a ty-
ranie.“  Hanus odpoveda: ,,Aky
naivny bol osvietenecky a liberalny
pokrokovy optimizmus, s budicou
perspektivou bezproblematickosti.
Clovekostredny humanizmus bol
zakladom francuzskej revolucie, li-
beralizmu a nasledne sa stal dusou so-
cializmu a anarchizmu. Svoj vplyv

a absolutnej, nepripus$ta vyznam
metafyzickych principov dobra,
spravodlivosti, mravnej povinnosti
a najmenej lasky. Liberalizmus (aj
v hospodarskom systéme kapita-
lizmu) predstavuje vychylku od rov-
novahy, pretoze precenil pojem
slobody a tak mu Hanus pripisuje toto
hodnotenie: ,,Najvicsi vnatorny roz-
kladny proces, aky l'udstvo zazilo.*
Dalej poukazuje na neriesitelné roz-
pory a beziteSnost” spolocenskej
situdcie, ktoru liberalizmus zapri¢inil,
a ktoru sa pokusal tento systém
neuspesne korigovat. Medzi naj-
vécsie nelspechy patri vykorist'o-
vanie a nasledny zrod marxizmu
a potom vyvolanie svetovych vojen.
Podobne hovori o kolisani medzi op-
timizmom a pesimizmom, ktoré
dospieva do nihilizmu. Neprekvapi
jeho rezultat, ze ,liberalizmus je
posledné a zavere¢né Stadium vyvinu

Hanusova kritika
mestiackeho svetonazoru

dilo upadok novovekého ¢loveka 19.
a 20. storocCia, tak ako oni spolu
suvisia, ako na protestantizmus nad-
vizuje osvietenstvo? Protestantizmus
¢loveka spiritualizuje. Stotoziiuje ho
len s jeho dvoma najvyssimi poten-
ciami, s rozumom a volou. A celu
dusu stotoziuje s vedomim. ,, Toto po-
jatie polozilo zaklad osvietenského
racionalizmu. Boh, aj ¢lovek sa sta-
vaju ¢irim rozumovym pojmom.
Francuzska revolucia hlasa l'udské
prava v mene abstraktnej idey
¢loveka a l'udstva. Ochudobnie, ba
rozplynie sa tu celistvd osobnost’,
zivy skuto¢ny ¢lovek, zasadeny
do ¢asu, pospolitosti, tradicie. Odtrha
sa tu od svojich bytostnych korefiov.*

Podobne aj osvietenska antropo-
logia je zalostne redukcionisticka.
Preto je pochopitelné, ze Hanus
pranieruje osvietenské naroky ,,dos-
pelého veku l'udstva®, ,,entuziazmus
rozumu®, a vnima ho ako ,,dobu
l'udskych utépii“. Prirodny optimiz-
mus a nasledne naturalizovanie zivota
sa premleta do hldsania prirodzenej
ekonomie, moralky, nabozenstva
v ,hraniciach ¢istého rozumu*. V o-
svietenstve sa vypracoval ideal
racionalisticky usporiadané¢ho $tatu,
ktorého etatistické a totalitné kontary
narysoval G. F. Hegel. Tento $tat chce
cely zivot vidiet’, sledovat’ a kon-
trolovat’. Riadi sa racionalnym plano-
vanim a Zelania centra sa vyjadruju
propagandou. Racionalistické riade-
nie je privel’ké pokuSenie pre mo-
derny Stat, v ktorom sa sucasny
¢lovek narodi, zije, hybe sa. Hoci
z jednej strany stiipa hodnota osoby,
z druhej strany sa chape racionalis-
ticky, abstraktne ako pojem obcana.
A teda aj prirodzenozmluvné tedrie
statu hlavne J. J. Rousseaua hodnoti
ako konfuzne: ,,Vidime, ako osvieten-
ské myslenie svojimi tvrdeniami
a tézami visi vo vzduchu. Pre nas,
sucasnikov, je nazornym prikladom

uskuto¢novania  Cantrat  social
totalitarizmus.*
Partikularizmus osvietenstva

vSetko redukuje na izolovany rozum
a racionalistické pokolenie straca
zmysel pre personalitu, jeho an-
timetafyzicky postoj je krajnym ad-
verzariom pluralizmu.
Protestantizmus aj osvietenstvo
chce ¢loveka oslobodit’, avSak je to
negativna sloboda, iba od historic-
kych privilégii spojenych so starym
rezimom (ancien régime). Tym, Ze
racionalizmus odmieta metafyziku,
tak pévod moci uz nie je odvodeny
od Boha - Stvoritel’a, ale od I'udu.
Vsetci, ktori st obéanmi maj podiel
a narok na moci. Pojem l'ud sa totalne
roz§iri, vSetka moc sa vykonava

ma taktiez na pozitivizmus v jeho na-
jroznejsich odtienioch. Jeho chybou
je, ze 'udi modernej doby presvedcil
o l'udskej velkosti, o tom Ze vSetko
bytie existuje len na tomto svete, ¢o
je nakoniec celkom radostné zistenie,
pretoze na jeho ziklade moze
zboz§tit samych seba. Namiesto
klananiu sa Bohu Otcovi, s ktorym
nas Kristus spojil, zbozstil I'udsky
zivel. Sucasny clovek zistuje, ze
¢lovekobozsky, bezbozny humaniz-
mus sa nakoniec otocil proti ¢loveku,
teda je nel'udsky!

Tato stat’ uzavriem trochu poet-
icky s Jacquesom Maritainom: ,,Iz-
bicka, v ktorej sa Luther hadal s
diablom, kozub pri ktorom mal Des-
cartes svoj podivny sen, miesto v lese
de Vincennes, kde Jean Jacques
Rousseau pri dube zmacal svoju vestu
slzami pri odhaleni dobroty prirod-
ného C¢loveka — hla to st miesta,
na ktorych sa zrodil moderny svet.

LIBERALIZMUS
A KOLEKTIVIZMUS

BURZOAZNEJ EPOCHY

AKO ANTIPERSONALISTICKE
SOCIALNO-POLITICKE
DOSLEDKY
CLOVEKOSTREDNEHO
HUMANIZMU.

19. a 20. storocie bolo priestorom,
kde osvietenské idey, mohli dgjst’
do svojich krajnych dosledkov —
a prave hnanim myslienok do ich kra-
jnych dosledkov sa ukézala ich absur-
dita. Ich krajnym realizovanim sa
ukazala ich nedostato¢nost’
a neudrzatelnost’.

Prvym je individualizmus, ktory
je zakladom liberalizmu a potom
formy vlady, ktory pozname pod
oznacenim liberalna demokracia. Li-
beralizmus dava zakladné vychodiska
aj pre ¢éru kapitalistického organizo-
vania hospodarstva. Druhym je
kolektivizmus, ktory je fundamentom
socializmu a jeho derivacii v totalit-
nych rezimoch pravicového (narodny
socializmus, faSizmus) a potom
lavicového formatu (komunizmus,
bol'sevizmus). Rozhodujlce je, ze
tieto ideové a socidlnopolitické smery
Hanus, rovnako ako Maritain ¢&i
Berd’ajev ponima ako vychadzajtce
z jedného zdroja, jedného pramena,
ktory stihrne oznacujeme ako clo-
vekostredny humanizmus, ¢i princip
¢lovekobozstva, alebo apotedzu sub-
jektu, kde sa ¢lovek vyviazal od vset-
kych metafyzickych a organickych
principov.

Liberalizmus buduje na individu-
alizme, to je na prehnanom ocenovani
I'udskej slobody, nedotknutel'nosti in-
dividua ako veli¢iny autonomnej

od ,,ordo” k neviazanej slobode.”
Z konfazie pochopu slobody je
nakoniec liberalizmus sklamany, ¢o
vyuzivaju totality.  Liberalizmus
nezvlada ani pojem a funkcie $tatu,
pretoze ten sa zredukuje na akéhosi
,,hoc¢ného straznika“, kde mizne ria-
diaci princip. Stat je potrebny
na ochranu mocensko-skupinovych
zaujmov. ,,Stat uz nestaci na plnenie
svojho poslania vo svojom cCase: ani
na riadenie hospodarstva pre vSe-
obecné dobro, k dobru vsetkého
obyvatel'stva, vo vSetkych vrstvach,
ani na kulturnu vychovu pospolitosti,
ani pre svoju vlastni bezpecnost.
Liberalizmus je v dejinach S$tatov
najvacsim apadkom S§tatu a Statnosti.
Liberalny stat si uvedomuje, Ze nema
model ani pre stistavu hospodarsku,
ani politicka.” Podobne ukazuje, ze
liberalizmus rozkladom spolo¢nosti
a je vzdialeny principu pluralizmu
a spolu s ,,nim je to aj debakel celého
liberalneho novoveku.“ Svetu libe-
ralizmu, ktory priam samovraZzedne
zabfda do vlastnej bezvycho-
diskovosti Hanus odkazuje: ,,Tento
smer veruze nie je povolany svet
d’alej viest.“ ,,Dnes sa uZ nikto
nepokusa dosledne vyznavat’ nezod-
povedané zasady liberalizmu. Je his-
torickym prezitkom.*

Na krajny individualizmus a zmie-
tanie sa v negativnom koncepte slobody
v korelacii s protikladmi kapitalistic-
kého systému reaguje kolektivizmus
v doktrine marxizmu, ktory vyustuje
do bolsevickej revoliciu v Rusku
a nacizmus v Nemecku. Ak liberaliz-
mus nezvladol prvu poziadavku plural-
izmus mnohost’, tak totality a pred nimi
socialistické hnutia sa usiluju vyriesit’
polozenie, do ktorého uvie-dol 'udstvo
liberalizmus, nezvladaji pojem jednoty.
Marx sa vehementne postavil proti ide-
alizmu dovtedajsich filozofickych idei
a proti samotnému Heglovi a vzniesol
vaznu obzalobu, Ze idealizmus sa ne-
zodpovedne utahuje do umelej sféry, ze
sa vzdava vplyvu na skuto¢ny zivot, ze
si neceni vaznych ¢initel'ov realneho
bytia, ako hospodarsky proces a celu
socialnu otazku. Hanus si v§ima jeho
protirecenia, ked” z jednej strany za-
vrhuje predosly liberalny idealizmus,
mestiacke konvencie, nabozenstvo ako
Opium, no Vv zapiati hlasa priam
nabozensku vieru v spravodlivost’,
v jedin( spravnost’, v totalne vit'azstvo
idey buduceho kolektivneho ¢loveka,
priam biologicky premenného. Stary
¢lovek ma odu-mriet’ so zvySkami in-
dividualneho, sebeckého, v stikromnej
sfére ohra-ni¢en¢ho ¢loveka. Preto érou
marxizmu, ktory vyustuje v ruskej
bol'sevickej revolucii, nastupuje doba
etatizmu par excellence. Zavrhovany

Heglov idealizmus o vteleni absolut-
neho ducha do $tatu sa giganticky
uskutociuje v totalitnom $tatne, kde stat
je zbozstveny a jedinec je nicim.
Pravom Hanus Hegla oznacuje za otca
komunistickej a nacistickej totality,
podobne ako K. R. Popper. Obidve
ideologie a socialno-politické in-
zinierske opatrenia su sesterské sys-
témy a stavaju sa sekularnymi
nabozenstvami, v ktorych dominuje
mesianizmus.

Socializmu a jeho radikalnej
podobe ruskému komunizmu sa
Hanus venuje podrobne, a to na ana-
lyze diel Dostojevského a za ide-
ového sprievodu N. Berdajeva.
Pravom mozno suhlasit’ s Hanusom,
ze ruska revoltcia, ,,je najdolezitejsia
udalost’ sveta, v ktorom Zijeme* a ze
,revolucia pouziva demokraciu a par-
lamentnt podu ako vychodisko a néas-
tupisko®. S mimoriadnym citom
poukazuje na zname paradoxy marx-
istickej politickej teorie. Za origi-
nalne treba povazovat, Ze nasilie
vladnej strany v totalitnom rezime
odvodzuje z protestantského principu
subjektivneho a pesimistického vo-
luntarizmu, ktorého doésledkom je
nasilie! Stuhrne odsudzuje osviete-
necké politické teorie ¢i uz liberalne;j
alebo totalitnej formdacie. Za ne-
uspech poklada ¢lovekostredny a ¢lo-
vekobozsky princip, v ktorom
,»,do obludnych rozmerov sa dviha
modla moci. Moc a rozum, to si dve
stranky tej istej bazivosti. Vzajomne
tu prelinaju ciel’ a prostriedok*.
Model S$tatu postaveny na tomto
principe je ,model fungujlci
spol'ahlivo, ale z neho je odstranené
vsetko 'udské*.

MESTIACTVO AKO
ANTROPOLOGICKY TYP
NOVOVEKEJ ERY

Hanus hladad antropologicky
model ¢loveka novoveku, ktory sa
zrodil  historickymi  désledkami
francuzskej revolucie a nachadza ho
v liberalnom mestiactve, ktoré je
vitazom nad tymto obdobim. Pri
deskribovani ontologickej podstaty
mestiaka a mestiactva ide az k refor-
macii, ,ktord sa stala osudom za-
padu“. Poukazuje na dvojaku tvar
mestiactva: prva je optimisticka
a druhé pesimisticka. V tej prvej je
bezhrani¢ny optimizmus, sebave-
domie c¢loveka a absolutnej au-
tondémie: ,,NaboZenstvo sa vysunie
na perifériu. Nijaky vplyv sa nabo-
zZenstvu nepripusti na poli rozu-
movom, vedeckom, politickom. Tieto
kruhy sa zhora nesmu rusit’ nijakymi
normami svedomia. Oblasti zivotné
st autonémne. Kazda heteronémia sa
zavrhuje.” Druha tvar mestiactva je
nuda z blahobytu, z pohodlia, z ne-
dostatku zmyslu zivota: ,,Celé bytie
sa videlo byt mletim naprazdno ,,Zia-
dali si uz nejaky rozruch, nejaka sen-
zaciu, poriadny uder, ktory by otriasol
svetom (ved’ sa ho aj dozili), nejaka
revoluciu, vojnu.*

Ideové dedicstvo liberalizmu,
oslobodenie od vsetkych viazani feu-
dalizmu a absolutizmu sa v mesti-
actve uvadzaju do vSetkych sfér
zivota, hlavne viera v moc slobody
a Rousseauovu prirodna dobrotu
¢loveka, presne podla formulacie
Condorceta: ,,Starost’” o urychlenie
pokroku pokladam za najprijemnejsie
a najdostojnejsie zamestnanie 'udi.”
A tak pregnantne Hanus uvadza: ,,Ide-
olégiu liberalizmu si osvojuje pre-
dovSetkym mestiactvo. Popud ku
vSetkym socialnym, duchovnym
i hospodarskym prevratom vychodi
od neho.” 'V Rozprave o kultGrnosti
analyzuje ambivalentnost’ tohto
antropologického typu: na jednej
strane uvol'nuyje velke sily poznania a
objavovania sveta, ktoré su jeho
velkym vykonom, najmé praktické
vymozenosti pre I'udsky zivot, doba
vynalezov, starost’ o roz§irenie vzde-
lania, lebo mestiactvo Zije z osvieten-
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stva. Na druhej strane sa zrieka tran-
scendentnych zriediel a za hlavnu
hodnotu kladie ¢loveka a tak kulturu
deformuje a Zenie celt duchovnost’
do najvdcsej krizy od pociatku
Pudstva. Teda nejde do hibky iba
do sirky. V politikume je to pojem
tzv. minimalneho S§tatu, pravneho
Statu, ktory je len forma negativna,
na ochranu siukromného rozpinania
a podnikania, avSak snazi sa tu vidiet’
snahu o pozdvihnutie zivotného Stan-
dardu. Kriticky sa stavia ku kapital-
izmu —  hospodarskej  forme
mestiactva, z ktorého sa utvara
burzoazia. Nelahodi dneSnym zas-
tancom zivlu volného trhu: Haye-
kovcom, Friednamovcom a im
podobnym, pretoze podobne ako
Maritain, Mounier, Berd’ajev,
pochopil zékladny omy! kapitalizmu,
ktory sa stal jeho hlavnou zbraou —
zisk. Cudska préca je tovarom a ¢lo-
vek prostriedkom — zmaterializovany
a zvecneny: ,Kapitalisticky ciel
prace: profit, je vykyv mestiactva
a negativny dosledok liberalnej
nauky.” Mestiak, ktory sa vyhlasuje
za dospelého, aby mohol prevziat
samostatne podl'a svojich zakonov
vedenia ekonomiky a Statu dookola
opakuje ekonomické poucky ,.laissez
faire, laissez faire*. Ma dost’ rozumu
a rozvahy, aby riadil svoje aj ekonom-
ické osudy, aby sa staral o svoje blaho,
¢im v konkurencii vSetkych snah bude
postarané aj o vSeobecné blaho. Jeho
optimizmus sa javi Hanusovi ako
nepochopitel'ny, hoci dejiny nim tazko
otriasli. ,,Z tohto od zékladu mylného
ideového predpokladu, z mylné¢ho
pochopu cloveka aj spolocnosti,
pochédza smela vyvinova krivka kapi-
talizmu, s tragickym koncom.

Hoci vykony mesStiactva sa
velké, rychlo dochadzaju k vrcholu
a zaroven sa i prekonava. Vo vlastne;j
podstate produkuje destruktivne sily.
Najprv sa sustred’uje na duSevné,
poli-tické, filozofické oslobodenie,
no ked’ ho dosiahne potom vynaklada
vSetky sily na udrzanie tazko vy-
dobytého poriadku. Vzapiti uzatvara
zivot do priestorov racionalnych, by-
rokraciou a bezpe¢nostnymi organmi
kontrolovatelnych, proti vsetkym
rozvratnym ¢ize revolu¢nym, ira-
cionalnym zivlom. Toto prekona-
vanie rozpolozenej  mesStiackej
spolo¢nosti Hanus odvodzuje od jeho
vyviazania spod metafyzickej via-
zanosti a deformovaného pochopu
slobody. Tym nastupuje nuda, nihiliz-
mus, ktory v politickej oblasti plodi
revoltcie, totality a svetové vojny:
,»Nudila sa vo svojej necinnosti,
neangazovanosti, bezciel'ovosti,
hnilobe. Skrel ju dlhotrvajuci pokoj,
ze sa ni¢ nedeje, Ze niet v zivote sen-
zacii. Sama sa disponovala k vojne
a revolucii. Priam dychtivo vitala
tento vzrusujuci rozruch. Syna-
¢ikovia sa vrhali do otrasu uz z Cirej
romantiky.” V charakteristike mes-
tiaka, jeho plytkosti a neuprimnosti
hodne Cerpa z P. Lipperta a N. Ber-
ajeva, ktory burzuja poklada za nie-
kolkonasobného otroka.

Preco mestiak laviruje raz medzi
barikddami inokedy v zakopoch
vojny? Preco I'ahko prechadza od ne-
viazanej liberalnej spolo¢nosti k to-
talite a naspat'? PreCo Hitler, ktory
pohrdal mestiackym svetom nako-
niec ho ziskal bez problémov ku svo-
jej neobmedzenej moci? Preco
politici libralno-socialistického zafar-
benia Casto striedaja strany, zakladaja
nové, ked’ sa im v nich nemaju pevné
pozicie? Odpoved” moézeme najst’
v Struktare duse mestiaka. Je to jeho

neista duSevna orientacia, ktora ma
za nasledok neisty zivotny postoj,
neist¢é mravné stanovisko, neisty
vkus. Mestiactvo zastiera svoj povod,
napodobnuje cudzie zivotné sposoby.
Nemé vlastného zivota, prizivuje sa
na zdrapoch cudzich foriem. Sami
nepatria nikde, alebo si to aspon
nepriznavaju. Tato potrava im vystaci
pre existenciu, biednu a prazdnu.
V kratkom l'udskom Zivote prekonali
uz niekol’ko metamorf6z a este ich
niekol’ko prekonaju. Su medzi
prvymi ziriveami zmeny, huda novua
piesen, kym je nova.

Prva svetova vojna a revolucia
v Rusku otriasli mestiackym svetona-
zorom a Stylom Zzivota, a ukdzali ho
ako nicotny, ¢o potom povedat’ o u-
dalosti druhej svetovej vojny, ktora
celkom znicila vek ateistickej hu-
manity? ,,Zapas o ¢loveka tento svet
mestiackeho liberalizmu prehral.*
Prorockymi sa ukazuji Hanusove
vyroky: ,,Stary svet zmizol. Clovek
okolo seba vidi spust’, ktora ho desi,
nahana tuzkosti, odobera mu vsetku
vol'u a odvahu do zivota. Strasi tona
v§eobecného zaniku. Nezmyselnosti
bytia, konca dejin. Svet prazdnoty
stoji v hmle, v chaose dezoriento-
vany, treba mu pomoct’.* Napadne to
pripomina Berdajeva: ,,Rucicka
na hodinéach svetovych dejin ukazuje
¢as nastupujiceho sumraku, doby
kedy sa vsetko chystd na noc.

Aj dnes~pohrobkovia mestiac-
keho netrodného optimizmu maja
svojich ucéenikov. Ako hlboko sa
mylia F. Fukuyama, R. Dahl, ked
hovoria o triumfujacej globalnej ére
demokracie, aky t'azky hier pacha ame-
ricka jastrabia administrativa, ked’ libe-
ralizmus vyvaza vojenskym tazenim.
Zeby tlohu vyvozu proletarskej revoli-
cie prevzal liberalizmus?! Svet mes-
tiackej civilizacie nie je nas svet, lebo tu
je osobnost’ nivelizovana.

LIBERALNA DEMOKRACIA
AKO UPADKOVA FORMA
VLADY A ZDANLIVY
PROTIKLAD TOTALITY

Franctzska revolucia a postupné
presadzovanie liberalnej ideologie sa
vychodiskami formy vlady — de-
mokracie zapadného typu. Pojem
I'ud, od ktorého sa odvodzuje vsetka
moc sa totalne roz$iril. Hanus
demokraciu najprv hodnoti pomerne
vysoko, pretoze podla neho je to
vladna sustava dospelej spolo¢nosti,
ktord spociva na ucte k cloveku.
Hovori dost’ nejasne, Ze je to vyrov-
nany stred spolocenského vyvinu.
Vzapiati  vSak  konStatuje, Ze
demokratické stredové vyrovnanie,
i ked’ verilo vo svoje definitivne tr-
vanie, nemalo a nemohlo mat’ dlhého
trvania. Filozof vychylenie rovno-
vahy vnima ponajprv v liberalizme,
ktory je nosnou ideoldgiou demokrat-
ickej spolocnosti a potom sa objavili
totalitarizmy. Hanusovu viacej razy
upozoriiuje na jeden pramen de-
mokracie a totality. Je pravde-
podobne jediny filozof na Slovensku,
ktory podrobil kritike konfuzne
nauky principov demokracie (po ab-
straktnej ahistorickej spolocenskej
zmluve), hlavne doktrinu vSeobecnej
vole T'udu J. J. Rousseaua, a ukazuje
demokraciu ako neorganickd, me-
chanicku koncepciu racionalizmu,
ktory konstruuje 'ubovol'né koncep-
cie. ,,Z exagerovanej slobody demo-
kratickej, priamo povstava jej prva
demokratickd poucka — krvavy teror
Konventu, ktory si ihned stiahol
dosledky rousseauovskerj doktriny.
Otec demokracie sa stava otcom to-

talitarizmu.” Aj tu koreSponduje
s personalistami, ktori poukazali
na vratkost tedrie demokracie.
Vseobecna vola je v kazdom ohl'ade
protireciva, ¢o vysvetlil aj J. Talmon.

Niektoré Hanusove tézy trochu v
Style popularneho klisé sice hovoria,
ze  ,rozhodujicim  historickym
krokom bliziacim sa k pluralizmu je
demokracia‘““ alebo, ze ,,demokracia
bola a je nesporne primeranou
spolo¢enskou formou vysokého
stupna spolo¢enského vyvinu. Verili
v nu a veria elitné osobnosti®,
podobne ,,demokracia ideove a his-
toricky je pripravou na pluralizmus®,
no tym, ze demokracia ma dispoziciu
(z jej vlastnej podstaty) sa zvrhnat'
v totalitarizmus, nakoniec ,,pojem
demokracie sa tymto zneuzivanim
znehodnotil a zdiskreditoval.*

Avsak podrobnej$im skiimanim
jeho tedrie pluralizmu sa demokracia
javi ako princip vzdialeny pluralizmu.
Prvy argument je, Ze ona je postavena
na gnozeologickom zaklade mo-
nizmu (jeden l'ud, jedna vSeobecna
vOla a nepripGSta sa ina realita)
a ,pohlad zuzeny az po sveto-
nahladovy monizmus je hlavnym
protivnikom pluralizmu®. Druhym
argumentom je, Ze v demokracii za-
padného typu tvori liberalizmus jej
ideovy ramec. Hanus ako vieme libe-
ralizmu nedava ziadnu vysoku hod-
notu a tvrdi, Ze ten je preduréeny stat’
sa masovym, kde masa je zostavena
z atomizovanych jedincov, len z nu-
merického poctu. No ,,pluralizmus
buduje predovSetkym na pluralite
0s0b. Je mu vychodisko kazdej plu-
rality. Vyznava nie individualizmus,
ktory zanemd protispolo¢ensku
vyluénost’, ale personalizmus, ktory
si vyzaduje organické zaclenene jed-
notlivca do spolo¢nosti ako dopl-
nujuci a vyvazujuci pol.” A ked’ze
pokolenie racionalistické postupne
straca zmysel pre kategdriu personali-
ty, to je pre ¢loveka najvysSiu najcen-
nejsSiu hodnotu hierarchie a disponuje
antimetafyzickym postojom, ktory je
krajnym adverzariom pluralizmu,
nemdze byt demokracia v svojej
monistickej a homogénnej podobe
vybavou personalizmu. Moderni teo-
retici liberalizmu vedia o tomto
chaose v tedrii demokracie, no prak-
ticky len inymi slovami opakuju staré
osvietenecké klisé.

Vystavbové pojmy personalizmu
— jedini stabilni garantmi dostojnosti
¢loveka — individualita, sloboda a ne-
smrtel'nost’, konfrontuje Hanus s mo-
dernym politickym systémom. Aj tu
sa prezentuje personalisticky, na-
kolko pocita s pojmom hriechu, ba
démonom moci, ktory drzi v kraZzoch
totalitnych vodcov a tiez davy skrze
sugesciu prostriedkami masmedialne;j
komunikacie. Dalej svoje argumenty
rozvadza poukazujic na skomolenie
pojmu slobody a prav ¢loveka v mo-
nizme demokracie: ,,Tito super-
slododni l'udia, najmid z radov
inteligencie, st velmi poslusni
mameluci partajnych rozkazov. Ako
padol étos prirodzenych normovych
zavéazkov, je nepodobne priznacné
uznavanie jediného pozitivneho
prava, jedinej pozitivnej pravnej
normy, ktora sa neviaze na moralku,
na vnutorni normu prava, na pojem
prava spravneho a spravodlivého.
Normou prava je vyraz prave panu-
jacej politickej moci. Ako sa popiera
akakol'vek vnutorna sankcia, ako
posledna mudrost’, zo skiisenosti sa
uznava metdoda mocenskosti, Cize
nasilia. Novovek sa odputal od me-
tafyzickych duchovnych zakladov.

Nieze nosi, ale viacej je neseny
zbozZstvenymi panujacimi heslami.
Nieto duchovnej sily, dispozicie,
od nich sa kriticky diStancovat’.
Prizna¢ne osciluje z krajnosti do kraj-
nosti, pre nedostatok pevného
metafyzického bodu.” Pokial’ Hanus
skama, neudrzatel’nost’ starych poli-
tickych systémov a ich prekonanie
v nastupe veku demokratizmu, a kurz
hnutia novoveku k slobode, k slobode
od nasilia starého heteronémneho
myslenia, a ked’ sa pyta, v mene ¢oho
st 'udské prava a slobody v pravnom
State, tak priam  parafrazuje
Berd’ajeva, ktory aj tu ukazuje na ne-
zakotvenost’ tychto idei. Ich trpkym
ovocim je rozchod politiky a moralky,
ba budovanie stranickej oligarchie,
kde vlada vicsiny sluzi ako masko-
vaci manéver. Nevladne ,,l'ud®, ale
stranicka oligarchia, ktora sa na l'ud
obracia iba pri vol'bach a vynucuje
manipulativny sthlas. Vratké a umelé
gnozeologické a ontologické principy
demokracie nakoniec z nej robia
upadkovu formu vlady, hoci na roz-
diel od totality poskytuje navonok
vacsi ramec mechanickej slobody.
Sme zasiahnuti dogmou, ze ona je
sice zla, ale nebolo ni¢ lepSie
vymyslené. To isté sa vysvetl'uje tym
istym. Aj skuto¢nost’, ze v demokracii
vladnu najhor$i ukazuje na krach
ideélov racionalizmu s jeho ambiciou
vladnutia len na zaklade rozumu
a na pySnom podkopani a vyvrateni
vsetkych doterajsich poriadkov a tra-
dicii. Ignorancia metafyzickej via-
zanosti sa pre demokraciu stava
osudnou, na ¢o uz pri jej sl'ubnom
Starte upozornil finesovym citom ob-
dareny A. de Tocqueville. Kone¢na
racionalistickd skepsa pri vstupe
do 21. storocia sa vzdava principu
vlastnému ¢loveku: cesta sebazdo-
konal'ovania a idedlov dokonalosti.
Hoci v kazdej institacii sa vyzaduja
ur¢ité predpoklady osobnostného for-
matu, no pri tom najdolezitejSom, pri
riadeni §tatu mdze rozhodovat kazdy,
tu nie je potrebna ziadna moralka,
ziadna skusenost’, schopnost’ ani
vzdelanie a rovnako sa nevyZzaduje
ziadna kvalita u tych, ktorych dav
voli, mozu to byt’ aj hrdelni zlo¢inci
po navrate z vézenia a analfabeti, tak
je nastaveny volebny systém libera-
lizmu. ,,Samospad volebného vybe-
ru“ ma vraj urobit’ selekciu
najlepsich. Tak teda nech zije vlada
I'udu: Vulgus vult decipi, ergo deci-
piatur! Aky hlboky tipadok a popretie
vsetkého organického a hierarchic-
kého. Aka hlboka skepsa ku pravde,
dobru a krase, atributy neprijatel'né
demokracii. Naostatok: ,,Demokracia
vzbudzuje nabozensky des* a preto
,jedinym argumentom v prospech
demokracie bude to, Ze seba samu
prekona. V tom prejavi svoju pravdu®.

PRINOS
LADISLAVA HANUSA

Hanus si je vedomy rovnako ako
jeho vel’ky duchovny uéitel’ Guardini,
ze najtaz$im problémom nasho veku
je problém slobody. Odmieta indivi-
duum bez vSetkych bytostnych
vzt’ahov, Cize bez viazani, lebo takéto
individuum nie je schopné nielen
kultary, vychov, ale ani vobec zivota.
Sloboda prinasa ulohu, ktora treba
splnit’ a prave jej plnenim berie sub-
jekt na seba viazanie. Teda vo viazani
ostava ¢lovek slobodny. To, ¢o nazy-
vame slobodou, nezavislostou,
svojpravnost’ou osoby, musi zname-
nat’ nieCo iné, nez tomu rozumel
liberalny postoj.

Na baze personalizmu ukazal

na ambivalentnost’ novovekych filo-
zofickych a politickych snah o oslo-
bodenie c¢loveka. Mestiak ako
produkt moderny osciluje medzi kraj-
nym totalitarizmom a krajnym libe-
ralizmom. Jednotlivec tohto razenia
v doslednej neviazanosti nie je chra-
neny, je vystaveny tymto mocnostiam
napospas. Prvy v slovenskej filozofii
vysvetlil, Ze totalita a liberdlna
demokracia vychadzaju z jedného
zdroja, ktorym je ¢lovekoboZstvo —
pycha. Otazka bytia, ¢i nebytia je
v tom, ¢i sa prekona jedna i druha
krajnost’, negativne ponatie, ako
i zasadné popretie slobody. Poukazal
na antropologicky typ mestiaka, dr-
veného dvoma mlynskymi kamenmi
individualizmom a kolektivizmom,
poukazal, ze nielen totalitny etatiz-
mus berie ¢loveku dostojnost’, ale aj
liberalne demokraticky, pretoze ten
utapa ¢loveka v dave, nad ktorym
vladne pseudoariostokracia v podobe
politickych elit a partokracie. Vysti-
hol aj podstatu tohto liberalneho eta-
tizmu: necha zit atomizovaného
¢loveka v iluzii slobody a pritom in-
dividuum je pretazené obrovskym
narastom byrokratickej obmedze-
nosti, takze i tu jedinec je ni¢im
a §tatna moc, politické elity vSetkym.
A tak novoveké formy vlady sa svo-
jou povahou antipersonalistické
a vzdialené od principu pluralizmu.
Totalita ako aj liberalna demokracia,
ktorej teoretici jej radi pridavaju titul,
ze je pluralisticka. Méze byt plura-
lizmus a personalizmus pritomny v
takom  usporiadani  Statu, ak
spolo¢nost’ tvoria osamoteni jedinci
st'a miliony zrniek piesku na kope a
Statna forma je to, ze tieto zrnka su
pouzité — primieSané do malty, s
poukazom, ze toto je podstata indivi-
dua v politikume?

V  Rozprave o kultarnosti
povedal, Ze nijaky inteligent sa
neuspokoji iba s d'obnutim do veci.
Intelektual je este viac: je ten, kto ve-
dome zije z ducha a z duchovnej
vysky sa snazi prehliadnut’ suvis
sveta. Na zdiklade Hanusovho po-
jedania o politikume preto navrhujem
prejst’ od demokraticko-horizontalne;j
formy vlady ku personalisticko-ver-
tikalnej, ¢o som v hrubych konturach
nacrtol predovsetkym v  §tadii
Bezhodnotova demokracia. Dielo
Ladislava Hanusa je vyzvou
premysliet  tajomstvo  bohoclo-
vecenstva a aplikovat’ ho v politickej
teodrii. Vtom je znepokojujuci, lebo
doba horizontalneho demokratizmu,
pohodlnych postmestiackych polito-
logickych pouciek visiacich vo vzdu-
choprazdne je za na$im pohladom.
Ak krestansky humanizmus veri
v ¢loveka, aky je, no viac, aky ma
byt. Je to viera v Bohoc¢loveka. Je to
viera, ze v ¢loveku sa zjavuje bozské,
ze ¢lovek je bod, v ktorom sa ve¢nost’
zvlastnym spdsobom prejavuje. Tato
viera krestanského humanizmu sa
nevztahuje na idealizovany obraz
¢loveka, na ¢loveka vSeobecného, ab-
straktného, akého asi mali na mysli za
francuzskej revoltcie 'udské prava.
Nie je to viera v absolutnu dobrotu
¢loveka, optimizmus prirody, ktory
tak lahko c¢akd raj na zemi.
Krestanstvo vie o tragike padu a
dedi¢ného hriechu, o zakone hriechu
v ¢loveku, o ohrozenosti prirody, o
potrebe vykupit’ ¢loveka z hriechu,
povysit’ prirodu do nadprirody. Vie,
ze iba nadprirodou sa zachrani
priroda, iba synovstvom bozim sa
zachrani opravdivy ¢lovek.*

PETER GRECO
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(Pokracovanie
z predchadzajiceho cisla)

Moj veduci mi to vyhodil na o¢i uz
rano 18.7.83 , v pondelok. To este nebol
na ziadnej porade.

Teda cela prihoda ¢i prihody su
neprijemné. Mrzi ma moj drsny sposob
protestu proti krivde. Ale ak to bolo
nato dobré, uvedomit’ si, ze i k ne-
priatelom mame byt milosrdni, potom:
FELIX CULPA.

KOMPROMISY (23. 8. 83)

Okolo obeda 22.8.83 (pondelok)
som stretol, uz druhy raz toho dna Dr.
Pal'a Straussa. Predtym sme boli spolu
na obede v Perlicke. Prisla re¢ na kom-
promisy v suvislosti s postupom Vin-
centa Hloznika. Pisal Bil'akovi
pred Vianocami, aby ho nezner-
voziovali v suvislosti s pohrebom Vila
Kovéra. A takto si vyziadal prijatie
u Lenarta (o tom piSem vyssie).
Napokon, mal sice v juni vystavu, ale
nekupili z nej ani jeden obraz a vaucku
tiez neprijali na vysoku skolu vytvarnu.
Pritom wurobili okolo veci velka
reklamu. Vytr¢ali fotografiu, kde je
Majster medzi Lenartom a Colotkom.
Teda, konstatovali sme, neodvd’acili sa
mu ani aspon tak, ze by kupili obraz.

V nedelu sme boli s Ivanom
Lazarom Krmpoticom u Majstra. Tam
on sam sa ohradzoval, Ze nijaké kom-
promisy nerobil. Bola to zrejme narazka
na verejnu vycitku Gusta Valacha...

K pripadu neprijatia vnucky este
spomeiime, Ze na posedeni po vernisazi
poziadal Colotku: "Pan predseda,
pomozte mi v tej veci. (Ked” mi toto
V. Hloznik rozpraval, zopél ruky... Takto
som ho prosil...). Ohl'adne vnucky sa
odvolali k ministrovi Valkovi.

(K tej vnucke dodatocne toto. V ro-
dine mu robili tazkosti, najma jeho zat’
Zelina. Ten sa mu dokonca posmieval:
Vidite, ja mavam vystavy a vy taky
slavny umelec ni¢. Neprijatie vnucky
pripisovali tomu, ze bol vykadrovany.
Napokon to dievca prijali. Kedysi, uz
po kabatovom prevrate, som ju videl
v akejsi redakcii, na Spitalskej. Robila
tam ilustratorku ¢i ¢osi také. Neviem, ¢i
spravila nejaku dieru do sveta a ¢i bolo
treba tak ponizit’ citlivého Majstra, aby
spinal ruky...)

Kompromisy sa nemaju robit,
konstatoval hlboky duch Palo Strauss
a zaspominal si:

Bol som mlady autor. Prisiel
za mnou pan prelat Postényi. - Mam
rukopisy a neviem ¢o s nimi. - Aké?
Gertruda von le Fort, Papez z Ghetta. -
No to je predsa vyborné dielo a vzde-
lanejsi krestania ho poznaji z inych
redi. - Ale by sa urazili Zidia. - A druhé
dielo? Maritain, Traja reformatori. - To
je predsa tiez skvelé, vydajte. - Ale sa
urazia luterani. - Ked’ ale tie diela nevy-
date, urazia sa katolici, povedal nas
skvely Palo a dnes vazne dodava: Mna
by neboli vyhodili zo Skalice, keby som
bol pristupny kompromnisom.

NEROBTE SI ILUZIE

(30. 8. 1983)

V piatok 19. 8. 1983 navstivil som
s Ivanom Lazarom Krmpoti¢om P. Srnu
- uz tazko chorého. (I. L. K - Chorvat-
sky knaz, zijici vo Vojvodine, ktory
od r. 1968 pravidelne navstevoval
Slovensko, stretaval sa s mnohymi
CiniteI'mi - pozri moj ¢lanok o nom
v Katolickych novinach okolo r. 93)

- Nepohorsite sa, zdoraznil
niekol’kokrat, ale zavidim tie nahle smrte.
No, ale beriem to, ako Pan Boh dava.

Obetujem vsetko

- za S. Otca

- za rehol'u

- za Cirkev a za nas cirkevnikov, aj
za to, ¢o sa nazyva "omisionis".

Aby Cirkev nepremeskala nieco
v situdcii velkych premien.

Uz pred vySe 50 rokmi mi
P. Kramar hovoril (nie som si isty, ¢i

spominal P. Kramara, alebo P. Kralicka -
KK), ze komunizmus prejde celym sve-
tom. Jeden narod to prijme tak, iny inak,
vsade sa to inak prejavi a prebehne...

Ta socialna otazka ...

Papez vydal encykliku Rerum no-
varum. Z biskupského zboru Uhorska,
¢o mohlo byt asi 40 biskupov, iba
svitého zivota biskup Prochazka sa o to
zaujimal. Isty ostrihomsky kanonik mal
byt’ biskupom v Patikostoli. Najprv si
to Siel pozriet. Ked’ sa vratil, povedal,
ze neprijme, lebo ako biskup by mal
mensie prijmy nez ostrihomsky
kanonik.

Nerobte si iluzie - pripomenul P.
Srna. (Mozno to "nerobte si iluzie"

KARrRoOL KUBIK

- Takto akosi som Vas chcel
poprosit’ v zaujme P. Srnu, s ktorym to
nie je dobré, uz vraj ani nechodi...

- Nech sa hlasi ako kazdy iny ob¢an
do domova déchodcov. Aj ja, ked’ ma
nebude mat kto opatrovat, pojdem
do domu ddéchodcov.

- Ale tam by mu bolo (v Charite)
akosi lepsie, medzi bliz§imi...

- Ja tam nebudem nic¢ robit’.

Videl som, ze nenavist je
hlboka...A ze vlastne ten podpis P. Srnu
vlastne uz ni¢ na veci nemenil.

- A ako zdravi¢ko? Chcem to uz
skoncit’, lebo mdj partner je velmi
znervoznely, az - zda sa mi - zlostny.

- No mohlo by byt lepsie.

To je prva slovenska autonémia -
volal (ta prisla par mesiacov potom).

Dnes cosi filmovali pri restauracii
Perlicka, pod mojim oknom, s Gustom
Valachom. Ten mi kedysi rozpraval, ako
sa v aute, v ktorom viezol P. Srnu a O.
Korca, pohorSoval nad postojom niek-
torych knazov a cakal, ako budu
reagovat... (Mohlo to byt v r. 1968 -
10. 5. 1998 Kk) P. Srna ho pokojne
zozadu chytil za rameno a povedal:
Mate pravdu, mily synu. Najvicsia
bagaz (alebo tak nejako) v Cirkvi svitej
st jej knazi...! Ale ostaite pokojny. Boh
si svojho vyvoleného Syna nevybral ani
spomedzi Saducejov, ani zakonnikov,
ale z l'udu.

Zapisky z totality

malo znamenat’ aj pripomienku O. I. L.
Krmpotic¢ovi, ktory bol - ako vtedajsi
kandidat na biskupské miesto, ktory
casto chodil do Rima vybavovat
za svojho starniceho biskupa, ale
v nasich, slovenskych veciach - vel'mi
zahl'adeny do Cirkvi aj u nas i u nich.
Kk 10. 5. 1998)

NEOBLOMNOST (19. 1. 1984)

Uz v lete som sa dopocul (u Dr. Pavla
Straussa od panej, ktorej meno som si
nezapamital), ze P. Srnu nevzali do charit-
ného domova, lebo podpisal list Husakovi
proti akciam voci FrantiSkanom.

Takto napadla P. Carnogurského
jeho osetrujuca lekarka (oSetr. lek. P.
Srnu) a i P. Bugan. (Viem to od P.
Carnogurského).

Chcel som v tejto veci nieco urobit’ a
6. 10. 1983 okolo 15.30 som zavolal Dr.
Karolovi Homolovi (generalny riaditel’
Sekretariatu pre cirkevné veci MK,
10. 5.1998). Predstavil som sa (v tele-
fone) s pripomienkou na krajanské
stretnutie. Vel'mi zdvorilo som presiel
k veci... Zdoraznil som, Ze nijako sa
nechcem dotykat’ inych veci, ale iba
humanne;j stranky.

- Ano. pan Srna je predstaveny
Jezuitov.

- No ano, ale nakol'ko sa s nim
pozndm a poznam aj terajsiu jeho situa-
ciu (zndmost’ s nim neunikla pozornosti
prislusnych organov - podotkol som),
chcel by som apelovat’ v zaujme jeho pri-
jatia do Charity. Lebo, ako som sa viac-
krat dopocul, suvisi jeho neprijatie s jeho
podpisom na list panu prezidentovi.

- S celym jeho zivotom to suvisi.
Bol na ¢ele od r. 50 zakazanej (myslim,
ze pouzil aj vyraz nelegalnej) rehole.
S celym jeho postojom to suvisi. Bol
proti nam cely Zivot! Zastaval reakény,
nepriatel'sky postoj!

- Ako som uz spomenul, nechcem
hovorit o tychto veciach, len som chcel
poprosit’ o gentlemanské gesto.

- Ano, to by bolo. To si mal
rozmysliet'. On bol proti ndm a my nato
ddvame 7 miliébnov a teraz mame
povedat: nech sa paci apartman, jednu
sestricku, alebo dve sestricky?

- Ze som si dovolil v tejto veci Vas
volat, to preto, lebo mi prislo na um,
ked’ som vas videl predvéerom v tele-
vizii, na Pit-e (Pit - Pacem in terris -
knazska organizacia spolupracujuca
s komunistickym rezimom, ) v B.
Bystrici, ako ste na kysuckom veceri
odsudzovali prenasledovanie deti a ro-
dicov kvoli tomu, ze sa prihlasuji na
néabozenstvo...

- Lebo je to protizakonné ... v tom
sa do telefénu ozvala nejaka zena, ktora
zrejme nads rozhovor pocuvala: ved’ u
nas je ndbozenska sloboda ...

(1981-1990)

- Teda, ked Vam uz nemozem
podakovat, tak Vam aspon zelam
vsetko najlepsie.

Poznamka: K uvedenému zaznamu
povazujem za potrebné dodat’: Zaznam
som poskytol P.C. a pravdepodobne on
ho dal do samizdatu - myslim ze do NaS.

Nadpis zdznamu ako aj jeho obsah
a ton sved¢ia o mojom presvedceni, ze
prijatie P. Snu do Charity znemoznil Stat.

Po ¢ase som vsak zachytil signaly,
ze tomu tak nebolo, ze §tat tam nezasa-
hoval, ale vedenie charity preventivne
neprijalo P. Srnu, aby "neohrozil ostat-
nych obyvatel'ov Charity". Osobne mi
to povedal aj farar z Modry p. Satura a
ze prislusnému predstavitel'ovi Charity
vynadal, lebo to pokladal za prehnané
obavy...

Tak som sa vratil k rozhovoru s Dr.
Homolom a uvedomil som si, Ze on
vlastne ani nenaznacil, Ze by bol inter-
venoval proti prijatiu P. Srnu do Cha-
rity. On len nevyhovel mojej prosbe
a nechcel zakrocCit’ vprospech prijatia
("ja tam nebudem ni¢ robit™).

Zapochyboval som, ¢i Homolovi
nekrivdim takou poznamkou "nenavist’
bola hlboka". Takto som otazku doplnil
a kdesi v ¢ase samizdatu aj napisal, pre-
toze sa mi nezdalo spravne nechat
na Homolovi taka charakteristiku ...

Zivot §iel d’alej... Raz na Vianoce , ¢i
Novy rok - uz po kabatovom prevrate -
mali vysielat' bohosluzby vedené p.
kardindlom Korcom. Ten vSak ochorel a v
televizii sa objavil nejaky hodnostar typu
a vyzoru, ktory mi ¢osi pripominal... (Pit).

Ked’ som sa pytal nebohého Janka
Hudéka, kto to bol, odpovedal:To je ten,
¢o neprijal P. Srnu do Charity.

ZAPATROM SRNOM

(10. 5. 1998)

Po tazkom utrpeni odisiel na druhy
svet 8. jan. 1984. Pohreb bol 13. januara
v Trnave. Prijemne ma prekvapilo, Ze
zadusni omsSu aj pohrebné obrady
vykonal O. Gabris.

Jezuitsky kostol bol plny - vSetky
vekové kategorie. P. Zavarsky mal
na urovni rec ...V osloveni uviedol: Ex-
celencie (mn. ¢islo). B. Korec bol
v civile, b. Dubovsky v knazskom.
S biskupom Gabrisom koncelebroval
niekto, ¢o mal rovnaké racho ako on...
Neviem, kto to bol... Na cintorine sa
rozlucil P. Oswald. Z jeho reci som sa
dozvedel, ze Slovenska jezuitska vice-
provincia sa stala provinciou, ako to P.
Srnovi oznamili na smrtelnej posteli.

Z rozpravania  Otca  Petra
Dubovského viem, ze ako kedysi prisiel
Hlinka do jedalne jezuitov v Ru-
zomberku a maval papierom (no-
vinami), v ktorom bolo, Ze sa
ustanovuje Slovenska viceprovincia...!

Poznamka z 10. 5. 1998: Takto G.
Valachom reprodukovany rozhovor
som povedal P. Srnovi. Ten sa usmial
apyta sa : Ano, takto Vam to hovoril?

RODICOVSKA LASKA

(19.1. 84)

Pred tyzdiiom odchadzal do nemoc-
nice ujo Jano Farkas. Dal mi niektoré
jeho pisomnosti (rodné listy, vysved-
Cenia, atd’). -Vie$, idem na mozno
niekol’ko tyzdnov. Ale...mam uz vyse
osemdesiat rokov... Choval sa statocne,
priam tak, ako ma podl'a reguly konat
pred smrtou jezuita. To viem z kdzne P.
Valéra Zavarského na pohrebe P. Jana
Srnu. Velmi tGzi nadviazat’ kontakt
so svojou dcérou, Hanou Hegerovou,
slavnou Sansoniérkou. Je v Hamburgu.
Telefonovali sme do divadla v Ham-
burgu vcera, aj v pondelok. STubili jej
to odkazat. Marte BiStanovej vcera
povedal, aby sme dcére, ked’ s fiou raz
budeme, povedali, Ze s iou chcel vel'mi
byt’. Neviem, ¢i sa prihlasila. Vo svojich
zapiskoch som uz napisal, ako mu
krivdili, ked” ho pokladali za mad’arona.
Mal tazky , komplikovany zivot, ale
kus stato¢nosti v iom bolo.

BIELE BUDE CIERNE

A CIERNE BUDE BIELE

(23.8.84)

Zhovaral som sa s panom Saturom,
fararom z Modry, u neho, na fare.

- Co hovoria kiiazi na tie cesty
biskupa Feranca?

Medzi kilazmi sa o tom nehovori.
Vie sa, Ze je to propaganda. Z e si to §tat
zela, aby sa mohlo hovorit, ze je
nabozenska sloboda. To, ze tam bolo
(v Rusku a inde ) vela l'udi na bo-
hosluzbach... to ich nahnali. Ved’ mne
rozpraval jeden tajny, ze ked’ uvadzali
do tradu Decheta, bol obleceny v kiaz-
skom a museli kricat na slavu
Dechetovi. Viete, to je tak, ako kedysi
hovoril prof. Cyril Dudéas: Budu nas
tol’ko motat’, az budeme hovorit’ na biele
¢ierne a naopak. Len aby sme mali pokoj!

P. farar nemal rad biskupa Gabrisa
ani vikara Cizika.

- Ako to bolo s tym prijatim P. Srnu
do Char. domova?

- V8ak som Belasovi dal. Vyhovaral
sa, ze P. Srna nebol v pastoracii. Nato
som mu povedal, a kol’ki neboli v pas-
toracii, aj fratri. Bol to kiaz. Bolo sa
treba zasadit’.

- Nedavno bol navrhnuty za rektora
semindra dr. Dorusdk. Nemusel z
kultary (min. kultary) nikto nic¢
povedat.. Beldk a Onderko namietali,
ze bol v DKO (Dielo koncilovej obnovy
- hnutie z 1. 1968), tak nemoze byt...

Mozno c¢osi v tom bude. Prichodi
mi na um kazefi Cizika vlani v Sastine.

Napadal "niektorych laikov. (Vtedy bol
v Srnovej veci u neho P. Carnogursky.)
Ze "najdolezitejiia je liska" a uvadzal
priklad Maximiliana Kolbeho. Ale bolo
citit’, Ze nema istotu, alebo naopak Cosi
na svedomi..

Uz je to dost’ tak: Biele je Cierne
a Cierne je biele.

POVSTANIE (10. 10. 1984)

Bez vicsieho zaujmu skoncili
oslavy 40. vyrocia SNP ...

Bolo to v roku 1964, ked Milo
Urban este byval v Grobe. Prisla na to
re¢ a on hovori: To bola vec 20% . Ti
ostatni s tym ni¢ nemali. Ale tych
dvadsat’ percent si na tom vybudovalo
existenciu, a preto sa o tom neda objek-
tivne hovorit’!

Podl'a rozpravania
Medrického:

- Ked’ isiel konvoj, v ktorom sa
viezol Dr. Jozef Tiso na oslavu konca
povstania v Banskej Bystrici, odrazu sa
auta zastavili a prezident sa zhovaral
s vojakmi oblecenymi do civilu, ktori sa
vracali z povstania.

Akysi nemecky general, dva metre
vysoky, sa nahol nad skupinu a fo-
tografoval. Ujo Gejza Medricky bol
v koléne, aby mohol mame do Bystrice
priniest’ inzulin. Do kolény sa dostal
za vel'mi prisnych bezpe¢nostnych opa-
treni. Na oslave velmi zalezalo
Hoflemu. Vyslanec Ludin nebol za to,
lebo sa obaval, ze sa tam prezident
dostane do problémov. V Bystrici bola
oby¢ajna omsSa, ktord Tiso nemal
moznost’ v ten den slazit, lebo od-
chadzali z Bratislavy rano o pol Siestej.

Tiso v tom videl jedini moznost’,
ako pomdct’ slovenskym vojakom, ktori
padli do nemeckého zajatia. Hofle sam
chcel dostat’ vyznamenanie a Tiso bol
toho nazoru, ze na plieskoch nezalezi,
dolezité st zivoty.

Na obed boli u biskupa Skrabika.
Z balkona sa Tiso prihovoril vojakom,
ktorych Nemci prevazali z jedného
konca mesta na druhy do kasarni, aby
ich odlifrovali do Nemecka.

Potom zisiel Tiso aj medzi vojakov
a ubezpecil ich, ze aj ked” sa do Ne-
mecka dostant, do Vianoc sa vratia!
Mal to sl'ibené od Hofleho, ktory ho-
voril, Ze ma rozkaz odviest’ ich do Ne-
mecka, ale budi  prepusteni
(prepustani?). Tiso pritom nalichal
na Hofleho, aby slovenskych vojakov
nenechali hladovat’, Ze oni, slovenska
vlada, na ich vyzivu prispeju!

- Nuz, vo filme o povstani to bolo
inac....

Dr. Gejzu

ZAVRELI

PORIADNEHO CLOVEKA

(10. 10. 1984)

Prezident Tiso mal taky maly
zapisnicek, do ktorého si znacil ziadosti
a staznosti I'udi, ktoré sa mu dostali
napr. pocas nedelného pdsobenia
v Banovciach. K rieSeniu problémov si
potom v pondelok volal jednotlivych
ministrov.

Raz tak vola ministra Macha a ho-
vori mu, ze podla informacie dekana
Marsinu z Tren¢ina (Dr. Marsina teraz
este zije v Beckove, v Charite) zavreli
nejakého Dubceka. Je to - podl'a infor-
macie Dr. Marsinu poriadny ¢lovek
a ma vela deti.

- No, ale to je vazna vec. Tam ob-
javili tstredie komunistov. Za také veci
sa vSade v Eurdpe vynasaju hrdelné
rozsudky.

- Ja som ale Marsinovi sl'ibil, ze
ked’ je to poriadny ¢lovek a mé vela
deti, Ze to bude nejaky prechmat a ze ho
pustite.

- To nepojde, ale ddme nanho pozor,
aby sa mu ni¢ nestalo.

(Stary Dubcek zil este v r. 1968
a mlady - podl'a mienky A. Macha - sa
pricinil pri koncipovani amnestie v 68.
roku o jeho prepustenie)

(Pokracovanie v budiicom cisle)



